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HONORABLE SENADO:

La Comision de Hacienda tiene el honor de informar el proyecto de
ley de la referencia, en segundo tramite constitucional, originado en Mensaje
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, sefior Gabriel Boric Font.

Se hace presente que, por tratarse de un proyecto de articulo Unico,
en conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la
Corporacion, la Comision discutid la iniciativa en general y particular a la vez,
resultando aprobada por la unanimidad de sus integrantes (5x0).

OBJETIVOS DEL PROYECTO

El objetivo principal de esta iniciativa es reponer el tratamiento
tributario previo a la ley N°21.420, que reduce o elimina exenciones
tributarias, para los contratos de arrendamiento con opcidon de compra de
bienes que impliquen una operacidon de financiamiento o leasing financieros.

CONSTANCIAS


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=15637-05

- Normas de quérum especial: No tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.

ASISTENCIA

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Del Ministerio de Hacienda, la Subsecretaria, sefiora Claudia
Sanhueza; el Coordinador Tributario, sefior Diego Riquelme; el Coordinador
de Politica Monetaria, sefior Nicolas Bohme, y la asesora, sefiora Eva Letho.

De la Asociacion Chilena de Leasing (ACHEL), el Asesor
Tributario, sefior Alberto Cuevas; el Miembro del Directorio, sefior Hernan
Bustamante, y el Gerente General, sefior César Aguilar.

- Otros:

La asesora del Honorable Senador Coloma, sefiora Carolina
Infante.

El asesor del Honorable Senador Garcia, sefior José Miguel Rey.

El asesor del Honorable Senador Kast, sefior José Manuel
Astorga.

~

El asesor del Honorable Senador Lagos, sefior Reinaldo
Monardes.

El asesor del Honorable Senador Nufez, sefor Elias Mella.

ANTECEDENTES DE HECHO
Para el debido estudio de este proyecto de ley, se ha tenido en

consideracion el Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica,
sefnor Gabriel Boric Font.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE


https://senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16173&tipodoc=mensaje_mocion

El proyecto de ley consta de un articulo Unico cuyo objetivo es
derogar el articulo el articulo 37 bis de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
contenida en el articulo 1 del decreto ley N° 824, de 1974, introducido por la
Ley N° 21.420 que Reduce o elimina exenciones tributarias que indica

Durante la discusion de la iniciativa legal, se abordo la necesidad
de revertir una medida adoptada hace apenas un afo, sefialandose que la
justificacion del cambio que se propone es que la medida es tributariamente
neutral, pero genera efectos comerciales y financieros adversos toda vez que
se vuelve menos atractivo el uso del leasing por parte de contribuyentes,
principalmente de régimen general, para quienes adquirir el activo fijo
directamente o adquirirlo via leasing comienza a ser indistinto desde el punto
de vista tributario.

La modificacién del afio 2022 no habria servido y el efecto de ello
es que habra menos contratos de leasing porque se haran mas caros. Como
resultado de todo lo anterior, la recaudacion esperada no se estaria logrando
porque el instrumento se estaria debilitando.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR?

A.- Presentacion del proyecto de ley por parte del Ejecutivo.

En sesion de 19 de enero de 2023, la Subsecretaria de
Hacienda, senora Claudia Sanhueza, se refiri6 al proyecto en discusion
sefalando que se propone eliminar un cambio hecho para el financiamiento
de la PGU en la ley de exenciones tributarias tramitada en enero de 2022.

Explicé que lo que ocurrid, producto de lo anterior, fue que cambi6
el tratamiento de los contratos de leasing, asimilandolos a la adquisicion de
un activo fijo.

Puntualizd6 que hoy en dia el leasing es un contrato de
arrendamiento y, por lo tanto, las personas descuentan las cuotas de

' A continuacion, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV
Senado, que la Comisién dedico al estudio del proyecto:

19 de enero de 2023:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2023-01-19/083007.html

24 de enero de 2023:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2023-01-24/090216.html
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arrendamiento de su base imponible como gasto durante el periodo que dure
el contrato de arrendamiento.

Observé que lo que se hizo producto de la ley de exenciones de
febrero de 2022 se tradujo en un cambio respecto de lo que se entiende por
contrato de leasing para considerarlo mas bien como una adquisicion de
activo fijo, de modo tal que a partir de ahi las cuotas de arrendamiento ya no
se descuentan como gasto, sino que se descuenta la depreciacion del activo.

Precis6 que la depreciacion del activo no se descuenta por el
mismo numero de cuotas como ocurre en el caso del arrendamiento, sino
gue se considera como depreciacion del activo lo que extiende el periodo de
descuento, pero por un monto menor que la cuota en el caso del
arrendamiento.

En razén de lo anterior, si baja el descuento, la base imponible
aumenta y por lo tanto aumenta la recaudacion y se paga mas impuesto. Sin
embargo, al mirar este ejercicio en el tiempo se observa que se produce un
traslado temporal de un descuento y en términos de ingreso permanente no
aumenta la recaudacion tributaria.

Por otra parte, refiri6 que, al hacer una revision de los cambios
tributarios existentes, se estimoé que esto produciria un desincentivo en el uso
del contrato de leasing toda vez que, si existe una depreciacion de activo fijo,
resulta mejor adquirir directamente el activo.

Puso de relieve que lo anterior encarece los costos que
enfrentarian las empresas en términos de gastos en infraestructura (oficinas,
por ejemplo) lo que produciria un problema en el mercado, situacion que ha
sido sefialada por varios actores e incluso el presidente de la asociacion de
empresas de leasing también plante6 este tema a través de un comunicado.

En definitiva, planteé que esta medida no aumenta los ingresos
permanentes a lo que se suma el aumento en el desincentivo del uso del
contrato de leasing encareciendo los costos de gastos en arriendos de
oficinas con los problemas que eso conlleva, por lo que se propone eliminar
el cambio hecho en la ley de exenciones y dejar el sistema de la forma en
gue funciona actualmente.

B.-Debate suscitado en la Comision.

El Honorable Senador sefior Coloma pregunté por qué se
decide volver atras en esta materia habiendo aprobado la medida el afio
recién pasado y consulto, a ese respecto, si hubo problemas de aplicacién o
reclamos de algun sector.



El Honorable Senador sefor Garcia solicitdé poder votar esta
iniciativa en una proxima sesion a fin de poder revisar el informe financiero
acompafnado en su oportunidad al proyecto de ley de exenciones de 2022,
de modo de comprender qué fue lo que se dijo, cdmo se justificé y tener claro
por qué se hizo y por qué se estaria revirtiendo la medida ahora.

Hizo presente que existen normas de depreciacion acelerada y
normas de depreciacion instantanea que han cambiado mucho en su
modalidad por cuanto a las empresas les resulta util la depreciacion
instantanea, por ejemplo, en que se lleva a gasto todo el valor del inmueble o
de la maquinaria y, desde esa perspectiva, preguntd si ocurre lo mismo
respecto del leasing en términos de poder llevar a gasto el contrato completo
el primer afio o el monto del bien de capital que se esta adquiriendo.

Expresé que, en principio, la depreciacién instantanea tiene un
tiempo en términos de que no es permanente pero si la depreciacion
acelerada es una medida mas continua.

Afadié que cuando se implemento el contrato de leasing, una de
las grandes ventajas que presentaba era que no se necesitaba tener los
recursos para comprar, sino que se podia ir pagando en cuotas, las que
podian luego ser llevadas a gasto y eso constituia un incentivo desde el
punto de vista de la renta.

Observo que, con normas posteriores de depreciacion instantanea
y acelerada, cabe preguntarse de qué manera estas normas han afectado al
contrato de leasing.

El Honorable Senador seior Nuiez recordd que esta materia es
parte de las normas que se insertaron dentro del financiamiento de la PGU
cuya discusion fue acelerada y tal vez falt6 detalle.

Expresé ser contrario a aprobar una ley y que al afio siguiente se
revierta, pero si los argumentos lo justifican hay que hacerlo, sin perjuicio de
poder entender por qué se aprobd dicha normativa en su oportunidad y en
qué contexto.

Puso de relieve que el contrato de leasing es muy ocupado por las
pymes gue no tienen la capacidad de acceder al crédito hipotecario o de
comprar bienes inmuebles directamente y que por eso deben recurrir a este
mecanismo y afiadié que se debe considerar, ademas, que se esta ad portas
de un ajuste en la economia que golpeara mas fuerte a las pymes.

Destac6 que en el Diario Financiero del dia aparece un
pronunciamiento del gerente general de la asociacion de leasing planteando
la importancia de la iniciativa legal y que habrian tenido mesas de trabajo con
el Ministerio de Hacienda por este punto.



Manifest6 que, al parecer, cuando se aproboé la ley de exenciones
tributarias, ésta contenia medidas de financiamiento mas bien
circunstanciales que a la larga no iban a constituir un ingreso permanente.

Puntualiz6 que estas materias cobran mucha importancia atendida
la coyuntura econémica, de modo que se deben entregar los instrumentos.

La sefiora Subsecretaria explic6é que, en su oportunidad se
estimdé que la medida recaudaria aproximadamente el 0,1% del PIB de
acuerdo al informe financiero acompafado y existia un apuro en 2022 por
contar con instrumentos que recaudaran lo suficiente para poder sacar
adelante la PGU.

Acot6 que durante el afio 2022 se han tenido que revisar ciertas
materias y corregir algunas, entre las cuales esta esta medida, lo que fue
trabajado con los sectores involucrados durante el afo.

Indicé que se requiere de un ingreso permanente para financiar la
PGU vy el punto que se busca revertir no lo hace atendido que es neutro
fiscalmente y ademas causara problemas en el mercado.

El Honorable Senador sefior Coloma preguntd por qué
produciria un cambio si es neutro fiscalmente.

El Honorable Senador sefor Garcia observo que en el informe
financiero del proyecto de ley de eliminacién exenciones tributarias para
financiar la PGU y que ademas respondia a un estudio en el que participaron
organismos internacionales, se sefialaba que la recaudacién apuntaria a los
$19.500 millones a partir del afio 2027, es decir 0,1% del PIB.

En razén de lo anterior estimé que esto significaria un mayor
ingreso permanente a partir del aio 2027 y estuvo de acuerdo con la sefora
Subsecretaria en cuanto a que al comparar esto con la necesidad de
financiamiento de la PGU representa un aporte bastante menor.

Asimismo, planted que aquello que mas debiera preocupar es el
efecto sobre la inversibn y expresé que debiera revisarse ese punto,
considerando ademas que la importacibn de bienes de capital esta
aumentando, sin perjuicio de que en otros trimestres ha mostrado caidas.

El Honorable Senador sefior Coloma observé que es importante
sefalar, primero, que este impuesto es neutral de modo que no va a generar
una mayor recaudacion final.



En segundo lugar, manifestd que seria importante contar con los
resultados respecto de cuanto es lo que se ha recaudado y, en tercer lugar,
quisiera tener claridad acerca de si esta medida ha inhibido la inversion o no.

La sefiora Subsecretaria explico, respecto de la neutralidad, que
esta modificacion, en el largo plazo, no aumenta los ingresos tributarios de
modo que no serviria para financiar la PGU en el sentido de que la PGU es
un gasto adicional, por lo que necesita de un ingreso adicional.

En cuanto al informe financiero de la ley de exenciones tributarias
sefiald que se esperaba que la eliminacibn de esa exencion para los
contratos de leasing recaudara 0,1% del PIB.

El Honorable Senador seior Coloma observd que, de acuerdo a
lo planteado por el Ejecutivo, se intuye que la recaudacion no seria la
estimada al legislarse sobre esta materia.

La sefiora Subsecretaria explicO que se trataria de un efecto
simplemente temporal el que hace la eliminacién de la exencion.

En cuanto a la consulta del Senador Garcia, indic6 que hoy en dia
solamente las pymes pueden depreciar instantdneamente y en ese sentido
hizo presente que, en términos de recaudacion, la forma de depreciacion no
produce una gran alteracion.

El Honorable Senador seior Coloma preguntd quién solicita que
se revierta la medida, si el Ejecutivo, las compafias de leasing o los
usuarios.

El Honorable Senador sefor Nufiez expres6 que seria bueno
entender mejor si el diagndstico que existe sobre esta materia dice relacion
con que este mecanismo nuevo produce un desincentivo en el uso del
leasing toda vez que es mas caro para pequefias y medianas empresas a las
cuales no les seria atractivo recurrir a este mecanismo o0 no tendrian la
capacidad de usarlo.

Agreg6 que el desincentivo se produciria porque significaba menor
impuesto y al descontar toda la cuota del leasing a su base imponible
existiria un problema concreto, lo que tiene un impacto sobre la marcha
econdmica de las empresas.

Resaltd que el contrato de leasing es un mecanismo que se ha
extendido porque no todas las empresas tienen el capital para hacer una
inversion directa o recurrir al crédito hipotecario.

En lo que se refiere a la recaudacion, planteé que, de acuerdo a lo
sefialado por el Ejecutivo, existiria una recaudacion neutra respecto de la



medida actual que se implementd, en términos de que, asi como habria
ingresos al mediano plazo, estos no estarian reportdndose vy, por lo tanto, el
objetivo que se tuvo en vista cuando se aprob6 esta normativa no se estaria
cumpliendo.

Pregunt6 también cudl seria el impacto que tendria revertir esta
medida.

El Honorable Senador seiior Garcia consultd como se justifico
en el informe financiero del afio pasado la medida de eliminar la exencion en
los contratos de leasing.

Al respecto, fue de la opinion de que se genera un tratamiento
distinto desde el punto de vista financiero y desde el punto de vista tributario,
de modo que habia que hacer ajustes contables lo que significaba no solo
mas trabajo, sino que ademas se trabajaba sobre algo que rendia poco.

Agreg0 que la medida se justifica en base a la diferencia que se
producia financiera y tributariamente y que hacia necesario tener un criterio
coman.

Sefial6 que en el informe financiero del afio 2022 hay, ademas,
una estimacion referida al efecto de la eliminacion de la exencién en el
contrato de leasing sobre el presupuesto fiscal y ahi se habla de una
recaudacion mayor de $266 mil millones y en razon de ello seria importante
aclarar.

El coordinador tributario del Ministerio de Hacienda, seiior
Diego Riquelme, explicd que la justificacion del cambio que se propone se
debe a que, actualmente la medida es tributariamente neutral, pero genera
efectos comerciales y financieros adversos toda vez que se vuelve menos
atractivo el uso del leasing por parte de contribuyentes, principalmente de
régimen general, para quienes adquirir el activo fijo directamente o adquirirlo
via leasing comienza a ser indistinto desde el punto de vista tributario.

Adicionalmente apuntd a que estos cambios no solamente afectan
al arrendatario, sino que también afectan al arrendador y para las empresas
proveedoras de leasing el negocio cambia sustancialmente segun la norma
gue se propuso hace un afio atrds en términos de la forma en que deben
reconocer sus ingresos y la forma como reconocen el gasto.

Puntualizé que pierden el derecho a poder depreciar el bien
atendido que previo a la PGU las empresas de leasing depreciaban el bien
via gasto y el arrendatario, por su parte, lleva a gasto las cuotas de leasing.
Afadié que el cambio que se propuso el afio 2022 traslado el efecto de la
depreciacion y eso no se estimd bien en el informe financiero porque, en
definitiva, la depreciacion pasa del arrendador al arrendatario, por lo tanto, el



efecto en la recaudacion no es el que esté indicado en ese informe financiero
por cuanto éste no reconoce una situacion esencial que es el hecho que la
depreciaciébn, no es que no vaya a ocurrir, sino que se traslada de un
contribuyente a otro, de modo que el efecto en gasto tributario es el mismo.

Observoé que el adquirente va a poder depreciar aceleradamente y
por lo tanto no hay un efecto real, sino que el Unico efecto que se produce es
temporal y en que el arrendatario se va a demorar mas en poder depreciar el
bien, esto es, en llevar a gasto toda su inversion en activo fijo, pero eso es un
efecto meramente temporal que no implica una mayor recaudacion y eso fue
lo que no estuvo bien estimado en el informe financiero de 2022.

Hizo presente que los proveedores del servicio de leasing han
planteado que como ellos ya no pueden depreciar y reconocen como ingreso
solamente el interés implicito en los contratos de leasing, sus condiciones
crediticias han debido subir de modo que no solamente habrd menor
demanda por los contratos de leasing, sino que ademas se restringira el
acceso a estos porque al cambiar las condiciones crediticias los proveedores
de leasing haran que sus contratos sean mas onerosos para el arrendatario.

Resaltdé que se produce un efecto que desnaturaliza la operacion
de leasing se pierde el incentivo para usar el instrumento para el arrendatario
y el arrendador, por su parte, lo hard mas caro y la recaudacién no va a
variar, de modo que no hay un incentivo real para desnaturalizar un contrato
cuando el efecto en recaudacién es practicamente nulo.

El Honorable Senador seior Coloma observd que de lo
sefialado por el sefior Riquelme se desprende que la modificacion del afio
2022 no le sirvio a nadie y el efecto de ello es que habra menos contratos de
leasing porque se hardn méas caros. Como resultado de todo lo anterior, la
recaudacion esperada no se estaria logrando porque el instrumento se
estaria debilitando.

El Sefor Riquelme agreg6 que, adicionalmente al hecho de que
el instrumento se esté debilitando, el efecto estimado en la recaudacion
sefialado en el informe financiero que se acompafié en 2022 no consideraba
el traslado en la depreciacién de un contribuyente a otro.

Afadi6 que en esa oportunidad la recaudacion se estimo
considerando que el tratamiento tributario se hacia segun regla financiera,
esto es, que el arrendador no deprecia de modo que este va a pagar mas
impuesto, pero no se considera que, por el otro lado, lo que va a ocurrir es
gue el arrendatario si va a estar depreciando de manera que solamente hay
cambio en el contribuyente que deprecia, pero no se mueve el gasto
tributario y este fue el concepto que no consideré el informe financiero y era
esencial para mostrar que, en definitiva, el efecto era meramente temporal en
la recaudacion.
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El Honorable Senador sefor Coloma expres6 que en los
antecedentes del Mensaje que origina esta iniciativa legal se da cuenta que
se recibieron presentaciones sobre esta materia las cuales no se acompafian
de modo que solicitd hacerlas llegar a la Comision, porque reflejarian lo que
se ha estado explicando.

Estimé que se debe analizar el hecho de que se haya considerado
de manera incompleta en el informe financiero de 2022 los efectos que iba a
generar la medida con la circunstancia de que se esté buscando crear un
instrumento que genere la actividad suficiente como para que los impuestos
que a partir de ahi se puedan recaudar impliquen ingresos permanentes para
la PGU.

La sefiora Subsecretaria explicO que mas que errada la
estimacion que se hizo el afio 2022 fue incompleta.

El Honorable Senador seiior Garcia sefial6 que, efectivamente
el informe financiero del afio pasado contemplaba a partir del afio 2024 un
mayor ingreso de $266 mil millones, lo que resulta un financiamiento
importante.

Refiri6 que mientras se mantiene el contrato de leasing lo que se
lleva a gasto es el monto de la cuota mensual o anual, de modo que no hay
depreciaciéon y por lo tanto cuando se sefiala que la depreciacidon se traslada
de un contribuyente a otro eso no debiera ocurrir.

Afadié que las empresas de leasing lo que hacian era depreciar
un bien que a su vez se estaba llevando a gasto por parte de las empresas
gue estaban haciendo uso del leasing, lo que generaba un doble descuento.

Observé que, seguramente, la ley de impuesto a la renta lo que
sefialaba en este entonces era que las empresas de leasing podian
depreciar un bien que estaba siendo llevado a gasto por parte de las
empresas usuarias.

El Honorable Senador seior Coloma resalté que en cuanto al
financiamiento de la PGU se tuvo en consideracién el informe que mostré
gué exenciones debian eliminarse, una de las cuales fue esta.

El sefor Riquelme sefial6 que efectivamente los contratos de
leasing se encuentran contenidos en el informe de exenciones de la comision
convocada por el ex Ministro Briones y opin6 que los contratos de leasing no
son una exencion tributaria, sino que es un contrato juridico que considera
como exencion algo que no es tal teniendo en cuenta que la exencion opera
cuando existe un hecho gravado que, por una norma tiene un tratamiento
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tributario mas favorable pero en los contratos de leasing eso no ocurre
porque no hay un hecho gravado que se esté exceptuando de aplicacion.

Afadié que la comisién convocada por el ex Ministro Briones
sefialé en esa oportunidad que quizas seria bueno igualar el tratamiento
tributario al financiero y desde esa perspectiva el arrendatario solamente
deduce como gasto las cuotas que paga en el ejercicio, pero con el cambio
que sugeria el proyecto de ley para el financiamiento de la PGU el
arrendatario ahora podra depreciar.

El Honorable Senador sefior Garcia consultd si la depreciaciéon
se produce respecto de lo que se va capitalizando.

El sefor Riquelme respondié que hubo que hacer un ejercicio en
gue lo que se podia depreciar era el contrato, con exclusion de los intereses,
de modo que si el contrato de leasing era por $20 millones y en que $15
millones correspondian a capital y los $5 millones restantes eran intereses, lo
gue se podra depreciar aceleradamente (o instantaneamente si se trata de
una pyme), serad los $15 millones, de modo que supone que se esta
adquiriendo un bien por ese valor, aunque en realidad lo que se esta
haciendo es pagar cuotas.

Agreg6é que, otro elemento que tampoco fue evaluado en el
informe financiero de 2022 fue que los grandes usuarios de leasing son
pymes gue van a pasar a depreciar instantaneamente.

El Honorable Senador seifior Coloma pregunté qué porcentaje
de empresas pyme utiliza el leasing.

El sefior Riquelme contestd que cuando se sostuvo la reunion
con la asociacion de empresas de leasing se sefialé que son proveedores de
pymes y planteaban que en el sur de Chile ocurre que la Unica forma de
adquirir camiones es via leasing porque de lo contrario nadie contrata un
seguro a quien adquiere un camion en la Macro zona Sur.

Debido a lo anterior y considerando que las empresas de leasing
son mas grandes y logran asegurar, entonces la uUnica forma de adquirir un
camién es via leasing, por lo que cabe preguntarse de qué manera les
afectard a ellos esta eliminacion de exencion.

Al respecto, sefalé que las compafias de leasing han sefialado
que el cambio implica que el contrato ser& mas caro porque tendran que
cobrar mas en la tasa de interés porque ya no van a depreciar el activo.

Puntualizé que lo natural es que el arrendatario pueda depreciar el
activo de acuerdo a la figura juridica del leasing, porque el arrendador es el
duefio mientras no se gatille la opcion de compra, sin embargo, con la
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modificacion se plantea que, si bien se puede juridicamente depreciar,
tributariamente no puede y solamente reconoce como ingreso los intereses.

El Honorable Senador seiior Lagos, sobre la depreciacion que
hacen las empresas de leasing, preguntd si conceptualmente cabe la
depreciacion.

El sefior Riquelme sefial6 que conceptualmente si cabe la
depreciacién porque, en definitiva, el arrendador es duefio de un activo fijo
gue esta sometido a un arrendamiento y por lo tanto no hay una razén de por
gué no debiese poder depreciar ese bien.

El Honorable Senador sefior Garcia preguntdé qué tratamientos
se le da a esta materia en otros paises.

El sefior Riquelme contestd que en la mayoria de los paises se
permite depreciar porque esa es la loégica del contrato de leasing, que no es
otra cosa que un contrato de arriendo.

Afadié que tributariamente lo que se reconoce en otros paises es
gue para ambas partes el leasing es un contrato de arriendo, sin perjuicio de
que para un lado es gasto y para el otro es depreciacion, pero ello se debe a
la naturaleza juridica del contrato, siendo una operacidn netamente
comercial.

En razon de lo anterior no habria motivos para alterar la
naturaleza de un contrato comercial que cumple con todos los requisitos no
habiendo ningun cuestionamiento al funcionamiento, de modo que cambiar el
efecto tributario no va a tener una incidencia real en la recaudacion y que si
podria desincentivar la inversion.

En sesion de 24 de enero de 2023, la seiiora Subsecretaria de
Hacienda puntualiz6 que, técnicamente, no se esta frente a una exencion
tributaria, sino que lo que se hizo fue tratar al leasing de una manera distinta
a como venia funcionado, entendiendo que el leasing es un arrendamiento
con opcién de compra.

Hoy en dia los arrendatarios tratan el leasing como un gasto en lo
que respecta a sus cuotas de arriendo y la modificacion de 2022 planteaba
no tratarlos como gasto, sino como si hubiesen adquirido el activo y tratar
entonces las cuotas como depreciacién, y esto provoca que el arrendador,
duefio del activo, no esté depreciando su activo, porque seria el activo del
arrendatario, y se asumié que ello produciria un beneficio tributario.

Sin embargo, hizo presente que se observd que esto es neutral y
no produce efecto tributario, sino que traslada temporalmente el pago del
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impuesto hacia adelante, pero lo que se requiere es un aumento permanente
de los ingresos, de modo que no sirve para financiar la PGU y ademas se
generan distorsiones en el mercado que generarian una disminucion
significativa del uso del leasing, porque a las pymes les convendria mas bien
endeudarse para adquirir el activo propiamente tal.

En razén de lo anterior se estim6 que no corresponde continuar
con la modificacion del afio 2022.

El Honorable Senador sefior Coloma planteé que lo que se
sefiala es que dejar sin efecto la exencidbn era mas bien un traslado y
ademas genera dificultades respecto del uso del leasing.

Refirid6 que el informe financiero de este proyecto de ley sefiala
gue no tiene efecto en la recaudacion fiscal, pero que el informe financiero
acompafiado al proyecto de ley que eliminé esta exencibn en 2022
establecia que si recaudaba, de modo que solicitd aclarar esa situacion en
términos de entender si se recaudaria el 0,1% que se plante6 o no.

La sefiora Subsecretaria respondid que, de acuerdo al analisis
posterior de la medida, no se recaudaria ese 0,1% adicional y por lo tanto al
eliminar la modificacion se quedaria en una situacion igual, pero sin los
efectos econdmicos negativos que podria producir mantener la exencion.

El sefior Riquelme agrego que en el informe financiero original, al
sefialarse una recaudacion adicional de 0,1% del PIB se estimaba el efecto
de la depreciacién acelerada, es decir, se suponia que no iba a ocurrir una
depreciacion acelerada con el cambio legal, sin embargo, la modificacion lo
unico que hace es trasladar al sujeto que puede depreciar, desde el
arrendador al arrendatario y, en definitiva, el “gasto tributario” de 0,1% va a
seqguir ocurriendo, y esa es la razén por la cual no habra un aumento en la
recaudacion.

Agrego que la Comision que reviso la exenciones sefiald, respecto
del gasto, que no hay propiamente un gasto tributario, de modo que no seria
ni una exencién ni un beneficio tributario, sino que exclusivamente la
consecuencia juridica de un arrendamiento con opcion de compra y ademas
sefiala dicha Comision que no habria gasto tributario y que, en caso de
haberlo, el 0,1% del PIB lo Unico que significaria seria el costo temporal del
impuesto no pagado por la aceleracion de la amortizacion, debido a la
aceleraciéon de la depreciacion acelerada que, en definitiva, produce un
mayor pago de impuestos en ejercicios posteriores.

El Honorable Senador seior Coloma observé que lo que se ha
planteado es que no habra una mayor recaudaciéon con la eliminacion de la
exencion del afio 2022.
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Agreg6 que lo que haria la iniciativa en discusiéon ademas seria
permitir que el sistema funcione y que recaude lo que recaudaba.

La sefiora Subsecretaria agregd que la alteracibn que se
identificd con la medida aprobada el afio 2022 respecto de los costos del
leasing, podria generar un impacto en la inversion.

Enseguida, la Comisién escuch6é a la Asociacién Chilena de
Leasing, ACHEL, cuyo Gerente General, sefior César Aguilar, efectu6 una
exposicidn, en formato ppt, del siguiente tenor:

Asociacidén Chilena del Leasing A.G. (ACHEL)
Asociacioén Chilena del Leasing A.G.

* ACHEL A.G. es una asociacién gremial con mas
de 35 afios de actividades en el mercado nacional, agrupando entre sus
asociados a bancos y empresas que financian la adquisicion de activos
productivos por parte de empresas chilenas a través del Leasing Financiero.

* De acuerdo a los antecedentes y fundamentos
gue se pondran a disposicion de los Honorables Senadores de la Comision
de Hacienda, concurrimos a esta Sesion sugiriendo la aprobacion del
Proyecto de Ley del Ejecutivo contenido en el Boletin N°15.637-05, que
propone reponer el tratamiento tributario para los contratos de leasing
financiero, de modo que vuelva a aplicarse aquel que existia con anterioridad
a la vigencia de la Ley N°21.420, es decir, hasta antes del 1° de enero de
2023.

¢ Qué es el leasing financiero?

» Desde un punto de vista juridico, se trata de
un contrato de arrendamiento a través del cual a cambio del pago de una

cuota en dinero la empresa de leasing da en arriendo al cliente los bienes de
capital que este necesita para el giro de sus actividades por un tiempo
acordado, otorgadndose ademas al referido cliente el derecho u opcion de
adquirir el bien, renovar el contrato de leasing, ceder sus derechos o incluso
en ciertos casos restituir el bien.

» Una de sus principales caracteristicas, desde un
punto de vista financiero, consiste en que permite a una empresa de
leasing financiar la adquisiciébn de bienes que necesita un tercero, pero con
un riesgo menor que otras formas de financiamiento, dado que el arrendador
mantiene la propiedad del bien durante la vida del contrato, sin que sea
necesario, por ejemplo, constituir garantias hipotecarias o prendarias, lo que
entre otras razones disminuye el costo de la operacion.



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1172303
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=15887&tipodoc=docto_comision
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¢Por qué es importante para las PYMES?

» Més del 75% de los clientes de las empresas de
ACHEL son PYMES

e Es mas flexible que las demas formas de
financiamiento

e La garantia mas habitual son los contratos que
los clientes tienen con terceros y que les permiten obtener recursos para el
pago de las cuotas y eventualmente ejercer la opcidon de compra

» Menos requerimientos de capital inicial

* Los libera de tramites de comercio exterior

» Alta especializacion (tipos de activos)

» Mejor acceso a seguros (volumen vy
especializacion)

Sectores econdémicos
* Agricultura (maquinaria agricola)
 Transporte (camionetas, camiones y buses)

» Centros médicos, clinicas y hospitales (equipos
meédicos)

» Servicios (computadores, impresoras, imprentas,
etc.)

» Comercio e industria

* Mineria

Problema

» Hasta antes del art. 37 bis introducido por la Ley
21.420, su tratamiento tributario, totalmente consistente con su naturaleza

juridica, era el de un arriendo con opcién de compra

» Con la entrada en vigencia del cambio legal,
pasa a tener un tratamiento similar al de un préstamo
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* ¢ Por qué hacer este cambio?
No cumple expectativas de recaudacion

e« Ademas de los efectos que puede producir
respecto del real atractivo del instrumento, desincentivandolo

» Su eventual efecto recaudatorio, en el mejor de
los casos, seria meramente transitorio (al final del contrato, la depreciacion,
el resto de los costos y gastos y los ingresos serian los mismos, de forma tal
gue no hay en definitiva una mayor base imponible)

Tampoco elimina asimetrias

« Se pretendia homologar los tratamientos
financiero contables con los tributarios

e Sin embargo, las PYMES tendrian su propio
tratamiento de acuerdo a su propio régimen mientras que el arrendador
tendria que aplicar el art. 37 bis

Conclusiones

» Sugerimos a los Honorables Senadores aprobar
el Proyecto analizado

e El art. 37 bis de la LIR no cumplira las
expectativas de recaudacion

. No elimina asimetrias, introduciendo
complejidades al cumplimiento tributario

« Genera importantes costos de transaccioén sin
justificacion alguna para empresas de leasing y clientes

* Puede desincentivar el leasing financiero como
instrumento utilizado principalmente por las PYMES para adquirir y renovar
sus activos productivos

Asimismo, el sefior Aguilar hizo llegar a la Comision una minuta
del siguiente tenor:

MINU:rA SOBRE BOLETIN 15.637-05
SESION: 23 de enero de 2023.

DE: Asociacién Chilena del Leasing A.G.



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6368
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=15888&tipodoc=docto_comision
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Al: Seior Presidente, de la Comisiéon de
Hacienda del Senado de la Republica, Honorable Senador don Juan
Antonio Coloma Correa.

PRESENTE.

1. La asociacion Chilena del Leasing A.G.

La Asociacion Chilena del Leasing AG (“ACHEL”),
es una asociacion gremial con mas de 35 afios de actividades en el mercado
nacional, agrupando entre sus asociados a bancos y empresas que financian
la adquisicion de activos productivos por parte de empresas chilenas a través
del leasing financiero.

En el presente documento se exponen los distintos
aspectos técnicos analizados durante el proceso que se inicié con motivo de
la aprobacion del nuevo art. 37 bis de la Ley sobre Impuesto a la Renta
(“LIR”), incorporado por la Ley N°21.420 de febrero de 2022.

2. Aspectos generales del Leasing Financiero.

El Leasing Financiero, desde un punto de vista
juridico, se trata de un contrato de arrendamiento a través del cual la
empresa de leasing da en arriendo al cliente los bienes de capital que este
necesita para el giro de sus actividades por un tiempo acordado,
otorgandose ademas al referido cliente el derecho u opcion de adquirir el
bien, renovar el contrato de leasing, ceder sus derechos o incluso en ciertos
casos restituir el bien. Una de sus principales caracteristicas, desde un punto
de vista financiero, consiste en que permite a una empresa de leasing o
banco financiar la adquisicion de bienes que necesite un tercero, pero con un
riesgo menor a otras formas de financiamiento, dado que el acreedor
mantiene la propiedad del bien durante la vida del contrato, sin que sea
necesario, por ejemplo, constituir garantias hipotecarias o prendarias, lo que
entre otras razones disminuye el costo de la operacion.

En atencion a las caracteristicas de este contrato
0 instrumento, el Leasing Financiero se ha convertido en una de las
principales férmulas para que la generalidad de las empresas, pero muy
especialmente las pequeiias y medianas (“PYMES”), adquieran bienes
productivos, por cuanto permite lograr:

* Una mayor flexibilidad del financiamiento
considerando los flujos de ingresos de la empresa que lo solicita. En
términos practicos, ello se traduce en que empresas (por ejemplo, una
empresa de transporte de carga) que requieren ciertos activos productivos
(camiones) para la prestacion de los servicios a terceros (un establecimiento
comercial), utilizan dichos contratos con sus clientes como el principal
antecedente para obtener el financiamiento que necesitan para adquirir tales
activos;
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* Menores requerimientos iniciales de capital, lo
gue beneficia especialmente a las PYMES que no tengan “caja” suficiente
para adquisicién o renovacion de activos, pero que puedan acceder a este
tipo de financiamiento asegurando el pago de las cuotas con los ingresos
gue obtendran de contratos de prestacion de servicios o venta de bienes
que, como veiamos en el punto anterior, les signifiquen flujos de efectivo a
futuro;

e Tasas de interés, comisiones y otros costos de
financiamiento muy competitivos, por cuanto la empresa de leasing mantiene
la propiedad del bien o activo mientras dure el contrato, lo que se traduce en
un menor riesgo y por lo mismo mejores condiciones y mayor acceso a
financiamiento;

* Una especial y adecuada correlacion entre los
ingresos y gastos del cliente, dado que el otorgamiento del leasing suele
vincularse a la existencia de contratos que generan ingresos y que explican
la necesidad de adquirir o renovar activos productivos (siguiendo con el
ejemplo anterior, empresas de transporte que ganan contratos con clientes
por periodos largos y que justifican la adquisicion de nuevos camiones para
prestar los servicios. En consecuencia, en la medida en que recaudan sus
fletes, parte de esos montos se destinan al pago de la cuota de arriendo del
leasing, lo que favorece la planificacion de las finanzas de las empresas en
especial pequefias y medianas);

» Permite a los clientes realizar pagos periodicos
en una amplia gama de instituciones bancarias, asi como bajo diversas
modalidades, facilitando la administracion de sus contratos;

* Permite a los clientes diseflar de forma muy
flexible la estrategia de compras de activos productivos mas conveniente.

» Permite a los clientes evitar gestiones complejas
de adquisiciébn o importacion de los activos que necesitan, dado que la
empresa de leasing se encarga de las gestiones de comercio exterior.

 Permite a los clientes acceder a seguros
especializados y en mejores condiciones dado que el volumen de activos
adquiridos por las empresas de leasing permite obtener primas muy
competitivas.

3. Las PYMES y el Leasing Financiero.

De acuerdo a los registros de ACHEL, a la fecha
en Chile existen mas de 70 empresas que ofrecen formalmente el Leasing
Financiero (Bancos, empresas independientes y subsidiarias de marcas o
fabricantes de activos productivos de distinto tipo).
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A nivel global, el valor de los activos productivos
adquiridos a través del Leasing Financiero, supera los diez trillones de
dolares (US$10.000.000 MM). Por su parte, a nivel local en Chile, se calculan
mas de cien mil clientes utilizando activamente el Leasing Financiero
como la principal solucién para adquirir bienes productivos de capital.
Consecuente con ello, a la fecha, la cantidad de bienes o activos productivos
financiados en Chile mediante este instrumento es cercana a quinientos mil
activos. Los bienes en cuestion comprenden equipos moviles retail,
magquinaria mediana y grande e inmuebles, todo ello en diferentes industrias
como la agricultura, el transporte de carga y pasajeros, centros médicos,
clinicas y hospitales, mineria, panaderia y servicios, entre otras. En la
actualidad, el volumen de operaciones de leasing financiero supera los
quince mil millones de ddlares.

Asi, este tipo de financiamiento reporta grandes
beneficios a distintos sectores de la industria nacional, entre los que
podemos destacar el mercado de vehiculos livianos y pesados, que aporta a
la cadena de suministro de distintos sectores econdmicos del pais, con la
distribucién de todo tipo de bienes a los consumidores, asi como también el
transporte de pasajeros con el financiamiento de buses y otros vehiculos.

Tanto es asi que, en el caso de vehiculos livianos,
en enero del afilo 2022, aumentaron las ventas en un 49% con respecto al
mismo mes del afio anterior, lo anterior debido a que estos vehiculos han
sido fundamentales para la expansion de los emprendimientos, PYMES y
microempresas, que los utilizan como herramientas de trabajo y en su
mayoria estan financiados con Leasing. Lo anterior, es un aporte a la
economia y especialmente al empleo. Respecto a los vehiculos pesados, la
tendencia también es positiva con un crecimiento del 17%.

Por otra parte, en la industria de la maquinaria, el
Leasing Financiero ha reportado fuertes beneficios en sectores como la
agricultura, facilitando la adquisicion de maquinarias especificas, que
aligeran y facilitan las tareas, y optimizan las técnicas de cultivo, con las
cuales se cosechan frutas y verduras destinadas al consumo de los chilenos
y también a la exportacion.

Por su parte, en la industria minera se ha
financiado la adquisicion de grandes camiones mineros, palas mineras y
excavadoras, que aportan en una de las actividades fundamentales para el
desarrollo de Chile, ya que cerca del 15% del PIB, el 54% de las
exportaciones y el 13% de los ingresos fiscales provienen de esta industria.

En sintesis, distintos sectores econémicos que
dependen de la renovacion y modernizacién de sus equipos y procesos
productivos, de acuerdo con las exigencias de un mercado en constante
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cambio y sujeto cada dia a mayores exigencias medioambientales, se han
visto beneficiados por el incentivo de este tipo de financiamiento.

Por otro lado, si bien el leasing financiero resulta
un producto atractivo para todas las empresas, nos parece relevante
mencionar que mas del 75% de los clientes de las empresas asociadas a

ACHEL son PYMES, lo que resulta légico en consideracién a las
caracteristicas de este tipo de financiamiento.

Las ventajas de esta alternativa tienen su
fundamento principalmente en que gran parte de los costos y labores mas
complejas relacionadas con la adquisicion de los activos, son asumidos
actualmente por las empresas de leasing, las que en razén de su tamafio, y
al volumen de los activos que adquieren o fabrican para sus clientes,
acceden a mejores costos o precios que a los que podria acceder la PYME y
otros clientes, como por ejemplo en el caso de los seguros, servicios de
mantencion, gestion y pago de permisos de circulacién, importacién de
magquinarias y otros activos, gestion de las actividades de comercio exterior
para la compra de los bienes, etc.

Existe también un componente de
sustentabilidad que debemos tomar en consideracion al momento de
analizar los efectos positivos del Leasing Financiero, especialmente
considerando que existe un compromiso de Chile como pais en esta materia
y que ha llevado a muchas empresas a suscribir con sus accionistas,
comunidades e incluso autoridades publicas, para reducir sus niveles de
contaminacion y tener politicas sustentables mas alla de las que sean
obligatorias de acuerdo a la ley. En este sentido, el Leasing es un tipo de
financiamiento estratégico para toda la industria, pues permite financiar
desde vehiculos eléctricos hasta equipos y maquinaria que contaminan
menos en los procesos productivos. También ha sido utilizado en el
financiamiento y adquisicion de paneles solares y “edificios verdes”, que
reutilizan el agua y generan parte de la energia que necesitan, entre otros
avances que con otro tipo de financiamiento serian de muy dificil acceso.

El Leasing Financiero, por tanto, representa un
instrumento de financiamiento que promueve la economia y cadena
productiva del pais, favorece la adopcion de tecnologias mas avanzadas y
amigables con el medioambiente, genera empleo, recursos y por lo mismo la
recaudacion de impuestos.

4. Marco normativo. Situaciéon excepcional de inestabilidad normativa.

Hasta antes de la vigencia del art. 37 bis
incorporado por la Ley N°21.420, desde un punto de vista tributario, era el
arrendador (empresa de leasing) quién reconocia el bien como un activo fijo
sujeto a depreciacion, declarando ademas como ingresos la totalidad de las
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cuotas de leasing y el monto correspondiente al ejercicio de la opcién. Por su
parte, el arrendatario deducia esas mismas cuotas de arriendo como un
gasto necesario para producir la renta, en la medida que se cumplieran los
requisitos que exige al efecto el art. 31 de la LIR. Asi habia sido por afios,
siendo este tratamiento adecuado a las caracteristicas juridicas, econdémicas
y financieras del leasing, una de las principales razones de su gran eficiencia
para el financiamiento de la adquisicibn de activos productivos por las
empresas, como veiamos mayoritariamente PYMES.

El Leasing Financiero tiene evidentemente una
naturaleza juridica particular, de la cual se desprenden sus efectos
tributarios. En otras palabras, los efectos tributarios descritos son una
consecuencia de lo que el leasing es para el derecho. Por ello, si bien puede
parecerse a otras figuras juridicas como el préstamo o incluso la venta de
bienes a plazo, tiene particularidades especiales, de modo que la alternativa
de asimilarlo desde un punto de vista tributario a alguno de los actos o
contratos descritos desnaturaliza los efectos que le son propios, sin que se
adviertan argumentos que sustenten dicha asimilacion o ficcion.

Por lo anterior, la consistente jurisprudencia
administrativa del Servicio de Impuestos Internos (“Sll”), habia sostenido
que: “en general, este tipo de contrato se ha asimilado al contrato de
arrendamiento y, en virtud de ello, la empresa de leasing, como arrendadora,
entrega al arrendatario por el plazo pactado el uso y goce de un bien,
pagando este ultimo por dicho uso y goce una renta determinada. Al final del
periodo de arrendamiento, el arrendatario tiene la opcion de adquirir dichos
bienes, conjuntamente con el pago de la dltima cuota, o bien, restituirlos al
arrendador si no se interesa en comprarlos. De acuerdo a las caracteristicas
antes mencionadas, el leasing es juridicamente un contrato de
arrendamiento de bienes, pues concurren en él las condiciones establecidas
en el articulo 1.915 del Cddigo Civil; vale decir, la obligacion de una de las
partes a conceder el goce de una cosa y la consiguiente obligacion de la otra
de pagar por dicho goce un precio determinado.™

Sin embargo, como ya comentamos, la Ley
N°21.420, publicada en el Diario Oficial de 4 de febrero de 2022, introdujo un
nuevo art. 37 bis a la LIR, el cual senala:

Articulo 37 Bis: “Las normas de este parrafo
deberan aplicarse a los contratos de arrendamiento con opcion de compra de
bienes que impliquen una operacion de financiamiento o leasing financiero,
considerando la existencia de dicho financiamiento, segun su tratamiento
financiero contable establecido por el Servicio de Impuestos Internos
mediante Resolucion, de acuerdo con las normas internacionales de
informacion financiera.”

2 Entre otros, el Oficio N°3.338 de 19 de noviembre de 2009.
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De esta disposicion legal, si bien no lo dice
expresamente, se puede concluir que para fines tributarios llevaria a aplicar
al leasing el tratamiento financiero contable contenido en la Norma
Internacional de Informacién Financiera (“NIIF") 16. Esta norma, regula para
fines contables los arriendos de bienes, sin distinguir entre leasing y arriendo.
En la actualidad tampoco distingue entre leasing financiero y operativo.

De acuerdo con la NIIF 16, el arrendatario debe
reconocer en su contabilidad una obligacién o pasivo® por arrendamiento que
refleja los pagos de rentas de arriendo que debera efectuar en el futuro,
descontados a una tasa de interés y reconocer también un activo* por
“derecho de wuso”. Por ello, el arrendatario reconoce contable o
financieramente un gasto por intereses sobre el pasivo por arrendamiento y
un gasto por amortizacion sobre el activo por derecho de uso.

Por otra parte, el arrendador o empresa de
leasing, debe reconocer contablemente como un activo la cuenta por cobrar
segun el valor del capital o de la inversion en el activo arrendado y un
ingreso por el interés implicito en las cuotas de arrendamiento pactadas en el
contrato.

A pesar de que se han generado dudas
razonables, entendemos que el cambio descrito sélo impactaria a las normas
de determinacién de la base imponible del impuesto de primera categoria y
no al tratamiento de este tipo de contratos en otros impuestos tales como, el
IVA, Impuesto de Timbres y Estampillas, impuesto territorial, etc.

Ahora bien, el texto del art. 37 bis incorporado por
la Ley N°21.420, genero una serie de dudas, tanto técnicas como operativas,
respecto del tratamiento tributario que debiera darsele al Leasing Financiero,
principalmente por la referencia que hace el legislador a la norma contable. A
estas dudas, se sumaron otras no menores, que también obedecen a la
homologacién entre ambos tratamientos, y la falta de seguridad juridica
sobre los efectos futuros de potenciales cambios a la norma contable y lo
que ello conllevaria respecto al tratamiento tributario. Es decir, qué pasaria

% Se determina segln el valor presente de los pagos por arrendamientos, el que debe ser calculado
descontando los pagos por arrendamiento futuro a una tasa de interés implicita en el arrendamiento.
Si esa tasa no puede determinarse facilmente, el arrendatario utilizard la tasa incremental por
préstamos del arrendatario. Este valor también considera el precio de ejercicio de una opcién de
compra si el arrendatario esta razonablemente seguro de ejercer esa opcioén.

* Activo por derecho de uso al costo menos la amortizacién acumulada y las pérdidas acumuladas por
deterioro del valor ajustado por cualquier nueva medicion del pasivo por arrendamiento. Si se
transfiere la propiedad al fin del plazo del arrendamiento o si el costo refleja que se ejercera una
opcién de compra, se amortizara desde la fecha de comienzo hasta el final de la vida util del activo En
otro caso, se amortizara desde la fecha de comienzo hasta el final de la vida Gtil o hasta el final del
plazo del arrendamiento, lo que tenga lugar primero.
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con la regulacion del leasing si, sin haber cambios legales, se producen mas
adelante modificaciones en las normas contables definidas por organismos
técnicos que de acuerdo a nuestro marco legal no tienen potestades
legislativas. Otra forma de entender lo anterior, es que la referencia legal solo
puede ser entendida respecto de las actuales normas contables y no de las
futuras.

Por otra parte, el proyecto de reforma tributaria
ingresado al Congreso Nacional el 7 de julio de 2022 (boletin N°15.170-05),
es decir, solo unos pocos meses después de la aprobacion de la Ley
N°21.420, propuso modificar el art. 37 bis antes citado, eliminando la
referencia al tratamiento financiero contable, pero manteniendo el criterio de
considerar que los activos en leasing constituyen un activo para el
arrendatario mientras que para la empresa de leasing deberian tratarse como
un crédito, debiendo reconocer el ingreso por concepto de interés. Resulta
evidente la incerteza juridica que esto significa, dado que una ley recién
aprobada en el mes de febrero de 2022, estaria siendo nuevamente
modificada.

El texto del nuevo art. 37 bis que propuso
originalmente el proyecto de reforma tributaria, establecia que: “Las normas
de este Parrafo deberan aplicarse a los contratos de arrendamiento con
opcion de compra de bienes corporales, debiendo entenderse, para los
efectos de esta ley, que los bienes objeto del contrato constituyen un
activo para el arrendatario y un crédito para el arrendador. Para estos
efectos, se considerara que el valor del activo y del crédito corresponde al
valor del capital de la operacion, sin perjuicio del reconocimiento en la renta
liquida imponible de los intereses y demas cobros que procedan en la
operacion.”

De acuerdo a esta modificacion, si bien se
simplificaba y clarificaba la redaccion de la ley aprobada en febrero de 2022,
el tratamiento tributario propuesto, en el fondo, acarreaba las mismas
consecuencias negativas que el texto original, por cuanto la principal
caracteristica del Leasing Financiero (el activo en cuestion es juridicamente
de propiedad del arrendador) desaparece, homologando este tipo de
financiamiento, por ejemplo, al financiamiento bancario tradicional en forma
de crédito. °

5. El art. 37 bis de la LIR no conlleva una mayor

® Adicionalmente, ya sea refiriéndonos al texto del art. 37 bis vigente, o el que se propone en el
proyecto de reforma tributaria, fue posible identificar durante el trabajo desarrollado por ACHEL
tanto con sus asociados como con clientes de diversos sectores, una serie de dudas o dificultades que
nos parece relevante mencionar, las que se acompafan a esta presentacion a manera de
antecedente.
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recaudacion tributaria.

Una de las razones que justificaron la aprobacion
como ley en el mes de febrero de 2022 del art. 37 bis, fue un potencial
aumento de 0,1% del PIB en la recaudacién tributaria. Sin embargo, un
andlisis muy simple demuestra rdpidamente que el eventual efecto
recaudatorio, de producirse, seria meramente temporal o transitorio y no
implicaria en definitiva un mayor pago de impuestos. Sea que se trate como
arrendamiento o como préstamo, los montos por concepto de depreciacion
del bien, otros costos o gastos y los ingresos por rentas de arrendamiento,
cuota final o intereses, serian muy similares, ello sin contar con el eventual
efecto no ponderado del debilitamiento del Leasing Financiero, lo que podria
disminuir el nimero de transacciones y la eventual recaudacion que producia
sin el cambio legal.

Otro argumento esgrimido para justificar este
cambio legal, fue que la homologacion entre el tratamiento contable y
tributario eliminaria dicha asimetria, simplificando la tributacion. Sin embargo,
en ese analisis no se pondera adecuadamente que la finalidad de las normas
contables o de informacion financiera y de las disposiciones legales
tributarias es totalmente distinta, considerando ademas que, en definitiva, se
trata de diferencias meramente temporales, las que ademas explican que
ambos tratamientos terminan por converger hacia el final del contrato, razén
por lo cual no se genera como vimos una mayor tributacién neta.

Adicionalmente, reiteramos, el evidente
desincentivo que este cambio legal produce, al igualar al leasing con un
crédito o préstamo tradicional, puede incluso significar un decaimiento de
este tipo de operaciones y, por lo mismo, la migracién de los actores
econdmicos a otras formas de financiamiento o la postergacion de decisiones
de inversion, lo que podria llevar a una menor tributacion.

Ademas, el tratamiento tributario vigente con
anterioridad a la modificacion legal produce una correlacion entre ingresos y
gastos, entendiendo que el gasto por el pago de la cuota de arriendo tiene
como contrapartida un ingreso para la empresa de leasing. Es decir, el gasto
para el cliente tiene como contrapartida necesariamente un mayor ingreso
tributable para la empresa de leasing.

Tanto es asi, que incluso ante escenarios bajo los
cuales pudiera verificarse un desajuste de cuotas al inicio del contrato, el
mismo Sl ha sostenido con justa razén que ante este tipo de situaciones, el
desajuste corresponde a un pago anticipado de rentas de arrendamiento,
sujeto a amortizacion en el periodo de duracibn del contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes, por lo que cuotas iniciales que no
sean razonables de acuerdo a estandares de mercado, no resultan
admisibles como un mayor gasto de acuerdo a la legislacion actual y a la
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interpretacion de la autoridad fiscalizadora. Efectivamente, mediante el Oficio
N°650, de 9 de abril de 2018, el Sl sostuvo que: “ante la ausencia de
antecedentes que permitan afirmar que el mayor valor de la cuota inicial de
un contrato de leasing obedezca a alguna prestacion adicional que justifique
gue su monto ascienda a casi un diez por ciento superior al resto de las
cuotas, resulta necesario concluir que ella corresponde a un pago anticipado
de rentas de arrendamiento, sujeto a amortizacion en el periodo de duracion
del contrato de arrendamiento celebrado entre las partes” y no a un gasto
deducible en el mismo ejercicio de pago de esa mayor cuota. De lo dicho,
resulta evidente que la pertinencia de una mayor o menor cuota durante la
vida del contrato debe ser consistente con las circunstancias de hecho y de
derecho de la operacién, especialmente cuando se trate de operaciones
entre partes relacionadas, quedando por tanto salvaguardado el interés fiscal
mediante la intervencién oportuna de la autoridad fiscalizadora en los casos
en que tales elementos no se encuentren presentes.

A modo de ejemplo, se acompafa el siguiente
calculo comparativo entre el tratamiento del leasing segun el régimen vigente
con anterioridad y segun el nuevo art. 37 bis vigente desde el 1° de enero de
2023:

Tipo Bien Camién

Precio compra 50.000.000
Gastos  (inscripcion vy | 700.000
otros)

Seguros 2.000.000
Total financiamiento 52.700.000
Plazo contrato (meses) 48

Tasa int. (mensual) 1,2%
Cuota arrendamiento -1.450.702

Wida Gt normal
Vida Gt1l acelerada

ba| =

Tratamiento de acuerdo al régimen previo a la
vigencia del art. 37 bis de la LIR:




Arrendador
Concepto

Ingresos (cuotas arrendamiento
Ingreso por venta opcién de compra

Total ingresos
Depreciacion A. Fijo
Gastos inscripcion
Gastos seguro

Costo venta camion
Total costos y gastos

Resultado tributario

Impuesto 1° categoria 27%
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Afio 1 Afio 2 Afio 3 Ao 4 TOTAL
17.408.424 17.408.424 17.408.424 15.957.722 68.182.993
1.450.702 1.450.702
| 17.408.424| 17.408.424| 17.408.424 17.408.424| 69.633.695|
(25.000.000)  (25.000.000) (50.000.000)
(700.000) (700.000)
(500.000) (500.000) (500.000) (500.000) (2.000.000)
0
| (26.200.000)| (25.500.000)| (500.000)‘ (500.000)| (52.700.000)|
| (8.791.576)| (8.091.576)| 16.908.424‘ 16.908.424| 16.933.695|
4.572.098

Los $16.933.695 representan la renta total para
empresa de leasing y corresponde al monto total de los intereses incluidos
en las cuotas y opcion de compra del contrato.

Arrendatario
Concepto | Ao 1 | Afo 2 | Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afo 7 TOTAL
Ingresos del giro 0
0
Total ingresos | 0| 0| 0‘ 0‘ 0| 0| 0| 0‘
Gasto cuotas arrendamiento (17.408.424)  (17.408.424)  (17.408.424)  (15.957.722) (68.182.993)
Depreciacion camion (normal residual) (483.567) (483.567) (483.567)  (1.450.702)
Total costos y gastos | (17.408.424)| (17.408.424)| (17.408.424)\ (15.957.722)\ (483.567)| (483.567)| (483.567)| (69.633.695)\
Resultado tributario | (17.408.424)| (17.408.424)| (17.408.424)‘ (15.957.722)‘ (483.567)| (483.567)| (483.567)| (69.633.695)‘

.

Los $69.633.695 representan el gasto total para el
arrendatario, el que es equivalente al ingreso determinado por la empresa de
leasing.

Tratamiento segin nuevo régimen articulo 37




Arrendador
Concepto

Ingresos fhanciero (interés leasing)
Ingreso por venta opcion de compra

Total ingresos
Depreciacion A. Fijo
Gastos inscripcion
Gastos seguro

Costo venta camion
Total costos y gastos

Resultado tributario

Impuesto 1° categoria 27%

Arrendatario
Concepto

Ingresos del giro

Total ingresos

Gasto fhanciero (interés leasng)
Depreciacion bien (acelerada)

Total costos y gastos

Resultado tributario

del bien
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Ao 1 Ao 2 Ao 3 Ao 4 TOTAL
7.420.535 5.153.730 3.267.798 1.091.632 16.933.695
0 0
7.420.535 5.153.730 3.267.798 1.091.632 16.933.695
0 0 0
0 0
0 0 0 0 0
0
9 9 9 9 9
7.420.535| 5.153.730‘ 3.267.798| 1.091.632| 16.933.695|
2.003.544 1.391.507 882.306 294.741 4.572.098

Los $16.933.695 corresponden a la renta total
para empresa de leasing y consiste al monto total de los intereses incluidos
en las cuotas y opcion de compra del contrato.

| Ao 1 | Afio 2 | Afio 3 Ano 4 TOTAL
0
0
| q q q q 9
(6.914.067) (5.299.042) (3.435.474) (1.285.112)  (16.933.695)
(26.350.000)  (26.350.000) (52.700.000)
| (33.264.067)| (31.649.042)| (3.435.474)| (1.285.112)| (69.633.695)|
| (33.264.067)| (31.649.042)| (3.435.474)| (1.285.112)| (69.633.695)|

Los $69.633.695 corresponden al gasto total para
el arrendatario, compuesto por el interés del financiamiento y la depreciacion

De todo lo antes expuesto, surgen dudas mas que

razonables respecto a las razones que justificaron el cambio, pues no solo no
se traduce en una mayor recaudaciéon, sino que por el contrario, parece
amenazar el acceso al financiamiento de un sector relevante de nuestra
economia, las PYMES, escenario que cobra aun mas relevancia, si
consideramos los altos niveles inflacionarios actuales de nuestro pais y el
consiguiente encarecimiento del crédito por la via de mayores tasas de
interés y exigencia de garantias o colaterales.
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6. Indicaciones al proyecto de Reforma
Tributaria.

Como vimos, tanto la modificacion incorporada por
la Ley N° 21.420, como la proponia originalmente en el proyecto de reforma
tributaria en actual tramitacion, no solo no se traducian en una mayor
recaudacion, sino que eventualmente, por la via del debilitamiento del
instrumento de financiamiento bajo andlisis, podian incluso disminuirla.

Con el objeto de evidenciar lo anterior, se
sostuvieron por parte de ACHEL reuniones de analisis con las autoridades de
los ministerios de Hacienda, Economia y el SlI.

En lo que respecta a las reuniones sostenidas con
el Ministerio de Hacienda, fue posible transmitir que las modificaciones
desnaturalizaban las caracteristicas de este instrumento, y aquello que lo
hacia una alternativa atractiva, tanto para quienes actian en calidad de
arrendadores como de los arrendatarios, si se la comparaba con otras
formas de financiamiento para la adquisicion de activos productivos, dada
principalmente su flexibilidad y especificidad para cada tipo de activo.

Como consecuencia de este trabajo colaborativo
con las autoridades, se pudo llegar a un diagndstico compartido en términos
que el nuevo art. 37 bis, podia traducirse en un alza en las tasas de interés,
mayores requisitos para acceder al crédito y, en consecuencia, en un menor
acceso al mismo, disminuyendo asi la adquisicion de bienes productivos y
por ende, la capacidad productiva de las empresas, principalmente PYMES,
lo que en un corto o mediano plazo, tendria un impacto negativo para nuestra
economia, sin que ello por cierto implicara mayor recaudacion tributaria.

De esta forma, con fecha 12 de septiembre de
2022, el Ejecutivo anuncié una agenda pro inversion, con una serie de
medidas para impulsar el crecimiento de la economia, lo que se concretd
mediante una indicacion al proyecto de ley de reforma tributaria contenido en
el boletin N°15.170-05, mediante la cual propuso derogar el citado art. 37 bis
de la LIR, manteniendo el mismo tratamiento tributario que habia tenido este
instrumento con anterioridad.

Con fecha 24 de octubre de 2022, es decir, a
pocos meses de la entrada en vigencia de la nueva disposicion legal, el Sli
publicé un borrador para consulta publica de las instrucciones relativas a la
aplicacion de las nuevas normas sobre leasing aprobadas por la Ley
N°21.420. Como corolario de la situacion descrita en el nimero precedente,
ya era a esa altura altamente probable que el comentado art 37 bis de la LIR
rigiera durante al menos algunos meses de 2023, mientras duraba la
tramitacion del proyecto de reforma tributaria, lo que en definitiva terminé
ocurriendo.
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Esto pone tanto al Sl como a las empresas de
leasing y sus clientes, entre otros, en una situacion dificil tanto desde el
punto de vista regulatorio como operativo e incluso comercial. A
continuacion, se destacan algunos aspectos que esta eventual transicion
producen y que dificultan el cumplimiento tributario:

a.- Impuesto a la renta anual y PPMS. Para la
implementacion del cambio normativo, las empresas deberian llevar a cabo
significativos cambios a sus sistemas computacionales, contables y extra
contables, para los efectos del registro y cumplimiento tributario. Dada la
situacién descrita, y considerando los costos y tiempos de implementacion,
algunas compafiias, tanto empresas de leasing como sus clientes, podrian
optar por seguir tratando estas operaciones tal y como lo venian haciendo,
situacion que quedaria consolidada al momento de la aprobacion del
proyecto de reforma tributaria, dado que regiria desde el mismo afio 2023 la
citada derogaciéon del art. 37 bis de la LIR. Desde el punto de vista del
impuesto anual a la renta ello no tiene mayores efectos porque la tributacion
de los gastos e ingresos se resolveria recién al cierre del ejercicio
oportunidad en la que se espera razonablemente tener zanjado este
problema. No obstante, hay algunos aspectos que se manifiestan de
inmediato, como el calculo de los ingresos para el pago de PPMs. Para las
empresas de leasing, ello se traduciria en un menor pago de PPMs, dado
gue conforme a las reglas actuales se reconoce como ingreso la totalidad de
la cuota de arriendo, mientras que con las nuevas reglas solo aquella parte
gue se considera interés.

b.- Temas de fiscalizacion y requerimientos de
informacion en el periodo de vigencia del art. 37 bis. Seria necesario tener
presente si el Sl emitir4 durante el periodo sefialado instrucciones relativas a
la entrega de informacién respecto de las operaciones de leasing previas al
inicio de la vigencia del art. 37 bis y aquellas celebradas con posterioridad.
Se estima que este tipo de requerimientos de informacion, razonables en una
situacién normal, serian altamente inconvenientes en este caso, dado que,
de aprobarse la reforma, todos los procesos, recursos y esfuerzos tanto
publicos como privados para su implementacion, resultarian en vano.

7. Dudas sobre tratamiento tributario del
leasing financiero.

Si bien algunos de estos aspectos ya han sido
abordados por la Circular emitida por el Sl recientemente, se incluyen en el
presente documento con la finalidad de poner en conocimiento de la
Comisién las multiples dudas plantadas por las empresas de leasing, colegio
de contadores, clientes y sus gremios respectivos, entre otros:

» Depreciacion de los activos
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Para efectos de la Renta Liquida Imponible, la
depreciacion pasaria a ser una deduccién del arrendatario, pero en base a la
amortizacion del activo derecho de uso en funcion a su valorizacion
financiera segun la norma NIIC 16 que le sea aplicable al arrendatario, en
vez de aplicar reglas tributarias de depreciacion en funcion a vida utiles
normales, aceleradas, aceleradisimas o instantaneas. Salvo en el caso de
arrendatarios que tributen en los regimenes Pro Pyme General y
transparente, donde aplican las normas del propio art. 14 de la LIR. En ese
sentido, si la empresa de leasing es contribuyente del régimen semi-
integrado y el arrendatario es contribuyente del régimen pro Pyme General,
nos encontrariamos frente a dos tratamientos tributarios distintos y
asimeétricos para un mismo contrato.

» Tratamiento de los créditos incobrables (art.
31 N°4LIR)

Para los bancos que desarrollan el negocio de
Leasing Financiero, estos contratos se miraran como una operacion
financiera, de ahi que resulta relevante tener certeza de cual o cuéles reglas
les resultaran aplicables, particularmente las referentes al gasto por castigos
y provision de incobrables, dado que este tipo de operaciones, bajo el actual
concepto de la Circular N° 47/2009 quedan excluidas, pero a la luz de la
nueva norma, podria entenderse que si calificarian para rebajar el gasto por
la provision de la cartera vencida. En caso contrario usar la norma de la mora
en mas de 365 dias o el agotamiento prudencial de las acciones de cobro.

» Tratamiento de la venta al arrendatario

La operacion de venta, como cumplimiento del
ejercicio de la opcion de compra del arrendatario, en el contexto de la nueva
norma no deberia generar, para el arrendador, un resultado tributario distinto
del reconocimiento del interés incluido en el valor de la opcion de compra o
precio de venta del bien. Para el arrendatario es la solucién del pasivo por
leasing y quedara con el bien a su valor residual. En este caso, se estimaba
muy necesario que las instrucciones que se emitieran incluyeran ejemplos
ilustrativos que dieran claridad sobre la determinacion del costo tributario que
el arrendatario debe reconocer tanto para la depreciacion como para el costo
de una futura venta.

* Recuperacion de bienes y venta posterior

Como las operaciones de Leasing Financiero,
consideran al dominio del bien respectivo por parte del arrendador como una
garantia, una vez que el contrato termina debido al incumplimiento del
arrendatario o por el no ejercicio de la opciébn de compra y se recupera la
posesion del bien, financieramente el valor de realizacion del bien se imputa
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al saldo de la colocacién y se registra una utilidad o gasto por el diferencial
de ambos valores. A su vez, si la colocacion o cuotas de dicha colocacion se
encontraban castigadas, el recupero de la tenencia del bien implica un
ingreso financiero. Luego, en la venta posterior que se debe realizar del
activo, se reconoce una utilidad o pérdida entre el valor en que se reconocio
el bien al tiempo de su recupero (que pasa a ser el nuevo costo de venta) y
el valor de venta. Todo esto de acuerdo al tratamiento previo a la vigencia de
la modificacién era ajustado en la RLI, dado que tributariamente el bien
siempre habia estado en dominio del arrendador y sélo se reconocen
castigos de cuotas y utilidad en la venta posterior, pero entre el valor residual
(costo reajustado menos depreciacion acumulada) y el valor de venta. Era
por tanto necesario responder a la interrogante de cudl seria el tratamiento a
partir del nuevo art. 37 bis de la LIR.

. Siniestro de bienes, pagos de
indemnizaciones de seguros y pérdida por irrecuperabilidad

Es dable en el negocio de leasing, que los bienes
en arriendo sufran siniestros, por ende, se contratan seguros que cubren los
riesgos y el duefio del bien recibe las indemnizaciones, las cuales suelen ser
aplicadas a las colocaciones o bien a reparar el bien en caso de siniestros
parciales. Los diferenciales positivos entre la liquidacion y el valor de la
colocacién en el caso de siniestros totales, es entregado al cliente. Asi, para
el arrendador se reconoce el ingreso por la indemnizacién y también la baja
del activo siniestrado. Igualmente, puede darse que, ante el incumplimiento
en el pago por parte de clientes, las gestiones de cobro no permitan ubicar y
recuperar el bien por lo que termina siendo una pérdida del activo por
irrecuperabilidad. Bajo la nueva norma, era necesario tener claridad de cuél
seria el correcto tratamiento de estos eventos.

* Prepagos de contratos de leasing

Desde la Optica de una operacién financiera, el
prepago anticipado de la operacién implica detener el devengo de intereses y
en muchos casos, de conformidad al pacto expreso, se puede cobrar una
comision de prepago que mitigue el costo de quiebre del financiamiento del
arrendador. Desde el punto de vista tributario a la luz de la nueva norma, el
reconocimiento del ingreso deberia seguir la misma légica.

» Cesiones de contratos o de la opcion de
compra

Otra casuistica que requeria un pronunciamiento
ante el cambio de la norma, son las cesiones de contratos de leasing o de la
opcion de compra realizadas tanto por el arrendador como por el
arrendatario. Era muy relevante que las instrucciones del Sl detallaran los
efectos que se producen para las partes estos casos con ejemplos practicos.
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» Gastos asociados a los activos en leasing

Existen varios gastos asociados a los activos en
leasing, que son traspasados por el arrendador a los arrendatarios, ya sea
como un cobro directo o como un reembolso de los gastos o bien por la via
de incluirlos en los contratos como una renta o cuota adicional. Ejemplo de
estos conceptos son: Contribuciones de bienes raices, sobretasa del art. 7
bis de la Ley 17.235, multas, primas de seguros y otros gastos asociados a
los activos en leasing. En los casos donde es cobrado a través de la renta
del contrato, para el arrendador son a la vez un ingreso y un gasto. Sin
embargo, bajo la logica de un financiamiento todos deberia ser gastos
asociados al mismo y de cargo del arrendatario, pudiendo éste rebajarlo de
su resultado tributario.

» Correccion monetaria

Dado que, bajo la éptica de la nueva norma, el
bien no se trataria como un activo fijo del arrendador, cabe la duda de
instancias previas a la celebracion del contrato de leasing, como es del caso
de los “Activos Para Leasing” que se activan con la adquisiciébn y cambian de
estado al formalizarse el contrato de leasing, cambiando su estado a “Activos
en Leasing”, en ese sentido, se requeria confirmar el tratamiento de la
correccibn monetaria en este caso. Desde el punto de vista de considerar
estas operaciones como financiamiento, las cuentas por cobrar que
constituyen las operaciones de leasing se afectarian al tratamiento del art. 41
de la LIR y, por lo tanto, se reajustarian si estdn pactadas con reajustabilidad
0 se ajustardn de acuerdo al tipo de cambio observado de monedas
extranjeras al cierre del ejercicio, lo cual se requiere confirmar.

* Crédito por contribuciones de bienes raices

Actualmente, es posible usar el crédito por
contribuciones de bienes raices agricolas y de bienes raices construidos o
mandados a construir que se encuentren arrendados contra el impuesto de
primera categoria del arrendador. Bajo la nueva norma, aplicable a los
nuevos contratos desde el 1 de enero de 2023, este crédito se podra imputar
contra el impuesto de primera categoria, pero del arrendatario, dado que se
le concibe como “propietario” del bien.

» Impuesto adicional

Ante el cambio legal, dado que se trata de normas
de la determinacion de la base imponible del impuesto de primera categoria,
entendemos que no se ve afectado el impuesto adicional regulado en el caso
particular en el art 59 N° 6 de la LIR, atendido el caracter de impuesto Unico
del tributo.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=28849
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» Ajustes a la RLI

Como resultado de las diferencias entre la norma
financiera y la tributaria, los arrendadores y arrendatarios debian efectuar
ajustes al resultado de sus balances para arribar a la base imponible del
impuesto de primera categoria. Respecto de los contratos celebrados y
vigentes bajo la normativa previa a la modificacién, entendemos que no
deben afectarse por el cambio del art. 37 bis, y deberan continuar
aplicandose los ajustes actuales hasta la terminacién de todos estos
contratos. Respecto de las operaciones realizadas a partir de la vigencia del
art. 37 bis, el resultado financiero deberia ser el mismo que el resultado
tributario, por lo tanto, no serian requeridos ajustes para determinar la base
imponible. No obstante, ciertos conceptos en la RLI, por ejemplo: las multas
de transito u otras multas asociadas a los bienes en leasing, correccion
monetaria, entre otras, generan la interrogante de si sera 0 no necesario
realizar algunos ajustes, pese a que lo buscado fue igualar el tratamiento
financiero con el tributario.

* Efecto en el capital propio tributario

Dado el nuevo tratamiento tributario, se requiere
conocer qué efectos tendra en la determinacion del capital propio tributario,
los contratos de Leasing suscritos a contar del 01.01.2023 en adelante, tanto
para el arrendador como para el arrendatario.

» Vigencia y modificaciones de contratos del
Stock

El art. 37 bis de la LIR rige para contratos
celebrados a partir del 1° de enero de 2023. Sin embargo, atendiendo la
realidad del negocio era necesario confirmar si por fecha de celebracion se
consideraba la fecha del contrato o la fecha de activacion de la operacion.
Esto se produce cuando: i) un financiamiento considera mas de un bien para
activarse; ii) cuando se trata de la adquisicion de un bien que debe
importarse o; iii) cuando se trata de estados de pago en la construccién o
fabricacion de un bien que aln no esta en uso; sin embargo, en todos estos
casos el contrato ya se encuentra suscrito con el cliente y quedan hechos
pendientes para su activacién (cambio de estado), como en el primer afio
puede darse la situacion de haber celebrado el contrato el 2022 y que se
haya activado el 2023, existia la necesidad de confirmar que la norma
transitoria excluiria la aplicaciéon de la nueva norma a estos casos.

En relacion a las modificaciones de contratos y
con el objeto de tener certeza de los efectos que pueden producir por
fusiones, divisiones y modificaciones de contratos de leasing financiero del
stock (celebrados antes del 31.122022) realizadas a partir del afio 2023, se
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requeria contar con criterios para determinar el tratamiento aplicable. Por
ejemplo, si existe una renegociacion en la cual se incorporan nuevos bienes
a un contrato del stock durante el afio 2023 ¢ EIl contrato queda sujeto a la
norma antigua o a la norma nueva?

* Impuesto de timbres y estampillas

Era importante confirmar que el Leasing
Financiero no se consideraba una operacién de crédito de dinero.

» Diferencias en la valoracion del contrato

Surgié la duda sobre si iniciado un contrato y
sujeto a un tratamiento tributario, este puede verse afectado posteriormente
por la determinacion del valor del activo o la situacion financiera del
arrendatario, y como estos elementos deben considerarse para el calculo de
la amortizacion o el reconocimiento de otro efecto tributario.

» Tratamiento tributario de mejoras.

¢,Cual seria el tratamiento tributario de las mejoras
gue puedan introducirse al bien por parte del arrendatario?.

» Tratamiento leasing inmobiliario (terreno y
construccion) desde la perspectiva del arrendatario

Surgieron dudas respecto a como debe
procederse respecto de la amortizacion y diferencias de valorizacion del
terreno, y en ese mismo contexto, como debe distinguirse entre el valor del
terreno y la construccion.

» Impuesto al diferimiento

Las empresas sujetas a las disposiciones de la
letra A) del art. 14 quedarian sujetas a un tributo al diferimiento de impuestos
finales cuando el 50% o0 mas de sus ingresos brutos anuales, determinados
al cierre del ejercicio, provengan de rentas pasivas. Para los efectos de lo
dispuesto en el articulo, se consideraran rentas pasivas (entre otras):

“Intereses que provengan de operaciones de
crédito de dinero contenidas en la ley N°18.010 y las rentas que provengan
del dominio, posesion o tenencia a titulo precario de otros instrumentos de
deuda, bonos, debentures, instrumentos derivados contenidos en la ley
N°20.544 y en general respecto de rentas contenidas en el N° 2 del articulo
20 de la presente ley. Este numeral no sera aplicable respecto de bancos e
instituciones financieras bajo supervision de la Comisiéon para el Mercado
Financiero”.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=29438&idParte=8101667&idVersion=2021-12-24
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1031504
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1031504
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La norma expresamente excluye a bancos e
instituciones financieras, de modo que surgen dudas respecto a la aplicacion
de este impuesto a las empresas de leasing que no sean bancos o
instituciones financieras sujetas a supervision de la CMF, entendiendo que el
art. 37 bis de la LIR establece expresamente, que, para los efectos de esa
Ley, los ingresos para el arrendador estaran conformados por los intereses
asociados a la operacioén crédito.

8. Conclusiones

El art. 37 bis de la LIR incorporado en 2022 no
solo no cumple sus fines en materia de recaudacion tributaria, sino que
introduce importantes distorsiones al funcionamiento del Leasing Financiero,
herramienta utilizada por las empresas en general, pero muy intensivamente
por las PYMES para adquirir o renovar sus activos productivos.

Por ello, primero mediante una indicacion al
proyecto de ley de reforma tributaria (Boletin N°15.170-05) que viene
derogando dicho articulo, ademas de tramitarse también otro proyecto que
posterga la entrada en vigencia del art. 37 bis de la LIR (Boletin N°15.552-
02), y, finalmente, un proyecto separado ingresado especialmente durante la
primera semana de 2023 para la derogacion de dicha norma legal a la
brevedad posible para evitar el efecto negativo que esta inestabilidad
normativa tiene en la inversiéon en activos productivos (Boletin N°15.637-05).

Por lo expuesto, ACHEL recomienda a los
Honorables Senadores de la Comision de Hacienda del Senado de la
Republica, la aprobacion del Proyecto contenido en el Boletin N°15.637-05,
gue propone reponer el tratamiento tributario para los contratos de leasing
financiero, de modo que vuelva a aplicarse aquel que existia con anterioridad
a la vigencia de la Ley N°21.420, es decir, hasta antes del 1° de enero de
2023.

Dicho Proyecto de Ley es el resultado de un
extenso y profundo trabajo colaborativo entre las autoridades del Ministerio
de Hacienda, Servicio de Impuestos Internos, las empresas de leasing y
también de los usuarios de este tipo de contratos, especialmente PYMES.
Esta instancia, después de diversas reuniones de trabajo y la elaboracion de
documentos de andlisis, logré arribar a un diagndstico compartido que
permiti6 advertir que no solo no se produciria la recaudacién tributaria
proyectada y declarada como uno de los principales fundamentos de la
modificacion, sino que ademas, dicho cambio afectaria a tal punto este tipo
de instrumento de financiamiento, que resultaba altamente probable que
dejara de existir como tal, restringiéndose innecesariamente el acceso a
financiamiento distinto del tradicional crédito con garantia prendaria o
hipotecaria. Lo anterior, considerando el actual ciclo econdmico,
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caracterizado entre otros elementos por la persistencia de altas tasas de
interés, podia disminuir el acceso a una alternativa de financiamiento flexible
y competitivo, utilizado especialmente por las PYMES para la adquisicién o
renovacion de activos productivos.

El asesor tributario de la Asociacién Chilena de Leasing,
sefior Alberto Cuevas, puso de relieve que no se trata de una exencién,
sino del tratamiento tributario que resulta de un contrato de arrendamiento
con opcién de compra, en que el arrendador es el duefio de modo que, si
hubiera que depreciar, es el duefio quien deprecia.

Agreg6 que la modificaciéon de 2022 no considerd que, si bien el
duefio deprecia, toda la cuota de leasing que recibe es ingreso, de modo que
habria una compensacion entre costo, gastos e ingresos que finalmente
producen un efecto neutro, no hay una recaudacidbn ni una exencion
tributaria, sino que las empresas de leasing tributan y de manera importante
y en el mejor de los casos el beneficio seria temporal porque las normas de
depreciacion en los ultimos afios han sido muy beneficiosas, de manera que
no constituyen un incentivo especial porque ya las pymes pueden depreciar
en condiciones muy favorables, tanto por normas permanentes como por
normas transitorias especialmente aplicables en algunas zonas del pais.

Puntualizé que la situacion tal como estd provocara que las
compafias que no tienen capital propio para adquirir equipos y que no
pueden acceder a las formas tradicionales de financiamiento no utilicen el
instrumento.

Afadié que las pymes recurren al leasing porque el riesgo para la
empresa de leasing es menor que para un banco que presta el dinero,
porque la empresa de leasing es duefa del activo y al tener un menor riesgo
presta a tasas mas competitivas y la gran diferencia es que la empresa de
leasing, mas que hacer un analisis patrimonial de su cliente, analiza cuales
son sus flujos para asumir esa deuda.

Recalcé que el problema de igualar al leasing con un préstamo
tradicional es que en ese caso va a tender a desaparecer esta forma especial
de financiamiento que es muy Util para empresas pequefias, medianas y
grandes en que no es necesario que se haga un analisis de crédito desde el
punto de vista patrimonial, sino que mas bien saber si van a contar con los
flujos en un determinado periodo de acuerdo a los clientes que esas mismas
empresas tienen.

Refiri6 que no se recauda mas porque el tratamiento finalmente
converge, y si bien puede haber una diferencia en algunos casos entre coOmo
se inicia el tratamiento legal y tributario basado en esa estructura de
arrendamiento con opcién de compra y las normas contables, el efecto
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termina siendo el mismo, porque es el mismo monto de inversion, son los
mismos gastos, los mismos intereses, etc., de modo que no hay un efecto en
la recaudacion.

Observo que el articulo 37 bis sefiala, de acuerdo a la norma
vigente, que su tratamiento tributario serd el tratamiento contable, lo que
produce un problema porque eso esta dado por las normas internacionales
de contabilidad (NIF) de modo que si un organismo privado cambia la forma
en que debe registrarse contablemente esta operacién eso significaria que
sin la intervencion del Ejecutivo y el Legislativo el tratamiento tributario del
leasing tendria que cambiar para adecuarse a una nueva norma, dandose
incluso el caso de una delegacién de potestades legislativas a un tercero.

El Honorable Senador sefior Coloma preguntd si ya se han
generado problemas con la aplicacion de la ley que elimind la exencion.

El sefor Herndn Bustamante, miembro del Directorio de la
Asociacion Chilena de Leasing, plante6 que existe incertidumbre y los
clientes preguntan cdmo se va a contabilizar esta operacién y en este
negocio el 75% de los clientes son pymes que hacen balances tributarios y
gue de normas internacionales de contabilidad no saben, de modo que se
encuentran a la espera de poder resolver esta situacion.

Agrego6 que esta es una industria que funciona bien y el gasto para
el cliente es ingreso para las entidades financieras de modo que hay un
traslado y no una exencion.

Destac6 que lo mas importante es que el financiamiento para las
pymes esta dado por este producto que fue fundamental para la renovacion
de los equipos en la década de los 90 y que los bancos otorgan facilmente
porque esta mas vinculado al flujo y al activo que compra la entidad
financiera mas que a las garantias que el cliente pueda dar y ese es un
elemento que permite prestar mas rapido, en mejores condiciones y que se
haya generado un mercado que tiene muchos actores.

El Honorable Senador sefior Coloma hizo presente que el
informe que se acompafié cuando se aprobd la norma que hoy se pretende
derogar decia que, para el caso de la eliminacion de la exencion tributaria del
contrato de leasing, el Servicio de Impuestos Internos calculé los efectos de
la diferencia que el impuesto de primera categoria pagado bajo un escenario
un tratamiento tributario es igual al financiero, de esta manera se estimo que
esta medida recaudaria $266.092 mil millones en régimen.

Afadiéo que se votd esa eliminacion entendiendo que era una
exenciéon y en funcién del informe que present6 la DIPRES respecto de un
calculo hecho por el Sll, y ahora se esti sefialando que eso genera dos
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efectos que son, por una parte, que no va a recaudar lo que se iba a
recaudar y, ademas, complejiza la recaudacién que si generaba.

El Honorable Senador sefor Kast agreg6 que se esta legislando
ademas para que un mecanismo que ha funcionado bien siga operando de
esa manera.

C.- Votaciéon en general y en particular y fundamentacion del
voto.

La iniciativa consta de un articulo Unico cuyo objetivo es derogar el
articulo el articulo 37 bis de la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en
el articulo 1 del decreto ley N° 824, de 1974, introducido por la Ley N° 21.420
gue Reduce o elimina exenciones tributarias que indica, que dispone
textualmente:

“Articulo Unico.- Derégase el articulo 37 bis de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, contenida en el articulo 1 del decreto ley N° 824, de
1974.".

El Honorable Senador sefior Lagos concordé con lo expresado
previamente por el Senador Coloma y afiadié que siempre es bueno aclarar y
corregir.

El Honorable Senador sefior Nufiez concordd con el Senador
Kast en cuanto a que, independientemente del efecto tributario de la medida,
este es un mecanismo que utilizan las pymes para adquirir activos que son
inversion productiva y si esta norma genera un desincentivo se produce un
problema.

Observoé que a veces se adoptan decisiones y es bueno evaluarlas
y desde esa perspectiva resulta favorable aprobar la propuesta que hace el
Ejecutivo, toda vez que no habria perjuicio tributario y se apoya a las pymes
para que puedan acceder a bienes que en otras circunstancias no podrian.

El Honorable Senador sefior Kast valoré positivamente que el
proceso legislativo vaya puliéndose en el tiempo y no dejar que las cosas mal
hechas permanezcan asi.

Valoré que, independientemente de que pueda hacerse un juicio
critico por haber aprobado algo que luego se modifica, haya habido dialogo
entre la Administracién y la industria y que se tenga la capacidad de
aprendizaje continuo, porque no siempre se cuenta con la informacion de lo
gue ocurrira hacia el futuro cuando se genera una ley.

El Honorable Senador seior Garcia plante6 que cuando se
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presentd el proyecto reviso el informe sobre exenciones y respecto de esta
materia el informe muestra que nunca hubo acuerdo de recomendar esta
medida e incluso hubo unanimidad para abstenerse, sefialando, ademas,
desde el comienzo que no se trataba de una exencién o gasto tributario, sino
gue era el tratamiento tributario que tienen las operaciones de leasing.

Manifestd su intencién de votar a favor de la iniciativa, pero
haciendo presente su preocupacion porque cada vez que se legisla sobre
estos proyectos se confia mucho en los informes técnicos, porque no
siempre se cuenta con todos los elementos para poder argumentar o
contradecir en tan poco tiempo los informes y hace un afio atrds se penso
gue se estaba haciendo bien, sumandose a lo expresado por los demas
miembros de la Comisién en cuanto a la importancia del leasing.

El Honorable Senador seiior Coloma se sumo a las palabras de
sus antecesores y planteé que cuando cambian los argumentos deben
cambiar las decisiones, sin perjuicio de ello, apuntd, no deja de ser
inquietante que se hace fe de los informes de la DIPRES, y que sefialan un
efecto determinado cuando luego se produce uno distinto.

Destacé la importancia del contrato de leasing y atendido que se
ha sefialado que con la norma vigente no se recauda y ademas ademas
genera una situaciéon de incertidumbre en un sector que requiere de
inversion, persistir en ella seria un freno mas que un acelerador, que es lo
gue el pais necesita.

--Puesto en votaciéon el proyecto de ley, fue aprobado, en
general y en particular, por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Coloma, Garcia, Kast, Lagos
y Nufez, en los mismos términos en que fue despachado por la Camara
de Diputados.

INFORME FINANCIERO
El Informe Financiero N° 7, de 4 de enero de 2023, elaborado por
la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, sefiala de modo
textual lo siguiente:

“l. Antecedentes

El presente proyecto de ley modifica la ley
N°21.420, que reduce o elimina exenciones tributarias que indica,
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proponiendo derogar el articulo 37 bis de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
contenida en el articulo 1 del decreto ley N°824, de 1974, que modifica el
tratamiento tributario de los contratos de leasing, volviendo a la situacion
anterior a la promulgacion de esta ley.

Il. Efecto sobre el Gasto Fiscal

El tratamiento tributario del leasing propuesto en
esta iniciativa vuelve a la situacion anterior a la promulgacion de la ley
N°21.420. La norma finalmente aprobada implica solamente un traspaso en
el derecho a deducir como gasto tributario la depreciacion de los activos
desde el arrendador al arrendatario, quien podria utilizar como gasto la
depreciacion acelerada al ser un activo fijo.

En términos practicos, esto implica traspasar
gastos de una empresa a otra, por lo que volver a la norma previa a la
publicacion de la ley N°21.420, no tendria efectos sobre la recaudacion fiscal.

lll. Fuentes de informacion

* Direccién de Presupuestos (04 de octubre 2022).
Informe Financiero N°174. Proyecto de Ley de Reforma Tributaria hacia un
Pacto Fiscal por el Desarrollo y la Justicia Social. Mensaje N°149-370.”.

Se deja constancia del precedente informe financiero en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17, inciso segundo, de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto del proyecto de
ley despachado por la Camara de Diputados, que la Comision de Hacienda
propone aprobar en general y en particular:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Der6gase el articulo 37 bis de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el articulo 1 del decreto ley N°
824, de 1974.".
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ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas el dia 19 de enero de 2023, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Juan Antonio Coloma Correa
(Presidente), José Garcia Ruminot, Ricardo Lagos Weber y Daniel Nufiez
Arancibia; y el dia 24 de enero de 2023, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Juan Antonio Coloma Correa (Presidente), José Garcia
Ruminot, Felipe Kast Sommerhoff, Ricardo Lagos Weber y Daniel NUfiez

Sala de la Comision, a 24 de enero de 2023.



MARIA SOLEDAD ARAVENA

Secretaria de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
REPONE EL TRATAMIENTO TRIBUTARIO PARA LOS CONTRATOS DE
ARRENDAMIENTO CON OPCION DE COMPRA DE BIENES QUE
IMPLIQUEN UNA OPERACION DE FINANCIAMIENTO O LEASING
FINANCIEROS, PREVIO A LA LEY N°21.420, QUE REDUCE O ELIMINA
EXENCIONES TRIBUTARIAS. (BOLETIN N° 15.637-05).

. OBJETIVO(S) DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
reponer el tratamiento tributario previo a la ley N°21.420, que reduce o
elimina exenciones tributarias, para los contratos de arrendamiento con
opcion de compra de bienes que impliquen una operacion de financiamiento
o leasing financieros.

Il. ACUERDOS: aprobado en general y en particular por unanimidad (5x0).

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico permanente.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.

V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica, sefior Gabriel Boric Font.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: en sesion de 17
de enero de 2023, en general por 137 votos a favor y 2 abstenciones.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de enero de 2023.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comisién de Hacienda.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1. Ley N° 21.420, que Reduce o Elimina Exenciones Tributarias que Indica.

2. Decreto ley N° 824, de 1974, que aprueba texto que indica de la ley sobre
impuesto a la renta.
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Valparaiso, 24 de enero de 2023.

MARIA SOLEDAD ARAVENA

Secretaria de la Comision
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