Santiago, 30 de junio de 2011.
OFICIO N° 6.242

Remite resolucidn.
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RECEPCION

Remito a V.E. copias de las resoluciones dictadas por esta
Mazsistratura con fecha 30 de junio de 2011, en los autos Rol N° 2.025-11-CPT, sobre el
requerimiento formulado por el Presidente de la Republica solicitando se declare
incon.s,titucionat -la actuacion del Senado y la consecuente modificacion introducida por
éste al articulo 197 bis del Cddigo del Trabajo- contenido en el proyecto de ley que crea el
permiso postnatal parental y modifica cl Cddigo del Trabajo (Boletin N° 7526-13), a los

erectos que indican.
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Santiago, treinta de junio de dos mil once.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 20 de junio de 2011, el
Presidente de 1la RepuUblica ha deducido ante esta
Magistratura wun requerimiento de inconstitucionalidad
respecto de las actuaciones ejecutadas por el Senado, y las
consecuentes modificaciones al nuevo articulo 197 bis,
gue se incorpora al Cédigo del Trabajo, mediante el Proyecto
de Ley que crea el permiso post natal parental y modifica el
Cédigo del Trabajo (Boletin No 7526-13);

2°. Que, con fecha de hoy el Pleno de este Tribunal
acogidé a tramitacién el requerimiento deducido;

3°. Que, en conformidad a 1o dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 3°, de 1la Constitucidén, es
atribucidén de este Tribunal "resolver las cuestiones sobre
constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de los proyectos de ley o de reforma
constitucional y de 1los tratados sometidos a la
aprobacion del Congreso;".

A su turno, el inciso cuarto del mismo precepto de la
Carta Fundamental sefiala: "En el caso del numero 3°, el
Tribunal solo podra conocer de la materia a
requerimiento del Presidente de la Replublica, de
cualquiera de las Camaras o de una cuarta parte de sus
miembros en ejercicio, siempre que sea formulado antes de la
promulgacion de la ley o de la remisidén de la
comunicacion que informa la aprobacion del tratado por el
Congreso Nacional y, en caso alguno, después de quinto dia
del despacho del proyecto 0] de la sefialada
comunicacion.';

4°, Que la normativa <constitucional aludida
precedentemente se complementa con la que se contiene en la
Ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal

Constitucional, que en su articulo 66 dispone:

"Dentro del plazo de cinco dias, contado desde que el

requerimiento sea acogido a tramitacion, el Tribunal



se pronunciarda sobre la admisibilidad del mismo. Si el
requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 43 el Tribunal asi 1lo
dispone, dara traslado de esta cuestion, por dos dias, a los
Organos legitimados.

Procedera declarar la inadmisibilidad en los
siguientes casos:

1. Cuando el requerimiento no es formulado por un
organo legitimado, y

2. Cuando la cuestidon se promueva con posterioridad a las
oportunidades indicadas en el articulo 62.

Declarada la inadmisibilidad por resolucidon que
debera ser fundada, ésta sera notificada a quien haya
recurrido y el requerimiento se tendrda por no presentado, para
todos los efectos legales.

La resolucion que declare la admisibilidad o
inadmisibilidad del requerimiento no sera susceptible de
recurso alguno."

A su vez, el articulo 67 del mismo cuerpo legal
establece que:

"El requerimiento se entenderda recibido desde que sea
declarado admisible y desde esa fecha comenzarda a regir el
plazo de diez dias para resolverlo, sin perjuicio de la
prorroga establecida en el inciso quinto del articulo 93 de
la Constitucidén Politica de la Republica.

Declarado admisible, debera ponerse en conocimiento de
los organos constitucionales 1interesados, envidandoles copia
de él, quienes dispondran de cinco dias, contados desde la

fecha de 1la comunicacion, para hacer 1llegar al Tribunal las

observaciones y los antecedentes que estimen necesarios.
Transcurrido dicho plazo, el Tribunal procedera con la
respuesta o sin ella. Para este solo efecto, la
comunicacion se entendera recibida al momento de su ingreso en

las oficinas de partes de la Camara de



Diputados, el Senado y el Ministerio Secretaria General
de la Presidencia".

5°. Que, examinado el requerimiento a efectos de
pronunciarse sobre su admisibilidad y atendido el mérito
del proceso, se verifica que se ha dado cumplimiento a
los requisitos exigidos por el articulo 93, 1inciso
cuarto, de la Constitucidén Politica y que, en la especie,
no concurre ninguna de las causales de inadmisibilidad
establecidas en el inciso segundo del articulo 66 de 1la

Ley Organica de esta Magistratura.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93,
inciso primero, N° 3°, e 1inciso cuarto, de 1la
Constitucidén Politica de 1la Republica y 1lo prescrito en
los articulos 61 y siguientes de 1la Ley N° 17.997,

Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) Que se declara admisible el requerimiento
deducido a fojas uno.

2) Pongase el requerimiento en conocimiento del
Senado y de la Camara de Diputados, enviandoles copia del
mismo, para que, en su calidad de o6rganos
constitucionales interesados, dentro del plazo de cinco
dias contados desde la fecha de 1la comunicacidén, formulen
las observaciones y presenten los antecedentes que

estimen necesarios.

Comuniquese por oficio.
Rol N° 2025-2011-CPT.



Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Marcelo
Venegas Palacios, y por 1los Ministros sefores Rall
Rertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, sefora
Marisol Pefla Torres y sefiores Enrique Navarro Beltran,
Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander,
José Antonio Viera-Gallo Quesney, Ivan Arastica Maldonado
y Gonzalo Garcia Pino.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.



Santiago, treinta de junio de dos mil once.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 20 de junio de 2011, el
Presidente de la Republica ha deducido ante esta
Magistratura un requerimiento de inconstitucionalidad
respecto de 1las actuaciones ejecutadas por el Senado, vy
las consecuentes modificaciones al nuevo articulo 197
bis, que se incorpora al Cddigo del Trabajo, mediante el
Proyecto de Ley que crea el permiso post natal parental vy
modifica el Cdédigo del Trabajo (Boletin No 7526-13);

2°. Que también suscribidé el requerimiento el
Ministro Secretario General de la Presidencia y, con
posterioridad, 1o hizo también el Ministro de Hacienda

subrogarte;

3°. Que, en conformidad a 1o dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 3°, de la Constitucidn,
es atribucidn de este Tribunal "resolver 1las cuestiones
sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de 1los proyectos de ley o de reforma
constitucional y de los tratados sometidos a la

aprobacion del Congreso;".

A su turno, el inciso cuarto del mismo precepto de
la Carta Fundamental sefiala: "En el caso del numero 3°,
el Tribunal so6lo podra conocer de la materia a
requerimiento del Presidente de la Republica, de
cualquiera de las Camaras o de una cuarta parte de sus
miembros en ejercicio, siempre que sea formulado antes de
la promulgacion de la ley o de la remision de la
comunicacion que informa la aprobacidén del tratado por el

Congreso Nacional y, en caso alguno, después de quinto

dia del despacho del proyecto o de la sefalada
comunicacion.";

4°,. Que 1la normativa constitucional aludida
precedentemente se complementa con la que se contiene en
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional, que en su articulo 61 dispone:



"En el caso del numero 3° del articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica, son oOrganos
legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera de las
Camaras, 0O una cuarta parte de sus miembros en
ejercicio.

El requerimiento del Presidente de la Republica

debera llevar, también, la firma del Ministro de Estado
correspondiente.

Cuando el requirente fuera alguna de las Camaras, la
comunicacion debera ser firmada por el respectivo
Presidente y autorizada por el Secretario.

Si el requerimiento emanare de una cuarta parte de los
miembros en ejercicio de una de las Camaras, podra
formularse por conducto del Secretario de la respectiva
Corporacion o directamente ante el Tribunal.

En uno 'y otro caso, deberan firmar los
parlamentarios ocurrentes y autorizarse su firma por el
Secretario sefialado o por el del Tribunal Constitucional.
Siempre debera acreditarse que los firmantes constituyen a lo
menos el numero de parlamentarios exigidos por la
Constitucidén. En el respectivo requerimiento debera
designarse a wuno de los parlamentarios firmantes como
representante de 1los requirentes en la tramitacidén de su

reclamacion.

A su vez, el articulo 65 del mismo cuerpo legal
establece que:

"Si el requerimiento no cumple con las exigencias
establecidas en el articulo 63, no serda acogido a
tramitacion y se tendra por no presentado, para todos los
efectos legales. La resolucion que no lo acoja a
tramitacion debera ser fundada, se dictarda en el plazo de dos
dias, contado desde que se dé cuenta, y se notificara a quien

lo haya formulado.

No obstante, tratandose de defectos de forma o de la



omision de antecedentes que debian acompafiarse, el



Tribunal, en 1la misma resolucidén a que se refiere el
inciso anterior, otorgara a los interesados un plazo de tres
dias para que subsanen aquéllos o completen éstos. Si asi no
lo hacen, el requerimiento se tendra por no presentado para

todos los efectos legales.

Si transcurrido el plazo sefialado en el 1inciso
anterior no se hubieren subsanado los defectos del
requerimiento 0O hno se hubieren completado los
antecedentes, el Tribunal comunicara este hecho al
Presidente de la Republica para que proceda a la
promulgacion de la parte del proyecto que fue materia de la

impugnacion.".

Por su parte, el articulo 63 de la misma ley
organica establece:

"E1l requerimiento debera contener una exposicion clara
de los hechos y fundamentos de derecho que le sirven de
apoyo. Se sefialara en forma precisa la cuestion de
constitucionalidad vy, en su caso, el wvicio o0 wvicios de
inconstitucionalidad que se aducen, con 1indicacion de las

normas que se estiman transgredidas.

Al requerimiento deberan acompafiarse, en su caso,
copias 1integras de las actas de sesiones de sala o
comisidén en las que se hubiere tratado el problema y de los

instrumentos, escritos y demas antecedentes invocados.
En todo caso se acompafiara el proyecto de ley, de
reforma constitucional o tratado, con indicacidén precisa de la
parte impugnada.";
5°. Que, a fojas 398, el Presidente del Tribunal
ordend que se diera cuenta del requerimiento ante el Pleno

de esta Magistratura;

6°. Que el examen del requerimiento interpuesto y de 1los
antecedentes que a él se acompafian permite concluir que éste
cumple con 1los requisitos establecidos en las disposiciones

legales citadas y en las demas pertinentes



de la mencionada ley organica constitucional para ser

admitido a tramitaciodn.

Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en el articulo 93,
inciso primero, N° 3°, e 1d1nciso cuarto, de 1la
Constitucion Politica de 1la Republica y lo prescrito en 1los
articulos 61 y siguientes de 1la Ley N° 17.997, Organica

Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

A lo principal de 1la presentacion de fojas wuno, se
admite a tramitacion el requerimiento deducido; al primer
otrosi, ténganse por acompafnados Llos documentos, bajo
apercibimiento 1legal; al segundo otrosi, como se pide; al

tercer otrosi, téngase presente.

Acordada con el voto en contra de 1los Ministros
sefiores Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona
Santander y Gonzalo Garcia Pino, quienes estuvieron por no
admitir a tramite el requerimiento de autos, fundados en las

siguientes consideraciones:

En el caso del sefior Fernandez Fredes, por estimar que
en la especie no se configura propiamente un conflicto
de constitucionalidad de aquellos que esta Magistratura
estqd 1llamada a resolver en ejercicio de la atribucidn
conferida en el numeral 3° del articulo 93 de 1la Carta
Fundamental, toda vez que la propia Ley Suprema, en el inciso
final de su articulo 67, ha previsto la hipotesis de que el
Congreso Nacional apruebe un proyecto de ley sin suficiente
financiamiento (que es justamente 1o que el Presidente de
la Republica denuncia en su requerimiento), caso en el cual
el constituyente habilita al propio Jefe de Estado para que,
al promulgar la 1ley y previo informe favorable del
respectivo organismo recaudador, refrendado por 1la Contraloria

General de la

Republica, reduzca proporcionalmente el gasto
correspondiente, asegurandose de este modo el

financiamiento de la iniciativa.



Adicionalmente, en opinidén de este disidente, no cabe
la posibilidad de que el requerimiento sea acogido en 1los
términos en que estda planteado, pues ello supondria el
absurdo de que este Tribunal declarara aprobada 1la
totalidad de un texto legal que el Senado sO6lo aprobd en
parte, lo que claramente exorbitaria el marco de sus
atribuciones en la materia.

En el caso de 1los Ministros sefiores Carlos Carmona
Santander y Gonzalo Garcia Pino, por las siguientes
razones que pasan a explicar:

l.- Que 1a cuestién de constitucionalidad planteada por el
requerimiento presentado por S.E. el Presidente de 1la
Republica, estd regulada por Jos articulos 93 N° 3 y 94 de la
Constitucidén Politica de 1la Republica, asi como por el Titulo
IT Parrafo 3 de 1la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional;

2.- Que el articulo 93 de la Constitucién Politica de la RepUblica
dispone que: "son atribuciones del Tribunal Constitucional:

(...) 3° Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se

susciten durante la tramitacidon de los proyectos de ley o de

reforma constitucional y de los tratados sometidos a la
aprobacion del Congreso;
(...) En el caso del nimero 3°, el Tribunal solo podré

conocer de la materia a requerimiento del Presidente de 1la

Republica, de cualquiera de las Cadamaras o de una cuarta

parte de sus miembros en ejercicio, siempre que sea

formulado antes de la promulgacidén de la ley o de la remision de

la comunicacién que informa la aprobacién del tratado por el
Congreso Nacional y, en caso alguno, después de quinto dia
del despacho del proyecto o de la senalada comunicacion.

El Tribunal debera vresolver dentro del plazo de diez
contados desde que reciba el requerimiento, a menos que
decida prorrogarlo hasta por otros diez dias por motivos graves

y calificados.



El requerimiento no suspendera la tramitacion del

provecto; pero la parte impugnada de éste no podra ser

promulgada hasta la expiracion del plazo referido, salvo que

se trate del proyecto de Ley de Presupuestos o del proyecto
relativo a la declaraciéon de guerra propuesta por el
Presidente de Za Republica.".

Asimismo, el articulo 94, 1inciso segundo, de 1la
Constitucién Politica de la Republica preceptiua que: "Las

disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales no

podran convertirse en ley en el proyecto o decreto con fuerza de

ley de que se trate.'";

3.- Que el Titulo 1II, Parrafo 3, de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional dispone en
diversos articulos 1los requisitos que debe cumplimentar el

requerimiento para que sea admitido a tramite.

Una de 1las normas claves en la admision a tramite del
requerimiento es el articulo 63 de 1la mencionada 1ley que
dispone 1o siguiente: "El requerimiento debera contener
una exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho que
le sirven de apoyo. Se sefialara en forma precisa la cuestion
de <constitucionalidad y, en su caso, el vicio o vicios de

inconstitucionalidad que se aducen,

con indicacion de las normas que se estiman

transgredidas.

Al requerimiento deberan acompafiarse, en su caso,
copias 1integras de las actas de sesiones de sala o
comision en las que se hubiere tratado el problema y de los

instrumentos, escritos y demas antecedentes invocados.

En todo caso se acompafiara el proyecto de ley, de

reforma constitucional o tratado con indicaciodn precisa de la

parte impugnada';

4.- Que, tratandose de un requerimiento presentado por el
Presidente de la Republica, la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional establece un

conjunto de requisitos formales como el hecho de que éste



"debera llevar, también, la firma del Ministro de Estado
correspondiente” (articulo 61, inciso segundo) Y,
adicionalmente, que debe presentarse con anterioridad a |Ia

promulgacién de la ley la que "se entendera efectuada por el
Presidente de la Republica cuando ingrese a la Oficina de

Partes de la Contraloria General de la Republica el

respectivo decreto promulgatorio” (articulo 62, inciso primero);

5.- Que de lo expuesto se desprende el conjunto de requisitos
formales y de fondo que debe reunir el requerimiento por una
cuestién de constitucionalidad del articulo 93 N° 3° de la Constitucidon
Politica de la Republica que, en la especie, ha presentado S.E. el

Presidente de la Republica. A saber:

a.- Uno de los érganos habilitados para interponer el requerimiento es la

Presidencia de la Republica con la firma del Ministro respectivo.

b.- Debe presentarse durante la tramitacion del proyecto de ley vy
antes del ingreso del decreto promulgatorio de la ley a la Oficina de
Partes de la Contraloria General de la Republica.

c.- El requerimiento debe contener una exposicién clara de los hechos y
fundamentos de derecho que le sirven de apoyo.

d.- Debe precisar la cuestion de constitucionalidad planteada.

e.- Debe indicar con claridad las normas
constitucionales que se estiman transgredidas.

f.- Debe acompanar copia integra de las actas de sesiones de sala o
de comisién en que se hubiera tratado el problema de
constitucionalidad asi como acompafar los instrumentos,
escritos y demas antecedentes que respalden la decision.

g.- Debe indicar con precisién la parte impugnada
del proyecto de ley, puesto que el Tribunal



Constitucional deberda declarar inconstitucionales esas disposiciones, no
incorporandolas al proyecto de ley;

6.- Que el requerimiento interpuesto es invocado "en

contra de las actuaciones ejecutadas por el H. Senado, gque

modificaron el nuevo articulo 197 bis, que se incorpora al

Cdédigo del Trabajo (en adelante CT), mediante el Proyecto de Ley
que crea el permiso post natal parental y modifica el Cdédigo del
Trabajo (Boletin N° 7526-13), por contradecir dichas actuaciones

el articulo (sic) 6, 7 y 65 de la Constitucién". Y en la peticidn se

plantea "tener por formulado el presente requerimiento, y en definitiva
acogerlo, para que declare contrario a los articulos 6, 7 y 65 de la
Constituciéon Politica de la Republica, la actuacién del Senado y la

consecuente modificacién introducida por éste al articulo 197 bis del

Cdodigo del Trabajo con templado en el proyecto de ley (Boletin

7526-13), dejdndolo sin efecto o adoptando las medidas que US

estime conducentes a restablecer el imperio del derecho y la

supremacia de la Constitucién en la tramitacién de dicho proyecto
de ley.";
7.- Que el requerimiento identifica las "actuaciones del H. Seriado"como
"una actuacién inconstitucional que
consistiéo en dividir la votacién de un articulo eliminando con
ello el tope del subsidio que se proponia"
(fs. 1). A fs. 17 y 18, el requerimiento ofrece un cuadro comparado en
donde describe el articulo 197 bis del Cédigo del Trabajo
originalmente presentado por el Ejecutivo y el definitivamente
aprobado por el Senado. En él se advierte, graficamente, que su inciso
primero proponia lo siguiente:
"Articulo 197 bis.- Durante las doce semanas siguientes
inmediatas al término del periodo postnatal, existird un
permiso postnatal parental a favor de la madre; No obstante,
a eleccion de aquélla, el padre trabajador podrd hacer uso
de



dicho permiso a partir de la sexta (séptima) semana
del mismo. La mujer o el padre trabajador que se
encuentre haciendo uso de este permiso recibira el

subsidio mencionado en el articulo 198. La base de

cdalculo del subsidio que origine el permiso

postnatal parental, no podra exceder a la cantidad

equivalente a 30 unidades de fomento, al valor que

tenga ésta al ultimo dia de cada mes anterior al

pago, v en la determinacidn de su monto se

considerardan siempre las remuneraciones de la madre,

independiente de quién haga uso del permiso. Este

tope sera también aplicable a las remuneraciones que

deban enterarse a los funcionarios de la

administracidon del Estado cuando hagan uso del

permiso postnatal parental. Este subsidio se

financiard con cargo _al Fondo Unico de Prestaciones

Familiares del Decreto con Fuerza de Ley N° 150, de

1981, del Ministerio del Trabajo v Previsidn

Social".

Este articulo nos visualiza como, a partir de 1o
subrayado, se procedié a votar esa parte separadamente
rechazandose y eliminando de] proyecto la norma

parcialmente. De 1la misma manera, otro inciso fue
rechazado aun cuando sin utilizar 1la técnica de 1la

votacidon separada;

8.- Que el requerimiento cumple con todos JoOS requisitos
planteados salvo aquel que se 1indica en el literal g) del
Considerando 5°, esto es, la ausencia de una indicaciodn
precisa de la parte impugnada del proyecto de ley que se

debe declarar inconstitucional y, por 1o mismo, el

requirente nos pide que este Tribunal agregue la norma
suprimida por el Senado como una modalidad de dejar sin
efecto esa votacion;

9.- Que, en concepto de estos Ministros disidentes, no
nos encontramos en el supuesto normativo del articulo 65,

inciso segundo, de la Ley Organica Constitucional del
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Tribunal Constitucional que dispone que "no obstante,
tratandose de defectos de forma o de la omision de
antecedentes que debian acompafiarse, el Tribunal, en la misma
resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a
los interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos
o completen éstos. Si asi no 1lo hacen, el requerimiento se
tendra por no presentado para todos los efectos legales."
Aqui no pueden subsanarse los defectos de forma o acompafiar
los antecedentes que faltan puesto que todos ellos estéan

cumplimentados;

10.- Que el problema fundamental es la contradiccién entre
un problema de constitucionalidad que si fue planteado en
el Senado con las correspondientes reservas y la determinacidn
de una cuestién de constitucionalidad que corresponda al
ambito de atribuciones competenciales del Tribunal

Constitucional;

11.- Que la Constitucién Politica de la Republica es clara
en exigir la referencia sobre una norma especifica del
proyecto de 1ley con el objeto preciso de que "la parte
impugnada de éste no podra ser promulgada hasta 1la

expiracion del plazo referido" (Articulo 93 N° 3°, inciso

tercero), y <con 1la finalidad definitiva de que "las

disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales no

podrdn convertirse en ley en €l proyecto"” (Articulo 94,

inciso segundo). Por ende, se trata de un requisito procesal

de admisién a tramite porque la identificacién de tal norma
en el proyecto de ley -inexistente en la especie- es clave

para que el Tribunal pueda obrar en consecuencia con lo pedido.

12.- Que estos requisitos se manifiestan en dos momentos
procesales diferentes. Uno, con anterioridad a 1la
sentencia del Tribunal Constitucional puesto que se trata de
verificar una medida cautelar para que la norma
precisamente 1impugnada no se 1integre al proyecto de ley. Y
también para que no se promulgue pero sin detener el debate

legislativo que concluya eventualmente en una ley.
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Por tanto, el uUnico momento procesal para verificar esta
causal es en el momento de 1la admisidén a tramite. Y el
segundo momento que exige la determinacidn clara de una norma
gue se declare inconstitucional es en 1la sentencia misma,
cuestidén que regula el articulo 94 de 1la Constitucidn

segln ya se expreso.

13.- E1l Tribunal Constitucional, cuando actua dentro del iter
legislativo, como es el caso del Articulo 93 N° 3°, sd6lo debe
obrar como legislador negativo declarando
inconstitucional una norma de un proyecto de ley
impidiendo de ese modo que nazca a la vida del derecho. No
puede, por tanto, sustituir al legislador democratico. Tampoco
puede innovar activamente en el ordenamiento juridico, sea
incorporando textos positivos al proyecto de ley o mediando
entre textos para escoger aquellos que le parezcan
pertinentes, por mas que Ssean originados en alguna de 1las
mayorias o minorias 1legislativas circunstanciales que
existan en las Camaras. Con menor razon en este ultimo
caso porque comprometeria la deferencia debida de este
Tribunal con el Congreso Nacional.

14.- En definitiva, se trata de reiterar el precedente que
esta Magistratura defini6o en el Rol N° 1940, en cuyo

Considerando 6° se establecidé un criterio que puede ser

aplicado a este CdSO. "No hay presupuesto fdactico basico
del conflicto constitucional", aludiendo a la
inexistencia de una norma que fuera objeto de control de
constitucionalidad.

Comuniquese por oficio

Rol N° 2025-2011-CPT.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,

integrado por su Presidente, Ministro sefior Marcelo
Venegas Palacios, y por los Ministros sefores Radul
Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, senora Marisol
Pefia Torres y sefiores Enrique Navarro Beltran,
Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander,



José Antonio Viera-Gallo Quesney,
Gonzalo Garcia Pino.

Ivan Aroéstica Maldonado vy

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora

Marta de la Fuente Olguin.
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