NUEVO PRIMER INFORME DE LA
COMISION DE  CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO, recaido en dos
proyectos de reforma constitucional, en
primer  trdmite  constitucional, que
facultan al Estado de Chile para
reconocer la jurisdiccion de la Corte
Penal Internacional.

BOLETINES N°° 2.912-07 y 3.491-07

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de informaros, en el tramite de nuevo
primer informe dos proyectos de reforma constitucional destinados a facultar
al Estado para ratificar el Estatuto de Roma, que crea la Corte Penal
Internacional. El primero de ellos, fue iniciado en Mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica y, el segundo, en Mocién de los Honorables
Senadores sefiores Naranjo y Viera-Gallo.

Cabe hacer presente que Su Excelencia la sefiora
Presidente de la Republica ha hecho presente la urgencia para el despacho
de esta iniciativa, en el caracter de “suma”.

A las sesiones en que se considerd esta iniciativa,
concurrieron, ademas de los miembros titulares de la Comisién, los
Honorables Senadores sefiores Hernan Larrain Fernandez y Sergio Romero
Pizarro.

Asistieron, ademas, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia el Ministro, sefior José Antonio Viera-Gallo
Quesney, y el Subsecretario, sefior Edgardo Riveros Marin. Del Ministerio de
Relaciones Exteriores, el Director de Asuntos Juridicos, sefior Claudio
Troncoso, y el Coordinador Diplomético con el Congreso Nacional, sefior
Mariano Fontecilla.

Concurrid, asimismo, el asesor legislativo del
Instituto Libertad sefior Rodrigo Yarfez.

Cabe hacer presente que por tratarse de
iniciativas de articulo Unico vuestra Comision acord6 debatirlas en general y
en particular, a la vez, y os propone proceder de la misma manera.

Del mismo modo, es dable hacer presente que, en
conformidad a lo dispuesto por el articulo 127 de la Constitucion Politica, el



texto que presentamos a vuestra consideracion requiere, para su aprobacion,
del voto favorable de los dos tercios de los sefiores Senadores en ejercicio,
por incidir, entre otros, en los Capitulos | y Il de la Carta Fundamental.

Es necesario destacar que los antecedentes y
fundamentos de los proyectos constan en el primer informe de la Comisién
de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento.

En su oportunidad, la Sala del Senado acord6
remitir las iniciativas a la Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento, para que elabore un nuevo primer informe y proponga un nuevo
texto a la Sala del Senado, que recoja los acuerdos alcanzados sobre la
materia.

Con motivo del primer informe, la unanimidad de
los miembros de la Comisién en septiembre de 2005, Honorables Senadores
sefiores Alberto Espina Otero (Presidente), Marcos Aburto Ochoa, Andrés
Chadwick Pifiera, José Antonio Viera-Gallo Quesney y Andrés Zaldivar
Larrain, propuso a la Sala la aprobacion, tanto en general como en particular,
del siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Incorpérase en la Constitucion Politica de la
Republica la siguiente disposicion transitoria vigésimoprimera, nueva:

“VIGESIMOPRIMERA.- El Estado de Chile podra
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en los términos
previstos en el tratado aprobado en la ciudad de Roma, el 17 de julio de
1998, por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de dicha Corte.

Al efectuar este reconocimiento, el Estado de
Chile considera que un caso sera inadmisible ante la Corte Penal
Internacional cuando haya sido juzgado o esté siendo investigado o juzgado
por los 6rganos competentes nacionales. Chile reafirma la primacia de su
jurisdiccién penal en relacién a los crimenes de competencia de la Corte.

Ninguna persona sera entregada por Chile a la
Corte Penal Internacional en tanto los 6rganos competentes del Estado de
Chile tengan la oportunidad de investigar y juzgar la presunta comision de un
crimen de competencia de la Corte Penal Internacional, en que, al mismo
tiempo, tengan jurisdiccidon los tribunales chilenos. En este ultimo caso, se
aplicaré lo dispuesto en el inciso anterior.



La cooperacién entre las autoridades nacionales y
la Corte Penal Internacional, especialmente entre el Ministerio Pablico y el
Fiscal de dicha Corte, se sujetara a lo que disponga la ley chilena respectiva.

Ninguna persona podra ser arrestada o detenida
en conformidad a una solicitud expedida por la Corte Penal Internacional,
sino a través de una orden de funcionario publico chileno expresamente
facultado por la ley nacional.

La jurisdicciéon de la Corte Penal Internacional, en
los términos previstos en su Estatuto, sélo podra ejercerse respecto de los
crimenes de su competencia cuyo principio de ejecucion sea posterior a la
entrada en vigor en Chile del Estatuto de Roma.

El Estado de Chile se reserva el derecho de
aceptar o rechazar cualquier modificacion a la tipificacion de los delitos de
competencia de la Corte Penal Internacional. En particular, ello se refiere a la
disposicion que defina el crimen de agresion y a cualquier otro que se quiera

incorporar a su competencia.”.

Al iniciar la discusion, el sefior Presidente de la
Comision informa que el sefior Ministro Secretario General de la Presidencia
ha propuesto un nuevo texto para el proyecto, del siguiente tenor:

“1) El Estado de Chile podra reconocer la
jurisdiccién de la Corte Penal Internacional en los términos previstos en el
tratado aprobado en la ciudad de Roma, el 17 de julio de 1998, por la
Conferencia Diploméatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre
el establecimiento de dicha Corte.

2) Al efectuar ese reconocimiento Chile reafirma
su facultad preferente para ejercer su jurisdiccion penal en relacién a la
jurisdiccion de la Corte. Esta Ultima sera complementaria a la primera en los
términos previstos en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

3) La Cooperacion y asistencia judicial entre las
autoridades nacionales competentes y la Corte Penal Internacional, se
sujetara a lo que disponga la ley chilena respectiva y el Estatuto de la Corte
Penal Internacional.

4) La jurisdiccion de la Corte Penal Internacional,
en los términos previstos en su Estatuto, s6lo podra ejercerse respecto de los
crimenes de su competencia cuyo principio de ejecucion sea posterior a la
entrada en vigor para Chile del Estatuto de Roma.”.



Ofrecida la palabra, el Ministro Secretario
General de la Presidencia, sefior Viera-Gallo, sefiala que la propuesta del
Ejecutivo es fruto del trabajo realizado junto a los asesores de los sefiores
Senadores de oposicion, que ha tenido el propdésito de presentar una
redaccion mas precisa de la reforma constitucional que habilitara al Estado
de Chile para adherir a la Corte Penal Internacional.

Indic6 que en su nimero 1) se presenta la norma
gue faculta al estado de Chile para adherir a dicha Corte, con un texto similar
al propuesto en el primer informe.

En el inciso contemplado en el nUmero 2), agrego,
se consideré una disposicion que reafirma al principio, que ya esta en el
Tratado de Roma, de la preeminencia o preferencia del Estrado nacional de
juzgar los crimenes de competencia de la Corte, la que soélo juzga en forma
complementaria en los casos que el propio Tratado establece.

Tales hipotesis, expresOd, son que el Estado
nacional colapse, o que el Estado nacional en forma dolosa no quiera, no
pretenda ni busque hacer justicia, sino que realizar una justicia ficticia, que
no vaya al fondo del asunto, resaltando que lo mas importante de la norma
es la facultad preferente para ejercer jurisdiccion penal que tendria el Estado
de Chile.

En cuanto al inciso del nimero 3), relativo a la
cooperacion y asistencia judicial entre la autoridad nacional y la Corte,
prosiguid el sefior Ministro, es una materia que no se encuentra
reglamentada, sefialando que, en su momento, se pretendié reglamentar
todas las formas de relacion entre las distintas autoridades chilenas y las
Cortes Internacionales que tienen jurisdiccion reconocida por el Estado de
Chile.

En el punto 4), indicd, la norma propuesta reafirma
con claridad, con mayor precision, el hecho que el Estatuto de Roma sélo
rige para el futuro, principio que ya esta establecido en el propio Tratado,
pero aqui se le precisa aun mas, porque se habla del principio de ejecucién,
para que no haya duda alguna al respecto.

Expres6 que las restantes disposiciones se
eliminan, debido a que ellas ya no se consideraron necesarias, como ocurrio
hace cinco afos, pues las circunstancias han evolucionado y se ha estimado
gue las normas ahora propuestas son suficientes para que Chile pueda
adherir al Tratado.

Concluy6é su intervencion indicando que, en el
reciente examen que realiza el Consejo de Derechos Humanos en Ginebra,
uno de los puntos bien considerados fue el que Chile estaba en proceso de
adherir a la Corte Penal Internacional.



El Honorable Senador seifior Larrain, expreso
gue efectivamente se ha estado revisando el texto que se habia concordado
entre los integrantes de esta Comision y el Ejecutivo de la época, en el mes
de octubre de 2005, que en su momento se tradujo en un acuerdo que
permitia avanzar en la aprobacion de esta reforma constitucional la que,
dado el tiempo transcurrido, el actual Gobierno ha querido revisar,
proponiendo una férmula que, en lineas generales, estimé razonable.

Comentando cada una de las normas, ahora
propuestas, expresé que la contenida en el nimero 1) es absolutamente
necesaria, y ella responde a la necesidad de reformar la Constitucion, que
hizo presente el fallo del Tribunal Constitucional, para autorizar el
reconocimiento de la Corte Penal Internacional, sin que la disposicion
merezca mayores comentarios.

También estimdé necesario el segundo parrafo
propuesto, ya que el sentido del funcionamiento de la Corte es el de
jurisdiccién voluntaria, de acuerdo a las razones que ha sefialado el Ministro
sefor Viera-Gallo, pues Chile tiene la facultad preferente para juzgar.

En tal sentido, solicitd dejar constancia, para la
historia fidedigna del establecimiento de la ley, que habiéndose legislado en
Chile sobre los delitos que conoce la Corte, los crimenes de guerra, de lesa
humanidad y de genocidio, y encontrandose tipificados en nuestra legislacion
tales delitos -quedando pendiente el control del Tribunal Constitucional para
la publicacion de dicha ley-, al ratificarse el Tratado Chile tendra las
herramientas legales para aplicar su jurisdiccion penal, siendo de esa
manera la de la Corte una jurisdicciéon complementaria.

De otra manera, agregd, existia el riesgo que
cuando se plantearan tales casos, como no estaban tipificados en Chile, el
tribunal podia verse obligado a actuar directamente, lo que habria significado
no solamente una capitis diminutio para nuestra soberania jurisdiccional, lo
gue seria inaceptable, sino que ademas se habria perdido el sentido la Corte,
gue es actuar en forma complementaria, en situaciones muy especificas que
contiene el Estatuto que cred a la propia Corte.

Estim6 que ese es el claro sentido de la norma,
gue precisa que habiendo legislacién en Chile ella se aplica por los tribunales
chilenos, y que so6lo de forma complementaria actia la Corte Penal
Internacional, en la forma que contempla el Estatuto de Roma, ante los casos
de negacion de justicia, sea por la existencia de un Estado fallido o por la no
voluntad de aplicar estas normas. Concluy6 expresando, sobre el particular,
que Chile es soberano en su jurisdiccion y que soélo en las hipotesis
sefialadas podra actuar el Tribunal respecto de esos delitos.

Indicé que en el acuerdo original se establecian
diversas normas que buscaban precisar como operaria este estatuto en
Chile, las que establecian cuando se entregaria una persona a la Corte
Penal Internacional, cdbmo se regularia la cooperacion entre las autoridades



chilenas y la Corte, y quién podria detener o arrestar en Chile ante una
solicitud de la Corte.

Expres6 que, en su opinion, el punto tercero que
se propone en alguna medida recoge estos planteamientos, cuando dice que
“La cooperacion y asistencia judicial entre las autoridades nacionales
competentes y la Corte Penal Internacional se sujetara a lo que disponga la
ley chilena respectiva”.

Sin embargo, agregd, sobre este punto tiene
algunas observaciones, parte de las cuales ha planteado al Ejecutivo.

En primer lugar, expresd, estima redundante
plantear que la materia se sujetar4 a lo que disponga la ley chilena “y el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”. Sefial6 que es una
reiteracion innecesaria, pues es evidente que la regulacion se hara dentro del
marco del Estatuto de Roma, pero que solicita la eliminacion de dicha frase
no soélo por estimarla innecesaria sino porque, ademas, ella pareciera
establecer una limitacién a la legislacion nacional, la que no debe existir al
momento de legislar para hacer aplicable y operativas las disposiciones del
tratado.

Sefialé que el texto del acuerdo original se referia
a la cooperacion, y que en la nueva propuesta se ha incorporado la idea de
la asistencia judicial, expresando su opinidén respecto a la conveniencia de
incluir una mencion expresa a los procedimientos internos, pues sera
necesario regular una serie de actuaciones internas, para establecer, por
ejemplo, quién recibira la peticion de la Corte Penal Internacional, quién
dictara las 6rdenes de detencién que fueren necesarias, etcétera.

Reiterd que la expresion cooperacidon puede no ser
suficientemente clara para entender en ella comprendidos a los
procedimientos que deberan considerarse, y que en tal sentido es posible
modificar la redaccion de la norma para sefialar que “los procedimientos
internos, la cooperacion y la asistencia judicial que corresponda entre las
autoridades nacionales competentes y la Corte Penal Internacional se
sujetara a lo que disponga la ley chilena respectiva”. De esta forma, agrego,
también se precisa que la asistencia judicial no siempre sera requerida.

Con tales modificaciones, continué expresando Su
Sefioria, mediante un cambio menor se potencia la fuerza a la ley y, ademas,
se la sitda en lo que tiene que hacer, establecer la forma como se aplicara en
Chile, cuando corresponda, las regulaciones de la Corte Penal Internacional,
la forma como operara la legislacion chilena, que habra en su momento que
considerar en todos su detalles.

Sefiald que con las prevenciones planteadas, que
espera se corrijan en la forma expuesta, podria aceptarse la eliminacién de
los parrafos de la propuesta original, que no se han considerado en la actual
proposicién de texto.



Respecto del udltimo péarrafo de la propuesta
original, que se elimina, recordd que se incorpordé una mencién expresa a
qgue el Estado de Chile se reserva el derecho de aceptar o rechazar las
modificaciones a la tipificacion de los delitos de competencia de la Corte, en
atencién a que no se encuentra actualmente tipificado el crimen de agresién
gue, si eventualmente se incorpora, se hara mediante un tratado
complementario al actual Estatuto de Roma.

En tal sentido, estim6 evidente que ello no requiere
mencion expresa, pues es claro que el pais se obliga con el actual Tratado, y
gue si hay modificaciones a su contenido, si se producen cambios, eso por
definicion supone que la voluntad de Chile se exprese en un nuevo tratado,
aprobado de acuerdo a las disposiciones de nuestra Constitucion Politica,
todo lo cual hace innecesario mantener la norma respectiva contenida en el
acuerdo original sobre la materia.

A fin de eliminar toda eventual duda sobre el
motivo de la eliminacién de dicha disposicion, solicitdé dejar constancia, para
la historia fidedigna del establecimiento de la ley, que la supresién se hace
teniendo presente que se subentiende que cualquier modificacién al tratado
tendrd que contar con la expresion de voluntad del pais para que le sea
oponible, ya que a la Asamblea de la Corte Penal Internacional no le es
posible imponernos normas que no hemos aprobado de acuerdo a nuestro
orden constitucional, y que la autorizacién para la aprobacion del Tratado se
otorga teniendo en consideracién sus actuales términos.

Con los alcances expresados, concluyé Su
sefioria, sugiere la aprobacién de la presente reforma constitucional.

El Honorable Senador sefior Romero expreso
gue coincidia con el planteamiento formulado por el Honrable senador sefior
Larrain, en cuanto a la necesidad de modificar el texto de la nueva
propuestas, para precisar los alcances de las normas que contiene.

Desde otro punto de vista, agregd, deseaba
resaltar la forma en que se ha cumplido el programa acordado hace ya
bastante tiempo, lo que permitira aprobar el Estatuto de Roma en un proceso
llevado a cabo con seriedad, que da respaldo a su eventual ratificacion.

Indicé que el Senado, una vez mas, ha sido el
lugar de encuentro para alcanzar estos acuerdos, lo que prestigia no sélo al
Senado sino que también al Ejecutivo, que ha compartido responsabilidades
en la materia, lo que permitira que la eventual ratificacion no sea producto del
cumplimiento de una serie de formalidades sino que la consecuencia de un
acuerdo mayoritario, logrado después de un estudio profundo y serio
respecto de cuales son los alcances y los efectos de su aprobacion.

Estim6 que, de esa forma, se ha fijado una linea
de conducta respecto de lo que deben ser las actuaciones en materias



internacionales, para que ellas sean el producto de una politica de Estado,
en que todos los participes compartan responsabilidades y profundicen sus
estudios acerca de sus efectos y alcances.

Manifesto que los estudios realizados
determinaron la necesidad de legislar sobre temas que no estaban
claramente regulados, tarea que no ha sido facil y en la que agradece el
aporte de quienes les han asesorado.

Expreso, finalmente, que una vez terminada esta
etapa, publicada la reforma e incorporadas estas modificaciones a nuestra
Carta Fundamental, se estar4 en condiciones de proponer a la Sala del
Senado la aprobacion del Tratado de Roma.

El Honorable Senador seior Espina expreso
que, coincidiendo en términos generales con la nueva propuesta, de acuerdo
a lo manifestado, estimaba posible introducir pequefias modificaciones que
permitan superar las inquietudes que pudiera plantear.

En tal sentido, agregd, no le parece adecuado
sefalar que la jurisdiccidon de la Corte sera complementaria a la jurisdiccion
penal chilena, siendo preferible sefialar, expresamente, que la jurisdicciéon de
la Corte Penal Internacional sera subsidiaria, en los términos previstos en el
Estatuto de Roma, pues tal es su caracter.

Prueba de ello, agregé, es el que fuera necesario
modificar la legislacion interna para permitir que, en primer lugar, los
tribunales chilenos juzgaran las conductas correspondientes aplicando las
normas nacionales, y que solo en subsidio operaran las normas de la Corte
Penal Internacional.

Indic6 que se legisla para el futuro, no se modifica
la situacién de hechos ocurridos en el pasado, y que la legislacién pertinente
se incorporara en forma subsidiaria a la nacional para permitir que se aplique
primero la legislacibn nacional por los tribunales chilenos, que son
respetados porque dan cumplimiento al Estado de Derecho, siendo
necesario prevenir que se pretenda evitar su pronunciamiento.

Expresé su acuerdo con eliminar las restantes
disposiciones contenidas en el acuerdo original, las que carecerian de
sentido si la situacion se resuelve adecuadamente en la norma ahora
propuesta en el nimero 3). En tal sentido, agregd, estima necesario
incorporar una mencién que sefiale que los procedimientos judiciales y
administrativos entre las autoridades nacionales competentes y la Corte
Penal Internacional se sujetaran a lo que disponga la ley chilena respectiva:

Sefiald6 que tal inclusion podria evitar el
surgimiento de problemas de competencias, de dudas sobre las reglas de
procedimiento, de problemas procesales que, a veces, se tornan mas
importantes que las reglas de fondo.



Con las enmiendas propuestas, concluyé Su
Sefioria, que no alteran el espiritu del Tratado, seria posible eliminar aquellas
disposiciones que en el acuerdo original se estimaron indispensables, y que
una nueva revision de la materia les ha quitado tal caracter.

El seiior Subsecretario del Ministerio Secretaria
General del Presidencia, sefior Riveros, en relaciébn a la propuesta de
reemplazar el término complementaria por subsidiaria, expresé que se ha
utilizado el primero en atencién a que es tal el que utiliza la Convencion, que
se refiere al principio de complementariedad, pues el propio articulo 1° del
Estatuto, que crea la Corte Penal Internacional, sefiala que su jurisdiccion
tendra caracter complementario de las jurisdicciones penales nacionales.

En cuanto a la norma final del acuerdo original,
gue ahora se elimina, sefialé que ella es una reiteracion innecesaria, pues el
Estatuto de la Corte Penal Internacional tiene articulos precisos que se
refieren a la enmienda, particularmente sus articulos 121 a 123, que siguen
muy de cerca la forma en como la Convencion de Viena sobre Derecho de
los Tratados, de la cual Chile es parte.

En tal sentido, sefiald, el nimero 5 del articulo 121
determina que las enmiendas a la competencia de la Corte entraran en vigor
un aflo después de su ratificacibn o aceptacion y soélo respecto de los
Estados Partes que las acepten, sin que la Corte tenga competencia
respecto de crimenes comprendidos en la enmienda que sean cometido por
nacionales o en territorios de u Estado Parte que no la ha ratificado.

Es decir, expreso, en el Estatuto que se analiza la
norma es precisa, y determina que siempre existird la posibilidad de que el
Estado Parte se pronuncie para que le sea vinculante la respectiva enmienda
o modificacion.

El Ministro sefor Viera-Gallo manifestd su
opinion en el sentido que existe un consenso sustancial sobre la materia, e
indicé que para acoger las observaciones formuladas seria posible modificar
la norma del niumero 3), de la siguiente manera: “La cooperacién y asistencia
entre las autoridades nacionales competentes y la Corte Penal Internacional
asi como los procedimientos judiciales o administrativos a que dieren lugar
se sujetaran a lo que disponga la ley”.

Al respecto, el Honorable Senador seior Espina
se manifestd partidario de incluir la expresion ley chilena. En tal sentido,
indicd no es de rara ocurrencia que un tribunal se atribuya una competencia
de la cual otro alega estar investido, y que si los conflictos y contiendas de
competencia se pueden plantear entre tribunales de un mismo pais, con igual
o0 mayor razon ello puede ocurrir entre una Corte Penal Internacional y un
tribunal chileno.
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Indicé que la Carta Fundamental debe al menos
proteger a los ciudadanos que recurren de amparo a sus tribunales, y que
tienen derecho a ser juzgados de acuerdo a los derechos y garantias
constitucionales del pais, y que la inclusion de la expresion ley chilena, le
protege a un eventual conflicto de competencia, lo cual en nada afecta al
fondo de las normas del tratado.

El Ministro, sefior Viera-Gallo, expres6 que no
tenia objeciones sobre el particular, en cuanto esté claro que esa ley chilena
de indole procesal, o administrativa judicial, debe ajustarse al respectivo
tratado, que contiene algunas normas generales de procedimiento. Ademas,
indicé que reemplazar el término complementaria por subsidiaria no altera la
sustancia de la norma.

El Honorable Senador sefior Gémez manifesto
su preocupacion respecto de los efectos de las enmiendas planteadas
respecto del texto de la actual propuesta, tanto respecto del reemplazo de la
expresion complementaria por subsidiaria, como por la supresion de la
mencion “y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional’, que
pretendia indicar que la cooperacion y asistencia judicial debera sujetarse
tanto a la ley chilena como al referido Estatuto.

Indicé que contemplar la posibilidad de que sea
sélo la ley chilena la que determine la forma de cooperacion y asistencia, sin
perjuicio de que el Tratado quede incorporado en la legislacién nacional,
determina una preeminencia de la ley chilena.

Expreso6 que, en circunstancias excepcionales, ello
podria llevar a que el Estado chileno establezca normas tales que impidan
entregar a una determinada persona, basados en disposiciones legales
chilenas, estimando preferible consignar que las normas del Estatuto de la
Corte Penal Internacional también seran aplicables, para evitar que, en
definitiva, no se cumpla con las normas internacionales.

Sefiald que esté Tratado tendra aplicacién en el
futuro y que, aunque espera que no ocurra, cualquier Estado parte, incluido
Chile, podria transformarse en un Estado no democratico manteniendo
formalmente las estructuras propias de tal, generandose las conductas o
crimenes que son competencia de la Corte Penal Internacional sin que
resulten sancionadas en virtud de la legislacion interna, lo que precisamente
busca evitar este instrumento internacional.

Sobre el punto, el Ministro, seiior Viera-Gallo,
expres6 que el supuesto basico es que la legislacion chilena es de
cooperacion. La legislacion interna de los Estados, debe ajustarse al Tratado
de Roma en estados normales o en estados de excepcion y en cualquier
circunstancia.

Lo que importa, agregd, es que las normas de
procedimiento se avengan al Tratado de Roma, que no determina como se
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van a cumplir sus érdenes en cada pais, porque cada Estado tiene un
sistema juridico completamente diferente, y que en todo caso, aunque exista
un estado de excepcion, tales normas tienen que avenirse al Tratado de
Roma, pues si eso no se cumple se aplicara la jurisdiccion directa de la Corte
Penal Internacional porque ese Estado ya no es uno democratico.

El asesor legislativo del Instituto Libertad, sefor
Rodrigo Yaiez, sefial6 que, partiendo de la premisa de la responsabilidad
internacional del Estado en el cumplimiento de los Tratados, que determina
que la legislacion interna de implementacién del Tratado tiene que ajustarse
a los términos del Estatuto de Roma, la eliminacion o redaccion del inciso del
namero 3) sin la referencia al Estatuto de la Corte, que esta en discusion,
guarda total coherencia con el Estatuto de Roma.

En tal sentido, indico, la parte 92 del Estatuto se
refiere a la cooperacion internacional y a la asistencia judicial, y en sus
disposiciones determina, a propodsito de los procesos aplicables en el
derecho interno, que los Estados parte se aseguraran existan procedimientos
internos aplicables a todas las formas de cooperacién especificadas en la
presente parte y, a proposito de la entrega de personas a la Corte,
relacionada con la asistencia judicial, dispone que los Estados parte
cumplirdn las solicitudes de detencion y entrega de conformidad con las
disposiciones de la presente parte y el procedimiento establecido en su
derecho interno. En consecuencia, expreso, la referencia a la ley chilena
guardaria coherencia con las normas del Estatuto de Roma que espera que
la implementacion de estos dos ambitos se haga o se materialicen en la
respectiva ley nacional.

Ademas, manifestd que los incisos que se eliminan
del texto aprobado por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
reglamento del afio 2005, ya se encuentran recogidos en las disposiciones
del Tratado, como ocurre, por ejemplo, en su articulo 17, a propdsito de la
inadmisibilidad de los casos frente a la Corte, o en el articulo 121, a propdsito
de modificaciones al Tratado en relacion con los crimenes de su
competencia.

El Honorable Senador seior Gémez solicitd
dejar constancia de las explicaciones antes referidas, para la historia
fidedigna del establecimiento de la ley.

A continuacién, el Presidente de vuestra
Comisién, Honorable Senador sefior Espina, da cuenta de la propuesta de
redaccion que el Ministro sefior Viera-Gallo hace respecto de la norma del
namero 3), que hace suya, cuyo tenor es el siguiente:

“La cooperacion y asistencia entre las autoridades
nacionales competentes y la Corte Penal Internacional, asi como los
procedimientos judiciales y administrativos a que pudieren dar lugar se
sujetaran a lo que disponga la ley chilena.”.
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El Honorable Senador sefior Larrain expreso
gue la redaccién propuesta recoge sus inquietudes respecto de los
procedimientos, pues dichos procesos internos deben ser definidos en el
pais, sin que sea necesario sefialar que ello ha de hacerse de acuerdo con el
Estatuto de Roma, porque obviamente todo se hace bajo esa premisa.

Ademas, reiterd la conveniencia de incorporar la
expresion subsidiaria por la de complementaria, entendiendo que no son
antinébmicas, porque en el sentido de nuestra legislacion interna es mas
precisa la palabra subsidiaria.

Por ultimo, insisti6 en dejar establecido que la
eliminacién del ultimo péarrafo del primer texto se acuerda teniendo presente
el sentido que sefalé el Subsecretario sefior Riveros, porque hay algunas
disposiciones del Estatuto que leidas aisladamente podrian prestarse a
interpretaciones equivocas como, por ejemplo, las que determinan la forma
de modificar el Tratado, que por si solas no indican que tal modificacién sélo
es oponible a los Estados que las aceptan.

Es por ello, agregd, que es necesario sefalar
inequivocamente que el principio general es el mencionado en el nimero 5)
del articulo 121 del Estatuto, que sefiala que “las enmiendas al articulo 5 del
presente Estatuto entraran en vigor Unicamente respecto de los Estados
Partes que las hayan aceptado un afio después del depdsito de sus
instrumentos de ratificacion o aceptacion. La Corte no ejercerd su
competencia respecto de un crimen comprendido en la enmienda cuando
haya sido cometido por nacionales o en el territorio de un Estado Parte que
no haya aceptado la enmienda.”.

Es decir, concluyo, para la historia fidedigna del
establecimiento de la ley, es necesario dejar constancia que el inciso final del
acuerdo original, que determinaba que el Estado de Chile se reserva el
derecho de aceptar o rechazar las eventuales modificaciones a la tipificacion
de los delitos de competencia de la Corte, en particular al que defina el
crimen de agresion u otro que se desee incorporar, se elimina en
consideracion a que se subentiende gue eso es asi de acuerdo a las normas
del Tratado. Es decir, porque se subentiende que si Chile, en un momento
dado, no da su voluntad para modificar el estatuto agregando nuevos
crimenes o modificando su tipificacién de los actuales comprendidos, tales
modificaciones no le resultan aplicables, salvo que manifieste su expresa
voluntad de hacerlo.

Cerrado el debate, el sefior Presidente anuncia que
sometera a votacion cada una de las normas propuestas.

Sometido a votaciéon el inciso propuesto en el
numero 1) es aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de vuestra Comisién, Honorables Senadores seiiores Chadwick, Espina,
Goémez, Muiioz Aburto y Sabag.
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En votacién el inciso propuesto en el numero 2),
reemplazando la palabra “complementaria” por “subsidiaria”, es
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra
Comisién, Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina, Goémez,
Muioz Aburto y Sabag.

A continuacion, el sefior Presidente anuncia que
sometera a votacion la norma propuesta en el nimero 3), con la siguiente
redaccion:

“La cooperacion y asistencia entre las autoridades
nacionales competentes y la Corte Penal Internacional, asi como los
procedimientos judiciales y administrativos a que pudieren dar lugar se
sujetaran a lo que disponga la ley chilena.”.

Sometido a votacion en la forma antes
indicada, el inciso propuesto es aprobado por la unanimidad de los
miembros presentes de vuestra Comisién, Honorables Senadores
seiiores Chadwick, Espina, Gomez, Muiioz Aburto y Sabag.

En votacidon el inciso propuesto en el nhumero
4), es aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de
vuestra Comisiéon, Honorables Senadores seiiores Chadwick, Espina,
Gomez, Muiioz Aburto y Sabag.

En mérito de los acuerdos precedentemente
consignado, vuestra Comisiébn de Constitucién, Legislacién, Justicia vy
Reglamento os propone en su nuevo primer informe la aprobacién, tanto en
general como en particular, del siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL.:

“Incorpérase en la Constitucion Politica de la
Republica como disposicion transitoria vigésimocuarta, nueva, la siguiente:

“VIGESIMOCUARTA.- El Estado de Chile podra
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en los términos
previstos en el tratado aprobado en la ciudad de Roma, el 17 de julio de
1998, por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de dicha Corte.

Al efectuar ese reconocimiento Chile reafirma su
facultad preferente para ejercer su jurisdiccion penal en relacion a la
jurisdiccion de la Corte. Esta Ultima sera subsidiaria a la primera en los
términos previstos en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
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La cooperacion y asistencia entre las autoridades
nacionales competentes y la Corte Penal Internacional, asi como los
procedimientos judiciales y administrativos a que pudieren dar lugar, se
sujetara a lo que disponga la ley chilena.

La jurisdicciéon de la Corte Penal Internacional, en
los términos previstos en su Estatuto, s6lo podra ejercerse respecto de los
crimenes de su competencia cuyo principio de ejecucion sea posterior a la

entrada en vigor para Chile del Estatuto de Roma.”.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 12 de mayo
de 2009, con asistencia de sus miembros Honorables Senadores sefores
Alberto Espina Otero (Presidente), Andrés Chadwick Pifiera, José Antonio
Gomez Urrutia, Pedro Mufioz Aburto y Hosain Sabag Castillo.

Sala de la Comisién, a 18 de mayo de 2.009.

JUAN PABLO DURAN GONZALEZ
Secretario de la Comisiéon
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RESUMEN EJECUTIVO

NUEVO PRIMER INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN LOS PROYECTOS
DE REFORMA CONSTITUCIONAL, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL,

QUE FACULTAN AL ESTADO DE CHILE PARA RECONOCER LA
JURISDICCION DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL
(BOLETINES N 2.912-07 y 3.491-07)

|. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Introducir una modificacion en la Constitucion Politica de la Republica, con el fin de
facultar al Estado de Chile para reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional.

. ACUERDOS: aprobado en general y en particular por la unanimidad de los
miembros de la Comisién (5x0).

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: la iniciativa
consta de un articulo Unico, propuesto como disposicién Vigésimocuarta transitoria
de la Constitucion Politica de la Republica.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: en conformidad a lo dispuesto por el
articulo 127 de la Constitucion Politica, su aprobacién requiere del voto favorable de
los dos tercios de los sefiores Senadores en ejercicio por incidir en los Capitulos | y
Il de la Carta Fundamental.

V. URGENCIA: urgencia calificada de “suma”.

VI. ORIGEN DE LA INICIATIVA: Mensaje de S. E el Presidente de la Republica y
Mocién de los Honorables Senadores sefiores Naranjo y Viera-Gallo.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite constitucional.

VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de abril de 2002 y 7 de abril de
2004, respectivamente.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: nuevo primer informe.
X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:
-Constitucion Politica de la Republica.

-Cadigo Penal.
-Cédigo Procesal Penal.

Valparaiso, a 18 de mayo de 2.009.

Juan Pablo Duran Gonzalez
Secretario de la Comision



