INFORME DE LAS COMISIONES UNIDAS DE AGRICULTURA, SILVICULTURA
Y DESARROLLO RURAL Y DE RECURSOS NATURALES, MEDIO AMBIENTE
Y BIENES NACIONALES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN TERCER
TRAMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE RECUPERACION DEL BOSQUE
NATIVO Y FOMENTO FORESTAL.

BOLETIN N° 669-01 (3)

Honorable Camara:

Vuestras Comisiones Unidas de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural y
de Recursos Naturales, Medio Ambiente y Bienes Nacionales, pasan a informar
respecto del proyecto de ley, de origen en un mensaje, en tercer tramite
constitucional, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal.

En sesidon 682, de fecha 28 de agosto de 2007, de la Camara, se acordo
enviar el proyecto a estas Comisiones Unidas, para los efectos de lo establecido
en el articulo 119 del Reglamento de la Corporacion.

Con fecha 2 de octubre de 2007, S.E. la Presidenta de la Republica ha
hecho presente una nueva urgencia para el despacho de esta iniciativa, en todos
sus tramites constitucionales, con el caracter de “simple”.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios pertinentes, se
hace constar, previamente al analisis de fondo y forma de esta iniciativa, lo
siguiente:

12) Que el Senado modificé todos los articulos del proyecto aprobado por la
Camara.

2%) Que el Senado aprobd, en el cardcter de normas orgénicas
constitucionales, de acuerdo con el articulo 66, inciso segundo, de la Constitucion
Politica de la Republica, los articulos 4°, 5°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 17, 20, 21, 23,
28, 32, 34, 35, 38, 39, 42, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 58, 59, 60, 61, 65y 4°
transitorio (la numeracion sigue el texto del proyecto que el Senado propone).

3% Que, vuestra Comision recomienda rechazar las siguientes
disposiciones: el N° 24), que ha pasado a ser N° 17) del articulo 2°, que contiene
la definiciobn de pequefio propietario forestal; el articulo 13, que ha pasado a ser
articulo 7°, relativo a los profesionales competentes para elaborar el plan de
manejo; el articulo 14, que el Senado propone eliminar, relativo al estudio de
caracter simple que podian presentar los pequefios propietarios forestales; el
articulo 11, nuevo, consultado por el Senado, respecto de las normas de manejo
de caracter general a las que pueden acogerse los propietarios; el articulo 17,
nuevo, relativo a la distancia en la cual se prohibe la intervencién del bosque
nativo en cuerpos y cursos naturales de agua, y el articulo 18, nuevo, respecto de
los terrenos con pendientes superiores a 45% y a la cobertura de copas de 60%.



43) Que, como Diputado informante, se designd al sefior José Ramédn
Barros Montero.

I. ANTECEDENTES.

A) Contenido reglamentario de este informe.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 119 del Reglamento de la
Corporacion, el informe de la Comisibn debe referirse al alcance de las
modificaciones introducidas por el Senado vy, si lo estimare conveniente, contener
una recomendacién sobre la aprobacion o el rechazo de las enmiendas
propuestas.

No obstante que este informe se refiere a todas las modificaciones
aprobadas por el Senado, para su mejor comprensién, se debe complementar con
el texto comparado elaborado por la Secretaria de la Corporacion.

B) Personas invitadas.

A las sesiones que vuestra Comision dedico al estudio de este proyecto,
concurrieron las siguientes personas:

Por el Ministerio de Agricultura, la Ministra (S), sefiora Cecilia Leiva; el
Subsecretario (S), don Reinaldo Ruiz, la Directora Ejecutiva de la Corporacién
Nacional Forestal, dofia Catalina Bau; la Directora Ejecutiva del Instituto Forestal,
dofia Marta Avalos; el Fiscal, sefior Mauricio Caussade; el asesor sefior Aaron
Cavieres; el abogado de la Asesoria Juridica de la Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias, sefior Santiago Huerta y el Gerente de Normativas Forestales de la
CONAF, sefor Fernando Olave.

Por el Ministerio de Hacienda, los asesores sefiores Cristobal Marshall y
Adrian Fuentes.

Por la Asociacion Gremial Regional Forestal y Maderera de Aysén A.G.,
ARFOAYSEN, el Presidente, don Victor Sierra, y el Vicepresidente, don Rodolfo
Tirado.

Por la Sociedad Nacional de Agricultura, el fiscal, don Eduardo Riesco.
Por la Red de Bosque Nativo, la sefiora Flavia Liberona, Coordinadora.

Por el Movimiento Unitario Campesino y Etnias de Chile, el sefior Omar
Jofre, Director.

Por la Sociedad Forestal Campesina, el sefior Gustavo Fonseca, dirigente.

Por el Colegio de Ingenieros Forestales, don Jaime Salas, Presidente; don
José Cabello, Vicepresidente, y don Julio Torres, Secretario Ejecutivo.

Por la Universidad de Concepcion, don Miguel Espinosa, Decano de la
Facultad de Ciencias Forestales.

Por la Federacion Nacional de Sindicatos de Conaf, su Vicepresidente, don
Raul Molina y el Presidente del Sindicato Nacional de Profesionales de Conaf,
sefior Jorge Martinez.



C) Documentos recibidos.

1. Carta de fecha 7 de agosto de 2007, de las organizaciones sindicales de
CONAF integradas por los Presidentes de SINAPROF, sefior Jorge Martinez y de
FENASIC, sefiora Doris Bello, dirigida al Presidente de la Comision de Recursos
Naturales de la Camara de Diputados.

2. Exposicion power point de la Subsecretaria de Agricultura, sefiora Cecilia
Leiva, en relacion con el proyecto de ley sobre recuperacion del bosque nativo y
fomento forestal.

3. Documento que contiene los Acuerdos de la Mesa de Trabajo sobre el
proyecto de ley de recuperacion del bosque nativo y fomento forestal, suscrito por
la Subsecretaria de Agricultura; la Agrupacion de Ingenieros Forestales por el
Bosque Nativo; Agrochile; la Red de Bosque Nativo; la Red de Propietarios de la
Araucania; la Asociacion Gremial por el Bosque Nativo de Nuble; el Comité
Cientifico para el Bosque Nativo; el Colegio de Ingenieros Forestales; Fedefruta,
la Sociedad Nacional de Agricultura; Corma; Campocoop; el Movimiento Unitario
Campesino y Etnias de Chile (Mucech) y la Confederacién Nacional Voz del
Campo.

4. Exposicion power point de la Directora Ejecutiva de la CONAF, sefora
Catalina Bau, denominada “Gestion Forestal Corporacién Nacional Forestal”.

5. Exposicion power point realizada en conjunto por las organizaciones
sindicales de CONAF integradas por SINAPROF y FENASIC sobre “proyecto de
bosque nativo y otras consideraciones”.

6. Carta de fecha 10 de septiembre de 2007, del Presidente de SINAPROF,
sefior Jorge Martinez, dirigida al Ministro de Agricultura, mediante la cual hacen
llegar sus inquietudes en relacion con el proyecto de ley sobre bosque nativo.

7. Exposicion power point realizada por el Presidente del Colegio de
Ingenieros Forestales, sefior Jaime Salas, acerca del “proyecto de ley de bosque
nativo y fomento forestal”.

8. Set de documentos entregados por el Presidente del Colegio de
Ingenieros Forestales.

9. Carta de fecha 31 de mayo de 2007, enviada por el dr. Antonio Lara, al
Senador Juan Antonio Coloma mediante la cual hace llegar sus consideraciones
al proyecto de ley en estudio.

10. Declaracion publica del Decano de la Facultad de Ciencias Forestales
de la Universidad de Concepcion, sefior Miguel Espinosa, por la que expresa sus
puntos de vista en relacion a la iniciativa legal que se propone.

11. Declaracion publica del Director de la Facultad de Agronomia e
Ingenieria Forestal, del Departamento de Ciencias Forestales de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile, sefior Juan Oltremari, mediante la cual manifiesta
su disconformidad respecto de la reciente indicacion que modifica el articulo 7°
del proyecto en cuestion.

12. Comunicado del Colegio de Ingenieros Forestales A.G., de fecha 20 de
agosto de 2007.



13. Carta de fecha 31 de agosto de 2007, de la Directiva del Colegio de
Ingenieros Forestales A.G. Region de Los Rios, mediante la cual hacen saber las
gestiones realizadas por dicho organismo, en relacion al articulo 7° del proyecto
de ley, en estudio.

14. Comunicado Oficial de la Corporacion Nacional de Estudiantes de
Ciencias Forestales (CONECIF), de fecha 20 de agosto de 2007, por el cual
hacen llegar sus puntos de vista en relacién con el proyecto de ley en estudio.

15. Carta de fecha 20 de julio de 2007, del Decano de la Facultad de
Ciencias Forestales de la Universidad de Chile, sefior Javier Gonzélez, dirigida al
Senador Juan Antonio Coloma, Presidente de la Comision Unida de Agricultura y
Medio Ambiente del Senado de la Republica.

16. Carta de fecha 29 de agosto de 2007, remitida por el Decano de la
Facultad de Ciencias Agropecuarias y Forestales de la Universidad de La Fontera,
sefior Aliro Contreras y del Director del Departamento de Ciencias Forestales de
la misma casa de estudios, al Colegio de Ingenieros Forestales A.G., en relacién
al texto del articulo 7° del proyecto de ley en estudio.

17. Documento de fecha 31 de agosto de 2007, del Director del Instituto de
Manejo Forestal, sefior Mario Meneses, mediante el cual da a conocer los
planteamientos de dicho instituto sobre el articulo 7° de la ley de Bosque Nativo.

18. Acta de reunion extraordinaria de la mesa de trabajo del proyecto de ley
sobre recuperacion del bosque nativo y fomento forestal realizada el 30 de agosto
de 2007, en el Instituto Forestal, en la ciudad de Santiago.

19. Exposicion power point realizada por el Director del Movimiento Unitario
Campesino y Etnias de Chile, denominado “Andlisis de contenido del proyecto de
ley de recuperacion del bosque nativo y fomento forestal”.

20. Exposicion power point de la Coordinadora de la Red de Bosque
Nativo, sefiora Flavia Liberona, sobre el proyecto de ley de fomento y
recuperacion del bosque nativo.

21. Minuta entregada por el sefior Eduardo Riesco, Abogado de la
Sociedad Nacional de Agricultura, en relacién con el proyecto de ley de bosque
nativo.

22. Minuta entregada por el sefior Gustavo Fonseca, Ingeniero Forestal de
la Sociedad Forestal Campesina, acerca del proyecto de ley de bosque nativo.

23. Minuta entregada por el sefior Miguel Espinosa, Decano de la Facultad
de Ciencias Forestales de la Universidad de Concepcion, acerca de la
observaciones complementarias a la declaraciéon publica emitida por dicha
facultad, el pasado 30 de agosto de 2007, con relacion al articulo 7° del proyecto
en estudio.

24. Exposicion power point del sefior Victor Sierra, Presidente de la
Asociacion Gremial Regional Forestal y Maderera de Aysén, relativa a las
observaciones al proyecto de ley sobre bosque nativo y fomento forestal.



25. Minuta entregada por el sefior Luis Astorga, Director de la Agrupacion
de Ingenieros Forestales por el Bosque Nativo, en relacion con las propuestas al
proyecto de ley sobre bosque nativo y fomento forestal.

26. Carta de fecha 1 de octubre de 2007, de la sefiora Flavia Liberona,
Coordinadora de la Red de Bosque Nativo, adjuntando documento de consenso
sobre las indicaciones que deben ser incorporadas al proyecto de ley sobre
bosque nativo y fomento forestal.

D) Relacion descriptiva del proyecto aprobado por la Camara de Diputados.

Con fecha 10 de abril de 1992, el entonces Presidente de la Republica, don
Patricio Aylwin, presentd a tramitacion legislativa el proyecto de ley que nos
ocupa, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, cuyo objetivo
fundamental era crear un texto legal Unico que regulara el uso y el
aprovechamiento racional de las diversas formaciones vegetales naturales que
cubren el pais, especialmente de los bosques nativos, desarrollando dos lineas de
accion. Por una parte, reformular la normativa vigente con el fin de modernizarla
y adecuarla a las actuales necesidades y, por otra, establecer incentivos al
manejo del bosque nativo.

Este proyecto fue aprobado por la Honorable Camara de Diputados, el 25
de enero de 1994, presentandose dos indicaciones del Ejecutivo (en noviembre
de 1992 y en julio de 1993), las que, sin introducir cambios estructurales al
proyecto original, recogian basicamente las observaciones realizadas durante la
discusioén parlamentaria.

La Camara de Diputados aprobd, en el primer tramite constitucional, un
proyecto de ley que constaba de 66 articulos permanentes y 2 articulos
transitorios. Este texto se envié al Senado con fecha 26 de enero de 1994.

El Titulo preliminar contenia 8 articulos. Por el articulo 1° disponia que la
ley tiene como objetivo fundamental incentivar el aumento, la recuperacion y el
ordenamiento de los bosques nativos y la forestacion con especies autéctonas, a
fin de que alcancen un rendimiento sostenido y cumplan plenamente sus multiples
funciones ambientales, sociales y econdmicas. Por el articulo 2° se establecian
33 definiciones para los efectos de esta ley y de sus reglamentos.

Por el articulo 3° se determinaba el plan de manejo como el instrumento
basico para el ordenamiento forestal. Por el articulo 4° se disponia la obligacién
del Ministerio de Agricultura de establecer un sistema de catastro permanente. El
articulo 5° clasificaba los bosques nativos en tres categorias: bosque de
preservacion, bosque de proteccion y bosque de produccién. El articulo 6°
facultaba a la Corporacion para elaborar normas de caracter zonal.

El articulo 7° establecia un régimen de incentivos, beneficios, obligaciones
y sanciones, con objeto de fomentar y regular el manejo, la proteccién y el
aprovechamiento racional del bosque nativo y la forestacién con especies nativas
y de los suelos en que él se sustenta. EIl articulo 8° establecia los bosques
nativos que podian acogerse al régimen de incentivos.



El Titulo | constaba de los articulos 9 a 12 y regulaba “LA CALIFICACION
DE BOSQUE NATIVO”. El Titulo Il, “DE LOS PLANES DE MANEJQO”, regulaba
este instrumento, entre los articulos 13 a 17.

El Titulo Ill, “DE LOS SUPERVISORES FORESTALES”, dictaba normas
respecto de estos delegados de la Corporacion, entre los articulos 18 y 21. El
Titulo 1V, “DE LOS INCENTIVOS AL MANEJO Y ESTABLECIMIENTO DE
BOSQUE NATIVO”, determinaba las bonificaciones, entre los articulos 22 y 27.

El Titulo V regulaba el “FONDO DE FOMENTO E INVESTIGACION
FORESTAL”, desde el articulo 28 al 32. El Titulo VI, “DE LAS OBLIGACIONES Y
SANCIONES?”, regulaba, en los articulos 33, 34 y 35, las infracciones a la ley.

El Titulo VII, “DE LA CORTA Y REFORESTACION DEL BOSQUE
NATIVO”, regulaba esta materia en los articulo 36, 37 y 38. El Titulo VIII, “DE LA
SUSTITUCION DEL BOSQUE NATIVO?”, la regulaba entre los articulos 39 y 43.

El Titulo 1X, “DE LAS MEDIDAS PARA LA PROTECCION AMBIENTAL”,
establecia estas normas entre los articulos 44 y 48. El Titulo X, establecia el
“PROCEDIMIENTO Y SANCIONES”, entre los articulos 49 y 56, facultando a los
Directores Regionales de la Corporacién para aplicar las multas establecidas en la

ley.
El Titulo XI, denominado “DISPOSICIONES GENERALES”, contemplaba

los articulos 57 a 61. El Titulo final, consultaba los articulos 62 a 66. Luego, se
contemplaban los articulos 1° y 2° transitorios.

E) Tramitacion en el Senado.

Se dio cuenta, en la Sala del H. Senado, el proyecto despachado por la
Honorable Camara de Diputados, el 9 de marzo de 1994, pasando a las
Comisiones de Agricultura, de Medio Ambiente y Bienes Nacionales y a la de
Hacienda, en su caso.

Posteriormente, con fecha 13 de diciembre de 1995, el Presidente de la
Republica don Eduardo Frei Ruiz-Tagle remitio al Senado de la Republica una
indicacion sustitutiva del proyecto, que se centraba en los objetivos de proteccion
y de recuperacion del bosque nativo bajo el concepto de sustentabilidad,
estimulando el manejo bajo el término de “ordenacién forestal” y dando un nuevo
enfoque al tratamiento de la sustitucion, mediante el mecanismo de impuesto por
la corta o eliminacion del bosque nativo.

Originalmente, el analisis del proyecto se radicO en la Comision de
Agricultura, no obstante, el 8 de enero de 1997, la Sala del Senado acordd que la
iniciativa en analisis fuera estudiada previamente por la Comisidbn de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales.

Durante el estudio de este proyecto por la Comisién de Medio Ambiente y
Bienes Nacionales del Senado, el Ejecutivo formulé nuevas indicaciones al
proyecto, destinadas a perfeccionar la iniciativa legal, referidas a modificar el
articulo 2°, a agregar un Titulo Il relativo a los bosques nativos de proteccion y un
Titulo VI sobre los supervisores forestales.



Asimismo, se acot6é el mecanismo del impuesto a los casos de eliminacion
de bosque nativo, sustitucidbn por especies exoticas y recuperacion para fines
agricolas. En aquéllos en que se contemplara la regeneracion del bosque nativo,
se activaria un crédito fiscal no sujeto a devolucion, el que se haria efectivo una
vez que se acreditara la regeneracion y el establecimiento del nuevo bosque
nativo.

Dicha Comision aprobé el proyecto y despaché su informe con fecha 18 de
agosto de 1998, pasando, en consecuencia, a la Comision de Agricultura para su
estudio.

Con fecha 2 de septiembre de 1998, la Comision de Agricultura inicio el
analisis del proyecto, actividad que desarroll6 regularmente hasta julio de 1999,
retomandose en marzo y junio de 2003.

La Comision, tras analizar los planteamientos recogidos en las rondas de
audiencias, asi como los efectuados por los representantes del Ejecutivo, aprobé
la idea de legislar en su sesion del dia 3 de marzo de 1999.

No obstante que la Comision de Agricultura del Senado discutié la mayoria
del articulado del proyecto, y de haberse perfeccionado el mecanismo de
impuestos a la sustitucion del bosque nativo, esta operatoria siguidé siendo
cuestionada. En tal contexto, el ex Presidente Eduardo Frei patrocind una
segunda indicacion, el 5 de julio de 1999, la que, en lo fundamental, eliminaba
definitivamente la I6gica del impuesto para regular la sustitucion, basandose en la
funcién social del bosque nativo e invocando el interés general de la Nacion y la
conservacion del patrimonio ambiental del pais.

Con fecha 14 de julio de 1999, los Honorables Senadores sefores Cariola y
Romero formularon “cuestiéon de constitucionalidad” respecto de las indicaciones
recaidas en los articulos 1°, 22 y 24; asi como de los articulos 9° y 21 del texto del
proyecto, por estimar que su contenido vulneraba el texto constitucional respecto
al derecho de propiedad, garantizado por el articulo 19, N° 24, de la Constitucion
Politica, al considerar que la prohibicion de corta, sin la contrapartida de una
indemnizacién, constituye una limitacion al ejercicio pleno del derecho de dominio,
de caracter expropiatorio.

Al respecto, el Senador Moreno, Presidente de la Comision, declaro
admisibles las indicaciones y articulos cuestionados, por considerar que éstos se
ajustaban a la Constitucion Politica de la Republica, ya que el ejercicio del referido
derecho no es de caracter absoluto, toda vez que la propia Carta Fundamental
consagra el concepto de funcién social de la propiedad, la que, entre otros,
comprende la conservacion del patrimonio ambiental.

En mérito a lo expuesto, y considerando que los representantes del
Ejecutivo anunciaron el envio de una indicacion sustitutiva del proyecto, la
Comision acordo suspender el estudio de la iniciativa hasta la recepcion de ésta.

Finalmente, el 6 de junio de 2003, S. E. el Presidente del Republica,
mediante Mensaje N° 32-349, formulo indicacion sustitutiva al proyecto de ley
sobre Bosque Nativo y Fomento Forestal.



Con fecha 30 de junio de 2003, la Comision de Agricultura acord6 solicitar a
la Sala de la Corporacion, que el estudio de la indicacion del Ejecutivo y del
proyecto en cuestién fuera efectuada por las Comisiones de Agricultura y de
Medio Ambiente y Bienes Nacionales, unidas, peticion que fue autorizada por el
Senado en la sesion 7° ordinaria, del 1 de julio de 2003.

El proyecto propuesto mediante la indicacion, comprendia 56 articulos
permanentes y 3 articulos transitorios, estructurado en un Titulo Preliminar, que
fijaba el objetivo de la ley y definia diversos conceptos relacionados con la
materia, articulos 1° y 2°; un Titulo Primero, referido a los Tipos Forestales,
articulos 3° y 4°; un Titulo Segundo, relativo al Plan de Manejo Forestal, articulos
5° a 12; un Titulo Tercero, sobre Normas de Proteccion Ambiental, articulos 13 a
21; un Titulo Cuarto, que establecia el Fondo de Conservacidon y Manejo
Sustentable del Bosque Nativo, articulos 22 a 28; un Titulo Quinto, sobre los
Acreditadores Forestales, articulos 29 a 34; un Titulo Sexto, De los Recursos para
la Investigacion del Bosque Nativo, articulos 35 a 37; un Titulo Séptimo, que fijaba
el Procedimiento y las Sanciones, articulos 38 a 52, y un Titulo Octavo, sobre
Disposiciones Generales.

El segundo informe de las Comisiones de Agricultura y de Medio Ambiente
y Bienes Nacionales, Unidas, se evacud con fecha 9 de agosto de 2004. Con
fecha 8 de junio de 2005, se acordd que las nuevas indicaciones presentadas al
proyecto de la referencia, fueran conocidas, previamente, por las Comisiones
unidas y, posteriormente, por la Comisiébn de Hacienda. Con fecha 14 de
diciembre de 2005 las Comisiones unidas evacuaron su segundo informe
complementario, que pasoé a la Comision de Hacienda.

Posteriormente, con fecha 16 de enero de 2007, la Sala del Senado acordo
abrir un nuevo plazo de indicaciones para ser recibidas en la Comision de
Hacienda, disponiendo que, una vez evacuado el informe de dicha Comision, éste
pasare a las Comisiones unidas para un nuevo segundo informe.

Finalmente, con fecha 12 de agosto de 2007, se presentdo el Nuevo
Segundo Informe de las Comisiones de Agricultura y de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales, Unidas, recaido en el proyecto de ley sobre Recuperaciéon Del
Bosque Nativo y Fomento Forestal.

Los principales objetivos del proyecto propuesto por las Comisiones Unidas
son los siguientes:

-Proteger, recuperar y mejorar los bosques nativos, con el fin de asegurar
la sustentabilidad forestal, mediante el instrumental de fomento al manejo y
preservacion del bosque nativo.

-Introduce las definiciones de arbol, cauce, corta sanitaria, servicios
ambientales e incendio forestal; modifica las de bosque, bosque nativo de
preservacion, bosque nativo de conservacion y proteccion, corta de cosecha,
pequefio propietario forestal, plan de manejo, plantacién forestal, productos no
maderables y regeneracion natural, y suprime las de especie en peligro de
extincion, especie insuficientemente conocida, especie rara, especie vulnerable,
reforestacion vy sitio.



-Norma tanto los planes de manejo de preservacion como los planes de
manejo forestal; establece el caracter publico de los instrumentos de manejo, una
vez aprobados; amplia habilitacion para elaborarlos y presentarlos a quienes
posean titulo profesional relacionado con ciencias agrarias o forestales; regula
planes de manejo de bosques fiscales; faculta a la Conaf para dictar normas
generales de manejo y libera a quienes se acojan a ellas de presentar el plan
correspondiente, excepto en los casos de concesiones o servidumbres y de las
intervenciones de especies protegidas; incorpora normas de validacién de
cumplimiento en caso de compromisos de regeneracion o de reforestacion y de
medidas de compensacion ordenadas por sentencia judicial.

-Precisa que las normas ambientales se aplican a la corta de todo bosque
nativo; incorpora la obligaciéon de contemplar en el plan, medidas de prevencion y
combate de incendios forestales; sujeta estos instrumentos al respeto de los
corredores bioldgicos; prohibe la corta de arboles y arbustos nativos en distancias
gue sefala, respecto de cauces permanentes y no permanentes; establece zonas
de proteccion para ciertos humedales y glaciares; sujeta la corta de arboles en
terrenos con una pendiente superior a 45% a que un estudio calificado de suelos
lo permita, con métodos de manejo que aseguren cobertura de copas del 60% y
siempre que se realice con sistemas de bajo nivel de impacto sobre el suelo;
exime a las cortas sanitarias de la restriccion de cobertura de copa residual
indicada.

-Segrega del proyecto las normas de proteccion ambiental de los
monumentos naturales.

-Particularmente, prohibe la corta o eliminacion de los individuos de las
especies que se encuentren en alguna de las categorias de protecciéon que
establece la Ley de Medio Ambiente, salvo en caso de intervenciones autorizadas
por la Corporacion y cuyo exclusivo objeto sea realizar investigaciones cientificas
0 inspecciones gubernamentales. En dichos casos, las intervenciones deberan
contar con la autorizacion de la Conaf, por resolucion fundada, siempre que la
continuidad de la especie en la cuenca no esté amenazada, que sean
imprescindibles, y que tengan por objeto la investigacion cientifica, fines
sanitarios, la ejecucion de construccion de caminos o ejercicio de concesiones 0
actividades de interés nacional; entrega al reglamento la regulacion de las
facultades de la Conaf para autorizar intervenciones.

-Retira la norma que autorizaba, excepcionalmente, la sustitucion de
bosque nativo y la habilitacion de sus terrenos para fines agricolas, asi como la
disposicion que hacia obligatorio reforestar con las mismas especies del tipo
forestal intervenido.

-Crea el Fondo de Conservacion, Recuperacion y Manejo Sustentable del
Bosque Nativo, administrado por el Ministerio de Agricultura, con cargo a sus
recursos, para bonificar actividades que favorezcan la regeneracién o
recuperacion de formaciones xerofiticas de alto valor ecologico, o de bosques
nativos de preservacion, las actividades de silvicultura dirigidas a obtener
productos madereros y analogas actividades de manejo y recuperacion de
bosques para fines distintos a la produccion maderera, asi como a los planes de
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manejo concebidos bajo el concepto de ordenacion forestal y el manejo de
renovales.

-Establece un régimen de concurso especial para los pequefios
propietarios forestales y acrece el monto de bonificaciones hasta en un 15%.

-Instituye el Consejo Consultivo del Bosque Nativo, con integracion publico
privada, dotado de competencia legal reglada.

-Autoriza la existencia de acreditadores forestales como colaboradores de
la Corporacion Nacional Forestal en sus funciones de certificacion y fiscalizacion;
crea el registro publico correspondiente; establece requisitos; tipifica las
conductas constitutivas de delitos o de infracciones y determina las sanciones,
segun la naturaleza del ilicito.

-Dispone que cada afio la ley de presupuestos consultara un fondo para
financiar investigaciones y enuncia los fines a que podran destinarse dichos
recursos.

-Explicita las reglas procesales aplicables a las faltas y a los delitos contra
la fe publica que se cometan con ocasién de la elaboracion o presentacion de
planes de manejo o con la percepcion de bonificaciones; fija competencia y
legitima a la Corporacion Nacional Forestal para perseguir el cobro de las multas
ante el propio tribunal que las fije.

-Fortalece el rol institucional de la Corporaciéon Nacional Forestal al
asignarle potestades publicas, modifica la ley N° 18.362 y le asigna a la
Corporacion Nacional Forestal directamente las funciones de supervisor de las
areas silvestres protegidas de propiedad privada; le traspasa a aquélla funciones
y atribuciones actualmente radicadas en el Servicio Agricola y Ganadero, en
materia de bosques fiscales.

F) Acuerdos Mesa de Trabajo.

Antecedentes.

El proyecto de ley de Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal
se ha discutido por 14 afos, constituyéndose la necesidad de alcanzar acuerdo al
respecto en uno de los principales desafios para los actores sectoriales del pais.

En este marco, el Ejecutivo propuso al conjunto de actores involucrados
desarrollar una indicacion sustitutiva que se centrase en los temas de consenso y
deje fuera aquellos temas mas controversiales. Con esto se buscaba hacer
efectivo el compromiso de la Presidenta de realizar los maximos esfuerzos para,
de manera participativa, contar a la brevedad con una ley de Bosque Nativo.

Acuerdos.

“En Santiago, con fecha 22 de agosto de 2006, las instituciones abajo
firmantes suscriben el presente documento que constituye una base de acuerdo.
En él, quedan reflejados los acuerdos alcanzados durante el proceso de analisis y
discusion realizado para concordar los aspectos principales que incluye la
indicacion sustitutiva al proyecto de ley de Recuperacion del Bosque Nativo y
Fomento Forestal que el Ejecutivo enviara prontamente al Parlamento:
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1. Con la suscripcion del presente documento, el Ejecutivo se compromete
a impulsar, durante la discusion parlamentaria, las modificaciones al proyecto
acordadas y que se contienen en la indicacién que se enviara al Parlamento. A su
vez, las organizaciones signatarias se comprometen a apoyar la indicacion del
Ejecutivo en aquellos temas que son materia de este acuerdo, sin que ello
restrinja la libertad de accién de dichas organizaciones en cuanto a dar a conocer
sus propios planteamientos sobre el proyecto de ley durante el proceso legislativo,
siempre que ello no menoscabe lo acordado y no contradiga los acuerdos que
mas abajo se explicitan.

2. En particular los firmantes declaran que la indicacion sustitutiva refleja
adecuadamente los acuerdos alcanzados y constituye una base para fomentar el
manejo del bosque nativo y sefiala la voluntad del gobierno para alcanzar equidad
en las condiciones de participacion entre grandes, medianos y pequefios
propietarios forestales.

3. Por otra parte, los signatarios concuerdan en que el proyecto de ley de
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal debe focalizarse en regular,
recuperar y fomentar el manejo del bosque nativo. Por tal razén, convienen en
gue lo referido al cambio de uso de suelos ocupados por bosque nativo y pro
formaciones escleréfilas para destinarlos al establecimiento de plantaciones
forestales, o a usos agropecuarios, no sea abordado por este cuerpo legal, sino
gue a través de una ley complementaria.

4. El Ejecutivo se compromete a iniciar la elaboracion de tal proyecto
durante el presente afo, con el objeto de ingresarlo al parlamento durante el afo
2007. De la misma forma, se compromete a involucrar en tal proceso al conjunto
de actores interesados.

5. Por otra parte, quienes suscriben este documento concuerdan que en el
proyecto de ley de Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal se
excluird materias referidas a:

a. El reemplazo de bosques nativos y formaciones esclerofilas por
plantaciones, o la habilitacibn de terrenos agricolas para la actividad
agropecuaria,

b. Monumentos naturales, y

c. La puesta en marcha del Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas.

6. Asimismo, acuerdan, para los fines de esta ley, utilizar la definicion de
bosque contenida en el DL 701.

7. Finalmente, el Ejecutivo se compromete a que una vez que el proyecto
sea aprobado y se constituya en ley, la elaboracion del Reglamento se realizara
involucrando activamente a los actores con los que se ha venido trabajando esta
indicacion.

8. Se adjunta a este acuerdo una copia de la indicacion sustitutiva.”

Firman este acuerdo las siguientes personas: Alejandro Toledo,
Confederacién Nacional Voz del Campo; Rigoberto Turra, MUCECH; Francisco
Ledon, CAMPOCOOP; José Ignacio Letamendi, CORMA; Luis Schmidt, SNA; Juan



12

Carlos Sepulveda, FEDEFRUTA; Jaime Salas, Colegio de Ingenieros Forestales;
Antonio Lara, Comité Cientifico para el Bosque Nativo; Carlos Fuentealba,
Asociacion Gremial por el Bosque Nativo de Nuble; Luis Corrales, Red de
Propietarios de la Araucania; Flavia Liberona, Red de Bosque Nativo; Cristian
Pavez, AGROCHILE; Luis Astorga, Agrupacion de Ingenieros Forestales por el
Bosque Nativo, y M. Cecilia Leiva Montenegro, SUBSECRETARIA DE
AGRICULTURA.

lil. DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO.

1. Ministerio de Agricultura.

El sefior Aaron Cavieres, asesor, explico que el proyecto de ley original,
presentado en 1992, tenia dos objetivos centrales: incentivar el manejo
sustentable del bosque nativo y regular el reemplazo del mismo.

La situacion al afio 2006 era de un elevado nivel de acuerdo sobre
incentivos, pero existia una carencia de consenso sobre la habilitacion de terrenos
para la agricultura (esclerdfilo), la sustitucion del bosque nativo y los monumentos
naturales.

En lo relativo a la habilitacién de terrenos para la agricultura - sustitucion
del bosque nativo (articulos 23 y 24), sefialé que es el motivo principal por el que
el proyecto no ha podido constituirse en ley. Para tales efectos, se elaborard una
propuesta de ley complementaria a la ley del bosque nativo que permita regularlo.

Esta norma tomarad en consideracion conservar las areas de alto valor,
desde el punto de vista de la biodiversidad; conservar los suelos y evitar practicas
no sustentables desde este punto de vista; y aprovechar sustentablemente para
fines fruticolas aquellas areas que no presentan restricciones desde el punto de
vista de la biodiversidad.

Respecto de la puesta en vigencia de la ley de SNASPE (articulo 59), se
propone el redisefo de la institucionalidad ambiental, incluido un Servicio Nacional
de Parques y retirar el articulado referente a la puesta en vigencia del SNASPE de
este proyecto.

En cuanto a los cambios a la legislacion sobre monumentos naturales, es
un tema no pertinente con la actual orientacion del proyecto de ley, por lo que se
retird el articulado.

La posicion del Gobierno en contar pronto con una ley que incentive el
manejo del bosque nativo, concentrarse en los temas que generan consenso,
diferir para una discusion posterior los temas que generan disenso (sustitucion-
habilitacion de suelos agricolas) y discutir temas instrumentales e institucionales
ambientales en el marco de discusion respecto del Ministerio del Medioambiente.
El foco es el fomento del manejo del bosque nativo.

El método de trabajo utilizado fue la elaboracion de una indicacién, que
eliminé determinados articulos y modificé otros, con una intervencién minima de
articulado remanente.

Se converso con los actores, se recibieron comentarios, se incorporaron
cambios y busqueda de consensos en la elaboracibn de una propuesta de
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indicacion sustitutiva. El 22 de agosto de 2006 se firmé el acuerdo de la Mesa de
Trabajo del proyecto de ley sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento
Forestal.

Se eliminaron los articulos 2° (sobre la definicion de reforestacion), 19
(referido a los monumentos naturales), 23 (referido a la habilitacion de terrenos
para la agricultura), 24 (referido a la reforestacion), 46 (referido a las sanciones a
los acreditadores forestales) y 59 (referido al Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas del Estado).

En cuanto a las orientaciones de los principales cambios, sefial6 que el
articulo 2° se armonizo con la ley de bases del medioambiente. Se modifico la
definicibn de bosque (el texto original se referia el ecosistema en el que
predominan especies arbéreas). En la indicacion, se define como el sitio poblado
con formaciones vegetales en las que predominan arboles. Esta es una definiciéon
mas coherente con el caracter de fomento del proyecto.

Asimismo, se contempla el plan de manejo de preservacion: cuando tenga
como objetivo fundamental resguardar la diversidad biol6gica, asegurando la
mantencion de las condiciones que hacen posible la evolucion y el desarrollo de
las especies y ecosistemas contenidos en el area objeto de su accion.

En el Titulo IlI, relativo a los planes de manejo, se incorporaron nuevas
profesiones para la confeccion de planes de manejo. En el Titulo lll, relativo a las
normas de proteccién ambiental, se incorporaron, en el articulo 16, los corredores
bioldgicos.

En el articulo 17, se redefinieron las fajas de proteccién a los cursos de
agua, se incorporaron normas de proteccion a cursos de agua no permanentes en
la zona sur, se prohibio la intervencion a 100 metros de humedales ramsar y
prioritarios, y a 500 metros de los glaciares. En el articulo 18, se exigen métodos
de madereo especificos para corta sobre 45% de pendiente.

En el Titulo 1V, relativo a los incentivos, se concentran las actividades en la
preservacion y mantencion de la diversidad bioldgica: 5 UTM/ha; la produccion no
maderera: 5 UTM/ha, y la produccién maderera: 10 UTM/ha. En el caso de los
pequefios propietarios forestales, el monto de las bonificaciones se podra
incrementar hasta en un 15%, esto es, preservacion: 5,75 UTM; productos no
maderables: 5,75 UTM, y productos maderables: 11,5 UTM.

Del mismo modo, no se identifican las actividades bonificables, sino que su
determinacién se deja al reglamento. Se establecen dos concursos: uno para los
pequefios propietarios y, otro, para los medianos y grandes propietarios. En todo
caso, el porcentaje asignado a cada concurso no puede ser inferior al 25%.
Ademas, se corrigen debilidades del sistema de asignacion de incentivos.

En este mismo titulo, se modifica el Consejo Consultivo, que se integra con
dos académicos universitarios: ingenieria forestal y biologia; dos personas de
ONG,; dos personas de organizaciones de medianos y grandes propietarios; dos
personas de organizaciones de pequefos propietarios; el Presidente del Colegio
de Ingenieros Forestales de Chile; una persona propuesta por los propietarios de
Areas Silvestres Protegidas de Propiedad Privada; el Presidente de la Sociedad
de Botanica de Chile; el Director Ejecutivo de la Comisién Nacional del Medio
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Ambiente; el Director Ejecutivo del Instituto Forestal, y el Director Ejecutivo de la
Corporacion Nacional Forestal (Secretario Ejecutivo).

En el Titulo VII, se armonizan las sanciones y los tribunales (diversos
articulos). Por el articulo 65, se traspasan funciones del SAG hacia la CONAF. El
articulo 64 modifica la ley de bases, permitiendo poner en marcha el reglamento
de Areas Silvestres Protegidas Privadas.

En otro orden de materias, sefial6 que el Gobierno se ha comprometido a
una elaboracion participativa del reglamento. En segundo lugar, a entregar 8
millones de dolares de bonificacion anual.

En tercer lugar, se compromete a elaborar la ley complementaria a la ley
del bosque nativo, en un plazo de 270 dias, de manera de entregar un marco
juridico que permita combinar el desarrollo sustentable de la actividad productiva
y la conservacion del patrimonio natural en terrenos cubiertos por formaciones del
tipo forestal esclerofilo.

Por dltimo, se compromete a la implementacion de varias politicas
complementarias, toda vez que la ley solo es parte de la solucion del bosque
nativo: apoyar el acceso de pequefios y medianos propietarios a la ley, a través
de informacién, apoyo directo y el disefio de normas de manejo de caracter
general.

Otras politicas complementarias consisten en apoyar a pequefios y
medianos propietarios en la produccion y comercializacion del bosque nativo, a
través de la definicion e implementacion de modelos de gestion del bosque nativo,
y la promocion de la produccién dendroenergética del bosque nativo,
determinando el aporte de la dendroenergia al déficit nacional y analizando la
viabilidad econémica de la dendroenergia.

En cuanto a la potencialidad de esta modificacion, se espera que al cabo
de 15 afos, se cuente con 600.000 hectareas manejadas, 500.000 hectareas
preservadas, 5.000 empleos permanentes, 30.000 empleos transitorios, y 1.750
mw.

2. Colegio de Ingenieros Forestales.

El sefior Jaime Salas, Presidente, sostuvo que la actual definicién de plan
de manejo tiene dos componentes: beneficio econdmico y conservacion y que no
se entiende el propoésito de su modificacién. Del mismo modo, se pregunt6 por
gué autorizar a otros profesionales distintos de los Ingenieros Forestales o
Ingenieros Agrénomos especializados (articulo 7°). El proyecto de ley incorpora a
los ingenieros en recursos haturales y a los ingenieros en conservacion de
recursos naturales.

Sefiald que el bosque nativo es un recurso complejo; el pais cuenta con
Ingenieros Forestales capaces de manejar el bosque nativo, pero las noveles
profesiones de Ingenieros en Recursos Naturales, tienen mallas curriculares de
formacién general, respecto del bosque nativo. Por lo tanto, sélo los Ingenieros
Forestales tienen las competencias necesarias para asegurar el éxito de la
aplicacion del presente proyecto de ley.
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Sostuvo que existe una confusién con la medicién de la pendiente en el
texto legal: el 45% de pendiente equivale a 26° (moderada inclinacion). El 100%
de pendiente equivale a 45°. Técnicamente, el manejo de bosques en estas
pendientes es posible, por lo que se estan excluyendo importantes superficies del
manejo forestal. Segun el catastro del bosque nativo, entre las regiones V y XIi
hay mas de 2 millones de hectareas en esta condicion.

Por otra parte, se definen diversos tipos de cortas, pero se obvia la corta
intermedia (raleos). Este tipo de corta es la de mayor importancia en la actualidad
para el bosque nativo (renovales), es un recurso de mejores expectativas de
rentabilidad en el corto plazo.

La restriccion de 45% de pendiente y 60% de cobertura remanente para la
intervencion del bosque nativo, es una medida contraria al espiritu de la ley, que
es integrar al manejo el recurso forestal, hasta ahora, abandonado y degradado.

Los conocimientos técnicos para el manejo con fines productivos del
bosque nativo, permiten intervenir, sin ningun peligro, pendientes de 26° (45%),
gue son mayoritarias en la zona sur del pais.

Por otra parte, una cobertura remanente de 60% es técnicamente excesiva,
especialmente para especies intolerantes (Nothofagus sp.) que requieren
luminosidad para tener una regeneracion abundante (lenga). Estas cifras en otras
palabras estan definiendo en forma indirecta una moratoria al manejo del recurso.

3. Trabajadores de la CONAF.

Los sefiores Raul Molina, Vicepresidente de FENASIC, y Jorge Martinez,
Presidente de SINAPROF, hicieron una presentacidon conjunta, en la cual
destacaron sus principales observaciones al proyecto de ley.

La primera de ellas dice relacion con las dificultades para los pequefios
propietarios forestales, toda vez que se establece un concurso para pequefos
propietarios. El procedimiento administrativo para acceder a los beneficios es
engorroso y solo se obtienen beneficios si son seleccionados. La CONAF esta
impedida de prestar asistencia técnica, segun sus estatutos.

Por otra parte, existe una gran cantidad de pequefios propietarios cuyos
titulos de dominio no estan saneados. Por lo tanto, se propone eliminar el
concurso para los pequefios propietarios.

En segundo lugar, existen aprensiones respecto del rol de los
acreditadores forestales, que cumplirian funciones propias de la CONAF, de
certificacion y fiscalizacién. Sefialaron que no queda claro cual sera su fuente de
financiamiento. Ademas, los funcionarios de CONAF, de igual forma, deben
repetir parte del trabajo que estos realizarian. Ademas, los acreditadores no
tienen atribuciones para hacer denuncias a los tribunales.

Un tercer aspecto de observaciones dice relacion con las dificultades para
la fiscalizacion, ya que los funcionarios son ministros de fe sin la investidura
institucional que corresponde; sus denuncias no tienen el caracter de denuncias
de autoridad, hay dificultades para acceder a predios particulares. Asimismo, las
infracciones a la ley son faltas y son conocidas por los juzgados de policia local, y
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se mantiene posibilidad de conmutar las sanciones o multas por dias de reclusién
nocturna.

Por otra parte, no se recoge el planteamiento de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico -OCDE-, ni del Ministerio de Agricultura,
en orden a disefiar una institucionalidad forestal para el sector.

En cuanto a los desafios de administrar y fiscalizar una nueva ley,
sostuvieron que los profesionales de CONAF no participaron en las indicaciones a
la ley corta; que el proyecto de ley no innova en relacién con la funcion
fiscalizadora que debe cumplir la CONAF, y que se mantiene la precaria condiciéon
de remuneraciones de los trabajadores, que aun no se homologan a las del SAG,
tal como se acordo en la Subcomision mixta de presupuesto con el Ejecutivo .

Del mismo modo, reclamaron que el Consejo Directivo de CONAF carece
de representacion de profesionales expertos en el ambito forestal, que hay nula
participacion de los trabajadores y profesionales en este Consejo Directivo y, por
lo tanto, un desconocimiento de los acuerdos que alli se adoptan.

Asimismo, la exclusion de CONAF de la alta Gerencia Publica, y la variedad
de funciones crean una mayor incertidumbre (programa origenes, programa
empleo, operacion directa de aeronaves, entre otras materias). Actualmente, la
CONAF emplea del orden de 8.000 personas.

Por dltimo, aseveraron que, antes de aprobarse este proyecto de ley,
debieran centrarse los esfuerzos en disminuir estas incertidumbres y definir la
Institucionalidad publica del sector forestal, estableciendo claramente sus
funciones y atribuciones.

4. Movimiento Unitario Campesino y Etnias de Chile.

El sefior Oméar Jofré, encargado forestal, en sintesis, sefialé que esta ley
debiera favorecer fundamentalmente al bosque nativo y a quienes conviven con él
desde tiempos inmemoriales, como son los indigenas y los campesinos.

El recurso forestal es sumamente importante en el pais, porque contribuye
significativamente a la conservacion del medio ambiente, esta estrechamente
relacionado al desarrollo de las comunidades campesinas y constituye la base de
la produccion de multiples bienes y servicios, cuyo peso creciente en la economia
nacional enfrenta la oportunidad de liderar las exportaciones del pais a raiz de la
apertura comercial mundial.

Se calcula que los bosques nativos en manos de campesinos ascienden a
méas de un millon de hectareas, desde la IV a la X Region. No existen
estimaciones de bosques nativos en manos campesinas en las regiones
australes. Generalmente, se trata de campesinos que viven bastante aislados en
los sectores precordilleranos, que no realizan una explotacion de los bosques de
una manera sistematica sino esporadica, apropidndose del ecosistema casi
espontaneamente.

Sostuvo, que el MUCECH ha participado, en todas las instancias, respecto
de esta iniciativa. Con el correr del tiempo y, en particular, con el trabajo conjunto
desarrollado en la agenda corta, los acuerdos que ahi se lograron, fueron
asumidos por la organizacion.
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Sin embargo, tienen algunas aprensiones que resefia a continuacion:
respecto de la definicion de Pequefio Propietario Forestal, propuso modificar el
requisito de que el pequefo propietario obtenga preferentemente sus ingresos de
la explotacion agricola, cuestion que, en la realidad, es muy dificil de satisfacer y
margina a una cantidad importante de propietarios.

Del bosque nativo se obtienen actualmente beneficios complementarios,
pero nunca estos constituyen la base del sustento de la familia campesina. Digno
es de destacar que numerosos pequefios propietarios deben buscar otras fuentes
de ingresos ya sea en el trabajo asalariado, en el comercio o en los servicios.

Por otra parte, la ley de Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento
Forestal debe compartir el mismo espiritu de la ley N° 19.561, que postul6 la
“discriminacion positiva” para la agricultura familiar campesina.

Hizo notar que, a pesar de ese espiritu, la evaluacion de la ley 19.561, es
hasta ahora negativa. Las principales criticas recaen en el exceso de tramitacion,
la discrecionalidad de los supervisores funcionarios de CONAF, la inexistencia de
propuestas coherentes de focalizacion de sistemas, beneficiarios y areas
prioritarias y la falta de apoyo a la organizacion de la agricultura familiar
campesina.

En la practica, se propone tomar la experiencia de los resultados de la ley
N° 19.561, para evitar que se distorsione en la de bosque nativo el sincero interés
por apoyar a la agricultura familiar campesina.

5. Red de Bosque Nativo.

La sefora Flavia Liberona, Coordinadora de la Red Bosque de Nativo,
sefialé que esta formada, entre otros, por la Agenda Regional de la Araucania, la
Agrupacién de Ingenieros Forestales por el Bosque Nativo, CET-Sur, WWF,
Coalicion para la Conservacion de la Cordillera de la Costa, CODEFF,
Corporacion Parques para Chile, Defensores del Bosque Chileno, DAS,
Ecosistemas, Fiscalia de Medio Ambiente, Fundacion Ciudadana para las
Ameéricas, Fundacion Sociedades Sustentables, Fundacion Terram, Fundacion
Yendegaia, GREENPEACE, IDDEA-Magallanes, Instituto de Ecologia Politica,
Programa Chile Sustentable, Programa Ecoregion Los Lagos Sustentable, Red de
Productos Forestales No Maderables, RENACE, TNC, Red de Pequefios
Propietarios Forestales de la Araucania, y Asociaciéon gremial de pequefios
propietarios del Nuble A.G.

Explicé que, el afio 2006, se estableci6 una mesa de trabajo en la
Subsecretaria de Agricultura, producto de la cual se suscribio un acuerdo
respecto de los siguientes puntos: eliminar el tema de la sustitucion del actual
proyecto; eliminar la autorizacion de corta de especies declaradas monumento
natural; no dar vigencia al SNASPE; enfocar la ley hacia el fomento al manejo del
bosque nativo, beneficiando a los pequefios propietarios, y adoptar la definicion
de bosque del decreto ley N° 701.

Manifest0 su preocupacion por el persistente lobby desarrollado por
algunos sectores desconociendo acuerdos. Las ONGs han suscrito acuerdos y
esperan que estos se respeten, porque tienen muchas demandas que no fueron
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recogidas en la ley. Esta ley no representa el sentir particular de ningan sector y
ese es su valor, porque todos han cedido para llegar a este acuerdo legislativo.
Previno que, de abrirse nuevos puntos a discusion, sera dificil contener las
demandas de las ONGs ambientales.

En enero de 2007, ingresé al Senado la indicacion sustitutiva acordada con
el Ejecutivo. La tramitacion, durante 2007, no estuvo exenta de dificultades, en
particular, la situacion de los pequefios propietarios en relacion al financiamiento
con que contard la ley y el mecanismo por el cual se asignaran los recursos; y los
planteamientos de CORMA al parlamento en relacion a distancia de cursos de
agua y corta de bosque nativo en pendientes (articulos 17 y 18 del actual proyecto
de ley).

Las demandas que el sector ambiental ha decidido posponer a favor de
sacar adelante esta ley dicen relacién con la sustitucion, la visién ecosistémica de
los bosques, el Sistema de Areas Silvestres Protegidas.

Los temas pendientes son: el reglamento de la ley de bosques, la ley
complementaria que aborde el tema de la sustitucion (bosque esclerdfilo), la ley
sobre Areas Silvestres Protegidas Publicas y Privadas y la Institucionalidad
Forestal. Asimismo, es necesario definir qué pasara con decreto ley N° 701, que
culmina el afio 2010.

Los temas que cruzan las proyecciones legislativas son: la reforma del
Ministerio de Agricultura, la creacion del Ministerio del Medio Ambiente, la
Institucionalidad de CONAF, una nueva evaluacion de la OCDE y el cambio
climatico como eje transversal.

6. Sociedad Nacional de Agricultura.

Expresé el sefior Eduardo Riesco, fiscal, que la SNA participd activamente
en la tramitacion de este proyecto de ley durante su primer tramite legislativo ante
el Senado y que, en tal instancia, sostuvo, de manera reiterada, su adhesion a la
legislacion protectora del bosque nativo en estudio, por considerar que ello
coincide plenamente con sus objetivos estatutarios como Federacion Gremial.

Sin perjuicio de lo anterior, su interés estuvo centrado en la basqueda de
una ecuacion que permitiera la expansion de las tierras dedicadas a la agricultura,
especialmente en las Regiones IV a VI, sin que por ello se destruyera o
perjudicara el bosque nativo. Es decir, el establecimiento de normas legales que
permitieran la habilitacion de tierras para la agricultura en aquellos terrenos
carentes o muy despoblados de especies nativas valiosas, como son los lomajes
de secano, en los cuales pudiere efectuarse plantaciones frutales o vifias con
notorias ventajes para la economia y también para el medio ambiente.

Igualmente, la SNA participd en la mesa de trabajo convocada por la
Subsecretaria de Agricultura, en la que participaron autoridades de gobierno,
entidades cientificas y académicas, colegios profesionales, y entidades gremiales
de todo nivel, participando en los acuerdos suscritos, entre los cuales esta el texto
de las indicaciones al proyecto de ley que motiva esta reunion.

Alun cuando esta Comision Unida soélo puede aprobar o rechazar las
indicaciones del Senado, hizo presente que, en relacion al articulo 18, subsiste la
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opinion del sector, sustentada por técnicos y especialistas en la materia, que la
cobertura de copa del 60% que alli se exige para bosque formados por notofagus
como coihue, roble, rauli y lenga, resulta excesiva por cuanto son especimenes
gue requieren gran cantidad de luz en su desarrollo lo que, en un bosque cerrado,
no ocurrira.

7. Sociedad Forestal Campesina.

El sefior Gustavo Fonseca, Dirigente, expresé que la sociedad agrupa a
aproximadamente a 400 pequefios agricultores forestales de la provincia de
Cautin, de la Region de la Araucania, los que se ubican especificamente en las
zonas de Carahue, Nueva Imperial, Chol-Chol, Temuco y Galvarino. EI 80% de
los agricultores son de la etnia mapuche, con una tenencia promedio de suelo de
5 hectéreas.

Sostuvo que es de gran interés participar en la discusion final de esta
ansiada ley que, por tantos afos, los pequefos propietarios esperan para lograr
un positivo desarrollo econémico de sus familias, considerando que ellos han
tenido que llevar solos la carga econOmica que significa el cuidado, la
conservacion y preservacion de los bosques nativos que como sociedad tanto se
valoran.

Sin embargo, tienen algunas aprensiones respecto de la definicion de
pequefio productor forestal. Por largos afos, el decreto ley 701 ha incluido una
definicion similar a la que establece el proyecto de bosque nativo, en el cual se
incluyé a las comunidades indigenas regidas por la ley 19.253.

La problemética surge por que la mayor parte de las comunidades hoy
inscritas en el registro de comunidades indigenas de la CONADI tiene titulo
individual y CONAF no los acepta como comunidad, a pesar de tener el certificado
de la Institucion que acredita que estan establecidas como tal.

Por ello, abog6 por el reconocimiento oficial de los propietarios indigenas
con titulos de dominio individual, con el certificado de CONADI que los acredita
como parte de la comunidad.

Respecto del articulo 7°, sostuvo que quienes tienen las mayores
competencias con relacion al bosque nativo son los ingenieros forestales, por lo
que no debié haberse cambiado el acuerdo de la mesa al incluir a otros
profesionales como ingenieros en conservacién de recursos naturales y otros,
gran parte de los cuales aun no ha salido al mundo profesional y solo se conoce
parte de sus mallas curriculares.

Por lo tanto, estimé que desmerecer una profesion que lleva mas de ciento
cincuenta afios de desarrollo en el mundo y mas de cincuenta en el pais, es
peligroso, en especial, para los pequefios propietarios de bosque nativo que
serian los grandes perdedores con un mal manejo de sus bosques, ya que,
ademas de la degradacion de su patrimonio por planes de manejo mal disefiados,
estan sujetos a altisimas multas.

Por ultimo, manifestdé su preocupacion por la competencia de la CONAF.
En efecto, la CONAF, que tiene como obijetivo “Incentivar la creacion y manejo del
recurso forestal, que permita la generacion de bienes y servicios ambientales, con
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énfasis en los pequefios y medianos propietarios”, pasa por la mayor problemética
de los ultimos tiempos. Un programa exitoso como el decreto ley 701, que ha
beneficiado a tantos pequefios propietarios con bosques, en la actualidad se
desincentiva antes del término del mismo; ya que las politicas han cambiado en
forma arbitraria, sorpresiva e informal.

Ademas la institucién no tiene hoy los profesionales suficientes -ingenieros
forestales- para las labores actuales y, si no se toman las medidas necesarias,
menos los tendran para las funciones que deberan asumir a futuro en el marco de
esta ley.

8. Facultad de Ciencias Forestales de la Universidad de Concepcion.

El sefior Miguel Espinosa Bancalari, decano, sostuvo que el objetivo final
del proyecto de ley de proteger, recuperar y mejorar el bosque nativo para
asegurar la sustentabilidad y la politica ambiental, puede ser entorpecido si los
profesionales autorizados a desempefiarse en el &mbito de ésta, no cuentan con
las competencias necesarias y suficientes para manejar un recurso de gran
complejidad estructural como nuestro bosque nativo.

Si bien se reconoce que, por la naturaleza de este recurso, en algunas
actividades de manejo es deseable la participacion de profesionales con
formacién en disciplinas complementarias al ingeniero forestal -como bibdlogos y
ecoblogos-, es también conocido que ninguno de estos profesionales tiene la
formacion integral impartida en carreras acreditadas de ingenieria forestal, donde
se conjuga teoria y practica para manejar en forma sustentable ecosistemas de
bosque nativo.

El ingeniero forestal, a lo largo de su carrera, recibe una serie de
conocimientos en cursos basicos, preprofesionales y profesionales, que lo forman
y capacitan para enfrentar, entre otras materias relacionadas con el manejo de los
bosques naturales. Ademas de cursos que lo conectan con la sociedad, como
responsabilidad social y con el actuar profesional, como ética profesional.

A lo anterior, habria que agregar una serie de asignaturas de libre eleccion
por el estudiante y la realizacion de practicas de terreno curriculares, estivales,
profesionales y de giras de estudio. Su formacion le permite disefiar estrategias
que aseguren la regeneracion, desarrollo y sustentabilidad del bosque nativo,
cualquiera sea el tipo forestal de que se trate.

En consecuencia, el ingeniero forestal es el profesional calificado que
puede abordar con propiedad, lo que comprende el proyecto de ley en sus
diferentes articulados, en cuanto a: planes de manejo, cortas, métodos de corta,
métodos de regeneracion, ordenacion forestal, quema controlada, incendio
forestal, tipos forestales, entre otros, siendo, a su juicio, el Unico profesional que
tiene las competencias necesarias para manejar nuestro bosque nativo.

No obstante lo anterior, es deseable que el ingeniero forestal que elabore
planes de manejo de bosque nativo, posea una mayor especializacion en bosque
nativo, la que puede adquirirse mediante cursos de postitulo -diplomado- o
postgrado -magister o doctor-, de universidades acreditadas que imparten la
carrera de ingenieria forestal.
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Dado lo expuesto, el proyecto de ley no debiera incluir a profesionales
relacionados con ciencias agrarias o forestales en la responsabilidad de elaborar
planes de manejo en bosque nativo. Sin embargo, consideré conveniente que el
ingeniero forestal, en el ejercicio de su profesion, pueda incorporar en su equipo
de trabajo profesionales de otras disciplinas que complementen y enriquezcan la
propuesta de manejo.

Consistente con lo establecido por el Ministerio de Educacion, en cuanto a
propender el mejoramiento de la calidad de la educacién superior, el ingeniero
forestal que firme un plan de manejo de bosque nativo, debiera provenir de una
carrera acreditada.

La corta de un bosque debiera ser consecuencia de una planificacion en el
tiempo y en el espacio, que considere aspectos silvicolas, econdmicos,
ambientales y sociales para la sustentabilidad del recurso. Se contraponen a
esto, las actividades extractivas como es la corta de madera sin estas
consideraciones.

A ello se le denomina explotacion de un bosque, en contraposicion a la
cosecha de un bosque. Luego, el proyecto de ley, debiera cambiar el término
explotacion, que tiene una connotacion negativa, por cosecha, sea esta forestal o
agricola.

9. Facultad de Ciencias Forestales de la Universidad Austral de Chile.

El decano, don Antonio Lara, manifestd, por escrito, que el Comité
Cientifico de la Facultad, formado en julio de 2003, para apoyar el proceso de
promulgacion de la ley de bosque nativo, esta plenamente satisfecho con el texto
aprobado por el Senado el 14 de agosto, con la Unica modificacion del articulo 7°,
en los términos expresados por el Ministerio de Agricultura, a partir de la reunion
de la Mesa Forestal del 30 de agosto en la cual participo.

10. Asociacion Gremial Regional Forestal y Maderera de Aysén.

Los sefiores Victor Sierra, Presidente, y Rodolfo Tirado, Vicepresidente,
sefialaron que ARFOAYSEN fue fundada en el afio 1980 y cuenta con 50
Asociados, que son propietarios de bosques, profesionales, industriales, lefieros y
empresas de servicio.

Manifestaron su preocupacion por algunos aspectos respecto de la
proteccion y fomento del bosque nativo, en especial, el articulo 18, que dispone
gue la corta de bosques nativos, situados en terrenos con pendientes superiores
al 45%, la que podra ser superior a dicha pendiente, si un estudio de suelos
calificado lo permite, s6lo podra ser autorizada cuando el plan de manejo forestal
contemple intervenciones que dejen, a lo menos, una cobertura de copas de 60%,
homogéneamente distribuida y siempre que éste considere sistemas de madereo
por cables, helicoptero o sistemas de similar bajo nivel de impacto sobre el suelo.

A esta norma proponen modificar la cobertura de copas del 60%, al 30% e
incorporar a los sistemas de madereo el de los bueyes, que es bastante utilizado
en la zona.



22

Por otra parte, las prohibiciones y limitaciones innecesarias al manejo
sustentable de los bosques de proteccion, en pendientes a orilla de cauces de
agua, sin un incentivo econémico que compense a Su propietario a proteger y
conservar este recurso nativo, no hara otra cosa que continuar con el deterioro y
abandono de estos bosques.

La falta de compensaciones al campesinado y/o duefios de bosques para
gue eviten totalmente el talajeo por animales de la regeneracion y aseguren su
proteccion durante el manejo de sus bosques.

La actividad maderera del bosque nativo no es ni ha sido la causante de la
deforestacion ni degradacion del bosque. Por el contrario, las intervenciones
realizadas han generado los renovales existentes, que son los potenciales futuros
bosques manejados.

Los bosques nativos de Chile constituyen un recurso natural que, manejado
con caracter de uso multiple y sustentable, podran generar cientos de miles de
puestos de trabajo y cientos de millones de délares al pais.

Las maderas de los bosques nativos chilenos tienen un gran atractivo para
el mercado nacional y mundial, pero solo seran una realidad cuando provengan
de bosques manejados.

La totalidad de los bosques deben ser manejados de acuerdo a sus
capacidades, algunos mas o menos intensivamente, pero en general no se
justifica que hayan restricciones a priori a su manejo.

El manejo debe considerar prioritariamente la proteccion de su
regeneracion, especialmente contra el dafio que le provoca el talajeo. De otra
manera, el estado dilapidaréa los subsidios al manejo del bosque.

La compensacion monetaria al campesino por proteger la regeneracion de
los bosques es un tema que debe considerar la actual ley en estudio. EIl pais
pierde tiempo y, por ende, dinero si demora o restringe el manejo del bosque
nativo.

11. Agrupacion de Ingenieros Forestales por el Bosque Nativo.

El sefior Luis Astorga, Director, sefiald6 que la Agrupacion ha participado
desde que se inici6 el proceso de discusion del proyecto de ley de proteccién y
fomento forestal en el Congreso.

Su participacion ha sido motivada esencialmente por la necesidad de
detener la sustitucion de bosques nativos, otorgar un incentivo al manejo del
bosque nativo, y para desarrollar un programa especial de bonificaciones y
asistencia a pequefios y medianos propietarios forestales, para valorizar sus
bosques y darle sustentabilidad a sus sistemas productivos.

Sostuvo que la Agrupacion mantiene con firmeza su postura de respetar el
acuerdo original de la mesa forestal donde asume el compromiso de no generar
méas modificaciones al proyecto y promover su rapida promulgacién. Sin
embargo, atendido que se le han incorporado cambios de ultima hora al texto
consensuado y se han pasado a llevar los compromisos establecidos por un
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sinnimero de organizaciones que habian entregado su confianza en el proceso,
proponen algunas modificaciones.

A diferencia de otros grupos que rechazan el articulo 7°, argumenté que los
ingenieros forestales han tenido una fuerte dosis de culpa en los desastres y
malas practicas que han afectado los bosques nativos, no obstante esto, arguir
este motivo como una razon para que otros profesionales tengan la misma
prerrogativa que los ingenieros forestales de firmar planes de manejo, parece una
irresponsabilidad.

La solucibn no pasa por abrir estas atribuciones a otras carreras
emergentes, sino reforzar las mallas curriculares, debidamente acreditadas, de las
universidades que imparten la carrera de ingenieria forestal. Quienes firmen los
planes de manejo deberian ser ingenieros forestales con alguna especialidad en
manejo de bosques nativos.

La Agrupacién no es contraria a que otros profesionales participen en la
elaboracién de componentes especificos que algunos planes de manejo deben
contemplar, por ello proponen que sean creados “programas” de preservacion, los
gue debieran ser elaborados por un profesional competente que debiera analizar
y proponer medidas para ese caso especifico, el cual se haga responsable,
mediante su rdbrica de ese “programa”, y que sea el ingeniero forestal el
responsable de integrar los diferentes componentes en el plan de manejo, del cual
el “programa” de preservacion seria parte.

Producto de las modificaciones introducidas a ultima hora a este articulo 7°,
y que nunca fueron discutidas en 14 afios de tramitacion del proyecto, se modifico
también el articulo 2°, que distingue entre plan de manejo forestal y plan de
manejo de preservacion. La Agrupacion es absolutamente contraria a este tipo de
separacion, porque, en la practica, significa validar la concepcion de que los
bosques pueden ser separados en bosques de proteccién, de conservacion y de
produccion y no aquella donde los bosques cumplen mudltiples funciones que
abarcan estas tres areas.

En el articulo 7°, sugiri6 que el plan de manejo deba ser elaborado por un
ingeniero forestal especializado en manejo de bosques nativos. Este plan de
manejo podra contener programas de preservacion, los cuales deberdn ser
suscritos, ademas, por un ingeniero en conservacion de recursos naturales,
ingeniero en recursos naturales, o un profesional afin.

En el articulo 2°, sugirié definir el plan de manejo como “aquel instrumento
gue, reuniendo los requisitos que se establecen en este cuerpo legal, planifica la
gestion del patrimonio ecoldgico o el aprovechamiento sustentable de los recursos
forestales de un terreno determinado, resguardando la calidad de las aguas y
evitando el deterioro de los suelos”.

El objetivo del plan de manejo seré el aprovechamiento del bosque nativo
para la obtencibn de bienes madereros y no madereros, considerando la
multifuncionalidad de los bosques y la diversidad biologica.

El plan de manejo podra contener programas de preservacion, cuyo
objetivo fundamental sera resguardar la diversidad biologica, contribuyendo a la
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mantencion de las condiciones que hacen posible la evolucion y el desarrollo de
las especies y ecosistemas contenidos en el area objeto de su accion.

En funcion de los cambios propuestos para los articulos 2° y 7° deben ser
modificados los siguientes articulos: debe ser eliminada la palabra “forestal” de los
numeros 10 y 16 del articulo 2°; incisos primero y segundo del articulo 11; articulo
16; incisos primero, segundo y tercero del articulo 18; articulo 24; letra c) del
articulo 55; incisos primero, segundo Yy tercero del articulo 57, e inciso primero del
articulo 58.

Asimismo, debe ser eliminada la palabra “preservacién” del inciso cuarto
del articulo 20, después de “plan de manejo” agregandose lo siguiente: “...el
solicitante debera elaborar un plan de manejo en el cual se incorporara un
programa de preservacion, que debera considerar, entre otras...”. La letra f) del
articulo 55 debiera decir: “...en el programa de preservacion...”.

Votacion.

El Senado ha reemplazado el articulado del proyecto aprobado por la

Camara, en la siguiente forma:
Articulo 1°.
La Camara establecio los objetivos fundamentales de la ley.

El Senado lo ha reemplazado, limitando sus objetivos a la proteccion, la
recuperacion y el mejoramiento de los bosques nativos.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por mayoria de votos.

Articulo 2°.

La Camara determind las definiciones para los efectos de la ley y sus
reglamentos.

El Senado ha sustituido su encabezamiento.

-Se recomienda la aprobacion de este numero, por unanimidad.

Numeros 2) y 3).
La Camara establecio las definiciones de “arbusto” y “autorizacion simple”.
El Senado los ha eliminado.

-Se recomienda la aprobacién de este numero, por unanimidad.

Numero 4).
La Camara determind la definicién de “bosque”.
Ha pasado a ser numero 2) y el Senado ha reemplazado la definicion.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, en los términos propuestos
por el Senado, por unanimidad.

Numero nuevo.
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El Senado ha consultado como numero 3), el nimero 8), reemplazando la
definicion relativa al “bosque nativo”.

-Se recomienda la aprobacién de este nUmero, por unanimidad.
Numero 5).
La Camara establecio la definicidn de “bosque de preservacion”.

Ha pasado a ser nimero 4). El Senado ha sustituido la definicién por otra
de “bosque nativo de preservacion”.

-Se recomienda la aprobacion de este nimero, por unanimidad.
Ndmero nuevo.

El Senado ha consultado como numero 5), el numero 7) “bosque de
proteccion”, reemplazandolo por una nueva definicion de “bosque nativo de
conservacion y proteccion”.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por mayoria de votos.
Numero 6).
La Camara definio el “bosque de produccion”.

El Senado lo ha reemplazado por la definicibn de “bosque nativo de uso
multiple”.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.
Numero nuevo.

El Senado ha incorporado un nimero 7), nuevo, que define el concepto de
“cauce”.

-Se recomienda la aprobacién de este numero, por unanimidad.

Numero 7).
La Camara establecid la definicion de “bosque de proteccion”.
Ha pasado a ser nUmero 5), con un nuevo texto.
-Se recomienda la aprobacion de este numero, por unanimidad.

Numero 8).
La Camara establecio la definicion de “bosque nativo”.
Ha pasado a ser numero 3), con un nuevo texto.
-Se recomienda la aprobacion de este numero, por unanimidad.

Numeros 9), 10), 11) y 12).

La Cémara definié los conceptos de “bosque nativo de alto potencial
productivo”, “bosque nativo degradado”, “bosque nativo susceptible de
mejoramiento” y “catastro forestal”.

El Senado los ha suprimido.
-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.
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Numero 13).

La Camara sefal6 que por “Corporacion”, debe entenderse la Corporacion
Nacional Forestal.

Ha pasado a ser numero 8), sin enmiendas.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Numero nuevo.

El Senado, ademas, ha intercalado como nimero 9), nuevo, la definicién de
“corta de bosque”.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Numero 14).
La Camara definié el concepto de “corta de cosecha”.
Ha pasado a ser numero 10). El Senado ha reemplazado su definicion.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Numero nuevo.

Ademas, el Senado ha consultado como numeros 11) y 12), nuevos, las
definiciones de “corta sanitaria” y “corta no autorizada”.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Numero 15).
La Camara establecio la definicion de “especie exotica”.
El Senado lo ha suprimido.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Numero 16).
La Camara defini6 la “especie nativa o autoctona”.
Ha pasado a ser numero 13), y el Senado ha reemplazado esta definicion.
-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Numeros 17), 18) y 19).

La Camara definié los conceptos de “especie en peligro”, “especie rara” y
“especie vulnerable”.

El Senado los ha suprimido.

-Se recomienda la aprobacion de este nimero, por unanimidad.
Ndmero 20).

La Camara definio la “formacion xerofitica”.

Ha pasado a ser numero 14), sustituido por una definicion diferente para
este concepto.
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-Se recomienda la aprobacién de este nUmero, por unanimidad.

Numero nuevo.
El Senado ha consultado un numero 15), nuevo, que define al “interesado”.

-Se recomienda la aprobacion de este nimero, por unanimidad.

Numeros 21) y 22).
La Camara definio la “mantencién” y el “matorral nativo”.
El Senado los ha eliminado.

-Se recomienda la aprobacion de este nimero, por unanimidad.

Numero 23).
La Camara definio el concepto de “ordenamiento”.

Ha pasado a ser numero 16). El Senado lo ha sustituido por la definicion
de “ordenacion forestal”.
-Se recomienda la aprobacién de este nUmero, por unanimidad.

Numero 24).
La Camara definio al “pequefio propietario forestal”.

Ha pasado a ser niumero 17). El Senado ha reemplazado su definicion,
por la siguiente:

“17) Pequefio propietario forestal: la persona que tiene titulo de dominio
sobre uno o mas predios rusticos cuya superficie en conjunto no exceda de 200
hectareas, o de 500 hectareas cuando éstos se ubiquen entre las Regiones | y IV;
o de 800 hectareas para predios ubicados en la comuna de Lonquimay, en la IX
Region; en la provincia de Palena, en la X Regién; o en la Xl y Xll Regiones,
cuyos activos no superen el equivalente a 3.500 unidades de fomento; que su
ingreso provenga principalmente de la explotacion agricola o forestal y que trabaje
directamente la tierra, en su predio 0 en otra propiedad de terceros. Se
entenderan incluidas entre los pequefios propietarios forestales las comunidades
agricolas reguladas por el decreto con fuerza de ley N° 5, del Ministerio de
Agricultura, de 1968; las comunidades indigenas regidas por la ley N° 19.253; las
comunidades sobre bienes comunes resultantes del proceso de Reforma Agraria;
las sociedades de secano constituidas de acuerdo con el articulo 1° del decreto
ley N° 2.247, de 1978, y las sociedades a las que se refiere el articulo 6° de la ley
N° 19.118, siempre que, a lo menos, el 60% del capital social de tales sociedades
se encuentre en poder de los socios originales o de las personas que tengan la
calidad de pequefios propietarios forestales, segun lo certifique el Servicio
Agricola y Ganadero.”

Se estimO que esta norma, que exige los mismos requisitos que la ley
Organica del INDAP para los pequefios propietarios, no considera a todos
aguellos que podrian acceder a la bonificacién, ya que la exigencias de trabajar
directamente la tierra o no tener mas de 3.500 UF de activos pueden ser dificiles
de cumplir.
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Del mismo modo, se manifestd preocupacién por aquellos que tienen su
titulo en tramite de saneamiento, o las comunidades indigenas de la CONADI
cuyos comuneros tienen titulo individual y no son aceptados como comunidad.
Ademas, resulta necesario incluir a la XIV y la XV Regiones en esta nhorma.

-Por unanimidad, se recomienda el rechazo de esta modificacion.
Ndmero 25).
La Camara definio el concepto de “plan de manejo”.

Ha pasado a ser numero 18). EIl Senado sustituyé la definicion, para
consultar diferentes tipos de planes de manejo: el plan de manejo de preservacion
y el plan de manejo forestal.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por mayoria de votos.

Numeros nuevos.
El Senado ha consultado como numeros 19), 20) y 21), nuevos, las

definiciones de “plantacion suplementaria”, “productos no madereros del bosque
nativo” y “ regeneracion natural de bosque nativo”.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Ndmero 26).
La Camara definio el concepto de “renoval”.
Ha pasado a ser numero 22). El Senado ha reemplazado la definicion.
-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Numeros 27) y 28).
La Camara definio los conceptos de “rodal” y “sitio”.
El Senado los ha suprimido.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Numeros nuevos.

El Senado ha consultado como numeros 23), 24) y 25), nuevos, las

definiciones de “servicios ambientales”, “quema controlada” e “incendio forestal”.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Numeros 29), 30), 31) y 32).

La Camara definié los conceptos de “suculentas”, “supervisor forestal”,
“sustitucion” y “tabla de bonificacion”.

El Senado los ha eliminado.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Numero 33).
La Camara definio el concepto de “tipo forestal”.

Ha pasado a ser numero 26), y el Senado ha modificado la definicion.
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-Se recomienda la aprobacién de este nUmero, por unanimidad.
Articulos 3°, 4°, 5°, 6°, 7° y 8°.
La Camara regulé en estos articulos los planes de manejo; un sistema de
catastro permanente; la clasificacion de las categorias de bosque: de

preservacion, de proteccion y de produccion; normas de caracter zonal, y un
régimen de incentivos, beneficios, obligaciones y sanciones.

El Senado los ha eliminado.
-Se recomienda la aprobacion de este nimero, por unanimidad.
TITULO I
DE LA CALIFICACION DE BOSQUE NATIVO
La Camara contemplé como Titulo | “De la calificacion del bosque nativo”.

El Senado lo ha reemplazado por “TITULO | DE LOS TIPOS
FORESTALES".

-Se recomienda la aprobacion de este nimero, por unanimidad.
Articulos 9°, 10, 11y 12.

La Camara regul6 en estos articulos lo relativo a la calificacion de bosque
nativo.

El Senado los ha sustituido por articulos 3° y 4°, que determinan la forma de
establecer los tipos forestales a que pertenecen los bosques nativos del pais y los
métodos de regeneracion aplicables a ellos y el catastro forestal de caracter
permanente, que debera mantener la CONAF.

-Se recomienda la aprobacion de este nimero, por unanimidad.
TITULO II
DE LOS PLANES DE MANEJO
La Camara contemplé como Titulo Il “De los planes de manejo”.

El Senado ha reemplazado su epigrafe, por el siguiente: “DEL PLAN DE
MANEJO”.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Articulos nuevos.

El Senado ha consultado articulos 5° y 6°, nuevos, que regulan lo relativo al
plan de manejo.

-Se recomienda la aprobacion de este niumero, por unanimidad.

Articulo 13.
La Camara establecio normas relativas a la calificacion de bosque nativo.

El Senado lo ha sustituido por el siguiente articulo 7°, que establece que el
plan de manejo debera ser presentado por el interesado y elaborado por un
ingeniero forestal, un ingeniero agrénomo especializado o quien esté en posesion
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de un titulo profesional relacionado con las ciencias agrarias o forestales y que
haya cumplido con una malla curricular de al menos diez semestres, de una
carrera impartida por una universidad del Estado o reconocida por éste.

Respecto de esta norma, existia acuerdo en proponer su rechazo, de
conformidad con lo expresado en la Mesa de Trabajo de este proyecto de ley,
realizada con fecha 30 de agosto de 2007, que propuso un texto alternativo a este
articulo.

-Por unanimidad, se recomienda el rechazo de esta modificacion.

Articulo 14.

La Camara establecio un plan de manejo simple para los pequefios
propietarios forestales.

El Senado lo ha eliminado.

Se sostuvo que no parece apropiado eliminar este estudio de caracter
simple que se contemplaba para los pequefos propietarios forestales.

Se argumentd por el representante del Ejecutivo que, en el articulo 11,
nuevo, propuesto por el Senado, se contempla una especie de formulario, o
normas de caracter general elaboradas por la CONAF, a las cuales puede
acogerse cualquier propietario, dando por cumplida la exigencia de presentar un
plan de manejo.

Se hizo presente que la intencion es favorecer sé6lo a los pequefios
propietarios forestales, para los cuales puede ser mas complejo acceder a los
servicios de un profesional que les elabore un plan de manejo, pero no para los
medianos y grandes propietarios.

-Por unanimidad, se recomienda el rechazo de esta modificacion.

Articulos 15, 16 y 17.
La Camara establecio diversos requisitos relativos al plan de manejo.

El Senado los ha refundido en un articulo 8°, que determina los plazos de
tramitacion del plan de manejo.

-Se recomienda la aprobacion de esta modificacion, por unanimidad.

Articulo nuevo.

El Senado ha intercalado como articulo 9°, el articulo 60 del proyecto
aprobado por la Céamara, reemplazando su texto, relativo al sistema de
informacion en el que consten los planes de manejo aprobados.

-Se recomienda la aprobacion de este numero, por unanimidad.

Articulos nuevos.

El Senado ha consultado nuevos articulos 10, 11, 12, 13 y 14, nuevos, que
regulan lo relativo a los planes de manejo.
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-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de los articulos 10, 12, 13
y 14.

Por la misma votacién, se recomienda el rechazo del articulo 11, en
atencion a la discusion habida respecto al articulo 14.

Titulo 11l

El Senado ha intercalado, a continuacion del articulo 14, nuevo, el
siguiente: “TITULO Ill DE LAS NORMAS DE PROTECCION AMBIENTAL”, que
corresponde al “TITULO IX DE LAS MEDIDAS PARA LA PROTECCION
AMBIENTAL", de la Camara.

-Se recomienda la aprobacion de este numero, por unanimidad.

Articulos nuevos.

El Senado ha consultado como articulos 15 y 16, nuevos, del Titulo Ill, que
regulan la corta de bosques nativos.

-Se recomienda la aprobacién del articulo 15, por mayoria de votos v,
del articulo 16, por unanimidad.

Articulos nuevos.

El Senado ha consultado como articulos 17 y 18, del Titulo Ill, el articulo 44
de la Camara, con una redaccion diferente. El articulo 17 prohibe la intervencion de
arboles y arbustos nativos en los terrenos aledafios a manantiales, cuerpos y cursos
naturales de agua, en las distancias que se sefialan.

Se manifestaron algunas dudas respecto de la faja de proteccion de bosque
nativo en cuerpos y cursos de agua no nhaturales, como tranques y otras
construcciones artificiales.

El representante del Ejecutivo explicé que, en la mayor parte de estas
construcciones, la faja de cobertura esta constituida por vegetacion introducida y
gue, son muy raros los casos de bosque nativo en una zona de exclusion de 5
metros alrededor de las mismas.

Por su parte, el articulo 18 dispone que la corta de bosques nativos, situados
en terrenos con pendientes superiores al 45%, la que podra ser superior a dicha
pendiente si un estudio de suelos calificado lo permite, sélo podra ser autorizada
cuando el plan de manejo forestal contemple intervenciones que dejen, a lo menos,
una cobertura de copas de 60%, homogéneamente distribuida y siempre que éste
considere sistemas de madereo por cables, helicoptero o sistemas de similar bajo
nivel de impacto sobre el suelo.

Se sostuvo que los conocimientos técnicos para el manejo con fines
productivos del bosque nativo, permiten sin ningun peligro intervenir pendientes de
26° (45%), que son mayoritarias en la zona sur del pais. Asimismo, que una
cobertura remanente de 60% es técnicamente excesiva, especialmente para
especies intolerantes (Nothofagus sp.), que requieren luminosidad para tener una
regeneracion abundante, como la lenga.

-Por mayoria de votos, se recomienda el rechazo de los articulos 17 y
18, contenidos en esta modificacion.
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Articulo nuevo.
El Senado ha consultado un articulo 19, nuevo, del Titulo Ill.

-Por mayoria de votos, se recomienda la aprobacién del articulo 19,
nuevo.

Articulos nuevos.

El Senado ha consultado como articulos 20 y 21, del Titulo IlI, el articulo 45
de la Camara, relativos a las intervenciones excepcionales.

-Por mayoria de votos, se recomienda la aprobacién de los articulos 20 y
21.

Articulo nuevo.

El Senado ha consultado un articulo 22, nuevo, del Titulo Ill, sobre la corta
de bosque nativo, con motivo del cambio de uso de suelos rurales.

-Por mayoria de votos, se recomienda la aprobacién del articulo 22,
nuevo.

TITULO Il
DE LOS SUPERVISORES FORESTALES

Ha pasado a ser TITULO V.

Articulo 18.
La Camara dispuso normas relativas a los supervisores forestales.
El Senado lo ha consultado como articulo 39.

-Por mayoria de votos, se recomienda la aprobacidn de estas
modificaciones.

Articulos 19 y 20.
La Camara establecio diversas normas sobre los supervisores forestales.
El Senado los ha suprimido.
-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de estas modificaciones.

Articulo 21.

La Camara establecié las sanciones aplicables a los supervisores
forestales que incumplan sus obligaciones.

Ha pasado a ser articulo 42.
-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.
TITULO IV

DE LOS INCENTIVOS AL MANEJO Y ESTABLECIMIENTO DE BOSQUE
NATIVO
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El Senado ha reemplazado su epigrafe, por el siguiente: “DEL FONDO DE
CONSERVACION, RECUPERACION Y MANEJO SUSTENTABLE DEL BOSQUE
NATIVO”.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.
Articulo 22.
La Camara establecio los incentivos al manejo del bosque nativo.

Ha pasado a ser articulo 23, el Senado lo sustituyé por normas relativas al
Fondo concursable destinado a la conservacion, recuperacibn o manejo
sustentable del bosque nativo.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacion de esta sustitucion.

Articulo 23.

La Camara establecié normas relativas al valor de los costos netos por
hectarea correspondientes a las actividades bonificables.

Ha pasado a ser articulo 24. El Senado lo reemplaz6 por la regulacion de
la bonificacion por la elaboracion de planes de manejo forestal.

-Por mayoria de votos, se recomienda la aprobacioén de la propuesta del
Senado.
Articulos 24 y 25.

La Camara estableci6 normas relativas a los beneficiarios de las
bonificaciones.

El Senado los ha eliminado.
-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulos nuevos.

El Senado, ha incorporado articulos 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34y
35, nuevos, relativos al Fondo de Conservacién, Recuperaciéon y Manejo
Sustentable del Bosque Nativo.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de los articulos 25, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34 y 35, nuevos. Por mayoria de votos, se recomienda la
aprobacion de los articulo 26 y 27.
Articulo 26.

La Camara determind normas relativas a las bonificaciones percibidas o
devengadas.

Ha pasado a ser articulo 36. El Senado lo ha sustituido por otro texto que
dispone los efectos tributarios de la bonificacion.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulo 27.
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Mediante este articulo, la Camara establecié normas tributarias relativas a
las bonificaciones.

El Senado lo ha suprimido.
-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.
Articulo nuevo.

El Senado ha consultado como articulo 37, el articulo 62 del proyecto
aprobado por la Camara, que dispone que la Ley de Presupuestos de la Nacién
contemplara recursos destinados a pagar las bonificaciones a las que se refiere
esta ley.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacion de este articulo.

TITULO Il
DE LOS SUPERVISORES FORESTALES

Como se expresdé en su oportunidad, ha pasado a ser TITULO V,
sustituyendo su epigrafe por el siguiente: “DE LOS ACREDITADORES
FORESTALES".

El Senado ha incorporado un articulo 38, nuevo, relativo a los
acreditadores forestales.

Ademas, el Senado ha consultado como articulo 39, el articulo 18 de la
Camara, reemplazando su texto por uno que establece el Registro de
Acreditadores Forestales y dispone las actividades que los acreditadores estan
habilitados para certificar.

Enseguida, el Senado ha consultado articulos 40 y 41, nuevos, que
disponen que el reglamento determinara los requisitos para la inscripcion y las
demas normas que regulen la actividad de los acreditadores forestales y
determinan las sanciones para los acreditadores que certifiguen un hecho falso o
inexistente.

Luego, el Senado ha consultado como articulo 42, el articulo 21 de la
Camara, reemplazado por otro que determina las sanciones aplicables a los
acreditadores forestales por el incumplimiento o infraccion de cualquiera otra
norma.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de estas modificaciones.
TITULO V
FONDO DE FOMENTO E INVESTIGACION FORESTAL

Ha pasado a ser TITULO VI, reemplazando su epigrafe por el siguiente:
“DE LOS RECURSOS PARA LA INVESTIGACION DEL BOSQUE NATIVO”.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulo nuevo.

El Senado ha consultado un articulo 43, nuevo, que dispone que la Ley de
Presupuestos de la Nacion contemplara todos los afios un fondo destinado a la
investigacion del bosque nativo.
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-Por mayoria de votos, se recomienda la aprobaciéon de este articulo.

Articulo 28.

La Camara dispuso la creacion del “Fondo de Fomento e Investigacion
Forestal”.

El Senado lo ha eliminado.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulo 29.

La Camara establecio los objetivos del Fondo de Fomento e Investigacion
Forestal.

Ha pasado a ser articulo 44, el Senado lo ha reemplazado por una norma
gue establece las actividades que el fondo puede incentivar y apoyar.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulo 30.

La Camara establecié que el Fondo seria concursable por personas
naturales y juridicas.

El Senado lo ha eliminado.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacidén de esta eliminacion.

Articulo 31.

La Camara dispuso que la fijacion de politicas, difusion y administracion del
fondo correspondera al Consejo Consultivo.

Ha pasado a ser articulo 45. El Senado ha dispuesto que las politicas e
instrucciones para la utilizacion de los recursos de investigacion seran definidas
por el Ministerio de Agricultura, a proposicion del Consejo Consultivo.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobaciéon de la modificacion del
Senado.
Articulo 32.
La Camara establecio la composicion del Fondo.
El Senado lo ha suprimido.
-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta supresion.
TITULO VI
DE LAS OBLIGACIONES Y SANCIONES
Articulos 33, 34 y 35.

La Camara establecio obligaciones y sanciones para el beneficiario de las
bonificaciones.
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El Senado los ha suprimido.
-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.
TITULO VI
DE LA CORTA Y REFORESTACION DEL BOSQUE NATIVO
Articulos 36, 37 y 38.

La Camara establecié diversas normas relativas a la corta y reforestacion
del bosque nativo.

El Senado ha eliminado los sefialados articulos.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.
TITULO Vil

DE LA SUSTITUCION DEL BOSQUE NATIVO
Articulos 39, 40, 41, 42 y 43.

La Camara dispuso normas relativas a la sustitucion del bosque nativo.

El Senado ha suprimido estos articulos.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.
TITULO IX ]

DE LAS MEDIDAS PARA LA PROTECCION AMBIENTAL
Articulos 44 y 45.

Como se indicé en su oportunidad, este Titulo pasé a ser el TITULO I, y
los articulos 44 y 45, pasaron a ser articulos 17 y 18, y 20 y 21, respectivamente.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de estas modificaciones.

Articulos 46, 47 y 48.

La Camara establecid disposiciones relativas al aprovechamiento de ciertas
especies, un Comité Consultivo Forestal, y sobre la destruccion de bosque nativo,
por causa de incendio, sobrepastoreo u otro acto depredatorio.

El Senado los ha eliminado.
-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.
TITULO X
PROCEDIMIENTO Y SANCIONES

Ha pasado a ser TITULO VII reemplazando su epigrafe por el siguiente:
“‘DEL PROCEDIMIENTO Y LAS SANCIONES”.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulo 49.

La Camara otorgd competencia para conocer y aplicar las multas
establecidas en esta ley a los Directores Regionales de la CONAF.
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Ha sido contenido en los articulos 46 y 47. El Senado ha dispuesto que
corresponde aplicar las sanciones y multas establecidas en la presente ley al juez
de policia local que fuere abogado, con competencia en la comuna en que se
haya cometido la infraccion y que los funcionarios de la Corporacion, al detectar
una infraccion, deberan levantar un acta en que se consignaran los hechos
constitutivos de la infraccion.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulos 50 y 51.

La Camara establecid normas relativas al decomiso de los productos o
especies y al mérito ejecutivo de la resolucion de la CONAF que aplique una
multa.

El Senado los ha eliminado.
-Por unanimidad, se recomienda aprobar esta eliminacion.

Articulo 52.

La Camara otorg6 a los funcionarios designados por la Corporacién para la
fiscalizacion de esta ley, el caracter de ministros de fe y los habilitd para ingresar
a los predios y centros de acopio o de transformacién industrial, con objeto de
fiscalizar su cumplimiento.

Ha pasado a ser articulo 48. El Senado reemplazo su texto, determinando
gue los funcionarios designados por la CONAF para la fiscalizacion de esta ley y
los de Carabineros tendran el caracter de ministro de fe. Asimismo, establecio
que los funcionarios de la Corporacion solo podran ingresar en los predios o
centros de acopio para los efectos de controlar el cumplimiento de la ley, previa
autorizacion del encargado de la administracion de los mismos.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulo 53.

La Camara establecié un plazo de cinco afos para la prescripcion de las
acciones destinadas a perseguir las infracciones de esta ley. Asimismo,
establecié que los hechos consignados por la CONAF en las presentaciones
judiciales efectuadas en cumplimiento de esta ley, se presumiran verdaderos y
correspondera al denunciado formular los descargos y asumir la carga de la
prueba, sin perjuicio de la posible actividad probatoria del tribunal.

Ha pasado a ser articulo 49. El Senado lo aprobd con varias enmiendas.
Dispuso que las acciones destinadas a perseguir las infracciones de esta ley que
no constituyan un delito prescribiran en el plazo de cinco afios y las que
constituyen ilicitos penales prescribirdn en los plazos establecidos en el Cdadigo
Penal. EIlimind el inciso que daba valor probatorio a la denuncia de la CONAF.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulos nuevos.
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A continuacion, el Senado, ha consultado articulos 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56 y 57, nuevos, que establecen diversas infracciones a esta ley y la sancion
correspondiente.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulos 54, 55 y 56.

La Camara determind que la CONAF podria requerir la anotacién, al
margen de la inscripcion de dominio del predio, de las multas que impusiere, la
distribucion de las multas y concedia accién publica para denunciar ante la
Corporacion las infracciones de esta ley.

El Senado los ha eliminado.
-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.
TITULO XI
DISPOSICIONES GENERALES
Ha pasado a ser TITULO VIII, con el mismo epigrafe.
Articulo 57.
La Camara establecié normas sobre la autorizacion simple de corta.

Ha pasado a ser articulo 58. El Senado ha reemplazado su texto,
agregando que la autorizacion debe hacerse de acuerdo a la normas que
establezca el reglamento, con lo cual se dard por cumplida la obligacion de
presentar el plan de manejo forestal.

Articulo 58.

La Camara estableciéo que podian acogerse a los beneficios establecidos
en esta ley los poseedores de predios rusticos, incluidas las comunidades
agricolas a las que se refiere el D.F.L. N° 5, de 1967, y las comunidades
indigenas, en tramite de saneamiento de titulos de dominio, que acrediten esta
circunstancia mediante certificado expedido por el Ministerio de Bienes
Nacionales o por el Instituto de Desarrollo Agropecuario, segun corresponda.

El Senado lo ha eliminado.

Articulo 59.

La Camara determiné que las disposiciones de esta ley prevaleceran
respecto de toda otra norma dictada sobre la materia.

El Senado lo ha suprimido.
-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de las modificaciones del
Senado a estos articulos.
Articulos nuevos.
El Senado ha consultado articulos 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65y 66, nuevos.
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El articulo 59 se refiere al proceso de explotaciéon del bosque nativo, y al
transporte de productos primarios del bosque nativo, que debe ser amparado en
guias de libre transito.

El articulo 60 dispone la incompatibilidad de esta bonificacion con la
establecida por el decreto ley N° 701, de 1974.

El articulo 61 establece que la corta, destruccibn o descepado de
formaciones xerofiticas, que requieren un plan de trabajo previamente aprobado
por la Corporacion.

El articulo 62 permite la organizacion de los pequefios propietarios
forestales para acogerse a los beneficios, mediante postulaciones colectivas,
efectuadas directamente o por sus organizaciones.

El articulo 63 determina la aplicacion supletoria de las disposiciones de la
ley N° 19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos que
rigen los actos de los érganos de la Administracién del Estado.

El articulo 64 sustituye, en el inciso segundo del articulo 35 de la ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, la frase “al organismo
administrador del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado”
por “a la Corporacion Nacional Forestal”.

El articulo 65 traspasa a la Corporacion Nacional Forestal o a su Director
Ejecutivo, segun corresponda, las competencias, funciones y atribuciones en
materia forestal otorgadas al Servicio Agricola y Ganadero o a su Director, por las
normas que se indican.

El articulo 66 introduce diversas modificaciones al decreto ley N° 701, de
1974, sobre Fomento Forestal: agrega un inciso segundo en el articulo 17;
intercala una frase en el articulo 24 bis A), e incorpora un articulo 24 bis C),
nuevo.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de los articulos 59, 60, 61,
62, 63, 65y 66, nuevos. Por mayoria de votos, se recomienda la aprobacion del
articulo 64, nuevo.
Articulo 60.
Paso a ser articulo 9°, con el texto consignado en su oportunidad.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulo 61.

La Camara facultd a la CONAF para exigir a los compradores o
intermediarios de productos forestales primarios provenientes de especies
nativas, los antecedentes que acrediten su origen y corta en conformidad con la

ley.
El Senado lo ha eliminado.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

TITULO FINAL
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El Senado ha eliminado este epigrafe.
-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulo 62.

Como se indicara en su oportunidad, pasoé a ser articulo 37, sustituyéndose
su texto.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulos 63 a 66.

La Cémara dispuso que las bonificaciones que establece esta ley se
pagarian a través del Servicio de Tesorerias; que esta ley regiria a contar del 1 de
enero del afo siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial; derogaba los
articulos 5° y 21 de la ley de Bosques; facultaba al Presidente de la Republica
para establecer normas relativas a calificacion y a planes de manejo de bosques
nativos y formaciones xerofiticas y normas de funcionamiento y fiscalizacion de
los supervisores forestales.

El Senado los ha eliminado.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de estas modificaciones.

Articulo 1° transitorio.

La Camara dispuso que mientras no se dictaran los reglamentos
mencionados en esta ley, la Corporacion estableceria normas minimas, respecto
de las materias sefaladas, que permitan su debida aplicacion.

El Senado lo ha suprimido.
-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulo 2° transitorio.

La Camara establecié que las potestades publicas sancionadoras que se
conferian a la Corporacion Nacional Forestal solo serian ejercidas por ésta a partir
de su transformacién en persona juridica de derecho publico.

El Senado lo ha eliminado.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de esta modificacion.

Articulos transitorios, nuevos.
Ademas, el Senado ha agregado el siguiente epigrafe, nuevo:
“ARTICULOS TRANSITORIOS”

Ha consultado como articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 5°, transitorios, nuevos, los
siguientes:

El articulo 1° dispone que, en lo que no sean incompatibles con lo
dispuesto en esta ley y, en tanto no se dicten los nuevos reglamentos,
mantendran su vigencia los reglamentos dictados sobre la materia.
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El articulo 2° establece normas relativas a las especies vegetales vivas
nativas que estén identificadas como en peligro de extincion, vulnerables, raras o
insuficientemente conocidas en el “Libro Rojo” de la CONAF.

El articulo 3° determina que, en el plazo que transcurra entre la aprobacion
de esta ley y el decreto supremo mencionado en el inciso primero del articulo 3°,
se consideraran, como tales, los tipos forestales sefialados en el articulo 19 del
Reglamento Técnico del decreto ley N° 701, de 1974 (decreto N° 259, de 1980).

El articulo 4° establece que en un plazo de 90 dias, a partir de la fecha de
publicacién de la presente ley en el Diario Oficial, la CONAF fijara el valor de las
actividades bonificables para el periodo comprendido entre la fecha de vigencia
de esta ley y la fecha en que comience a regir la primera temporada.

El articulo 5° dispone que los reglamentos de la presente ley deberan
dictarse dentro de los ciento veinte dias siguientes a la fecha de su publicacion en
el Diario Oficial. La designacion de los integrantes del Consejo Consultivo debera
realizarse dentro de los sesenta dias siguientes a contar de la fecha indicada en
el inciso anterior.

-Por unanimidad, se recomienda la aprobacién de estas modificaciones.

%

Se designé Diputado Informante al sefior JOSE RAMON BARROS
MONTERO.

SALA DE LA COMISION, a 17 de octubre de 2007.

Acordado en sesiones de fecha 4, 5, 11 y 12 de septiembre, 2, 3, 10y 17
de octubre de 2007, con la asistencia del Diputado sefior Ramoén Farias Ponce
(Presidente), de las Diputadas sefioras Alejandra Sepulveda Orbenes y Denise
Pascal Allende, y de los Diputados sefiores Ramoén Barros Montero, Marco
Enriguez-Ominami Gumucio, Marcelo Forni Lobos, Pablo Galilea Carrillo, Juan
Lobos Krause, Rosauro Martinez Labbé, Marco Antonio Nufiez Lozano, José
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Pérez Arriagada, Alejandro Sule Fernandez, Eugenio Tuma Sedan, Ignacio Urrutia
Bonilla, Enrique Accorsi Opazo, Enrique Bauer Jouanne, Francisco Chahuan
Chahuan, Roberto Delmastro Naso, Enrique Estay Pefaloza, Alejandro Garcia-
Huidobro Sanfuentes, Guido Girardi Briere, Fernando Meza Moncada, Jaime
Quintana Leal, Roberto Sepulveda Hermosilla, Patricio Vallespin Lépez y Mario
Venegas Cardenas.

Por la via del reemplazo, asistio el Diputado sefior Carlos Recondo
Lavanderos.

Asistieron, ademas, los Diputados no miembros de las Comisiones Unidas,
sefiores René Alinco Bustos, Pedro Pablo Alvarez-Salamanca Buchi y Alfonso De
Urresti Longton.

MIGUEL CASTILLO JEREZ
Secretario de las Comisiones Unidas
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