INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y ESTABLECE, EN CASO DE
MULTA, LA PENA ALTERNATIVA DE TRABAJOS COMUNITARIOS.

BOLETIN N° 7534-07 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia viene en informar, en segundo trdmite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia originado en un Mensaje de S.E.
el Presidente de la Republica.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision
contd con la colaboracion de don Teodoro Ribera Newmann, Ministro de
Justicia; dofia Patricia Pérez Goldberg, Subsecretaria de Justicia; dofia
Paulina Gonzalez Vergara, Jefa de la Division Juridica del Ministerio; don
Sebastian Valenzuela Aguero, Jefe de la Division de Defensa Social del
mismo Ministerio; don Gonzalo Legal Aguirre, Coordinador del Directorio de
la Comision de Didlogo Parlamentario de la Asociacion Nacional de
Directivos, Profesionales y Técnicos de Gendarmeria de Chile (ADIPGEN); y
los dirigentes regionales de esa misma Asociacion don David Milla Aguilar,
de la Region de Coquimbo; don Raul Cardenas, de la Region de Los Lagos;
don Eliseo Bastias Rodriguez, de la Region del Biobio, y don Carlos
Espinoza Herrera, de la Regién de Valparaiso.

Para el despacho de esta iniciativa, el Jefe del
Estado ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de suma para
todos sus tramites constitucionales, por lo que esta Corporacion cuenta con
un plazo de quince dias corridos para afinar su tramitacion, plazo que vence
el 14 de septiembre proximo por haberse dado cuenta de la urgencia en la
Sala en el dia de hoy, 29 de agosto.

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto
modificar, con la finalidad de mitigar el hacinamiento y la congestion en los
recintos penitenciarios, el régimen de libertad condicional, entregando la
decision para la concesion del beneficio a las Comisiones de Libertad
Condicional, en reemplazo de los Secretarios Regionales Ministeriales de
Justicia, y establecer como pena sustitutiva de la de multa, la de prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad.

Tal idea, la que el proyecto concreta mediante tres
articulos que modifican el decreto ley N° 321, de 1925, sobre Libertad
Condicional, el Cédigo Penal y la ley N° 20.000, sobre trafico ilicito de
estupefacientes, es materia propia de ley al tenor de lo establecido en los



articulos 19 N° 3 inciso octavo y 63 N° 3, todos de la Constitucién Politica,
sin perjuicio, ademas, del principio de jerarquia de las normas de derecho.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los numeros
3°, 4°, 5°y 6° del articulo 289 del Reglamento de la Corporacién, la Comision
dej6 constancia de lo siguiente:

1.- Que se aprobd la idea de legislar por mayoria
de votos ( 8 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados
seflores Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Rincon. Se abstuvo el Diputado sefior Squella.

2.- Que el proyecto no contiene disposiciones
gue requieran un quérum especial de aprobacion.

Igual opinion sustentod el Senado.

3.- Que las disposiciones del proyecto no son de la
competencia de la Comisién de Hacienda.

4.- Que se rechazdé Unicamente el numero 4) del
articulo 2°.

lil.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé Diputado Informante al sefior
Edmundo Eluchans Urenda.

IV.- SINTESIS DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO.

De conformidad a lo establecido en el N° 2 del
articulo 289 del Reglamento de la Corporacion, el texto aprobado por el
Senado puede resumirse en los siguientes términos:

Su articulo 1° modifica el decreto ley N° 321, de
1925, sobre Libertad Condicional en los siguientes aspectos:

Por la primera sustituye el inciso primero y
modifica el inciso final del articulo 4° para disponer que la libertad condicional
sera concedida por resolucion de una Comisién de Libertad
Condicional que funcionara en la respectiva Corte de Apelaciones los
meses de abril y octubre de cada afo.

Por la segunda sustituye el inciso primero y
modifica el inciso final del articulo 5° para reiterar en el primero que la
libertad condicional serd concedida por la Comisién de Libertad
Condicional, agregando que ello sera previos los tramites correspondientes
y que se revocara el beneficio del mismo modo; en el segundo que la
resolucion que emita el pleno de la Corte Suprema en lo relativo a la



concesion del beneficio a condenados a presidio perpetuo calificado, sera
comunicada a la Comision.

Por la tercera modifica el articulo 6° para disponer
gue los condenados en libertad condicional no podran salir del lugar que se
les fije como residencia, sin la autorizacion del Presidente de la Comisién
de Libertad Condicional respectiva.

Por la cuarta modifica el articulo 8° para disponer
gue los condenados en libertad condicional que hubieren cumplido la mitad
de la pena y observen durante este tiempo muy buena conducta, podran
acceder a la libertad completa por medio de una resolucién de la
respectiva Comisidn de Libertad Condicional.

Su articulo 2° modifica el Codigo Penal en los
siguientes términos:

Por la primera modificacién, agrega en el listado
de penas establecida en el articulo 21, bajo el subtitulo de “penas sustitutivas
por via de conversidon de multa”, la de prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad.

Por la segunda establece como pena sustitutiva
de la multa, la de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
agregando que para aplicar esta pena sustitutiva, se requerira el acuerdo del
condenado. Si no hubiere acuerdo de parte de este Ultimo, se aplicara por la
via de sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, a razén de un
dia por cada tercio de unidad tributaria mensual, con un tope de seis meses.

Por la tercera intercala cinco nuevos articulos en
el Cddigo Penal: 49 bis a 49 sexies.

El articulo 49 bis define la pena de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad, como la realizacion de actividades no
remuneradas a favor de la comunidad o en beneficio de personas en
situacion de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria,
institucion que debera facilitar este tipo de penas por medio de convenios
con organismos publicos y privados, debiendo, ademas, la institucion y sus
delegados velar porque no se atente contra la dignidad del penado.

El articulo 49 ter regula la duracion de esta pena,
a razén de ocho horas por cada tercio de unidad tributaria mensual, no
pudiendo exceder de ocho horas diarias. En todo caso, el condenado podra
poner término en cualquier momento al cumplimiento de esta pena, pagando
la multa.

El articulo 49 quéter sefiala que en caso de
decretarse la pena de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria encargado de gestionar su cumplimiento, debera informar al



tribunal, el que, a su vez, notificara al Ministerio Publico y al Defensor, el tipo
de servicio, el lugar en que se realizara y el calendario de su ejecucion.

El articulo 49 quinquies dispone que en caso de
incumplimiento de esta pena, el delegado informara al tribunal y éste, a su
vez, citara a una audiencia para resolver sobre la mantencion o revocacion
de la pena.

El articulo 49 sexies sefiala las causales por las
que el tribunal podrd revocar la pena de servicios en beneficio de la
comunidad, y que son la ausencia del trabajo injustificadamente durante dos
jornadas laborales; rendimiento en la ejecuciébn de los servicios
sensiblemente inferior al minimo exigible e incumplimiento reiterado y
manifiesto de las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro
de trabajo.

En tales casos, el tribunal impondrd, por la via de
sustitucion y apremio de la multa, la pena de reclusién a razén de un dia por
cada tercio de unidad tributaria mensual, con un tope de seis meses y sin
perjuicio de abonar al tiempo de reclusion, un dia por cada ocho horas
efectivamente trabajadas.

En caso de no revocar la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, el tribunal podra disponer se ejecute la sancion
en un lugar distinto al de inicio.

Por la cuarta modificacion agrega un inciso final en
el articulo 70 del Cédigo Penal, para disponer que el tribunal, previa solicitud
fundada del condenado, podra exonerar a éste del pago de la multa o de la
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, cuando de los
antecedentes expuestos por el penado, apareciere la imposibilidad de
cumplir la pena o su cumplimiento fuere en extremo gravoso para este
altimo.

Su articulo 3° sustituye el articulo 52 de la ley N°
20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, para disponer que si el sentenciado no pagare la multa, el
tribunal podra imponer, por via de sustitucién, la de servicios en beneficio de
la comunidad, para lo cual se requerira el acuerdo del condenado. Si no
hubiere acuerdo, el tribunal impondra, por via de sustitucién y apremio de la
multa, la reclusién a razén de un dia por cada tercio de unidad tributaria
mensual, con un tope de seis meses.

La misma norma se remite a las reglas dadas en
las normas del Codigo Penal introducidas por el articulo anterior, en lo que
dice relacion con la revocacion de la pena de servicios en beneficio de la
comunidad.

El inciso final de este articulo sefiala que, en
casos calificados, el tribunal podra eximir del pago de la multa o imponerle



una inferior al minimo establecido en la ley, debiendo dejar constancia de los
motivos de la decision.

Su articulo 4° modifica el decreto ley N° 3.346,
de 1980, que fija el texto de la Ley Organica del Ministerio de Justicia, en el
siguiente sentido:

Por su letra a), suprime en el articulo 2° la facultad
del Ministerio de asesorar al Presidente de la Republica en lo relativo al
beneficio de la libertad condicional.

Por su letra b), suprime en el articulo 9° la
atribucion de los secretarios regionales ministeriales de justicia de conceder
o denegar la libertad condicional a los condenados recluidos en penales de
su jurisdiccién, como también de revocar el beneficio concedido.

Por su letra c) sustituye en el articulo 10 el nombre
de la Division de Defensa Social de la Subsecretaria por el de Division de
Reinsercion Social.

Por su letra d) efectda igual sustitucion en el
encabezamiento del articulo 13 y en su inciso final y, en este ultimo, ademas,
reemplaza los nombres de los dos Departamentos que integran esa Division
por los de Reinsercion Social de Adultos y Reinserciéon Social Juvenil.

Su articulo 5° sujeta la aplicacién de las normas
referidas a la pena de servicios en beneficio de la comunidad al reglamento
gue dicte el Ministerio de Justicia y dispone que su vigencia se producira
cuando se publique en el Diario Oficial dicho reglamento.

V.- ANTECEDENTES.

1.- El mensaje parte sefialando las finalidades del
proyecto, sefialando que tiene por objeto introducir modificaciones al régimen
de la libertad condicional y establecer la pena de servicios en beneficio de la
comunidad, como alternativa a la pena de prision en caso de incumplimiento
de la de multa.

Refiriéndose a los fundamentos de la iniciativa,
sefiala que la preocupacién por el mejoramiento de las condiciones en que
las personas privadas de libertad cumplen sus condenas, constituye un eje
central del actual Gobierno, razon por la que se ha impulsado un fuerte
aumento de las dotaciones de personal de los establecimientos
penitenciarios y se han desplegado esfuerzos por mejorar la infraestructura
penitenciaria y su equipamiento. No obstante lo anterior, la sobrepoblacion
carcelaria y el alto nivel de hacinamiento que tal circunstancia genera,
constituye una realidad que afecta los derechos fundamentales de los
penados, realidad que parece imposible de cambiar en el corto plazo por los
tiempos que se invierten en la construccidén de nuevos recintos carcelarios.



Agrega que la superacion de tal situacién no
solamente obliga al Estado por el deber que tiene de garantizar los derechos
fundamentales de las personas que cumplen condena, sino también en
funcidon del correcto resguardo de la seguridad publica, por cuanto en la
medida en que se mejoren las condiciones de habitabilidad, de rehabilitacion
y de reinsercion de los penados, sera posible crear las condiciones para que
guienes egresan de los establecimientos penitenciarios no vuelvan a
delinquir.

Por las razones sefialadas, se estima esencial
impulsar medidas para mejorar las actuales condiciones de los
establecimientos penitenciarios y reducir el alto nivel de hacinamiento, que
alcanza un promedio aproximado de 60% de soprepoblacién penal. Por ello
se ha optado por potenciar la aplicacion de instrumentos juridicos existentes
gue no se aplican con la extension debida como es el caso de la libertad
condicional y, por establecer sanciones que constituyan una respuesta
racional y proporcionada frente al incumplimiento de las penas de multa.

Explicando en seguida, el contenido del proyecto,
sefala que su primer objetivo es cambiar el 6rgano llamado a decidir sobre la
concesion de la libertad condicional, decision que, actualmente, de acuerdo a
las disposiciones del decreto ley N° 321, de 1925, corresponde al Secretario
Regional Ministerial de Justicia respectivo, a propuesta de la Comisién de
Libertad Condicional, érgano integrado por miembros del Poder Judicial,
quien analiza previamente los antecedentes del postulante y efectia la
correspondiente proposicién. Agrega el mensaje que la intervencion del
Secretario Regional Ministerial se ha traducido, en la practica, en una notable
reduccion del niumero de personas beneficiadas con la libertad condicional,
circunstancia que suscita dudas acerca de la objetividad con que se toma la
correspondiente decision de conceder o no el beneficio, por cuanto el andlisis
qgue realiza la Comisién para recomendarlo, se funda en la realizacion de
conductas por parte del penado, que revelan indicios ciertos de
resocializacion y rehabilitacion, por lo que parece fundamental que ello se
realice sobre la base de criterios técnicos vinculados con la pertinencia de un
tratamiento fuera del recinto penitenciario. Todo lo sefialado, mas la
circunstancia de que se trata de un proceso clave para propiciar un buen
comportamiento intrapenitenciario y fomentar la rehabilitacién y reinsercion
de los penados, aconsejarian dejar la decisibn en un organismo técnico
como la citada Comision, prescindiendo de la intervencion discrecional del
Secretario Regional Ministerial de Justicia.

El segundo objetivo se relacionaba con el sistema
de conversién de penas para el caso de no cumplir el sancionado con la de
multa que se le imponga, recordando que la actual legislacion, contenida en
el articulo 49 del Cédigo Penal, prevé en tales casos la aplicacion de penas
privativas de libertad. Sefialan que tal situacion ha significado el ingreso de
importantes cantidades de personas a los recintos penitenciarios, agregando,
como ejemplo de lo dicho, que su numero, al 29 de diciembre de 2010,



alcanz6 a 2648 personas. Tal mecanismo generaria un efecto anti
socializador y de serio contagio crimindégeno respecto de personas
sancionadas con penas pecuniarias, pero que por no contar con medios para
pagar las multas y en atencion al sistema de conversion imperante, deberian
cumplir con privacion de libertad. Lo anterior, aconsejaba recurrir a un nuevo
mecanismo de conversidon que respondiera de modo actualizado a las
necesidades de prevencion de la pena, para lo cual planteaban como
alternativa, la de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Por dltimo, sefalaron que complementando las
finalidades descritas, se ampliaban las facultades de los jueces en lo relativo
a la oportunidad procesal en que pueden eximir, reducir o facilitar el pago de
las multas, facultades que se extendian también al cumplimiento de la pena
de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, cuando existieran
motivos calificados para ello.

2.- El decreto ley N° 321, de 1925, sobre
libertad condicional, en lo que interesa a este informe, establece en su
articulo 1° este beneficio como una prueba de que el delincuente condenado
a una pena privativa de libertad al que se le ha concedido, se encuentra
corregido y rehabilitado para la vida social, agregando que ello no significa
extinguir ni modificar la duracion de la pena, sino que es un modo de hacerla
cumplir en libertad por el condenado.

Su articulo 2° sefiala que podran pedir la
concesion de este beneficio, todo condenado a mas de un afio de pena
privativa de libertad que hubiere cumplido la mitad del tiempo de duracion de
la condena que se le hubiere impuesto, que haya observado durante el
tiempo de la condena una conducta intachable; que haya aprendido durante
ese tiempo, en el caso de existir talleres en su lugar de reclusién, bien un
oficio, y haber asistido con regularidad y provecho a la escuela del
establecimiento y a las conferencias educativas que se dicten.

Su articulo 4° sefiala que la peticion de libertad
condicional la hard una comision especial que funcionard en la Corte de
Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre de cada afo; la
gue estara formada por los funcionarios que constituyen la visita de carceles
en la respectiva ciudad asiento de Corte de Apelaciones y por dos jueces de
garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal de la misma jurisdiccion,
pero en Santiago estara integrada por diez jueces de garantia o de tribunales
de juicio oral en lo penal, elegidos por ellos mismos.

Su articulo 5° dispone que la libertad condicional
se concedera por decreto supremo, previos los tramites correspondientes y
se revocara de igual modo, salvo en el caso de condenados a presidio
perpetuo calificado, en que dicha libertad se concederd o revocara por el
pleno de la Corte Suprema, debiendo comunicarse esta resolucion al
Ministerio de Justicia.



Su articulo 6° previene que los beneficiados con la
libertad condicional no podran salir del lugar que se les fije como residencia
sin la autorizacion del Ministerio de Justicia; deberan asistir con regularidad a
una escuela nocturna y a trabajar en los talleres penitenciarios mientras no
tengan trabajo en otra parte y deberan presentarse semanalmente ante la
prefectura de policia correspondiente, con los certificados de asistencia y de
buena conducta de los jefes de taller y el director de la escuela que
correspondan.

Su articulo 8° sefiala que los condenados en
libertad condicional que hayan cumplido la mitad del tiempo de esta pena y
hayan observado muy buena conducta, tendran derecho a que por medio de
un decreto supremo se les conceda la libertad plena.

3.- El Cédigo Penal establece en su articulo 2° el
catadlogo o listado de penas que pueden imponerse con arreglo a sus
disposiciones.

Su articulo 49 se refiere al cumplimiento de la
pena de multa, sefialando que si el sentenciado no tuviere bienes para
pagarla, sufrira por la via de sustitucion y apremio, la pena de reclusion,
regulandose un dia por cada quinto de unidad tributaria mensual, con un tope
de seis meses.

Su articulo 70 faculta al juez en la imposicion de la
pena de multa, para recorrer toda la extension en que se permite imponerla,
atendiendo no sélo a las agravantes o atenuantes del hecho, sino
principalmente a las facultades del culpable, pudiendo, en el caso de no
concurrir agravantes, aplicar multas inferiores a lo sefialado por la ley, e,
incluso, atendidas las circunstancias, permitir el pago de la multa por
parcialidades siempre que el plazo no exceda de un afo.

4.- La ley N° 20.000, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, sefiala en su
articulo 52 que si el sentenciado no paga la multa, sufrir4, por via de
sustitucion, la de reclusion, regulandose un dia por cada media unidad
tributaria mensual, no pudiendo exceder la reclusion de seis meses.
Asimismo, en casos calificados, el tribunal podra eximir al sentenciado del
pago de la multa o aplicarle una inferior al minimo establecido por la ley.

5.- El decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el
texto de la Ley Organica del Ministerio de Justicia, sefiala en su articulo
2° las funciones que corresponden a ese Ministerio, consignando en la letra
n) la de asesorar al Presidente de la Republica en lo relativo a amnistias,
indultos y al beneficio de la libertad condicional.

Su articulo 9° sefiala las atribuciones vy
obligaciones que corresponden a los Secretarios Regionales Ministeriales de
Justicia, indicando en su letra a) que les correspondera conceder o denegar
la libertad condicional a los condenados recluidos en los recintos penales de



su region y, revocar el beneficio, en igual forma, a los condenados en libertad
residentes en su regidbn o que efectien sus presentaciones ante los
Patronatos de Reos de la misma region.

Su articulo 10 se refiere a la organizacion de la
Subsecretaria de Justicia, distinguiendo cuatro Divisiones, una de las cuales
es la Division de Defensa Social.

Su articulo 13 sefiala las funciones que
corresponden a la Division de Defensa Social, indicando en su inciso
segundo que dicha Division estara integrada por los Departamentos de
Defensa Social de Adultos y el de Menores.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.
a.- Intervenciones recibidas por la Comision.

Antes de entrar a la discusion del proyecto, la
Comision recibio las siguientes opiniones:

1.- Doiia Patricia Pérez Goldberg,
Subsecretaria de Justicia, explico, refiriéndose en general a este proyecto y
al que concede un indulto general, que estas iniciativas se insertan en el
contexto de fomentar las condiciones de rehabilitacién y reinsercion social
para las personas que estan recluidas en los recintos penales. Recordo la
complejidad de la situacibn que afecta al sistema penitenciario, la cual
compromete la dignidad de quienes se encuentran privados de libertad y
gue, en definitiva, entorpece las posibilidades de que, una vez egresados de
la carcel, puedan reinsertarse en la sociedad y no volver a delinquir.

Exhibié el siguiente gréafico, que muestra la
evolucién de la poblacién penal atendida por Gendarmeria de Chile entre los
afios 1987 y 2011 (marzo):
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Dio a conocer que hay 54.195 personas recluidas,
de las cuales alrededor del 80% estan condenadas por un delito, en tanto
que el 20% restante, se encuentra en prision preventiva. Por otra parte, hay
51.741 condenados a los que se ha aplicado una medida alternativa a la
privacion de libertad (sistema abierto), de modo tal que actualmente
Gendarmeria esta a cargo de 105.936 personas. Indic6 que es posible
advertir que del total de la poblacion penal, la mitad esté recluida, en tanto
gue la otra mitad cumple sus condenas en el medio libre, en circunstancias
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gue en otros paises, como Espafia y el Reino Unido, el 80% de los
condenados estd en el medio libre y so6lo el 20% esta recluido en las
carceles, proporcion que nuestro pais deberia alcanzar en lo futuro.

Acto seguido, mostré el siguiente gréafico, que da
cuenta de la condicion bajo la cual estan recluidas las personas en los
establecimientos penitenciarios, en el mismo periodo:
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Explicé que de las 54.195 personas privadas de
libertad, 43.545 son condenadas, 162 se encuentran detenidas y 10.488 son
imputadas y procesadas. Precis6 que el aumento significativo en la cantidad
de condenados se produjo como consecuencia del inicio de la aplicacion de
la reforma procesal penal en Santiago, el afio 2005, debido al incremento de
la efectividad del sistema, con motivo de la celeridad de los juicios, ya que
con anterioridad la mayoria de los recluidos no habia sido aun condenada y
éstos debian esperar afios a que se dictara sentencia en la causa respectiva,
en una situacién muy similar a la que se presenta actualmente en Panama y
Honduras. Puntualizé que si bien ha habido una adecuada evolucién en esta
materia, la eficiencia del sistema penal ha traido como consecuencia una
gran cantidad de condenados que pueblan las céarceles.

Mostro, luego, el siguiente gréfico en el que se
puede apreciar la evolucion de la cantidad de condenados que cumplen sus
penas en el sistema cerrado, a partir de 1990:

Poblacidn penal en recinto cerrado, 1990-2010 [miles de .
HEersamnas| !

I I I I I | | | | L Aas A trasmds
IFED 1991 IR 1 G2 200F &

2 13 DRRE 1993 DR LT IR0 LW 3000 Dl e 0% IR0E 2T M

Comentdé que el aumento significativo de
condenados se produjo en el afio 2007, donde se registran alrededor de
43.000, época en la que culminan los primeros procesos iniciados en el
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marco de la reforma procesal penal. Precis6 que otros incrementos han
obedecido también a modificaciones a la legislacién penal. Sefal6 que
nuestro pais se ubica en el tercer lugar del ranking de tasas de poblacién
recluida en América Latina, ya que hay 308 personas privadas de libertad por
cada 100.000 habitantes, cifra que es superada Unicamente por Guyana
Francesa y Surinam. En tanto que, a nivel mundial, Chile ocupa el lugar N°
35, tal como se aprecia en las siguientes tablas:
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Lugar Pais Tasa cada 100 mil habitantes

1 Estados Unidos 760

3 Rusia 624

28 Sudafrica 329

31 Israel 325

35 Chile 308

61 México 208

64 Nueva Zelanda 195

76 Espafia 164

88 Inglaterra y Gales 153

104 Australia 129

114 China 119

117 Canada 116

138 Italia 97

140 Francia 96

146 Alemania 90

177 Japoén 63

203 India 33

Sefialé que a diciembre de 2010, los penales
tenian una capacidad para albergar, segun su disefio, a 35.910 reclusos, en
circunstancias que la poblacion penal ascendia a 52.388 personas privadas
de libertad, cifra esta ultima en la que no estdn comprendidas las hipétesis
de condenados con reclusién nocturna, arrestos diurnos o nocturnos, ni los
condenados por faltas, realidad que da cuenta del nivel de hacinamiento de
los establecimientos penitenciarios.
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Asimismo, hizo presente que al 31 de diciembre de
2010, Gendarmeria estaba a cargo de 105.471 personas, de las cuales el
51% estaba en los sistemas abierto y semiabierto, y el 49% restante, en el
sistema cerrado.

Exhibié el siguiente gréfico, que evidencia la
evolucién de la poblaciébn penal a la cual se ha aplicado una medida
alternativa a la privacion de libertad en el periodo comprendido entre 1987 y
2011 (marzo), donde se destaca, en orden descendente, la cantidad de
beneficiados con la remision condicional (34.539), con la libertad vigilada
(11.533) y con la reclusion nocturna (5.669), lo que suma un total de 51.741
beneficiados con tales medidas.
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Afirmé que el diagnostico actual del sistema
penitenciario se resume en los siguientes aspectos: alta tasa de
sobrepoblacion y hacinamiento; diferencias en el perfil crimindgeno de la
poblacion penal recluida y existencia de una suerte de escuela del delito,
donde los primerizos, con bajo perfil delictual, reciben las ensefianzas de
delincuentes mas experimentados, todo lo cual se traduce en escasas 0
nulas posibilidades de reinsercion.

Informé que los ejes de la reforma penitenciaria
consisten en el perfeccionamiento de Gendarmeria, gracias a la
incorporacion de 5.000 nuevos funcionarios, en virtud de la ley N° 20.426; la
construccion de nuevas carceles para efectos de segregar a la poblacién
penal y posibilitar la existencia de talleres y lugares destinados a la
educacion; el fortalecimiento de las penas alternativas a la prision y de las
medidas de reinsercion y rehabilitacion, y la modificacién de la legislacion
para lograr un uso racional de los recintos carcelarios, aspecto este ultimo
gue guarda relacién con los proyectos en andlisis y que se traduce en la
consecucion de los siguientes objetivos:

1. Evitar el contagio crimindgeno de personas de
bajo perfil delictual.

2.- Disminuir el hacinamiento de la poblacién penal,
y

3.- Usar eficientemente las plazas disponibles para
condenados de alto y mediano compromiso delictual.

Explic6é que las iniciativas legales que se han
presentado proponen las siguientes medidas para racionalizar el uso de las
carceles:

a) Modificacion al sistema de libertad
condicional
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Para acceder al régimen de libertad condicional es
necesario que los condenados hayan cumplido la mitad o 2/3 de su condena,
dependiendo de la gravedad del delito; hayan observado muy buena
conducta durante un tiempo prolongado y hayan demostrado voluntad de no
volver a cometer delitos, mediante la participacion en actividades laborales y
educacionales. A quienes cumplan estos requisitos se les permite terminar
de cumplir sus penas en libertad, bajo supervisién y control.

Manifestd que actualmente los tribunales de
conducta de los establecimientos penitenciarios proponen a la Comision de
Libertad Condicional, integrada por magistrados, una cierta cantidad de
candidatos a optar por este beneficio, la cual selecciona, a su vez, a partir de
esa ndmina, a un grupo mas restringido de potenciales beneficiarios, a fin de
gue el respectivo Secretario Regional Ministerial de Justicia se pronuncie en
el sentido de conceder o denegar la libertad condicional propuesta.

Explicé que la modificacion que plantea el proyecto
consiste en sustraer la decision sobre el otorgamiento de la libertad
condicional de la autoridad politica, de modo que quede entregada a criterios
objetivos y técnicos propios de la funcion jurisdiccional y sea adoptada por la
Comision de Libertad Condicional integrada por miembros del Poder Judicial.

A fin de justificar esta modificacion, proporcioné
estadisticas respecto de la tramitacion de la libertad condicional durante el
aflo 2010. Asi, los tribunales de conducta de Gendarmeria propusieron
16.395 candidatos a la aplicacion de este beneficio, en tanto que la Comision
de Libertad Condicional, tras analizar los antecedentes en cada caso,
propuso solo 2.191 a los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia,
quienes so6lo otorgaron la libertad condicional a 823. Argumenté que los
citados Secretarios Regionales no cuentan con antecedentes adicionales y
diversos de los conocidos por los tribunales de conducta y por la Comision
de Libertad Condicional, que justifiguen adoptar una decision diversa a la
propuesta por ambas instancias, a partir de lo cual surge la necesidad de que
esta atribucion sea traspasada a la referida Comision.

Exhibi6, a continuacion, los siguientes graficos,
gue dan cuenta del comportamiento del otorgamiento de la libertad
condicional entre 1998 y 2010, y de la revocacion de esta medida en el
periodo comprendido entre 2002 y 2010:

COMPORTAMIENTOD DEL OTORGAMIENTO DE LA LIBERTAD COMDMCIOMAL
PERD DR 1855 - 2040
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COMPORTAMIENTD DE LAS REVOCACIONES DE LIBERTAD CONDICIONAL
FERIODD 2002 - 2040
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Comento6 que, en general, las cifras de libertades
condicionales otorgadas se han mantenido en el tiempo y son bajas, con la
salvedad de las concedidas en el afio 2000. De igual modo, se advierte que
son pocos los casos en que se revoca este beneficio porque la persona no
cumple con las condiciones que se le han fijado o vuelve a delinquir, a partir
de lo cual se puede concluir que, en términos generales, existe una
tendencia a cuidar la mantencion de este beneficio una vez que es otorgado.

b) Modificacién a las sanciones por no pago de
multa.

Sefalo que, actualmente, se aplica como medida
de sustituciébn y apremio a quienes no pagan la multa que les ha sido
impuesta, la pena de reclusion en establecimientos penales. De este modo,
la persona que ha sido condenada a pagar una multa de 1 unidad tributaria
mensual por haber cometido una falta y carece de recursos para pagarla,
habrd de cumplir su pena por la via de la reclusién en un establecimiento
penitenciario.

Indicé que hay dos normas de conversion de la
pena de multa por la de reclusion, a saber, la consignada en el articulo 49 del
Cadigo Penal, que dispone que por cada quinto de unidad tributaria mensual
corresponde un dia de reclusion, y la del articulo 52 de la ley N° 20.000, que
sanciona el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, que
con un criterio mas flexible, establece que habra de regularse un dia por
cada media unidad tributaria mensual.

Hizo notar que al 31 de diciembre de 2010,
alrededor de 2.648 personas se encontraban privadas de libertad por
aplicacion de estas reglas de conversion', exclusivamente, por carecer de
recursos para pagar una multa, lo cual es muy negativo, ya que quienes
deben recluirse en estas condiciones y por periodos tan breves, no tienen la
posibilidad de acceder a un tratamiento de reinsercién, que carece de sentido
atendido el poco tiempo que permaneceran en las carceles, con la agravante
de que se producira inevitablemente un contacto con personas de un perfil
delictual distinto, generandose un efecto crimindgeno.

En razén de lo anterior, el proyecto propone la
sustitucion de la reclusion, aplicada por via de apremio, por la prestacion de

' En esta cifra no estan incluidas las personas recluidas como consecuencia de apremios
impuestos por los tribunales de familia en los casos en que no se paga la pensién de
alimentos y que normalmente consisten en el arresto nocturno.
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servicios en beneficio de la comunidad, esto es, la realizacién de actividades
no remuneradas a favor de la colectividad o en beneficio de personas en
situacion de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de
Chile.

Para ello, se requiere contar con el
consentimiento del condenado, pues la ejecucién del trabajo debe ser
voluntaria, de modo tal que, en caso contrario, se debe decretar la reclusion,
por via de sustitucion de la multa. La regla de conversién propuesta en el
proyecto era de ocho horas de trabajo por cada quinto de unidad tributaria
mensual no pagada, la cual se aplicaria tanto en la norma del Cédigo Penal
como en la de la ley N° 20.000, ya aludidas. No obstante, en el Senado, se
modifico este criterio con el fin de disponer que deberan regularse las
mencionadas horas de trabajo por cada tercio de unidad tributaria mensual.

Las causales de revocacion de la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad que se plantean consisten en la
ausencia laboral, el rendimiento inferior al esperado o la negativa a cumplir
instrucciones dadas por el responsable del lugar de trabajo, las que han
tenido como inspiracion la ley N° 20.084, sobre responsabilidad penal juvenil.
La concurrencia de cualquiera de estas causales produce como efecto la
aplicacion de la reclusién como apremio por el no pago de la multa.

En lo que se referia a la parte financiera, preciso
gue el informe correspondiente a la prestacion de servicios comunitarios fue
anexado al mensaje que modifica la ley N° 18.216 sobre medidas
alternativas a las penas privativas de libertad (boletin N° 5838-07), en actual
tramitacidon en el Senado. Indicé que, originalmente, para efectos de financiar
esta Ultima iniciativa legal, se contemplaba un presupuesto del orden de
$6.000.000.000, cifra que fue incrementada a mas de $25.000.000.000,
gracias a lo cual se incorporaran 287 delegados de libertad vigilada
adicionales y se podra mejorar el estandar actual que se calcula en la
proporcién de un delegado por cada sesenta condenados, de modo que en el
futuro haya uno por cada treinta.

Aclar6 que, igualmente, se considera la
incorporacion de 48 delegados especificos para la aplicacion de la pena de
prestacion de servicios en favor de la comunidad, a partir de un informe
financiero distinto, contemplandose, ademas, la posibilidad de redestinar a
algunos funcionarios. Dicho informe asigna alrededor de $1.500.000.000
para estos efectos, de los cuales $888.000.000 representan un gasto que se
efectla por una sola vez y la suma restante constituye un gasto continuo.
Con dichos recursos se financiara, ademas, la contratacion de un
coordinador nacional y de coordinadores provinciales que ayudaran a los
delegados a cumplir con su funcién, asi como también la adquisicion de
vehiculos para los delegados, equipos computacionales y cursos de
capacitacion.

Dio a conocer que el Ministerio ha priorizado el
Programa 02, de Gendarmeria, sobre rehabilitacion y reinsercion social, que
tradicionalmente ha sido postergado, considerdndose como una meta
sectorial importante. En este contexto, declar6 que tienen prioridad los
objetivos del mencionado programa adicionales a su presupuesto base, que
asciende a alrededor de $7.000.000.000, que sean propuestos por el
departamento encargado del mismo, incluido el tratamiento pospenitenciario
y el programa “Hoy es mi Tiempo”, con la pretension de incrementar en mas
del cien por ciento el financiamiento del programa, por la via de obtener un
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aumento de la partida del sector, en el marco de la tramitacién de la Ley de
Presupuestos del Sector Publico correspondiente al afio 2012.

2.- Don Carlos Espinoza Herrera, Dirigente de la
Asociacion Nacional de Directivos, Profesionales y Técnicos de
Gendarmeria de Chile (ADIPTGEN).

Sefial6 que esta iniciativa legal era favorable en
cuanto permitia reducir el hacinamiento de las unidades penales en el pais,
sin perjuicio de lo cual presentaba algunos problemas que deseaba dar a
conocer.

Explico que los propdsitos perseguidos por esta
iniciativa pretendian mejorar las condiciones de los establecimientos
penitenciarios, brindar un trato digno y humanitario a quienes se encuentran
privados de libertad, revertir la situacion de inhabitabilidad en las carceles y
disminuir la congestion de los recintos penitenciarios.

Para fundamentar su exposicion, exhibié el
siguiente cuadro, que da cuenta del otorgamiento de la libertad condicional
en los ultimos seis afios, en la Region de Valparaiso:

= —— |
2005

POSTULADCS OTORCGADOS POSTULADOS OTORCGADOS

617 85 566 34
2006 551 4 643 48
2007 632 16 61l 38
2008 718 24 129 17
2008 830 137 854 a2l
2010 288 359 816 87

2011 817 89

Preciso que la informacion precedente demostraba
la diferencia existente entre la cantidad de personas que eran postuladas
para la obtencion de este beneficio y la de quienes finalmente accedian a él,
lo cual obedecia, por una parte, a que el sistema se basaba en la apreciaciéon
del Secretario Regional Ministerial de Justicia respectivo y, por otra, a la
situacion politica de un momento determinado. Agreg6 que a nivel nacional,
se postulaban alrededor de 6.000 internos anualmente y sélo el 7% era
favorecido con la libertad condicional.

Los centros de control de este beneficio,
actualmente, estaban conformados por nueve Patronatos Locales de Reo,
ubicados en Arica, Antofagasta, La Serena, Valparaiso, Santiago, Melipilla,
Talca, Concepcién y Valdivia, pero faltaban seis para que existiera uno por
region. En este sentido, plante6 que este déficit entorpecia el proposito de
descongestionar las unidades penales, pues en aquellos lugares donde no
habia un patronato, el control de la libertad condicional debia ser llevado a
cabo en los establecimientos del sistema cerrado, por parte de personal
uniformado que, en consecuencia, era distraido de la funcién de seguridad
gue le era propia. En consecuencia, el proyecto so6lo conseguiria una
descongestion de las unidades penales desde el punto de vista numérico,
mas no administrativo.
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Aseguro que para lograr el objetivo planteado en el
proyecto se requeriria contar, a lo menos, con una oficina de Patronato por
region y crear Centros Abiertos, que fueran instancias técnicas capaces de
conducir y atender apropiadamente la diversidad de necesidades de una
poblacién de condenados de alta complejidad, que necesitaba recuperar
redes sociales publicas y privadas, de impacto vital para una reinsercién
social exitosa, a través de lo cual se pretendia materializar la separacion
verdadera de poblaciones penalizadas. Adicionalmente, se deberia
resguardar el financiamiento para recursos técnicos, administrativos,
tecnolégicos y de infraestructura, como elementos coadyuvantes en
desenlaces de reinsercion exitosos.

Acoté que, ademas del control, resultaba
imprescindible que las personas beneficiadas con la libertad condicional,
fueran sometidas a algun tipo de intervencién, con el fin de evitar la
reincidencia.

Manifest6 que si bien este proyecto apuntaba a
relevar el trabajo de los tribunales de conducta y les reconocia su labor como
cuerpo colegiado, no garantizaba la provision de recursos humanos,
tecnoldgicos y de infraestructura, que permitieran salvaguardar la relacion
dialéctica entre el profesional y la persona beneficiada con la libertad
condicional, sino que, peligrosamente, abria una vertiente de descompresion
del sistema penitenciario, sin cautelar seriamente su éxito y acompafiamiento
a niveles de reinsercién gradual y paulatinos.

Sugirié que se considerara la designacion de un
delegado de libertad condicional por cada provincia y puso énfasis en que sin
sustratos de apoyo de equipos profesionales, técnicos y administrativos, esta
iniciativa legal podria generar experiencias adversas si ho se anticipaba un
adecuado funcionamiento del sistema para su aplicacion.

Sefiald que habian aproximadamente 2.600
internos privados de libertad por no pagar las multas que se les habian
impuesto. Si se aprobase esta iniciativa legal, esa cantidad de internos
requerird una atencion distinta, bajo la modalidad de la prestacién de
servicios en beneficio de la comunidad, para lo cual se necesita de
delegados, tal como lo establecia el articulo 49 bis del proyecto. Sin
embargo, al parecer, estos ultimos serian los que controlan la libertad
vigilada, cumpliendo funciones en los Centros de Reinsercion Social. Cada
uno de ellos atendia actualmente en promedio a 60 condenados, pero
gracias a la modificacién de la ley N°18.216, que inyecta nuevos recursos,
esta proporcion podria llegar a ser de un delegado por cada treinta penados.

Precis6 que se requiere un delegado por cada uno
de los 32 Centros de Reinsercion Social existentes en el pais, que
idealmente sean asistentes sociales, para cumplir con el control y la
coordinacion con la comunidad, en especial, con los municipios, que
implicara la pena que se pretende aplicar en sustitucion de la multa.

b.- Discusion general.

Durante la discusion acerca de la idea de legislar,
el Diputado sefior Squella manifestd su inquietud por la confusion que
parecia existir entre la obligacion moral de proporcionar mejores condiciones
de vida a las personas que permanecen recluidas y la obligacion del Estado
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de velar por la rehabilitacion de las mismas y, por otra parte, la busqueda de
solucion al problema del hacinamiento carcelario, por la via de permitir el
egreso de una parte de los internos. Sefiald percibir una suerte de
disociacion en la aplicacion de este tipo de politica y la mayoritaria aspiracion
ciudadana, especialmente de los sectores mas populares, de contar con la
debida proteccidon del Estado frente a los ataques de la delincuencia. A su
parecer, no se lograba la satisfaccibn de esta aspiracion ciudadana con
legislaciones de esta indole. No veia que el Estado incumpliera su rol de
velar por los derechos de las personas privadas de libertad y el respeto a su
dignidad, si las mantenia recluidas.

Tampoco concordaba con que a personas que
habian delinquido y que al hacerlo podian haber causado mucho dafio a las
victimas, se las premiara por no poder pagar la multa que se les aplicara,
sustituyendo la pena por los servicios en beneficio de la comunidad, evitando
asi la privacién de libertad. Creia que hasta podria ser conveniente analizar
la posibilidad de suprimir las multas aplicadas como penas accesorias.

El Diputado sefior Calderén concordé con el
objetivo de racionalizar el uso de las céarceles y analizar las causas de la
situacion de hacinamiento a que se ha llegado. Sostuvo que la orientacion de
la iniciativa era correcta, por cuanto la privacion de libertad deberia estar
reservada para los infractores que evidenciaran un mayor compromiso
crimindgeno. Explicd que este ultimo concepto no equivalia a peligrosidad, la
gue, por lo demas, era de naturaleza subjetiva toda vez que estaba sujeta a
la apreciacion de un tercero, por lo que, desde el punto de vista doctrinario,
no se la podia esgrimir como el fundamento de un castigo. Sostuvo que la
racionalizacion del uso de las céarceles favorecia directamente el combate a
la delincuencia, no siendo la privacién de libertad el inico camino que tendria
el Estado para conseguir ese fin.

Concordd, asimismo, con la consideracion de
criterios técnicos para la aplicacion de beneficios como la libertad
condicional, pero estimaba que deberia avanzarse hacia la consecucién de
objetivos definitivos como seria la instauracién de tribunales de ejecuciéon de
penas, que permitirian evitar la dispersién actualmente existente en materia
de control de condenas y aplicacibn de medidas alternativas, en que
intervienen distintos organismos con criterios diversos, vale decir, tribunal de
conducta de Gendarmeria y Secretario Regional Ministerial de Justicia, en
circunstancias que todo deberia estar en un mismo ente jurisdiccional que
decidiera cifiéndose a criterios objetivos, tal como se establece en otras
legislaciones.

Por ultimo, estim6 adecuado para la conversion de
la multa en servicios en beneficio de la comunidad, que se exigiera el
consentimiento del condenado y que éste no estuviera en condiciones de
solventarla.
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El Diputado sefior Burgos aunque apoyo la
iniciativa por considerarla indispensable y urgente para evitar repeticiones de
nuevas tragedias como la de la céarcel de San Miguel, las que estarian en
estado latente en muchos otros recintos penitenciarios, estimé un
contrasentido que conjuntamente con este proyecto se tramitaran otros que
significaban directamente el incremento de personas privadas de libertad,
como era el caso del que aumentaba las penas por robos de cajeros
automaticos.

El Diputado sefior Eluchans anuncié su apoyo a la
iniciativa por cuanto, a su parecer, la carcel no era el inico mecanismo para
el cumplimiento de una condena, recordando, de paso, la serie de
ineficiencias en el cumplimiento de las penas que se habian puesto de
relieve al tratar las modificaciones a la ley N° 18.216 y que justificaban este
proyecto y el del indulto.

El Diputado sefior Ceroni manifesté su apoyo a la
iniciativa por cuanto la solucion al combate contra la delincuencia no podia
limitarse soOlo al encarcelamiento, debiendo hacerse conciencia en la
sociedad acerca de que esta lucha debia abordar aspectos mas profundos
tales como educacion, espacios mas adecuados para las familias vy
oportunidades. En consecuencia, estaba de acuerdo en que no se
mantuviera privados de libertad a quienes no revisten mayor peligrosidad en
relacion a los delitos por los que se les ha condenado, que han observado
un buen comportamiento y que les queda poco tiempo para el cumplimiento
de sus penas.

Agreg0 que no creia que esta propuesta fuera una
pura y simple desocupacion de las carceles, sin mayor fundamento, pero
mostré preocupacién por el mecanismo de conversion de las multas en
cuanto contempla la revocacion del beneficio por las causales de un
rendimiento inferior en el trabajo o la negativa a obedecer las instrucciones
del encargado de las obras, por la posible arbitrariedad que podria significar,
ya gue ello implicaria una evaluacion efectuada por un tercero.

El Diputado sefior Diaz manifesté sus esperanzas
de gue iniciativas como ésta constituyeran un punto de partida a una nueva
forma de abordar el problema de la delincuencia, el que no puede limitarse a
considerar a las carceles como la solucion para quienes cometen cualquier
delito, bajo la excusa de que la sociedad asi lo demanda. Sefialé que, de
acuerdo a los antecedentes proporcionados por el Ejecutivo, Chile era el
tercer pais con mas encarcelados en Latinoamérica, sélo superado por dos
Estados que habian sido en sus origenes colonias penales, algo que parecia
dificil de explicar. Sefiald que el encarcelamiento se habia constituido en el
pais en una fuente de violaciones a los derechos humanos y de contagio
criminégeno y que sélo servia para lograr un relativo apaciguamiento de la
presion publica.
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Por lo anterior, consideraba necesario que la
Corporacion se pronunciara sobre la investigacion efectuada por esta
Comisién acerca del incendio de la carcel de San Miguel y la situacion
penitenciaria, lo que podria ayudar al Gobierno en la busqueda de formulas
para el uso racional de las carceles y analizara sus proposiciones entre las
gue se incluye la posibilidad de instalar jueces de ejecucion de penas y la
extension a todo el pais del programa de defensa de las personas privadas
de libertad que ya aplica la Defensoria Penal Publica.

Estimé muy valorable el cambio de enfoque en
materia de politica criminal que representaba esta iniciativa, especialmente
porque ello contribuiria a evitar la repeticién de tragedias como la de la cércel
de San Miguel.

El Diputado sefior Rincon planteé la posibilidad de
establecer los tribunales de ejecucion de penas y de establecer un servicio
publico distinto de Gendarmeria encargado de las funciones de rehabilitacion
y reinsercion, como también sobre la implementacion de planes carcelarios
gue incluyan la construccion de nuevos establecimientos y espacios que
permitan el trabajo y estudio dentro de los recintos, por cuanto, a su parecer,
ello seria indispensable para evitar que a la vuelta de unos cuantos afos, las
plazas que a consecuencias de estas disposiciones se desocupen en los
recintos penitenciarios, vuelvan a ocuparse, restando eficacia a estas
iniciativas.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg se mostro
contrario a la urgencia con que se tramitaba esta iniciativa, la que requeria
formarse una total conviccién acerca de sus bondades, por cuanto lo normal
y esperable, seria que la ciudadania juzgara la liberacién del 10% de los
recluidos como una medida en direccion contraria al combate a la
delincuencia.

Crey0 necesario, antes de pronunciarse respecto
de este proyecto, conocer las razones de por qué se radicaba en la Comision
de Libertad Condicional la decision sobre la concesion de este beneficio, la
forma en que se concretard la pena de servicios en beneficio de la
comunidad, quien estard a cargo de su coordinacién y vigilancia y si se
contemplara la colaboracién de las municipalidades en lo que respecta a la
asignacion de los trabajos.

El Diputado sefior Cardemil manifestd su apoyo a
la iniciativa aun cuando sostuvo ser partidario de enfrentar con dureza a la
delincuencia, pero que las politicas publicas sobre la materia debian
garantizar una cierta coherencia entre la rehabilitacion, la rigurosidad y un
régimen carcelario que respetara la dignidad de los internos, cuestion ésta
gue podia percibirse en las modificaciones planteadas a la ley N° 18.216 y en
las construcciones de establecimientos carcelarios.
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Cerrado finalmente el debate, se aprobo la idea de
legislar por mayoria de votos ( 8 votos a favor y 1 abstencién). Votaron a
favor los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz,
Eluchans, Cristiin Monckeberg y Rincon. Se abstuvo el Diputado sefior
Squella.

c.- Discusion en particular.

Durante el debate articulo por articulo, la Comision
lleg6 a los siguientes acuerdos:

Articulo 1°.-

Introduce diversas modificaciones en el decreto
ley N° 321, de 1925, sobre Libertad Condicional, todas las que la Comision
acordo tratar separadamente:

Ndmero 1.-

Modifica el articulo 4°, norma que dispone que la
peticion de libertad condicional la hara una comision especial que funcionara
en la Corte de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre
de cada afo, previo informe del jefe del establecimiento en que esté el
condenado.

Su inciso segundo agrega que la comision de
libertad condicional estara integrada por los funcionarios que constituyan la
visita de carceles y establecimientos penales en la ciudad asiento de la Corte
de Apelaciones y dos jueces de juzgados de garantia o de tribunales de
juicio oral en lo penal elegidos por ellos, si hubiere mas de dos en las
comunas asientos de las respectivas Cortes. En Santiago, la integrarén diez
jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal
elegidos por ellos.

Su inciso tercero indica que seran presidente y
secretario de la comision los que lo sean de la visita.

Su inciso cuarto aflade que los jueces elegidos
seran subrogados, en caso de impedimento o licencia, por los otros jueces
con competencia en lo criminal en orden decreciente conforme a la votacion
obtenida. El empate se resolvera mediante sorteo.

Su inciso final termina sefialando que la Comision
podra pedir también la libertad condicional en favor de aquellos reos que
cumplan el tiempo minimo de su condena en los dos meses siguientes a los
indicados en el inciso primero.

El texto propuesto por el Mensaje, aprobado en
iguales términos por el Senado, introduce dos modificaciones:

Por su letra a) sustituye el inciso primero por el
siguiente:
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“ La libertad condicional se concederd por
resolucién de una Comisién de Libertad Condicional que funcionara en la
Corte de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre de
cada afo, previo informe del Jefe del establecimiento en que esté el
condenado.

Por su letra b) reemplaza en el inciso final, la
expresion “ pedir” por “conceder”.

Respecto de esta propuesta, la Diputada sefiora
Turres manifestd su mas amplio apoyo, por cuanto en la actualidad la
responsabilidad final en lo que se referia a la concesion del beneficio, recaia
en los Secretarios Regionales Ministeriales de Justicia, generandose una
gran brecha entre la proposicion de las Comisiones de Libertad Condicional y
las decisiones de la autoridad ministerial, en razén de las diferentes
apreciaciones que tenian sobre la materia.

El Diputado sefior Squella apoyd, asimismo, la
propuesta por cuanto implicaba que la concesion del beneficio seria
acordado por un ente de caracter administrativo y técnico que tendria pleno
conocimiento de la situacién de los condenados que postularan a él, no
pareciéndole correcta la situacion actual que, al entregar la decision a los
Secretarios Regionales Ministeriales, daba lugar a que se confundiera la
labor de impartir justicia con la politica.

Cerrado el debate, se aprobd la letra a) por
unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Diaz, Eluchans y Squella.

La letra b), que no es mas que una consecuencia
de la propuesta de la letra a), se aprobd igualmente, sin debate, con el
mismo quérum y con la participacion de los Diputados sefiora Turres y
sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Squella.

Nidmero 2.-

Modifica el articulo 5°, disposicion que sefiala que
la libertad condicional se concedera por decreto supremo, previos los
tramites correspondientes y se revocara del mismo modo.

Su inciso segundo agrega que, en todo caso,
tratAndose de condenados a presidio perpetuo calificado, la libertad
condicional debera ser concedida o revocada por el pleno de la Corte
Suprema, previo cumplimiento de los tramites previstos en el articulo
precedente.

Su inciso final dispone que la resolucion que
conceda, rechace o revoque la libertad condicional en el caso establecido en
el inciso precedente, se comunicara al Ministerio de Justicia, a fin de dar
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cumplimiento a las disposiciones establecidas en los articulos 6° y 7° de este
decreto ley y en el reglamento respectivo.

La modificacion propuesta por el Mensaje,
aprobada, asimismo, en iguales términos por el Senado, sustituye en su letra
a) el inciso primero por el siguiente:

“La libertad condicional se concederd por
resoluciéon de la Comisién de Libertad Condicional indicada en el articulo
anterior, previos los tramites correspondientes, y se revocara del mismo
modo.”.

Por su letra b) reemplaza en el inciso final la
expresion “ al Ministerio de Justicia” por “ a la Comision respectiva”.

Ante la observacion del Diputado sefior Burgos
acerca de que la circunstancia de que la libertad condicional se otorgara por
una resolucion en lugar de un decreto supremo, podria tener algun efecto en
razoén de la menor jerarquia del instrumento empleado, los representantes
del Ejecutivo precisaron que ello no era mas que la consecuencia propia de
que el 6rgano emisor fuera de distinta naturaleza juridica, pero eso no queria
decir que la resolucion tuviera menor categoria. En todo caso, tal como el
decreto, la resolucion estaria también exenta de la toma de razén por parte
de la Contraloria General de la Republica.

En cuanto a la letra b), los mismos representantes
del Ejecutivo explicaron que la resolucion de la Corte Suprema que
concediera, revocara o rechazara el beneficio tratandose de condenados a
presidio perpetuo calificado, deberia ahora ser comunicada a la Comision de
Libertad Condicional y no al Ministerio de Justicia, por corresponder a la
primera la decision sobre el beneficio.

Cerrado el debate, se aprobaron ambas letras por
unanimidad. Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres y
sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Squella.

Nudmero 3.-

Modifica el articulo 6°, norma que dispone que los
condenados en libertad condicional no podran salir del lugar que se les fije
como residencia, sin autorizaciéon del Ministerio de Justicia; estaran obligados
a asistir con regularidad a una escuela nocturna y a trabajar en los talleres
penitenciarios, mientras no tengan trabajo en otra parte y deberan
presentarse a la prefectura de policia del respectivo departamento, una vez a
la semana, con un certificado del jefe del taller donde trabajen y con otro del
director de la escuela nocturna donde concurran, en que conste que han
asistido con regularidad y han observado buena conducta.
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La proposicion original del Mensaje, aprobada en
los mismos términos por el Senado, sustituye las expresiones “del Ministerio
de Justicia” por las siguientes “ del Presidente de la Comision respectiva”.

Ante la consulta del Diputado sefior Burgos,
acerca de las razones por las que la concesion de la autorizacion quedaba
radicada ahora en una persona como era el Presidente de la Comision y no
en un ente como es el Ministerio de Justicia, los representantes del Ejecutivo
sefialaron que, en la practica, la autorizacibn era otorgada por el
correspondiente Secretario Regional Ministerial, en uso de las facultades
delegadas por el Ministerio.

Se aprobo sin mayor debate, por unanimidad, con
los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil,
Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Nidmero 4.-

Modifica el articulo 8°, norma que sefala que los
condenados en libertad condicional que hayan cumplido la mitad de esta
pena y hubieren observado durante este tiempo muy buena conducta, segun
se desprenda del Libro de Vidas que se le llevara a cada uno en la prefectura
de policia, tendran derecho a que, por medio de un decreto supremo, se les
conceda la libertad plena.

La modificacion original, aprobada en iguales
términos por el Senado, reemplaza las expresiones “ un decreto supremo”
por las siguientes “ una resolucion de la respectiva Comisiéon”.

No se produjo debate, aprobandose el nimero en
iguales términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora
Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Squella.

Articulo 2°.-
Introduce modificaciones en el Cadigo Penal.
Numero 1.-

Agrega en el articulo 21, que establece el listado o
catalogo de penas que pueden imponerse de acuerdo a las disposiciones del
Cadigo, clasificandolas en penas de crimenes, de simples delitos, de faltas,
comunes a las tres clases anteriores y accesorias a las dos primeras, una
nueva clasificacion correspondiente a las “ Penas sustitutivas por via de
conversion de la multa” y en la que figura la siguiente:

“Prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.”.

La propuesta, plenamente coincidente con la de la
iniciativa original, fue objeto de una observacién en el sentido de que en el
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proyecto recientemente despachado por esta Comision, modificatorio de la
ley N° 18.216, la sefialada pena de servicios en beneficio de la comunidad
habia sido concebida como sustitutiva de las penas privativas de libertad de
corto tiempo, es decir, inferiores a un afo, por lo que la clasificacion en que
se la incluia parecia incompleta, circunstancia que llevé al Diputado sefior
Cardemil a sugerir suprimir la expresion “sustitutivas” de la denominacion de
la nueva clasificacion.

La Comision, luego de debatir la conveniencia de
incluir todas las penas sustitutivas de la ley N° 18.216 en el catalogo del
articulo 21 del Caodigo, llegd a la conclusion, siguiendo al Diputado sefior
Eluchans, de que no habria inconvenientes en mantener la clasificacion
propuesta ya que se trataria de una pena sustitutiva que se aplicaria en
ambitos distintos, por cuanto en un caso se regiria por las disposiciones del
Cadigo Penal y en el otro por las de la ley N° 18.216.

El Diputado sefior Squella anuncié su abstencion
acerca de la solucion planteada, por cuanto no le convencia que fuera
conveniente sustituir o convertir las penas de multa en servicios en beneficio
de la comunidad.

Cerrado el debate se aprobé el numero por
mayoria de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencién). Votaron a favor los
Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans
y Cristian Monckeberg. Se abstuvo el Diputado sefior Squella.

Namero 2.-

Modifica el articulo 49, norma que sefala que si el
sentenciado no tuviere bienes para satisfacer la multa, sufrird por via de
sustitucién y apremio, la pena de reclusién, reguldndose un dia por cada un
quinto de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.

Su inciso segundo agrega que queda exento de
este apremio el condenado a reclusion menor en su grado maximo o a otra
pena mas grave.

La modificacidén, coincidente con el texto original,
salvo en la conversion que establece el nuevo inciso segundo que era de un
dia por cada quinto de wunidad tributaria mensual, introduce tres
modificaciones en este articulo:

Por la primera sustituye el inciso primero por el
siguiente:

“ Art. 49.- Si el sentenciado no tuviere bienes para
satisfacer la multa podra el tribunal imponer, por via de sustitucién, la pena
de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”
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Por la segunda intercala un nuevo inciso segundo
del siguiente tenor:

“ Para proceder a esta sustitucion se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucion y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia
por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda exceder de
seis meses.”.

Por la tercera, agrega en el actual inciso
segundo, que pasaria a ser tercero, a continuacion de la palabra “grave”, la
frase “ que deba cumplir efectivamente”.

Este namero, si bien en un principio se aprobé en
los mismos términos, fue, posteriormente, como consecuencia de la
supresion del ndmero 4, que modificaba el articulo 70 del Cddigo, y el
acuerdo de trasladar su contenido al articulo 49, previa reapertura del
debate, objeto de una nueva propuesta del Ejecutivo para agregar un nuevo
inciso tercero del siguiente tenor:

“c) No se aplicara la pena sustitutiva sefialada en
el inciso primero ni se hara efectivo el apremio indicado en el inciso segundo,
cuando, de los antecedentes expuestos por el condenado, apareciere la
imposibilidad de cumplir la pena.”.

El Diputado sefior Cristiin Monckeberg hizo
presente que la redaccion propuesta, en definitiva, permite liberar al
condenado de toda pena, circunstancia que lo llevaba a pensar que tal
disposicion se transformaria en la regla general y no en la excepcion, lo que
terminaria por debilitar la pena sustitutiva de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad, la que quedaria como letra muerta y el
condenado libre sin sujecion a control alguno. Sefialdé no percibir una mayor
diferencia con el inciso que se habia propuesto agregar al articulo 70 y que la
Comisiéon acordd suprimir, por cuanto los reparos seguian siendo
practicamente los mismos.

Los representantes del Ejecutivo recordaron que la
propuesta que se habia hecho al articulo 70 y que la Comision rechazo,
permitia exonerar de pena al condenado en el caso que el juez estimase que
su cumplimiento podria ser “extremadamente gravoso” para aquél, lo que
significaba la realizacién de una calificacién subjetiva de lo que se entenderia
por tales términos, como también no quedaba claro cudl seria la perspectiva
para efectuar esa valoracion, por ejemplo, social, econémica u otra. La nueva
propuesta, en cambio, al no incorporar ese supuesto, impedia que las
caracteristicas personales de los condenados fueran factores a sopesar por
el tribunal.

Acogiendo la propuesta del Ejecutivo, los
Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni y Eluchans presentaron la
siguiente indicacion a este namero:
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1.- Incorporase en el numeral 2), una nueva letra
c), pasando la actual letra c) a ser d):

“c) No se aplicara la pena sustitutiva sefalada en
el inciso primero ni se haréa efectivo el apremio indicado en el inciso segundo,
cuando, de los antecedentes expuestos por el condenado, apareciere la
imposibilidad de cumplir la pena.”.

2.- En laletra c) , que ha pasado a ser d):

i. Reemplazase la expresion “tercero” por la
palabra “cuarto”.

ii. Incorpérase entre la coma (,) y el vocablo
“intercalase”, la frase “intercdlase entre la palabra “queda” y la palabra
“exento” el vocablo “también”.

Acordado dividir la votacion por nuameros, el
primero resultd aprobado por mayoria de votos ( 4 votos a favor y 2
abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos, Cardemil,
Ceroni y Eluchans. Se abstuvieron los Diputados sefiores Cristian
Monckeberg y Squella.

El nimero 2 se aprob6 también por mayoria de
votos ( 5 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados
sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se
abstuvo el Diputado sefior Squella.

Nidmero 3.-

Agrega cinco nuevos articulos al Codigo: 49 bis a
49 sexies, todos los que la Comision acordé tratar por separado.

Articulo 49 bis.-

Esta norma, que coincide plenamente con el texto
original del proyecto, sefiala lo siguiente:

“La pena de prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad consiste en la realizacién de actividades no remuneradas a
favor de la colectividad o en beneficio de personas en situacion de
precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera
facilitado por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime
pertinentes para tal fin con organismos publicos y privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios a que se
refiere el inciso anterior, intervengan en la ejecucion de esta sancion,
deberan velar porque no se atente contra la dignidad del penado en la
ejecucion de estos servicios.”.
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Respecto de este articulo, el Diputado sefior
Cristian Monckeberg hizo notar que la palabra “colectividad” que se
empleaba en el primer inciso, resultaba inadecuada por cuanto parecia aludir
a una entidad u organismo, siendo que, en realidad, la realizacion de los
trabajos se referia a la comunidad.

Por otra parte, quiso saber si entre las facultades
de Gendarmeria estaria la de determinar el lugar en que se efectuarian las
actividades y las condiciones de su desarrollo, por lo que, si por ejemplo, los
condenados debieran usar algun distintivo o uniforme que los identificara,
podria ello afectar su dignidad.

El Diputado sefior Eluchans, acogiendo las
observaciones del Diputado sefior Monckeberg, propuso sustituir el término
“colectividad” por el pronombre “ ésta” y, en lo que se refiere a la dignidad de
los penados, manifesté dudas acerca de si los términos con que se exige a
Gendarmeria en el inciso tercero, velar por la dignidad de éstos, serian
suficientes para ese fin, sugiriendo, como resguardo frente a esa posible
falencia, facultar al juez en el articulo 49 quéter, que este mismo numero
agrega, para determinar, a solicitud del penado, si la ejecucidon de la pena
atenta contra la dignidad de este ultimo.

Asimismo, plante6 la conveniencia de que los
términos con que se define en este proyecto a la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, coincidan plenamente con el concepto de la
misma en el proyecto que modifica la ley N° 18.216.

El Diputado sefior Diaz sostuvo que era
perfectamente posible que un penado considerara que la ejecucion de la
pena sustitutiva que se le imponia, afectaba su dignidad, por lo que respald6
la propuesta de facultar al juez para resolver sobre ello.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente
gue el concepto de dignidad era muy amplio y dependiente en gran parte de
la subjetividad de la persona, de acuerdo a su mayor o menor autoestima. No
obstante, recordaron que ésta era una pena sustitutiva, de caracter voluntario
por lo que si el condenado la consideraba indigna no se someteria a ella y,
en consecuencia, deberia cumplir con la pena privativa de libertad.

Por otra parte, no estimaban apropiado facultar al
juez para pronunciarse al respecto a solicitud del condenado, toda vez que
ello originaria la realizacion de audiencias, que, a su vez, podrian traducirse
en un abuso del mecanismo con el consecuente recargo del sistema
procesal penal. Creian que la solucion ya existia por cuanto los condenados
o imputados, planteaban sus problemas a sus defensores quienes realizarian
las diligencias del caso. Ademas de lo anterior, las caracteristicas de
oralidad, publicidad y naturaleza contradictoria del sistema, podrian dar lugar,
aun a falta de disposicion expresa, a que el juez modificara una condicion o
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su criterio inicial, todo ello sin perjuicio de la interposicion de los recursos a
gue pudiera dar lugar el hecho de que se trate.

Finalmente, en lo que se referia al planteamiento
del Diputado sefior Monckeberg acerca de las condiciones en que se
realizaran las actividades sustitutivas y las consultas del Diputado sefior
Squella a propdsito del financiamiento, explicaron que el informe financiero
asignaba mas de mil quinientos millones de pesos para la contratacion de
veinticinco coordinadores territoriales a desplegarse en todo el pais y un
coordinador nacional, a cargo de gestionar los convenios con organismos
publicos y privados y trabajar directamente con los cuarenta y ocho
delegados que se incorporaran y los noventa y cuatro funcionarios de
Gendarmeria redestinados. Los delegados deberan proponer un plan de
trabajo al tribunal el cual seré notificado al defensor y al fiscal.

En cuanto al financiamiento necesario para la
ejecucion de esta pena sustitutiva, sefialaron que ello seria con cargo al
presupuesto de Gendarmeria, sin perjuicio de los recursos que podrian
aportar las municipalidades, muchas de las cuales ya habian mostrado
interés en la realizacion de servicios de aseo en sus comunas.

Cerrado finalmente el debate, se aprobo el articulo
con la modificacidon propuesta para su inciso primero, por mayoria de votos
(7 votos a favor y 1 abstencion. Votaron a favor los Diputados sefiora Turres
y sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Diaz, Eluchans y Cristian
Monckeberg. Se abstuvo el Diputado sefior Squella.

Reabierto posteriormente el debate a instancias
del Ejecutivo, sus representantes argumentaron la conveniencia de precisar
los organismos privados con los cuales Gendarmeria podra establecer
convenios para la realizacion de los trabajos en beneficio de la comunidad,
de tal manera que solamente sean aquellos que no persiguen fines de lucro,
uniformandose asi con el criterio seguido en el proyecto que modifica la ley
N° 18.216.

El Diputado sefior Cristiin Monckeberg discrep6
de la limitaciobn propuesta, por cuanto, segun entendia, Gendarmeria
celebraba convenios con empresas con miras a la rehabilitacion de
condenados no peligrosos y si se dejaba abierta la posibilidad de contratar
con empresas que tuvieran fines de lucro, habrian mas alternativas para el
cumplimiento de esta pena.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
efectivamente Gendarmeria celebraba convenios con empresas para
fomentar la rehabilitacion y reinsercion de personas que cumplen condenas
privadas de libertad, los que se extendian a la etapa pospenitenciaria, pero,
en tales casos, los internos percibian una remuneracion. Lo que se trataba,
en este caso, dado que la prestacidbn de servicios en beneficio de la
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comunidad tenia el caracter de pena, era evitar que un tercero resultara
beneficiado econdmicamente con el trabajo gratuito de los condenados.

Cerrado el debate, los Diputados sefiores Burgos,
Eluchans, Cardemil y Ceroni presentaron una indicacion para agregar al final
del inciso segundo, antes del punto aparte, la frase “sin fines de lucro”.

Se aprobd la indicacién por mayoria de votos ( 4
votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiores
Burgos, Eluchans, Cardemil y Ceroni. Se abstuvieron los Diputados sefiores
Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 49 ter.-
Dispone lo siguiente:

“Art. 49 ter.- La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad se regulara en ocho horas por cada tercio de
unidad tributaria mensual, sin perjuicio de la conversion establecida en leyes
especiales.

Su duracién diaria no podra exceder de ocho
horas.

En cualquier momento el condenado podra
solicitar poner término a la prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad previo pago de la multa, a la que se deberan abonar las horas
trabajadas.”.

Esta disposicién se distingue del texto original en
la conversion que establece el inciso primero que era de ocho horas por cada
quinto de unidad tributaria mensual y en el inciso tercero agregado por el
Senado.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que el
cambio en la regla de conversion obedecia a que en la ley N° 20.000, que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes, se habia establecido una regla
de conversibn mas favorable para el condenado, fijjandola en un dia de
reclusion por cada media unidad tributaria mensual del valor de la multa
impaga. Al respecto, se habia considerado conveniente unificar y homologar
dicha regla en todos los casos, de tal modo que un tercio de unidad tributaria
mensual equivaliera a ocho horas de servicios comunitarios o a un dia de
reclusion.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg echd de
menos una regulacién mas completa de la aplicacion de esta penalidad, por
cuanto no veia que se estableciera alguna regla acerca de los trabajos en
dias domingos y festivos, tiempos destinados a colacién ni tampoco la
posibilidad de compatibilizar los tiempos de cumplimiento de esta pena, con
el trabajo remunerado que efectuara el condenado o los estudios que
realizara.
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Los representantes del Ejecutivo sefialaron que
esas materias, como también el descanso minimo, quedarian plasmadas en
el reglamento, en cuya elaboracion ya se estaba trabajando, tomando como
modelo legislaciones extranjeras de aplicacion exitosa y la experiencia
chilena en la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente. Citaron varias otras
disposiciones de la normativa nacional que consagraban la pena de trabajos
en beneficio de la comunidad, tales como la ley de violencia en los estadios,
la ley de alcoholes, la de caza, la de procedimiento ante los juzgados de
policia local y otras, todas las cuales no tenian una aplicacién practica por
cuanto encomendaban al juez la decision, al momento de aplicar la pena,
acerca del tipo de trabajo, el lugar en que se ejecutaria y la distribucion de la
jornada, careciendo los tribunales de informacion acerca de las instituciones
ubicadas dentro del territorio de su jurisdiccién en que podria llevarse a cabo
el cumplimiento de la pena. Por ello, en este caso, la labor del juez se
reducia a la dictacién de la sentencia, quedando en manos del delegado la
proposicién de un plan de trabajo. Agregaron que la reglamentacién optaba
por cierta flexibilidad, estableciendo pocas limitaciones, por cuanto se
esperaba que el plan de trabajo pudiera ser consensuado con el penado. Por
ultimo, sefalaron que el Ministerio y Gendarmeria trabajaban en la
elaboraciéon de un catalogo de posibles trabajos comunitarios, en los que se
considerarian, especialmente, las capacidades y habilidades de los
condenados.

Cerrado el debate, se aprobd el articulo en los
mismos términos por mayoria de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencion).
Votaron a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderdn,
Cardemil, Diaz, Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvo el Diputado
sefior Squella.

Articulo 49 quater.-

Esta norma, que coincide también con el texto
original, sefiala que:

“En caso de decretarse la sancidn de prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de Gendarmeria de
Chile responsable de gestionar el cumplimiento, informara al tribunal que
dictd la sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Publico y al
defensor, el tipo de servicio, el lugar donde deba realizarse y el calendario de
su ejecucion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la
condena se encontrare firme o ejecutoriada.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que el
plazo de treinta dias que se establecia tenia por objeto dar tiempo al
delegado para que gestionara el trabajo que deberia realizar el condenado.

Cerrado el debate, se aprobo el articulo sélo con
una correccion formal sugerida por los mismos representantes del Ejecutivo,
por mayoria de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los
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Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Diaz,
Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvo el Diputado sefior Squella.

Posteriormente, la Comision acordo reabrir el
debate a instancias del Ejecutivo, cuyos representantes sostuvieron la
necesidad de que el tribunal notifique también al condenado los aspectos
relacionados con el cumplimiento de la pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad, todo ello con el fin de garantizar mejor la
operatividad del sistema ya que la notificacion se efectuara a todos los
intervinientes del proceso.

Conforme a lo anterior, los Diputados sefiores
Burgos, Cardemil, Ceroni y Eluchans presentaron una indicacion para
sustituir la frase “ y al defensor” por la siguiente precedida de una coma (;) “
al defensor y al condenado”.

Se aprobé la indicacién por unanimidad, con los
votos de los Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans,
Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 49 quinquies.

Esta norma, igual que la propuesta original,
dispone lo siguiente:

“En caso de incumplimiento de la pena de
servicios en beneficio de la comunidad, el delegado debera informar al
tribunal que haya impuesto la sancion.

El tribunal citard a una audiencia para resolver la
mantencion o la revocacion de la pena.”.

Se aprob6 sin debate, en los mismos términos, por
mayoria de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencién). Votaron a favor los
Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderdon, Cardemil, Diaz,
Eluchans y Cristian Monckeberg. Se abstuvo el Diputado sefior Squella.

Articulo 49 sexsies.-

Esta disposicion, que presenta diferencias solo de
redaccion con el texto original, sefiala lo siguiente:

“El juez podréa revocar la pena de servicios en
beneficio de la comunidad cuando el condenado:

a) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad.

b) Obtuviese un rendimiento en la ejecucion de los
servicios sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los
requerimientos del responsable del centro de trabajo.
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c) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de
sustitucion y apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de
reclusion, regulandose un dia por cada quinto de unidad tributaria mensual,
sin que ella pueda nunca exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacion, se abonara
al tiempo de reclusion, un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas
en beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad podra ordenar que el cumplimiento de la misma se
ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba
desarrollando; todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso
tercero del articulo 70 del Codigo Penal.”.

El Diputado sefior Burgos hizo presente que las
causales que se sefialaban como justificantes de la revocacion, operaban por
si solas sin necesidad de que concurrieran todas, pero que, en todo caso, la
sefialada en la letra c) le parecia de tal gravedad, que no debiera ser
facultativo para el juez revocar sino obligatorio, opinion que compartié el
Diputado sefior Eluchans.

El Diputado sefior Squella acusé falta de precision
en la norma, por cuanto no se sefialaba quien deberia pedir la revocacién, es
decir, si el delegado, el encargado de las labores u otra persona.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg estimo que
la causal que se referia al mal rendimiento en las labores era de caracter
subjetivo, ya que dependia de la apreciacién de un tercero, por lo que podria
prestarse para que el encargado de los trabajos, por ejemplo, que tuviera
algun problema con el penado, emitiera un informe negativo sin otra finalidad
gue la de perjudicarle, opinion que compartid el Diputado sefior Schilling,
guien plante6 la conveniencia de establecer una forma objetiva para evaluar
el rendimiento del condenado.

Los representantes del Ejecutivo hicieron
presente, en primer lugar, que deberia corregirse la regla de conversion por
cuanto lo que ya se habia acordado en el caso del articulo 49 ter, era un dia
de reclusion por cada tercio de unidad tributaria mensual, como asimismo,
gue las causales de revocacion sefialadas en las letras a), b) y c) de este
articulo no eran copulativas, por lo que corresponderia agregar una letra “o0”
al final de la letra b).

En cuanto a las inquietudes expresadas por los
Diputados sefiores Monckeberg, Schilling y Squella sefialaron que, ademas,
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de parecer importante confiar en el criterio de los jueces y no pensar que el
cumplimiento de esta pena sustituta fuera so6lo una mera formalidad,
recordaron que en la cuestion de la apreciacion del rendimiento, confluian los
criterios del responsable del centro de trabajo, del delegado a quien
corresponde precisamente supervisar la forma en que se ejecuta la labor, y
el del juez, por lo que seria esta conjugacién de criterios la que determinaria
la procedencia de la revocacion. Insistieron en que no se produciria una
relacion directa entre el encargado de los trabajos y el juez, por que el
primero pondria en conocimiento del delegado los problemas de rendimiento
gue presentara el condenado y el mismo delegado, tendria que ser oido en la
audiencia en que se resolviera sobre la revocacién de la sancion, todo ello
sin perjuicio de la colaboracién que presten respecto de esa evaluacion los
coordinadores territoriales y el coordinador nacional.

Por ultimo, ante una nueva inquietud del Diputado
seflor Monckeberg en el sentido de que la concurrencia de alguna de las
causales de revocacion previstas en este articulo, pudiera ser considerada
como un quebrantamiento de condena, explicaron que los efectos del
incumplimiento estaban expresamente previstos en la norma y ellos deberian
aplicarse con preferencia, ademas, de que de acuerdo al articulo 90 del
Cddigo Penal, que sanciona dicho quebrantamiento, la realizacion de
servicios en beneficio de la comunidad, no figuraba dentro de los supuestos
de penas quebrantables.

Cerrado el debate, se aprob6 el articulo con la
modificacion formal acordada para la letra b) y la rectificacion en la regla de
conversion, por mayoria de votos ( 6 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron
a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderdn, Cardemil.
Diaz y Eluchans. Se abstuvieron los Diputados sefiores Monckeberg y
Squella.

Acordado, a instancias del Ejecutivo, reabrir el
debate, sus representantes expresaron interés en agregar otra causal de
revocacion, consistente en que el condenado no se presente ante
Gendarmeria a cumplir la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad, dentro del plazo que el juez fije, el que no podria ser inferior a
tres dias ni superior a siete, de tal manera de prever una situacion que podria
producirse como consecuencia de la falta de interés del condenado en
cumplir la pena.

El Diputado sefior Burgos sugirio agregar a esta
causal, que ella fuera injustificada, a fin de cautelar la posibilidad de que el
condenado tuviera algin motivo razonable que le impidiera su
comparecencia ante Gendarmeria.

Por dltimo, como consecuencia de la supresion del
namero 4 de este articulo, que agregaba un inciso final en el articulo 70 del
Cadigo, se acordo sustituir la referencia que se hace en el inciso final a ese
articulo, por otra al articulo 49.
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Recogiendo estas propuestas, los Diputados
sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni y Eluchans presentaron una indicacion en
el siguiente sentido:

“Agrégase la siguiente letra a), pasando la
actual letra a) a ser b), ordenandose el resto correlativamente:

“a) No se presentare ante Gendarmeria de Chile a
cumplir la pena en el plazo que determine el juez, el que no podra ser menor
a tres ni superior a siete dias;".

Reemplazase en el inciso final, el guarismo “70”
por “49”.

Asimismo, los Diputados sefiores Burgos,
Cardemil y Ceroni presentaron una segunda indicacion para intercalar en
esta nueva letra, entre las palabras “presentare” y “ante”, entre comas, la
expresion “injustificadamente”.

Se aprobaron ambas indicaciones por unanimidad,
con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz,
Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Por dltimo, desde el punto de vista formal, la
Comisién acordo6 volver a la redaccion original respecto de la letra b), que
paso a ser c).

El texto de este articulo qued6 como sigue:

“Art. 49 sexies.-El juez podré revocar la pena de
servicios en beneficio de la comunidad cuando el condenado:

a) No se presentare, injustificadamente, ante
Gendarmeria de Chile a cumplir la pena en el plazo que determine el juez, el
gue no podra ser menor a tres ni superior a siete dias;

b) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad;

c) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo, o

d) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de
sustitucion y apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de
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reclusion, regulandose un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual,
sin que ella pueda nunca exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacion, se abonara
al tiempo de reclusion, un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas
en beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, podra ordenar que el cumplimiento de la misma
se ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba
desarrollando; todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso
tercero del articulo 49.”.

Nimero 4.-

Modifica el articulo 70, norma que sefiala que en
la aplicacion de las multas, el tribunal podra recorrer toda la extensién en que
la ley le permite imponerlas, consultando para determinar en cada caso su
cuantia, no sélo las circunstancias atenuantes y agravantes del hecho, sino
principalmente el caudal o facultades del culpable. Asimismo, en casos
calificados, de no concurrir agravantes y considerando las circunstancias
anteriores, el juez podra imponer una multa inferior al monto sefalado en la
ley, lo que debera fundamentar en la sentencia.

Su inciso segundo agrega que tanto en la
sentencia como en su ejecucion el Tribunal podr4, atendidas las
circunstancias, autorizar al afectado para pagar las multas por parcialidades,
dentro de un limite que no exceda el plazo de un afio. El no pago de una sola
de las parcialidades, hara exigible el total de la multa adeudada.

La modificacién, que coincide plenamente con el
texto original, agrega un inciso tercero del siguiente tenor:

“ En las oportunidades procesales descritas en el
inciso anterior el tribunal competente, previa solicitud fundada del
condenado, podra decidir la exoneracién del pago de la multa o de la
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad impuestos cuando, de
los antecedentes expuestos por el condenado, apareciere la imposibilidad de
cumplir la pena o su cumplimiento fuere, de acuerdo al concepto del tribunal,
en extremo gravoso para el condenado.”.

El Diputado sefior Burgos consider6 que por
medio de este inciso se facultaba al juez para exonerar al condenado de toda
sancion, algo que le parecia cuestionable toda vez que la idea que inspira a
esta iniciativa es que si alguien no puede pagar la multa, debe cumplir otra
pena que se le impondra en sustitucion y que no implique privacion de
libertad, pero no eximir de toda penalidad, lo que equivaldria a un indulto.

El Diputado sefior Squella estimé demasiado
permisiva la disposicion e, incluso, que el supuesto de la exoneracion seria
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menos exigente que los requisitos para obtener la libertad condicional. Creia
gue una disposicidon como ésta, asimilable al indulto, solamente se justificaria
por razones humanitarias en beneficio de personas enfermas.

El Diputado sefior Eluchans plante6 la necesidad
de precisar los alcances de las expresiones “cumplimiento en extremo
gravoso”, las que considerdo como una via demasiado amplia para eximir de
toda pena al condenado, lo que no estaria dentro de los objetivos del
proyecto.

Ante la objecion de que la conjuncion disyuntiva
“0” que figuraba entre las expresiones “pago de la multa” y “ de la prestacién
de servicios “ significaba la posibilidad de eximir de una u otra pena, pero no
de ambas, los representantes del Ejecutivo explicaron que la utilizaciéon de
dicha conjuncion obedecia a las dos oportunidades en que pueden
imponerse estas penas, es decir, al momento de dictar la sentencia o durante
la ejecucion de la misma. Asi, por ejemplo, si una persona es condenada a la
realizacion de trabajos en beneficio de la comunidad pero antes de la
ejecucion de la misma se le diagnostica una enfermedad terminal, el tribunal
estaria facultado para eximirla de esa pena.

En lo que se referia a las expresiones
“cumplimiento en extremo gravoso”, sostuvieron que no se habia querido
definirlas a fin de dar mayor flexibilidad al juez, por cuanto resulta imposible
prever en la ley todas las situaciones que pueden generarse y que podrian
comprenderse dentro de tales expresiones, pero que, en todo caso, el
condenado debe fundamentar su solicitud y allegar los antecedentes que la
justifiquen, lo que permitird al juez evaluarlos y, a su vez, cimentar su
resolucion.

Ante la aseveracion del Diputado sefior Burgos en
el sentido que la redaccion de la norma comprendia la exoneracion tanto del
pago de la multa como de los trabajos comunitarios, los representantes del
Ejecutivo reconocieron tal finalidad, sefialando que se facultaba al juez para
eximir del pago de la multa y si, ademas, concurria alguna imposibilidad
fisica que impidiera al condenado ejecutar servicios en beneficio de la
comunidad, se le facultaba asimismo, para eximirlo.

El Diputado sefior Eluchans record6 que el actual
articulo 70 faculta al juez para aplicar multas inferiores al minimo legal,
criterio al que creia deberia volverse porque la propuesta del Ejecutivo
cambiaba la filosofia del proyecto que siempre implicaba el pago de una
multa por minima que ésta fuera.

El Diputado sefior Squella sefial6 que la palabra
“exonerar” significaba liberar de carga o eximir, por lo que a una persona a la
gue se ha exonerado del pago de una multa, no podria, posteriormente,
conmutarsele ese pago por otra pena diversa.
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Ante la propuesta del Diputado sefior Cardemil de
sustituir este inciso por otro que estableciera que en los caso previstos en el
inciso segundo de este articulo, el juez, a solicitud del condenado, podria
resolver la exoneracion del cumplimiento de la pena cuando de los
antecedes expuestos surgiera la imposibilidad de cumplirla, el Diputado
sefior Burgos sostuvo que tal proposicion podria significar que la norma del
articulo 49 no llegara nunca a aplicarse y sélo se utilizaran las facultades que
aqui se establecen.

Ante una nueva propuesta que permitia al juez, a
solicitud del condenado, eximir del pago de la multa sin imponer la pena
sustitutiva de trabajos en beneficio de la comunidad, si de los antecedentes
expuestos apareciere la imposibilidad de cumplir la pena o su cumplimiento
fuere, a juicio del tribunal, en extremo gravoso para el condenado, el mismo
Diputado sefior Burgos sefalé que la mucha amplitud de la propuesta
arriesgaba que el procedimiento subsidiario deviniera en principal.

Conforme con lo anterior, la Comision estimé que
los problemas de redaccion de esta norma aconsejaban llevar este inciso
gue se queria agregar en el articulo, al articulo 49, procediendo, en
consecuencia, a rechazar este numero por unanimidad. Participaron en la
votacion los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Cardemil y Eluchans.

Articulo 3°.-

Sustituye el articulo 52 de la ley N° 20.000, que
sanciona el tréfico ilicito de estupefacientes, norma que sefiala que si el
sentenciado no pagare la multa impuesta, el tribunal podra imponer, por via
de sustitucion, la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

Su inciso segundo agrega que sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso anterior, en casos debidamente calificados, el tribunal
podra eximir al condenado del pago de multa o imponerle una inferior al
minimo establecido en esta ley, debiendo dejar constancia en la sentencia de
las razones que motivaron su decision.

La modificacién sustituye este articulo por el
siguiente:

“ Si el sentenciado no pagare la multa impuesta el
tribunal podra imponer, por via de sustitucién, la pena de prestacién de
servicios en beneficio de la comunidad.

Para proceder a esta sustitucion se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucion y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia
por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.
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En cuanto a la regulacion y revocacion de la pena
de servicios en favor de la comunidad, regiran las disposiciones contenidas
en los articulos 49 a 49 sexies del Cadigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
en casos debidamente calificados, el tribunal podra eximir al condenado del
pago de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley,
debiendo dejar constancia en la sentencia o en la resolucién posterior a ésta,
de las razones que motivaron la decision.”.

El texto propuesto por el Senado difiere del
original en la regla de conversiéon de la multa, la que era de un dia por cada
media unidad tributaria mensual y en que en lo que se referia a la regulacion
y revocacion de la pena de servicios en beneficio de la comunidad, se
remitia a los articulos 49 a 49 sexies del Cédigo Penal, salvo en la citada
regla de conversion.

Ante diversas consultas, los representantes del
Ejecutivo precisaron que en la ley N° 20.000, esta norma se ubicaba en el
parrafo Il que se refiere a la aplicacion de la pena, el que, a su vez, esta
inserto en el Titulo IV que trata de las faltas. Por esa razén, cuando debe
aplicarse una multa a un delito de trafico o microtrafico, se regula conforme a
las normas del Cédigo Penal. En el articulo en andlisis la multa se imponia
como pena de falta. Recordaron, ademas, que el articulo 49 del Cddigo
Penal establecia que si el sentenciado no tenia bienes para pagar la multa,
sufriria por via de sustitucion y apremio, la pena de reclusion, regulandose un
dia por cada quinto de unidad tributaria mensual, sin que pudiera exceder de
seis meses. Esta pena era de caracter general, es decir, aplicable a
crimenes, simples delitos y faltas. ElI articulo en analisis, en cambio, se
referia s6lo a las faltas y la Unica innovacion con respecto a la norma
sefialada era la regla de conversion, que de un dia por cada media unidad
tributaria mensual pasaba a un dia por cada tercio de dichas unidades.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg se mostro
partidario de que en este tipo de delitos se eliminara la multa y se dejara solo
la pena sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Ante la observacién del Diputado sefior Calderdn,
en el sentido de que esta disposicion era menos exigente que la regla del
Cddigo Penal, el que exigia para aplicar la pena sustitutiva que el condenado
no tuviera bienes para satisfacer la multa; en cambio, en este caso,
solamente se requeria que el condenado no pagara la multa, los
representantes del Ejecutivo reconocieron esa diferencia pero sefialaron que,
en la practica, ello era irrelevante, porque en tales casos el juez no
averiguaba si el penado tenia o no bienes, aplicando la pena sustitutiva por
el hecho de no pagar dentro de plazo.
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Plantearon, en seguida, de que habiéndose
optado en el Senado por establecer una regla Unica de conversion, parecia,
en realidad, innecesario mantener una regulacion especial en la ley N°
20.000, razdén por la que creian que bastaria con hacer un reenvio a las
normas del Cdodigo Penal, pero manteniendo el actual inciso segundo de este
articulo.

Ante la posibilidad de suprimir dicho inciso
segundo ya que la mayor amplitud que presentaba en lo que se referia al
pago de la multa, siempre constituiria una regla especial en relacion al
articulo 49 del Codigo Penal, el Diputado sefior Burgos se mostrd partidario
de mantenerlo, por cuanto en la ley N° 20.000 la multa solo se aplicaba a las
faltas como es el caso del consumo de drogas en lugares no autorizados,
cuestién sobre la que aun hay un debate pendiente acerca de su licitud o
ilicitud, lo que haria recomendable otorgar al tribunal una mayor flexibilidad.

Por dltimo, ante la observacion de que las
expresiones empleadas en el citado inciso segundo, en el sentido de permitir
al juez eximir del pago de la multa podria entenderse como una exoneracion
de toda pena, los representantes del Ejecutivo precisaron que la exencion
era de caracter restrictivo y comprendia solamente a la multa.

Sobre la base de lo debatido, los Diputados
sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni y Eluchans presentaron una indicacion
para sustituir los incisos primero, segundo y tercero del texto propuesto para
el articulo 52 por el Senado, por el siguiente:

“ La pena de multa, en cuanto a su imposicion,
sustitucion y apremio, se regira por lo dispuesto en los articulos 49 a 49
sexies del Cddigo Penal.”.

Se aprobd la indicacion por mayoria de votos ( 6
votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos,
Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Cristiin Monckeberg. Se abstuvo el
Diputado sefior Squella.

Articulo 4°.-

Este articulo, agregado por el Senado, introduce
diversas modificaciones en el decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto
de la Ley Organica del Ministerio de Justicia, todas las que la Comision
acordo tratar separadamente.

a) Por la primera efectia una modificacion en el
articulo 2°, norma que enumera las funciones que corresponden a ese
Ministerio. La modificacion incide en la letra n) de dicho articulo, la que
sefiala que al Ministerio correspondera “asesorar al Presidente de la
Republica en lo relativo a amnistia, indultos y al beneficio de la libertad
condicional.”.
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La modificacién sustituye la frase “indultos y al
beneficio de la libertad condicional” por los términos “ e indultos”.

La modificacion que no es otra cosa que la
consecuencia de haberse suprimido la participacion del Ministerio en el
otorgamiento de la libertad condicional, se aprobd, sin debate, por
unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores Burgos,
Calderon, Cardemil y Diaz.

b) Por la segunda modifica el articulo 9°,
disposicion que sefiala las atribuciones que, ademas de las que indica el
decreto ley N° 575, de 1974, corresponden a los Secretarios Regionales
Ministeriales de Justicia.

La modificacion suprime la letra a) de este articulo,
la que sefala que corresponde a dichos funcionarios “ conceder o denegar la
libertad condicional a los condenados recluidos en los establecimientos
penales de su jurisdiccion y revocar, en igual forma, dicho beneficio a los
reos libertos a quienes se haya fijado su residencia en la respectiva region o
estén efectuando sus presentaciones ante Patronatos de Reos
pertenecientes a la misma. También podran autorizar el cambio de
residencia fijado al liberto.”.

La modificacion que obedece a la misma razén
sefiala para la anterior, se aprobd sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderdn,
Cardemil y Diaz.

c) Por la tercera modifica el articulo 10, norma que
indica que la Subsecretaria esta constituida por: a) la Divisién Judicial, b) la
Divisién Juridica, c) la Division de Defensa Social y d) el Departamento
Administrativo.

La modificacion sustituye el nombre de la Division
de Defensa Social por el de “Reinsercion Social”.

Se aprobd, sin debate, por unanimidad, en iguales
términos, con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Cardemil
y Diaz.

d) Por la cuarta introduce dos modificaciones en
el articulo 13, el que sefala las funciones que corresponden a la Division de
Defensa Social.

La primera sustituye el nombre de “Defensa
Social” por “Reinsercién Social”.

La segunda reemplaza en el inciso final de este
articulo los términos “ la Division de Defensa Social estara integrada por dos
Departamentos: el de Defensa Social de Adultos y el de Menores.”, por los
siguientes: “la Division de Reinsercion Social estara integrada por dos
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Departamentos: el de Reinsercion Social de Adultos Yy el de Reinsercidn
Social Juvenil.”.

Se aprobaron ambas modificaciones, en los
mismos términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores
Burgos, Calderdn, Cardemil y Diaz.

Articulo 5°.-

Este articulo, agregado por el Senado, dispone
gue las normas referidas a la pena de prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad contenidas en los articulos 2° y 3° de esta ley, se aplicaran en
conformidad a un reglamento dictado por el Ministerio de Justicia.

Su inciso segundo agrega que dichos articulos
entrardn a regir el dia en que se publique en el Diario Oficial el reglamento a
gue se refiere el inciso anterior.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
los recursos para implementar los servicios comunitarios se habian incluido
en el proyecto que modifica la ley N° 18.216, por lo que mientras no se
tuviera certeza acerca de la fecha en que empezara a regir como ley ese
proyecto, se habia optado por vincular la vigencia a la publicacion del
sefalado reglamento.

Sin perjuicio del interés de los Diputados por
conocer el contenido del reglamento, se aprobd el articulo, en los mismos
términos, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Burgos,
Calderon, Cardemil y Diaz.

VIL.- ADICIONES O ENMIENDAS INTRODUCIDAS POR LA COMISION AL
TEXTO APROBADO POR EL SENADO.

1.- Ha agregado en el encabezamiento del articulo
1°, a continuacion de la cifra “ 321", la frase “ de 1925".

2.- En el nimero 3) del articulo 1° ha sustituido la
frase “ en el inciso primero del articulo 6°”, por la siguiente “en el articulo 6°”.

3.- En el numero 2) del articulo 2, ha sustituido la
letra b) por la siguiente:

“b) Incorpdéranse, como nuevos incisos segundo y
tercero, los siguientes:

“ Para proceder a esta sustitucion se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia
por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.”.
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No se aplicara la pena sustitutiva sefalada en el
inciso primero ni se hara efectivo el apremio indicado en el inciso segundo,
cuando, de los antecedentes expuestos por el condenado, apareciere la
imposibilidad de cumplir la pena.”.

4.- En el mismo ndmero anterior, ha sustituido la
letra c) por la siguiente:

“c) En el inciso segundo, que pasa a ser cuarto,
intercalase entre la palabra “Queda” y el término “exento”, el vocablo
“también”, y agrégase a continuacion de la expresion “grave”, la frase “que
deba cumplir efectivamente.”.

5.- En el numero 3) del articulo 2°, ha introducido
las siguientes modificaciones en el articulo 49 bis:

a.- Ha sustituido en el inciso primero las
expresiones “ la colectividad” por las siguientes “ de ésta”.

b.- En el inciso segundo, ha agregado después de
la palabra “ privados” y antes del punto aparte, la frase “ sin fines de lucro”.

6.- En el mismo numero anterior, ha introducido
las siguientes modificaciones en el articulo 49 quater:

a.- Ha escrito una coma después de la palabra
“‘cumplimiento”.

b.- Ha sustituido las expresiones “ y al defensor”
por las siguientes: “ al defensor y al condenado”.

7.- En el mismo numero 3.-, ha introducido las
siguientes modificaciones en el articulo 49 sexies:

a.- Ha antepuesto en el inciso primero una nueva
letra a) del siguiente tenor:

“a) No se presentare, injustificadamente, ante
Gendarmeria de Chile a cumplir la pena en el plazo que determine el juez, el
gue no podra ser menor a tres ni superior a siete dias;

b.- La actual letra a) ha pasado a ser b) sin otra
enmienda que sustituir el punto final por un punto y coma.

c.- La letra b) ha pasado a ser c) con la siguiente
redaccion:

“c) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo, o “.

d.- La letra c) ha pasado a ser d), sin otra
enmienda.
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e.- En el inciso segundo ha sustituido la expresion
“ quinto” por “ tercio”.

f.- En el inciso tercero, la frase “ se abonara al

tiempo de reclusion” ha quedado entre comas.

g.- En el inciso cuarto, ha sustituido las
expresiones “ 70 del Codigo Penal” por “ 49”.

8.- Ha suprimido el numero 4) del articulo 2°.

9.- En el articulo 3° ha sustituido los tres primeros
incisos por el siguiente:

““Articulo 52.- La pena de multa, en cuanto a su
imposicion, sustitucion y apremio, se regira por lo dispuesto en los articulos
49 a 49 sexies del Cddigo Penal.”.

*kkkkkkx

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto, de conformidad al siguiente texto:

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 321, de 1925, que establece la libertad
condicional para los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustitlyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 4°.- La libertad condicional se
concedera por resolucion de una Comisién de Libertad Condicional que
funcionara en la Corte de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril
y octubre de cada afio, previo informe del jefe del establecimiento en que
esté el condenado.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la palabra
“pedir” por “conceder”.

2) En el articulo 5°:

a) Sustitiyese el inciso primero por el siguiente:
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“Articulo 5°.- La libertad condicional se concedera
por resolucién de la Comision de Libertad Condicional indicada en el articulo
anterior, previos los tramites correspondientes, y se revocara del mismo
modo.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la expresion
“al Ministerio de Justicia” por “ a la Comision respectiva”.

3) Sustituyese, en el articulo 6°, la locucion “ del
Ministerio de Justicia” por “ del Presidente de la Comisién respectiva”.

4) Reempléazase, en el articulo 8°, la expresion
“un decreto supremo” por “ una resolucién de la respectiva Comisién”.

Articulo 2°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el Cddigo Penal:

1) Agrégase al final del articulo 21 el siguiente

texto:

“Penas sustitutivas por via de conversion de la
multa.

Prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad”.

2) Modificase el articulo 49 de la siguiente
manera:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente

“Art. 49.- Si el sentenciado no tuviere bienes para
satisfacer la multa podra el tribunal imponer, por via de sustitucion, la pena
de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”.

b) Incorpéranse, como nuevos incisos segundo y
tercero, los siguientes:

“ Para proceder a esta sustitucion se requerira del
acuerdo del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de
sustitucién y apremio de la multa, la pena de reclusion, regulandose un dia
por cada tercio de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.”.

No se aplicara la pena sustitutiva sefalada en el
inciso primero ni se hara efectivo el apremio indicado en el inciso segundo,
cuando, de los antecedentes expuestos por el condenado, apareciere la
imposibilidad de cumplir la pena.”.

c) En el inciso segundo, que pasa a ser cuarto,
intercalase entre la palabra “Queda” y el término “exento”, el vocablo
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“también”, y agrégase a continuacién de la expresiéon “grave”, la frase “que
deba cumplir efectivamente.”.

3) Agréganse los siguientes articulos 49 bis, 49
ter, 49 quater, 49 quinquies y 49 sexies:

“Art. 49 bis.- La pena de prestaciéon de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacibn de actividades no
remuneradas a favor de ésta o en beneficio de personas en situacion de
precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera
facilitado por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime
pertinentes para tal fin con organismos publicos y privados sin fines de lucro.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios a que se
refiere el inciso anterior, intervengan en la ejecucion de esta sancion,
deberan velar porque no se atente contra la dignidad del penado en la
ejecucion de estos servicios.

Art. 49 ter.- La pena de prestacidon de servicios en
beneficio de la comunidad se regulara en ocho horas por cada tercio de
unidad tributaria mensual, sin perjuicio de la conversién establecida en leyes
especiales.

Su duracion diaria no podra exceder de ocho
horas.

En cualquier momento el condenado podra
solicitar poner término a la prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad previo pago de la multa, a la que se deberan abonar las horas
trabajadas.

Art. 49 quater.- En caso de decretarse la sancion
de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria de Chile responsable de gestionar el cumplimiento, informara al
tribunal que dicto la sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Publico,
al defensor y al condenado, el tipo de servicio, el lugar donde deba realizarse
y el calendario de su ejecucion, dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha en que la condena se encontrare firme o ejecutoriada.

Art. 49 quinquies.- En caso de incumplimiento de
la pena de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado debera
informar al tribunal que haya impuesto la sancion.

El tribunal citara a una audiencia para resolver la
mantencion o la revocacion de la pena.

Art. 49 sexies.-El juez podra revocar la pena de
servicios en beneficio de la comunidad cuando el condenado:
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a) No se presentare, injustificadamente, ante
Gendarmeria de Chile a cumplir la pena en el plazo que determine el juez, el
gue no podra ser menor a tres ni superior a siete dias;

b) Se ausentare del trabajo durante al menos dos
jornadas laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad;

c) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo, o

d) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de
sustituciéon y apremio de la multa originalmente impuesta, la pena de
reclusion, regulandose un dia por cada tercio de unidad tributaria mensual,
sin que ella pueda nunca exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacion, se abonara
al tiempo de reclusién, un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas
en beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en
beneficio de la comunidad, podra ordenar que el cumplimiento de la misma
se ejecute en un lugar distinto al que originalmente se encontraba
desarrollando; todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad prevista en el inciso
tercero del articulo 49.”.

Articulo 3°.- Sustitiyese el articulo 52 de la ley N°
20.000, por el siguiente:

“Articulo 52.- La pena de multa, en cuanto a su
imposicién, sustitucion y apremio, se regira por lo dispuesto en los articulos
49 a 49 sexies del Cddigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
en casos debidamente calificados, el tribunal podra eximir al condenado del
pago de la multa o imponerle una inferior al minimo establecido en la ley,
debiendo dejar constancia en la sentencia o en la resolucién posterior a ésta,
de las razones que motivaron la decision. “.

Articulo 4°.- Introducense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley
Organica del Ministerio de Justicia:

a) Sustitiyese, en la letra n) del articulo 2°, la
frase “indultos y al beneficio de la libertad condicional”, por “ e indultos”.
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b) Suprimese la letra a) del articulo 9°.

c) Reemplazase, en la letra c) del articulo 10, la
expresion “Defensa Social” por “Reinsercion Social”.

d) Modificase el articulo 13 de la siguiente
manera:

i) Reemplazase, en el encabezamiento, Ila
expresion “Defensa Social” por “Reinsercion Social”.

i) Sustitiyese, en el inciso final, la frase ‘la
Division de Defensa Social estara integrada por dos Departamentos: el de
Defensa Social de Adultos y el de Menores”, por la siguiente “ la Division de
Reinsercion Social estara integrada por dos Departamentos: el de
Reinsercion Social de Adultos y el de Reinsercion Social Juvenil”.

Articulo 5°.- Las normas referidas a la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad contenidas en los
articulos 2° y 3° de esta ley se aplicaran en conformidad a un reglamento
dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se
publique en el Diario Oficial el reglamento a que se refiere el inciso anterior.”.

*kkkk

Sala de la Comision, a 29 de agosto de 2011.

Acordado en sesiones de fechas 10, 11, 17, 18 y
29 de agosto de 2011, con la asistencia de los Diputados sefior Alberto
Cardemil Herrera (Presidente), sefiora Marisol Turres Figueroa y sefores
Jorge Burgos Varela, Giovanni Calderon Bassi, Guillermo Ceroni Fuentes,
Marcelo Diaz Diaz, Edmundo Eluchans Urenda, Felipe Harboe Bascufin,
CristiAn Monckeberg Bruner, Ricardo Rincon Gonzalez y Arturo Squella
Ovalle.

Asistié también a las sesiones el Diputado sefior
Marcelo Schilling Rodriguez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision
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PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y ESTABLECE, EN CASO DE MULTA, LA PENA ALTERNATIVA DE
TRABAJOS COMUNITARIOS (BOLETIN N° 7534-07-S)

08.09.2011

TEXTO DEL DECRETO LEY N° 321, QUE ESTABLECE
LA LIBERTAD CONDICIONAL PARA LOS PENADOS

TEXTO APROBADO POR EL SENADO

TEXTO APROBADO POR LA’COMISI(’)N DE
CONSTITUCION LEGISLACION Y JUSTICIA

Articulo 4.°Lapeticion-de-libertad-condicional-la-hara
tRa -COmISIon espeellalyque fuRcionara—enta Geue_ele
Apelaciones—fespeet va , detrar te Iles meses ele_ Ay
Getulal|e_ el_e cada—afio 's,'e|°e |||Ie||||e. del—jeie—del

La comisién de libertad condicional estara integrada por
los funcionarios que constituyan la visita de carceles y
establecimientos penales en la ciudad asiento de la
Corte de Apelaciones y dos jueces de juzgados de
garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal
elegidos por ellos, si hubiere méas de dos en las comunas
asientos de las respectivas Cortes. En Santiago, la
integraran diez jueces de juzgados de garantia o de
tribunales de juicio oral en lo penal elegidos por ellos.

Seran presidente y secretario de la comision los que lo
sean de la visita.

Los jueces elegidos seran subrogados, en caso de
impedimento o licencia, por los otros jueces con
competencia en lo criminal en orden decreciente
conforme a la votacion obtenida. El empate se resolvera

Articulo 1°.- Introddcense las siguientes modificaciones en el
decreto ley N° 321, que establece la libertad condicional para
los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustityese el inciso primero por el siguiente:;

“Articulo 4°. La libertad condicional se concedera por
resoluciéon de una Comisiéon de Libertad Condicional que
funcionara en la Corte de Apelaciones respectiva, durante
los meses de abril y octubre de cada afo, previo informe
del Jefe del establecimiento en que esté el condenado.”.

Articulo 1°.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el
decreto ley N° 321, de 1925, que establece la libertad
condicional para los penados:

1) En el articulo 4°:

a) Sustitlyese el inciso primero por el siguiente:
“Articulo 4°.- La libertad condicional se concedera por
resolucién de una Comisién de Libertad Condicional que
funcionara en la Corte de Apelaciones respectiva, durante los
meses de abril y octubre de cada afo, previo informe del jefe
del establecimiento en que esté el condenado.”.
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TEXTO DEL DECRETO LEY N° 321, QUE ESTABLECE
LA LIBERTAD CONDICIONAL PARA LOS PENADOS

TEXTO APROBADO POR EL SENADO

TEXTO APROBADO POR LA’COMISI(’)N DE
CONSTITUCION LEGISLACION Y JUSTICIA

mediante sorteo.

La comision podra pedir también la libertad condicional
en favor de aquellos reos que cumplan el tiempo minimo
de su condena en los dos meses siguientes a los
indicados en el inciso primero.

b) Reemplazase, en el inciso final, la palabra “pedir” por
“conceder”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la palabra “pedir” por
“conceder”.

Articulo_5°: " I icional ors

En todo caso, tratdndose de condenados a presidio
perpetuo calificado, la libertad condicional debera ser
concedida o revocada por el pleno de la Corte Suprema,
previo cumplimiento de los tramites previstos en el
articulo precedente.

La resolucién que conceda, rechace o revoque la libertad
condicional en el caso establecido en el inciso
precedente se comunicara at-Ministerio-gdeJustieia, a fin
de dar cumplimiento a las disposiciones establecidas en
los articulos 6° y 7° del presente decreto ley y en el

2) En el articulo 5°:
a) Sustitlyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 5°. La libertad condicional se concedera por
resolucion de la Comisién de Libertad Condicional
indicada en el articulo anterior, previos los tramites
correspondientes, y se revocara del mismo modo.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “al Ministerio
de Justicia” por “a la Comision respectiva”.

2) En el articulo 5°:
a) Sustitlyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 5°.- La libertad condicional se concedera por
resolucion de la Comisién de Libertad Condicional indicada en
el articulo anterior, previos los tramites correspondientes, y se
revocara del mismo modo.”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “al Ministerio
de Justicia” por “ a la Comision respectiva”.
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reglamento respectivo.

Articulo 6° Los reos en libertad condicional no podran | 3) Sustitiyese, en el ireise—primere del articulo 6°, la locucion | 3) Sustitlyese, en el articulo 6°, la locucion “ del Ministerio de
salir del lugar que se les fije como residencia, sin | “del Ministerio de Justicia” por “del presidente de la Comisién | Justicia” por “ del Presidente de la Comision respectiva”.
autorizacion delH-Ministerio-de—Justieia; estaran obligados | respectiva”.
a asistir con regularidad a una escuela nocturna y a
trabajar en los talleres penitenciarios, mientras no tengan
trabajo en otra parte y deberan presentarse a la
prefectura de policia del respectivo departamento, una
vez a la semana, con un certificado del jefe del taller
donde trabajen y con otro del director de la escuela
nocturna donde concurran, en que conste que han
asistido con regularidad y han observado buena
conducta.

Articulo 8° Los reos en libertad condicional que hayan
cumplido la mitad de esta pena y hubieren observado
durante este tiempo muy buena conducta, segin se
desprenda del Libro de Vidas que se le llevara a cada
uno en la prefectura de policia, tendran derecho a que,
por medio de un deerete—supreme, se les conceda la | 4) Reemplazase, en el articulo 8°, la expresion “un decreto | 4) Reemplazase, en el articulo 8°, la expresion “un decreto
libertad completa. supremo” por “una resolucion de la respectiva Comision”. supremo” por “ una resolucion de la respectiva Comisién”.
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Articulo 21. Las penas que pueden imponerse con | Articulo 2°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones al | Articulo 2°.- Introddcense las siguientes modificaciones en el
arreglo a este Cddigo y sus diferentes clases, son las | Cédigo Penal: Caddigo Penal:
gue comprende la siguiente:

ESCALA GENERAL

Penas de crimenes

Presidio perpetuo calificado.

Presidio perpetuo.

Reclusién perpetua.

Presidio mayor.

Reclusion mayor.

Relegacion perpetua.

Confinamiento mayor.

Extrafiamiento mayor.

Relegacion mayor.

Inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos, derechos politicos y profesionales titulares.
Inhabilitacion especial perpetua para algun cargo u oficio
publico o profesién titular.

Inhabilitacion absoluta temporal para cargos, empleos,
oficios o profesiones ejercidos en ambitos educacionales
0 que involucren una relacion directa y habitual con
personas menores de edad.

Inhabilitacion absoluta temporal para cargos y oficios
publicos y profesionales titulares.

Inhabilitacion especial temporal para algin cargo u oficio
publico o profesion titular.

Penas de simples delitos

53

SECRETARIA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA- CAMARA DE DIPUTADOS



PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL Y ESTABLECE, EN CASO DE MULTA, LA PENA ALTERNATIVA DE
TRABAJOS COMUNITARIOS (BOLETIN N° 7534-07-S)

08.09.2011
TEXTO DEL CODIGO PENAL TEXTO APROBADO POR EL SENADO TEXTO APROBADO POR LA COMISION DE
CONSTITUCION LEGISLACION Y JUSTICIA
Presidio menor.
Reclusién menor.
Confinamiento menor.
Extrafiamiento menor.
Delegacion menor.
Destierro.
Inhabilitacion absoluta temporal para cargos, empleos,
oficios o profesiones ejercidos en ambitos educacionales
0 que involucren una relacion directa y habitual con
personas menores de edad.
Suspension de cargo u oficio publico o profesion titular.
Inhabilidad perpetua para conducir vehiculos a traccion
mecanica o animal.
Suspension para conducir vehiculos a tracciébn mecénica
0 animal.
Penas de las faltas
Prision.
Inhabilidad perpetua para conducir vehiculos a traccion
mecénica o animal.
Suspension para conducir vehiculos a tracciébn mecanica
0 animal.
Penas comunes a las tres clases anteriores
Multa.
Pérdida o comiso de los instrumentos o efectos del
delito.
Penas accesorias de los crimenes y simples delitos
Incomunicacion con personas extrafas al
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establecimiento penal, en conformidad al Reglamento
carcelario.

1) Agrégase al final del articulo 21 el siguiente texto:
“Penas sustitutivas por via de conversion de la multa

Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”.

1) Agrégase al final del articulo 21 el siguiente texto:
“Penas sustitutivas por via de conversion de la multa.

Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad”.

Art. 49. Si—el—sentenciado—no—tuviere—bienres—para
satsa.ee, ta—mia SHlIIIEt”pB,I Vet ,ele SblSSEIEl:IE,IBII Y
aprento Ia' pena ele. leelus.lsl feg anelesle’ o dia Bls'
puedanunca-exceder-deseistmeses:

2) Modificase el articulo 49 de la siguiente manera:
a) Sustitlyese el inciso primero por el siguiente:

“Art. 49. Si el sentenciado no tuviere bienes para satisfacer
la multa podra el tribunal imponer, por via de sustitucion,
la pena de prestacién de servicios en beneficio de la
comunidad.”.

b) Incorpoérase, como nuevo inciso segundo, el siguiente:

“Para proceder a esta sustitucion se requerira del acuerdo
del condenado. En caso contrario, el tribunal impondra,
por via de sustitucion y apremio de la multa, la pena de
reclusion, reguldndose un dia por cada tercio de unidad
tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.”.

2) Modificase el articulo 49 de la siguiente manera:
a) Sustitiyese el inciso primero por el siguiente

“Articulo 49.- Si el sentenciado no tuviere bienes para
satisfacer la multa podra el tribunal imponer, por via de
sustitucién, la pena de prestacién de servicios en beneficio de
la comunidad.”.

b) Incorpéranse, como nuevos incisos segundo y tercero, los
siguientes:

“ Para proceder a esta sustitucion se requerira del acuerdo del
condenado. En caso contrario, el tribunal impondrd, por via de
sustituciéon y apremio de la multa, la pena de reclusion,
reguldndose un dia por cada tercio de unidad tributaria
mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis meses.”.

No se aplicard la pena sustitutiva sefialada en el inciso
primero ni se hara efectivo el apremio indicado en el inciso
segundo, cuando, de los antecedentes expuestos por el
condenado, apareciere la imposibilidad de cumplir la
pena.”.
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Queda exento de este apremio el condenado a reclusion
menor en su grado maximo o a otra pena mas grave:

c) En—elineise—segunde,—gue—pasa—a—ser—inciso—tercere;
) lase. ‘ 5n—del blo_ : y

¢) En el inciso segundo, que pasa a ser cuarto, intercalase
entre la palabra “Queda” y el término “exento”, el vocablo
“también”, y agrégase a continuacion de la expresion
“grave”, la frase “que deba cumplir efectivamente.”.

3) Agréganse los siguientes articulos 49 bis, 49 ter, 49 quater,
49 quinquies y 49 sexies:

“Art. 49 bis. La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacion de
actividades no remuneradas a favor de la colectividad o en
beneficio de personas en situacion de precariedad,
coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado por
Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que
estime pertinentes para tal fin con organismos publicos y
privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los organismos
publicos y privados que en virtud de los convenios a que
se refiere el inciso anterior intervengan en la ejecucién de
esta sancion, deberan velar porque no se atente contra la
dignidad del penado en la ejecucion de estos servicios.

3) Agréganse los siguientes articulos 49 bis, 49 ter, 49 quater,
49 quinquies y 49 sexies:

“Art. 49 bis.- La pena de prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad consiste en la realizacién de actividades no
remuneradas a favor de ésta o en beneficio de personas en
situacién de precariedad, coordinadas por un delegado de
Gendarmeria de Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad seré facilitado por
Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime
pertinentes para tal fin con organismos publicos y privados sin
fines de lucro.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los organismos
publicos y privados que en virtud de los convenios a que se
refiere el inciso anterior, intervengan en la ejecucién de esta
sancion, deberan velar porque no se atente contra la dignidad
del penado en la ejecucién de estos servicios.

Art. 49 ter. La pena de prestaciéon de servicios en beneficio
de la comunidad se regulara en ocho horas por cada tercio
de unidad tributaria mensual, sin perjuicio de Ila
conversidn establecida en leyes especiales.

Art. 49 ter.- La pena de prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad se regulard en ocho horas por cada tercio de
unidad tributaria mensual, sin perjuicio de la conversion
establecida en leyes especiales.
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Su duracién diaria no podra exceder de ocho horas.

En cualquier momento el condenado podra solicitar poner
término a la prestacidon de servicios en beneficio de la
comunidad previo pago de la multa, a la que se deberan
abonar las horas trabajadas.

Su duracioén diaria no podréa exceder de ocho horas.

En cualquier momento el condenado podra solicitar poner
término a la prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad previo pago de la multa, a la que se deberan
abonar las horas trabajadas.

Art. 49 quater. En caso de decretarse la sancién de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el
delegado de Gendarmeria de Chile responsable de
gestionar el cumplimiento informara al tribunal que dicté la
sentencia, quien a su vez notificara al Ministerio Publico y
al—defenser, el tipo de servicio, el lugar donde deba
realizarse y el calendario de su ejecucién, dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha en que la condena se
encontrare firme o ejecutoriada.

Art. 49 quater.- En caso de decretarse la sanciéon de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el
delegado de Gendarmeria de Chile responsable de gestionar el
cumplimiento, informara al tribunal que dicté la sentencia,
quien a su vez notificara al Ministerio Publico, al defensor y al
condenado, el tipo de servicio, el lugar donde deba realizarse
y el calendario de su ejecucion, dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha en que la condena se encontrare firme o
ejecutoriada.

Art. 49 quinquies. En caso de incumplimiento de la pena
de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado
debera informar al tribunal que haya impuesto la sancion.

El tribunal citarA a una audiencia para resolver la
mantencion o la revocacién de la pena.

Art. 49 quinquies.- En caso de incumplimiento de la pena de
servicios en beneficio de la comunidad, el delegado debera
informar al tribunal que haya impuesto la sancion.

El tribunal citard a una audiencia para resolver la mantencién o
la revocacion de la pena.

Art. 49 sexies. El juez podra revocar la pena de servicios
en beneficio de la comunidad cuando el condenado:

a) Se ausentare del trabajo durante al menos dos jornadas

Art. 49 sexies.-El juez podra revocar la pena de servicios en
beneficio de la comunidad cuando el condenado:

a) No se presentare, injustificadamente, ante Gendarmeria
de Chile a cumplir la pena en el plazo que determine el
juez, el que no podra ser menor a tres ni superior a siete
dias;
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laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa

justificada no se entendera dicha ausencia como

abandono de la actividad.

b) . . . ‘.
Q_Ia_tuuese th |enelum_ente_ en—ia ejecucion el_e ’Ies

selulelelslsensﬂalel_nel_lte ""el"le' o “"“I"I"el El*'g'ble Ia

trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y

manifiesta las instrucciones que se le dieren por el

responsable del centro de trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio de la
comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de
sustitucién y apremio de la multa originalmente impuesta,
la pena de reclusién, regulandose un dia por cada guinte
de unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca
exceder de seis meses.

Habiéndose decretado la revocacion se abonara al tiempo
de reclusion un dia por cada ocho horas efectivamente
trabajadas en beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en beneficio
de la comunidad podra ordenar que el cumplimiento de la
misma se ejecute en un lugar distinto al que originalmente
se encontraba desarrollando; todo lo anterior sin perjuicio
de la facultad prevista en el inciso tercero del-articulo70

del-cédigePenal*:

b) Se ausentare del trabajo durante al menos dos jornadas
laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada
no se entendera dicha ausencia como abandono de la
actividad;

¢) Su rendimiento en la ejecuciéon de los servicios fuere
sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los
requerimientos del responsable del centro de trabajo, o

d) Se opusiere o incumpliere de forma reiterada y manifiesta
las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro
de trabajo.

En caso de revocar la pena de servicios en beneficio de la
comunidad, el tribunal impondra al condenado, por via de
sustitucion y apremio de la multa originalmente impuesta, la
pena de reclusién, regulandose un dia por cada tercio de
unidad tributaria mensual, sin que ella pueda nunca exceder de
seis meses.

Habiéndose decretado la revocacion, se abonara al tiempo de
reclusién, un dia por cada ocho horas efectivamente trabajadas
en beneficio de la comunidad.

Si el tribunal no revocare la pena de servicios en beneficio de
la comunidad, podra ordenar que el cumplimiento de la misma
se ejecute en un lugar distinto al que originalmente se
encontraba desarrollando; todo lo anterior, sin perjuicio de la
facultad prevista en el inciso tercero del articulo 49.”.
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Art. 70. En la aplicacién de las multas el tribunal podra | 4) Incorpérase al articulo 70 el siguiente inciso tercero:
recorrer toda la extension en que la ley le permite
imponerlas, consultando para determinar en cada caso
su cuantia, no solo las circunstancias atenuantes y
agravantes del hecho, sino principalmente el caudal o
facultades del culpable. Asimismo, en casos calificados,
de no concurrir agravantes y considerando las
circunstancias anteriores, el juez podra imponer una
multa inferior al monto sefialado en la ley, lo que debera
fundamentar en la sentencia.

Tanto en la sentencia como en su ejecucién el Tribunal
podra, atendidas las circunstancias, autorizar al afectado
para pagar las multas por parcialidades, dentro de un
limite que no exceda del plazo de un afio. El no pago de
una sola de las parcialidades, hara exigible el total de la

multa adeudada. ‘En—tas—epertunidades—procesales—deseritas—en—el-ineise

TEXTO DE LA LEY N° 20.000, QUE SUSTITUYE LA TEXTO APROBADO POR EL SENADO TEXTO APROBADO POR LA ,COMISI(’)N DE
LEY N° 19.366, QUE SANCIONA EL TRAFICO ILICITO CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA
DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
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SICOTROPICAS

Articulo 52.- Si—el-sentenciado—ne—pagarela—multa
||||aue_s’tay SH“"Ef poFvia ei,s sustitucion,—la—pena—de
Feclision egulsullldese H'I' dia p’ell eaelal |_|,eel|a umelal d,
exeeder-deseismeses:

Articulo 3°.- Sustityese el articulo 52 de la ley N° 20.000 por
el siguiente:

“Articulo 52.- Si—el—sentenciado—nho—pagare—la—multa
. Ltril ' podra i ’ o d itucion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en casos
debidamente calificados, el tribunal podra eximir al
condenado del pago de la multa o imponerle una inferior al
minimo establecido en la ley, debiendo dejar constancia en
la sentencia o en la resolucién posterior a ésta, de las
razones que motivaron la decisién.”.

Articulo 3°.- Sustitlyese el articulo 52 de la ley N° 20.000, por
el siguiente:

“Articulo 52.- La pena de multa, en cuanto a su imposicién,
sustitucién y apremio, se regira por lo dispuesto en los
articulos 49 a 49 sexies del Cédigo Penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, en casos
debidamente calificados, el tribunal podra eximir al condenado
del pago de la multa o imponerle una inferior al minimo
establecido en la ley, debiendo dejar constancia en la
sentencia o0 en la resolucién posterior a ésta, de las razones
gue motivaron la decision. “.
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Articulo 2°- Al Ministerio de Justicia corresponden las
siguientes funciones:

n) Asesorar al Presidente de la Republica en lo relativo a
amnistia, irdultes—y—al—beneficio—de—la—libertad
lcional

Articulo 4°2.- Introdlicense las siguientes modificaciones en el
decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley
Organica del Ministerio de Justicia:

a) Sustitiyese, en la letra n) del articulo 2°, la frase “, indultos y
al beneficio de la libertad condicional”, por “e indultos”.

Articulo 4°.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el
decreto ley N° 3.346, de 1980, que fija el texto de la Ley
Organica del Ministerio de Justicia:

a) Sustituyese, en la letra n) del articulo 2°, la frase “indultos y
al beneficio de la libertad condicional”, por “ e indultos”.

Articulo 9°- Corresponden a los Secretarios Regionales
Ministeriales de Justicia, ademas de las atribuciones y
obligaciones establecidas en el decreto ley N° 575, de
1974, las que a continuacion se sefialan:

\ e | : ot | e |

b) Otorgar el beneficio establecido en el decreto ley N°
409, de 1932, sobre regeneracion y reintegracién del
penado a la sociedad, cuando se trate de personas
residentes en la regién;

¢) Solicitar a los Directores Regionales del sector, en
casos calificados, la designacién de personal en

b) Suprimese la letra a) del articulo 9°.

b) Suprimese la letra a) del articulo 9°.

2 Esta norma fue incorporada en el Senado.
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MINISTERIO DE JUSTICIA
cometidos funcionarios y comisiones de servicios dentro
de la region;
d) Dictar las resoluciones que se refieran al personal de
la Secretaria Regional Ministerial, de acuerdo con lo
dispuesto en el Estatuto Administrativo, y
e) Desempefiar las funciones que les sean
encomendadas por la autoridad competente.
Articulo 10.- La Subsecretaria esta constituida por:
a) La Division Judicial;
b) La Divisién Juridica; 3 . » 3 . »
¢) La Division de Bef Seeial, y c) Reemplazqse, en la _Ietra p) del grnculo 10, la expresion | c) Reemplaza_lse, en la _Ietra p) del art|culo 10, la expresion
i ! “Defensa Social” por “Reinsercién Social”. “Defensa Social” por “Reinsercién Social”.
d) El Departamento Administrativo.
d) Modificase el articulo 13 de la siguiente manera: d) Modificase el articulo 13 de la siguiente manera:

i) Reemplazase, en el encabezamiento, la expresion “Defensa
Articulo 13.- A la Divisibn de bDBefensa—Seeial | i) Reemplazase, en el encabezamiento, la expresion “Defensa | Social” por “Reinsercion Social”.

corresponde: Social” por “Reinserciéon Social”.
a) Estudiar y proponer las orientaciones fundamentales
gue el Ministerio requiera en el campo de la prevencion
del delito, del tratamiento del delincuente y de la
proteccidon y rehabilitacion de los menores que se
encuentren en alguna de las situaciones sefialadas en la
letra c) del articulo 2°;

b) Proponer las instrucciones que sean necesarias para
la ejecucién de los programas a que se refieren las
materias indicadas en la letra anterior y participar en la
evaluacion de esos programas;

c¢) Asesorar al Ministro y al Subsecretario en las acciones
destinadas a promover y estimular la participacion de
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TEXTO APROBADO POR LA ’COMISI(’)N DE
CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA

organismos publicos y privados, nacionales e
internacionales, y a la comunidad en general, en las
referidas labores de prevencion, tratamiento, proteccién
y rehabilitacion, y d) Estudiar y proponer reformas a la
legislacion aplicable en el area de su especialidad.

Para el cumplimiento de las funciones sefialadas—ta
ision_d : il o I
Meneres:

ii) Sustitiyese, en el inciso final, la frase “la Division de
Defensa Social estara integrada por dos Departamentos: el de
Defensa Social de Adultos y el de Menores”, por la siguiente
“la Divisiéon de Reinsercién Social estara integrada por dos
Departamentos: el de Reinsercion Social de Adultos y el
de Reinsercién Social Juvenil”.

i) Sustitiyese, en el inciso final, la frase “la Division de
Defensa Social estara integrada por dos Departamentos: el de
Defensa Social de Adultos y el de Menores”, por la siguiente “
la Division de Reinsercién Social estara integrada por dos
Departamentos: el de Reinsercion Social de Adultos y el de
Reinsercion Social Juvenil”.

Articulo 5°.- Las normas referidas a la pena de prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad contenidas en
los articulos 2° y 3° de esta ley se aplicaran en
conformidad a un reglamento dictado por el Ministerio de
Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se publique
en el Diario Oficial el reglamento a que se refiere el inciso
anterior.”.

Articulo 5°.- Las normas referidas a la pena de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad contenidas en los
articulos 2° y 3° de esta ley se aplicaran en conformidad a un
reglamento dictado por el Ministerio de Justicia.

Dichos articulos entraran a regir el dia en que se publique en el
Diario Oficial el reglamento a que se refiere el inciso anterior.”.

% Esta norma fue incorporada en el Senado.
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