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HONORABLE SENADO:

La Comisibn de Educacién, Cultura, Ciencia vy
Tecnologia tiene a honra emitir su informe acerca del proyecto de ley de la
referencia, iniciado en Mocion de los Honorables Diputados sefiores Guillermo
Ceroni Fuentes, Rodrigo Gonzalez Torres, Patricio Hales Dib, de las Diputadas
sefioras Maria Antonieta Saa Diaz y Ximena Vidal Lazaro, de la ex Diputada
sefiora Carolina Toha Morales y del ex Diputado sefior Jorge Insunza Gregorio de
las Heras, con urgencia calificada de “suma”.

Cabe seiialar que, por tratarse de un proyecto de ley
de articulo uUnico, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento del Senado, la Comisién discutié la iniciativa en general y en
particular a la vez, y acordd, unanimemente, proponer al Excelentisimo sefor
Presidente que en la Sala sea considerado del mismo modo.

A las sesiones en que se analizd esta iniciativa legal
asistieron:

De la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos
(DIBAM), la Directora sefiora Magdalena Krebs, y los Asesores, sefiora Maria
Luisa Guzman y sefior Manuel Ignacio Hertz.

De la Secretaria Ejecutiva Programa Legislativo,
CIEPLAN: la Asesora, sefiora Macarena Lobos.

De la oficina del Honorable Senador sefior Cantero: el
Asesor, sefior Rolando Neira.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: el
Asesor, sefior Marcelo Nufez.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: los analistas,
sefiores Raimundo Roberts y Luis Castro.



OBJETIVO DEL PROYECTO

En lo fundamental, el presente proyecto de ley tiene por
objeto modificar la ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y
Ejercicio del Periodismo, a fin de precisar qué ha de comprenderse por
producciones audiovisuales y la forma en que se efectuara el depdsito legal de las
mismas. Ademas, la iniciativa legal reduce la cantidad de ejemplares que deberan
depositarse en el caso de las publicaciones impresas; aumenta el plazo dentro del
cual debera darse cumplimiento a la obligacion de depdsito e incrementa el plazo
de prescripcién de las acciones para perseguir las infracciones a que se refiere el
Titulo Il del cuerpo legal en estudio.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han
tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

ILANTECEDENTES JURIDICOS

1.-Numeral 12 del articulo 19 de la Constitucion Politica
de la Republica.

2.- Ley 19.733, de 2001, sobre Libertades de Opinién e
Informacion y Ejercicio del Periodismo.

ILANTECEDENTES DE HECHO

Mocion de los Honorables Diputados sefiores Guillermo
Ceroni Fuentes, Rodrigo Gonzalez Torres, Patricio Hales Dib, de las Diputadas
sefloras Maria Antonieta Saa Diaz y Ximena Vidal Lazaro, de la ex Diputada
sefiora Carolina Toha Morales y del ex Diputado sefior Jorge Insunza Gregorio de
las Heras.

La Mocion que da vida a la propuesta legal en estudio
hace presente que el articulo 14 de la Ley sobre Libertades de Opinion e
Informacion y Ejercicio del Periodismo dispone el depdsito legal obligatorio de toda
publicacion impresa, cualquiera que sea su naturaleza, en la Biblioteca Nacional
con el fin de resguardar el patrimonio bibliografico nacional. Asimismo, consagra la
obligacion de remitir a la referida Institucion las grabaciones sonoras o
producciones audiovisuales.

Destacan los autores del proyecto que mientras para el
primer caso su forma de depdésito y los plazos para ello se encuentran claramente
determinados, no ocurre lo mismo en el segundo. En efecto, el inciso quinto de la
disposicion citada se limita a sefalar que para aquel caso deberan depositarse
dos ejemplares, sin referirse al modo en que deberan efectuarse dichos depdsitos
ni qué ha de comprenderse dentro de cada una de estas categorias.



En la practica, aseveran los parlamentarios citados,
dicha falencia se ha solucionado, generalmente, por la voluntad de los creadores,
guienes acompafan copias de sus registros, pero sin formalidad alguna, ni
sometidos a procedimientos de resguardo tanto respecto de la integridad de la
creacion, como respecto de la calidad o formato de los soportes de dichas obras.

Ante el vacio legal descubierto, prosiguen, y con el
objeto de contribuir en definir la obligacion de depdsito y fomentar la mantencion y
custodia de la creacion sonora y audiovisual, debe consignarse la obligacién de
los autores o productores del material creado de acompafar copias de sus
creaciones.

Con el mismo objeto anterior, aseguran, se precisa la
extension de la obligacion tanto a los creadores de material audiovisual en
general, como respecto de los creadores o0 productores de material
cinematografico, todos quienes deberan cumplir con el deber de depdsito en un
determinado plazo. Por ultimo, y con el objeto de fomentar la custodia adecuada
de tales creaciones, se dispone la posibilidad de que la obligacion de depésito de
material cinematografico o filmico pueda cumplirse mediante el depdsito en la
Cineteca Nacional, institucion publica especializada en su custodia, sin perjuicio
de la posibilidad que los encargados del depésito puedan celebrar convenios con
organos especializados respecto de cada formato de creacion.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Cabe hacer presente que, en lo sustantivo, el proyecto
de ley en informe propone modificar los articulos 14 y 25 de la ley N° 19.733,
sobre Libertades de Opinion e Informacidén y Ejercicio del Periodismo. De esta
manera, se plantea, en primer término, reducir el nimero de ejemplares de todo
impreso, grabacion sonora o produccion audiovisual o electronica realizados en el
pais y destinados a la comercializacion® que deben enviarse a la Biblioteca
Nacional al tiempo de su publicacion.

En efecto, en la actualidad, el nidmero que debe
remitirse a dicha Biblioteca es de quince ejemplares y el proyecto propone
reducirlo a cinco.

Asimismo, y como consecuencia de la anterior
enmienda, se hace la respectiva adecuacion en el ambito regional. La norma
actual dispone que cuando se trate de publicaciones impresas en regiones, de los
guince ejemplares que recibe la Biblioteca Nacional (BN) cuatro deben depositarse
en la biblioteca publica de la region que designe el Director de dicha institucion. En
virtud de la reduccion de ejemplares propuesta por el proyecto, se hace la
necesaria adecuacion, precisando que, ahora, de los cinco ejemplares que se

! Lo que se denomina “Depésito Legal”.



reciben en la Biblioteca Nacional, dos, y no cuatro, deben remitirse a la biblioteca
regional que determine el Director Nacional.

En segundo término, se propone incrementar el plazo
dentro del cual deberd cumplirse la obligacion de depdsito. Actualmente dicho
plazo es de treinta dias y se sugiere ampliarlo a noventa dias. Asimismo, se
pretende consignar la prohibicion para los organismos del Estado de adquirir obras
impresas, grabaciones sonoras o0 producciones audiovisuales respecto de las
cuales no se haya dado cumplimiento a la obligacién de depdésito aludida, como
también la de financiar a editores, productores o realizadores que no hayan dado
cumplimiento al citado deber.

Finalmente, se aumenta de seis meses a un afo el
plazo luego del cual prescribiran las acciones para perseguir las infracciones al
Titulo 11l del cuerpo legal en estudio, es decir, no dar cumplimiento a la obligaciéon
del deposito legal.

Con el objeto de tener mayores antecedentes de esta
iniciativa, la Comision recibié en audiencia a la Directora de la Direccion de
Bibliotecas, Archivos y Museos, sefiora Magdalena Krebs, a fin que explicara
los alcances de la misma.

La sefiora Krebs hizo presente, en primer término, que
el depdsito legal, obligacion que no sélo existe en nuestro pais, data a nivel
mundial del afio 1537. Relaté que el Rey Francisco | de Francia lo instaur6 al
exigir que de todo impreso fuere enviada una copia a su biblioteca real. Agrego
gue, con el paso del tiempo, esta obligacion se extendio no solo a los impresos,
sino también a todo tipo de formato, incluyendo los de caracter electronico.

Comenté que, generalmente, son las bibliotecas
nacionales las llamadas a cumplir esta labor. Sin embargo, afiadié que en algunos
paises, como ocurre en Estados Unidos, ella es llevada a cabo por la Biblioteca
del Congreso Nacional.

En lo que respecta a nuestro pais, aseveré que el
depdsito legal constituye una obligacibn muy antigua. En efecto, destacd que la
primera ley sobre el particular data del afio 1820, permitiendo la enorme
continuidad del acervo intelectual chileno.

Informé que en la actualidad el depésito legal se
enmarca dentro de la ley N° 19.733, de 2001, sobre Libertades de Opinion e
Informacion y Ejercicio del Periodismo. Dicho cuerpo legal, explicd, establece la
obligacion para todas las imprentas, productores de cine, sellos musicales y
producciones electrénicas de enviar a la biblioteca nacional, al tiempo de su
publicacion, dos ejemplares en el caso de las publicaciones electrénicas y 15 en el
caso de las publicaciones impresas, cualquiera que sea su naturaleza.

Si bien destac6é la enorme contribucion que el texto
legal citado ha tenido en la formacion del acervo intelectual, puso de relieve la



necesidad de modificarlo, debido al cambio de las circunstancias. A mayor
abundamiento, resalté que, por ejemplo, el nimero de ediciones de un libro es
mucho menor a lo que ocurria antafio. En este sentido, subray6é que imprimir no
era un asunto tan sencillo como ocurre en la actualidad, razén por la cual, ante el
evento que so6lo se realizara una publicacion, se exigia un resguardo muy
significativo en la Biblioteca Nacional. Precis6 que hoy, sin embargo, la realidad ha
cambiado y que resulta muy oneroso para las imprentas enviar junto con cada
publicacién quince ejemplares de un promedio total de quinientos.

Afadié que, fuera de ser muy caro para las imprentas y
editoriales, resulta muy complejo para la Biblioteca Nacional administrar estos 15
ejemplares que llegan con cada publicacion, ya que dicho nimero no alcanza para
satisfacer las necesidades de la totalidad de las bibliotecas regionales y
comunales del pais. Ademas, remarcé que muchas veces el envio desde la BN a
regiones resulta mas caro a que estas ultimas los compren directamente.

A los argumentos anteriormente mencionados, sumo el
gque muchos de los ejemplares que llegan a esta instancia corresponden a
publicaciones que no revisten interés para los usuarios de las bibliotecas
existentes a lo largo del pais. Tal es el caso, preciso, de los ejemplares de los
periodicos o de las memorias de las distintas sociedades anonimas.

En atencidn a las razones esgrimidas, puso de relieve
gue la norma legal citada merecia ser reformada reduciendo de quince a cinco los
ejemplares a acompafar en el caso de las publicaciones impresas nacionales y de
cuatro a dos aquellos que deben adjuntarse en el caso de las publicaciones
regionales.

En otro orden de consideraciones, estimé que era
necesario aprovechar la Mocion para aumentar el plazo y la responsabilidad
subsidiaria de las editoriales en lo que se refiere a la entrega de los ejemplares. Al
respecto, sefialé que antiguamente no habia diferencias entre imprenta y editorial.
Sin embargo, hoy ellas no son una misma figura, motivo por el cual se persigue
gue la normativa contenida, en lo que se refiere a la licitacion de imprentas, se
extienda también a las editoriales, de manera que estas Ultimas tengan una
responsabilidad subsidiaria. Asi, acotd, si las imprentas no dan cumplimiento a su
obligacion, se podria acudir a las editoriales para garantizar que las publicaciones
sean resguardadas para uso publico.

Asimismo, apuntd que se busca aumentar el plazo de
fiscalizacion a 90 dias. Al respecto, indicé que actualmente la ley N° 19.733
establece un plazo maximo de entrega de los ejemplares requeridos de 30 dias
contados desde la impresion de los mismos, término que, aseverd, no es
suficiente para cumplir con una fiscalizacion eficaz, ya que muchas veces en dicho
espacio de tiempo no es posible advertir que se ha publicado un libro y que los
ejemplares necesarios no han llegado a la Biblioteca Nacional.

Refiriéndose a la situacion de las producciones
audiovisuales, filmicas o cinematograficas, en tanto, explico que la ley N° 19.733



dispone la obligacion de depositar dos ejemplares. En este punto, sentencié que si
bien la iniciativa de ley en estudio aumenta el nimero de estos, al mismo tiempo,
los precisa. En efecto, prosiguio, establece el depdésito de uno en formato original y
dos en formato digital, debiendo el original y una copia digital hacerse llegar a la
Cineteca Nacional %y la otra a la Biblioteca Nacional. Ademas, enfatizé que la
redaccion actual del inciso quinto del articulo 14 del cuerpo legal referido, al
limitarse a ordenar el envio de dos ejemplares, ha conducido a la interpretacion
gue ellas deben tener el caracter de original, elevando considerablemente los
costos de la produccion cinematografica. En este punto, aseguré que si bien
siempre es necesario conservar un original para dar cumplimiento al rol de
difusiéon, basta con que el resto de las copias sean digitales. En atencion a lo
anterior, juzg6 necesario adecuar la redaccion de esta norma, que se contiene en
el numeral v) del nimero 1) del articulo Unico de la iniciativa.

Otro de los objetivos perseguidos por medio de la
propuesta legal, destacd, descansa en la necesidad que existan distintas
sanciones para el caso en que no se dé cumplimiento a la obligacion de depdsito.
Al respecto, asegurd que el Estado es uno de los mayores compradores de libros,
haciéndolo para beneficiar a los establecimientos educacionales y a las bibliotecas
publicas del pais. En efecto, relatd, sélo la Direccion de Bibliotecas, Archivos y
Museos destina cerca de $ 900 millones anuales a la compra de textos que son
distribuidos, principalmente, en las bibliotecas publicas existentes a lo largo del
pais. Por ello, hizo hincapié en que para asegurar el cumplimiento de la obligacién
de depdsito legal resulta una sancion mas eficaz el establecer la exigencia de su
cumplimiento para la compra de libros por parte del Estado que establecer una
sancién penal. De la misma manera, agrego, para el resto de las producciones se
contempla esta exigencia como requisitos para quienes postulen a fondos y
subvenciones estatales.

Por otra parte, informd que otra de las finalidades del
proyecto de ley es aumentar el plazo de prescripcion de la accion para perseguir
las infracciones a la obligacién de depdsito legal de seis meses a un afio contado
desde su comision.

Finalmente, hizo presente que el Ejecutivo dispuso
urgencia para el despacho de este proyecto, en caracter de “suma”, en atencion a
la importancia que reviste la iniciativa de ley en estudio y a la cercania de la
conmemoracion de los 200 afios de la Biblioteca Nacional. A mayor
abundamiento, anhel6 que la aprobacion de esta iniciativa pudiera formar parte de
estos festejos, toda vez que es un tema que apremia para el mejor funcionamiento
de la institucion.

2 La Cineteca Nacional fue inaugurada el 7 de marzo de 2006, por iniciativa del Gobierno de Chile,
a través del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, formando parte de la Fundacién Centro
Cultural Palacio la Moneda. Fuente: Informe de la Comisién de Ciencias y Tecnologia de la
Camara de Diputados recaido en este proyecto.



Se deja constancia que la sefiora Krebs acompafio su
presentacion con un documento el que fue debidamente considerado por los
integrantes de la Comision, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al
original de este informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

A continuacion, el Honorable Senador sefior Quintana,
ofrecio la palabra a los integrantes de la instancia a fin de que pudieran hacer ver
sus puntos de vista e inquietudes en relacion con el proyecto en estudio.

El Honorable Senador seiior Cantero expresO sus
dudas respecto de si la propuesta legal cautelaba adecuadamente las normas
contenidas en la ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual. Sobre el particular,
apunté que, a primera vista, las normas de la iniciativa de ley parecieran
insuficientes.

Al respecto, hizo presente que en los articulos 71 vy
siguientes de la Ley sobre Propiedad Intelectual existen referencias a los derechos
de autor y derechos conexos y se establecen algunos procedimientos
distinguiendo entre los libros digitales y los libros tradicionales. Ademas, remarco
gue en ellos se contemplan algunas excepciones y distinciones que estimo
necesario considerar en este proyecto de ley.

Precisando sus dichos, explicd que el proyecto de ley
hace referencia a los libros tradicionales, pero nada dice respecto de los libros
digitales. Por lo tanto, considerd que la iniciativa debia precisarse de modo de
asegurar el depdsito de uno o dos ejemplares pero incorporando, al mismo tiempo,
la exigencia de acompafiar una memoria digital, respecto de la cual debieran
tenerse en consideracién las restricciones que contempla la ley de propiedad
intelectual.

El Honorable Senador Navarro, en tanto, indicé que,
segun se desprendia de la exposicion efectuada por la sefiora Directora de la
Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos, lo que motivo, fundamentalmente, el
nacimiento de esta propuesta legal fue las dificultades que existian para el
almacenamiento de las obras que recibia la Biblioteca Nacional, en cumplimiento
del depdsito legal que contempla la ley N° 19.733. Sin embargo, puso de relieve
gue dichos ejemplares resultaban indispensables para dar vida a las bibliotecas
existentes a lo largo del pais. En este sentido, estim6 que si el problema era de
almacenaje, la solucion estaba en lograr que las imprentas o editoras dieran
cumplimiento a la obligacion de depdsito legal enviando las obras directamente a
las bibliotecas regionales y comunales del pais.

En la misma linea argumental, destacé que en nuestro
pais es necesario fomentar la lectura, para lo cual debiera posibilitarse un mayor
acceso a los libros por parte del Estado y que estos sean menos caros. En esa
I6gica, considerd que esta propuesta legal no debiera quedar al margen de dicha
aspiracion y, en consecuencia, no debiera reducir la posibilidad de la poblacién de
acceder a la lectura. Ello, sentencid, supondria un costo muy alto para el incentivo



de la lectura del pais y para el Estado quien debera comprar los ejemplares que se
requieran.

En sintonia con el punto anterior, estim6 que el nimero
de ejemplares que debe acomparfiarse, en lugar de disminuirse, debiera estar en
relacion con la cantidad de impresiones realizadas por la imprenta o editorial.

Deteniéndose en las producciones audiovisuales,
consulté cdmo se conservaria el ejemplar original y qué resguardos se adoptarian
al respecto. Sobre el particular, advirti6 que resultaba indispensable asegurar su
preservacion para lo cual el Estado debia comprometerse con el resguardo del
mismo.

Por dltimo, solicit6 que se proporcionara mas
informacion de los casos en que la Direccién de Biblioteca, Archivos y Museos
suscribe convenios para la custodia del material depositado con organismos
publicos especializados. Al respecto, estimo6 que la custodia y conservacion de los
ejemplares debiera quedar radicado en el Estado, evitando la externalizacion de
este servicio.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Walker,
don Ignacio, compartio la necesidad de disminuir el nimero de ejemplares que
deben acomparfarse en el caso de las publicaciones impresas, toda vez que
estimo que la cifra actual resulta excesiva.

Deteniéndose en el caso de las grabaciones sonoras y
producciones audiovisuales, en tanto, pregunto si el proyecto de ley habia sido
sometido a la consideracion de los productores cinematograficos, documentalistas
y directores independientes.® Asimismo, consulté si se tenia alguna nocién de los
costos que podia suponer para un productor depositar el ejemplar original de una
obra cinematogréfica.

Finalmente, pregunto si existia algan procedimiento que
permitiera que la Cineteca Nacional fuera quien asumiera el costo de la
reproduccion en formato original de las producciones audiovisuales.

La Honorable Senadora seifiora Von Baer, por su
lado, en relaciébn con la intervencién del Honorable Senador sefior Navarro,
remarcO que el objetivo del proyecto de ley en estudio descansaba en la
necesidad de conservar el patrimonio cultural del pais para lo cual la ley N°
19.733, en el caso de las publicaciones impresas, ordena hacer llegar a la
Biblioteca Nacional quince ejemplares, y advirti6 que un asunto completamente
distinto son los libros que se entregan a las bibliotecas publicas para fomentar la
lectura de la poblacién. En efecto, puntualizé que no todas las publicaciones que

% Cabe hacer presente que en la discusiéon de este proyecto en la Camara de Diputados,
concurrieron a la discusién de la Comision de Ciencias y Tecnologia, el Director de la Cineteca
Nacional del Centro Cultural Palacio La Moneda, sefior Ignacio Aliaga Riquelme, y el
Vicepresidente de la Asociacién de Directores y Guionistas, sefor Luis Vera Vargas.



se realizan en el pais cumplen los requisitos necesarios para ser distribuidos en
las bibliotecas regionales y comunales existentes a lo largo del pais.

En sintonia con el punto anterior, sentencié que si el
objetivo es que los mejores libros estén en las bibliotecas publicas, la solucion no
descansa en mantener el niumero de ejemplares que deben hacerse llegar a la
Biblioteca Nacional con cada edicion, sino en aumentar el presupuesto que se les
entrega para la compra de libros. A mayor abundamiento, llamé a tener en
consideracion que la redaccion actual de la ley N° 19.733 incrementa los gastos
en que deben incurrir quienes deciden publicar un libro o lanzar una produccién
cinematografica en nuestro pais.

En ese contexto, aseguré0 compartir la propuesta
contenida en la iniciativa de ley en debate en orden a disminuir de quince a cinco
el numero de ejemplares que deben hacerse llegar a la Biblioteca Nacional con
ocasion de la publicaciéon de impresos, de cualquiera naturaleza que ellos sean.
Asimismo, en el caso de las producciones audiovisuales, alabo la propuesta de
rebajar de dos a uno los ejemplares en formato original. Con todo, consulté cual
era la importancia de contar con una copia en formato original.

El Honorable Senador seior Quintana si bien estimé
necesario recoger la propuesta contenida en el proyecto de ley en estudio para
facilitar la labor de la Biblioteca Nacional y alivianar la carga que pesa actualmente
sobre los autores, agrego que el tema planteado no era tan sencillo como parecia
a primera vista y, en consecuencia, consideré que requeria de mayores analisis
por parte de los integrantes de la Comision. Precisando sus planteamientos,
advirtio que la dimension dejada al descubierto por parte del Honorable Senador
sefior Navarro debia ser considerada, evitando desincentivar el fomento de la
lectura, especialmente en los sectores rurales. Asimismo, considero pertinente dar
cabida a la inquietud planteada por parte del Honorable Senador sefior Cantero,
debiendo, por lo tanto, resguardarse en esta iniciativa legal las normas sobre
propiedad intelectual.

La sefiora Directora de la Direccion de Bibliotecas,
Archivos y Museos, abocandose a las inquietudes formuladas por los integrantes
de la Comision, aclard que el objetivo de la propuesta legal en estudio descansaba
en preservar la memoria intelectual chilena. Con todo, fue enfatica en sostener
gue para dar cumplimiento a ello la Biblioteca Nacional no requeria de quince
ejemplares en el caso de las publicaciones impresas ni de dos copias en formato
original en el caso de las producciones audiovisuales. En la misma linea
argumental, puso de relieve que en la legislacibn comparada se exige,
comunmente, entre uno y cuatro ejemplares.

Deteniéndose en la intervencion del Honorable Senador
sefior Navarro, aseguré que la instancia que encabeza ha hecho un enorme
esfuerzo por mejorar la calidad de las bibliotecas publicas. Con todo, destac6 que
para dar cumplimiento a ese anhelo resultaba esencial que los libros que se
enviaran a ellas fueran los adecuados, para lo cual, hizo presente, la Direccion de
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Bibliotecas, Archivos y Museos cuenta con un presupuesto para comprar los
ejemplares necesarios.

En sintonia con el punto anterior, remarco que no todas
las publicaciones impresas cumplen con las condiciones para ser enviadas a las
bibliotecas existentes a lo largo del pais, toda vez que dentro de ellas es posible
encontrar catalogos de tiendas de retail, balances de bancos o memorias de
sociedades anonimas.

Ademas, resaltd que las bibliotecas publicas de nuestro
pais se ven favorecidas por la ley de donaciones culturales lo que implica que
cada vez que una empresa participa en el financiamiento de un libro, entre 200 y
300 ejemplares se reparten entre ellas. A lo anterior, apunto, se suma el fondo del
libro que provee de recursos para mejorar la produccion literaria de nuestro pais.
Estas obras, continud, también se distribuyen entre las bibliotecas publicas del
pais.

En relacién con la inquietud planteada por el Honorable
Senador sefior Cantero, subray6 que la propiedad intelectual en nuestro pais esta
resguardada por medio de la ley N° 17.336, a lo que se suma el registro de
propiedad intelectual. Asimismo, estimé que ella nada tiene que ver con el nimero
de ejemplares que, en atencion al deposito legal, deben hacerse llegar a la
Biblioteca Nacional e insisti6 en que el tema planteado no estaba estrictamente
vinculado al del depdésito legal. En efecto, indicé que las excepciones que
contempla la ley N° 17.366 dicen relaciéon con el resguardo de la propiedad
intelectual de los libros y las condiciones bajo las cuales se puede reproducir uno
dafiado, vale decir, al uso que se hace de esos bienes, pero no esta ligado a
cuantos ejemplares deben depositarse legalmente para proteger la memoria
intelectual.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefior
Cantero, discrepé de la opinion de la sefiora Directora de la Direccion de
Bibliotecas, Archivos y Museos, y estimé que los temas si se topaban,
especialmente en el caso de los libros digitales.

La sefiora Directora de la Direccion de Bibliotecas,
Archivos y Museos consideré que abordar la dimension de los libros digitales
desbordaba la iniciativa de ley toda vez que ello suponia un estudio mas profundo
gue ésta no estaba en condiciones de ofrecer. A mayor abundamiento, hizo
presente que los editores, tanto a nivel nacional como mundial, estan muy
dudosos sobre el particular, ya que recién comienzan a observarse los efectos de
la aplicacion del mundo digital.

En relacion con la pregunta formulada por el Honorable
Senador sefior Walker, don Ignacio, en tanto, estimé que era complicado decidir
que fuera de responsabilidad de la Cineteca Nacional costear las copias en
formato original, especialmente, por el tema de la propiedad intelectual. Al
respecto, enfatizdé que las ellas tiene que ser siempre hechas por el productor y
entregadas a la institucion.
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La Honorable Senadora sefiora Von Baer pregunt6 a
gué obedecia la necesidad de hacer llegar un ejemplar en formato original en el
caso de las producciones audiovisuales. Recalcd que es éste el que aumenta de
manera considerable los costos para el productor.

Asimismo, solicito que se explicaran las diferencias
entre las imprentas y las editoriales.

Respecto de esta ultima pregunta, la sefiora Directora
de la Direccidén de Bibliotecas, Archivos y Museos explico que el bien original
siempre tiene un valor superior al de las copias. En efecto, afiadid, éste vale no
s6lo por su contenido, sino por su materialidad y tiene un valor intrinseco.
Ademas, asegurdé que éste se conserva en un lugar protegido y no se utiliza,
porque lo que se usa es la copia digital.

Con relacién a la solicitud formulada, hizo presente que
las editoriales y las imprentas cumplen funciones diferentes y agreg6 que la ley
esta radicada en las imprentas, porque es mas facil controlarlas a ellas que a las
editoriales.

En consideracién a las precisiones efectuadas, pidio
acotar la discusion, porque los temas planteados, si bien eran muy interesantes,
no estaban vinculados con el objetivo del proyecto en estudio. En este sentido,
remarco que él se refiere al depodsito legal y, concretamente, a la necesidad de
rebajar el nimero de ejemplares requerido, toda vez que la cifra actual trae
aparejados costos excesivos para las editoriales, ademas de dificultar la labor de
la Biblioteca Nacional.

Ante lo planteamientos formulados por los integrantes
de la Comisidn, esta instancia acordd solicitar a la Biblioteca del Congreso
Nacional un informe respecto de esta iniciativa de ley y, en particular, de los
efectos que ella produciria para dicha Institucion.

En cumplimiento de la solicitud de esta Comision, el
director de BCN, sefior Manuel Alfonso Pérez, evacuo um informe que centrd su
analisis en aquellos aspectos que pudieren afectar el normal cumplimiento de la
funcidn institucional consistente en contar con una amplia variedad de textos
bibliograficos necesarios para el ejercicio de sus funciones como 6rgano al
servicio del Congreso Nacional.

Antes de exponer sus planteamientos respecto de dicha
tematica, el sefior director de la BCN se refirid al régimen de depdsito legal de la
Biblioteca del Congreso Nacional. Sobre el particular, resefié que el tratamiento
gue ha tenido su institucion en este ambito ha ido variando en el tiempo, pudiendo
distinguirse tres hitos dentro de dicha evolucion:
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Hito 1. El decreto ley 425 sobre Abusos de la
Publicidad, publicado en el Diario Oficial el 26 de marzo de 1925 fij6 el régimen de
depdsito legal de las obras impresas en el pais. Conforme sus normas, se
obligaba a “todo impresor” depositar en la Biblioteca Nacional cuatro ejemplares
de los impresos que publique de cualquier naturaleza que sean, al mismo tiempo
de su publicacion, sancionando su incumplimiento con multa (articulo 3°).

Desde la vigencia de esta norma, la BCN fue
beneficiaria indirecta del depdsito legal, por cuanto el inciso noveno del articulo 3°
obligaba a la Biblioteca Nacional enviar a la primera un ejemplar de cada obra o
impreso que “el Bibliotecario de la BCN solicite”.

Bajo este régimen, entonces, la BCN no era depositaria
legal de las obras impresas en el pais, sino solo titular de la facultad de solicitar a
la Biblioteca Nacional un ejemplar de los cuatro en depdsito legal.

Hito 2. En 1967, con la publicacion de la ley N° 16.643,
gue fij6 el texto refundido de la Ley sobre Abusos de Publicidad, se modificd
parcialmente el régimen de depdsito legal, en el siguiente sentido (art.4°):

Se mantiene como depositario legal de todos los
impresos del pais a la Biblioteca Nacional, pero ampliando el namero de
ejemplares de 4 a 15;

Del total de ejemplares, la Biblioteca Nacional debe
conservar dos ejemplares en la Seccién Chilena fuera de consulta y como reserva
intocable;

Obliga a la Biblioteca Nacional enviar al Ministerio del
Interior, a la Secretaria General de Gobierno y a la Biblioteca del Congreso
Nacional un ejemplar de cada obra o impreso que estos organismos le soliciten; y

Se faculta a la Biblioteca Nacional para conservar o
distribuir los restantes en la forma que estime conveniente.

En cuanto a la BCN, dichas modificaciones no alteraron
su régimen facultativo de solicitar un ejemplar a la Biblioteca Nacional.

Hito 3. Con la publicacion de la ley N° 19.733 el afio
2001, actualmente vigente, se modifica nuevamente el régimen de depdsito legal,
principalmente en los siguientes aspectos:

Si bien se mantiene el numero de ejemplares afectos a
depdsito legal (15), se elimina la facultad de Ministerio del Interior, de la Secretaria
General de Gobierno y de la Biblioteca del Congreso Nacional de solicitar un
ejemplar de cada obra o impreso;
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Se elimina la facultad de la Biblioteca Nacional de
conservar o distribuir los ejemplares restantes (no afectos a “reserva intocable”) en
la forma que estime conveniente.

En virtud de dichas modificaciones la BCN dejoé de ser
beneficiaria indirecta y facultativa de las obras sujetas depdésito legal.

En atencion de lo anterior, el 17 de marzo 2002 se
suscribié un convenio de cooperacion entre la DIBAM y la BCN, el cual dispone en
Su punto séptimo que "en este marco de accion cooperativa, la Biblioteca Nacional
queda obligada a derivar a la Biblioteca del Congreso un ejemplar de todas las
publicaciones impresas que recibe por concepto de depdsito legal. Asimismo se
compromete a dar las facilidades para que la Biblioteca del Congreso pueda
obtener duplicados del material sonoro, electronico y audiovisual que recibe por el
mismo concepto, en el marco de las normas que la rigen”.

Efectuada esta resefia del marco legal que ha afectado
a la BCN en materia de deposito legal, el sefior director planteé las implicancias
gue tendria la aprobacion del proyecto de ley en informe para dicha Institucion.

En primer término, refiriendose a la reduccion del
namero de ejemplares impresos que actualmente debe remitirse por las personas
o establecimientos a que se refiere el articulo 13 de la ley N° 19.733, a la
Biblioteca Nacional, el sefior director sefial6 que cabe considerar que la DIBAM
distribuye a todas las bibliotecas publicas del pais material obtenido via depdésito
legal, el cual aporta a actualizar las colecciones de dichas bibliotecas. Por tanto,
con esta modificacion la BCN, al igual que otras bibliotecas, se veria afectada ya
gue la DIBAM no tendria las copias para dar continuidad al convenio establecido.

Asimismo, se debe considerar que el numero de
ejemplares que establece el proyecto es insuficiente, ya que al menos una copia
es para fines de preservaciéon y una para consulta en sala, ambos en la Biblioteca
Nacional. En el caso de material proveniente de regiones, es posible entender que
una sola copia llegaria a la Biblioteca Nacional, haciendo inviable su consulta o
préstamo.

Cabe tener presente a este respecto, afadio, el alto
costo que implica compensar el depédsito legal con la compra de material
bibliografico. Sobre el particular, subrayé que la BCN no tiene los medios
necesarios para adquirir las revistas, folletos y libros que se han estado recibiendo
via convenio de depdsito legal. Esto a su vez, preciso, generaria la formacion de
lagunas y desactualizacion de las colecciones, perjudicando a los usuarios, los
gue primordialmente se encuentran constituidos por la Comunidad Parlamentaria.

Sin perjuicio del planteamiento anterior, el sefior
director hizo presente a la Comisién de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia,
la importancia que reviste para la Biblioteca del Congreso Nacional restablecer el
caracter de la BCN de titular de la facultad de solicitar a la Biblioteca Nacional un
ejemplar de los que recibe en depdsito legal, situacion que existia hasta el afo
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2001 con la vigencia de la Ley de Abusos de Publicidad, ello atendiendo
especialmente a que la referida institucién es un servicio comun a ambas Camaras
y que el Congreso requiere contar con el material bibliografico mas actualizado en
todos los @mbitos del conocimiento que son objeto de la agenda legislativa, en
particular en areas tales como derecho, economia, historia y ciencias sociales en
general.

En relacién con el informe precedentemente resefiado,
la Directora de la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos, sefiora
Magdalena Krebs, destaco que si bien la BCN habia perdido la facultad legal para
solicitar copias, tal como lo expresara el sefor director de dicha institucion,
igualmente durante todo este tiempo ha existido el referido convenio que le ha
permitido contar con un ejemplar de todo impreso que se edite en el pais, de modo
gue la eliminacién de la norma contenida en la Ley de Abusos de Publicidad en
nada ha afectado su trabajo.

Sobre el particular, puntualizé que no obstante que la
iniciativa legal en informe no innova en esta materia, no hay inconvenientes en
continuar con el actual convenio. A mayor abundamiento, preciso que al momento
de adecuar la normativa legal vigente, siempre se tuvo en consideracion el referido
acuerdo, que se ha mantenido en el tiempo, como se ha sefalado, y ello motivo a
gue en el proyecto de ley a reduccion del depésito legal fuera a 5 ejemplares y no
a 4 gue son las estrictamente necesarios para que la Biblioteca Nacional cumpla
su funcién, de manera de poder cumplir con el acuerdo de remitir una copia a la
BCN.

En este mismo orden de consideraciones, sefiald que
un correcto analisis de este proyecto requiere entender claramente el sistema de
bibliotecas existente en el ambito mundial. En este sentido, dijo que lo normal es
gue le corresponda a las Bibliotecas Nacionales resguardar la memoria y por ello
existen normas sobre deposito que fijan en 1 0 4 ejemplares la obligacion del
envio, de manera tal que lo que se busca es que la biblioteca publica cuente con
acceso a la informacidén mas especifica 0 mas acorde a lo que cada una necesita.

Continuando con sus explicaciones, explicdé que no
tenia sentido que un pais almacenara mas copias de las que se requiera con el
objeto de resguardar la memoria ya que ello significa un alto costo de mantencion
de los libros. A modo de ejemplo, hizo presente que la Biblioteca Nacional no tiene
descarte, en tanto las otras bibliotecas si lo tienen.

Agrego, ademas, que actualmente las 15 copias que se
remiten a la BN tampoco permiten satisfacer a todas las bibliotecas con las que
trabaja en el pais, debiendo realizarse una suerte de discriminacion entre ellas,
proceso que tiene un costo administrativo que hoy en dia no se justifica, y que es
una de las razones por las que se ha solicitado esta reduccion de copias.

Ante una consulta efectuada por Senador sefior
Quintana, en cuanto a quien asume el mayor costo en esta materia, explico que es
de caracter mixto, porque si bien, inicialmente, las imprentas deben asumirlo, no



15

es menos cierto que también tiene un costo muy alto el guardar los libros y
distribuirlos, labor que debe realizar la BN, lo que podria tener sentido si se tratara
de libros que seran efectivamente leidos en las respectivas bibliotecas.

En este contexto, sostuvo que esta forma de operar ha
impuesto a las otras bibliotecas la obligacion de mantener libros determinados en
detrimento de otras colecciones, concepto que desde el punto de vista
administrativo, esta totalmente obsoleto en la actualidad.

A continuacion, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer hizo presente su preocupacion por las bibliotecas publicas, por lo que a su
juicio deben analizarse y acometerse de manera separada las funciones de
resguardo de la memoria y ser biblioteca publica que asume la BN, de manera que
estimd que existiria mayor beneficio si cada institucion tiene mayores recursos y
mayor libertad de adquirir los libros que necesite de acuerdo a su publico o
usuarios.

En este sentido, estimd que el proyecto va en la linea
correcta y que algunos aspectos se pueden discutir con ocasion de la ley de
presupuestos, especialmente lo que dice relacion con los dineros para adquisicion
de nuevos libros por parte de dichas instituciones.

La sefiora Krebs en este punto, agregé que
actualmente la BN tiene convenio con 350 bibliotecas publicas, de manera que lo
gue se persigue con esta iniciativa, es basicamente, una actualizacion
administrativa y técnica respecto del manejo que actualmente existe para las
bibliotecas.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Walker,
don Ignacio, reiter6 su posicidn conteste con este proyecto. Sin perjuicio de lo
anterior, hizo presente la necesidad de efectuar algunas adecuaciones formales al
texto despachado por la Honorable Camara de Diputados, las que ya han sido
consensuadas con la DIBAM, por lo que juzgé oportuno facultar a la Secretaria de
la Comision para hacer las modificaciones pertinentes.

En efecto, argumentd, en el texto despachado por la
Camara de origen, existen algunas normas que estas reiteradas en partes
distintas del proyecto, y ademas, tratdndose de las creaciones cinematogréficas,
es necesario hacer una adecuacion para precisar la forma de dar cumplimiento a
la obligacion de remitir las copia digitales de la misma a la Cineteca y a la
Biblioteca Nacional.

- Puesto en votacion el proyecto de ley en general y
en particular, éste fue aprobado por la mayoria de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Von Baer, y seiiores Cantero y
Walker, don Ignacio, y con el voto en contra del Honorable Senador sefor
Quintana.
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Al fundamentar su voto en contra, el Honorable
Senador sefior Quintana sefiald que, no obstante los alcances de orden
administrativo y de funcionamiento que ha expuesto la sefiora directora de la
DIBAM, preservar la memoria del pais tiene un valor mas importante que el costo
de mantencion de los libros y manifestd que deben haber lugares donde estos
libros puedan tener una mayor utilidad, méas all4 de la BN y de las otras bibliotecas
en convenio, por lo que, en su concepto, la reduccion que propone esta iniciativa
no es el camino adecuado para resolver el problema.

Como se sefalara precedentemente, y a sugerencia del
Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, la Comision acordd, por la
unanimidad de sus integrantes presentes, facultar a la Secretaria de dicha
instancia para efectuar las adecuaciones formales al texto del proyecto, las que se
consignan seguidamente, en el capitulo de modificaciones.

MODIFICACIONES
Articulo Unico

Numero 1)

Numeral iii)
Suprimirlo.

Numeral iv)
Eliminarlo.

Numeral v)
Pasa a ser numeral iii), con las siguientes enmiendas:

- Sustituyese los dos primeros incisos propuestos por
los siguientes:

“Tratandose de creaciones cinematogréficas, la
obligacion se entendera cumplida, al depositarse una copia en formato original y
una en formato digital en la Cineteca Nacional y otra, también en formato digital,
en la Biblioteca Nacional.

La obligacion que establece este articulo debera
cumplirse dentro del plazo maximo de noventa dias. Tratandose de lo dispuesto
en los incisos primero y tercero, en caso de incumplimiento, junto con la denuncia
correspondiente, podra exigirse la entrega de los ejemplares a la persona natural o
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juridica responsable de la produccion editorial de los mismos, dentro de sesenta
dias contados desde el vencimiento del plazo anterior.”.

- En el Udltimo de los incisos propuestos, agregar
después de la palabra “producciones” la expresion “electrénicas o0”.

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones aprobadas por la
Comisién de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia, precedentemente
transcritas, el texto del proyecto de ley queda como sigue:

Proyecto de ley

“Articulo  Unico.- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.733, sobre las Libertades de Opinion e Informacién
y Ejercicio del Periodismo:

1) En el articulo 14:

i) Reemplazase en el inciso primero el vocablo “quince”
por “cinco”.

i) Reemplazase en el inciso tercero los vocablos
“quince” y “cuatro” por “cinco” y “dos”, respectivamente.

iii) Incorporase los siguientes incisos finales:

“Tratdandose de creaciones cinematograficas, la
obligaciéon se entendera cumplida, al depositarse una copia en formato
original y una en formato digital en la Cineteca Nacional y otra, también en
formato digital, en la Biblioteca Nacional.

La obligacion que establece este articulo debera
cumplirse dentro del plazo maximo de noventa dias. Tratandose de lo
dispuesto en los incisos primero y tercero, en caso de incumplimiento, junto
con la denuncia correspondiente, podra exigirse la entrega de los ejemplares
a la persona natural o juridica responsable de la producciéon editorial de los
mismos, dentro de sesenta dias contados desde el vencimiento del plazo
anterior.

Los organismos del Estado no podran adquirir obras
impresas, grabaciones sonoras o producciones electronicas o audiovisuales,
filmicas o cinematograficas, de los editores, productores o realizadores que no den
cumplimiento a la obligacion establecida en este articulo, ni otorgar financiamiento
a éstos a traves de fondos o subvenciones. Para estos efectos, la Biblioteca
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Nacional debera certificar que no ha efectuado denuncias relativas a esta
infraccion.”.

2) En el articulo 25:

Sustitlyese la expresion “seis meses contados” por “un
afio contado”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 18 de junio y
30 de julio de 2013, con asistencia de los Honorables Senadores sefor Jaime
Quintana Leal (Presidente), sefiora Ena Von Baer Jahn y sefiores Carlos Cantero
Ojeda, Alejandro Navarro Brain e Ignacio Walker Prieto.

Sala de la Comision, a 1 de agosto de 2013.

FRANCISCO JAVIER VIVES D.
Secretario de la Comisiéon
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y
TECNOLOGIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA NORMAS SOBRE DEPOSITO LEGAL DE

CREACIONES AUDIOVISUALES.
(BOLETIN 6.274-19)

LOBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: En lo
fundamental, el presente proyecto de ley tiene por objeto modificar la ley N°
19.733, sobre Libertades de Opinidn e Informacion y Ejercicio del Periodismo, a fin
de reducir, de quince a cinco, el nimero de ejemplares de todo impreso, grabacion
sonora o produccion audiovisual o electronica realizados en el pais, y destinados a
la comercializacion, que deben enviarse a la Biblioteca Nacional al tiempo de su
publicacion, precisar qué ha de comprenderse por producciones audiovisuales y la
forma en que se efectuard el depdésito legal de las mismas. Asimismo, se reduce el
namero de cuatro a dos, tratdndose de obras impresas en regiones.

IILACUERDOS: Fue aprobado en general y en particular por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién (4x0)

I.LESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: Consta de
un articulo anico, el que se desglosa en dos numeros.

IV.NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.
V.URGENCIA: Suma.

VI.LORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mocion de los Honorables
Diputados sefiores Guillermo Ceroni Fuentes, Rodrigo Gonzéalez Torres, Patricio
Hales Dib, de las Diputadas sefioras Maria Antonieta Saa Diaz y Ximena Vidal
Lazaro, de la ex Diputada sefiora Carolina Toha Morales y del ex Diputado sefior
Jorge Insunza Gregorio de las Heras.

VILTRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.

VIILAPROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en general por
unanimidad (82 x 0).

IX. INICIO DE TRAMITACION EN EL SENADO: 3 de julio de 2012.

X.TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en particular.
XI.LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:
1.-Numeral 12 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica; 2.- Ley

19.733, de 2001, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo.



Valparaiso, 1 de agosto de 2013.

FRANCISCO JAVIER VIVES D.
Secretario de la Comisiéon
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