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HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento tiene el honor de emitir su segundo informe respecto del
proyecto de ley sefalado en el epigrafe, iniciado en Mocion de los
Honorables Diputados sefiores Patricio Hales Dib, Carlos Jarpa Webar,
Cristian Monckeberg Brunner, Carlos Montes Cisternas y Manuel Rojas
Molina, y los ex Diputados sefiores Sergio Correa De La Cerda, Francisco
Chahuan Chahuan, Gonzalo Duarte Leiva, Osvaldo Palma Flores y Roberto
Sepulveda Hermosilla, con urgencia calificada de “Suma”.

A las sesiones en que la Comisién consider6 las
indicaciones que se formularon a esta iniciativa, concurrieron, ademas de sus
integrantes, el Honorable Diputado sefior Matias Walker; el Ministro del
Interior y Seguridad Publica, sefior Rodrigo Hinzpeter; el Jefe del Programa
Estadio Seguro, sefior Cristian Barra; y los abogados asesores de las
mencionada Secretaria de Estado sefiores Juan Francisco Galli, y Juan
Eduardo Vega.

Participaron, en alguna de sus sesiones, el
Presidente de la Asociaciéon Nacional de Futbol Profesional (ANFP), sefior
Sergio Jadue, asi como directivos y profesionales de esta organizacion
sefiores Oscar Fuentes, René Rosas, Miguel Cajas y Luis Antonio Varas; el
Presidente del Sindicato Interempresas de Futbolistas Profesionales
(SIFUP), seiior Carlos Soto y los miembros de su directorio sefiores Sergio
Villegas y Julio Pastén; el Presidente de la Sociedad Deportiva “Blanco y
Negro S.A” (club de fatbol Colo Colo), sefior Carlos Tapia y su Gerente
General, sefior Alvaro Romero; el Presidente del Club Deportivo Universidad
de Chile, sefior José Yuraszeck; el Presidente de la Sociedad Deportiva



“Cruzados” S.A (club de futbol Universidad Catolica), sefior Jaime Estévez y
su asesor juridico sefior Reinaldo Nufez.

Asistieron, también, el asesor del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, sefior Juan Ignacio Gomez; los
asesores de la Honorable Senadora sefiora Alvear, sefiores Marcelo Drago y
Jorge Cash; el asesor del Honorable Senador Walker, don Patricio, sefor
Fernando Dazarola; el asesor del Comité Demdcrata Cristiano, sefior
Mathias Metsen; el asesor del Honorable Senador sefior Espina, sefior
Benjamin Pilasi; el abogado asesor de la Corporacion de Estudios para
Latinoamérica (CIEPLAN), sefior Sebastian Pavlovic; el asesor del Instituto
Libertad y Desarrollo, sefior Daniel Montalva y el abogado de la Biblioteca del
Congreso Nacional, sefior Juan Pablo Cavada.

Durante el estudio en particular de esta
iniciativa, la Comisién tuvo a la vista las proposiciones contenidas en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional que modifica
diversos articulos de la ley N° 19.327, de Violencia en los Estadios
(Boletines N°s 5.877-07;6.055-25; 6.175-25; 6.205-25; 6.210-25; 7.229-07;
7.251-07; 7.509-07; 7.600-25; 7.603-25; 7.718-25; 7.721-25 y 7.741-25,
refundidos), segun se da cuenta en un acapite posterior de este
informe.

Hacemos presente, asimismo, que ho se
propuso a la Sala refundir ambas iniciativas por impedirlo, en este
tramite constitucional, el articulo 17 A de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional.

Finalmente, cabe dejar constancia que el dia 3
de julio del aiio en curso, la Sala del Senado abrié un nuevo plazo para
presentar indicaciones.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL Y OPINION DE LA EXCMA CORTE
SUPREMA

Hacemos presente que el inciso final del articulo
del nuevo articulo 4° es una norma organica constitucional y, en
consecuencia, debe ser aprobada, segun lo prescriben los articulos 77 y 66,
inciso tercero, de la Ley Fundamental, por las cuatro séptimas de los sefores
Senadores en ejercicio.

Hacemos presente que durante el estudio de esta
iniciativa se acordé oficiar, en conformidad con lo preceptuado por el articulo
77 de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley



Organica Constitucional del Congreso Nacional, a la Excelentisima Corte
Suprema para recabar su parecer respecto de la norma del inciso final del
nuevo articulo 4°, toda vez que incide en las atribuciones de los tribunales de
justicia.

El Maximo Tribunal, mediante oficio N° 55-2012,
de 20 de junio de 2012, manifestd su opinion favorable a esta iniciativa, sin
perjuicio de hacer una precisién que esta Comision acogio.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Hacemos presente que antes de analizar en
detalle las indicaciones presentadas, la Comision, en sesion especialmente
convocada al efecto, escuché los planteamientos del Presidente de la
Asociacion Nacional de Futbol Profesional (ANFP); de los Presidentes de las
Sociedades Anoénimas Deportivas que tiene a su cargo la direccion y
administracion de los clubes fatbol Universidad de Chile; Universidad
Catdlica y Colo-Colo, y también al sefior Presidente del Sindicato
Interempresas de Futbolistas Profesionales (SIFUP).

Al comienzo de esta sesion, el seior Presidente
de la Comisién, Honorable Senador Larrain, don Hernan, ofrecio la
palabra al Jefe del Programa Estadio Seguro del Ministerio del Interior y
de Seguridad Publica, sefior Cristian Barra, quien, junto con agradecer la
invitacion cursada, hizo presente que la referida Secretaria de Estado habia
creado el referido programa para definir las medidas legislativas y
administrativas que era indispensable implementar para erradicar los hechos
de violencia en los estadios de futbol.

Seguidamente, recordé que los paises que han
logrado superar el problema de la violencia en los estadios han comenzado
modificando su legislacion, con el fin de combatir los desmanes y actos
delictuales que se producen en los espectaculos de fatbol.

En concordancia con lo anterior, afirmé que el
Ejecutivo habia presentado diversas indicaciones al proyecto de ley en
estudio, con el fin de subsanar un conjunto vacios y problemas que tiene la
normativa vigente. Sefial6 que este estatuto fue disefiado en un contexto
muy distinto al que debe enfrentar actualmente la Sociedad, donde la accion
de las barras bravas afecta gravemente a quienes acuden a los estadios y
causan dafnos a bienes publicos y privados.



Hoy dia, agregd, hay un conjunto importante de
conductas ilicitas que no estan descritas en la legislacion y que, por tanto, es
imposible su persecucion penal y civil. Para subsanar este vacio, puntualizo,
se pretende incorporar en la ley un catadlogo de faltas, de manera que
quienes incurran en dichas conductas no puedan asistir al estadio durante un
determinado plazo.

Sostuvo que las indicaciones presentadas por el
Ejecutivo también buscan reforzar las medidas de seguridad y control con
gue deberan contar los recintos deportivos. A modo de ejemplo, indicé, que
ellos deberian disponer de controles de acceso y sistemas de vigilancia para
facilitar la labor preventiva que realiza Carabineros de Chile. Afadié que el
Gobierno habia presentado otras indicaciones para terminar con las barras
bravas, ya que sus conductas causan innumerables perjuicios a esta
actividad y alejan a las familias de los estadios de futbol.

A continuacion, intervino el asesor del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, sefior Juan Francisco Galli, quien
ahondod en el sentido de las indicaciones que presento el Gobierno.

En primer lugar, sefialo que ellas se habian
formulado para perfeccionar la Mocion parlamentaria que dio origen a este
proyecto de ley, y que recoge un amplio debate de ideas que efectud la
Comisién de Seguridad Ciudadana de la Camara de Diputados, con la
participacion de la Asociacion Nacional de Futbol Profesional (ANFP), de los
clubes de futbol, de Carabineros de Chile y de otras instancias que estaban
involucradas en este problema.

Sobre el particular, agregé que la indicacidon mas
relevante era la que incluye en la ley un catalogo de conductas que
constituiran faltas. IndicO que actualmente existe una sensacion de
impunidad, debido a que un considerable nimero de conductas peligrosas no
estan sancionadas adecuadamente o no estan configuradas como faltas.
Esos comportamientos, recordd, no se detienen sdélo imponiendo penas
privativas de libertad sino que también con multas y con la prohibicion de
asistir, por un determinado plazo, a espectaculos de futbol profesional.

En segundo lugar, el sefior Galli manifesté que
prevenir los hechos de violencia en los estadios era una responsabilidad
compartida entre el Estado y los organizadores de un espectaculo de fatbol
profesional. Aseverd que era necesario otorgar mas facultades a la autoridad
para mantener la seguridad y el orden publico en los recintos deportivos y
sus inmediaciones.

Profundizando en este punto, sostuvo que era
fundamental dotar a los Intendentes de los medios legales que les permitan
adoptar acciones preventivas que disminuyan o eliminen los hechos de



violencia en los estadios. Lo que el Ejecutivo pretende, continud, es
fortalecer las facultades que tienen las mencionadas autoridades para exigir,
a los organizadores de un espectaculo deportivo, medidas seguridad
minimas que permitan prevenir desmanes y delitos en los estadios.

Al precisar dichas medidas, afirmé que era
indispensable establecer sistemas de control de acceso a los recintos
deportivos para impedir el ingreso a quienes, por resolucion judicial, les esta
prohibido asistir a un estadio de fatbol.

Indicd, ademas, que con el fin de facilitar la labor
del Ministerio Publico, se han presentado indicaciones para que todos los
estadios cuenten en el futuro con sistema de grabacion de imagenes, de tal
manera de reunir pruebas suficientes para acreditar la participacion de una
determinada persona en ciertos delitos o faltas.

En otro orden de materias, puntualizd que
actualmente se hace innecesario distinguir entre partidos de alto riesgo de
los que no lo son, ya que esa es una situacion variable que no se puede
prever anticipadamente. Sefial6 que deberia ser el Intendente el que
determine cuales son las medidas minimas que se deberian adoptar en cada
estadio y frente a cada partido, en conformidad a las caracteristicas del
recinto y del encuentro deportivo.

Por otra parte, explic6 que el Gobierno propone
eliminar de la ley el concepto “barra”, ya que si bien la actual normativa utiliza
esta expresion no la define, lo que produce una cierta ambigledad en torno a
su alcance, generando una serie de complicaciones practicas al momento de
distribuir a las personas dentro de un estadio. Lo que el Ejecutivo esta
haciendo, continud, es eliminar esta nocién y facultar a los organizadores de
espectaculos deportivos para que, dependiendo de las caracteristicas del
espectaculo, pueda determinar ciertas zonas cerradas, por ejemplo, los
codos de los estadios, donde los hinchas, de uno u otro equipo, puedan
congregarse.

Finalmente, explicé que las otras indicaciones
presentadas persiguen perfeccionar algunas de las propuestas que
formularon diversos parlamentarios durante el estudio de este proyecto de

ley.

A continuacion, intervino el Presidente de la
Asociaciéon Nacional de Futbol Profesional (ANFP), sefior Sergio Jadue,
quien luego de agradecer el interés parlamentario por estas materias, sefiald
gue tanto la ANFP como los clubes de fatbol profesional son partidarios de
eliminar todo tipo de violencia que pueda empafar el desarrollo normal del
futbol profesional y amateur en nuestro pais.



En segundo lugar, puntualiz6 que tenia una
opinion favorable de la iniciativa en estudio, sin perjuicio de lo cual estimaba
necesario realizar ciertas precisiones con el fin de mejorar algunas de sus
disposiciones.

Asimismo, agradecié publicamente la denuncia
gue en dias pasados habia realizado el jugador de fatbol sefior Carlos Mufioz
y lamenté que se haya rechazado, por inadmisible, la querella que presentd
la ANFP. Llamo, en este sentido, a enmendar este vacio legal.

Hizo presente que la ANFP habia realizado un
conjunto de acciones para combatir los hechos de violencia en los estadios,
entre las cuales se encontraban las reuniones de coordinacion que habia
celebrado con el Ministerio del Interior y Seguridad Publica para clasificar los
distintos partidos de futbol en diferentes categorias, segun su mayor o menor
convocatoria (tipos A, By C) y precisar los estadios en que tales encuentros
se podrian desarrollar.

Agregé que la ANFP habia participado en una
Comisién de Seguridad donde trabajé conjuntamente con el mencionado
Ministerio y con Carabineros de Chile. Puntualizé que a esas reuniones
también concurrieron parlamentarios interesados en buscar una solucion a
estos problemas. Como consecuencia de esta labor, indico, se habia
elaborado el nuevo reglamento de la ley en vigor. Asimismo, explicé que se
habia solicitado algunos informes en derecho, y se habia avanzado en
medidas de autorregulacion y contratacion de seguros para proteger a
guienes asisten a los eventos deportivos 0 a quienes participan en ellos.

Ademas, sefald, que con el fin de prevenir
conductas refiidas con la practica del deporte, el Tribunal de Disciplina habia
sancionado a varios clubes por situaciones acaecidas en determinados
partidos. Asimismo, el Tribunal de Honor habia impuesto algunas penas a
dirigentes que vulneraron la normativa vigente.

Informé que el dia 19 de abril de 2012, en el
Consejo de Presidentes de la ANFP, haria una propuesta, que esperaba
contara con la aprobacion de la totalidad de los clubes y que supone una
modificacion al Reglamento de esta Asociacion y al Cédigo de Procedimiento
y Penalidades que la rige. En conformidad con ellas, inform0, se prohibira a
todo club, director, administrador, representante o funcionario contratado
realizar dolosa o negligentemente cualquier contribucion pecuniaria 0 en
especies, directa o indirectamente, a los simpatizantes del cualquier
institucion futbol profesional.

Connot6 que en conformidad con lo dispuesto en
la letra a) del articulo 66 bis del mencionado reglamento, el Club infractor
perderia 10 puntos de lo acumulado en el campeonato en que participa y



gue, en caso de gque reincida en esas conductas, se le sancionara con el
descenso a la categoria inferior en la temporada siguiente a la que cometio la
trasgresion.

En este mismo sentido, afirmé que el directivo de
un club que participe en calidad de autor, complice o encubridor en las
conductas ilicitas sera inhabilitado por diez afios para ser dirigente de un club
afiliado a la ANFP o para ejercer cualquier cargo, sea éste remunerado o ad
honorem.

Seguidamente, formul6é algunas observaciones a
las proposiciones que se han venido planteando con ocasion del estudio de
este proyecto de ley.

En primer lugar, se refirio a la idea de contar la
presencia de, a lo menos, dos fiscales del Ministerio Publico en los partidos
de fatbol.

En relacion con este asunto, expreso que si bien
esta es una medida que permitiria al Ministerio Publico apreciar directamente
los hechos constitutivos de delitos en una fase investigativa y no
sancionatoria, desde el punto de vista del proceso penal resultaria
irrelevante, pues Carabineros de Chile, como érgano auxiliar del Ministerio
Puablico, perfectamente puede llevar a cabo esa funcién de investigacion.
Agrego6 que una norma de este tipo sélo se justificaria si sirve para evitar que
se cometan delitos.

Seguidamente, se refiri6 a la posibilidad de
establecer una sancion para el caso que una organizacion deportiva
profesional no cumpla con el deber de informar, o entregue antecedentes
parciales sobre las actividades de promocion y de apoyo a las barras. En
relacion con este punto, sefiald que no se entendia bien la justificacion de
esta proposicion. En efecto, recordd, los registros contables, por aplicacion
de la ley N° 20.019, se encuentran bajo la vigilancia de la Superintendencia
de Valores y Seguros, la cual, a su vez, en el ejercicio de su rol fiscalizador,
actia coordinadamente con el Instituto Nacional de Deporte. De esta
manera, continud, la autoridad publica tiene acceso a todos los medios
necesarios para conocer los antecedentes contables de una organizacion
deportiva profesional.

Asimismo, manifest6 que al imponer una
obligacion de este tipo se parte de un supuesto equivocado, que consiste en
suponer que los clubes deportivos estarian financiando a las barras para
cometer ilicitos. Sostuvo que este modo de razonar era errbneo pues no
existe vinculacion necesaria entre el hecho que un hincha cometa un delito
en el marco de la Ley de Violencia en los Estadios, con la existencia de
financiamiento de la barra como organizacion comunitaria. Salvo, sostuvo,



gue a ella se le considere como un tipo de asociacion ilicita, situacidon que
supondria la aplicacién de otro tipo de figura legal.

Indicé que esa proposicion tampoco precisa cual
sera el 6rgano fiscalizador o jurisdiccional competente para aplicar la referida
sancion.

En relacién con el tema de la responsabilidad de
los representantes legales de los clubes que, por negligencia o descuido
culpable en el cumplimiento de las obligaciones que impone la ley,
contribuyeren o facilitaren la comision de conductas tipificadas en ella, sefialo
gue la norma propuesta era bastante confusa, ya que contribuir o facilitar la
comision de delitos, implica un grado de participacion en éste, lo cual ya se
encuentra sancionado y regulado en nuestro ordenamiento juridico penal.

Afiadid que no le parecia conveniente establecer
una presuncion legal de negligencia o descuido en la hipétesis de que un
club permite la entrada de una persona que ha sido condenada previamente,
ya que en la actualidad las organizaciones deportivas no tienen la capacidad
para individualizar a todos y cada uno de los asistentes a un espectaculo de
futbol profesional.

En este orden de ideas, precis6 que esta
obligacion se agrava debido a que el control de identidad de los asistentes no
puede ser ejercicio por los funcionarios del club, esto es, por aquellos que
dependen del representante legal del Club sino por la Policia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 del Codigo Procesal Penal.

Seguidamente, se refii6 a la eventual
responsabilidad solidaria que deberian asumir los clubes por los dafios
patrimoniales que cometan los integrantes de sus barras con motivo de un
espectaculo de fatbol profesional. Sobre este aspecto, indicd, que una norma
de esa especie amplia excesivamente el ambito de la responsabilidad civil,
por una interpretacion extensiva del inciso primero del articulo 2320 del
Cadigo Civil, por cuanto los clubes tendrian un deber de vigilancia sobre sus
socios, hinchas y simpatizantes.

Afirmdé que de aprobarse una norma de ese tipo,
se estableceria un claro ejemplo de responsabilidad objetiva, en la que
bastaria acreditar la existencia del ilicito y el dafio producido por un barrista,
para que la organizacion deportiva profesional tuviera responsabilidad,
situacion que le parecia inadecuada e injusta.

A continuacion, se refiri6 a la posibilidad de
entregar a la ANFP la facultad de querellarse para perseguir la
responsabilidad de quienes cometen ilicitos en los estadios. Expreso que si
bien compartia plenamente la idea que la Asociacion que él preside cuente



con legitimacién activa en esta materia, seria adecuado que también los
clubes dispusieran de las mismas facultades, debido a que ellos deberian ser
los primeros interesados en erradicar a los malos elementos de los estadios.

Asimismo, en cuanto al deber de Ilas
organizaciones deportivas de contar con una caucién de 2.000.- UF para
asegurar la reparacion de los dafios que se causen a los bienes publicos,
manifestd que no se establecia con claridad la entidad encargada de hacer
efectiva tal garantia ni un procedimiento preciso para aplicarla. Agrego que la
existencia de cauciones no contribuird a disminuir la comision de delitos. En
la misma idea, puntualizd, la entidad organizadora del espectaculo deportivo
no podria asumir esa caucion por conductas de terceros, sobre todo si ha
aplicado las medidas de seguridad sefialadas por la autoridad publica.
Seflaldb que en el evento que esas medidas fueren insuficientes, la
responsabilidad no seria del club organizador, sino de aquél que tiene a su
cargo el orden publico y la seguridad de las personas.

A mayor abundamiento, explicé que una norma de
este tipo podria ser utilizada por delincuentes para presionar a los clubes,
con el Unico objeto de perjudicarlos econémicamente.

Por todas estas razones, sugirid eliminar esta
norma del proyecto, manteniendo las reglas generales, esto es, que solo se
responde cuando se declara judicialmente la responsabilidad del club o la
sociedad anonima.

En relacion a la definicibn de lo que ha de
entenderse por inmediaciones de un recinto deportivo, puntualizé que no sélo
habria que precisar el ambito espacial de aplicacion de esta ley sino que
también el temporal, cambiando la frase “antes, durante o después” del
inciso 1° del articulo 6° de la siguiente forma: “Esta disposicion se aplicara a
hechos acaecidos durante un espectaculo de futbol profesional, y hasta 3
horas antes o 3 horas después del comienzo o término del mismo,
considerandose como “inmediaciones”, la distancia ...".

En relacion con la norma que establece una
limitacion al nUmero maximo de entradas que se podrian ofrecer para cada
espectaculo deportivo, indicé que ese niumero esta limitado por el aforo fisico
del recinto, autorizado por la Intendencia Regional, razon por la que, a su
juicio, no se justificaria establecer una disposicién especial en esta materia.

Seguidamente, y en relaciéon con el listado de
“elementos que pudieren, por su naturaleza, dimensiones y caracteristicas,
ser utilizados para provocar lesiones o dafios, o alterar la normalidad del
evento”, manifestd que seria conveniente elaborar una lista taxativa de los
mismos, para darlos a conocer oportunamente al publico, con el fin de crear
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conciencia entre los asistentes de los elementos que nunca pueden ingresar
a un estadio.

En otro orden de materias, se refirio a la
posibilidad de imponer a los organizadores de un espectaculo de futbol
profesional el deber de contar con un Jefe de Seguridad y los medios
tecnolégicos adecuados para vigilar el comportamiento de los hinchas y
publico que asiste a los estadios. Respecto de este punto, indicd, que si bien
compartia estas ideas no quedaba claro el alcance de la “responsabilidad”
del Jefe de Seguridad. Sostuvo que en esta materia el control del orden
publico recaia, en primer término, en la autoridad publica, tal como lo
establece la Ley Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion
Regional.

En este sentido, puntualiz6 que resultaba muy
confuso atribuir “responsabilidad” al Jefe de Seguridad de un organismo
privado en la implementacion de estas medidas, ya que ella podria,
eventualmente, por aplicacion del articulo 2320 del Cédigo Civil, extenderse
incluso al Club que lo ha contratado.

En relacion con las medidas de seguridad, sostuvo
gue su implementacién debiera corresponder al administrador del estadio y
no al organizador del espectaculo deportivo. Aclaré que, en todo caso, los
organizadores si podran hacerse cargo de aquellos implementos de
seguridad ocasionales, como, por ejemplo, detectores de metales, siempre
gue cuente con el respaldo econémico para ello.

Puntualizé que el concepto de “barra” que se
proponia era muy amplio y genérico, y podria abarcar, de manera erronea, a
socios, hinchas y simpatizantes de un club de fatbol.

Precisd que hoy existe un registro de socios, pero
gue en el caso de hinchas y simpatizante, la situacion es mucho mas dificil
de controlar ya que esas personas no tienen la voluntad de registrarse.
Ademas, indicé, los simpatizantes son eventuales y acuden en forma
esporéadica al recinto deportivo.

Agreg6 que era contradictorio querer separar el
actuar de los clubes de las barras e imponer a éstos el deber de realizar un
empadronamiento de sus integrantes.

Seguidamente, manifesté que si bien compartia la
idea de implementar una medida cautelar que prohiba la asistencia al estadio
de los infractores a la ley, ella implicard necesariamente establecer una
coordinacion con la autoridad facultada para hacer controles de identidad, ya
gue el club no tiene informacion acerca de si una persona esta 0 no sujeta a
tal medida.
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Concluyé su intervenciéon llamando a la Comision
a ponderar con cuidado la regulacion de una eventual presuncién de
responsabilidad de los clubes de fatbol por la no presentacion oportuna de
los antecedentes que acreditan el nimero de boletos impresos para un
partido de fatbol. En esta materia, sostuvo que si se acepta ese criterio
deberian determinarse claramente como se va a dar por acreditada la
infraccion y los medios de prueba que se utilizaran en este caso.

Seguidamente, intervino el Presidente de Blanco
y Negro S.A, seior Carlos Tapia, quien agradecio la invitacién cursada y
expreso que el sefior Jadue habia resumido adecuadamente las principales
inquietudes y aspiraciones que los clubes esperan se concreten mediante la
modificacion de la Ley que sanciona los Actos de Violencia en los Estadios.

Sin perjuicio de lo anterior, manifestd que deseaba
remarcar la importancia de configurar adecuadamente determinados
aspectos de la ley.

En primer lugar, llamé a la Comision a debatir y
precisar que ha de entenderse por “inmediaciones” de un recinto deportivo,
tanto en su dimensién fisica como temporal. Agregd que era muy importante
también clarificar, para no tener problemas de constitucionalidad, quien sera
el responsable de controlar los actos de violencia fuera del estadio. A este
respecto, recordd que los clubes de futbol no tienen competencias para
mantener el orden publico, tarea que corresponde exclusivamente a las
fuerzas de orden y seguridad publica.

A continuacion, sefalé que la distincion entre
barristas e hinchas o simpatizantes de un club es una divisibn que no se
justifica y que termina perjudicando a las organizaciones deportivas
profesionales. Estimé que al eliminarse esa diferenciacion habria que colocar
especial cuidado en las responsabilidades de los clubes y de los dirigentes,
ya que ellos no pueden responder por todos los actos de las personas que
asisten a un estadio.

Seguidamente, indicé que en los Ultimos afos el
club de fatbol Colo Colo habia invertido aproximadamente 5 millones de
dolares en medidas de seguridad, contando actualmente con sistemas de
grabacion de imagenes de Ultima generacion, lo que ha aumentado la
proteccion de las personas que asisten habitualmente a su estadio.

Puntualizé que habia que ponderar con cuidado la
posibilidad de imponer la prohibicion de ingreso a un estadio. Indicé que la
regulacion de esta materia deberia tener en cuenta las disposiciones que
protegen los derechos de los consumidores y las que impiden las
discriminaciones arbitrarias.
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Valord, asimismo, que se proponga tipificar en la
ley un conjunto de conductas que constituiran faltas y que permitiran
expulsar de los estadios a quienes las cometen.

Recordo a la Comision que el resguardo del orden
publico al interior de los estadios y en sus alrededores corresponde a
Carabineros de Chile. Los clubes, manifestd, pueden colaborar en esta
funcién, por ejemplo, contratando guardias de seguridad, sin embrago su
labor sélo podria consistir en poner a disposicion de las fuerzas de orden a
guienes cometen un delito o una falta.

Apoyo, finalmente, la idea de terminar con la
distincioén legal entre partidos de alto riego de los que no lo son, ya que en la
practica las medidas de seguridad deben implementarse para todos los
encuentros deportivos.

Seguidamente, intervino el Presidente del Club
Deportivo de la Universidad de Chile, sefior José Yuraszeck quien
agradecio la invitacion recibida e hizo presente que compartia las
observaciones que precedentemente habia manifestado el Presidente de la
ANFP.

Recordd que el noventa y nueve por ciento de las
personas que asiste a un estadio son pacificas, no crean disturbios y solo
quieren apoyar a club de fatbol del cual son hinchas. S6lo un grupo muy
reducido de individuos, como ocurrié en las marchas estudiantiles del afio
pasado, son los que provocan desmanes.

Por lo anterior, consider6 que al legislar en esta
materia habia que tener claro que se estan elaborando normas para controlar
a grupos pequefios de personas que pueden provocar grandes dafos a los
espectaculos deportivos.

Los clubes, afadié, no quieren violencia en los
estadios, s6lo desean que las familias vuelvan a los recintos deportivos, que
pasen un momento agradable de esparcimiento y en que todos puedan
expresar, sanamente, sus preferencias por uno u otro equipo de futbol.

Hizo presente que para los clubes era muy dificil
impedir la entrada de personas a los estadios, aunque ya existe la tecnologia
gue permitiria identificar a quienes asisten a un encuentro deportivo.
Manifestd que en el caso del club que representa, probablemente durante el
segundo semestre del presente afio, se implementaran las medidas que
permitiran identificar a todos quienes lleguen al estadio. En todo caso,
precis6 que los clubes no tienen facultades para impedir la entrada al
estadio, tarea que debiera asumir la autoridad policial.
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Llamé a la Comision a regular con cuidado el tema
de la responsabilidad de los directivos y accionistas de un club por los actos
de violencia que se cometen en un estadio. Explicd que en el caso del club
gue el representa, la propia Universidad de Chile es uno de sus accionista,
razon por la que cabria preguntarse por qué la Universidad tendria que
responder por actos de personas con los cuales el club no tiene ninguna
relacion.

Al finalizar su intervencion pidié a la Comision
definir claramente si las barras seguirian teniendo reconocimiento legal.
Sefald que si se aceptaba la indicacion del Ejecutivo deberia eliminarse toda
mencion a ellas en la ley. Concluy6 sefialando que quienes dirigen los clubes
deben saber con claridad cuéles seran las normas que deberan cumplir y la
responsabilidad a la que quedaran sujetos.

A continuacion, intervino el Presidente del Club
Deportivo de la Universidad Catélica, sefor Jaime Estévez, quien
agradecio la oportunidad de encontrarse nuevamente en el Senado y
presentar su punto de vista sobre este asunto. Agregé que la Comision tenia
la oportunidad histérica de hacer una legislacion que ayudara a subsanar los
problemas de violencia que se producen en los estadios.

Recordd que hace aproximadamente veinte afios
atras, junto con los entonces Diputados sefiores Pizarro y Espina, participo
en la redaccién de la ley vigente, la que habia quedado en parte superada
por la expansion del fendmeno de las barras bravas, que otras legislaciones
han sabido combatir y poner coto antes que produzcan mayores dafos.

En tal sentido, remarcd, hay dos ideas que debiera
tener presente la Comision al legislar sobre este asunto. Primero establecer
los incentivos correctos y, seguidamente, configurar un conjunto de
preceptos que, de manera coherente y sistematica, enfrenten los problemas
gue estamos tratando de subsanar.

Al describir situaciones en que, a su juicio, los
incentivos estan mal disefiados, sefiald, a modo de ejemplo, que si un club
importante va a jugar de visita a una Region o a un estadio que no sea el
propio, muchas veces se encuentra con situaciones que no controlan, como
por ejemplo, el nimero de entradas que se vendieron o las medidas de
seguridad que se adoptaron. Agregé que en repetidas ocasiones el club local
es el principal interesado en vender un elevado nimero de entradas, con lo
cual se producen aglomeraciones de hinchas que luego desembocan en
desordenes o conflictos. Si esas personas son hinchas del club visitante,
esta organizacion deportiva debe responder por los dafios, a pesar que no
tuvo ninguna injerencia ni en la venta de entradas, ni en la organizacion del
partido o en las medidas de seguridad que se adoptaron.
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Asimismo, sefalé que si un sefior lanza una
bengala en el estadio se termina suspendiendo todo el partido, perjudicando
al club, a los jugadores y a quienes quieren asistir tranquilamente al estadio.
Agregd que esas practicas constituyen formas de extorsibn que hay que
erradicar del futbol. Lo correcto en estos casos, apuntd, seria desalojar a la
parte del estadio donde se genero el desorden y no castigar al resto de los
asistentes.

Puntualizé que si se queria hacer responsables a
los dirigentes por actos de terceros, ello supondria entregarles facultades
policiales que actualmente no tienen y que no les corresponde ejercer. En
todo caso, precis6 que los dirigentes si deberian responder cuando dan
financiamiento o apoya a grupos que generan desmanes o desordenes.

Igualmente, considerd importante avanzar no sélo
en las modificaciones legales sino que también en la reglamentacion interna
de la ANFP.

Seguidamente, conmind a la Comision a definir
claramente si se le dara reconocimiento legal a la barras. A su juicio, lo mas
coherente seria que no lo tuvieran. En efecto, si ellas existen hay que
empadronar a sus miembros y para lograr ese objetivo hay que dar
incentivos (por ejemplo venderles entradas rebajas). Ademas hay que definir
un area especifica del estadio donde solo los empadronados pueden asistir,
con lo cual se termina favoreciendo su funcionamiento.

Consideré que las normas que se aprueben deben
ser coherentes con las decisiones que se adoptan. Si se determina que no
habra barras entonces se deberia prohibir los bombos y los lienzos en el
estadio.

Afirmo que le parecian adecuadas las normas que
prohiben la relacién de los dirigentes con los barristas de los clubes. En todo
caso, recordé que muchas veces no so6lo los dirigentes de los clubes y los
accionistas ayudan o financian a los barristas si no que también connotados
parlamentarios, periodistas y empresarios. Esta es un area, agrego, sobre el
gue hay que reflexionar si se quiere definir claramente las responsabilidades
en este asunto.

A continuacion, llamé a la Comision a determinar
quién controla a los que cometen actos de violencia en un estadio o sus
inmediaciones. Sefialé6 que las normas vigentes eran confusas ya que se
hace la ficcion de que dentro del recinto los guardias privados deberian
controlar los desordenes, lo que es irreal debido a que ellos no pueden
actuar. A los clubes se les pide, dependiendo de la complejidad del partido,
50, 100 6 200 guardias, y no hay problema en tenerlos, pero no pueden
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actuar, no pueden enfrentarse a un barrista, aunque éste lo ataque con
violencia, ya que se arriesga a ser demandado. Por otra parte, no tienen,
como la policia, atribuciones para detenerlo y conducirlo fuera del estadio.
Por otra parte, agrego, los clubes tampoco pueden prohibir que una persona
gue compré una entrada ingrese a un estadio, ya que si lo hace sera
demandado en virtud de lo que dispone la Ley de Protecciéon del
Consumidor.

Sostuvo, asimismo, que el control de la seguridad
al interior de los estadios es una labor que corresponde a organismos
publicos, como son las Intendencias, las Gobernaciones, las policias,
entidades que por mandato legal tienen competencia abocarse a estas
materias. Lo que se tendria que complementar, afiadio, es como los clubes
pueden cooperar con la accion policial. Por ejemplo, si los guardias privados
tendran o no atribuciones para detener personas o retenerlas, mientras llega
la policia; si se puede retirar del estadio a una persona que comete
desoérdenes, etc.

Finalmente, se refirio a la actuacion de grupos
delictuales organizados al interior de los estadios. Recordd que hay
situaciones de bandas que trafican drogas o cometen otros ilicitos que
requieren la aplicacion de medidas que superan el marco de esta normativa.
Este tipo de delitos, puntualizd, no se van a solucionar con las normas de
esta ley sino que requieren que el Ministerio del Interior y Seguridad Publica
y las autoridades policiales los persigan por otras vias legales.

A continuacién, intervino el Presidente del
Sindicato Interempresas de Futbolistas Profesionales, seifor Carlos
Soto, quien luego de agradecer la invitacion inicié su intervencion sefialando
gue el futbol se habia convertido en una de las actividades sociales con
mayor arraigo popular y con gran capacidad de movilizacién y convocatoria
en el pais, transformandose, por esta via, en un elemento que, si esta bien
estructurado, puede ayudar al proceso formativo y educativo de la poblacion.

La practica de ese deporte, afadio, ayuda al
mantenimiento de la salud y, en consecuencia, es un factor corrector de
desequilibrios sociales, contribuyendo al desarrollo de la igualdad entre los
ciudadanos; creando habitos favorecedores de la insercién social y fomenta
la solidaridad entre quienes forman parte de un equipo.

Recordd que hace diez afios se desarroll6 por
primera vez en Chile el seminario sobre violencia en los estadios y sobre
sociedades andnimas deportivas, en el que expusieron algunos de los
Senadores presentes en esta sesion y donde quedd la sensacién de que
creando sociedades anonimas profesionales se acabaria la violencia en los
estadios. Hizo presente que en estos ultimos afios se habia avanzado mucho
en la profesionalizacion del futbol pero que la violencia perduraba y crecia.
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Sefial6 que en dicho seminario la organizacion
gue él representa dijo que la violencia en los estadios era un proceso que Si
no se le ponia atajo creceria exponencialmente y que seria muy dificil de
controlar posteriormente. Agrego que el tiempo les habia dado la razén ya
gue las barras bravas tienen un enorme poder que ha dafado al fatbol.

Seguidamente, valoré que hubieran llegado mas
profesionales a la administracion de los clubes de fatbol, ya que ello ha
redundado en una mejor gestion de los mismos. Consideré importante
recordar que muchos futbolistas se encontraban en el pasado con
remuneraciones impagas, con un futbol completamente desvalorizado y sin
trascendencia internacional. Hoy, sostuvo, se estd en un momento crucial
para adoptar nuevas medidas destinadas a mejorar esta actividad.

El afio 2005, continué, se promulgé la Ley de
Sociedades Andnimas Deportivas; el afio 2006 aparecio la red de estadios; el
afio 2007 se promulg6 el estatuto laboral para todos los trabajadores de la
actividad, y sin embargo, en el afio 2012, aun perdura el problema de la
violencia de las barras bravas.

Sefald que esta ley no sélo debiera preocuparse
de regular las medidas para terminar con la violencia al interior de los
estadios sino que también deberia considerar todas aquellas medidas que
den una mayor seguridad a quienes asisten a un espectaculo de futbol y asi
prevenir las consecuencias que se derivan, por ejemplo de un terremoto.

A continuacion, se refiri6 a la calidad de los
servicios que reciben quienes asisten a un espectaculo de fatbol. Recordd
gue las personas pagan por este espectaculo por lo que no es razonable que
ingresen estresadas o agobiadas a un estadio porque no existen las normas
de seguridad o resguardo para asistir de manera tranquila y pacifica a un
recinto deportivo. En ese sentido, agrego, los clubes tienen una gran
responsabilidad en evitar que estos problemas perduren.

Manifestd que no se podia esperar que ocurriese
un hecho grave para perfeccionar la seguridad en los estadios. Expreso que
habia que mejorar los accesos y las vias de evacuacién de los recintos
deportivos, sin perjuicio de adoptar otras medidas que facilitasen el ingreso
de carros de bombas y ambulancias a los estadios. Sostuvo que lo anterior
era parte de los servicios que debian garantizar los organizadores de un
espectaculo de futbol.

Respecto a la calificacion del riesgo de los
partidos, indicé que no sélo deberia tenerse en cuenta el nimero de hinchas
gue va a los estadios, ya que hay otros hechos, como el cambio de
entrenador de un equipo a otro, como sucedié en dias previos a un partido
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entre Colo Colo y O’Higgins, que pueden transformar a ese encuentro en un
partidos de alto riesgo.

Valord, asimismo, que los estadios cuenten con
jefes de seguridad y medios de grabacion de imagenes dentro y fuera del
recinto deportivo, ya que por esta via se podria sancionar a los verdaderos
responsables de los desmanes.

Consideré importante definir claramente que se
entendera por inmediaciones de un recinto deportivo y las medidas que se
impondran para garantizar que las entradas no seran falsificadas.

Sobre la responsabilidad penal de los dirigentes
de los clubes por hechos delictuales que ocurren con ocasion de un partido
de fatbol, consideré que ella sélo debiera exigirse respecto de quienes no
cumplen con las normas que establece la ley o la autoridad. Precisé que si
esas medidas fueron sobrepasadas por hechos ajenos a su voluntad, no
deberia haber responsabilidad.

Sefial6é que también debia sancionarse el ingreso
de personas no autorizadas al campo de juego, ya que ellas pueden colocar
en riesgo la integridad fisica de un futbolista, como pas6é cuando en
Argentina el club River Plate descendié a segunda division.

Posteriormente, dijo que no era partidario de actos
de discriminacién como las que se presentaron en un partido entre Colo Colo
y la Universidad Catodlica, donde a muchos hinchas no se les permitio
acercarse al estadio e incluso se les bajo de buses so6lo por llevar la camiseta
de Colo Colo.

Asimismo, sefialdo que no soOlo Carabineros de
Chile sino que también la Policia de Investigaciones deberia participar en el
control de identidad. Manifestd que respaldaba la aplicacion de la pena que
consiste en prohibir el ingreso a los estadios de las personas que resulten
condenadas. Asimismo, propuso que los menores de edad infractores de la
ley se presenten en las comisarias “en compafia del padre tutor o
guardador”, para que los adultos se hagan responsables de los actos de sus
hijos.

Igualmente, sefalé que deberia prohibirse no sélo
la venta de alcoholes en los estadios sino que también las degustaciones y
los regalos de licores dentro del recinto deportivo o sus inmediaciones.

Agreg0 que la violencia en los estadios también
puede ser estimulada por quienes practican este deporte. Asi, si los
entrenadores permiten que barristas hagan arengas y que futbolista pisen la
bandera del equipo rival, se crea inmediatamente un clima de violencia
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inaceptable. Aclaré que las barras, el hincha, el simpatizante siempre ha sido
parte del futbol, pero otra cosa es incentivar a que saqguen un dirigente 0 a un
entrenador.

Sefalo que los futbolistas y la organizacion que él
preside estdn a favor de la modernizacion de esta actividad y por eso han
presentado proyectos al Gobierno para fortalecerla.

Finalmente, plate6 dos propuestas adicionales.
Recordd que las barras han sido siempre parte del fatbol por lo que no se
pueden eliminar, lo que necesitan, puntualizd, es que ellas sean encauzadas
para mejorar el espectaculo. Agregd que un bombo o un lienzo mas en el
estadio no son responsables de lo que esta pasando. También, sefialé que
compartia la idea de expulsar del estadio sélo a quienes cometian los
desmanes y no decretar la suspension de un partido por la accion de unos
poCos.

Valord, asimismo, la experiencia espafiola para
controlar los actos de violencia en los estadios. Sefialéo que la Ley del
Deporte de Espafia prevé una estructura democrética para enfrentar estos
problemas. En ese pais, manifestd, existe una comision en la que participan
los administradores del Estado, los representantes de las Federaciones, las
asociaciones y las ligas de futbol, los clubes profesionales, las asociaciones
de futbolistas, quienes deben elaborar informes y proponer, luego de una
deliberacion amplia, medidas que todos se comprometen a cumplir.

Por dltimo, volvio a agradecer la invitacion
formulada y afirm6 que su organizacion estaba comprometida en la labor de
mejorar la practica del fatbol en nuestro pais.

A continuacién, intervino el Honorable Senador
sefior Alberto Espina, quien felicitd a quienes le habian antecedido en el
uso de la palabra. Valoré especialmente el coraje que habian tenido para
enfrentar un tema que trae, en lo personal, muchos sinsabores y amenazas
de grupos violentos.

Felicito, ademas, al sefior Cristian Barra, quien
también habia sido victima de ataques brutales, por su valentia y decisién
para enfrentar el tema de la violencia en los estadios y por buscar soluciones
gue permitan que las familias vuelvan a los espectaculos de futbol
profesional.

Seguidamente, manifestd que muchas veces los
problemas no se generaban porque las leyes estuvieren mal concebidas sino
porque la autoridad llamada a aplicarla no tenia la voluntad politica de
implementar las medidas requeridas. Sostuvo que si ellas se hubieran
adoptado en anteriores Administraciones probablemente no estariamos



19

sufriendo las consecuencias que ahora todos observamos y que empafan
los encuentros de futbol profesional.

En relacion con el actuar de las barras, recordo
que ellas surgieron en los afios noventa del siglo pasado como una
manifestacion de un fendbmeno social. Ellas se veian como una expresion de
grupos que, en forma apasionada y entusiasta, alentaba a su club. Sin
embargo, con el paso del tiempo y dado que no se adoptaron las medidas
oportunas, este fenomeno fue atrapado por grupos violentistas que
distorsionaron el sentido de las mismas. Recordé que en el afio 90, junto al
ex Director de Carabineros, que era Senador designado, sefior Huerta; con el
ex Senador socialista sefior Carlos Ominami y con el actual Senador sefor
Juan Antonio Coloma, regalaron un bombo al club de fatbol Universidad de
Chile, estimando que hoy no lo harian porque la realidad social cambié
radicalmente.

A continuacion, formul6é algunas interrogantes. La
primera orientada a saber qué opinaban los dirigentes deportivos sobre las
atribuciones que deberian tener los guardias de seguridad en los estadios.
En relacién con este punto, sefialé que no era aceptable distraer un niamero
elevado de policias cuando se realiza un encuentro de fatbol profesional.
Cada vez que eso ocurre, agreg0d, Carabineros de Chile deja de custodiar
barrios y sectores muy importantes del pais. Por lo tanto, pregunto si existia
la disposicion de entregar atribuciones a dichos guardias, para que ellos
ejerzan labores de control y seguridad al interior de los estadios.

En segundo lugar, preguntdé acerca de la mejor
forma de regular la relacién entre dirigentes y los miembros de la barra de un
equipo. En esta materia, acoto, se han presentado tres tipos de indicaciones.
Unas apuntan a elevar los estandares de transparencia, otras prohiben a los
dirigentes entregar cualquier tipo de financiamiento a los barristas v,
finalmente, otras hacen responsables a los dirigentes que, por negligencia de
su parte, terminan contribuyendo a que barristas cometan actos de violencia.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
seiior Walker, don Patricio, quien destacé el valor de este intercambio de
opiniones y sefialé que tanto los poderes publicos como los clubes de futbol
debian aunar esfuerzos en la tarea de erradicar la violencia en los estadios.
Solidarizd, ademas, con los sefiores Carlos Soto y Carlos Muioz por la
valentia que habian demostrados al denunciar las amenazas que habian
recibido.

Agregd que estaba convencido que este tema
tenia que ser enfrentado con acciones que también consideren cambios
culturales y legislativos, para asi erradicar la violencia de los estadios.
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Valoro, asimismo, que se propusieran medidas
para disminuir los espacios de impunidad que aun perduran en el ambito
futbolistico. Destacdé que le parecia correcto que quienes reinciden en
conductas delictuales gravisimas puedan ser sancionados con la prohibicion
perpetua de asistir a los espectaculos deportivos.

Respecto al tema de la venta de entradas,
manifestd que habia terminar con el anonimato en este ambito, ya que ello
permite que perdure la impunidad, ya que no es posible identificar
claramente a quien asiste a un estadio. Explico que junto con la Honorable
Senadora sefiora Alvear habian presentado varias indicaciones, las que de
aprobarse, podrian ayudar a subsanar este problema.

Asevero, igualmente, que la transparencia era un
tema absolutamente clave en esta materia. Sefiald6 que deberia existir un
registro de las donaciones que los dirigentes efectian a las barras y a los
hinchas. Asimismo, expresdé que debia establecerse la responsabilidad
solidaria de los dirigentes por los dafios causados como consecuencia de un
espectaculo de futbol profesional, especialmente cuando ellos son el
resultado de no haberse dado estricto cumplimiento a las normas legales
vigentes y a las medidas de seguridad que ha dispuesto la autoridad.
Sostuvo que deberia eximirse de responsabilidad a los dirigentes que han
adoptado las medidas correspondientes.

A continuacion, intervino la Honorable Senadora
sefiora Soledad Alvear, quien manifest6 que gran parte de su vida ha
estado vinculada al mundo del deporte. Junto con su padre, recordo, asistia
los dias sabados y domingo a disfrutar de los espectaculos de futbol
profesional. Sin embargo, hoy en dia le cuesta mucho concurrir y menos
llevaria a sus hijos o nietos, por los riesgos que innumerables veces implica ir
al estadio. En razon de lo anterior, sefialé que era fundamental establecer en
la legislacién disposiciones que doten a los recintos deportivos de mayores
niveles de seguridad y aumentar los grados de responsabilidad por los dafios
causados. De esta manera permitir, sostuvo, se lograra que las familias
concurran tranquilamente a los recintos deportivos.

Seguidamente, pregunto a los representantes del
Ejecutivo que consecuencia tendria aprobar la norma que elimina de la ley el
concepto de barra, como se compatibiliza esa decisioén con la necesidad, que
es ampliamente compartida por todos, de eliminar los aportes econémicos
gue los dirigentes efectuan a los integrantes barras.

A los presidentes de los clubes les consulto si
veian alguna forma para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial por los
perjuicios que sufren las personas que asisten a un estadio 0 que viven en
sus alrededores cuando se realiza un partido de futbol conflictivo. Sefialé que
ella era de la opinidbn que los clubes debian responder por esos dafios
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cuando no cumplen con las normas de seguridad establecidas por la
autoridad. Indic6 que en una indicacion presentada, en conjunto con el
Senador Walker, don Patricio, se exime de la referida responsabilidad al club
si sus dirigentes implementan todas las medidas impuestas para garantizar la
seguridad en esos recintos.

Por su parte, el Honorable Diputado sefor
Walker, don Matias, agradecio también la presencia en esta sesion de los
presidentes de los clubes, del presidente de la ANFP y el presidente del
Sindicato de Futbolistas. Se alegrd, asimismo, de los cambios reglamentarios
gue en esta materia estaba adoptando la Asociacion Nacional de Futbol
Profesional.

A continuacién, se refiri6 al tema de la
responsabilidad patrimonial de los dirigentes. Sefialo que en un informe
elaborado por la Biblioteca del Congreso Nacional sobre derecho
comparado, especialmente en la Legislacion Espafola, que es la mas
desarrollada del mundo, se establece que los representantes de los clubes
participantes en el espectaculo son solidariamente responsables de los
dafios patrimoniales que se ocasionen con motivo de la realizacion de un
encuentro de fatbol que ellos organizan.

Finalmente, respecto de la intencion del Ejecutivo
de eliminar el concepto de “barra”, consideré que el sefior Juan Francisco
Galli explicé muy bien este punto. Agregd que la ley vigente no las define
pero indirectamente reconoce su existencia. Puntualizd6 que era muy
importante que la Comision debatiera este punto, con el fin de clarificar
adecuadamente si se les reconocera algun tipo de derecho y cual seria su
relacion con los érganos directivos del club.

Al hacerse cargo de algunas de las observaciones
formuladas, el Jefe del Programa Estadio Seguro del Ministerio del
Interior y de Seguridad Publica, seiior Cristian Barra, consideré que era
importante definir con claridad la labor que debe realizar Carabineros de
Chile en materia de orden publico y, también, la responsabilidades que
podrian tener los clubes en materia de seguridad en los estadios. Remarcé
gue el fatbol profesional es una actividad privada que recibe un gran respaldo
del Sector Publico, especialmente mediante el accionar de Carabineros.
Agrego que le parecia curioso que pese a que los propios clubes y la misma
ANFP asi lo han manifestado, no exista esa misma consideracion al
momento de tomar la decision de planificar los torneos. Sefiald que los
medios personales y materiales de Carabineros no eran infinitos y que los
dirigentes debian estar conscientes de esta situacion. Por lo tanto, sefialo
gue era fundamental que la policia participara, de algin modo, en la
planificacion de las fechas y horarios en que se van a programar los partidos
de futbol.
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Refiriendose al tema de las atribuciones de los
guardias de seguridad que contratan los clubes, recordé que ellos tienen,
como cualquier persona, en virtud de lo dispuesto en el articulo 129 del
Cddigo Procesal Penal, la facultad de detener a quien sorprendan
cometiendo un delito flagrante. En ese evento, el guardia de seguridad debe
entregar al detenido a la policia.

El Presidente de la Asociacién Nacional de
Futbol Profesional, seiior Sergio Jadue sefial6 que no tenia sentido tener
guardias de seguridad en los estadios si no se les van a dar atribuciones
suficientes para realizar labores de seguridad.

Puntualizé que analizando la legislacion espariola
se observa que los guardias privados participan activamente en la
prevencion de delitos y faltas, por lo tanto, expresé que si se les van a
otorgar atribuciones especiales en esta materia, quienes desempefen esta
labor deberian asistir a cursos especiales para que sepan como actuar en
momentos de crisis o conflicto al interior de los estadios.

En segundo término, manifesté que la Asociacion
gue él preside no va permitir que exista ningun vinculo entre barristas,
hinchas o simpatizantes de un club y los dirigentes de estas entidades. Lo
gue se pretende, agrego, es eliminar por completo las diversas formas de
aporte o ayudas a las barras.

En tercer lugar, sefial6 que, a su juicio, sélo quién
comete el delito debe responder por el mismo. Puntualiz6 que no deberia
establecerse que un accionista de un club o un dirigente que no asiste al
estadio tenga que responder civilmente por los actos de un tercero que no
controla. Estim6 que aprobar una norma en este sentido podria ser un
incentivo para que continden las extorsiones a los dirigentes.

El Presidente de Blanco y Negro S.A, seior
Carlos Tapia, sefiald, en relacion con el papel que deben cumplir los
guardias de seguridad en los estadios, que ellos eran una necesidad de las
sociedades de masas, ya que todos los espectaculos masivos, deportivos,
artisticos, culturales, sociales y politicos que se realizan en distintos recintos
requieren medidas de seguridad. Sin embargo, precisé que la mantencion del
orden publico es una tarea que le corresponde asumir a la autoridad politica
y no a entidades privadas que no pueden suplantar a Carabineros de Chile,
en cumplimiento de las labores que les fija la propia Constitucion Politica.

Sobre la responsabilidad solidaria de los
dirigentes, consider6 que era un tema de dificil resolucién. En todo caso,
puntualizé que en esta materia también debieran tener responsabilidad los
organos del Ejecutivo que estan llamados a velar por la seguridad publica.
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Puntualizé que soOlo en casos excepcionales una
persona es responsable civilmente por los actos de un tercero. En atencién a
lo anterior, rechazé la idea de hacer responsables a los dirigentes por los
actos que realizan individuos con los que no se tiene ningun tipo de relacién
familiar o laboral.

El Presidente del Sindicato Interempresas de
Futbolistas Profesionales, sefior Carlos Soto, comenté que en Inglaterra
el problema de los hooligans se termind por la aplicacion de medidas
sancionatorias severas. En Europa, afiadid, se puso fin a la violencia porque
existen los abonados y, aunque es un tema de largo aliento, esa deberia ser,
tal vez, una via, que si se acompafia de los incentivos correctos, podria evitar
muchos actos de violencia en los estadios.

Respecto a la labor de los guardias de seguridad
sefiald que una formula en esta materia seria sefalar que a ellos les
corresponde, dentro del recinto deportivo, efectuar los controles de las
personas que asisten al estadio. Puntualizé que en todo caso, tales
funcionarios deberian estar correctamente preparados para hacerse cargo de
las situaciones complejas que se pueden producir.

Finalmente, el sefior Presidente de la Comisién,
Honorable Senador Larrain, don Hernan, recordé que desde hace tiempo
existen en nuestra legislacion normas que consagran la responsabilidad
objetiva en materia civil y laboral. En todo caso, puntualizé, si se va a
imponer a los clubes algun tipo de responsabilidad se les deberia otorgar las
atribuciones necesarias para que pudieran controlar efectivamente la
seguridad al interior de los estadios.

Concluyé sus palabras agradeciendo a cada uno
de los invitados las opiniones y los antecedentes que se habian entregado en
esta sesion de la Comision.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones
ni modificaciones: no hay.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
namero 1, 7, 28 y nueva indicacion de S.E el sefior Presidente de la
Republica en la parte que agrega un inciso final en el articulo 2°.
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3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
nameros 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 30 (en la parte que propone un articulos primero y
tercero transitorios), 31 y 32 ( en la parte que propone un articulos primero y
tercero transitorios).

4.- Indicaciones rechazadas: no hay

5.- Indicaciones retiradas: 29, 30 (en la parte que
propone un articulo 2° transitorio) y 32 (en la parte que propone un articulo 2°
transitorio).

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacién, se efectia una relacion de
aguellas disposiciones del proyecto respecto de las cuales se formularon
indicaciones, los debates que a propésitos de ellas se efectuaron,
consignandose, ademas, los acuerdos adoptados por la Comision.

Articulo unico

El texto aprobado en general se estructura en un
articulo unico, que se subdivide en nueve numerales. Su encabezado es del
siguiente tenor:

"Articulo Unico.- Modificase la ley N° 19.327, que
fija normas para prevencion y sancion de hechos de violencia en recintos
deportivos, con ocasion de espectaculos de fatbol profesional, en la forma
gue a continuacion se indica:”

A su respecto, se presentd la indicacion N° 1,
del Honorable Senador sefior Espina, para remplazar la expresiéon “Gnico”
por “10”'

Al fundamentar su indicacion, el Honorable
Senador sefior Espina, explicé que ello se debe a que en la indicacion N° 31
introduce un articulo 2°, nuevo, al proyecto, que modifica la ley N° 19.925,
sobre expendio y consumo de bebidas alcohdlicas, razén por la que es
necesario realizar la adecuacion en la numeracion de este precepto.
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- Sometida a votacion esta indicacion fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina; Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

Nidmero 1

Mediante este numero, se modifica el articulo 1°
de la ley N° 19.327. Este precepto dispone que los recintos deportivos
destinados a la realizacion de espectaculos de fatbol requeriran de una
autorizacion otorgada por el Intendente de la Region respectiva para poder
funcionar. Este permiso se otorgara, previo informe de Carabineros de Chile,
siempre que se acredite que reunen las condiciones de seguridad para
efectuar tales eventos.

El texto aprobado en general precisa que estas
autorizaciones tendran una duracion maxima de un afio, debiendo sus
propietarios o administradores renovarlas con la debida antelacion a su
vencimiento.

En relacion con esta enmienda, se presentaron las
indicaciones numeros 2 y 3. La indicaciéon N° 2, de Su Excelencia el senor
Vicepresidente de la Republica, remplaza el texto aprobado en general por
otro que introduce dos modificaciones al articulo 1° de la ley N° 19.327.

La primera agrega, al final del inciso primero que
los recintos deportivos no solo deberan cumplir, para obtener la referida
autorizacion, con las exigencias establecidas en la Ordenanza General de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, sino que ademas con “lo
dispuesto por el reglamento de la presente ley. Las autorizaciones que se
otorguen consideraran las caracteristicas de los eventos que se realicen”.

La segunda agrega cuatro incisos nuevos en el
articulo 1°. Su texto es el siguiente:

“La autorizacion indicada en el inciso precedente
podra siempre ser revocada si desaparecieren las circunstancias que
motivaron su otorgamiento o sobrevinieron otras que, de haber existido,
habrian justificado su denegacion.

Los contratos que suscriban los organizadores de
espectaculos de futbol profesional con los administradores de los estadios
destinados a dichos espectaculos, deberan incorporar las condiciones de
seguridad que haya fijado el Intendente en la respectiva resolucion.
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En caso de incumplimiento, el Intendente podra
suspender temporalmente la autorizacion otorgada conforme al inciso
primero del presente articulo, hasta el cumplimiento de las condiciones.

Un reglamento, establecido por un decreto
supremo que llevara la firma del Ministro del Interior y Seguridad Publica,
regulard las condiciones minimas que deberan cumplir los recintos y los
organizadores de espectaculos de futbol profesional, de acuerdo a las
caracteristicas y al riesgo para el orden publico y para la seguridad publica y
de los asistentes.”.

A su vez, la indicacion N° 3, del Honorable
Senador sefor Espina, también sustituye el texto aprobado en general por
otro, que introduce dos enmiendas al articulo 1° de la ley.

Mediante la primera se afade, al final del inciso
primero de la disposicion citada, la siguiente frase: “y en el reglamento de la
presente ley”.

La segunda agrega los siguientes incisos segundo
y terceros, nuevos:

“Para otorgar la mencionada autorizacion se
debera tener en cuenta, asimismo, las caracteristicas de los eventos que se
realizaran en el recinto deportivo. En todo caso, ella podra ser revocada si
desaparecieren las circunstancias que motivaron su otorgamiento o
sobrevinieron otras que, de haber existido, habrian justificado su denegacion.

Los contratos que suscriban los organizadores de
espectaculos de futbol profesional con los administradores de los estadios
deberan incorporar las condiciones de seguridad que se hayan fijado en la
resolucién en que consta la autorizacion.”.

Al iniciarse el debate de ambas indicaciones, el
asesor del Ministerio del Interior, sefior Juan Francisco Galli, explico que
la primera parte de la indicacién del Ejecutivo precisa que para obtener la
referida autorizacion se deberd cumplir con las exigencias que fije el
reglamento de la ley.

Agregéb que el Ministerio se encontraba
elaborando un reglamento que, entre otras cosas, estandarizara los
requerimientos que pueden exigir los Intendentes ante un partido de fatbol
profesional, ya que hoy dia se observa una gran dispersion de criterios en
esta materia.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, manifesté que la idea de dejar a un
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reglamento la regulacion de los detalles de esta normativa es acertada, por lo
gue propuso aprobar ese criterio.

El Honorable Senador sefor Espina expreso
gue en su indicacion se termina con la idea de que existen autorizaciones
otorgadas a perpetuidad para desarrollar eventos deportivos en un recinto
determinado. Ellas pueden ser revocadas o pueden ser suspendidas si no se
cumplen con las exigencias establecidas por el Intendente respectivo.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefior Galli expresé que la indicacién del Ejecutivo considera dos
tipos de sanciones para quienes no cumplen con las exigencias establecidas:
la primera es la revocacion, que procede cuando desaparecieren las
circunstancias que motivaron el otorgamiento de la autorizacién o
sobrevinieron otras que, de haber existido, habrian justificado su denegacion;
y la segunda es la suspension temporal, que procede cuando se incumple
una o mas de las condiciones impuestas por la autoridad.

Agregdé que la parte final de la proposicion del
Gobierno se dispone que en un reglamento, que llevara la firma del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, se estableceran las condiciones minimas
gue deberan cumplir los recintos deportivos y los organizadores de un
espectaculo de futbol profesional para obtener las referidas autorizaciones

El seior Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, propuso aprobar ambas indicaciones
subsumidas en el texto propuesto en la indicacion del Ejecutivo, sin
perjuicio de otras modificaciones de forma que perfeccionan su
redaccion.

- Sometida a votacidn esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina; Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

Nudmero 2

Este numero del proyecto modifica el articulo 2° de
la ley N° 19.327. Este precepto establece que los organizadores de
espectaculos de fatbol calificados de alto riesgo para la seguridad publica
deberan cumplir, oportunamente, con las exigencias especiales que
establezca Carabineros de Chile. Agrega que si ellas no se cumplen el
Intendente podra disponer la suspension del partido de fatbol. Describe,
finalmente, algunas medidas que hay que adoptar en relacion con las barras
de fatbol.
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El texto aprobado en general agrega dos incisos a
esta norma. En ellos se dispone que los organizadores de los espectaculos
de futbol profesional deberan designar un jefe de seguridad, que tendra
registrarse, con la debida antelacién, ante la unidad de Carabineros de Chile
correspondiente. Esta persona sera responsable de implementar las medidas
de seguridad que se establecen en el inciso siguiente, y podra contratar, para
tal efecto, guardias de seguridad, a quienes se les aplicaran las normas
contenidas en el articulo 5° bis del decreto ley N° 3.607, de 1981, y su
reglamento.

Agrega que se deberan implementar las medidas
tecnolégicas necesarias que permitan garantizar la seguridad de las
personas que asistan a estos espectaculos, tales como camaras de
seguridad y detectores de metales, en conformidad a lo resuelto por la
Intendencia Regional, previo informe de Carabineros de Chile. Precisa que
se deberan coordinar con los medios de comunicacion debidamente
acreditados, la indumentaria y credenciales que usaran los profesionales que
cubran los eventos, y su ubicacién en el recinto deportivo.

En relacibn con esta norma, se presentaron las
indicaciones Numeros 4 y 5. La indicaciéon N° 4, de Su Excelencia el seior
Vicepresidente de la Republica, reemplaza el texto aprobado en general
por otro que sustituye totalmente el articulo 2° de la ley por el siguiente:

“Articulo  2°.- Los organizadores de los
espectéculos de fatbol profesional deberan cumplir en los recintos deportivos
destinados a espectaculos de futbol profesional y sus inmediaciones con las
siguientes exigencias especiales que determine el Intendente, previo informe
de Carabineros de Chile y de acuerdo al riesgo que el espectaculo
represente para el orden publico, para la seguridad publica y para los
asistentes al evento:

a) Designar un jefe de seguridad, que debera
registrarse como tal y con la debida antelacién en la Intendencia respectiva;

b) Contratar guardias de seguridad privada y
determinar su cantidad de conformidad a lo dispuesto por el Intendente
respectivo y en cumplimiento de lo dispuesto por el decreto ley N° 3.607.

c) Instalar y utilizar los recursos tecnologicos que
sean necesarios para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad
publica tales como camaras de seguridad y detectores de metales u otros, en
la cantidad, calidad y ubicacién que determine el Intendente;

d) Establecer la forma en que se acreditaran los
profesionales de los medios de comunicacién que cubran los eventos, las
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credenciales que usaran y la ubicacion que se les asignara en el recinto
deportivo correspondiente;

e) Establecer ubicaciones separadas y claramente
delimitadas para cada uno de los distintos sectores del recinto deportivo;

f) Las demas que sean necesarias para
resguardar adecuadamente el orden y la seguridad publica.

Sin perjuicio de las exigencias sefaladas en el
inciso precedente, el Intendente respectivo debera exigir a los organizadores
gue los recintos deportivos destinados a la realizacion de espectaculos de
futbol profesional cuenten con sistemas de control de acceso de los
espectadores que permitan su identificacion y cuantificacion, los que deberan
cumplir con las caracteristicas y requisitos que fije el reglamento. Asimismo,
exigirA a los organizadores de espectaculos de fatbol profesional la
grabacion de imagenes, dentro del recinto destinado al desarrollo de
espectaculos de futbol profesional que permitan la identificacion de las
personas asistentes a los espectaculos, de acuerdo a las caracteristicas que
determine el mismo reglamento.

En caso de incumplimiento de cualquiera de las
medidas impuestas, el Intendente podra disponer la suspension del
espectaculo hasta el cumplimiento de las mismas.

El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de fatbol profesional podra controlar el
cumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia que determine el
reglamento de la presente ley. En caso de incumplimiento, el referido
personal podra impedir el ingreso o disponer la expulsiéon del recinto de
aquella persona que incumpliere con las referidas condiciones. Para lo
anterior, el personal de seguridad podra solicitar el auxilio de la fuerza
publica en caso de estimarse necesario.

Para los efectos de la presente ley y su
reglamento, se entendera por “inmediaciones”, la distancia de mil metros
perimetrales, medidos desde los limites exteriores del recinto deportivo, en
linea recta y directa, hacia todos los costados del mismo en que se realizan
espectaculos de fatbol profesional.”.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Espina presentd la indicacién N° 5, que también sustituye el texto aprobado
en general, por una disposicién que reemplaza el articulo 2° de la ley por el
siguiente:

“Articulo 2°.- Los intendentes podran, previo
informe de Carabineros de Chile, exigir a los organizadores de los
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espectaculos de futbol profesional que cumplan con todas o algunas de las
siguientes exigencias especiales, con el fin de garantizar el orden y la
seguridad publica:

a) Designar un jefe de seguridad, que debera
registrarse como tal y con la debida antelacién ante la unidad de Carabineros
de Chile correspondiente;

b) Contratar guardias de seguridad, los que
deberan cumplir con las normas contenidas en el articulo 5° bis del decreto
ley N° 3.607, de 1981.

c) Instalar y utilizar recursos tecnolégicos tales
como equipos de rayos X, camaras de seguridad y detectores de metales u
otros, en la cantidad, calidad y ubicacion que determine el Intendente;

d) Establecer la forma en que se acreditaran los
profesionales de los medios de comunicacion que cubren los eventos, asi
como la indumentaria, las credenciales que usaran y la ubicacion que se les
asignara en el recinto deportivo correspondiente;

e) Determinar las zonas de barras, las que
deberan estar ubicadas en sectores separados y claramente delimitados;

f) Contar con sistemas de control de acceso de los
espectadores que permitan su identificacion y cuantificacion.

g) Disponer de medios de grabacion de imagenes,
dentro y fuera del recinto deportivo que faciliten la identificacion de las
personas que asisten al estadio.

h) Contratar seguros por dafios, en los términos
previstos en el inciso segundo del articulo 3°.

i) Las demas que sean necesarias para resguardar
adecuadamente el orden y la seguridad publica.

Mediante un decreto supremo reglamentario que
llevara, ademas, la firma del Ministro del Interior y Seguridad Publica, se
establecera la manera en que los organizadores de los espectaculos de
futbol deberan acreditar el cumplimiento de las exigencias de seguridad
seflaladas precedentemente y los procedimientos de control a los que
estaran sometidas.

En caso de incumplimiento de cualquiera de las
medidas impuestas, el Intendente podra disponer la suspension del
espectaculo hasta el cumplimiento de las mismas.
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El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de fatbol profesional podra controlar que los
asistentes cumplan con los requisitos de ingreso y permanencia que
determine el reglamento de la presente ley. En caso que no se observen los
mencionados requisitos, el personal de seguridad podra impedir el ingreso o
disponer la expulsidon del recinto de aquellas personas que incumplieren con
las referidas condiciones. Para lo anterior, el personal de seguridad podra
solicitar el auxilio de la fuerza publica en caso de estimarse necesario.”.

Por tratarse de indicaciones similares, la Comision
acordo tratarlas conjuntamente.

Al iniciarse su estudio, el Honorable Senador
sefor Espina solicito a la Comision resolver los siguientes puntos:

En primer lugar, decidir si las exigencias que ellas
establecen tendrian un caracter obligatorio o facultativo para los
organizadores de un espectaculo de fatbol profesional.

Seguidamente, resolver si la ley impondra
directamente estas exigencias o0 se entregara al Intendente la facultad de
establecerlas.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
manifestd que concordaba con la idea de que los organizadores de
espectaculos deportivos cumplieran obligatoriamente con las exigencias que
establecen ambas indicaciones.

El Jefe del Programa Estadio Seguro del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefor Cristian Barra,
manifestd que algunas de estas medidas podrian tener el caracter de
obligatorias y otras facultativas, ya que hay realidades que son distintas.
Ejemplific6 sefialando que es razonable imponer a todos los recintos
deportivos un sistema de control de acceso que permita la individualizacion y
cuantificacion de los asistentes, pero también es atendible que, en eventos
de alto riesgo, se puedan exigir condiciones de seguridad adicionales.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, sometié a votacion la idea que las medidas
gue este precepto establece tenga un caracter obligatorio para los
organizadores de futbol profesional:

- Sometido a votacidon este criterio general, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision presentes,
Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina; Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.
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A continuacion, y a solicitud del Honorable
Senador seior Walker, don Patricio, se abrié discusion sobre el tenor del
encabezado del articulo 2° introducido por las indicaciones numeros 4y 5.

Sobre el particular, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador Larrain, don Hernan, sefialé que en conformidad a lo
sefialado precedentemente, las medidas contenidas en los literales de
ambas indicaciones debieran ser obligatorios para los organizadores de
cualquier espectaculo de fatbol profesional, y que, en ningun caso, ellas
podran quedar entregadas a la discrecionalidad del Intendente, salvo, a su
juicio, las referidas a los seguros y las cauciones, norma que se examinara
mas adelante.

En razon de ello, propuso resolver este asunto
estableciendo, en el encabezado del articulo, la siguiente oracion:

“Articulo 2°.-Los organizadores de espectaculos
de futbol profesional deberan cumplir, en los recintos deportivos destinados a
ese proposito y en sus inmediaciones, con las siguientes exigencias:”.

Ademas, expresdé que la regulacion de estas
exigencias, contenidas en los literales que se examinaran, deberan ser
reguladas en un reglamento, que debera llevar la firma del Ministro del
Interior y Seguridad Publica, y para cuya dictacion deberd haberse oido,
previamente, a Carabineros de Chile.

- Sometida a votacidn esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seifora Alvear y seiores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

En una sesion posterior, el Honorable Senador
seifior Pizarro plantedé que la redaccion aprobada podia generar algunas
dudas interpretativas. Agrego que parecia desprenderse que los deberes que
impone este precepto obligaran a los todos los que participan de
espectaculos de fatbol a cumplir con estas exigencias, en cada uno de los
recintos deportivos que existen en una Region.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, sefal6 que lo que se pretende es, por ejemplo, que en cada partido
gue organice un club de futbol, esa institucion designe un jefe de seguridad.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra, puntualizé que el proposito de esta disposicion es que cada
club tenga su jefe de seguridad propio, y no que esa designacion sea por
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recinto, ya que hay varios estadios en el pais que son ocupados,
alternativamente, por diversos equipos de futbol.

El Honorable Senador sefior Pizarro insistio que
el tenor literal del encabezado del articulo sefiala obligaciones para los
clubes deportivos considerados en plural. Explicé que por ello incluso podria
interpretarse que la designacion del jefe de seguridad le corresponde a la
ANFP, porque esa institucién también en un organizador de espectaculos de
futbol. En virtud de lo anterior, solicitd a la Comision establecer que esta
responsabilidad recae en el “organizador” y no en los “organizadores”.

La Honorable Senadora seiora Alvear
puntualizé que compartia la inquietud planteada por el Honorable Senador
sefior Pizarro y solicitd que las obligaciones que establece este articulo se
exijan a la entidad que individualmente organiza un espectaculo de futbol.

El Honorable Senador seiior Espina propuso
cambiar el encabezado de este articulo de manera que se haga referencia al
“organizador de un espectaculo de fatbol profesional” y no a los
“organizadores” para precisar que siempre debe existir un responsable.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizé que en la enumeracion de las
obligaciones que plantean los diversos literales del articulo 2°, parece que
algunas son aplicables a cada espectaculo deportivo, individualmente
considerado, y por ello deberia ser de cargo del club que lo organiza; pero
hay otras que parecen estar referidas al recinto deportivo en cuanto locacion
o inmueble. Explicé que ello puede generar confusion.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra expresO que el reglamento de esta ley se detallaran las
condiciones minimas con que deben contar los recintos deportivos para que
en él se puedan desarrollar cualquier tipo de espectaculo futbolistico, y otras
adicionales que se aplicaran sélo a una determinada categoria, como los que
representan alto riesgo para la seguridad publica.

Anadié que el encabezado que se propone es
adecuado, porgue no solo los clubes de fatbol organizan eventos deportivos,
sino que también lo hace la ANFP cuando se trata de encuentros en que
participa la seleccién nacional de futbol, e incluso productoras privadas,
cuando se trata de partidos amistosos o0 torneos que estan fuera del
campeonato.

El Honorable Senador seiior Larrain, don
Hernan, expresé que a la luz de lo anteriormente sefialado el encabezado
del articulo debe referirse, en singular, al organizador de un espectaculo
deportivo, entendiendo -para la historia de la ley-, que este concepto



34

comprendera en algunos casos al club de fatbol que actiia como local en un
encuentro deportivo, en otras ocasiones se referird a la Asociacion Nacional
de Futbol (ANFP) como, por ejemplo, cuando se trata de un partido de la
Seleccion Nacional de Futbol y en otras hipétesis a una productora privada.
Cualquiera de estas entidades — en la medida que organicen un espectaculo
de futbol- debera cumplir con las exigencias que prescribe esta norma.

En virtud de lo anterior, propuso a la Comision
aprobar la siguiente redaccion para la primera parte del inciso primero del
articulo 2°:

“Articulo 2°.- El organizador de un espectéculo de
futbol profesional deberan cumplir, en los recintos deportivos destinados a
ese propdsito y en sus inmediaciones, con las siguientes exigencias:”.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, aprobé la primera parte de las indicaciones
numeros 4 y 5, con la enmienda seialada. Votaron a favorablemente
esta proposicidon los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores
Espina; Larrain, don Hernan; Pizarro y Prokurica.

Seguidamente, el sefor Presidente de Ila
Comisién, Honorable Senador Larrain, don Hernan, puso en discusion la
letra a), contenida tanto en la indicacion N° 4, de Su Excelencia el sefor
Vicepresidente de la Republica, como en la indicacion N° 5, del Honorable
Senador seior Espina.

La indicacion nimero 4 dispone lo siguiente:

“a) Designar un jefe de seguridad, que debera
registrarse como tal y con la debida antelacion en la Intendencia respectiva;”

La indicacion numero 5, por su parte propone la
siguiente letra a):

a) Designar un jefe de seguridad, que debera
registrarse como tal y con la debida antelacion ante la unidad de Carabineros
de Chile correspondiente;

El seiior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, destacO que ambas disposiciones se
diferencian en que la primera establece que el Jefe de Seguridad debera ser
registrado ante la Intendencia y, en cambio, la indicacion del Honorable
Senador sefior Espina sefiala que tal registro debe hacerse ante Carabineros
de Chile.
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La Honorable Senadora sefiora Alvear
manifestd que compartia la idea de que Carabineros de Chile no tenga que
afrontar toda la labor de seguridad que implica el desarrollo de un evento
deportivo masivo, pero observé que ambas indicaciones proponen que los
organizadores de los espectaculos deportivos de futbol profesional tienen la
obligacion de designar a un Jefe de Seguridad, pero no definen claramente
cudles seran las atribuciones ni las responsabilidades de ese funcionario.
Agreg6 que ello es importante cuando sobrevienen hechos desafortunados
como es el que puede producirse cuando un guardia privado que agrede a
un espectador.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefior Juan Francisco Galli, expresé que acaba de ser publicado
en el Diario Oficial el reglamento de la Ley de Violencia en los Estadios.
Sefalo que esa normativa, que fue elaborada conjuntamente por el Ministerio
del Interior y Seguridad Publica y el Instituto Nacional de Deportes, con la
participacion de la ANFP y los clubes de futbol profesional, precisa esa
materia.

Sefialé que no corresponde que todos los detalles
de la seguridad de un encuentro sean resueltos directamente por el
Presidente o el Gerente del Club, porgue comunmente no son personas
especializadas en este asunto, y que, en cambio, es mejor que las medidas
de seguridad sean adoptadas por un experto, quien debe tener a su cargo la
relacion directa con Carabineros de Chile y el Intendente.

Frente a la observacion de la Honorable Senadora
sefiora Alvear, sostuvo que el jefe de seguridad es un funcionario de una
sociedad anonima deportiva privada y por ende no tiene ninguna facultad
especial en la ley, mas alld de la que cualquier ciudadano posee para
detener a quien fuere sorprendido cometiendo un delito flagrante, con el solo
objeto de ser puesto a disposicion del juez competente dentro de las
veinticuatro horas siguientes, tal como lo establece la letra c) del N° 7° del
articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.

El Honorable Diputado seior Walker, don
Matias, manifestd que la tendencia en los paises europeos ha sido
incorporar mas vigilancia privada en los espectaculos deportivos. Indicé que
esa medida tiene por objeto obligar a los clubes a ser colaboradores de la
gestion de la seguridad en los eventos deportivos, porque se entiende que es
una actividad privada con fines de lucro.

El Honorable Senador seiior Espina sefialé que
todo evento deportivo debe contar con un jefe de seguridad, que sea el
interlocutor con los encargados de la seguridad publica y con el Intendente.
Explic6 que en la actualidad algunos clubes grandes designan a un
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funcionario de este tipo para hacer frente a la contingencia de partidos de
alto riesgo.

Afadié que consideraba que la indicacion del
Ejecutivo era mas precisa, porque es preferible que ese Jefe de Seguridad
esté registrado ante la Intendencia, que representa a la autoridad politica
responsable por el orden publico.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, indic6 que compartia los propdsitos antes mencionados y que, al
igual que el Honorable Senador sefior Espina, preferia que los jefes de
seguridad sean registrados ante la Intendencia y no ante Carabineros de
Chile.

El Presidente de la Comisiéon, el Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizd que habia consenso en la
Comision respecto de que debe imponerse a los organizadores de eventos
de futbol profesional la obligacion de nombrar a un encargado de seguridad.
Anadié que aunque Carabineros de Chile tiene la capacidad para llevar el
registro de estos funcionarios, en este caso es mejor que esa labor la efectie
la Intendencia, porque tiene una vision mas general sobre el asunto.

- Sometidas a votacion las proposiciones
contenidas en la letra a) de la indicacion N° 4), y el mismo literal de la
indicaciéon N° 5), fueron aprobadas subsumidas, por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefora
Alvear y seiiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

A continuacion, el sefior Presidente de la Comision
sometié a consideracion la letra b) del articulo 2° propuesto en la indicacion
N° 4), y la misma disposicion de la indicacion N° 5.

La indicacibn numero 4 propone la siguiente
redaccion:

“b) Contratar guardias de seguridad privada y
determinar su cantidad de conformidad a lo dispuesto por el Intendente
respectivo y en cumplimiento de lo dispuesto por el decreto ley N° 3.607.

Por su parte, la indicacion nimero 5, en esta parte
propone lo siguiente:

“b) Contratar guardias de seguridad, los que
deberan cumplir con las normas contenidas en el articulo 5° bis del decreto
ley N° 3.607, de 1981."
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Al iniciarse el analisis de ambas indicaciones, el
Honorable Senador sefor Espina destacO que no parecia posible ni
correcto que el Intendente determine, tal como lo hace la indicacion del
Ejecutivo, la cantidad de guardias de seguridad que se deben contratar para
un evento deportivo determinado. Con mayor razon, agrego, si se ha
acordado que las obligaciones gque se establecen, en cada una de las letras
de este articulo, tendran un caracter obligatorio para los organizadores de los
espectéculos deportivos.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefor Galli, sefial6 que tampoco resulta posible que la ley
determine una cantidad precisa de guardias para cada evento. Lo razonable,
agrego, seria aprobar una norma que imponga a los organizadores la
obligacion de contratar guardias de seguridad, requisito que se entendera
cumplido con la disposicion de una cantidad minima de personal que permita
enfrentar la complejidad de un encuentro determinado.

Por otra parte, sefiald6 que en las indicaciones
formuladas se hace referencia al decreto ley N° 3.607, de 1981, norma que
no es plenamente aplicable a estos guardias de seguridad. Asimismo,
sostuvo que en este caso tampoco deberia aplicarse las normas de la ley N°
19.303 que también inciden en la actuaciéon de guardias privados. Hizo
presente que en la actualidad la Camara de Diputados se esta discutiendo
una reforma sustantiva en la materia, que redefinira toda la regulacién de la
seguridad privada en nuestro pais, y por ello, propuso cambiar ambas
referencias normativas por una mas genérica, que diga relacién con la
normativa o la legislacion que rige la materia.

Continuando con el debate, el Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, propuso otorgar al Intendente la
facultad de establecer la cantidad minima de guardias que se deberan
contratar para cada encuentro.

El Honorable Senador sefior Espina propuso
sefialar en la norma que la contratacion deberd hacerse “en numero
suficiente”.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expres60 que la férmula que deberia
emplearse es una referencia a la “cantidad suficiente para cubrir los riesgos
del evento”. En todo caso, sefiald, una norma de este tipo requeriria la
presentacion de una indicacion del Ejecutivo mediante la cual se otorgue
esta facultad al Intendente.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefior Galli, manifest6 que la idea de contratar la cantidad de
guardias necesaria de acuerdo al riego que el espectaculo presente para el
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orden publico, para la seguridad publica y para los asistentes del evento, es
parte del encabezado del articulo propuesto en la indicacién del Ejecutivo.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, observd que la explicacion entregada por el
personero hace aun necesario especificar en esta disposicion que el
Intendente debe determinar la cantidad minima de guardias de seguridad a
contratar.

El Gobierno haciéndose cargo de esta
observacion, formulé una indicacion para acoger esta idea. Su texto es el
siguiente:

“b) Contratar guardias de seguridad privada, en
conformidad a las normas que regulan a dicha actividad.

Cada Intendente determinara, de acuerdo a las
caracteristicas de los recintos deportivos que se encuentre en la region, la
cantidad minima de guardias que cada uno de ellos debera tener para
desarrollar un espectaculo de futbol profesional;”.

- Sometida a votacidn la letra b) del articulo 2°
propuesto en la indicaciéon N° 4), y la misma disposicion de la
indicacion N° 5, fueron aprobadas subsumidas en la redaccién
propuestas en la nueva indicaciéon del Ejecutivo, por la unanimidad de
los miembros de la Comisién presentes, Honorables Senadores seinora
Alvear y seiiores Espina, Larrain, don Hernan, Pizarro y Prokurica.

A continuacion, el senor Presidente de la
Comisién, Honorable Senador Larrain, don Hernan, puso en discusion la
letra c) del articulo 2° propuesto en la indicacion N° 4), y una disposicion
similar contenida en la indicacién N° 5.

El texto de la indicacion namero 4, de S.E el sefior
Vicepresidente de la Republica, propone lo siguiente:

“c) Instalar y utilizar los recursos tecnoldgicos que
sean necesarios para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad
publica tales como camaras de seguridad y detectores de metales u otros, en
la cantidad, calidad y ubicacidén que determine el Intendente;”

A su turno, la indicacion namero 5, del Honorable
Senador sefor Espina, sugiere la siguiente redaccion:
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“c) Instalar y utilizar recursos tecnologicos tales
como equipos de rayos X, camaras de seguridad y detectores de metales u
otros, en la cantidad, calidad y ubicacion que determine el Intendente;”.

Al comenzar el analisis de ambas indicaciones, el
Honorable Senador seior Espina recordd que esta medida tendra un
caracter obligatorio para todos los organizadores de un encuentro de futbol
profesional y en consecuencia, debiera examinarse si todos ellos podran
cumplir cabalmente con esta exigencia que pudiera ser excesiva para
algunos estadios de provincia.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, puntualiz6 que la disposicion que se analiza expresa que debe
tratarse de los recursos tecnolégicos “necesarios”, o sea, los que sea
menester ocupar segun las caracteristicas locales de cada instalacion.
Ademas, cada Intendente deberd determinar la cantidad, calidad y su
ubicacion en el recinto deportivo.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, sefal6 que la precision hecha por el Honorable Senador sefior
Walker, don Patricio resuelve la inquietud planteada, y pidié dejar constancia
expresa de ella en la historia de la ley.

- Puesta en votacidn la letra c) del articulo 2°
propuesto en la indicaciéon N° 4), y la misma disposicion de la
indicaciéon N° 5, fueron aprobadas subsumidas y con modificaciones de
forma, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina; Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

A continuacion, el senor Presidente de la
Comisiéon, Honorable Senador Larrain, don Hernan, puso en discusion la
letra d) del articulo 2° propuesto en la indicacion N° 4), y la misma
disposicion contenida en la indicacion N° 5.

La indicacibn numero 4, de S.E el sefior
Vicepresidente de la Republica, propone lo siguiente:

“d) Establecer la forma en que se acreditaran los
profesionales de los medios de comunicacién que cubran los eventos, las
credenciales que usaran y la ubicacion que se les asignara en el recinto
deportivo correspondiente;”.

La indicacibn numero 5, del Honorable Senador
sefior Espina, por su parte dispone lo siguiente:
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“d) Establecer la forma en que se acreditaran los
profesionales de los medios de comunicacion que cubren los eventos, asi
como la indumentaria, las credenciales que usaran y la ubicacion que se les
asignara en el recinto deportivo correspondiente;”.

Al iniciarse el estudio de esta parte de ambas
indicaciones, el sefor Presidente de la Comisién expresé que compatrtia la
idea de regular la acreditacion en los encuentros deportivos de los
profesionales de los medios de comunicacién social, asi como la
determinacion del lugar en que deberan cumplir con sus labores.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seior Galli, recordo que los periodistas tienen acceso a lugares en
gue estan vedados para la mayoria de las personas, como son, por ejemplo,
los camarines. En virtud de lo anterior, sefiald6 que era importante
distinguirlos del resto de la concurrencia.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, sefialé que la proposicion de la indicacion N° 5, que establece que
los profesionales de la prensa acreditada deben tener una indumentaria
determinada podria resultar excesivo y, en razén de ello, sugirio a la
Comisién aprobar esta norma en los términos propuestos en la indicacion del
Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Espina expreso
gue si bien era conveniente uniformar la indumentaria de los periodistas y
personal auxiliar acreditado, quizas por ahora no es viable un cambio tan
radical, por lo que propuso aprobar ambas disposiciones, con la redaccion
del Ejecutivo.

El Gerente de Competiciones de la ANFP,
sefior René Rosas, explicdO que los periodistas que quieren cubrir torneos
organizados por esta Asociacion siempre deben acreditarse ante ella.

El Honorable Senador sefior Espina plante6 que
la acreditacion antes mencionada esta referida a todo un torneo, y se efectia
al comienzo del mismo. En cambio, observé que la disposicion en debate
esta referida a un evento deportivo determinado, cuya organizacion
corresponde al club deportivo que actia como local.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, manifestd que la acreditacién que exige esta letra se refiere a la que
los periodistas deben obtener antes de cada partido con el organizador del
encuentro de futbol profesional.

La Honorable Senadora seifiora Alvear
compartio las observaciones antes indicadas, y explicé que esta era una
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responsabilidad de los organizadores de un espectaculo de futbol
profesional.

- Sometida a votacidn la letra d) del articulo 2°
propuesto en la indicaciéon N° 4), y la misma disposicion de la
indicacion N° 5, fueron aprobadas subsumidas, con enmiendas de
forma, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina; Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

Seguidamente, el sefor Presidente de la
Comisién, Honorable Senador Larrain, don Hernan puso en discusion la
letra e) del articulo 2° propuesto en la indicacion N° 4), norma que es similar
a la sugerida en la letra €) del articulo 2° de la indicacidon nimero N° 5.

La indicacibn numero 4, de S.E el sefior
Vicepresidente de la Republica, propone lo siguiente:

“e) Establecer ubicaciones separadas vy
claramente delimitadas para cada uno de los distintos sectores del recinto
deportivo;”

Por su parte, la indicacion numero 5, del
Honorable Senador sefor Espina, sugiere aprobar la siguiente letra e):

“e) Determinar las zonas de barras, las que
deberan estar ubicadas en sectores separados y claramente delimitados;”

Al iniciarse el estudio de ambas indicaciones, el
abogado asesor del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefor
Juan Francisco Galli, sefialé que en la indicacion del Ejecutivo no se hacia
mencion a las barras ya que en la indicacibn nimero 7, cuyo autor es S.E el
sefior Vicepresidente de la Republica, se propone suprimir en la ley la
mencion a las barras.

En la Comision prim6 el criterio de no hacer
mencion a las barras en esta letra mientras no se resolviera si ellas tendrian
0 No un reconocimiento legal.

En consideracion a lo anterior, el sefor
Presidente de la Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan
propuso a la Comision aprobar la siguiente redaccion para esta letra:

“e) establecer ubicaciones separadas y claramente
delimitadas para socios, hinchas, simpatizantes y visitantes en cada uno de
los distintos sectores del recinto deportivo...".
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Agregod que al aprobarse esta norma se permitiria
distinguir claramente las distintas zonas que pueden existir en un estadio y
separar a las hinchadas de equipos rivales con el fin de evitar conflictos
innecesarios.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra, expres0 que también debia considerarse que hay otras
separaciones en el estadio, como galerias y tribunas, que son relevantes al
momento de determinar las entradas que se pondran en venta por cada club.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, observé que la distincion mencionada ya
esta contenida en la proposicion a traves de la idea de que la distribucion se
hace “en cada uno de los sectores del recinto deportivo”.

El Honorable Diputado seior Walker, don
Matias, puntualiz6 que esa norma no evita que la barra de un club deportivo
se ubiquen en sectores distintos a los que se les hayan establecido cuando
se sectorizo el estadio.

En este punto del debate se volvio a recordar que
mas adelante habia una indicacion que elimina de la ley toda mencién a las
barras, razon por la que la norma en discusion no deberia hacer referencia a
ellas.

El seior Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expres6 que para solucionar esa inquietud
se podria especificar en esta letra que la sectorizacion abarcara tanto a los
hinchas, como a los simpatizantes de los equipos, y también al resto del
publico general que concurran a un espectaculo deportivo, y que la manera
en que ello se realizara, debiera quedar entregado a un norma reglamentaria.

En consideracion a lo anterior, el sefior Presidente
de la Comision puso en votacion la siguiente redaccion para esta letra del
articulo 2°:

“e) Establecer zonas separadas y claramente
delimitadas en los estadios, en que se ubicaran los hinchas o simpatizantes
de los equipos de fatbol y el publico general que concurran a un encuentro
deportivo;”

- Sometida a votacién la letra e) del articulo 2°
contenida en la indicacion nimeros 4 y 5, fueron aprobadas con
modificaciones, en los términos indicados precedentemente.
Concurrieron a este acuerdo la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores seifiora Alvear y seiiores Espina,
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.
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A continuacion, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador Larrain, don Hernan someti6é a discusion la letra f) de
la indicacion numero 5, del Honorable Senador sefior Espina.

Su texto es el siguiente:

“f) Contar con sistemas de control de acceso de
los espectadores que permitan su identificacion y cuantificacion.”

Al iniciarse el debate de esta materia, el
Honorable Senador seior Espina sefiald que esta norma apunta a un
mismo fin y que consiste en determinar las responsabilidades individuales e
institucionales que, en caso que se produzca, como consecuencia de un
delito o una falta que se cometa en un espectaculo de futbol profesional.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seiior Galli, manifestd que la idea contenida en la letra f) de la
indicacion del Honorable Senador sefior Espina ya estaba considerada en el
inciso segundo del articulo 2° de la indicacion del Gobierno.

El seior Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizé que la forma de enunciacién
propuesta en la indicacion del Honorable Senador sefior Espina era mas
clara, porque continuaba con la enumeracion en literales separados, en los
gue se precisa las medidas que deben adoptar los organizadores de un
espectéculo deportivo.

El Honorable Diputado seior Walker, don
Matias, puntualizé que es fundamental establecer que el organizador de un
espectaculo de futbol estard obligado a instalar sistemas de control de
ingreso que permitan establecer la identificacion y cuantificacion precisa de
los asistentes, y disponer de sistemas electronicos de grabacion de
imagenes, tanto al interior como al exterior de los estadios.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, senor Galli, expresd que compartia la idea que era mas adecuado
establecer en distintas letras cada una de las obligaciones que deberan
cumplir los organizadores de un espectéaculo de fatbol. En todo caso, planted
gue seria conveniente precisar en un reglamento la manera especifica en
gue ellas se cumpliran. Explicé que era importante establecer una norma
reglamentaria ya que permitira que la Contraloria General de la Republica no
impugne la existencia de un futuro decreto supremo que regule este asunto.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Larrain, don Hernan, propuso aprobar la letra f) en los
términos previstos en la indicacion N° 5.
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El Jefe del Programa Estadio Seguro, sefor
Cristian Barra, precisé que los sistemas de control de acceso debieran,
ademas, garantizar la posibilidad de identificar a los espectadores.

Teniendo en consideracion las observaciones ya
indicadas, S.E el sefior Presidente de la Republica presentd una indicaciéon
para aprobar esta letra en los siguientes términos:

“f) Contar con sistemas de control de acceso e
identidad de los espectadores que permita su identificacién y cuantificacion;”.

- Sometida a votacion la letra f) de la indicacién
N° 5, subsumida en la indicacion formulada por el Ejecutivo, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefora Alvear y seiores Espina, Larrain, don
Hernan, Pizarro y Prokurica.

A continuacioén, el Presidente de la Comision puso
en votacion la letra g) de la indicacion N° 5, del Honorable Senador sefior
Espina.

Su texto es el siguiente:

“g) Disponer de medios de grabacion de
imagenes, dentro y fuera del recinto deportivo que faciliten la identificacion
de las personas que asisten al estadio, y

- Puesta en votacion esta letra de la indicacion
N° 5, fue aprobada, sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y
seifores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

Seguidamente, el sefor Presidente de la
Comisiéon, Honorable Senador Larrain, don Hernan, puso en discusion la
letra h) contenida en la indicacion niamero 5, del Honorable Senador sefior
Espina, mediante la cual se obliga a los organizadores de espectaculos de
futbol profesional a contratar seguros por dafios, en los términos previstos en
el articulo 3° de esta ley.

Al iniciarse la consideraciéon de este punto, el
abogado asesor del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, seiior
Galli puntualizé que se trataba de una idea nueva, no considerada en las
indicaciones que habia presentado el Gobierno.

Agregd que una proposicion similar se planteé en
el proyecto que discuti6 la Camara de Diputados, Corporacion que en
definitiva decidié no acogerla en razon del problema juridico que representa
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probar el nexo causal entre los dafios causados en un espectaculo de futbol
y la eventual responsabilidad que en ellos podria tener un club deportivo,
pues ello supone dilucidar si hay una especie de responsabilidad civil
estricta, que es una discusion que hay que realizar a propésito de otras
indicaciones que se han formulado a este proyecto.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expresdé que podria establecerse que el
organizador de un espectaculo de fatbol estara obligado a contratar un
seguro 0 a constituir una caucién cuando asi lo determine el Intendente
respectivo, ya que no en todos los partidos de fatbol es necesario adoptar
estos resguardos. Sefalé que, por ejemplo, en encuentros deportivos
desarrollados en provincia con clubes que no tienen una hinchada muy
numerosa, no resulta necesario constituir cauciones.

El Honorable Senador sefior Espina propuso
acoger esta idea y ampliar el contenido de esta medida a la contratacion de
cauciones, seguros o garantias.

El Honorable Senador seiior Larrain, don
Hernan, considerd que habia consenso en la Comision en torno a la idea de
establecer que el Intendente estara facultado, cuando las circunstancias lo
ameriten, para exigir a los organizadores de espectaculos de futbol
profesional la contrataciéon de un seguro, caucion o garantia para responder
por los eventuales dafios a terceros.

En relacion con este asunto, el sefior Ministro del
Interior y Seguridad Publica valor6 esta indicaciébn pues ella persigue
proteger a los bienes publicos que sufran dafios como consecuencia de los
desbordes que se producen lamentablemente en determinados partidos de
futbol. Agrego que ley no puede extender esa proteccion a todos los bienes
privados que se encuentran en las inmediaciones de un estadio.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, advirti6 que concurriria a aprobar una disposicion como la
planteada siempre y cuando se establezca, fuera de toda duda, que esta
facultad no se predica solamente para los partidos declarados de alto riesgo
sino para cualquier encuentro deportivo que haga necesario contar con
dichas garantias.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernén, propuso aprobar la idea antes propuesta y
dejar, en la historia fidedigna del establecimiento de la ley, la preocupacion
planteada por el Honorable Senador sefior Walker, don Patricio.

Agrego que el propésito de la norma es que frente
a partidos de alto riesgo el Intendente tenga la facultad para requerir la
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contratacion de un seguro que cubra los dafios a los bienes publicos
ubicados tanto al interior de un estadio como en sus inmediaciones, en los
términos anteriormente definidos.

En una sesidén posterior, en que se continué con
el andlisis de esta norma, el Honorable Senador sefior Prokurica consulté
cudl era la razén para restringir el ambito de este seguro sélo a los bienes
publicos.

El Honorable Senador seiior Pizarro consultd
gué sucede si el estadio donde se desarrolla un partido de estas
caracteristicas es de propiedad privada.

El Honorable Senador seior Espina sefial6 que
este asunto debia ser reconsiderado. Agrego que seria muy dificil explicarle
a la ciudadania que frente a destrozos generalizados provocados con
ocasion de un partido de alto riesgo, los Unicos dafios garantizados son los
gue sufran los bienes publicos del estadio y sus inmediaciones.

La Honorable Senadora seifiora Alvear explico
gue en su momento el sefior Ministro del Interior y Seguridad Publica justificd
esta disposicién sefialando que no era posible que por medio de una ley se
obligue a un privado a tomar un seguro para garantizar los dafios que
puedan sufrir bienes privados.

El Honorable Senador seior Prokurica sefial
gue no es posible aprobar una ley que contenga un criterio como el
sefialado. Expres6 que hay otros ambitos de actividades en los que se obliga
a privados a contratar seguros que cubren los dafios a particulares, como es
el caso de transporte de pasajeros. Puntualizé que extender esta garantia a
los bienes privados puede que genere problemas practicos de
implementacion, pero ello no puede ser Gbice para desechar dicho criterio de
la legislacion.

El Honorable Senador seiior Espina sefial6 que
el argumento indicado es valido, pero es dificil cuantificarlo. Expresé que
mientras ese dato no se dilucide este tema deberia quedar pendiente.

El Honorable Senador seifior Pizarro observo
gue el objetivo de este proyecto es crear normas especiales que se aplican a
ciertos espectaculos deportivos especiales, y no para las demas
circunstancias en las que puedan ser ocupados los estadios, como por
ejemplo en los conciertos musicales de amplia convocatoria. Explicé que en
ese tipo de eventos las partes involucradas, esto es, el duefio del estadio y la
productora que trae al artista, acuerdan privadamente la forma de caucionar
y compensar los posibles dafios que provoque la audiencia. Sefalé que
lamentablemente esto no puede predicarse respecto del futbol profesional en
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Chile, en el que en el ultimo tiempo se han visto situaciones que trastocan
totalmente este esquema habitual, pues ha aparecido un fenbmeno nuevo
consistente en la formacion de grupos organizados de hinchas muy violentos,
gue generan mucho dafio, y por eso es necesario una legislacion especial
gue establezca que el organizador de estos encuentros deportivos deba
responder de los perjuicios causados, tanto si se lesionan bienes publicos
como bienes privados.

Indicé que la idea anterior predeciblemente va a
transformar a los partidos de futbol en eventos tan caros que obligara a los
clubes deportivos a cortar de raiz toda relacion con las barras bravas y los
demas grupos delictuales. Sefialé que este es el punto crucial del proyecto, y
si no se toma una resolucién en esta materia no se va a terminar nunca con
el problema.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra, sefialo que habia que tener cuidado en este aspecto, porque
es posible que el seguro que se establezca sea un producto que no existe en
el mercado de las aseguradoras por la inconmensurabilidad del riesgo
involucrado.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, expresé que este aspecto deberia quedar pendiente mientras no se
tenga una evaluacion sobre la factibilidad y la cuantia de esta medida.

En una sesién posterior, el Jefe del Programa
Estadio Seguro, sefor Cristian Barra expreso que en cumplimiento de lo
acordado, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica tomé contacto con la
Asociacion Nacional de Aseguradores y le solicité su opinion respecto de las
alternativas de contratacion de seguros que el proyecto baraja. Al respecto,
dicha Asociacion contesto lo siguiente:

“Minuta proyecto incorporacion seguro para
garantizar reparacion de dafios por eventos deportivos.

Antecedentes

El proyecto de ley que modifica la nominada “Ley
de Violencia en los Estadios”, Ley N° 19.327, establece que el Intendente
podra exigir a los organizadores de espectaculos de futbol profesional la
contratacion de seguros por dafios de acuerdo al riesgo asociado a los
espectaculos de futbol profesional.

El seguro que se exige a los organizadores debe
garantizar la reparacion de los dafios que se causen a los bienes publicos
ubicados en el estadio o en sus inmediaciones. Por inmediaciones
entendemos, la distancia de mil metros perimetrales, medidos desde los
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limites exteriores del recinto deportivo, en linea recta, hacia todos los
costados del mismo en que se realizan espectaculos de futbol profesional.

Ademas, el proyecto de ley establece que un
reglamento fijara las condiciones bajo las cuales se deberan contratar los
seguros. Este reglamento, aun no ha sido elaborado.

Analisis preliminar

1. Actualmente existe oferta del mercado
asegurador para cubrir dafios provenientes de vandalismo dentro de los
recintos deportivos.

Efectivamente, las compafiias de seguros cubren
este tipo de dafios como una cobertura adicional al riesgo del edificio. Es el
caso, por ejemplo, del recinto “Movistar Arena” o el Estadio de La Florida o
Coquimbo. La naturaleza de este tipo de seguros es que se cubre el edificio
por riesgo de incendio, sismo, y otras clausulas adicionales como actos
terroristas, huelga motin, vandalismo, etc.

El tema aca, es que es una cobertura adicional
comprendida dentro de otras coberturas y es improbable que exista oferta
para cubrir solo los actos vandalicos dentro del recinto.

Cuando la cobertura es tratados como un
adicional, su consto es relativamente bajo, del orden 0,1 al 0,2 por mil del
monto asegurado, y la indemnizacion contempla un sublimita por este tipo de
riesgos, es decir, el monto maximo de indemnizacion es inferior al monto
asegurado total del edificio.

Si los duerios de los recintos que albergan este
tipo de espectaculos tuviesen la obligacion de contratar estos seguros, el
problema dentro del recinto deportivo estaria resuelto. A su vez, ellos
podrian, dentro del costo del arriendo, incluir parte de las costas que cubrir
estos riesgos les implique.

Este seguro es posible de otorgar por las razones
antes descritas y porque las compafiias se cercioran que el recinto tome las
medidas de seguridad apropiadas en los espectaculos y se responsabilicen
de manejar lo que ocurre dentro de ellos, luego el riego esta acotado a
circunstancias no controlables.

2. Cubrir dafios provenientes de vandalismo en las
inmediaciones de los recintos deportivos es mas complejo.

En primer lugar, no existen pdlizas innominadas
(por innominadas entendemos que a priori no se sabe quién seria el
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beneficiario del seguro) que cubran solo darfios de este tipo. Tampoco si se
desean ademas cubrir la propiedad privada.

Es importante aclarar que una persona, duefia de
un inmueble cercano a un recinto deportivo puede acceder a cubrir su casa
por el riego de incendio y terremoto y tomar una cobertura adicional de
vandalismo o actos terroristas, por lo cual pueden cubrirse ante el hecho de
los actos producidos por asistentes a espectaculos deportivos. Esta
cobertura existe.

El problema esta entonces en cubrir el riego de los
dafios producidos en las inmediaciones cuando no es posible suscribir o
cuantificar dicho riesgo anticipadamente.

Una condicion esencial de asumir el riego dentro
de un recinto deportivo es que son conocidas las medidas de seguridad que
se toman para prevenir que los siniestros ocurran, es decir, el tomador del
seguro hace todo lo posible por evitar el siniestro.

En Chile, la proteccion y el orden y la seguridad en
la propiedad publica esta delegada en el Estado y en particular, en la Fuerza
Publica, la cual tiene dependencia del Gobierno, a través del Ministerio del
Interior.

Es especialmente importante que el asegurado
tome todas las medidas de mitigacion para evitar que los siniestros, de
manera que ellos sean “la eventualidad de todo caso fortuito que pueda
causar la pérdida o deterioro de los objetos asegurados “(Cdodigo de
Comercio, inciso segundo, articulo 513).

El tema es como probar que el caso es fortuito y si
el tomador de la poliza tomo6 los resguardos necesarios para evitar €sos
siniestros.

En algunos paises es posible la contratacion de la
fuerza publica o de fuerza privada para la seguridad en las inmediaciones de
los espectaculos, con ello, se logra reducir un riesgo cierto o circunstancias
dolosas o fraudulentas y lograr cobertura a un precio razonable. Sin
embargo, desconocemos si esto es posible en Chile.

Entendiendo estas premisas anteriores, existen
dos tipos de seguros que pudiesen ser factibles de implementar, aunque en
principio, a pesar de ello, es posible que finalmente no exista oferta para el
riesgo.

a. Poliza de responsabilidad civil por dafios.
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En este caso el Club deportivo, organizador del
evento, puede contratar un seguro de responsabilidad civil que cubra los
dafios ocasionados en las inmediaciones (acotado a un perimetro)
inmediatamente antes o después de producido un espectaculo (se debe
acotar o definir “inmediatamente”).

Para disminuir fraudes, la compafia de seguros
puede hacer un escaneo fotografico del sector antes y después del
espectaculo, dejando en notaria protocolizadas dichas fotografias.

Los duefios de los inmuebles afectados deberan
hacer una denuncia ante un juzgado de policia local en contra del Club
organizador, para reclamar la indemnizacion. Una vez obtenida una
sentencia positiva para el cobro de la indemnizacion, el club deportivo puede
efectuar el cobro del siniestro en contra de la poliza.

No es posible, a esta altura, dar un precio
estimado de este tipo de cobertura, pero puede ser pagada como un
porcentaje del precio de las entradas, por ejemplo, lo cual haria que la prima
tuviese relacion con el aforo del evento.

b. Péliza de garantia tomada por el organizador.

En este caso el club organizador toma una poliza
de garantia con un afianzado innominado a favor de la comunidad o de los
bienes publicos.

Es importante considerar que las polizas de
garantia tienen como principio que el tomador tenga responsabilidad sobre
los hechos asegurados. A primera vista juridicamente no parece ser el caso.
Sin embargo, si una ley lo determina asi (que el Club es responsable), seria
posible esta figura.

Por otro lado, también es importante comprender
que una poliza de Garantia actua de igual manera que una Boleta de
garantia bancaria, es decir, finalmente, el costo indemnizado debe ser
cancelado por el contratante de la poliza (el club deportivo).

La operacion del cobro del siniestro, en este caso,
es de la siguiente forma: el afectado denuncia a la compafiia de seguros
quien determina si el hecho procede, de aceptar el siniestro se hace cargo de
las reparaciones y luego cobra el mismo monto al tomador de la poliza, quien
por contrato queda obligado a rembolsar los siniestros pagados.

La diferencia con la Boleta bancaria, es que no
necesitan disponer de un monto de dinero importante para enfrentar los
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eventuales siniestros a priori, sino que deben pagar solo los riesgos
indemnizados a posteriori.”.

El seiior Jefe del Programa Estadio Seguro,
Cristian Barra, al precisar el alcance de este informe, indicO que en la
actualidad existe una oferta en el mercado para asegurar y cubrir los dafios
causados por el vandalismo dentro de los recintos deportivos.

Puntualizé que era mas dificil disefiar un seguro
gue permitiera la reparacion de los dafios causados fuera del estadio, porque
no existen las pélizas “innominadas”, o sea, las que no tengan un beneficiario
preestablecido. Afadid que es posible implementar algin sistema de
levantamiento fotografico de los bienes que se encuentran en las
inmediaciones del estadio antes de un encuentro deportivo, pero es dificil
acreditar su estado previo (como los automoéviles), de forma tal de poder
determinar la magnitud del posible dafio sufrido a causa del vandalismo.

Expresé que el informe concluye que si es posible
tomar una poliza de garantia por el organizador del evento, que opera de la
misma forma que una boleta de garantia bancaria.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizé que en este caso se trata de un
mercado en evolucién, cuyas condiciones especificas podrian quedar
entregadas a un reglamento.

La Honorable Senadora sefiora Alvear hizo
presente que ya existe como producto en el mercado de seguros la pdliza de
garantia para caucionar este tipo de responsabilidades, y que la introduccion
de una norma como la que se propone posiblemente permitira que se
puedan crear nuevos instrumentos de seguro.

Afadioé que es importante que este seguro protege
tanto los dafios que se producen bienes publicos como privados.

El Honorable Senador sefor Espina expreso
gue sin lugar a dudas deben incluirse los bienes publicos como los privados.
Recordd que el texto propone que se puedan contratar tanto seguros o
polizas u otras cauciones y, por tanto, hay buenas posibilidades de encontrar
un producto en el mercado de las aseguradoras que permita el cumplimiento.
Indicé que no le preocupan las observaciones relativas a la dificultad de
establecer las condiciones previas de los bienes siniestrados por vandalismo
en las proximidades de los estadios, porque ellas terminan siendo el tipico
problema de prueba y de riesgo moral que siempre ha enfrentado la
operatoria de los seguros.
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El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, indicé que hay claridad respecto a la obligacion de asegurar tanto
bienes publicos como privados al interior de los recintos deportivos. Indico
gue la duda estriba en si cabe algun tipo de distincién cuando se trata de
bienes fuera del recinto deportivo pero ubicados en sus inmediaciones.

El Honorable Senador seior Espina expreso
gue esta regulacion debe quedar en manos de los Intendentes.

El Secretario Ejecutivo de la ANFP, seior
Oscar Fuentes, precis6 que tal como indica el informe de la Asociacion de
Aseguradores, los seguros contratados para cubrir dafios en bienes privados
en las inmediaciones de los estadios tienen el caracter de polizas
innominadas, porque no se sabe cuando se contratan quién sera su
beneficiario. Por esta razdén —explico- es muy dificil que el mercado de
seguros ofrezca un producto de este tipo, por lo que los clubes deportivos
podrian quedar sujetos a una obligacion imposible de cumplir, con el
detrimento adicional de que este proyecto de ley establece que si el club
incumple estos mandatos queda responsable de los perjuicios causados en
razén de su incumplimiento.

El Honorable Senador seior Espina sefial6 que
ello se soluciona si se deja en la ley una atribucion expresa para que las
Intendencias determinen las condiciones de los seguros o cauciones para
cubrir los dafios a los bienes privados en las inmediaciones a los recintos
deportivos, lo que introduce cierta flexibilidad para la imposicion de esta
obligacion. Explicd que esa solucion supera el problema de la obligacion
imposible de cumplir, y deja responsable a la Intendencia por la falta de
regulacion en este aspecto.

La Honorable Senadora sefiora Alvear planteo
gue el reparo que se puede hacer a una proposicidbn como la expresada es
gue deja un ambito muy abierto de responsabilidad politica para el
Intendente respectivo, que es un funcionario de nominacién directa y de
exclusiva confianza del Presidente de la Republica.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seifior Juan Francisco Galli, recordé que el proyecto plantea que
gueda en manos de la intendencia la imposicion y la determinacion de las
condiciones en las cuales se impone la contratacion de la totalidad de los
seguros, tanto respecto de bienes que se ubiquen dentro del estadio como
en sus inmediaciones.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizé que la regulacion de esta materia
deberia quedar establecida en un precepto que incluya la proteccion de los
bienes privados.
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Acogiendo esta idea S. E el sefior Presidente de la
Republica hizo llegar una indicacion, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo.- El Intendente respectivo podra requerir,
de acuerdo al riesgo asociado a determinados espectaculos de fatbol
profesional, que los organizadores del mismo cumplan con las siguientes
exigencias adicionales:

a.- Que la venta de los boletos de entrada se
ajuste a las condiciones especiales de seguridad fijadas por la intendencia, y

b.- Que contraten seguros o constituyan cauciones
para garantizar la reparaciéon de los dafios que se causen a los bienes
publicos o privados, ubicados en el recinto deportivo o0 en sus inmediaciones.
Sin perjuicio de lo anterior, y en remplazo del contrato de seguro, los
organizadores de espectaculos de futbol profesional podran proponer a la
autoridad el otorgamiento de cualquier otra caucién para cubrir la
indemnizacion de los dafios que se causaren. El Intendente calificara la
suficiencia de la caucién ofrecida asi como la expedicion para hacerla
efectiva. El reglamento establecerd las condiciones bajo las cuales se
deberan contratar los referidos seguros o constituir las mencionadas
cauciones.”.

Al explicar el propdsito de esta indicacion, el
asesor del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Juan
Francisco Galli, expresdé que esta redaccion incorpora la idea de que el
seguro o cauciéon abarcara tanto la proteccion de los bienes publicos como
de los privados, y que su imposicion sera una facultad de los intendentes.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, sefial6 que la redaccidon propuesta parecia adecuada, pero
establece condiciones complicadas de cumplir por parte de los clubes de
futbol involucrados.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Carlos, expres0 que el proyecto establece que el reglamento de la ley
regulard las condiciones de este seguro. Puntualiz6 que una de las
cuestiones mas dificiles de determinar contractualmente son precisamente
las condiciones de las poélizas de seguro como la avaluacién de los bienes
gue se protegen, las contingencias aseguradas, la forma como se efectia el
pago, etc., lo cual hace que sea muy complicado que ellas sean establecidas
en un reglamento.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefior Galli, expresdé que en este tema hay dos consideraciones
gue hacer:
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En primer lugar, es necesario establecer
condiciones objetivas que permiten que el Intendente respectivo exija la
contratacion de este seguro o caucion, o sea, cuando se va a considerar que
el riesgo involucrado en el evento permite ejercer la facultad que la
disposicion sefiala para la autoridad regional.

El Honorable Senador seiior Larrain, don
Carlos, puntualizé que entonces la regulacion esta referida a las situaciones
en las que podria hacerse exigible la contratacién del seguro, mas que las
condiciones en que ella debe materializarse.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seior Galli, explicé que el reglamento intenta fijar cuales seran los
riesgos asegurables, y algin elemento que permita una cierta determinacion
de ellos, de forma tal de hacer posible la creacion del producto que satisfaga
esta exigencia.

Seguidamente, el Honorable Senador seior
Larrain, don Carlos, insisti6 que seria preferible precisar que el reglamento
establecera las circunstancias que permitiran al Intendente exigir la
contratacion del seguro o caucion, por lo que propuso incorporar ese término
en la redaccion, para orientar esta facultad a cuando ella debe ejercerse y no
como debe ejercerse.

El Honorable Senador seiior Espina sostuvo
gue en ese caso quizas es preferible eliminar el término “condiciones”.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Carlos, indicé que la proposicion antes planteada es mas preferible, porque
de esa forma no incide en la libertad contractual.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, precisd que en este ambito hay que tener en claro que el Intendente
es el llamado a fijar las reglas del juego, las condiciones o el alcance, el
cuando y el cobmo procede la contratacién del seguro o caucion; y desde esta
perspectiva la adopcion de la idea de que lo Unico que procede regular son
las “circunstancias” retrotrae todo a un tema de meras consideraciones de
hecho.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica manifestd que en este aspecto se ocup6 el [éxico legal coman, que
indica que en general los reglamentos determinan las formas y condiciones
en que se ejerce una facultad que establece la ley. Precis6 que en este caso
no se ocupo el término “formas” porque aca la propia ley establece la forma
especifica como se ejerce la facultad —la contratacibn de un seguro o
caucion-, por lo que la redaccion empleo solo el término “condiciones”. Dicho



95

lo anterior, el personero declar6 que en este caso puede agregarse el
término “circunstancias”, tal como lo solicité originalmente el Honorable
Senador sefor Larrain, don Carlos.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, dio por cerrado el debate y propuso a la Comision agregar en la
redaccion propuesta el término “circunstancias”.

- Sometida a votacion la letra h) de la
indicacion nuimero 5, fue aprobada subsumida en los términos
propuestos por la indicaciéon del Ejecutivo, con la enmienda sugerida
por el Honorable Senador sefior Carlos Larrain, por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comisidén, Honorables Senadores sefores
Espina, Larrain, don Carlos; Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

Asimismo, se acordé, por Ila misma
unanimidad, incorporar esta norma como inciso primero del articulo 2° A,
nuevo.

Seguidamente, la Comision consideré la letra i) de
la indicacion numero 5 y la letra f) de la indicacion numero 4.

La primera de ellas establece que el organizador
de un espectaculo de futbol deberd adoptar las demas medidas que sean
necesarias para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad publica.

Por su parte, la letra f) de la indicacion numero 4
dispone que los organizadores de espectaculos de futbol deberan cumplir
con las demas obligaciones “que sean necesarias para resguardar
adecuadamente el orden y la seguridad publica”.

Durante el andlisis de estas disposiciones se tuvo
en cuenta que correspondera al reglamento determinar las demas exigencias
gue sean necesarias para resguardar adecuadamente el orden y la
seguridad publica en el recinto deportivo y sus inmediaciones.

En virtud de lo anterior se puso en votacion la
letra i) de la indicaciéon nimero 5 y letra f) de la indicacién nimero 4°,
ambas modificadas en los siguientes términos:

“h) Las demas que fije el reglamento y sean
necesarias para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad publica
en el recinto deportivo y sus inmediaciones.”.

Sometida a votacion las referidas indicaciones
en la forma indicada, fueron aprobadas por la unanimidad de los
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miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

A continuacién, el Presidente de la Comision
sometio a discusion el inciso segundo del articulo 2° contenido la
indicacion N° 4, y una disposicion homoéloga, contenida en el mismo
inciso de la indicaciéon N° 5.

El texto de la indicacion niumero 4, de S.E. el
sefior Vicepresidente de la Republica, es el siguiente:

“Sin perjuicio de las exigencias sefialadas en el
inciso precedente, el Intendente respectivo debera exigir a los organizadores
gue los recintos deportivos destinados a la realizacion de espectaculos de
futbol profesional cuenten con sistemas de control de acceso de los
espectadores que permitan su identificacion y cuantificacion, los que deberan
cumplir con las caracteristicas y requisitos que fije el reglamento. Asimismo,
exigirA a los organizadores de espectaculos de fatbol profesional la
grabacion de imagenes, dentro del recinto destinado al desarrollo de
espectaculos de futbol profesional que permitan la identificacion de las
personas asistentes a los espectaculos, de acuerdo a las caracteristicas que
determine el mismo reglamento.”

Por su parte, en este punto la indicacién niumero 5,
del Honorable Senador sefior Espina, propone lo siguiente:

“Mediante un decreto supremo reglamentario que
llevara, ademas, la firma del Ministro del Interior y Seguridad Publica, se
establecera la manera en que los organizadores de los espectaculos de
futbol deberan acreditar el cumplimiento de las exigencias de seguridad
sefaladas precedentemente y los procedimientos de control a los que
estaran sometidas.”.

Al considerarse este asunto, se tuvo presente que
parte de lo que establece el inciso segundo de articulo 2° propuesto por la
indicacion N° 4 ya estaban considerado en las nuevas letras f) y g) del
articulo 2° aprobado por la Comision. En virtud de lo anterior, el Presidente
de la Comision propuso a la Comisién centrar el debate en el punto referido a
la posibilidad de que mediante un reglamento se precise la forma en que se
cumplirdn las exigencias a las que estaran sometidos los organizadores de
espectaculos deportivos.

En relacion con este punto se sugirio aprobar esta
parte de ambas indicaciones, modificada en los siguientes términos:

“En el referido reglamento, y previa consulta a
Carabineros de Chile, se establecera la manera en que los organizadores de
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los espectaculos de futbol deberan acreditar el cumplimiento de las
exigencias de seguridad sefialadas en este articulo y en el precedente y los
procedimientos de control a los que estaran sometidas.”.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros, aprobé ambas disposiciones, en los términos sefalados
precedentemente, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina,
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio. La norma aprobada se
incorpora como inciso segundo del huevo articulo 2° A.

Seguidamente, el sefor Presidente de la
Comisién, Honorable Senador Larrain, don Hernan, puso en discusion el
inciso tercero del articulo 2° de la indicacién nimero 4 y el inciso tercero del
mismo articulo 2° propuesto en la indicacién N° 5.

El texto de ambas indicaciones es este punto es el
mismo y dispone lo siguiente:

“En caso de incumplimiento de cualquiera de las
medidas impuestas, el Intendente podra disponer la suspension del espectaculo
hasta el cumplimiento de las mismas.”

- Ambas incisos fueron aprobados sin
enmiendas, incorporandose como inciso tercero del nuevo articulo 2°
A, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefora Alvear y seiiores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

Seguidamente, el sefor Presidente de la
Comisidén puso en discusion lo dispuesto en los incisos cuarto y quinto de la
indicacion nimero 4 e inciso 4° de la indicacibn niamero 5°, por incidir en
materias similares.

La indicacibn numero 4, de S.E. el sefor
Vicepresidente de la Republica, propone agregar los siguientes incisos,
Nnuevos:

“El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de fatbol profesional podra controlar el cumplimiento
de los requisitos de ingreso y permanencia que determine el reglamento de la
presente ley. En caso de incumplimiento, el referido personal podra impedir el
ingreso o disponer la expulsion del recinto de aquella persona que incumpliere
con las referidas condiciones. Para lo anterior, el personal de seguridad podra
solicitar el auxilio de la fuerza publica en caso de estimarse necesario.
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Para los efectos de la presente ley y su reglamento,
se entendera por “inmediaciones”, la distancia de mil metros perimetrales,
medidos desde los limites exteriores del recinto deportivo, en linea recta y
directa, hacia todos los costados del mismo en que se realizan espectaculos de

fatbol profesional.”.”.

Por su parte, la indicacibn nimero 5 sugiere en
este punto agregar el siguiente inciso:

“El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de futbol profesional podra controlar que los
asistentes cumplan con los requisitos de ingreso y permanencia que determine el
reglamento de la presente ley. En caso que no se observen los mencionados
requisitos, el personal de seguridad podra impedir el ingreso o disponer la
expulsiéon del recinto de aquellas personas que incumplieren con las referidas
condiciones. Para lo anterior, el personal de seguridad podra solicitar el auxilio
de la fuerza publica en caso de estimarse necesario.”.

En el debate de ambas indicacion, la discusion se
centrd, esencialmente, acerca de qué debia entenderse por “inmediaciones”
del recinto deportivo.

El Honorable Senador sefor Espina expreso
gue era muy importante definir con claridad qué iba a entenderse por
inmediaciones del recinto deportivo ya que por fuera de ese ambito no se
aplicaria la Ley de Violencia en los Estadios. Observo que tal como esta
propuesta la norma dejaria fuera de la ley cualquier desméan producido en la
Plaza Italia de Santiago, cuando se juega un partido de futbol en el Estadio
Nacional.

El Honorable Diputado seiior Walker, don
Matias, recordd que la expresion “inmediaciones” ya esta actualmente
considerada en el articulo 6° de la ley vigente.

Agregé que, en consecuencia, la definicion de
inmediaciones deberia entenderse en concordancia con la regla del articulo
6°, ya que ello permitiria sancionar, a través de las normas especiales de
violencia en los estadios, las rifias o los dafios provocados por las barras en
los servicentros ubicados en la cercanias o en el camino a la comuna en la
gue se encuentra el estadio.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seior Galli, precis6 que la idea era sancionar los ilicitos penales y
las faltas cometidos “con motivo u ocasion” de un espectaculo deportivo
siempre que se realicen en el estadio o en sus inmediaciones.
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Afadid6 que en la actualidad el ambito de
aplicacion de la ley abarca a los recintos deportivos y sus inmediaciones,
razon por la que es fundamental determinar qué espacio fisico quedaria
comprendido dentro del término “inmediaciones”.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, observo que esta claro que el ambito de las
obligaciones de los organizadores no s6lo comprende el interior de los
recintos deportivos, sino también las inmediaciones del mismo.

En consideracion a lo anterior, el sefor
Presidente de la Comisién, Honorable Senador Larrain, don Hernan
sometio a votacion los incisos cuarto y quinto de la indicacion namero 4° y el
inciso cuarto de la indicacion nimero 5.

- Sometidos a votacion los referidos incisos,
fueron aprobados por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina,
Larrain, don Hernan, Pizarro y Prokurica.

Por la misma unanimidad, de acordd consignar
estos incisos de la siguiente manera:

“Articulo 2° B.- El personal de seguridad
contratado por el organizador del espectaculo de futbol profesional podra
controlar que los asistentes cumplan con los requisitos de ingreso y
permanencia que determine el reglamento de la presente ley. En caso que
no se observen los mencionados requisitos, el personal de seguridad podra
impedir el ingreso o disponer la expulsion del recinto de aquellas personas
gue incumplieren con las referidas condiciones. Para lo anterior, el personal
de seguridad podra solicitar el auxilio de la fuerza publica en caso de
estimarse necesario.

Articulo 2° C.-Para los efectos de la presente ley y
su reglamento, se entendera por “inmediaciones”, la distancia de mil metros
perimetrales, medidos desde los limites exteriores del recinto deportivo, en
linea recta hacia todos los costados del mismo en que se realizan
espectéculos de futbol profesional.”.

A continuacion, y a proposicion del Honorable
Diputado seiior Walker, don Matias la Comision considerd la posibilidad de
incorporar a esta iniciativa una norma que establezca que “en el caso de ser
declarado el espectaculo de futbol profesional de alto riesgo y, o alta
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convocatoria, se debera contar con la presencia de, a lo menos, dos
fiscales del Ministerio Publico.”

Al iniciarse el estudio de esta proposicion se tuvo
presente que una idea similar estaba contenida en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional que modifica diversos articulos de la ley
N° 19.327, de Violencia en los Estadios (Boletines N°s 5.877-07;6.055-25;
6.175-25; 6.205-25; 6.210-25; 7.229-07; 7.251-07; 7.509-07; 7.600-25;
7.603-25; 7.718-25; 7.721-25 y 7.741-25, refundidos).

Asimismo, se tuvo a la vista, en la parte que incide
en este asunto, el oficio N° 218/2012 del Fiscal Nacional del Ministerio
Pudblico, sefior Sabas Chahuan Sarras dirigido a S.E el sefor Presidente del
Senado.

Al efecto, el sefior Fiscal Nacional sefald, en la
parte pertinente del referido oficio, que esta proposicion no debia ser
aprobada. Transcribimos a continuacién los argumentos expresados por la
referida autoridad:

“1.- La modificaciéon carece de utilidad para los

fines persequidos:

La mocién parlamentaria tuvo como fundamento el
perfeccionamiento de la ley en la consideracion que la aplicacion de la misma
no ha sido del todo satisfactoria y eficiente. De esta forma, se estima que el
medio mas eficaz para desincentivar la violencia en los estadios no pasa por
exigir nuevas autorizaciones para organizar un partido de futbol o por crear
nuevos delitos, sino que, simplemente, se debe dar a los hinchas la sefial que el
gue se comporta violentamente sera castigado, y el que destruya la propiedad
ajena debera pagar los dafios, por lo que resulta necesario perfeccionar la
normativa a fin que ella se transforme en una ley eficiente y no en letra muerta.
Con tal objetivo, se ha pensado que el Ministerio Publico puede constituirse en
un elemento no solo disuasivo, sino que definitorio en una persecucion criminal
efectiva.

Lo anterior, sin embargo, no se logra con la
presencia de uno, dos o del nimero de fiscales que se estime en los recintos
deportivos, toda vez que una de las dificultades que se ha presentado en la
aplicacion de la Ley N°19.327 no radica en la ausencia de fiscales en los
estadios. De hecho, la presencia de fiscales en dichos recintos en la practica se
ha venido dando, en coordinacién con carabineros, pero la verdadera dificultad
se presenta por los escasos medios de prueba con los que se cuenta para
realizar imputaciones concretas e individuales al momento de formalizar

investigacion, pedir medidas cautelares o enfrentar un juicio, lo que no mejorara
con la presencia de fiscales en los estadios, desde que ellos, como
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sostenedores de la pretensién punitiva estatal, no pueden transformarse en
el medio de prueba que tienda a acreditar dichas imputaciones.

Es por todos conocida la realidad que se da, no
so6lo en los actos de violencia con ocasion de un espectaculo deportivo, o con
ocasion de actividades o manifestaciones de gran masividad o concentracion de
personas, que se caracteriza por multiples hechos con participacion masiva
de personas, situacion que llama, prioritariamente, a reestablecer el orden y la
tranquilidad puablica y, dentro de ese contexto, es que se producen detenciones
por funcionarios policiales que luego, por su especializada funcién, en el caso
de los funcionarios de fuerzas especiales de Carabineros, no siguen el
procedimiento _con los detenidos, sino _que éstos son entregados a los
funcionarios de las unidades territoriales respectivas, quienes adoptan el
procedimiento con indicaciones genéricas respecto a las acciones que
realizaba el detenido (v. qr., "fue detenido mientras realizaba
desdrdenes publicos en las inmediaciones del estadio”) lo que,
ciertamente, dificulta la imputacién de hechos concretos.

Por lo expuesto, nhada se obtiene con la presencia
de un numero de fiscales en los recintos deportivos, sino que lo que se debe
mejorar es la obtencibn de medios probatorios que permitan realizar
imputaciones concretas en contra de las personas que son puestas a

disposicion de los jueces de garantia.

2-. Vulnera las normas constitucionales que
reconocen la autonomia del Ministerio Publico y que entregan la
superintendencia directiva, correccional y econdmica al Fiscal Nacional:

En primer lugar, creemos que esta norma atenta
contra la autonomia del Ministerio Publico consagrada en la Constitucion Politica
de la Republica, que establece en su articulo 83 "Un organismo autonomo,
jerarquizado, con el nombre de Ministerio Publico, dirigira en forma exclusiva
la investigacion de los hechos constitutivos de delito (...)".

Junto con establecer el Ministerio Publico, la Carta
Fundamental, en su articulo 84 dispone que una ley organica constitucional
determinara la organizacion y atribuciones del Ministerio Publico y afiade, en su
inciso segundo, que "La ley organica constitucional establecera el grado de
independencia y autonomia y la responsabilidad que tendran los fiscales en la
direccion de la investigacion” y en el articulo 91 de la Constitucion se establece
gue el Fiscal Nacional tendra la superintendencia directiva, correccional y
econdmica del Ministerio Publico, en conformidad a la ley organica
constitucional respectiva.

A las normas antes citadas debemos agregar lo
establecido en la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico,
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N° 19.640, que en su articulo primero reitera lo establecido en el art. 83 de
la Carta Fundamental.

Luego en su articulo 2° inciso final sefiala que "los
fiscales, en los casos que tengan a su cargo, dirigiran la investigacion y
gjerceran la accion penal publica con el grado de independencia,
autonomia y responsabilidad que establece esta ley”

El articulo 13 de la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico dispone que "el Fiscal Nacional es el jefe superior del Ministerio Publico
y responsable de su funcionamiento”y es a él a quien corresponde -conforme lo
establece el articulo 17 letra a) de la LOC 19.640- fijar, oyendo previamente al
Consejo General, los criterios de actuacion del Ministerio Publico para el
cumplimiento de los objetivos establecidos en la Constitucion y las Leyes v,
especialmente, impartir las instrucciones generales que estime necesarias
para el adecuado cumplimiento de las tareas de direccién de la investigacion de
los hechos punibles, ejercicio de la accion penal y proteccion de las victimas y
testigos.

Pues bien, sobre la base de las normas citadas,
la forma de funcionamiento de las fiscalias locales, asi como las normas
e instrucciones generales que se impartan acerca de la administracion de los
recursos del Ministerio Publico y, particularmente en este caso, las que
resulten necesarias para la adecuada direccién de la investigacion de hechos
punibles y las actuaciones concretas y especificas que deben desarrollarse en
el marco de dicha funcién, corresponde, por mandato constitucional, al Fiscal
Nacional.

La finalidad del constituyente fue la de garantizar
la adecuada independencia del Ministerio Publico frente a los otros poderes
del estado, dotandolo de la facultad de autodireccion, sin la intervencion de
personas ajenas al organismo, lo cual se encuentra plasmado en el primer
informe de la Comision de Legislacion y Justicia del H. Senado con ocasion del
proyecto de reforma constitucional sobre creacion del Ministerio Publico:

“La Comision aprobo crear el Ministerio Publico
como ente auténomo y jerarquizado.

Se entiende por autonomia la potestad para dirigirse
a si mismo, sin intervencion de terceros; ella tiene una dimension funcional,
consistente en el libre y expedito cumplimiento de las funciones otorgadas, y
una operativa, que permite hacer cumplir las decisiones adoptadas. Su
contrapartida son los mecanismos de control y la responsabilidad de los
fiscales. La autonomia, en la especie, esta referida a los poderes del
Estado. Este concepto fue una de las claves del consenso alcanzado en el
estudio del proyecto, porque es consubstancial a las funciones investigadoras
que se otorgan a la nueva entidad. Por esta razon, y porque no cumple un
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cometido jurisdiccional, el Ministerio Publico queda excluido del control de la
Corte Suprema.” (Pag. 31 Historia de la Ley N°19.519)

Todo lo antes expuesto se ve vulnerado desde
sus bases por la modificacion pretendida, toda vez que entrega funciones y
atribuciones exclusivas del Fiscal Nacional, como la de direccion vy
administracion de los recursos, a funcionarios del Poder Ejecutivo como lo
son los Intendentes Regionales y Gobernadores Provinciales, ya que en ellos
radica, segun lo establece el articulo 2° de la Ley N° 19.327, la calificacion
de alto riesgo del espectaculo de fatbol, lo que, en definitiva, hace obligatoria la
presencia de dos fiscales del Ministerio Publico a dichos espectaculos.

A lo anterior se suma que la norma en comento ha
sido considerada, para efectos de quérum, como una ley comudn, lo que
resultaria incoherente o, derechamente, contrario a lo dispuesto en el articulo 84
de la Constitucion Politica de la Republica, conforme al cual, las materias que
incidan en la organizacion y atribuciones del Ministerio Publico deben ser
reguladas por una ley organica constitucional.

3. Imposibilidad de cumplimiento teniendo en
consideraciodn la realidad v la practica:

La modificacion propuesta que, como ya se planteo,
presenta evidentes problemas de constitucionalidad, en la practica y en
atencion a las diferentes realidades no resulta aplicable.

La modificacion pretende que en todo espectaculo
de fatbol profesional de alto riesgo e, incluso, de alta convocatoria estén
presentes dos fiscales del Ministerio Publico, no teniendo en vista que hay
localidades en las cuales se desarrollan encuentros deportivos que pueden
tener la calificacion de alto riesgo o alta convocatoria y que cuentan con una
Fiscalia Local Unipersonal, es decir, s6lo cuentan con un Fiscal, como en el
caso de la localidad de El Salvador, de la comuna de Diego de Almagro,
donde se encuentra la Fiscalia del mismo nombre que cuenta con un solo
Fiscal adjunto. Lo anterior implicaria que cualquier otro delito cometido en el
territorio de la Fiscalia de Diego de Almagro mientras se desarrolla el
espectaculo de Futbol, quedaria sin la posibilidad de contar con el fiscal para
concurrir al sitio del suceso, con el objeto de dirigir la investigacién y de
ordenar la practica de diligencias especificas que pueden contribuir
notablemente al esclarecimiento de los hechos y ello, sélo porque fue necesario
contar con fiscales en los estadios, para la "eventual" comision de hechos ilicitos.

La situacion antes descrita no es de extrafia
ocurrencia, -teniendo presente que sera también aplicable a los partidos de la
Copa Chile, donde patrticipan clubes hasta de tercera division- y no solo se da
en aquellas localidades que cuentan con fiscalias unipersonales sino que
también entorpeceria la labor de los Fiscales del Ministerio Publico en cada
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fiscalia local en que exista un estadio en que se lleve a efecto un partido
calificado de alto riesgo o de alta convocatoria.

Todo ello, sin siquiera aludir al problema de
dotacion que afecta actualmente a la institucion y respecto del cual hemos
puesto en conocimiento tanto al Ejecutivo como a ese Honorable Congreso
Nacional. Sin duda, no resulta coherente, en lo factico -ademas de todo lo
sefialado en términos juridicos- sumar funciones al ente persecutor, que
afectarian notablemente la ya compleja situacion actual y nuestra gestion
interna, sin antecedentes que ello pudiera implicar una mejora en la eficacia
investigativa de esos hechos concretos.”.

000

Ante las dudas de constitucionalidad planteadas, la
Comision acordd, como medida para mejor resolver este asunto, consultar a los
abogados y profesores de Derecho sefiores Jorge Correa Sutil y Miguel Angel
Fernandez Gonzalez, con el fin de considerar las objeciones planteadas
precedentemente.

En primer lugar, la Comision recibié el informe del
profesor de derecho y abogado sefor Jorge Correa Sutil. Su texto es el
siguiente:

‘INFORME

Ante la peticion contenida en el Oficio de la
referencia, emito opinion acerca de la constitucionalidad de la
disposicion que pretende agregar un nuevo inciso cuarto al articulo 2° de
la Ley N°19.327 de Violencia en los Estadios, contenida en el Proyecto de
Ley del que da cuenta el Boletin N°5.877-07. La norma proyectada dispone
gue "en el caso de ser declarado el espectaculo de futbol profesional de
alto riesgo, y/o alta convocatoria, se debera contar con la presencia de, a
lo menos, dos Fiscales del Ministerio Publico".

Para emitir esta opinion, he tenido a la vista el
oficio FN N°218/2012, de 30 de marzo pasado, suscrito por el sefor Fiscal
Nacional del Ministerio Publico, y en cuyo apartado Ill, letra b), nimero 2,
el Sr. Fiscal sostiene fundadamente que la norma que se propone
incorporar vulnera la disposicion constitucional que reconoce la autonomia
del Ministerio Publico y la que entrega la superintendencia directiva,
correccional y econémica de ese 6rgano a su Fiscal Nacional.

En sintesis, mi opiniébn es que una ley puede,
sin infringir la Carta Fundamental, imponer una carga a los fiscales como
aguella que se propone en el proyecto, a condicibn que exista una
justificacion racional minima para estimar que tal exigencia resulta
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conducente al cumplimiento de los fines constitucionales del Ministerio
Publico.

Desarrollo sucintamente los fundamentos para
opinar asi, distinguiendo entre las cuestiones de la autonomia del 6rgano,
de la superintendencia que corresponde al Sr. Fiscal Nacional y la de la
finalidad de la norma.

1.- Establecer por ley una carga como la que
propone el Provecto a los fiscales no infringe la autonomia del Ministerio
Publico.

La autonomia del Ministerio Publico, asi como la
de cualquier otro organismo al que la Carta Fundamental reconoce tal
atributo, no lo hace inmune a que el legislador le atribuya nuevas
competencias al 6rgano o deberes a sus funcionarios. La autonomia,
expresamente reconocida en la Carta Fundamental, tiene por objeto
destacar la no subordinacién del érgano de investigacién y persecucion
penal a los tribunales de justicia y particularmente el no sometimiento de
los fiscales a la superintendencia de la Corte Suprema, asi como
asegurar su autonomia del Gobierno, como ocurre en otras latitudes.' Esa
falta de subordinacion a otra autoridad no impide al legislador regular los
deberes de la entidad o de sus funcionarios.

La autonomia dice relacion con la falta de tutela
o direccion de otro poder, 6rgano 6 autoridad en la manera de cumplir con
sus deberes constitucionales o legales, la disposicion de sus recursos y la
determinacion de estrategias y tacticas para alcanzarlos de manera
eficaz y eficiente; pero no con la determinacion de sus deberes, pues
estos si pueden ser especificados por ley, la que ciertamente puede afadir
el cumplimiento de alguna tarea, a condicion -como se dira mas
adelante- de que la que se imponga diga relacién con el cometido o
funcion constitucional de la entidad; en la especie, y en esencia, la
direccién de la investigacion de los hechos constitutivos de delitos y
el sostenimiento de la accion penal publica.

La ley esta llamada a establecer las competencias
especificas de los 6rganos autbnomos (Contraloria General de la Republica,
Tribunal Constitucional, Banco Central y Municipios, por nombrar algunos).
Al hacerlo, puede y de hecho determina especificamente algunas de las
cargas p deberes de sus funcionarios e incluso las reglas de
procedimiento para su actuar. Es en el marco de su cometido general,
estatuido en la Constitucion y de los deberes mas especificos que las
leyes les imponen, que los érganos gozan de autonomia.

La tesis contraria supondria que la autonomia
de los organismos constitucionales les hace inmunes a la regulacion del
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legislador, nocién que me parece contradictoria tanto con la idea toral del
estado de derecho de someter a los érganos no sélo a la Constitucion,
sino también a la ley (articulos 6°, inciso primero y 7° constitucionales),
como contradictoria con la nocibn misma de una republica democratica
(articulo 4°), sistema en el que los legisladores electos son los
[lamados a configurar la institucionalidad, con la sélo limitacién de las
normas expresas contenidas en la Carta Fundamental.

La Carta Fundamental no prohibe al legislador
regular la organizacion o las atribuciones del Ministerio Publico, y por el
contrario, las delega expresamente en el legislador; al igual como la
independencia, autonomia y responsabilidad de los fiscales en la direccion
de la investigacion. (Articulo 84).

2. Tampoco me parece la norma atente en
contra de la superintendencia directiva, correccional o _econdmica que
sustenta el Fiscal Nacional del Ministerio Publico.

Las aludidas superintendencias, particularmente
la directiva y econdmica facultan al Jefe de ese érgano a disponer de
los medios de los que se encuentra dotada la entidad para asi cumplir los
fines que la Constitucion y la ley le encomienden.

Tales atribuciones, ese gobierno y cuidado que se
encarga al Fiscal Nacional ha de darse en el marco de la ley; por lo que la
existencia de sus facultades no impiden que el legislador pueda imponer
nuevas cargas a los fiscales, al igual como puede establecer nuevos
deberes a los jueces, sin infringir por ello la superintendencia que.
detenta la Corte Suprema sobre los tribunales de la Nacion.

El hecho de ser los Intendentes los llamados a
calificar los partidos de fatbol como de alto riesgo y/o de alta convocatoria
no traslada a esas autoridades del gobierno interior la capacidad de
dirigir la investigacion de los delitos o ejercer la. superintendencia directiva
0 economica respecto de los fiscales; toda vez que es la ley y no los
Intendentes la que estableceria el deber de asistencia a los estadios,
limitandose éstos ultimos a calificar el hecho que hace surgir el deber
estatuido en la ley.

3. La nueva obligacién que se pretende establecer
para los fiscales debe tener algun vinculo racional con la funcién
constitucional del Ministerio Publico.

Se me ha solicitado una opinidn
constitucional y no de mérito, por lo que no me corresponde
pronunciarme acerca de las razones de este tipo que esgrime el Sr.
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Fiscal Nacional, para oponerse a la norma, las que no puedo dejar, sin
embargo, de calificar como atendibles.

Con todo, me parece que ellas tienen un matiz
qgue si dice relacion con el debate acerca de la constitucionalidad de la
norma en cuestiéon. Como bien se sabe, la Constitucién crea el Ministerio
Publico con el objeto de dirigir en forma exclusiva la investigacion de los
hechos constitutivos de delitos, los que determinan la participacion
punible y los que acrediten la inocencia del imputado; asi como para
ejercer la accion penal publica en la forma prevista por la ley y adoptar
las medidas para proteger a victimas y testigos.

En consecuencia, parece también ser un
imperativo constitucional y no sélo una cuestién de mérito, preguntarse si
la presencia fisica de dos fiscales en los partidos de alto riesgo y/o de alta
convocatoria, resulta conducente a la funcién constitucional del
Ministerio Publico ya referida, teniendo en consideracion que el Ministerio
Publico, en su funcién de dirigir la investigacion puede impartir 6rdenes a
las policias, las que éstas estan llamadas a cumplir sin mas tramite, sin
gue puedan calificar su fundamento, oportunidad, justicia o legalidad. En
este sentido, no puede dejar de llamar a sorpresa la queja del Sr. Fiscal
Nacional, contenida en su Oficio ya referido, respecto al modo como
Carabineros obra con los detenidos en los estadios.

Conforme a una larga y sostenida doctrina del
Tribunal Constitucional, las razones de mérito corresponde juzgarlas al
legislador. Lo que la Constitucion si impone es que exista algun nivel de
adecuacion racional entre la finalidad buscada por la Carta Fundamental
(un érgano dedicado a la investigacion de los ilicitos y al sostenimiento de
la accion penal publica) con la medida legal en comento, que exige la
presencia fisica de dos fiscales en los estadios en aquellas oportunidades
gue se verifiquen riesgos de ilicitos.

Establecido que exista un vinculo racional
justificable entre la finalidad asignada por la Carta Fundamental al
Ministerio Publico y la obligaciéon que el Proyecto pretende imponer a los
fiscales, ello debiera satisfacer el examen de constitucionalidad, pues no
corresponde a ningun otro ente publico evaluar si la medida es la mas
idénea o necesaria a los fines previstos en la Carta Fundamental. Ese
juicio de mérito es propio de la autoridad y de la actividad politica, que
radica en el legislador. A mi juicio, asi lo entiende el Tribunal
Constitucional.”.

000
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A continuacion, la Comision tomo6 conocimiento del
informe que sobre esta asunto emiti6 el abogado y profesor de Derecho
Constitucional sefior Miguel Angel Fernandez. Su texto es el siguiente:

“l. INTRODUCCION

Agradezco la invitacion de la Comisién de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado para opinar
acerca de la constitucionalidad del proyecto de ley que, entre otras
modificaciones a la Ley N° 19.327, que fija normas sobre prevencion y
sancién de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasion de
espectaculos de fatbol profesional!, propone agregar el siguiente inciso 4° a
su articulo 2°: “En el caso de ser declarado el espectaculo de futbol
profesional de alto riesgo y/o alta convocatoria, se debera contar con la
presencia de, a lo menos, dos fiscales del Ministerio Publico”.

La duda se ha planteado a raiz que el Fiscal
Nacional del Ministerio Publico ha sostenido la inconstitucionalidad de dicha
norma, atendido que vulneraria la autonomia que la Carta Fundamental
reconoce a esa Institucion y porque afectaria la superintendencia directiva,
correccional y econdmica que le corresponde como méaxima autoridad de
ella.

Naturalmente, para resolver la duda planteada, es
menester examinar el sentido y alcance de la autonomia con que la
Constitucion ha caracterizado al Ministerio Publico.

Il. AUTONOMIA CONSTITUCIONAL

El Ministerio Publico no so6lo goza de jerarquia
constitucional, como todos y cada uno de los érganos creados directamente
por la Carta Fundamental, sino que, ademas, ha sido dotado de autonomia,
la cual constituye una caracterizacion relevante en nuestro Codigo Politico.

1. Significado

La autonomia con que la Constitucion tipifica a
algunos de los organos que ella crea, como el Consejo Nacional de
Television, el Ministerio Publico, la Contraloria General de la Republica, el
Banco Central y las Municipalidades, tiene como consecuencia directa e
inmediata -y, es mas, como finalidad notoriamente perseguida- que aquellos
organos no formen parte ni queden sometidos o subordinados al Gobierno, al
Congreso Nacional, al Poder Judicial o entre si, aungque todos se relacionen
—en un sistema de frenos y contrapesos que hace operativo el principio de

! Contenido en el Boletin N° 7.741.
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separacion de funciones- y sin perjuicio que sus funciones y atribuciones
correspondan a potestades histéricamente asociadas con los Organos
constitucionales tradicionales, como el Poder Judicial, en el caso de la tarea
consistente en investigar los hechos que revisten caracteres de delito.

Dicha autonomia, que se reconoce por la Carta
Fundamental tanto a grupos intermedios como a Organos constitucionales,
resulta indispensable para que unos y otros puedan cumplir sus fines
especificos, ejerciendo los derechos o ejecutando las atribuciones que el
ordenamiento juridico les reconoce?. Sin autonomia, en otras palabras, no
habria grupos intermedios en sentido genuino y, por ende, conforme al articulo
1° inciso 39, la sociedad se estructuraria no a través de ellos, sino que desde,
por y para el Estado, construyéndose asi un sistema totalitario y no
democratico®. Al mismo tiempo, los érganos estatales sin autonomia estarian
subordinados a otro ente publico de jerarquia constitucional, reduciendo
nuestro sistema a concepciones clasicas de division tripartita ya superadas®.

En todos los casos, la autonomia tiene idéntico
significado, se manifiesta en términos semejantes y surte los mismos efectos.
En nexo con lo primero, se dota a los destinatarios de esa cualidad de
capacidad de gobierno propio, dentro de la Constitucion y las leyes®; en
relaciéon con la forma como se manifiesta, ella depende de la configuracién que
se haga del ente autbnomo, pues una caracteristica cardinal de este concepto
es su relatividad, ya que los grupos y los 6rganos pueden ser dotados de
distintos grados de autonomia®, pero siempre se incluye una mayor o menor
capacidad de organizarse y una mas o menos amplia capacidad decisoria; en
fin y respecto de los efectos, la autonomia siempre supone un nivel —mayor o
menor- de independencia de otros, v.gr., para excluirlos de los Organos
Constitucionales que desempefian las funciones clasicas, esto, la Funcion
Gubernativa -con sus tres subfunciones, Politica, Administrativa y Ejecutiva-, la
Funcién Judicial y la Legislativa’.

2 Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién: “Proposiciones e ldeas Precisas”, VIII
Revista Chilena de Derecho N9 1-6 (Santiago, Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile, enero-diciembre de 1981) pp. 156-158.

¥ Una aplicacién se encuentra en el articulo 19 N2 152 inciso 62 de la Constitucién.

* MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ: “Acerca del concepto de Gobierno y hacia una nueva
divisién de funciones”, Revista de Derecho N2 202 (Concepcién, Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad de Concepcién, julio-diciembre 1997) p. 91.

® Véase el considerando 22 de la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de
Santiago el 26 de abril de 1995, confirmada por la Corte Suprema el 26 de junio del mismo
afo, reproducida en Gaceta Juridica N2 180, p. 47.

® RAFAEL BIELSA: Principios de Derecho Administrativo (Buenos Aires, Ed. Depalma, 1966) pp.
647 ff.; EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA y TOMAS-RAMON FERNANDEZ: | Curso de Derecho
Administrativo (Madrid, Ed. Civitas, 1995) pp. 249-258 y 310-315; y MANUEL DANIEL
ARGANDONA: La organizaciéon administrativa en Chile (Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1982)
pp. 90-93 y 126-127.

" ROLANDO PANTOJA BauzA: El Derecho Administrativo (Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1996)
pp. 103-104.
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El profesor SiLvaA CIMMA es claro en el punto,
cuando sefiala que “(...) se rigen por los preceptos de la Constitucién Politica,
de la ley o leyes que los regulan y de la reglamentacion interna que ellos
mismos se den para los efectos de proveer a su funcionamiento. No existe
relacion alguna de subordinacion, ni siquiera supervigilancia frente al
Supremo Administrador del Estado, puesto que la indole de sus funciones,
esencialmente fiscalizadoras en el caso de la Contraloria y reguladoras
bancarias en el caso del Banco Central, haria inconciliable con ellas la
subordinacion (...)"8.

Revisando la jurisprudencia, por ultimo, es posible
advertir una clara evolucion hacia la interpretacion que aqui se viene
explicando, esto es, desde aceptar la incorporacion a fortiori de los érganos
constitucionales autbnomos, en una concepcion clasica de la division de
funciones, hasta concebirlos como independientes de aquéllas.

Recuérdese, en el primer sentido, lo resuelto por
el Tribunal Constitucional cuando revisé la constitucionalidad del proyecto de
Ley de Bases, aunque desde entonces ya se destacaba por la Magistratura
Constitucional la regulacién especifica de que eran objeto, entre otros, los
érganos auténomos®. Sin embargo, cuando le correspondié controlar la
constitucionalidad del proyecto de ley sobre Banco Central, sostuvo
categoricamente, “que de todo lo dicho precedentemente resulta
incuestionable que al Presidente de la Republica le corresponde ejercer el
gobierno y la administracion del Estado dentro del marco que la Constitucion
establece y, en consecuencia, con las limitaciones que ella contempla; como
asimismo, que el Banco Central por mandato de la Constitucion, es un
organismo autbnomo, cuya composicién, organizacion, funciones vy
atribuciones le corresponde determinarlas a una ley organica constitucional

(.).

Por ello, concluia el Tribunal “(...) pretender que el
Banco Central esté sujeto al poder jerarquico del Presidente de la Republica
seria inconstitucional, pues la Constitucion lo crea como un ente
autbnomo™*.

® ENRIQUE SILVA CIMMA: Derecho Administrativo Chileno y Comparado. El Servicio Piblico
(Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1995) pp. 170-171; y JuAN CARLOS FERRADA BORQUEZ: “La
autonomia del Banco Central: Breve excurso acerca de su contenido juridico”, Gaceta
Juridica N2 203 (1997) pp. 26-38.

Cfr. PATRICIO AYLWIN AZOCAR y EDUARDO AzZOCAR BRUNNER: Derecho Administrativo (Santiago,
Universidad Nacional Andrés Bello, 1996) pp. 247-248.

® Considerandos 52 y 62 de la sentencia pronunciada el 2 de octubre de 1986, Rol N2 39. En
este sentido, léase Jost Luis CEA EGANA: “Contribucién al estudio de la Ley Organica sobre
Administracién del Estado”, X Revista Chilena de Derecho N2 3 (Santiago, Facultad de
Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, 1983) p. 645.

10 Considerando 152 de la sentencia pronunciada el 20 de septiembre de 1989, Rol N2 78.
Este criterio ha sido confirmado y reforzado en los considerandos 112 a 22° de la sentencia
pronunciada el 30 de mayo de 1995, Rol N2 215.

I Considerando 192 de la sentencia pronunciada el 20 de septiembre de 1989, Rol N2 78.
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Y lo propio expres6, aun antes de la reforma de
1992, respecto de las Municipalidades®?, tal y como también consta en la
jurisprudencia administrativa, aunque sin llegar a comprender todavia a
cabalidad el alcance de dicha autonomia®:.

En suma, “(...) son Organos autbnomos para la
Constitucion los organismos que presentan especiales caracteres de
independencia de frente a los poderes del Estado, hallandose sometidos solo
a la Constitucion Politica y a la ley que conforme a ella regula su
organizacion, funcionamiento y atribuciones™.

2. Aplicacion al Ministerio Publico

Llevado cuanto acaba de expresarse a esta
Institucién Investigativa, consta de la historia fidedigna de su creacién que
“se entiende por autonomia la potestad para dirigirse a si mismo, sin
intervencion de terceros; ella tiene una dimension funcional consistente en el
libre y expedito cumplimiento de las funciones otorgadas, y una operativa,
gue permite hacer cumplir las decisiones adoptadas (...). La autonomia en la
especie esta referida a los Poderes del Estado. Este concepto fue una de las
claves del consenso alcanzado en el estudio del proyecto, porque es
consustancial a las funciones investigadoras que se otorgan a la nueva
entidad (...)"".

Ya no es suficiente, por ende, visualizar una
division tripartita de las funciones del Estado, siendo anémalo encuadrar, en
alguno de los tres 6rdenes clasicos, a todos los érganos estatales, sin
considerar la tipificacion, funciones y demas elementos esenciales que
caracterizan, por mandato expreso de la Carta Fundamental, a cada uno de
ellos.

Precisamente, por esto, se ha explicado que “(...)
el Ministerio Publico, como institucién, y el Fiscal Nacional, los Fiscales
regionales y demas autoridades que pertenecen a ella se hallan al margen
de la potestad fiscalizadora de la Camara de Diputados. Esta exclusion rige
igualmente con respecto a los 6rganos internos de esa rama del Congreso.
Por consiguiente, los diputados individualmente considerados, estan privados

2 Considerando 52 de la sentencia pronunciada el 22 de septiembre de 1989, Rol N2 80.

B Dictamen N2 18.646 de 1992, reproducido en Repertorio de legislacién y jurisprudencia
chilenas. Leyes administrativas sobre Municipalidades (Santiago, Ed. Juridica de Chile,
1994) p. 10.

4 Luis CORDERO VEGA: “La autonomia constitucional”, La Semana Juridica N° 34, 2 al 8 de
julio de 2001, p. 5.

% Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado,
recaido en el proyecto de ley de reforma constitucional que crea el Ministerio Publico,
evacuado el 8 de abril de 1997, contenido en el Diario de Sesiones del Senado, sesién 392,
p. 4.565.
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también de desempeiiar, de cualquier manera que sea, clase o especie
alguna de fiscalizacion sobre el Ministerio Publico, sus autoridades y
funcionarios™®.

En esta perspectiva, utii es recordar que el
problema de las autonomias constitucionales no se ha presentado sélo en
relacion con la Administracion, como ha ocurrido a proposito del Banco
Central'’ y de las Municipalidades®, sino que también en nexo con el
Ministerio Publico respecto del Poder Judicial. A este respecto, conviene
traer a colacién la controversia suscitada a proposito de la aplicacién de
sanciones, por parte de un juez de garantia, a fiscales o funcionarios del
Ministerio Publico, la cual fue resuelta, sin embargo, errbneamente por la
Corte Suprema.

Al tenor de cuanto viene siendo explicado, tiene
gue coincidirse con que “(...) la superintendencia ‘disciplinaria’, que reconoce
la Constitucion Politica al Fiscal Nacional, importa marginar a estos
servidores publicos de la competencia general sancionatoria de los Jueces
de Garantia™®.

En términos claros, por lo categoricos y acertados,
en fin, hay que comprender, en relacion con el Ministerio Publico, pero
extendiéndolo a todos los érganos constitucionalmente auténomos, que se
trata “(...) de una institucion de jerarquia maxima, suprema o constitucional.
Como tal, se halla en el nivel mas alto de los érganos de nuestro Estado de
Derecho, en igualdad, desde tal punto de vista, con el Presidente de la
Republica, el Congreso, la Corte Suprema, el Tribunal Constitucional, la
Contraloria General y el Banco Central. Ninguna de estas autoridades tiene,
por ende, nivel jerarquico superior al Ministerio Publico en el servicio de las
potestades que le ha confiado la Ley Suprema”?.

Finalmente y en cuanto a la superintendencia del
Fiscal Nacional, “la legislacion confirma tal superintendencia exclusiva

1 Jose Luis CEA EcafA: “Improcedencia de la fiscalizacién parlamentaria sobre el Ministerio
Publico”, La Semana Juridica N° 86, 1° al 7 de julio de 2002, p. 6.

" véase los Dictdmenes N° 27.729-91 y 28.091-92.

8 Léanse las informaciones de prensa contenidas en El Mercurio de Santiago en sus
ediciones correspondientes al jueves 18 de julio de 2002, Cuerpo C, p. 5; jueves 25 de julio
de 2002, Cuerpo C, p. 1; y jueves 15 de agosto de 2002, Cuerpo A, p. 3, a propdsito de la
Comisién Investigadora formada por la Cdmara de Diputados con motivo de la venta de los
derechos de gratuidad de las aguas de que era titular la Municipalidad de Santiago.
Equivocadamente, por cierto, se senté alli lo que podria constituirse en un mal precedente,
en cuanto a la aceptacién de sometimiento voluntario de dicha Municipalidad, a través de
su Alcalde, a la Comisién, ignorando la autonomia constitucional y, con ello, rebajandola.

9 OLGA FELIU SEGOVIA: “Sobre sentencia de la Excelentisima Corte Suprema de 22 de enero
de 2002, que recayd en contienda de competencia planteada por el Fiscal Nacional del
Ministerio PUblico”, La Semana Juridica N° 72, 25 al 31 de marzo de 2002, p. 6. Véase
GUILLERMO PIEDRABUENA RICHARD: “Atribuciones de los fiscales en la nueva instruccién”, lus et
Praxis Aflo 6 N° 2 (2000) pp. 281-294.

% Jost Luis CEa EGARA: “Posibles conflictos de atribuciones entre los fiscales y los jueces de
garantia”, La Semana Juridica N° 22, 9 al 15 de abril de 2001, p. 5
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(...) cerrando toda injerencia de otros 6rganos en materias propias de la
superintendencia (...)"*.

Para concluir, es menester recordar que el
Tribunal Constitucional ha resuelto “que, en cumplimiento de su
responsabilidad de velar por el respeto del principio de supremacia
constitucional, asegurado en el inciso primero del articulo 6° de la Ley
Suprema, este Tribunal declarara la constitucionalidad del inciso segundo del
articulo noveno del proyecto de ley en examen, en el entendido de que no
resulta aplicable al Ministerio Publico, al Tribunal Constitucional, ni al
Tribunal Calificador de Elecciones lo dispuesto en el articulo 8° del Titulo 11l
de la Ley de Transparencia de la Funcion Publica y de Acceso a la
Informacién de la Administracion del Estado, por cuanto la autonomia que la
Constitucion ha asignado a ciertos 6rganos del Estado, como los recién
mencionados, y que se proyecta en una triple dimension -organizativa,
institucional y normativa- implica, precisamente, que cada uno de estos
ambitos de accidn no puede estar supeditado, en su ejercicio, a organos que
se relacionen, aunque sea en forma indirecta, con las labores de gobierno y
administracién propias de la funcién ejecutiva’®.

Asimismo, decidié que “(...) las normas generales
gue dicte el Consejo para la Transparencia, en ejercicio de sus potestades
legales, no son vinculantes para el Ministerio Publico, para el Tribunal
Constitucional ni para el Tribunal Calificador de Elecciones, ya que, de otro
modo, se afectaria la autonomia e independencia que la Constitucion Politica
les reconoce a los mismos organismos (...)"%.

II. NORMA PROPUESTA ES
INCONSTITUCIONAL

Antes de absolver directamente la duda planteada,
dejo constancia de la justificaciéon que tendria la disposicion que se me ha
pedido evaluar, en nexo con la cual “sostienen los autores de la mocién que
la aplicacion de esta ley (de violencia en los estadios) no ha sido del todo
satisfactoria y eficiente como se penso al dictarse, por lo que estiman que el
medio mas eficaz para desincentivar la violencia en los estadios no pasa por
exigir nuevas autorizaciones para organizar un partido de futbol o crear
nuevos delitos, sino que simplemente dar la sefial a los hinchas que el que
se comporta violentamente sera castigado, y el que destruya la propiedad
ajena debera pagarla, por lo cual se le debe perfeccionar a fin de que ella se
transforme en una ley eficiente y no en letra muerta y para ello, estiman, que
el Ministerio Publico puede constituirse en un elemento no sélo disuasivo,
sino que definitorio en una persecucion criminal efectiva. Para ello se
propone incorporar en su normativa la obligacion de que en todo partido

2L1d., pp. 5-6.
2 Considerando 44° de la sentencia pronunciada el 10 de julio de 2008, Rol N° 1.051.
Z1d., considerando 48°.
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calificado por la autoridad pertinente como de alto riesgo exista la obligacion
de contar a lo menos con dos fiscales del Ministerio Publico para que pueda
llevarse a cabo el espectaculo deportivo”#.

Por su parte, “(...) el sefior Asesor Legislativo del
Ministerio del Interior, don Francisco Galli Basili, afirm6 que, efectivamente,
el hecho de contar con al menos 1 fiscal constituye una practica habitual en
espectaculos donde se espera puedan producirse incidentes. Por otra parte,
manifestd que no seria conveniente limitar esta obligacion a partidos
declarados de alto riesgo, por cuanto esta decisidbn se encuentra en manos
del Intendente, quien podria eventualmente no decretarla por variadas
razones. En otro orden de ideas, sugiere que la norma hable de un solo
fiscal, como ha sido la practica habitual en estos casos”.

Desde luego, no se divisa la justificacion, desde el
angulo del proceso penal, que tendria imponer la obligacién de contar con
dos fiscales en los recintos donde se lleven a cabo partidos de fatbol de alto
riesgo o convocatoria. Maxime si ellos no pueden actuar como testigos ni
como ministros de fe de los hechos que alli ocurran, pues su competencia,
constitucionalmente asignada, consiste en dirigir las investigaciones de los
hechos que revistan caracter e delito y deben hacerlo, mas todavia,
conforme al principio de objetividad.

Con todo, lo relevante es que una disposicion de
esa naturaleza afecta la autonomia del Ministerio Publico y Ila
superintendencia que el articulo 91 corresponde al Fiscal Nacional, desde
gue aquella cualidad constitucional —que se proyecta en una triple dimensién
organizativa, institucional y normativa, como ha sefalado el Tribunal
Constitucional- implica que aquella Institucion no esté supeditada al designio
de otros, en la gestion cotidiana y concreta que aplica a quienes la integran y
los recursos de que disponen al ejercicio de la atribucion conferida por la
Carta Fundamental.

De esta manera, seria el legislador quien estaria
decidiendo, por anticipado y sin consideracion a las situaciones facticas
concretas, como tendria que obrarse en relacion con la presencia de fiscales
en un espectaculo deportivo, sin que fuera el Fiscal Nacional, quien tiene la
superintendencia de la Institucién, el que adoptara la decision
correspondiente, sustrayéndole, entonces, no sélo la potestad de dirigirla,
sino también la responsabilidad que se sigue de ella.

% Informe de la Comisién Unida de Seqguridad Ciudadana y Drogas y Especial de Deportes
de la Camara de Diputados, recaido en los proyectos de ley refundidos, que modifican
diversos articulos de la ley de violencia en los estadios, N° 19.327, 9 de noviembre de 2011,
p.7.
2 1d.
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Ese nivel de decision especifica no puede
realizarse por el legislador, sino que, para ello, la Carta Fundamental ha
configurado al Ministerio Publico como entidad autbnoma y, adn antes,
jerarquizada, de tal manera que sus 6rganos de conduccién, comenzando
por el Fiscal Nacional, tienen que resolver la actuacion cotidiana que le
permita cumplir, a cabalidad, sus funciones.

Si, por otra parte, lo que se quiere con la norma en
comento es, como exponen sus autores, dar la sefial a los hinchas que el
gue se comporta violentamente sera castigado y el que destruya la propiedad
ajena debera pagarla, constituyendo al Ministerio Publico en un elemento no
sé6lo disuasivo, sino que definitorio en una persecucién criminal efectiva, se le
estan confiriendo atribuciones que la Constitucion y la ley entregan a
Carabineros en el resguardo del orden publico y de la seguridad publica
interior, por lo que también resultan lesivas del Codigo Politico.

VI. CONCLUSION

La mocion que propone agregar a la Ley N°
19.327 que, en caso de ser declarado el espectaculo de fatbol profesional de
alto riesgo y/o alta convocatoria, se debera contar con la presencia de, a lo
menos, dos fiscales del Ministerio Publico, es contraria a la Constitucion,
pues afecta la autonomia que ella confiere a dicha Institucion, al adoptar una
decision que compete a sus autoridades, en particular al Fiscal Nacional que
tiene la superintendencia del Ente Persecutor.

Una decision especifica de esa naturaleza,
adoptada en abstracto por el legislador, exige considerar circunstancias
facticas concretas que soOlo pueden ser apreciadas por las autoridades del
Ministerio Publico y de cuya certera realizacion se siguen las
responsabilidades constitucionales y legales que no es posible exigir del
legislador. Ademas que, si con ella se confiere a los fiscales la naturaleza de
entes preventivos del delito, invade también la competencia confiada por la
Carta Fundamental a la Fuerza Publica.”.

000

Teniendo presente los antecedentes antes
transcritos la Comision traté este asunto.

El seior Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, planteé que tenia dudas acerca de la
conveniencia de establecer una norma como la que se propone. Sefalé que
quizéds bastaria hacer una referencia general a las atribuciones ordinarias
gue tiene el Ministerio Publico para designar fiscales para lleven adelante
una investigacion y no obligarlo perentoriamente a designar a uno o mas
fiscales, para que asistan a los encuentros de alta convocatoria.
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Con todo, sefialé que por lo que habia percibido
en conversaciones con otros miembros de la Comisién, habria un parecer
mayoritario por acoger la propuesta planteada por el Honorable Diputado
sefior Walker, don Matias.

La Honorable Senadora seiiora Alvear preciso
gue ella era compartia la opinién del ex Ministro del Tribunal Constitucional y
profesor sefior Correa Sutil y, en consecuencia, sefialé que no observaba un
problema de constitucionalidad en esta propuesta. Asimismo, explicd la
norma debiera permitir que el Fiscal Regional correspondiente pudiera
designar a uno o mas fiscales para que asistan a encuentros en que pueda
existir riesgo para la seguridad publica o de las personas.

Acogiendo estos planteamientos, S.E. el sefor
Presidente de la Republica hizo llegar a la Comisién una indicacién que
propone agregar el siguiente inciso final al articulo 2°.

“Si un espectaculo futbol profesional implicare un
riesgo para el orden publico o la seguridad de las personas o los bienes, el
Intendente comunicara este hecho al Fiscal Regional del Ministerio Publico,
qguien debera ordenar la presencia de, a lo menos, un fiscal.”.

- Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada por la mayoria de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefores Espina, Larrain, don Carlos y Walker
don Patricio. Se abstuvo el Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan.

En relacion con el quérum de aprobaciéon de
esta disposicién, la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiores Espina; Larrain, don Carlos,
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio, consideraron que ella era
una norma de quérum simple.

Nidmero 3

El texto aprobado en general modifica el articulo
3° de laley N° 19.327.

El referido articulo impone a las autoridades del
futbol profesional la obligacion de comunicar al Intendente respectivo el
calendario de competencias nacionales e internacionales para su
evaluacion. Agrega, en su inciso segundo, que los espectaculos no
contemplados en dicho calendario deberan ser comunicados a las
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autoridades regionales y policiales con no menos de veinticuatro horas de
anticipacion.

El texto aprobado en general agrega un nuevo
inciso segundo que dispone lo siguiente:

“Tratandose de partidos de fatbol profesional
declarados de alto riesgo, los Intendentes Regionales podran exigir a las
autoridades del futbol profesional, la rendicion de una caucion de hasta dos
mil unidades de fomento, para asegurar la reparacion de los dafios que se
causen a los bienes publicos.”.

En relacibn con esta norma, se presentd la
indicacion N° 6, del Honorable Senador seior Espina, para sustituir el N°
3 del articulo unico del proyecto por otro, que modifica en dos literales el
citado articulo 3° de la ley N° 19.327.

Mediante el primero se agrega un inciso segundo,
nuevo, del siguiente tenor:

“Conforme al riesgo asociado a los espectaculos
de futbol profesional, se podra exigir a los organizadores del espectaculo de
futbol profesional la suscripcién de contratos de seguros por dafos, a fin de
garantizar la reparacion de los que se causen a los bienes publicos ubicados
en el estadio o en sus inmediaciones. El reglamento establecera las
condiciones bajo las cuales se deberan contratar los seguros. Sin perjuicio
de lo anterior y en remplazo del contrato de seguro, los organizadores de
espectaculos de futbol profesional podran proponer a la autoridad el
otorgamiento de cualquier otra caucion para cubrir la indemnizacion de los
dafios que se causaren a los bienes publicos ubicados en el estadio o en sus
inmediaciones como consecuencia del espectaculo de futbol profesional. El
Intendente calificard la suficiencia de la caucion ofrecida asi como la
expedicion para hacerla efectiva.”.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, seialé que esta materia ya habia sido
regulada en la redacciéon acordada para la letra b) del nuevo articulo 2°
A, razén por la que propuso dar por aprobada esta indicacién
subsumida en la redaccion acordada para la mencionada norma.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Alvear y sefores
Espina, Kuschel y Larrain, don Hernan, aprobdé esta letra de la
indicacién namero 6 en los términos ya indicados.

Seguidamente, la Comisién examino la letra b) de
la indicaciéon numero 6.
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Mediante ella se agrega un inciso final al articulo
3° de laley N° 19.327, del siguiente tenor:

“Para los efectos de la presente ley y su
reglamento, se entendera por “inmediaciones”, la distancia de mil metros
perimetrales, medidos desde los limites exteriores del estadio, en linea recta
y directa, hacia todos los costados del recinto deportivo en que se realizan

” N

espectaculos de fatbol profesional.”.”.

Los miembros de la Comision observaron que una
disposicion similar fue acordada previamente, razon por la que, por la misma
unanimidad indicada precedentemente, dieron por aprobada esta letra de la
indicacion numero 6, en los términos en que se consignan en el nuevo
articulo 2° C.

Como consecuencia de los acuerdos
alcanzados precedentemente, la Comision, por la unanimidad de sus
miembros presentes, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 121 del Reglamento del Senado, acordé suprimir el nimero
3° del texto aprobado en general. Concurrieron a este acuerdo los
Honorables Senadores sefores Espina, Larrain, don Carlos; Larrain,
don Hernan, y Walker, don Patricio.

Numero 4

Este nimero modifica el articulo 4° de la ley N°
19.327. Este precepto dispone que los clubes de futbol deberan contar con
un padrén oficial actualizado de los miembros de su barra, el que se llevara
en sus oficinas centrales. Asimismo, impone otras obligaciones referidas a la
forma en que se registrara a los integrantes de la barra y la entrega de una
credencial que acredite tal condicion.

El texto aprobado en general modifica, en dos
literales, el articulo 4° de la ley N° 19.327

En primer lugar, propone agregar un inciso
primero nuevo del siguiente tenor:

“Articulo 4°.- Para los efectos de esta ley, se
denomina barra al conjunto de personas debidamente registradas e
identificadas como tales en el padrén oficial de un determinado club de futbol
profesional, en calidad de socios o simpatizantes del mismo, los que previa
exhibicibn de la credencial que se menciona en el inciso siguiente, se
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congregan en un determinado sector de un recinto deportivo, con el fin de
alentar al equipo de su club que participa en el espectaculo.”.

En segundo lugar, incorpora un inciso tercero,
nuevo, que dispone lo siguiente:

“Los referidos clubes deberan actualizar ante las
Intendencias Regionales, a lo menos una vez al afio, en la fecha que éstas
determinen, el padréon oficial de sus barras. El incumplimiento de esta
obligacion sera sancionada con multa de 10 a 100 unidades tributarias
mensuales.”.

En relacion con este namero, Su Excelencia el
sefior Vicepresidente de la Republica, presenté la indicacion N° 7, que
remplaza este numero por otro que deroga el articulo 4° de la ley N° 19.327.

Al iniciarse el estudio de esta indicacion, la
Honorable Senadora sefiora Alvear plante6 que ella no compartia la idea
de eliminar la mencién a las barras que hace en esta ley, ya que por esta via
los dirigentes podrian llegar a acuerdos con grupos organizados de hinchas
no sometidos a ningun tipo de regulacion.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, recalco que la decision sobre que regulacién que tendran las barras
en la ley es un tema de fondo en este proyecto. Recordd que al respecto la
Camara de Diputados fue de la opinién de que las barras deberian estar
definidas y estrictamente reguladas en la ley, de forma tal de lograr —entre
otros objetivos- un cumplimiento més estricto a la norma vigente, que indica
gue los dirigentes de los clubes son responsables del control de acceso al
sector de barras en los encuentros deportivos en que participe su institucion,
y la prohibicion absoluta de que esos dirigentes las financien o apoyen.

Manifestd que también era menester establecer
algun sistema que permita no solo diferenciar las barras de los clubes en
competencia, sino del resto de la hinchada de cada equipo.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expresé que desde su perspectiva el objetivo
de esta indicacion es eliminar de la ley toda referencia a las barras, para
terminar con los problemas que se han creado en torno a su funcionamiento,
pero en ningun caso proscribirlas.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, sefor
Cristian Barra precis6 que al reconocerse en la ley a las barras se obliga a
los organizadores de un espectaculo deportivo a establecer un espacio
delimitado y cerrado en el que ellas se ubican. Ademas, explico que la ley
parte de una idea equivocada, cual es que los equipos de futbol sélo cuentan
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con una barra, lo que no es cierto y, por el contrario, da pabulo para que
hayan fuertes rencillas de poder entre distintos grupos organizados que
alientan al mismo club, con el fin de lograr el sitial de barra oficial.

Anadié que el o los grupos que no obtienen el
reconocimiento oficial se ubican en sectores distintos del estadio, y desde ahi
organizan desordenes porque estan menos controlados que los que se
ubican en la zona de la barra oficial.

Manifestd que todo ello se evitaria si se logra
eliminar el concepto de barra de la ley.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seior Galli, agregd que la norma vigente es anémala, porque al no
definir que es una barra, se termina identificando con el espacio fisico que
ocupa dentro del estadio.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, manifestd que se podria explorar la posibilidad de suprimir esta
nocién siempre y cuando en su reemplazo se establezca el concepto de
hincha de un equipo de futbol. Asimismo, agregd que seria conveniente
aprobar una norma que haga responsables a los dirigentes de los clubes, por
el control e identificacion de quien ingresa a un estadio de futbol.

El Jefe del Programa Estado Seguro, seiior
Cristian Barra coincidio con esta idea, y expres6 gque lo que se persigue es
terminar con cualquier trato preferencial a una parte de la hinchada de un
club.

El Honorable Senador sefior Espina precisé que
la regulacion de las barras en la ley N° 19.327 nunca tuvo real vigencia,
porque no habia una definicion precisa de ellas y porque no existid la
voluntad politica para controlar su actuacion.

Puntualizé que cualquier regulacion de barras
supone especificar dentro de cada recinto un sector especifico donde ellas
se ubicaran, por lo que el barrista que quiere hacer desordenes tiene un
incentivo evidente para evitar tal lugar y agruparse en otra parte del estadio,
gue estard menos vigilada. Sefalé que si en cambio se elimina el concepto y
se establece una sectorizacion total de cada recinto, sera posible imponer el
mismo nivel de vigilancia para todo el estadio.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
puntualizé que si se elimina de la ley el concepto de barra automaticamente
desapareceria la sancidén por los aportes economicos que les hagan uno o
mas dirigentes deportivos, ya que no se puede penalizar el financiamiento de
una organizacion que la propia ley dice que no existe. Precis6 que la
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prohibicién de aportes a la barra por parte de los dirigentes es uno de los
principales objetivos de la ley. Agregé que al suprimir este concepto se
terminara perjudicando al resto de los hinchas, que comprensiblemente
desean que se les diferencie de las barras organizadas.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, subrayo que, en todo caso, debe prohibirse el financiamiento de las
barras o grupos de hinchas organizados por parte de la dirigencia de los
clubes, y debe, asimismo, consagrarse una estricta sectorizacion de esas
barras o esos grupos de hinchas organizados al interior de los recintos
deportivos.

El Honorable Diputado sefior Walker, don
Matias, explicé que la norma vigente menciona a las barras con dos
propésitos: obligar a los clubes deportivos a empadronarlas, y hacer
responsables a los dirigentes por el control del ingreso a los sectores
destinados a ellas. Sefialé que la mantencion de lo anterior, y la prohibicion
absoluta de que la dirigencia las financie, hace recomendable continuar con
una referencia a las barras en la ley.

El seior Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, indicé que al eliminar el concepto de barra
de la ley se acaba también las luchas internas de poder entre los distintos
grupos de hinchas organizados.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra, sefialo que al eliminar el concepto de barra de la ley se
amplia la responsabilidad de los dirigentes a toda la hinchada de su club y al
espectaculo en general.

El Honorable Senador sefior Espina expreso
gue la obligacion que establece la ley vigente de empadronar a las barras
nunca se ha cumplido, y si ahora se hiciera efectiva generaria
inmediatamente un incentivo para que los hinchas organizados que quisieran
obtener apoyo financiero de la dirigencia deportiva no se enrolen como parte
de la barra oficial.

Seguidamente, la Honorable Senadora sefora
Alvear expresé que si se elimina el concepto de barra, los dirigentes
deportivos seran responsables de todo dafio provocado por cualquier hincha
de su equipo.

El Honorable Senador sefior Espina puntualizd
gue lo anterior sélo procederia si el dirigente entreg6 recursos o financié a un
determinado hincha.
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La Honorable Senadora seifiora Alvear expreso
gue si con la legislacién actual ya es dificil empadronar a los barristas, seria
practicamente imposible empadronar a todos lo hinchas de un club deportivo.

En segundo lugar, indicé que eliminar la distincion
entre hinchas y barristas no tiene en consideracién que los hinchas quieren
distinguirse de los barristas porque no desean que los involucren en los
hechos delictivos que muchas veces protagonizan los segundos.

Finalmente, observé que sera muy dificil explicar a
la opinion publica la eliminacion de toda referencia a las barras, cuando lo
gue se persigue es precisamente controlar su actuacion.

El Honorable Senador sefior Espina puntualizé
gue la norma actual, que contempla la existencia y regulacion de las barras,
favorece a sus integrantes y perjudica a los demas hinchas o simpatizantes
de un club, ya que los miembros de la barra tienen asegurado un espacio en
el estadio.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra coincidié con lo sefialado precedentemente, y explico que el
sistema actual sélo permite delimitar los sectores especificos del estadio en
los que se ubicaran los barristas, lo que genera un claro incentivo perverso
para que grupos organizados de hinchas que no quieran ser controlados se
sienten en otras partes del estadio. Sefalé que el objetivo de este proyecto
es lograr sectorizar el 100% de las ubicaciones de los estadios, y controlar la
identidad de todos los que asisten a un espectaculo deportivo.

El abogado de la Asociacion Nacional de
Futbol Profesional, sefior Luis Varas, expresé que el viernes 27 de abril
del afio en curso, el Consejo de Presidente de Clubes acordé introducir una
modificacion al Codigo de Procedimiento de Penalidades de la ANFP, del
siguiente tenor:

“Articulo 66 bis.- Se prohibe a todo club o sus
directores, administradores, representantes legales o funcionarios
contratados bajo cualquier modalidad realizar dolosa o negligentemente
cualquier contribucion pecuniaria 0 en especie a los simpatizante y
adherentes.”.

Explic6 que con esta norma se amplia la
prohibicién que el proyecto plantea méas all4 del concepto de barra.

La Honorable Senadora sefiora Alvear observo
gue si se elimina de la ley toda mencién a las barras y se quiere establecer
los controles y sectorizaciones que se han anunciado, serd necesario
preguntar a cada una de las personas que asisten a un espectaculo
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deportivo qué equipo de futbol respalda, o que en principio le parece
impracticable.

El Jefe del Programa Estadio Seguro explico
gue la sectorizacion no se hara por la via que se indica sino por el control de
la venta de entradas. Sefalé que la idea es que cada club que participe de
un encuentro deportivo venda un numero determinado entradas, y la
identificacion y sectorizacion en el estadio se efectuar4 segun donde el
asistente compro su entrada.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, insistio que, en principio, no le parece conveniente eliminar del todo
el concepto de barras de la ley. En subsidio de lo anterior manifesté que esa
situacion podria aceptarse si, en su reemplazo, se establecen las siguientes
condiciones de control:

1) que el vendedor de las entradas a los
encuentros deportivos quede obligado a identificar a todas las personas que
le compran las entradas.

2) se impone un estricto control de ingreso en
todos los recintos deportivos, que permita identificar y contabilizar a todos los
asistentes.

3) se establece la responsabilidad respectiva de
los dirigentes.

4) se dispone de una sectorizacion estricta y
completa de cada recinto deportivo.

Agotado el debate acerca de este asunto, el seiior
Presidente de la Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan,
sometidé a votacion la indicacién numero 7.

- La Comisién, por mayoria de votos aprobd,
sin enmiendas esta indicacion. Votaron a favor los Honorables
Senadores sefores Espina, Larrain, don Hernan y Walker, don Patricio.
Se abstuvo la Honorable Senadora seiiora Alvear.

000

Seguidamente, la Comisibn consideré la
indicaciéon numero 9, de los Honorables Senadores sefiora Alvear y
sefior Walker, don Patricio, que agrega al articulo 4° de la ley un inciso
cuarto, nuevo, del siguiente tenor:
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“Asimismo, la organizacion deportiva debera
disponer de un sistema de venta de entradas que permita la individualizacion
de cada uno de los asistentes a los espectaculos de futbol profesional, con a
lo menos, el nombre completo y la cédula de identidad del asistente, que
deberan constar en la entrada del asistente y en un registro especial que
debera llevar la organizacion deportiva para tales efectos.”.

El Ministro del Interior y Seguridad Publica,
seiior Rodrigo Hinzpeter, puntualiz6 que no se consideré necesario incluir
el sistema de venta de entradas en las modificaciones propuestas por el
Ejecutivo porque cuando se trata de partidos de alta convocatoria los
organizadores han optado por externalizar este servicio en empresas que
han logrado elaborar entradas con una serie de sistemas de seguridad que
hace que sea muy dificil su falsificacién, y que han demostrado mucha
eficacia en su cometido.

Expres6 que la idea de establecer entradas
nominativas podria implicar mejoras de seguridad, pero como contrapartida
haria mas complejo todo el proceso, porque solo podria ingresar al estadio la
persona que compro la entrada o cuyo nhombre conste en ella, y tendria que
establecerse un procedimiento extra para que una persona distinta a la que
aparece en la entrada pueda asistir al encuentro.

Precis6 que en este ambito no importa quién
compré la entrada sino quién hace uso de efectivo de ella e ingresa al
estadio, y por eso en las modificaciones anteriormente introducidas al
articulo 2° de la ley N° 19.327 ya se acordo establecer la obligatoriedad de
gue se instalen sistemas de control de ingreso en todos los estadios, los que
posibilitaran identificar a cada uno de las personas que asisten a un recinto
deportivo.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra expres0 que en Europa se utiliza el sistema de entradas
nominativas para los espectaculos de futbol profesional, pero ello es posible
porque cerca del 90% de las personas que compran estos tickets no lo hacen
para un evento determinado sino para toda una temporada. Puntualizé que el
10% restante de las entradas a los estadios en el viejo continente se vende
por boleteria y en ellas no consta el nombre del adquirente.

Afadié que este sistema seria dificil de aplicar en
los estadios ubicados en el sur de nuestro pais, porque en ellos las personas
aplazan su decisién de ir a un espectaculo de fatbol determinado hasta
altimo momento, porque deben tener en consideracion las circunstancias
climaticas.

Finaliz6 su intervencion sefalando que el Unico
problema que hasta la fecha se ha tenido en la venta de entradas, son
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aguellos partidos con alta concurrencia de publico, donde se han producido
desordenes en las afueras de los locales donde funcionan las boleterias.

El Honorable Diputado seiior Walker, don
Matias, expresé que la obligacion de identificacion de los asistentes a un
recinto deportivo en el control de acceso a los estadios a que ha hecho
mencion el sefior Ministro, dice relacion con dar estricto cumplimiento a la
medida cautelar o a la pena accesoria de prohibicibn de asistir a
espectaculos deportivos de futbol profesional, pero lo que se pretende
fiscalizar con la indicacion en discusion es el origen de la entradas de los
asistentes a un encuentro deportivo, sobre todo con el propdsito de rastrear
quién compra las entradas de los que integran las barras de los clubes
deportivos.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expresd que aunque son atendibles las
consideraciones expresadas por el Ejecutivo, la proposicion contenida en la
indicacion de los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefior Walker, don
Patricio podria ser acogida entregando a la autoridad la facultad de regular la
forma en que se venderan las entradas.

A esta altura del debate, recordd que esta idea ya
estaba contenida en la redaccion de la letra a) del articulo 2° A

Los restantes miembros de la Comision
consideraron adecuado el planteamiento del Presidente.

- Sometida a votacion la indicacion N° 9 fue
aprobada, subsumida en la redaccidén de la letra a) del nuevo articulo 2°
A, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiora Alvear y seiores Espina, Kuschel y
Larrain, don Hernan.

A continuacién, el Presidente de la Comision
sometio a consideracion las indicaciones nameros 8 y 10.

La primer de ellas, del Honorable Senador seiior
Espina, y tiene por objeto reemplazar el N° 4 del articulo Gnico del proyecto
aprobado en general por otro, que agrega un articulo 4° A a la ley. Su texto
es el siguiente:

“Articulo 4° A.- Toda contribucibn en dinero o
estimable en dinero, efectuada por una organizacion deportiva a una barra o
integrante de ella, en razén de su pertenencia a ésta, sea que se materialice
bajo la forma de mutuo, donacidn, comodato o cualquier acto o contrato a
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titulo gratuito u oneroso, debera ser registrada contablemente y comunicada
a las autoridades del futbol profesional y a la Intendencia respectiva en la
forma, plazos y condiciones determinados por el reglamento a que se refiere
el inciso siguiente.

Las organizaciones deportivas deberan, en los
términos, plazos y condiciones establecidas en el reglamento mencionado en
el articulo 2°, llevar un registro con todas sus actividades de promocién y de
apoyo a las barras, en el que debera constar la individualizacion precisa de
las personas beneficiadas, la clase de actividad o promocién, la fecha y el
evento deportivo al que estuvieron asociadas.

La omision del deber de informar, la entrega o
registro de informacion parcial o con infraccion a lo sefialado por el
reglamento, sera sancionada con multa de 100 a 200 unidades tributarias
mensuales, a beneficio fiscal, que se duplicara en caso de reincidencia.

Se prohibe a los representantes legales de las
organizaciones deportivas, miembros de directorio y accionistas de
sociedades anonimas deportivas, entregar personalmente o por interposita
persona cualquier tipo de financiamiento o apoyo econdémico o material a la
barra o integrantes de ella. La infraccion de esta prohibicion serd sancionada
de la manera indicada en el inciso anterior.”.

Por su parte, los Honorables Senadores seiiora
Alvear y seiior Walker, don Patricio, presentaron la indicacién N° 10, que
tiene por finalidad incorporar a la ley un articulo 4° bis, del siguiente tenor:

“Articulo 4° bis.- Toda contribucién en dinero o
estimable en dinero, efectuada por una organizacién deportiva a una barra o
integrante de ella, en razén de su pertenencia a ésta, sea que se materialice
bajo la forma de mutuo, donacién, comodato o cualquier acto o contrato a
titulo gratuito u oneroso, debera ser registrada contablemente y comunicada
a las autoridades del futbol profesional y a la Intendencia respectiva en la
forma, plazos y condiciones determinados por el reglamento a que se refiere
el inciso siguiente.

Las organizaciones deportivas deberan, en los
términos, plazos y condiciones fijados por un reglamento emitido a traves del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, llevar un registro con todas sus
actividades de promocion y de apoyo a las barras, en el que debera constar
la individualizacion precisa de las personas beneficiadas, la clase de
actividad o promocion, la fecha y el evento deportivo al que estuvieron
asociadas.

La omision del deber de informar, la entrega o
registro de informacion parcial o con infraccibn a lo sefialado por el
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reglamento, sera sancionada con multa de 100 a 200 unidades tributarias
mensuales, a beneficio fiscal, que se duplicara en caso de reincidencia.

Se prohibe a los representantes legales de las
organizaciones deportivas, miembros de directorio y accionistas de
sociedades anonimas deportivas, entregar personalmente o por interposita
persona cualquier tipo de financiamiento o apoyo econdémico o material a la
barra o integrantes de ella. La infraccion de esta prohibicion sera sancionada
de la manera indicada en el inciso anterior.

Los representantes legales de una organizacion
deportiva, los miembros de su directorio, los accionistas de sociedades
anonimas deportivas o los dirigentes de una organizacion deportiva que
ofrecieren, prometieren, dieren o consintieren en dar cualquier contribucién
en dinero o estimable en dinero a una barra o a los integrantes de una barra,
para incidir en decisiones deportivas o0 electorales al interior de la
organizacion deportiva, seran sancionados con una multa de 100 a 200
unidades tributarias mensuales, que se duplicara en caso de reincidencia.”.

En vista y considerando que las disposiciones
propuestas en los cuatro primero incisos de ambas indicaciones son
similares, el Presidente de la Comisién decidié tratarlas conjuntamente,
dividiendo su discusion por los incisos que las componen.

Al iniciarse el debate de estas indicaciones, el
Honorable Diputado sefor Walker, don Matias, expres6é que aunque la
Comision decidio eliminar el concepto de las barras de la ley, ellas en la
practica seguiran existiendo, y por ello la intencidbn de estas proposiciones
debiera estar dirigida a transparentar los aportes que se hagan a estas
organizaciones por parte de los clubes deportivos. Sefial6 que para evitar
usar el término “barra”, se deberia emplear la nocion de hinchas o grupo de
hinchas.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra expreso que compartia esta proposicion.

El Gerente de Competiciones de la Asociaciéon
Nacional de Futbol Profesional, sefior René Rosas, manifesté que, como
ya habian sefialado precedentemente, una modificacion de este tipo ya se
hizo en el Cédigo de Procedimiento de Penalidades de la ANFP. Sefial6é que
en esa reforma también se tuvo el cuidado de ocupar el término hincha o
simpatizante en reemplazo del término barrista.

El Honorable Senador sefor Espina observo
gue el contenido de la indicacién no prohibe los aportes de los clubes a los
hinchas organizados, pero obliga a que se registre contablemente y que se
den todos los avisos que correspondan.
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El Honorable Diputado seior Walker, don
Matias, expres6 que, segun los que dispone la Ley sobre Sociedades
Andnimas Deportivas, estos aportes deben quedar registrados en la
contabilidad del club aunque en la practica esta exigencia nunca se ha
cumplido a cabalidad.

El Honorable Senador seiior Larrain, don
Hernan, observo que el inciso final de la indicacion prohibe tales aportes.

El Honorable Diputado sefor Walker, don
Matias, explic6 que la disposicion a que hizo referencia el Honorable
Senador sefor Larrain, don Hernan, se refiere a los directores,
representantes, accionistas y otros funcionarios del club que, en cuanto
personas naturales y a nombre propio, realizan dichos aportes. Sefialé que
en ese caso las donaciones a las barras o hinchas quedan prohibidas,
porque a través de esa via se burla la ley, pues dichos montos no son
entregados en representacion del club, sino por cuenta de ciertas personas.

El Secretario Ejecutivo de la Asociacién
Nacional de Futbol Profesional, sefior Oscar Fuentes, expres6 que su
normativa interna ha prohibido la entrega de fondos a las barras por parte de
los dirigentes deportivos, estableciendo sanciones importantes en caso de
incumplimiento, que llegan hasta la inhabilidad vitalicia del sancionado para
integrarse a cualquier jefatura de un club deportivo de futbol profesional. A su
respecto, recorddé con el Consejo de Presidentes ha incorporado una
disposicion nueva al Coddigo de Procedimiento de Penalidades de la
institucion, del siguiente tenor:

“Articulo 66 bis: se prohibe a todo club, o sus
directores, administradores, representantes legales o funcionarios
contratados bajo cualquier modalidad, realizar doloso o negligentemente
cualquier contribucion pecuniaria 0 en especie a los simpatizantes o
adherentes de instituciones o de cualquier otra del fatbol profesional. Entre
otras acciones seran constitutivas de contribucion cualquier forma de
remuneracion de las prevista en el Codigo del Trabajo, capitulo V, articulos
41 y 42. Igualmente sera considerada contribucion el otorgamiento de
entradas por cualquier clase de partido, la asignacién de recursos para la
adquisicion de implementos y accesorios que se empleen por los adherentes
0 simpatizantes, y aquellos cuya finalidad sea el transporte bajo cualquiera
de sus formas, la estadia o alimentacion.”.

Respecto del inciso primero contenido en ambas
indicaciones, el sefior Presidente de la Comision, Honorable Senador
Larrain, don Hernan, propuso reemplazar el término “barra o integrante de
ella” por “hincha o hinchas” y someti6 a votacion la siguiente redaccion:
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“Articulo 4° A.- Toda contribucién en dinero o
estimable en dinero, efectuada por una organizacién deportiva a hinchas o
simpatizantes de un club de futbol, sea que se materialice bajo la forma de
mutuo, donacién, comodato o cualquier acto o contrato a titulo gratuito u
oneroso, debera ser registrada contablemente y comunicada a las
autoridades del futbol profesional y a la Intendencia respectiva, en la forma,
plazos y condiciones determinados por el reglamento de esta ley.”

- Sometido a votacién los incisos primero de
las indicaciones 8 y 10, fueron aprobados, con la modificacién
anteriormente seialada, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina,
Kuschel y Larrain, don Hernan.

Seguidamente, se examiné conjuntamente el
inciso segundo de las indicaciones numero 8 y 10.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizé que esta norma es consecuencia
de la anterior, y que deberia ser aprobada sustituyendo, al igual como se
hizo previamente, los términos “a las barras” por “a los hinchas”. Por tanto,
sugirié aprobar la siguiente redaccion:

“Las organizaciones deportivas deberan, en los
términos, plazos y condiciones establecidas en el referido reglamento, llevar
un registro con todas sus actividades de promocion y de apoyo a los hinchas
0 simpatizantes de un club de fatbol, en el que debera constar la
individualizacion precisa de las personas beneficiadas, la clase de actividad o
promocion, la fecha y el evento deportivo al que estuvieron asociadas.”

- Sometido a votacidén los incisos segundo de
las indicaciones 8 y 10, fueron aprobados, con la modificacion
anteriormente seialada, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores seifiora Alvear y seiiores Espina,
Kuschel y Larrain, don Hernan.

A continuacién, se examin6é conjuntamente el
inciso tercero de las indicaciones numero 8 y 10, dado que su tenor es
similar.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualizé que esta norma es también
consecuencia de la aprobada en el inciso primero. Afadié que a su juicio la
multa que ella contiene es suficiente disuasiva para que se evite la infraccion
que sanciona. En virtud de lo anterior, propuso aprobar la siguiente
redaccion:
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“La omision total o parcial del deber de informar
serd sancionada con multa de cien a doscientas unidades tributarias
mensuales, a beneficio fiscal, que se duplicara en caso de reincidencia.”

- Sometido a votacion el inciso tercero de las
indicaciones 8 y 10, fueron aprobados subsumidos, con enmiendas de
forma, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Alvear y seiores Espina, Kuschel y
Larrain, don Hernan.

El cuarto inciso de las indicaciones niumero 8 y 10
es de tenor similar, razon por las que también se trataron conjuntamente.

Los miembros de la Comision consideraron
apropiado la idea contenida en el inciso cuarto, pues a su juicio es necesario
prohibir que las personas relacionadas con los clubes deportivos hagan, a
titulo personal, contribuciones a uno o mas hinchas o simpatizantes.

Puntualizaron que en este ambito es muy
importante precisar, fuera de toda duda, que personas quedaran sometidas a
esta prohibicion. Para este efecto, consideraron el siguiente listado:
organizadores de espectaculos de fatbol profesional; personas naturales que
sean representantes legales de los clubes actuando por si mismas;
directores de sociedades andnimas deportivas; accionistas de sociedades
anonimas deportivas; funcionarios de clubes deportivos (incluyendo dentro
de esta categoria a los jugadores; miembros del equipo técnico y
administrativos y auxiliares).

Ademas, ante una observaciéon hecha por el
Gerente de Competiciones de la Asociacion Nacional de Futbol
Profesional, seiior René Rosas, los miembros de la Comisién consideraron
gue esta prohibicion debia ser general, en el sentido que se prohiben las
contribuciones de estas personas a cualquier hincha o grupo de hinchas de
futbol profesional, y no solo a quienes pertenezcan a la parcialidad el mismo
equipo de quien esta impedido de hacer contribuciones.

Por su parte, el sefor Presidente de la
Comisién, Honorable Senador Larrain, don Hernan, acot6 que al igual
como se ha hecho en las indicaciones anteriores, resultaba indispensable
sustituir la expresion “a la barra” por “a un hincha o grupo de hinchas”. En
virtud de lo anterior, sugirié a la Comision aprobar la siguiente redaccion:

“Se prohibe a las personas naturales que
representen legalmente a las organizaciones deportivas, a los miembros de
directorio o accionistas de sociedades andénimas deportivas y a los
dirigentes, jugadores, miembros del equipo técnico y demas funcionarios de
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una organizacion deportiva entregar personalmente o por interpdsita persona
cualquier tipo de financiamiento o apoyo econémico o material a los hinchas
o simpatizantes de un club de futbol.”.

- Sometido a votacién los incisos cuarto de las
indicaciones 8 y 10, fueron aprobados subsumidos, con las
modificaciones anteriormente sefaladas, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora
Alvear y seiiores Espina, Kuschel y Larrain, don Hernan.

Finalmente, el Honorable Senador seiior
Larrain, don Hernan, sometié a la consideracion de los miembros de la
Comision el inciso final de la indicacién N° 10, que contiene una idea
nueva consistente en aplicar las mismas sanciones a las personas indicadas
en el inciso anterior cuando el propésito de su aporte o donacion fuese influir
en una decision deportiva o electoral al interior de un club de futbol
profesional.

El texto de este inciso dispone lo siguiente:

“Los representantes legales de una organizaciéon
deportiva, los miembros de su directorio, los accionistas de sociedades
anonimas deportivas o los dirigentes de una organizacion deportiva que
ofrecieren, prometieren, dieren o consintieren en dar cualquier contribucion
en dinero o estimable en dinero a una barra o a los integrantes de una barra,
para incidir en decisiones deportivas o0 electorales al interior de la
organizacion deportiva, seran sancionados con una multa de 100 a 200

unidades tributarias mensuales, que se duplicara en caso de reincidencia.”.”.

Ante una observacion hecha por el Honorable
Senador sefior Espina, el sefior Presidente de la Comisién consideré la
posibilidad de limitar los verbos rectores de esta proposicion a ofrecieren o
dieren.

El Ministro del Interior y Seguridad Publica,
seiior Rodrigo Hinzpeter, expresé que parecia haber consenso en que la
actividad basal que prohibe esta norma es dar aportes a los hinchas, por
tanto ese verbo rector no ofrece dudas.

Planted, ademas, que era mas dudoso incorporar
el verbo “ofreciere” porque juridicamente las ofertas pueden ser rechazadas,
caso en el que la proposicion pierde todo efecto. En esta linea, sefialo que el
acto que deberia sancionarse es “consintieren”, porque en ese momento se
ha formado una voluntad con efectos juridicos.
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El Honorable Senador sefior Espina preciso que
cuando se da algo hay un hecho objetivo que puede ser objeto de prueba, en
cambio la mera oferta de una promesa que tendra efectos en el futuro es un
elemento mucho mas subjetivo, dificil de probar, y por tanto se puede
transformar con facilidad en una forma de chantaje a los dirigentes
deportivos.

La Honorable Senadora seiiora Alvear
consider6 adecuada la precision hecha por el Honorable Senador sefior
Espina, y propuso restringir esta prohibicién a los verbos rectores indicados
por el Presidente de la Comision.

Los miembros de la Comision afadieron que el
efecto de esta prohibicion debe extenderse a las mismas personas y en las
mismas condiciones que se sefialaron en el inciso anterior.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra expresO que esta norma podria entroncarse con otra
situacion que no esta regulada en Chile porgue aun no se ha generalizado
como problema de las competencias deportivas profesionales, cual es el de
las mafias que manejan apuestas deportivas. Sefalé que las decisiones
deportivas en este sentido podrian no sélo estar motivadas por razones de la
hinchada, sino por intereses econdmicos tras algun resultado deportivo
especifico.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expresO que el punto plateado era
importante, pero rebasaba con mucho las ideas matrices de esta ley. Afadio
gue si el Gobierno esta particularmente preocupado por el tema, deberia
presentar un nuevo proyecto de ley para regular el asunto.

A continuacion, declar6 cerrado el debate y
propuso aprobar el inciso final de la indicacion N° 10, redactado en los
siguientes términos:

“Asimismo, se prohibe a las personas indicadas en
el inciso anterior dar o consentir en dar cualquier contribucion en dinero o
estimable en dinero a hinchas o simpatizantes de un club de futbol, para
incidir en decisiones deportivas o electorales al interior de una organizacion
deportiva.

La infraccion de las prohibiciones ya sefialadas
sera sancionada con la multa establecida en el inciso tercero.”.

- Sometido a votaciodn el inciso final del articulo
propuesto en la indicacién N° 10, fue aprobado, en los términos
propuestos precedentemente, por la unanimidad de los miembros
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presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefora Alvear y
sefiores Espina, Kuschel y Larrain, don Hernan.

Finalmente, y ante wuna inquietud planteada
respecto del tribunal que seria competente para conocer de esta infraccion,
se propuso, aprobar, como Uultimo inciso de esta norma la siguiente
disposicion:

“Conocera de estas infracciones el juez de policia
local del lugar en que se cometid la infraccion, de conformidad al
procedimiento ordinario que establece la ley N° 18.287”,

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, y de conformidad a lo que establece el inciso final
del articulo 121 del Reglamento del Senado, aprobé esta proposicion.
Concurrieron a este acuerdo los Honorables Senadores seifiores Espina,
Larrain, don Carlos; Larrain, don Hernan y Walker, don Patricio.

Nidmero 5

Este niamero del proyecto aprobado en general
modifica, mediantes dos letras, el articulo 6° de la ley N° 19.327, disposicion
gue define qué conductas son consideradas delitos cometidos con ocasién
de un encuentro de fatbol profesional.

El texto aprobado en general intercala un inciso
cuarto, nuevo, mediante el cual se dispone que durante el curso del proceso,
el juez podra decretar, como medida cautelar, la prohibicion de asistir a los
futuros espectaculos de futbol profesional, en la forma establecida en la letra
b) del inciso quinto de este articulo.”.

Por otra parte, agrega un inciso final que establece
gue “para los efectos de esta ley, se considera como “inmediaciones”, la
distancia de mil metros perimetrales, medidos desde el lugar donde se
encuentra el respectivo recinto deportivo en que se realizan espectaculos de
futbol profesional. Lo anterior es sin perjuicio de que el juez de garantia
estime, de acuerdo con los antecedentes del caso, una distancia mayor a la
establecida, para efectos de considerar el lugar de comision de los delitos
sefalados en los incisos anteriores.”.

En relacion con este nimero se presentaron las
indicaciones numeros 11y 12, de Su Excelencia el sefior Vicepresidente
de la Republica y del Honorable Senador sefior Espina,
respectivamente, que sustituyen integramente el quinto numeral del articulo
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unico del proyecto — que ha pasado a ser articulo 1°- por otros, que
introducen diversas modificaciones al articulo 6° de la ley.

La indicacibn numero 11 introduce en cinco
numerales las siguientes enmiendas al articulo 6°:

i. En el inciso primero:

a. Intercalase entre las expresiones “espectaculo
de fatbol profesional,” y “causare lesiones”, la frase “dentro del recinto
deportivo o de sus inmediaciones,”;

b. Reemplazase la frase “bienes en el recinto en
gue tiene lugar o sus inmediaciones, antes, durante o después de su
desarrollo” por la expresion “la propiedad”;

c. Reemplazase la expresion “delictual merezca”
por la frase “constituya un delito a que la ley asigne”.

ii. En el inciso segundo:

a. Intercélase entre las expresiones “Con la misma
pena”y “sera sancionado”, la frase “del inciso anterior”.

b. Reemplazase el punto final (.), por la expresion
“, salvo que el hecho constituya un delito a que la ley asigne una pena
superior.”.

iii. Reemplazase el inciso tercero, por el siguiente:

“El que con motivo u ocasion de un espectaculo de
futbol profesional, dentro del recinto deportivo o de sus inmediaciones,
cometiere alguno de los delitos previstos en los articulos 269, 296, 297, 391,
395, 396, 397, 433 6 436 inciso primero, todos del Cdodigo Penal, sera
sancionado con la pena sefalada por la ley al delito, con exclusién de su
grado minimo si ella consta de dos o mas grados, o de su mitad inferior, si la
pena constituye un grado de una divisible.”.

iv. Intercalanse los siguientes incisos cuarto,
quinto y sexto nuevos:

“El que, con perjuicio de tercero, falsificare una
entrada a un espectaculo de futbol profesional serd castigado de
conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 197 del Cdédigo
Penal. Las mismas penas se impondran a quien hiciere uso malicioso de una
entrada falsificada. Si tal uso consistiere en vender, revender o ceder a
cualquier titulo una entrada falsificada, la pena sera la de presidio menor en
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su grado maximo y multa de dieciséis a veinte unidades tributarias
mensuales.

En los casos en que la fabricacién, uso, venta,
reventa o cesion a cualquier titulo de entradas falsificadas no produjere
perjuicio a un tercero, la pena sera de presidio menor en su grado minimo a
medio y multa de cinco a diez unidades tributarias mensuales.

En las causas por los delitos mencionados en el
presente articulo, el juez podra decretar como medida cautelar personal la
prohibicién de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional, en la
forma establecida en la letra b) del inciso siguiente del presente articulo. El
tiempo que el imputado ha permanecido sujeto a esta medida se imputara a
la pena de prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de fatbol profesional
gue se le imponga.”.

v. Reemplazase el inciso cuarto, que pasa a ser
séptimo, por el siguiente:

“Al responsable de alguno de los delitos sefialados
en los incisos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto del presente
articulo, se le impondran, en todo caso, las siguientes penas accesorias:

a) La inhabilitacién hasta por quince afios para ser
dirigente de un club deportivo de fatbol profesional,

b) La prohibicion de asistir a cualquier espectaculo
de futbol profesional por un periodo de seis meses a un afio, aunque la pena
privativa de libertad impuesta lo fuere por un tiempo menor. Si se tratare de
los delitos previstos en los articulos 391, 395, 396, 397, 433 0 436 inciso
primero del Codigo Penal, referidos en el inciso tercero de este articulo, la
prohibicién sera decretada por un lapso de entre tres y quince afios, segun la
gravedad del delito. En caso de reincidencia en alguno de los delitos
sefialados en este articulo, la pena de prohibiciébn de asistir a cualquier
espectaculo de fatbol profesional se elevara al doble. Si el reincidente
cometiere nuevamente alguno de los delitos sefalados precedentemente, la
prohibicidn de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional tendra una
duraciéon de entre tres y cinco afios y, tratdndose de los delitos previstos en
los articulos 391, 395, 396, 397, 433 0 436 inciso primero del Codigo Penal,
sera perpetua.

El que quebrante la pena de prohibicion de asistir
a cualquier espectaculo de futbol profesional sera castigado con la pena de
presidio menor en su grado minimo. La misma pena se impondra a quien
guebrantare la medida cautelar personal referida en el inciso quinto del
presente articulo.
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Sin perjuicio de las penas aplicables a los que
guebrantasen la condena, en el evento de que quien infrinja esta prohibicién
haya sido beneficiado con alguna pena sustitutiva a las privativas de libertad,
ella se entendera revocada por el solo ministerio de la ley.

Estan obligados a denunciar el quebrantamiento
de esta prohibicion los dirigentes de los clubes participantes en el
espectaculo de fatbol profesional en que se produzca dicha infraccion, dentro
del plazo sefialado en el articulo 176 del Cédigo Procesal Penal. En caso de
incumplimiento de esta obligacion les sera aplicable lo dispuesto en el
articulo 177 del Cddigo Procesal Penal; y

c) La inhabilitacion absoluta, durante el tiempo de
la condena, para asociarse a un club de futbol profesional. Esta pena no sera
inferior a dieciocho meses, aunque la pena privativa de libertad impuesta lo
fuere por un tiempo menor.”.

vi. Agréganse los siguientes incisos octavo y
noveno, NUevos:

“Ejecutoriada que sea la resolucion que imponga
la prohibicién de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional, ya sea
como medida cautelar personal, o como condicion impuesta en caso de
suspension condicional del procedimiento, 0 como pena accesoria, segun
sea el caso, el Juzgado que la impusiere debera comunicarla a Carabineros
de Chile y a la Asociacion Nacional de Fuatbol Profesional, o a quien
juridicamente sea su continuador, para su cumplimiento en lo que
corresponda.

El que cometiere el delito previsto en el articulo
214 del Codigo Penal con la finalidad de acceder al recinto en el que se
realizard un espectaculo de futbol profesional, sin perjuicio de la sanciones
penales que correspondan, se le aplicara la de prohibicion de asistir a
cualquier espectaculo de futbol profesional por un periodo de seis meses a

un ano.”.”.

En relacion con esta misma disposicion, el
Honorable Senador seior Espina formul6 la indicacién namero 12, cuyo
tenor es similar a la presentada por el Ejecutivo.

Su texto es el siguiente:

“5.- Introddcense las siguientes enmiendas al
articulo 6°:

a) Sustituyese en su inciso primero la voz “bienes”
por la expresion “a la propiedad”.
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b) Reemplazanse los incisos segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto y séptimo por los siguientes:

“Con la misma pena del inciso anterior sera
sancionado el que, en las circunstancias mencionadas, y sin cometer esos
delitos, portare armas de cualquier tipo, elementos u objetos idoneos para
perpetrarlos, o incitare o promoviere la ejecucion de alguna de dichas
conductas, salvo que el hecho constituya un delito a que la ley asigne mayor
pena.

El que con motivo u ocasién de un espectaculo de
futbol profesional, cometiere alguno de los delitos previstos en los articulos
269, 296, 297, 391, 395, 396, 397, 433 6 436 inciso primero, todos del
Cadigo Penal, sera sancionado con la pena sefialada por la ley al delito con
exclusion de su grado minimo, si ella consta de dos o més grados, o de su
mitad inferior, si la pena constituye un grado de una divisible.

El que maliciosamente hiciere uso de una entrada
falsificada, en los términos del articulo 198 del Cddigo Penal, seréa castigado,
ademas de las penas previstas para dicho ilicito, con las accesorias
sefialadas en el inciso sexto del presente articulo.

En las causas por los delitos mencionados en el
presente articulo el juez podra decretar como medida cautelar personal la
prohibicién de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional, en la
forma establecida en la letra b) del inciso primero del articulo 6° A. El tiempo
gue el imputado ha permanecido sujeto a esta medida se imputara a la pena
de prohibicidn de asistir a cualquier espectaculo de fatbol profesional que se
le imponga.”.”.

Dado que ambas indicaciones inciden,
basicamente, en las mismas materias, la Comisiéon decidi6é tratarlas
conjuntamente.

En primer lugar, se consideraron las enmiendas al
inciso primero del articulo 6°.

Como se puede observar precedentemente, la
indicacion N° 11 contiene una letra i) que introduce tres modificaciones, en
igual nimero de literales, al inciso primero.

El primer literal de la letra i) de la indicacion N° 11
establece lo siguiente:
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“Intercalase entre las expresiones “espectaculo de
futbol profesional,” y “causare lesiones”, la frase “dentro del recinto deportivo
o de sus inmediaciones,”;”".

Al iniciarse el estudio de este asunto, el
Honorable Senador sefior Larrain, don Hernan, puntualiz6 que la
indicacion del Ejecutivo agrega la idea de que el ambito de aplicacion de la
ley también considera las inmediaciones de los recintos deportivos.

- Sometida a votacion el primer literal de la
letra i) de la indicacion N° 11, fue aprobado, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora
Alvear y seiiores Espina, Kuschel y Larrain, don Hernan.

A continuacion el Presidente de la Comision
sometié a la consideracion lo dispuesto en las letras b) y c) del primer literal
de la indicacién N° 11. Como antes se indic0, estas disposiciones inciden en
el inciso primero del articulo 6° de la ley N° 19.327. Su tenor es el siguiente:

“b. Reemplazase la frase “bienes en el recinto en
gue tiene lugar o sus inmediaciones, antes, durante o después de su
desarrollo” por la expresion “la propiedad”;

c. Reemplazase la expresion “delictual merezca”

por la frase “constituya un delito a que la ley asigne”.”.

Por su parte, la letra a) del numeral propuesto en
la indicacién N° 12 también se refiere a ese mismo inciso. Su texto es el
siguiente:

“Sustitlyese en su inciso primero la voz “bienes”
por la expresion “a la propiedad”.”.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, connotdé que la indicacion del Honorable
Senador sefior Espina precisa que se penalizara, por medio de esta
disposicion, entre otros, los delitos contra la propiedad. IndicO que esta
férmula constituia una referencia técnica mas adecuada.

Por su parte, el Honorable Diputado seiior
Walker, don Matias, record6 que en una sesion anterior se discutio y preciso
gue debia entenderse por “inmediaciones” de un estadio de fatbol. En la
enmienda que ahora se analiza, agrego, se plantea el mismo concepto para
otro fin, cual es la determinacién del ambito de aplicaciébn de los tipos
penales que define la Ley de Violencia en los Estadios.
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Asimismo, hizo presente que la ley establece
circunstancias por las que se agravan las penas, con el fin de ampliar el
amparo institucional a las victimas de estos delitos. Explicé que teniendo ello
en mente, es perfectamente posible considerar que existen delitos que se
cometen con ocasion de un espectaculo de futbol profesional fuera del
perimetro que esta definido como “inmediaciones”. En esta situacion se
encuentran, sostuvo, los desmanes que ocurren en las celebraciones en
Plaza Italia, o los dafios que provocan los hinchas en los servicentros camino
a los estadios.

El seifior Ministro del Interior y Seguridad
Publica sefial6 que la preocupaciéon planteada por Su Sefioria es valida, y
fue objeto de discusion y analisis en el Ministerio cuando se preparaban
estas indicaciones. Expresé que al respecto se tuvo en consideracion que es
perfectamente posible que dos telespectadores de la ciudad de Arica de un
encuentro de fatbol que se desarrolla en Santiago cometan un delito con
motivo u ocasion del partido que presencian por la television, y en ese caso
aplicar la ley de violencia en los estadios parecia ser excesivo. En razén de
ello, explicd, que se opto por limitar el ambito de aplicacion de la ley al
perimetro que esta norma sefiala.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, propuso aprobar la letra b) del primer numeral introducido por la
indicacién N° 11 y lo que propone la letra a) de la indicacion niamero 12.

- Sometidas a votacion ambas indicaciones,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina,
Kuschel y Larrain, don Hernan.

A continuacién, el sefior Presidente de la
Comision sometié6 a consideracién la letra c) del primer numeral
propuesto en la indicacion N° 11. A su respecto, observd que la
proposicién hace una precision técnicamente correcta al inciso primero del
articulo 6° de la ley, y por tanto deberia ser aprobada.

- Sometida a votacion la letra c) del primer
numeral introducido por la indicacion N° 11, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina, Kuschel y Larrain, don
Hernan.

En conformidad con las enmiendas acordadas
precedentemente se acordo, por la ya indicada unanimidad, sustituir el inciso
primero del articulo 6°, por el siguiente:
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“Articulo 6°.- El que, con motivo u ocasion de un
espectaculo de fatbol profesional causare, dentro del recinto deportivo o en
sus inmediaciones, lesiones a las personas o dafios a la propiedad, sera
castigado con presidio menor en su grado medio, salvo que el hecho
constituya un delito al cual la ley asigne una pena superior.”

Seguidamente, la Comision analiz6 las enmiendas
propuestas al inciso segundo del articulo 6°.

Estas disposiciones corresponden a las letras
a) y b) que introduce la letra ii) de la indicacion N° 11, y la letra b) de la
indicacion N° 12,

El tenor de esta parte de la indicacion namero 11
es el siguiente:

“a. Intercalase entre las expresiones “Con la
misma pena” y “sera sancionado”, la frase “del inciso anterior”.

b. Reemplazase el punto final (.), por la expresion
, salvo que el hecho constituya un delito a que la ley asigne una pena

superior.”.”.

A su vez, el texto propuesto en la indicacion
numero 12, es el siguiente:

“Con la misma pena del inciso anterior sera
sancionado el que, en las circunstancias mencionadas, y sin cometer esos
delitos, portare armas de cualquier tipo, elementos u objetos idoneos para
perpetrarlos, o incitare o promoviere la ejecucion de alguna de dichas
conductas, salvo que el hecho constituya un delito a que la ley asigne mayor
pena.”.

El seior Presidente de la Comision observo que
el inciso propuesto en la indicacion N° 12 es el resultado practico de aprobar
las modificaciones de los dos literales transcritos de la indicacion N° 11, por
lo que someti6 todas estas disposiciones a una misma discusion.

Los miembros de la Comisién consideraron que
las disposiciones agregan elementos técnicos que mejoran la redaccion del
inciso segundo del articulo 6° de la ley N° 19.327.

- Sometidas a votacidén las letras a) y b) que
introduce el segundo literal de la indicacién N° 11, y el inciso segundo
que propone introducir la letra b) de la indicacion N° 12, fueron
aprobadas subsumidas en la redaccién propuesta por esta ultima
indicacién, por la unanimidad de los miembros presentes de la
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Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina,
Kuschel y Larrain, don Hernan.

Como consecuencia de lo anterior, el inciso
segundo quedo aprobado en los siguientes términos:

“Con la misma pena del inciso anterior sera
sancionado el que, en las circunstancias mencionadas, y sin cometer esos
delitos, portare armas, elementos u objetos idoneos para perpetrarlos, o
incitare o promoviere la ejecuciéon de alguna de dichas conductas, salvo que
el hecho constituya un delito a que la ley asigne una pena superior.”

Seguidamente, la letra iii) de la indicacion
nuamero 11 propone remplazar el inciso tercero del articulo 6° por otro que
dispone lo siguiente:

“El que con motivo u ocasion de un espectaculo de
futbol profesional, dentro del recinto deportivo o de sus inmediaciones,
cometiere alguno de los delitos previstos en los articulos 269, 296, 297, 391,
395, 396, 397, 433 6 436 inciso primero, todos del Cdodigo Penal, sera
sancionado con la pena sefalada por la ley al delito, con exclusién de su
grado minimo si ella consta de dos o mas grados, o de su mitad inferior, si la
pena constituye un grado de una divisible.”.

En relacion con el referido inciso, la indicacién
namero 12 propone sustituirlo por el siguiente:

“El que con motivo u ocasion de un espectaculo de
futbol profesional, cometiere alguno de los delitos previstos en los articulos
269, 296, 297, 391, 395, 396, 397, 433 6 436 inciso primero, todos del
Caodigo Penal, sera sancionado con la pena sefialada por la ley al delito con
exclusion de su grado minimo, si ella consta de dos o més grados, o de su
mitad inferior, si la pena constituye un grado de una divisible.”.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, connot6 que ambas disposiciones se
diferencian en que la indicacion del Ejecutivo precisa que el ambito de la
aplicacion de la agravacion a los delitos, se limita a los hechos cometidos al
interior de un recinto deportivo o0 en sus inmediaciones; en cambio, la
indicacion del Honorable Senador sefior Espina no hace tal distincién.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seior Juan Francisco Galli, precisé que anteriormente ya se ha
aprobado la idea de que la aplicaciébn de los tipos penales de esta ley
guedaria limitada a los hechos ocurridos en el interior de los recintos
deportivos o en sus inmediaciones, razén por lo que habria que optar por la
indicacion del Ejecutivo.
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Afadi6 que ambas proposiciones ocupan una
técnica legislativa sugerida por el profesor sefior Juan Domingo Acosta, que
establece que para lograr un aumento relevante en la penalizacién real de un
tipo penal determinado, tiene mucho mas efecto limitar el minimo de la pena
aplicable que subir su maximo, porque por el juego de las atenuantes y las
agravantes en el proceso penal, por regla general no se aplican casi hunca
los tramos superiores de la sancion.

- Sometidas a votacién el literal iii) de la
indicacién N° 11, y lo que seiiala la primera parte de la letra b) de la
indicacion N° 12, fueron aprobadas subsumidas en la redaccion
propuesta en la indicacién namero 11. Se consigha esta enmienda,
como nuevo inciso primero del articulo 6°A del articulado. Concurrieron
a este acuerdo la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina,
Kuschel, Larrain y Walker, don Patricio.

La norma aprobada quedd redactada en los
siguientes términos:

“Articulo 6° A.- El que con motivo u ocasiéon de un
espectaculo de futbol profesional, dentro del recinto deportivo o de sus
inmediaciones, cometiere alguno de los delitos previstos en los articulos 269,
296, 297, 391, 395, 396, 397, 433 6 436 inciso primero, todos del Codigo
Penal, sera sancionado con la pena sefalada por la ley al delito, con
exclusion de su grado minimo si ella consta de dos o mas grados, o de su
mitad inferior, si la pena constituye un grado de una divisible.”.

Seguidamente, se examind las indicaciones 11y
12, en la parte que proponen incorporan los siguientes incisos cuarto,
quinto y sexto, nuevos, al articulo 6° de la ley N° 19.327.

La indicacién 11, en su letra iv) propone
incorporar los siguientes incisos:

“El que, con perjuicio de tercero, falsificare una
entrada a un espectaculo de futbol profesional serd castigado de
conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 197 del Cdadigo
Penal. Las mismas penas se impondran a quien hiciere uso malicioso de una
entrada falsificada. Si tal uso consistiere en vender, revender o ceder a
cualquier titulo una entrada falsificada, la pena seréa la de presidio menor en
su grado maximo y multa de dieciséis a veinte unidades tributarias
mensuales.

En los casos en que la fabricacion, uso, venta,
reventa o cesion a cualquier titulo de entradas falsificadas no produjere
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perjuicio a un tercero, la pena sera de presidio menor en su grado minimo a
medio y multa de cinco a diez unidades tributarias mensuales.

En las causas por los delitos mencionados en el
presente articulo, el juez podra decretar como medida cautelar personal la
prohibicién de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional, en la
forma establecida en la letra b) del inciso siguiente del presente articulo. El
tiempo que el imputado ha permanecido sujeto a esta medida se imputara a
la pena de prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de fatbol profesional
gue se le imponga.”.

Sobre esta materia, se tuvo en cuenta que la
indicacion numero 12 también sugiere agregar los siguientes incisos
nuevos a este articulo: Su texto es el siguiente:

“El que maliciosamente hiciere uso de una entrada
falsificada, en los términos del articulo 198 del Codigo Penal, sera castigado,
ademas de las penas previstas para dicho ilicito, con las accesorias
sefaladas en el inciso sexto del presente articulo.

En las causas por los delitos mencionados en el
presente articulo el juez podra decretar como medida cautelar personal la
prohibicién de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional, en la
forma establecida en la letra b) del inciso primero del articulo 6° A. El tiempo
gue el imputado ha permanecido sujeto a esta medida se imputara a la pena
de prohibicién de asistir a cualquier espectaculo de fatbol profesional que se

le imponga.”.”.

Al iniciarse el estudio de este asunto, el
Honorable Senador sefior Espina consulté cual era la razén para que los
ilicitos documentales que penan estas disposiciones, partan siempre de la
base de que se obre en perjuicio de un tercero.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seior Galli, explico que ello se debe a la estructura general que
establece el articulo 197 del Cdodigo Penal, que es la norma matriz de las
falsificaciones documentales en instrumentos privados. Recordé que esa
disposicion establece como elemento del tipo el hecho de que la falsificacion
se produzca en perjuicio de un tercero.

- Sometidos a votacion los nuevos incisos que
incorpora la letra iv) de la indicacion N° 11, fueron aprobados por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefora Alvear y senores Espina, Kuschel, Larrain, don
Herndn y Walker, don Patricio. Con la misma votacion dio por
aprobados subsumidos en la redaccion ya seialada los incisos cuarto y
quinto considerados en la indicacion nimero 12.
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Finalmente, también se convino en consignar
estas modificaciones como nuevos articulos 6° B y 6° C de la ley. Su
texto es el siguiente:

“Articulo 6° B.-El que, con perjuicio de tercero,
falsificare una entrada a un espectaculo de futbol profesional sera castigado
de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 197 del
Caodigo Penal. Las mismas penas se impondran a quien hiciere uso malicioso
de una entrada falsificada. Si tal uso consistiere en vender, revender o ceder
a cualquier titulo una entrada falsificada, la pena sera la de presidio menor
en su grado maximo y multa de dieciséis a veinte unidades tributarias
mensuales.

En los casos en que la fabricacién, uso, venta,
reventa o cesion a cualquier titulo de entradas falsificadas no produjere
perjuicio a un tercero, la pena sera de presidio menor en su grado minimo a
medio y multa de cinco a diez unidades tributarias mensuales.

Articulo 6° C.- En las causas por los delitos
mencionados en los articulos 6°, 6° Ay 6° B, el juez podra decretar como
medida cautelar personal la prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de
futbol profesional, en la forma establecida en la letra b) del inciso primero del
articulo 6° D. El tiempo que el imputado ha permanecido sujeto a esta
medida se imputarda a la pena de prohibicion de asistir a cualquier
espectéculo de fatbol profesional que se le imponga.”.

A continuacién, la Comisiéon consideré las
proposiciones que inciden en el actual inciso cuarto del articulo 6° de la
ley N° 19.327.

Cabe recordar que el referido inciso regula las
penas accesorias que se imponen a los condenados por los delitos que
establece la ley para la prevenciéon y sancién de hechos de violencia en los
estadios. A su respecto, la letra v) de la indicaciéon N° 11, de S.E. el sefior
Vicepresidente de la Republica, que propone sustituir completamente tal
regulacion. A su vez, el Honorable Senador sefior Espina presentd, sobre
esta misma materia, la indicaciéon N° 16, que agrega un articulo 6° A, nuevo,
a la ley, cuyo contenido es similar a lo que propone la letra v) de la indicacion
N° 11.

Por su parte, los Honorables Senadores sefora
Alvear y sefior Walker, don Patricio, presentaron la indicacion N° 13, que
establece como Unica pena accesoria a los delitos contemplados en la ley N°©
19.327 la de prohibicion perpetua de asistir a un espectaculo de fatbol
profesional.
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Al iniciarse el estudio de esta materia, el asesor
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Galli, explicé que el
propésito de la regulacion propuesta por el Ejecutivo es establecer penas
accesorias a todos quienes sean condenados por delitos establecidos en la
Ley que sanciona los hechos de Violencia en los Estadios.

Sostuvo que la primera norma repite la disposicion
vigente, sefialando que, independiente de la magnitud del delito cometido, el
culpable quedara inhabilitado por un plazo de 15 afios para ser dirigente
deportivo.

Asimismo, puntualiz6 que se establece una pena
accesoria que consiste en la prohibicién de asistir a eventos deportivos, que
se gradia segun la magnitud del delito principal y de la reincidencia del
culpable, segun la siguiente escala:

a) prohibicion comun para el primerizo: de seis
meses a un afio.

b) prohibicién para el primerizo condenado por los
delitos de homicidio calificado y simple, mutilaciones, otras lesiones graves, o
robo con violencia o intimidacion: de tres a quince afos.

c) primera reincidencia: prohibicion por el doble del
tiempo, salvo que se trate de los delitos sefialados en la letra b), caso en el
cual es perpetua.

d) segunda reincidencia sin importar la clase de
delito: prohibicion perpetua.

Seguidamente, el Ministro del Interior y
Seguridad Publica, sefior Rodrigo Hinzpeter, sefialo que prohibir al
alguien asistir a un estadio, en un periodo de 6 a 12 meses, implica, siempre
gue se aplique la pena maxima, impedirle que concurra a todos los partidos
gue restan de un campeonato, y también a los del siguiente. Manifesté que
en caso de reincidencia, la sancién que se aplica es mas gravosa que la que
establece el derecho penal comun, debido al nivel de reincidencia que tienen
quienes incurren en este tipo de infracciones.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, propuso como primera mocion de orden
establecer estas normas en un articulo distinto, tal como lo hace la indicacion
del Honorable Senador sefior Espina, para evitar que la redaccion del
articulo 6° de la ley abarque demasiado.

- Sometida a votacidn la letra v de la indicacién
numero 11y las tres primeras letras del articulo 6° A de la indicacién 16,
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fueron aprobados con correcciones de forma como nuevo articulo 6° D,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiora Alvear y sefores Espina, Kuschel,
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

En una nueva revision de esta norma, la
Comisioén consideré apropiado elevar las el periodo por el cual quedaria
una persona sancionada por los delitos sancionados en la letra b) del
nuevo articulo 6° D.

El Honorable Diputado sefor Walker, don
Matias, puntualizé6 que las penas anexas de prohibicion de ir al estadio en
caso de delitos debian partir de un afio, y que en el caso de las faltas dicha
prohibicién partiria en seis meses.

La Honorable Senadora sefiora Alvear puntualizé
gue en este caso es muy importante la sancion anexa, porque se trata de
hinchas que practican reiteradamente la violencia al interior de los
espectaculos deportivos, por tanto, si se les impide seguir asistiendo lo
razonable seria aplicar una sancion ejemplarizadora. En razén de ello,
propuso reestudiar esta escala de forma de aumentar la duracion de la pena
de prohibicion de asistencia a espectaculos deportivos.

El sefor Presidente de la Comision, el
Honorable Senador Larrain, don Hernan coincidid con lo previamente
sefialado, y puntualizé que tratandose de delitos la pena de prohibicion de
asistir a un estadio debiera comenzar estableciendo una escala que
comience en un rango de uno a dos afios la que se elevaria en el caso
reincidencia.

El sefior Secretario Ejecutivo de la ANFP
manifestd que compartia esta idea y propuso a la Comisién establecer que
esa prohibicion de asistir al estadio también comprenda a las inmediaciones
de los estadios donde se desarrollan los encuentros deportivos, porque es
alli es donde se provocan los mayores desbordes.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, sefor
Cristian Barra, explicé que ello no es practicable por la complejidad que
implicaria hacer control de identidad a todas las personas que estan en las
inmediaciones del estadio en dia de cada encuentro deportivo.

El Honorable Senador seinor Pizarro sefiald que
hay que hacer el control de identidad siempre y a todo evento en los portales
de ingreso al estadio, pero seria posible también aplicar de forma aleatoria
controles de identidad a quienes estan en las inmediaciones del recinto, pues
ello seria una forma muy efectiva de disuadir a quienes se les impuso esta
prohibicion de acercarse siquiera a los estadios cuando hay eventos
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deportivos. Sefalé que esta medida seria muy efectiva, tal como lo ha
demostrado la nueva ley que aumento las penas por manejo de automaviles
bajo los efectos del alcohol. En razon de ello, Su Seforia secundo la
propuesta expresada por el personero de la ANFP.

El Honorable Senador seiior Espina se sumé6 a
la proposicion.

El seior Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, propuso aprobar las siguientes ideas que
debieran consignarse en el texto del articulo 6° D.

- ampliar la pena anexa de prohibicién de asistir a
espectaculos deportivos a las inmediaciones de los recintos en los que se
desarrollen.

- elevar el rango de la prohibicién de los delitos
gue son calificados de menos graves segun los siguientes criterios: primera
vez: uno a dos afos; segunda vez: tres a cinco afios; tercera vez: cinco a
diez afios.

- Sometida a votacién la proposiciéon, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables
Senadores sefora Alvear y sefiores Espina, Larrain, don Hernan y
Pizarro.

En otro orden de ideas, el Honorable Senador
seflor Espina observé que la sancion que se establece para quién no
cumple esta prohibicién es muy baja, en comparacion a la norma general que
regula el desacato®.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seior Galli, explicd que en este caso se aplico la regla establecida
para el quebrantamiento de penas, haciendo en este caso la analogia con la
sancion de inhabilidad para ocupar cargos publicos?’.

% Art. 240 Cddigo de Procedimiento Civil. Cumplida una resolucion, el tribunal tendra facultad para
decretar las medidas tendientes a dejar sin efecto todo lo que se haga en contravencion a lo ejecutado.
El que quebrante lo ordenado cumplir serd sancionado con reclusion menor en su grado medio a
maximo.

7 Art. 90 Cddigo Penal. Los sentenciados que quebrantaren su condena serdn castigados con las
penas gue respectivamente se designan en los nimeros siguientes:

1° Los condenados a presidio, reclusién o prision sufriran la pena de incomunicacion con personas
extrafias al establecimiento penal por un tiempo que, atendidas las circunstancias, podra extenderse
hasta tres meses,

quedando durante el mismo tiempo sujetos al régimen mas estricto del establecimiento.
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El Honorable Senador sefor Espina consulto
gue pasa si dicha prohibicién se incumple cuando ella tiene la calidad de
medida cautelar o de condicidn para la suspension del procedimiento.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica sefor Galli explicé que, en ese caso, no hay quebrantamiento de
condena y por ello se hizo remision expresa a la misma sancion.

El seior Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, sostuvo que en esos ultimos dos casos
deberia aplicarse las reglas generales que proceden cuando se incumple las
medidas cautelares o las condiciones para la suspension del procedimiento,
y por ello propuso eliminar, para esos casos, la aplicacion de la pena que se
impone a quienes incumple esta medida en calidad de pena, a menos que
esa sancion sea menor que la que aca se establece.

En otro orden de materias, afiadidé que al inicio de
la disposicién se indica que la pena accesoria de prohibicién de asistir a
eventos deportivos se aplicara al “responsable” de los delitos que indica, en
vez de “al condenado”, que es la expresion técnica mas apropiada.

2° Los reincidentes en el quebrantamiento de tales condenas, a mas de las penas de la regla anterior,
sufrirdn la pena de incomunicacién con personas extrafias al establecimiento penal por un término
prudencial,

atendidas las circunstancias, que no podra exceder de seis meses.

3° Derogado.

4° Los condenados a confinamiento, extrafiamiento, relegacion o destierro, sufriran las penas de
presidio, reclusion o prision, segun las reglas siguientes:

Primera. El condenado a relegacion perpetua sufrira la de presidio mayor en su grado medio.

Segunda. El condenado a confinamiento o extrafiamiento sufrird la de presidio por la mitad del tiempo
que le falte por cumplir de la pena primitiva.

Tercera. El condenado a relegacion temporal o a destierro sufrird la de reclusion o prision por la mitad
del tiempo que le falte por cumplir de la pena primitiva.

5° El inhabilitado para cargos y oficios publicos, derechos politicos y profesiones titulares o para
cargos, oficios o profesiones ejercidos en ambitos educacionales o que involucren una relacion directa
y habitual con personas menores de edad, que los ejerciere, cuando el hecho no constituya un delito
especial, sufrird la pena de reclusion menor en su grado minimo o multa de seis a veinte unidades
tributarias mensuales.

En casos de reincidencia se doblara esta pena.

6° El suspenso de cargo u oficio publico o profesidn titular que los ejerciere, sufrird un recargo por
igual tiempo al de su primitiva condena.

En caso de reincidencia sufrira la pena de reclusion menor en su grado minimo o multa de seis a
veinte unidades tributarias mensuales.

7° El sometido a la vigilancia de la autoridad, que faltare a las reglas que debe observar, sufrira la
pena de reclusién menor en sus grados minimo a medio.

8° El condenado en proceso por crimen o simple delito a la pena de retiro o suspension del carnet,
permiso o autorizacion que lo faculta para conducir vehiculos o embarcaciones, 0 a sancion de
inhabilidad perpetua para conducirlos, sufrira la pena de presidio menor en su grado minimo.
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El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, senor Galli, explicé que ello se propuso asi para ampliar la norma
tanto a los condenados en calidad de autores, como a los complices y
encubridores.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, dejo constancia de dicha explicacion para la
historia fidedigna del establecimiento de la ley.

Seguidamente, la Comision considerd la propuesta
de enmienda consignada en el apartado vi) de la indicacién 11 y en los
incisos segundo y tercero del nuevo articulo 6° A, propuesto por la indicacion
namero 16, del Honorable Senador Espina.

El texto de la indicacion numero 11, en este
apartado, es el siguiente:

“vi. Agréganse los siguientes incisos octavo y
noveno, NUevoSs:

“Ejecutoriada que sea la resolucion que imponga
la prohibicién de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional, ya sea
como medida cautelar personal, o0 como condicidbn impuesta en caso de
suspension condicional del procedimiento, 0 como pena accesoria, segun
sea el caso, el Juzgado que la impusiere debera comunicarla a Carabineros
de Chile y a la Asociacion Nacional de Futbol Profesional, o a quien
juridicamente sea su continuador, para su cumplimiento en lo que
corresponda.

El que cometiere el delito previsto en el articulo
214 del Cddigo Penal con la finalidad de acceder al recinto en el que se
realizard un espectaculo de futbol profesional, sin perjuicio de la sanciones
penales que correspondan, se le aplicara la de prohibicion de asistir a
cualquier espectaculo de futbol profesional por un periodo de seis meses a

un ano.”.”.

Por su parte, la referida parte de la indicacién
nuamero 16, prescribe lo siguiente:

“Ejecutoriada que sea la resolucion que imponga
la prohibicién de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional, ya sea
como medida cautelar personal, o como condicion impuesta en caso de
suspension condicional del procedimiento, 0 como pena accesoria, segun
sea el caso, el Juzgado que la impusiere debera comunicarla a Carabineros
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de Chile y a la Asociacion Nacional de Fuatbol Profesional, o a quien
juridicamente sea su continuador, para su cumplimiento en lo que
corresponda.

El que cometiere el delito previsto en el articulo
214 del Cddigo Penal con la finalidad de acceder al recinto en el que se
realizard un espectaculo de futbol profesional, sin perjuicio de la sanciones
penales que correspondan, se le aplicara la de prohibicion de asistir a
cualquier espectaculo de futbol profesional por un periodo de seis meses a
un ano.”.

Al iniciarse el estudio de estas proposiciones, el
Honorable Senador sefior Espina expreso que era relevante establecer un
sistema estricto de comunicacion y control de la medida cautelar decretada o
de la pena accesoria de prohibicion de asistir a un espectaculo de futbol
profesional, porque de lo contrario la resolucion judicial que las imponga no
tendra cumplimiento practico.

Anadié que era muy importante, asimismo eliminar
de los textos propuestos la expresion “ejecutoriada” porque se parte de la
base que la resolucién que impone la prohibicion es ejecutable desde que
esta dictada.

Puntualizé, asimismo, que era mas adecuado
precisar que el juez comunique esta prohibicion - en el plazo de 48 horas de
dictada- no sélo a Carabineros de Chile sino que también a la ANFP y a
todos los clubes de fatbol profesional. Explicé que de esa forma se evita el
vacio legal que supone la no existencia de una sancion si la obligacién de
comunicar a todos las organizaciones deportivas afiliadas queda
exclusivamente en manos de la ANFP.

Los miembros de la Comision consideraron
apropiado el tenor del texto planteado, y mostraron su voluntad de aprobarlo.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Alvear y sefores
Espina, Kuschel, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio, aprobé las
referidas modificaciones, consignhado la ultima de ellas como nuevo
articulo 6° E.

Seguidamente, la Comision considerdo la
indicacién nimero 13, de los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefior
Walker, don Patricio, para agregar un literal, nuevo, al articulo 6°. Su texto es
el siguiente:
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“b) Si se cometiere algunas de las conductas
descritas en el inciso primero de este articulo, con la prohibicion perpetua
para asistir a los futuros espectaculos de fatbol profesional, en cualquier
recinto deportivo del pais.”.

La Comisién, por la misma unanimidad indicada
precedentemente dio por aprobada esta indicacién, subsumida en la nueva
redaccion de la letra b) del articulo 6° D. Disposicién que también establece,
para determinadas hipotesis la prohibicion perpetua para asistir a un
espectéculo de fatbol profesional.

A continuacion, la Comisiobn considerdé la
indicacién nimero 14, de los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefior
Walker conjuntamente con la parte de la indicacion nimero 16, del
Honorable Senador sefior Espina, que incorpora un articulo 6° B a la ley.

El texto de la indicacién nimero 14 propone
agregar dos incisos finales al articulo 6°. Su texto es el siguiente:

“Los representantes legales de la organizacién
deportiva, miembros del directorio y los accionistas de sociedades anonimas
deportivas seran solidariamente responsables de los dafios ocasionados
como consecuencia de la ocurrencia de alguno de los delitos sefialados en
este articulo, siempre que la comision del delito fuere consecuencia del
incumplimiento, por parte de la organizacion deportiva, de alguna de las
medidas de seguridad que impone esta ley para la realizacion de los
espectaculos de futbol profesional o de las instrucciones impartidas por la
autoridad publica responsable.

Se eximiran de responsabilidad, cuando con
anterioridad a la comision del delito, la organizacion deportiva hubiere
adoptado e implementado cada una de las medidas de seguridad sefialadas
en esta ley y las instrucciones impartidas por la autoridad publica
responsable.”.”.

En relacion con este asunto la indicacién nimero
16 agrega el siguiente articulo 6° B. Su texto es el siguiente:

“Articulo 6° B.- Los representantes legales de los
clubes participantes en el espectaculo, que, por negligencia o descuido
culpable en el cumplimiento de las obligaciones que les impone la presente
ley, contribuyeran o facilitaren la comisién de las conductas tipificadas en los
incisos primero y segundo, seran sancionados con multa de cincuenta a cien
unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, que se duplicara en caso
de reincidencia.”.
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Asimismo, el Honorable Diputado seior Walker,
don Matias solicitd a la Comision considerar, en el estudio de este asunto, una
norma que esta contenida en el proyecto de ley que también modifica la Ley
gue sanciona los hechos de violencia en los estadios (Boletines nameros
5.877-07 y otros, refundidos). Su tenor es el siguiente:

“‘Los representantes legales de los clubes
participantes en el espectaculo, que, por negligencia o descuido culpable en
el cumplimiento de las obligaciones que les impone la presente ley,
contribuyeran o facilitaren la comision de las conductas tipificadas en los
incisos primero y segundo, serdn sancionados con multa de doscientas a
cuatrocientas unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, que se
duplicara en caso de reincidencia. Se presumird la negligencia o el descuido
cuando se haya facilitado o financiado el transporte o su entrada al recinto
deportivo a personas que, con conocimiento de los representantes legales,
hayan sido condenadas por cualquier delito que merezca pena corporal
dentro de los cinco afios anteriores, estén o no registradas como integrantes
de la barra, como asimismo, a quienes hayan cometido desordenes o
incurrido en actos de violencia con ocasién de un espectaculo publico
deportivo.

Las sanciones previstas en el inciso anterior se
aplicaran sin perjuicio de las responsabilidades criminales que se deriven de
la aplicacion del articulo 492 del Codigo Penal.”.

iv) Agrégase el siguiente inciso final:

“Los clubes seran solidariamente responsables de
los dafios patrimoniales que integrantes de sus barras ocasionen con motivo

de la realizacién de un espectaculo de futbol profesional.”.”.

Al iniciarse la consideracion de este asunto, el
sefior Presidente de la Comision, Honorable Senador Larrain, don
Hernan, expreso que la primera diferencia esta en centrada en definir quien
sera responsable por los dafios ocasionados como consecuencia de un
espectaculo de fatbol. Sefialé que el articulo 6° de ley vigente dispone que
seran responsables los representantes legales de los clubes de futbol
profesional, criterio que ratifica el articulo 6° B de la indicacion numero 16, en
cambio, la indicacion N° 14 extiende esta responsabilidad, de manera
solidaria, a los miembros del directorio y a los accionistas de la organizacion
deportiva de que se trate.

El Honorable Diputado sefior Walker, don
Matias, connot6 que el texto de la ley vigente hace surgir la responsabilidad
en caso de negligencia o culpa del representante legal. Expres6 que en la
norma que solicité considerar precedentemente, solo se propone un aumento
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del monto de las sanciones pecuniarias que en este caso se pueden
imponer.

Sostuvo que le parecia mas adecuado mantener
circunscrita esta responsabilidad a los representantes legales del club y no
extenderla accionistas, tal como se observa en el Derecho Comparado, en
particular la legislacion espafola, que establece que esos representantes
legales son solidariamente responsables de los hechos de violencia que se
generan en los encuentros deportivos.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, indic6 que coincide con la idea de que sélo sean responsables los
representantes legales de los clubes.

Seguidamente, el sefor Presidente de la
Comisién, Honorable Senador Larrain, don Hernan, manifesté que la otra
diferencia que existe entre ambas proposiciones se refiere la forma como se
configura la infraccion, pues en el texto de la ley vigente y en la parte
correspondiente de la indicacion N° 16, se requiere que el incumplimiento se
deba a negligencia o descuido del representante legal del club involucrado;
en cambio, la indicacion N° 14 es mas estricta, pues frente a la mera
constatacion del incumplimiento hace surgir la responsabilidad.

Finalmente, expres6é que le parecia adecuado
exigir que se acredite algun nivel de negligencia o culpabilidad para dar por
constituido el incumplimiento.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra, explico que era preferible mantener el sistema actual que
establece la exigencia de negligencia o culpabilidad para dar por acreditado
un incumplimiento. El personero ejemplificé esta situacion explicando que la
Intendencia puede imponer para un partido de alto riesgo la contratacion de
500 guardias de seguridad, pero que por imprevistos de Ultimo minuto cabria
la posibilidad de que las empresas contratistas que proveen este servicio
s6lo puedan contar con 490 funcionarios para este propoésito, por ejemplo,
debido a licencias o enfermedad del personal. Indicé que lo que en este caso
pretende la autoridad es que los organizadores de espectaculos de futbol
profesional hagan su mejor esfuerzo.

El Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, destaco que la indicacion de su autoria establece, en reemplazo de
la regla de la negligencia, una responsabilidad solidaria y estricta en caso de
incumplimiento, pero morigerada por el hecho de que desaparecera dicha
responsabilidad si la organizacion deportiva adopta e implementa las
medidas de seguridad establecidas en la ley.
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El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, consulté si las multas que constan en los
incisos pertinentes de la ley vigente se han aplicado en la practica.

El Honorable Diputado sefor Walker, don
Matias, manifestd6 que no tenia antecedentes si alguna vez se habian
aplicado sanciones a los representantes de los clubes que, por negligencia
de sus dirigentes, hayan contribuido o facilitado la comisién de los delitos
previstos en este titulo de la ley.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan insistié que las indicaciones del Honorable
Senador sefior Espina y de los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefior
Walker, don Patricio, tienen una diferencia fundamental que consistente en la
forma como se construye el incumplimiento. Explico que en el primer caso se
exige, al igual que la ley vigente, acreditar la negligencia o culpa del
representante involucrado, en cambio en el segundo se da por establecida la
responsabilidad solidaria cada vez que se incumplen las normas de
seguridad que impone la ley o las instrucciones impartidas por la autoridad.

El Honorable Diputado sefior Walker, don
Matias, agregd que la indicacion N° 14 establece una responsabilidad
solidaria de los representantes legales, al igual que lo hace la experiencia
comparada.

El Honorable Senador seiior Espina puntualizé
gue el primer elemento que debe dilucidarse es si la indemnizacion por los
dafios causados sera de cargo del patrimonio del club involucrado y o del
peculio personal del representante legal.

Agregd que si se iba a establecer una presuncion
de responsabilidad debia precisarse de la manera mas estricta posible.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, manifest6 que estos temas eran muy
importantes y debian ser aclarados en este debate. Al respecto, indicé que
era fundamental precisar, fuera de toda duda, quién respondera por estas
infracciones y si ello involucrara el patrimonio del club deportivo involucrado.

El Honorable Senador seior Espina puntualizé
gue si se mantiene el criterio actual de que la responsabilidad patrimonial por
la multas recae en los representantes legales como personas naturales y no
en los clubes que representan, se generaran alguno de los siguientes efectos
Nnocivos: o por una parte se mantendra esta parte de la ley como letra
muerta, o se desincentivara que alguien pase a ocupar el cargo de
representante legal de una organizacion deportiva, porque ello conllevaria un
peligro cierto para sus patrimonio.
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El Honorable Diputado sefior Walker, don
Matias, expresé que este era un punto fundamental de esta iniciativa. Hizo
presente que en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional que
modifica diversos articulos de la ley N° 19.327, de Violencia en los Estadios
(Boletines N°s 5.877-07 y otros, refundidos) agrega un inciso final al articulo
6° que hace responsables a los clubes, en tanto personas juridicas, por los
dafios que hubieren ocasionado sus barras. Indicé que este principio debe
ser recogido en una modificacion que establezca la responsabilidad de los
clubes por los dafios ocasiones en caso de que se constate un
incumplimiento de sus obligaciones, precisandose eximentes de
responsabilidad si dichos dafios se ocasionaron pese a que la organizacion
deportiva involucrada acato todas las obligaciones impuestas por la ley y por
la autoridad competente.

El Secretario Ejecutivo de la Asociacién
Nacional de Futbol Profesional, sefior Oscar Fuentes, manifestd su
acuerdo con lo expresado por el Honorable Senador sefior Espina.
Puntualizé que no es posible establecer una presuncion de derecho de la
responsabilidad por las infracciones que aca se sancionan con multa, porque
la Carta Fundamental expresamente lo prohibe. Anadi6 que debe
establecerse una regla que sea concordante con el sistema de
responsabilidad por culpa o negligencia debidamente acreditada.

Agregd que esta responsabilidad no se puede
extender, en caso alguno, a los hechos de terceros sobre los cuales el club
no tiene ningun control, como es el caso de los barristas de un equipo de
futbol, a menos que se indique, fuera de toda duda, que se eximira de esta
responsabilidad a los clubes que adopten todas la providencias que
establezca la ley y la autoridad competente. En este mismo ambito, reiterd
gue no debe adoptarse un criterio de responsabilidad objetiva o sin culpa
acreditada, ni menos una responsabilidad solidaria del club si no se acredita
fehacientemente su responsabilidad.

El seiior Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, plante6 que era necesario resolver dos
puntos: En primer lugar, la multa que se deberia imponer a los clubes que
por negligencia o descuido culpable de sus representantes incumplen las
obligaciones que les impone la presente ley y la forma como se daria por
acreditado dicho incumplimiento.

En segundo lugar, puntualizé que se ha levantado
un nuevo tema relativo a la posible responsabilidad solidaria de las
organizaciones deportivas de futbol profesional por los dafios causados por
los hinchas.
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El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio expres6 que todos estos cuestionamientos se deben a que en la
practica la ley no ha arbitrado medios para hacer efectiva la responsabilidad
civil de los clubes.

Afadié que la indemnizacién que se imponga
deberia ser imputada al patrimonio del club deportivo involucrado, y no al del
representante legal del club.

Recordd, finalmente, que la indicacibn N° 14
plantea una responsabilidad solidaria del club, en la medida que se produzca
un delito como consecuencia del incumplimiento de las exigencias de
seguridad que establece esta ley o de las medidas de seguridad impuestas
por la autoridad competente. Esa responsabilidad termina si se prueba que
dicho efecto ilicito se produjo pese a que el club hubiera adoptado e
implementado cada una de las obligaciones y medidas anteriormente
sefaladas.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, puntualiz6 que en el debate hay dos normas
distintas: una relativa a la responsabilidad por la multa en caso de
incumplimiento de las medidas, y otra por los dafios producidos como
consecuencia de un ilicito. Sefald que la ley vigente y el articulo 6B
propuesto en la indicacion N° 16 solo se refieren al primer topico planteado.

El Honorable Senador seifor Espina sefialé que
en este caso es menester distinguir lo siguiente:

1.- la indudable responsabilidad general del club
deportivo por la actuacion negligente de sus representantes legales, segun
las reglas generales del Derecho Civil.

2.- la posible responsabilidad solidaria que se
pueda imponer al dirigente y a su club, por incumplimiento de las medidas
gue impone la ley y la autoridad competente.

3.- la eventual responsabilidad que les podria
corresponder por los hechos de violencia producidos con ocasion de un
encuentro deportivo.

El seiior Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, sefial6 que si hay una multa que cancelar
por la actuacion negligente de un club, ella siempre debiera ser de cargo del
club y no de su representante legal.
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Anadié que también deberia establecerse que los
dafos ocasionados por terceros a raiz del incumplimiento del club genera la
responsabilidad solidaria de aquél.

El Honorable Senador seiior Espina puntualizo
gue las consecuencias indicadas por Presidente son las que deben ser
recogidas en la ley.

La Honorable Senadora seiiora Alvear expreso
gue la idea detras de las normas propuestas en la indicacion N° 14 es
propender a que exista la mayor cantidad de herramientas legales que
incentiven el cumplimiento de las obligaciones que esta ley y las autoridades
impongan a los organizadores de espectaculos deportivos, y en razon de ello
se optd por incorporar a los accionistas y directores, porque muchas veces
se observa que los clubes deportivos tienen cajas exiguas 0 estan,
derechamente, cercanos a la insolvencia.

El Honorable Senador seiior Espina puntualizé
gue sin importar el club de que se trate, si un dirigente actua
negligentemente y producto de ello se produce un hecho que tiene
caracteres de delito, sera siempre responsable segun las reglas generales
del Derecho. Puntualiz6 que fuera de este &mbito no tiene sentido hacer al
dirigente personal ni solidariamente responsable por las sanciones derivadas
de los incumplimientos de las obligaciones que esta ley asigna al club, y por
los dafios que se pueden ocasionar a raiz de dichos incumplimientos.

El seior Secretario Ejecutivo de la Asociacion
Nacional de Futbol Profesional expresé que en caso de incumplimiento de
las obligaciones que la ley establece seran siempre de cargo de los clubes
deportivos y no de sus representantes legales o dirigentes.

Afadioé que la Biblioteca del Congreso Nacional,
en un informe que presentd durante el primer tramite constitucional, sefialo
gue en el Derecho Comparado no existia ninguna norma que establezca
algun tipo de responsabilidad directa de los clubes por los dafios provocados
por las barras, sino que sélo los obliga a adoptar medidas preventivas para
evitar que se produzcan dafos.

Connot6é que la regla general para hacer a una
persona responsable por el hecho de un tercero es requerir, previamente,
gue se acredite aquella persona ha tenido algun grado de participacion o
control en el ilicito de un tercero, caso que nunca se da entre un club
deportivo y un barrista.

Sefald que seria razonable establecer alguna
responsabilidad administrativa para el club en caso de un incumplimiento
objetivo a alguna de las medidas que impone esta ley.
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El sefior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan puntualiz6 que habia que discutir también
cudl era el monto de las multas que se aplicara en estos casos.

Expreso que las alternativas que se han planteado
abarcan un rango de entre 50 y 100 UTM o entre 100 y 200 UTM. Puntualizo
gue en principio podria establecerse un parametro entre 50 y 200 UTM, que
se fijaran segun la naturaleza del hecho, con el proposito de darle al juez
cierta flexibilidad en la fijacion de su monto.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra, sefialé que el monto de la multa no es un asunto menor.
Explic6 que es muy importante que el incumplimiento de las medidas que
establezca la ley y el intendente estén sancionadas con un monto alto,
porque de lo contrario los equipos de fatbol pueden sentirse incentivados a
incumplir las normas.

El Honorable Senador sefior Espina observo
gue esta multa procederia aunque no se hubiera producido ningun dafio.

El seior Secretario Ejecutivo de la Asociacion
Nacional de Futbol Profesional recordd que sélo hay tres clubes deportivos
con una hinchada significativa y con presupuestos lo suficientemente
importantes como para afrontar las multas que aqui se indican.

Explicé que el monto planteado como minimo -50
UTM- equivale al gasto comun que en un mes realiza un club deportivo de
primera division en sus divisiones juveniles, por tanto, una multa de esa
magnitud podria significar un perjuicio muy importante para la mayor parte de
las organizaciones deportivas. Por ello, propuso establecer un piso mas bajo
para quienes por primera vez infringen esta norma, y elevarlo sélo en el caso
gue se reiteren infracciones.

Seguidamente, la Honorable Senadora sefora
Alvear sefal6 que habia que favorecer el cumplimiento de la norma, porque
con ello se previenen los hechos de violencia en los estadios. Puntualizé que
el club que cumple todas sus obligaciones nunca tendria que pagar una
multa, por alta que sea.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador
seifior Larrain, don Hernan, propuso, como solucion para resolver este
debate, establecer una multa para el caso de incumplimiento que vaya entre
las 100 a las 300 UTM, que se eleva al doble en caso de reincidencia.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores
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Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio, aprobé esta
proposicion.

El sefior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expresdé que a lo anterior se afiade la
obligacion solidaria del club de solventar los dafios se produzcan a causa de
un incumplimiento negligente de las obligaciones que les impone esta ley y la
autoridad competente; que a lo anterior se suman las responsabilidades
penales que correspondan segun las reglas generales; y que finalmente se
incorporan las hipétesis de presunciéon de cumplimiento negligente segun el
texto del proyecto alternativo, pero sin considerar las menciones que se
efectian a las barras, las que deben ser armonizadas segun las otras
modificaciones que se han realizado anteriormente.

El Honorable Senador seiior Espina afadio que
agregaria una mencion expresa al articulo donde constan las obligaciones.

- Sometida a votacion la proposiciéon, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seifora Alvear y seiores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

Como resultado de este debate, se dio por
aprobada preliminarmente la siguiente norma:

“Articulo 6° F.- Las organizaciones deportivas
profesionales que, por negligencia o descuido culpable de sus dirigentes
en el cumplimiento de las obligaciones que les impone la presente ley,
contribuyan o faciliten la comision de los ilicitos tipificados en los articulos
6°, 6° A y 6° B, seran sancionados con multa de cien a trescientas
unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, la que se duplicara en
caso de reincidencia.

Asimismo, las organizaciones deportivas
profesionales que por negligencia de sus dirigentes incumplan las
medidas de seguridad impuestas por la autoridad, seran solidariamente
responsables por los dafios ocasionados como consecuencia de los ilicitos
que se cometan con ocasion de un espectaculo de fitbol profesional
que ellas organicen. Se eximirdn de esta responsabilidad si, con
anterioridad a la comisién de los referidos ilicitos, hubieren adoptado e
implementado cada una de las medidas de seguridad sefaladas en esta ley
y las instrucciones impartidas por el Intendente respectivo.

En una sesion posterior, y ante las dudas
formuladas acerca de la posibilidad de imponer sanciones penales a las
personas juridicas, se acordé consultar al abogado y profesor de Derecho
penal, sefior Juan Domingo Acosta quien puntualizé que el inciso primero de
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la norma aprobada requeria una nueva revision por parte de la Comision. A
su juicio dicho inciso establece: “a) una sancion punitiva (multa) y no una
forma de indemnizacion civil. Tampoco es un apremio pues no tiene por
objeto obtener compulsivamente el cumplimiento de una obligacion; b)
supone que haya una sentencia penal condenatoria por la comision de
alguno de los delitos del articulo. 6° 6° A y 6° B. Si no es asi, no opera la
disposicion; c) no se sefiala que Tribunal es competente para imponer la
multa. Debe tener competencia para constatar que hubo descuido o
negligencia culpables de los dirigentes. Esto es mas propio de lo penal, pero
es muy complejo que sean los Tribunales penales quienes conozcan de la
responsabilidad penal de personas juridicas. Ella existe en la ley N° 20.393
pero es un estatuto completo, no aplicable a estos delitos; d) no es claro si la
frase “contribuyan o faciliten la comision de los ilicitos” se refiere a las
organizaciones deportivas 0 a sus dirigentes. Lo primero no puede ser
porque las personas juridicas, como ficcion legal, son incapaces de contribuir
o facilitar (son acciones humanas); e) tampoco puede referirse a los
dirigentes, porque se trata de una conducta de instigacion o complicidad, que
debe ser conocido y resuelto en el sistema penal. La induccion y la
complicidad solo pueden ser dolosas (comprendiendo el dolo eventual). No
las hay culposas (negligencia o descuido culpables). Se produce un
contrasentido y f) Si es un tribunal distinto al penal quien impone la multa (p.
gj. Juez de Policia Local), deberia actuar sélo en mérito de la sentencia firme
que condena por los delitos incluyendo a los dirigentes inductores o
complices (bajo la segunda hipdtesis) y se limitaria a constatar la negligencia
o descuido de los dirigentes. Es altamente probable que para ese entonces
la falta que justifica la multa haya prescrito (hay bastante jurisprudencia
judicial y de la Contraloria General de la Republica que extiende a las faltas
mal llamadas “no penales” el plazo de prescripcion de las faltas penales: 6
meses).”.

Teniendo en cuenta estas observaciones, el sefior
Presidente de la Comision, Honorable Senador Larrain, don Hernan,
propuso a la Comision volver a considerar la redaccion del inciso primero del
articulo 6° F.

El Honorable Diputado seior Walker, don
Matias, argumento que este asunto era de crucial importancia en el proyecto,
porque a medida que ha transcurrido el tiempo se ha sabido que los clubes
de futbol efectuaban aportes econdmicos a los miembros de las barras.

Asimismo, indicé que el problema detectado por el
profesor sefior Acosta podria solucionarse si se establece que el responsable
por los incumplimientos es el representante legal de la institucion, tal como
hasta ahora lo hace el texto vigente. Expres6 que esta idea es la que se
siguid en el proyecto alternativo aprobado por la Camara de Diputados, que
mantuvo los verbos rectores que actualmente establece la legislacién y se
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limit6 a aumentar las multas. Manifestd6 que esa formula deberia ser
considerada también en este proyecto.

Agreg6 que no hay mayores observaciones a la
redaccion propuesta para el inciso segundo de la disposicion, por tanto ella
deberia ser ratificada por la Comision.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, sefialé6 que con la precision anterior se
podria establecer que los responsables seran los representantes legales de
los clubes, estableciendo en ella el rango de la multa que anteriormente
habia aprobado la Comision, esto es, de 100 a 300 UTM para el primerizo, y
gue se duplique en caso de reincidencia.

En virtud de lo anterior propuso aprobar las
indicaciones nimero 14 y 16, en la parte que propone incorporar un
articulo 6° B, en los siguientes términos:

“Articulo 6° F.- Los representantes legales de los
clubes participantes en el espectaculo que, por negligencia o descuido
culpable en el cumplimiento de las obligaciones que les impone la presente
ley, contribuyeran o facilitaren la comisién de las conductas tipificadas en los
articulos 6°, 6° A y 6° B seran sancionados con una multa de cien a
trescientas unidades tributarias mensuales a beneficio fiscal, que se
duplicara en caso de reincidencia.

Asimismo, las  organizaciones  deportivas
profesionales que por negligencia de sus dirigentes incumplan las medidas
de seguridad impuestas por la autoridad, seran solidariamente responsables
por los dafios ocasionados como consecuencia de los ilicitos penales que se
cometan con ocasion de un espectaculo de fatbol profesional que ellas
organicen. Se eximiran de esta responsabilidad si, con anterioridad a la
comision de los referidos ilicitos, hubieren adoptado e implementado cada
una de las medidas de seguridad sefaladas en esta ley y las instrucciones
impartidas por el Intendente respectivo.”.

- Sometida a votacion esta proposicion fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Larrain, don Hernan,
Pizarro y Prokurica.

A continuacién, la Comision consideré la
indicaciéon niumero 15 de S.E el seior Vicepresidente de la Republica,
mediante ella se propone agregar un articulo nuevo a la ley, con el fin de
sancionar las faltas que pueden cometer quienes asisten a un espectaculo
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de futbol profesional y las sanciones a las que se veran afectos. Su texto es
el siguiente:

“Articulo 6° bis.- Sera sancionado con multa de 1 a
15 unidades tributarias mensuales y se le impondra la pena de prohibicion de
asistir a cualquier espectaculo de fatbol profesional por un periodo de seis
meses a un afo, al que con motivo u ocasion de un espectaculo de futbol
profesional, dentro del recinto deportivo o de sus inmediaciones, incurriere en
alguna de las siguientes faltas:

1° Irrumpiere sin autorizacion en el terreno de
juego;

2° Portare, activare o lanzare bengalas, petardos
0, en general, productos inflamables, fumiferos o corrosivos, salvo que el
hecho constituya un delito al que la ley asigne mayor pena,

3° Realizare conductas que produjeren la
interrupcion del espectaculo de fatbol profesional o retrasare su inicio; y

4° Cometiere alguna de las faltas tipificadas en los
articulos 494 nameros 1°, 4° y 16°; 495 nameros 1°, 2° 4° y 5° y 496
nameros 1°, 10°, 11°, 18° y 26°, todas del Codigo Penal. Tratandose de la
falta prevista en el articulo 494 bis del Cédigo Penal, ademas de la pena
privativa de libertad alli prevista, se impondran las que establece el presente
articulo.

Ademas, podra imponerse como pena accesoria la
de inhabilitacion absoluta, hasta por dos afios, para asociarse a un club de
futbol profesional.

Al que, en el recinto deportivo o0 en sus
inmediaciones, consumiere o portare sustancias o drogas estupefacientes o
psicotropicas, ademas de lo dispuesto en el articulo 50 de la ley N° 20.000,
se le aplicara la prohibicién de asistir a cualquier futuro espectaculo de futbol
profesional por un periodo de seis meses a un afo.

En caso de reincidencia en alguna de las faltas
sefialadas en este articulo, las penas se elevaran al doble. Si el reincidente
cometiere nuevamente alguna de las faltas sefialadas precedentemente, la
prohibicidn de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional tendra una
duracion de entre tres y cinco afos.

Quienes fueren sorprendidos cometiendo alguna
de las faltas sefaladas en este articulo, seran expulsados de manera
inmediata del recinto deportivo por las Fuerzas de Orden y Seguridad.



123

El que quebrante la pena de suspension para
asistir a un espectaculo de fatbol profesional impuesta por la comision de
alguna de las faltas previstas en el presente articulo o su reiteracion, sera
sancionado con la pena sefialada en el inciso séptimo del articulo
precedente.”.

En relacion con este asunto, se tuvo presente
que la indicacion numero 16, cuyo autor es el Honorable Senador seior
Espina, también propone recoger, en un articulo 6° C, nuevo, similares
sanciones a las indicadas precedentemente. En atencion a lo anterior, la
Comisioén acordo tratar ambas indicaciones conjuntamente.

La indicacion del Honorable Senador seiior
Espina propone lo siguiente:

“Articulo 6° C.- Sera sancionado con multa de 1 a
15 unidades tributarias mensuales y se le impondra la pena de prohibicion de
asistir a cualquier espectaculo de fatbol profesional por un periodo de seis
meses a un afo, al que con motivo u ocasion de un espectaculo de futbol
profesional incurriere en alguna de las siguientes faltas:

1° Irrumpiere sin autorizacion en el terreno de
juego;

2° Portare en las instalaciones o en los recintos en
gue se celebraren o desarrollaren espectaculos de fatbol profesional,
bengalas, petardos o, en general, productos inflamables, fumiferos o
corrosivos, salvo que el hecho constituya un delito a que la ley asigne mayor
pena;

3° Realizare conductas que produjeren la
interrupcion del espectaculo de fatbol profesional; y

4° Consumiere o portare, en el recinto deportivo o
en sus inmediaciones, bebidas alcohdlicas.

Ademas, podra imponerse como pena accesoria la
de inhabilitacion absoluta, por hasta dos afios, para asociarse a un club de
futbol profesional.

A quien consumiere o portare sustancias o drogas
estupefacientes o psicotrépicas, ademas de lo dispuesto en el articulo 50 de
la ley N° 20.000, se le aplicara la prohibicién de asistir a cualquier futuro
espectaculo de futbol profesional por un periodo de seis meses a un afio.

En caso de reincidencia en alguna de las faltas
sefialadas en este articulo, las penas se elevaran al doble. Si el reincidente
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cometiere nuevamente alguna de las faltas sefialadas precedentemente, la
prohibicién de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional tendra una
duracion de entre tres y cinco afnos.

Quienes fueren sorprendidos cometiendo alguna
de las faltas sefialadas en este articulo, seran expulsados de manera
inmediata del recinto deportivo por las Fuerzas de Orden y Seguridad.

El que quebrante la pena de suspension para
asistir a un espectaculo de fatbol profesional impuesta por la comision de
alguna de las faltas previstas en el presente articulo o su reiteracion, sera
sancionado con la pena sefialada en el inciso sexto del articulo precedente.

A las faltas previstas en este articulo, se les
aplicara el procedimiento monitorio conforme a lo establecido en los articulos
392 y siguientes del Cadigo Procesal Penal.”.

Al iniciarse el estudio de estas indicaciones,
Honorable Senador seifior Espina observd que habia que ser muy
cuidadoso con las referencias que se hacen a otras leyes, sobre todo cuando
ellas asignen penas mayores y, ademas, porque es muy importante que en
es0s casos también se imponga la pena accesoria que prohibe concurrir a
espectaculos deportivos.

Agregd que hay que revisar también los plazos de
prohibicién que se proponen, porque en principio parecen muy exiguos y no
compatibles con los que se determinaron cuando se reviso la norma sobre
los delitos cometidos con motivo u ocasion de un espectaculo deportivo.

El seior Secretario Ejecutivo de la Asociacion
Nacional de Futbol Profesional sefialdé que la peor sancion que se le puede
imponer a un hincha violentista es la prohibicion de asistir al estadio.

Afadi6 que no hay ninguna proposicién que
contemple la posibilidad de que los Carabineros presentes en el recinto
deportivo puedan desalojar a los hinchas que profieren canticos abiertamente
ofensivos 0 amenazantes contra dirigentes o autoridades, que a la larga
inducen a hechos de violencia graves. En razén de ello, propuso a la
Comisidn que esas conductas puedan ser tipificadas en esta ley.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefior Eduardo Vega, expresé que la inquietud planteada era
comprensible pero que también era muy dificil determinar qué persona
profirié los gritos ofensivos 0 amenazantes.

El Honorable Diputado Walker, don Matias
sefialo que en legislaciones comparadas también se han proscrito los
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canticos y gritos de contenido xendfobo. Agregé que en la Camara de
Diputados se ha evaluado la posibilidad de introducir una regla similar en la
legislacion nacional, sin perjuicio de lo cual expresé que compartia la
prevencion planteada por el sefior Vega.

El sefior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, manifesté que era razonable elevar el tiempo
por el cual se prohibira a una persona que ha cometido un delito asistir a un
estadio. Agreg6 que también compartia la idea de que, sin perjuicio de que
una de estas conductas sean sancionadas, si procede, con una pena mayor,
ellas también deberian ser castigadas la prohibicién de asistir a un recinto
deportivo.

Seguidamente, el Honorable Senador seiior
Espina connotd que esta norma también hace referencia a las faltas
sancionadas en virtud del articulo 50 de la Ley de Drogas. Al respecto
puntualizé que la norma referida establece una regulacion completa y distinta
gue se aplica a los consumidores de drogas en lugares publicos o abiertos al
publico —amen de las reglas generales que sancionan el delito de trafico de
estupefacientes-, por lo tanto es importante analizar la situacién para prever
y evitar posibles conflictos normativos.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefor Vega, sefiald que la referencia al articulo 50 se debe a que
esa disposicion establece sanciones especificas, entre las cuales no esta la
prohibicién de asistir a un estadio de futbol.

El Honorable Senador Larrain, don Hernan,
propuso acoger ambas indicaciones subsumiendo el contenido de la
indicacion del Honorable Senador sefior Espina en el texto propuesto por
Ejecutivo.

- Sometidas a votacion las indicaciones
numeros 15 y 16, en la parte que propone agregar un articulo 6° C,
fueron aprobadas con enmiendas de forma, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora
Alvear y seiiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

Esta disposicion se incorpora a la ley como
nhuevo articulo 6° G.
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Nudmero 6

El sexto numeral del articulo Unico del proyecto
incorpora a la ley N° 19.327 un articulo 6° bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 6° bis.- El que incurriere en la reventa de
entradas de espectaculos de futbol profesional, ser4 sancionado con multa
de 4 a 20 unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se entendera
por reventa de entradas, todo acto que tenga por objeto comercializar,
vender o ceder a titulo oneroso, en las inmediaciones del recinto deportivo,
uno o mas boletos de ingreso a un espectaculo de fatbol profesional, ya
adquirido previamente.

Con la misma multa sefalada en el inciso anterior
se sancionara al organizador de un espectaculo de fatbol profesional que
ofrezca un nimero de entradas superior al que se le hubiere autorizado, para
el evento respectivo. Dicha multa se elevara al doble en los casos en que,
producto de la sobreoferta, se produjeren desérdenes, aglomeraciones que
pongan en riesgo a los asistentes o cualquier otra alteracion de la
tranquilidad o el orden publico.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
anterior, los intendentes regionales deberan, con la anticipacion que
determine el reglamento, fijar el nUmero maximo de entradas que podran
ofrecerse para el respectivo espectaculo, el que no podra exceder del
noventa por ciento del aforo fisico del recinto.

Los organizadores de los espectaculos deportivos
deberan acreditar ante la autoridad regional correspondiente, a mas tardar
cuarenta y ocho horas antes del inicio del espectaculo, que el nimero de
boletos impresos no excede del nUmero maximo autorizado.

La no presentacion oportuna de los antecedentes
indicados en el inciso anterior hara presumir la sobreoferta de entradas.”.

En relacion con esta norma se presentaron las
indicaciones numeros 17 y 18, de Su Excelencia el sefior Vicepresidente
de la Republica y del Honorable Senador sefior Espina, respectivamente.
La primera de ellas propone reemplazar el articulo aprobado en general por
el siguiente:

“Articulo 6° ter.- El que revendiere entradas no
falsificadas para espectaculos de fatbol profesional, sera sancionado con
multa de 4 a 20 unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se
entendera por reventa de entradas, todo acto que tenga por objeto enajenar,
comercializar, vender o ceder a titulo oneroso, uno o mas boletos de ingreso
a un espectaculo de fatbol profesional, ya adquirido previamente, a un precio
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superior al establecido por el organizador del espectaculo de fatbol
profesional.”.”.

A su turno, la indicacién nuamero 18 también
propone reemplazar la disposicion aprobada en general por la que sigue:

“6.- Agrégase el siguiente articulo 6° D, nuevo:

“Articulo 6° D.- El que revendiere entradas para
espectaculos de futbol profesional, sera sancionado con multa de 4 a 20
unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se entendera por reventa
de entradas, todo acto que tenga por objeto enajenar, comercializar, vender
o ceder a titulo oneroso, uno o0 mas boletos de ingreso a un espectaculo de
futbol profesional, ya adquirido previamente, a un precio superior al
establecido por el organizador del espectaculo de futbol profesional. La
misma pena se impondra a quienes posean o adquieran a cualquier titulo
entradas falsificadas para luego comercializarlas, venderlas o cederlas, salvo
gue el hecho constituya un delito a que la ley asigne una pena mas grave.

Con la misma multa sefalada en el inciso anterior
se sancionara al organizador de un espectaculo de fatbol profesional que
ofrezca un nimero de entradas superior al que se le hubiere autorizado, para
el evento respectivo. Dicha multa se elevara al doble en los casos en que,
producto de la sobreoferta, se produjeren desérdenes, aglomeraciones que
pongan en riesgo a los asistentes o cualquier otra alteracion de la
tranquilidad o el orden publico.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
anterior, los intendentes regionales deberan, con la anticipacion que
determine el reglamento, fijar el numero maximo de entradas que podran
ofrecerse para el respectivo espectaculo, el que no podra exceder del
noventa por ciento del aforo fisico del recinto.

Los organizadores de los espectaculos deportivos
deberan acreditar ante la autoridad regional correspondiente, a mas tardar
cuarenta y ocho horas antes del inicio del espectaculo, que el nimero de
boletos impresos no excede del nUmero maximo autorizado.

La no presentacion oportuna de los antecedentes
indicados en el inciso anterior hara presumir la sobreoferta de entradas.”.

Al iniciarse el estudio de ambas indicaciones, el
Honorable Senador seiior Espina expresd, en relacion con el inciso
primero propuesto por ambas proposiciones, que le parecia mas adecuada la
redaccion propuesta en la indicacién del Ejecutivo, porque la segunda frase
de su indicacién puede genera algunas dudas, ya que una persona gque
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compra una entrada no tiene como saber, a ciencia cierta, que el ticket que
adquirié es auténtico o falsificado.

Afadié que la regla que establece el inciso
segundo de la indicacion de su autoria puede en principio adolecer de un
exceso de detalle reglamentario.

El seior Secretario Ejecutivo de la Asociacion
Nacional de Futbol Profesional indicdé que la norma propuesta en el inciso
segundo de la indicacion numero 18 puede entrar en conflicto con lo que
dispone el inciso segundo articulo 23 de la ley N° 19.496, sobre derechos de
los consumidores, que tipifica y sanciona una conducta similar. Observo que
esa norma, que data del afio 1997, nunca se ha aplicado respecto de un club
deportivo. Expresd que no obstante dicho dato, es importante también
aclarar que la eventual aprobacion del inciso segundo mencionado no implica
una derogacion tacita del otro articulo citado.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra explicO que la sobreventa de entradas también crea
problemas para implementar los operativos de seguridad que se disefian
antes de un encuentro deportivo. En efecto dichos planes tienen en
consideracion el aforo méximo autorizado.

El Honorable Senador sefior Espina expreso
gue la imposicion de penas por la sobre oferta de boletos es un tema muy
relevante ya que su incumplimiento también dara lugar a multas y a posibles
indemnizaciones por los eventuales dafios que se causaren por los delitos
cometidos con ocasion de dicho incumplimiento.

El sefior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, propuso resolver esta discusiéon
aprobando el texto la indicacién N° 17, subsumiendo en ella las ideas
contenidas en el inciso primero del articulo 6° D previsto en la
indicacion numero 18.

- Sometida a votacién esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seifora Alvear y seiores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

En virtud de este acuerdo, la norma quedé
aprobada, en su inciso primero en los siguientes términos:

“Articulo 6° H.- El que revendiere entradas no
falsificadas para espectaculos de fatbol profesional, sera sancionado con
multa de 4 a 20 unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se
entendera por reventa de entradas, todo acto que tenga por objeto enajenar,
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comercializar, vender o ceder a titulo oneroso, uno o mas boletos de ingreso
a un espectaculo de fatbol profesional, ya adquirido previamente, a un precio
superior al establecido por el organizador del espectaculo de fatbol
profesional.”

En una sesion posterior, la Comisién acordd,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiora Alvear y sefores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don
Patricio, reabrir debate sobre esta disposicién, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 125 del Reglamento.

Para adoptar el referido acuerdo, se tuvo en
cuenta un informe de Unidad de Asesoria Técnica Parlamentaria de la
Biblioteca del Congreso Nacional que en su parte esencial sefalé lo
siguiente:

“Se estima que esta figura puede ser parcialmente
redundante con el delito del articulo 97, N° 18, del Cédigo Tributario®, de
reventa ilicita de entradas a espectaculos publicos, y que existen algunos
aspectos ventajosos en esta ultima norma, que sin alterar los elementos
esenciales de la norma propuesta, pueden perfeccionarla: la pena de multa
(aplicable al vendedor, comprador y tenedor de entradas) y la presuncion de
autoria del mero tenedor ilicito de entradas.

Especialmente, se destaca que el Codigo
Tributario no exige precio determinado para configurar el delito; en cambio la
norma propuesta exige reventa a un precio superior al establecido, lo que
despenaliza una hipotesis hoy delictual: la reventa de entradas al mismo
precio o inferior.”.

Sobre este punto, el Honorable Senador seior
Prokurica expres6 que las dos figuras comparadas apuntan a finalidades
diversas, pues la norma tributaria intenta asegurar el ingreso fiscal, en
cambio la disposicion que incorporaria a la ley tiene por finalidad incrementar
la seguridad en los espectaculos de futbol profesional. Asimismo, observo
gue la redaccion es confusa porque especifica que lo sancionado es la
reventa de entradas no falsificadas, o que no tiene en consideracion que el
expendio de ticket falsificados es un delito autbnomo de estafa con una pena
propia, por lo que la distincidn que introduce la proposicion no cumple ningdn
objetivo preciso, y en razén de ello propuso sancionar la reventa de entradas
sin otro calificativo.

%« os que compren y vendan fajas de control de impuestos o entradas a espectéculos publicos en forma ilicita,
seran sancionados con multa de uno a diez unidades tributarias anuales y con presidio menor en su grado
medio.

La sancidn pecuniaria establecida en el inciso precedente podra hacerse efectiva indistintamente en contra del
que compre, venda 0 mantenga fajas de control y entradas a espectaculos publicos en forma ilicita.”.
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El seiior Presidente de la Comisién, Honorable

Senador Larrain, don Hernan, observé que la disposicién propuesta solo
sanciona a quién revende entradas, y no a quién las porta para ese propdésito

o las compra.

El

asesor de la Biblioteca del Congreso

Nacional, seiior Juan Pablo Cavada, sefial6 que la observacién hecha por
Su Sefioria es acertada, y que hay otras diferencias importantes relativas al
ambito de aplicacion de la norma vigente del Cédigo Tributario y la redaccion
gue se propone, tal como se representa en el siguiente cuadro:

Elemento Observaciones
1. Accién o | ®* Codigo Tributario: se refiere solo a compra
conducta y venta.

e Norma propuesta: se refiere a todo acto que
tenga por objeto enajenar, comercializar,
vender o ceder a titulo oneroso, uno o mas
boletos de ingreso a un especticulo de
futbol profesional.

2. Objeto del delito

e Codigo Tributario: Se refiere a entradas a
espectaculos publicos en forma ilicita.

La ilicitud de la venta estda dada por el no
obedecimiento a las normas tributarias
respectivas, lo que convierte al acto comercial
respectivo en un hecho constitutivo de
comercio clandestino, tipificado también en el
articulo 97, N° 8, del Cdédigo Tributario.

e Norma propuesta: se refiere sélo a entradas
no falsificadas para especticulos de futbol
profesional, ya adquiridas previamente (no
necesariamente por el autor).

3. Requisito tipico
y/o normativo

e Cbodigo Tributario: no exige precio
determinado.

e Norma propuesta: exige reventa a un precio
superior al establecido por el organizador
del espectéculo de fatbol profesional.

e Esta norma supone la despenalizacion de
una hipotesis, hoy delictual: la reventa de
entradas al mismo precio o inferior pues el
Cédigo Tributario no distingue.

4. Sancion

Caodigo Tributario:
- Multa:1a 10 UTA,y
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- Presidio menor en grado medio.
- Multa puede aplicarse a comprador,
vendedor, y tenedor de entradas.

e Norma propuesta: So6lo multa de 4 a 20

UTM
5. Presuncién e Cdodigo Tributario: Para efectos de
contra mero | aplicacion de multa, presume autor a mero
tenedor tenedor de entradas a quien mantenga
entradas a espectaculos publicos en forma

ilicita.

e Norma propuesta: no contiene presuncion a
este respecto.
6. Titularidad de la | e Cddigo Tributario. So6lo el Director Nacional
accion penal o Regional del SlI.

e Norma propuesta: Es de accion penal
privada, y también podran querellarse las
organizaciones deportivas profesionales
directamente afectadas y la Asociacion
Nacional de Futbol Profesional.

El Honorable Senador sefior Espina coincidié
con la precision gramatical explicada por el Honorable Senador sefior
Prokurica, y agreg6 que como esta figura sanciona a quién vende entradas a
un precio mayor que el sefalado por el organizador, se puede presumir que
quien compra en esas condiciones esta en conocimiento de que se trata de
una entrada revendida, por tanto podria explorarse la posibilidad de incluir al
comprador en el alcance de este ilicito.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, precis6 que lo anteriormente propuesto es una idea nueva, y que
era mas prudente mantener el acuerdo original.

El Honorable Senador seiior Prokurica
puntualizé que el problema de la reventa se termina si se establece un
sistema de entradas nominativas, que solo permita el ingreso al estadio de la
persona a cuyo nombre estd la entrada. Su Seforia agregd que si se
establece como un ilicito penal la reventa de entradas en cualquier lugar, y
no solo en el estadio o en sus inmediaciones, es menester agregar una
norma que obligue a los organizadores de los espectaculos deportivos a
recomprar las entradas de quienes desistan asistir al partido.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra sefialo que el problema de la reventa partié con la practica de
entrega de entradas de cortesia. ExplicO que ellas son suministradas
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gratuitamente a los dirigentes, jugadores, cuerpo técnico y otras personas
relacionadas de los clubes deportivos, y cominmente son objeto de reventa
posterior. Expreso que ello genera un problema de orden publico severo en
las inmediaciones de los recintos deportivos.

Recordd que la Comision ya discutid y desecho la
idea de establecer un sistema de venta de entradas nominativas, y que en
dicho debate se decidid entregar una nueva facultad al intendente que le
permitira requerir a los organizadores de un espectaculo de fatbol profesional
gue la venta de boletos de entradas en partidos de alto riesgo. Sobre el
particular ejemplific6 que para el partido Universidad de Chile con Boca
Juniors se establecié un sistema especial, que otorgaba preferencia para la
compra a quienes ya estaban abonados, lo que funcioné muy bien porque
permitié vender un gran nimero de entradas a personas conocidas y que van
al partido como hinchas acreditados de la Universidad de Chile.

La Honorable Senadora seifiora Alvear expreso
gue es evidente que la reventa de entradas genera disturbios para el orden
publico y violencia.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan propuso zanjar la discusibn manteniendo la redaccion antes
acordada con una Unica modificacion: eliminar los términos “no falsificadas”.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Alvear y sefores
Espina, Larrain, don Hernan y Prokurica, acordaron eliminar del texto
anteriormente aprobado la expresioén “no falsificadas”.

A continuacion, el Presidente de la Comision
sometid a consideracion los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto de la
indicacion N° 18, y las mismas disposiciones del texto aprobado en general.

La Honorable Senadora seiora Alvear hizo
presente que las disposiciones en discusion tienen un caracter
reglamentario. Sin perjuicio de lo anterior, precisé que sus ideas esenciales
debian quedar comprendidas en el texto de la ley.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, recordd que en el articulo 2° A faculta al
intendente para imponer condiciones especiales para la venta de entradas en
determinados partidos.

En virtud de lo anterior, se propuso aprobar los
incisos segundo, tercero, cuarto y quinto del articulo 6° D, contenidos en la
indicacion numero 18, enmendados en los siguientes términos:
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“Con la misma multa sefialada en el inciso anterior
se sancionara al organizador de un espectaculo de fatbol profesional que
ofrezca un numero de entradas superior al que se le hubiere autorizado, para
el evento respectivo. Dicha multa se elevara al doble en los casos en que,
producto de la sobreoferta, se produjeren desérdenes, aglomeraciones que
pongan en riesgo a los asistentes o cualquier otra alteracion de la
tranquilidad o el orden publico.

En el reglamento de esta ley se establecera la
forma en que se fijard el niumero maximo de boletos de entrada que se
podran vender y el plazo dentro del cual los organizadores de un espectaculo
deportivo deberan acreditar, ante el Intendente respectivo, que el nimero de
boletos impresos no excede del maximo autorizado.”.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Alvear y sefores
Espina, Larrain, don Hernan y Prokurica, acordé dar por aprobada esta
proposicion.

En conformidad a los acuerdos adoptados
precedentemente, se acordd aprobar el niumero 6 aprobado en general por el
siguiente:

6.- Agrégase, el siguiente articulo 6° H, nuevo:

Articulo 6° H.- El que revendiere entradas para
espectaculos de futbol profesional, sera sancionado con multa de 4 a 20
unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se entendera por reventa
de entradas, todo acto que tenga por objeto enajenar, comercializar, vender
o ceder a titulo oneroso, uno o0 mas boletos de ingreso a un espectaculo de
futbol profesional, ya adquirido previamente, a un precio superior al
establecido por el organizador del espectaculo de fatbol profesional.

Con la misma multa sefalada en el inciso anterior
se sancionara al organizador de un espectaculo de fuatbol profesional que
ofrezca un nimero de entradas superior al que se le hubiere autorizado, para
el evento respectivo. Dicha multa se elevara al doble en los casos en que,
producto de la sobreoferta, se produjeren desérdenes, aglomeraciones que
pongan en riesgo a los asistentes o cualquier otra alteracion de la
tranquilidad o el orden publico.

En el reglamento de esta ley se establecera la
forma en que se fijara el niumero maximo de boletos de entrada que se
podran vender y el plazo dentro del cual los organizadores de un espectaculo
deportivo deberan acreditar, ante el intendente respectivo, que el nimero de
boletos impresos no excede del maximo autorizado.”.



134

Como consecuencia de lo anterior, Ila
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefora Alvear y sefiores Espina, Larrain, don Hernan y
Prokurica, acordé dar por aprobadas, con modificaciones, las
indicaciones numero 17 y 18, en los términos indicados
precedentemente.

Indicacién niimero 19

La ley N° 19.327 regula, en su articulo 7° las
circunstancias agravantes especiales que se aplicaran a los delitos
contemplados en ella. Su tenor es el siguiente:

“Articulo 7°.- Se consideraran circunstancias
agravantes especiales:

la. Ser integrante de un grupo organizado para la
realizacion de los hechos descritos; miembro de la barra, o socio de alguno
de los clubes de futbol profesional que participen en el espectaculo.

2a. Ser organizador o protagonista en el
espectaculo de fuatbol profesional, o dirigente de alguno de los clubes
participantes en él.

3a. Actuar bajo los efectos de bebidas alcohdlicas,
estupefacientes, psicotrépicos, estimulantes o sustancias analogas.

4a. Haber causado las lesiones a las que se
refiere el articulo 6 a jugadores, técnicos, dirigentes o protagonistas del
espectéculo de fatbol profesional.”.

A su respecto, el sefor Vicepresidente de la
Republica presentd la indicacion nimero 19, cuyo objeto es derogar este
articulo.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra, explicdé que esta derogacion se explica, en parte, por el
hecho de que anteriormente ya se habia acordado eliminar las normas
referidas a las barras de futbol.

Asimismo, la Comision tuvo a la vista, en este
punto, la opinion del profesor de Derecho Penal sefior Juan Domingo Acosta
quien sefialo le parecia correcta esta derogacion, por las siguientes razones:
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a) En relacion con la primera circunstancia
agravante expresd que “el proyecto esta construido en base a delitos
comunes, cuyas penas se agravan, por el hecho de cometerse con motivo u
ocasion de un espectaculo de futbol profesional y dentro del estadio o sus
inmediaciones. En ese contexto, no me parece que la pertenencia a una
barra o socio de un club sea una circunstancia suficiente para justificar una
segunda agravacion de la pena.”

b) En relacion con la segunda circunstancia
agravante sefiald6 que por las mismas razones aducidas respecto de la
primera también debia derogarse.

c) Respecto de la tercera circunstancia agravante
expresd que ella “no se justifica. Portar o consumir drogas es en si mismo
constitutivo de una falta en el proyecto. No puede agravar la responsabilidad
penal (ne bis in idem) por esta circunstancia. El estado de ebriedad,
puntualizd, no es una circunstancia que por si misma justifique dirigir un
reproche mas severo.

d) En relacion con la dltima de las circunstancia
agravante previstas en el articulo 7° también debia aplicarse el principio de
“Ne bis in idem”. Recorddé que la provocacion de lesiones es un delito
agravado en esta ley. Que las sufran jugadores, técnicos, dirigentes o
protagonistas tampoco justifica una mayor penal.

Al iniciarse el debate sobre este asunto, el
Honorable Senador seior Espina manifestd, como primer criterio general
sobre este tema, que establecer agravantes especificas sobre los tipos ya
construidos en este proyecto de ley no es, necesariamente, una mala técnica
legal. En razon de ello abogd por no derogar todas las hipétesis agravantes
establecidas en el articulo 7° de la ley vigente.

El sefior Secretario Ejecutivo de la ANFP
expresd que aunque cabe la posibilidad que alguna de las agravantes
especiales contenidas en el articulo en discusion ya estén contenidas en las
normas generales del Cdédigo Penal, de todas maneras, agregd, hay
circunstancias particularmente graves en los ilicitos cometidos con ocasion
de los partidos de fatbol que ameritan un tratamiento especial. Ejemplificé lo
anterior sefialando que debe haber una pena mayor cuando el ilicito de que
se trata es cometido por una faccién de hinchas organizados.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, adujo que el mero hecho de ser socio de un
club no deberia considerarse como una circunstancia especial para
determinar la responsabilidad, aunque actuar de manera concertada con
otros hinchas para cometer un ilicito podria suponer mayor ilicitud en la
conducta.
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El Honorable Senador seior Espina agrego que
la circunstancia mencionada en el N° 2 de la disposicion vigente también
deberia mantenerse, porque quien organiza un espectaculo de fatbol tiene un
rol de garante de la seguridad del espectaculo, y por lo mismo su
participacion en un ilicito es mas reprochable.

El Gerente de Competiciones de la ANFP,
seiior René Rosas, manifestd que para su institucion era importante
mantener la agravante establecida en el numeral cuarto del articulo, porque
las personas que ahi se sefialan son victimas usuales de agresiones y
amenazas por los hinchas.

Sobre el punto, el seior Presidente de la
Comisién, Honorable Senador Larrain, don Hernan, recorddo que el
profesor sefior Acosta sostuvo que la provocacion para la comision de un
delito es un ilicito agravado por si mismo en este ley y por tanto el mero
hecho de mencionar a los jugadores, técnicos, dirigentes u otros
protagonistas del espectaculo no justifica una agravacion adicional. Agrego
gue las disposiciones anteriormente aprobadas ya sancionan a quien se
presenta al estadio o permanece en €l bajo los efectos de las drogas o el
alcohol y, en consecuencia, no corresponde establecer, ademéas, una
circunstancia agravante por esta misma causa.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefior Juan Francisco Galli, explico que el pardmetro basico que
utiliza esta ley para agravar la pena por delitos cometidos, es que ellos se
producen en el recinto deportivo o en sus inmediaciones y por ello no es
procedente establecer, ademas, agravantes especiales, como la
participacion de jugadores o dirigentes.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, propuso, para llegar a un acuerdo en esta
materia, acoger solo en parte la derogacion que plantea la indicaciébn numero
19. En conformidad con lo anterior sustituir el articulo 7° por el siguiente:

“Articulo 7°.- Se consideraran circunstancias
agravantes especiales:

la. Ser integrante de un grupo organizado para
la realizacidn de los ilicitos descritos en los articulos precedentes, y

2a. Ser organizador o protagonista en el
espectaculo de fuatbol profesional, o dirigente de alguno de los clubes
participantes en él.”
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- Sometida a votacion la indicacion nimero 19,
fue aprobada parcialmente, en los términos descritos precedentemente,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina, Larrain don
Hernan, y Prokurica.

Niumero 7

Este numero del texto aprobado en general agrega
a la ley un articulo 7° bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 7° bis.- El personal de Carabineros de
Chile podra prohibir el ingreso a los recintos deportivos, durante el desarrollo
de espectaculos de futbol profesional, de elementos que pudieren, por su
naturaleza, dimensiones y caracteristicas, ser utilizados para provocar
lesiones o dafios, o alterar la normalidad del evento o dificulte la fiscalizacion
al interior del mismao.

Asimismo, dicho personal podra efectuar controles
de identidad, en los recintos deportivos o0 sus inmediaciones, con las
facultades contempladas en el articulo 85 del Codigo Procesal Penal.”.

A su respecto se presentaron las indicaciones N°
20 y 21, de Su Excelencia el seiior Vicepresidente de la Republica y del
Honorable Senador sefior Espina, respectivamente.

La indicacion N° 20 remplaza el articulo
introducido por el texto aprobado en general por el siguiente:

“Articulo 7° bis.- Sin perjuicio del derecho de
admisién al espectaculo de futbol profesional que corresponde a los
organizadores del mismo, el personal de Carabineros de Chile podra prohibir
el ingreso a los recintos deportivos, durante el desarrollo de espectaculos de
futbol profesional, de elementos que pudieren, por su naturaleza,
dimensiones y caracteristicas, ser utilizados para provocar lesiones o dafos,
o alterar la normalidad del evento o dificultar la fiscalizacion al interior del
mismo.

Podra, asimismo, prohibir el ingreso al recinto
deportivo de personas que se encuentren bajo la influencia del alcohol o de
drogas o en estado de ebriedad. Para la determinaciéon de lo anterior,
Carabineros de Chile estard facultado para llevar a cabo pruebas
respiratorias que permitan acreditar la existencia de alcohol o drogas en los
asistentes. Si la persona se negare a realizarse la prueba, el personal de
Carabineros de Chile podra prohibirle el ingreso al recinto deportivo.
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El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de fuatbol profesional podra solicitar a
Carabineros de Chile que realice las pruebas sefaladas en el inciso anterior.

El personal de Carabineros de Chile podra
efectuar controles de identidad, con las facultades contempladas en el
articulo 85 del Codigo Procesal Penal, en los recintos deportivos o sus
inmediaciones, desde tres horas antes, durante y hasta tres horas después
del desarrollo de un espectaculo de fatbol profesional.”.

Por su parte, la indicacién N° 21 sustituye la
disposicion citada por la siguiente:

“Articulo 7° A.- El personal de Carabineros de
Chile podra prohibir el ingreso a los recintos deportivos, durante el desarrollo
de espectaculos de futbol profesional, de elementos que pudieren, por su
naturaleza, dimensiones y caracteristicas, ser utilizados para provocar
lesiones o dafios, o alterar la normalidad del evento o dificultar la
fiscalizacion al interior del mismo.

Podra, asimismo, prohibir el ingreso al recinto
deportivo de personas que se encuentren bajo la influencia del alcohol o de
drogas o0 en estado de ebriedad. Para la determinacién de lo anterior,
Carabineros de Chile estard facultado para llevar a cabo pruebas
respiratorias que permitan acreditar la existencia de alcohol o drogas en los
asistentes. Si la persona se negare a realizarse la prueba, el personal de
Carabineros de Chile podra prohibirle el ingreso al recinto deportivo.

El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de fuatbol profesional podra solicitar a
Carabineros de Chile que realice las pruebas sefaladas en el inciso anterior.

El personal de Carabineros de Chile podra
efectuar controles de identidad, con las facultades contempladas en el
articulo 85 del Codigo Procesal Penal, en los recintos deportivos o sus
inmediaciones, desde tres horas antes, durante y hasta tres horas después
del desarrollo de un espectaculo de fatbol profesional.”.

Al iniciarse el estudio de estas indicaciones, el
Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Rodrigo Hinzpeter,
sefialé que en la proposicién del Ejecutivo establece que los organizadores
de los espectaculos de futbol tienen la facultad de regular los accesos a los
recintos deportivos. Indicé que este elemento es importante, ya que también
establece una suerte de obligacién de control de la admision por parte de las
organizaciones deportivas, lo que permite que un fraccion del costo de la
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mantencion del orden publico sea abordada por las instancias privadas que
lucran con dichos espectaculos.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, consultd qué elemento se tuvo en consideracion para fijar en tres
horas previas al inicio del espectaculo el limite superior para que Carabineros
pueda iniciar los controles que se contemplan en ambas indicaciones.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, sefor
Cristian Barra, sefiald6 que dependiendo del aforo del estadio y de la
magnitud del evento involucrado, comunmente las puertas de los recintos se
abren entre 2 a 3 horas antes del inicio del espectaculo, momento que
coincide con el fin de la venta de entradas.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, indico que el publico que asiste a los partidos
de la seleccion chilena de futbol llega normalmente al estadio antes que
abran sus puertas, por tanto, ese plazo deberia contabilizarse desde ese
momento.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, sefor
Cristian Barra, manifest6 que, en todo caso, la estructura basica del
operativo policial para estos eventos ya esta operativa seis horas antes que
comience el encuentro.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Espina subrayo que el articulo 85 del Codigo Procesal Penal permite a la
policia hacer controles de identidad en el momento que estime conveniente,
siempre que existan indicios que una persona hubiere cometido o intentado
cometer un crimen, simple delito, o falta; o que se dispusiere a cometerlo; o
gue pueda suministrar informacion util para la indagacion de un ilicito, o que
transite encapuchado o embozado.

Explico que en este tipo de eventos deportivos la
policia podria perfectamente efectuar controles de identidad preventivos sin
gue sea necesario dar por acreditado que se esta cometiendo o se ha
cometido un delito o una falta. Puntualizé que el Unico sentido de establecer
una norma especial en este caso es permitir que Carabineros de Chile puede
realizar una labor preventiva y controlar la identidad de las personas que se
encuentran en las inmediaciones de un estadio, con el fin de resguardar el
orden y la seguridad de la poblacion.

En vista de lo anterior, solicitd dejar expresa
constancia de este criterio en la historia de la ley.

La Honorable Senadora sefora Alvear plante6
gue le parecia inadecuado establecer un plazo de tres horas como sugiere la
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indicacion. En su remplazo propuso que Carabineros de Chile pudiera hacer
ese control de identidad una hora antes de que se abran las puertas del
recinto deportivo.

El Honorable Senador sefior Espina afiadi6é que
debia establecerse, tal como lo propone inciso primero de la indicacién del
Ejecutivo, que los organizadores del espectaculo también tienen el deber de
controlar el ingreso de personas al estadio.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra, solicitdo a la Comisién incorporar en la enumeracion de los
objetos que no se pueden ingresar al estadio aquellos elementos que, por
sus caracteristicas, puedan entorpecer el uso de las vias de acceso y
evacuacion del estadio.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernéan, consider6 adecuadas las observaciones antes sefialadas y propuso
aprobar las indicaciones N° 20 y 21 con las siguientes modificaciones:

1.- precisar que las normas especiales que
introduce la disposicion podran hacerse exigibles una hora antes de la
apertura de las puertas al recinto donde se va a desarrollar el espectaculo
deportivo.

2.- establecer en la historia de la ley que la
facultad de la policia para efectuar controles de identidad no requiere la
existencia de los indicios a que hace menciéon el articulo 85 del Cddigo
Procesal Penal.

3.- afladir entre las conductas prohibidas debera
también considerarse el ingreso de elementos que por sus caracteristicas
puedan entorpecer el uso de las vias de acceso y evacuacion de los recintos
deportivos.

4.- hacer una mencion expresa al derecho de
admision que tienen los organizadores del espectaculo al final del primer
inciso.

En conformidad con lo anterior, propuso a la
Comision aprobar las indicaciones numeros 20 y 21, con enmiendas, en los
siguientes términos:

“Articulo 7° A.- El personal de Carabineros de
Chile podréa impedir el ingreso a los recintos deportivos de elementos que
pudieren, por su naturaleza, dimensiones y caracteristicas, ser utilizados
para provocar lesiones, dafos, alterar la normalidad del evento, entorpecer
las vias de evacuacion o dificultar la fiscalizacion al interior del referido
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recinto. Lo anterior es sin perjuicio del derecho de admisién al espectaculo
de futbol profesional que corresponde a los organizadores del mismo.

Carabineros de Chile podra, igualmente, impedir el
ingreso de personas que se encuentren bajo la influencia del alcohol o de
drogas o0 en estado de ebriedad. Para la determinacién de lo anterior,
Carabineros de Chile estard facultado para llevar a cabo pruebas
respiratorias que permitan acreditar la existencia de alcohol o drogas en los
asistentes. Si la persona se negare a realizarse la prueba, el personal de
Carabineros de Chile podra prohibirle el ingreso al recinto deportivo.

El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de fuatbol profesional podra solicitar a
Carabineros de Chile que realice las pruebas sefaladas en el inciso anterior.

El personal de Carabineros de Chile podra
efectuar controles de identidad preventivos, con las facultades contempladas
en el articulo 85 del Cdodigo Procesal Penal, en los recintos deportivos 0 sus
inmediaciones, desde una hora antes de que se abran las puertas del recinto
deportivo, durante la realizacibn de un espectaculo deportivo de fatbol
profesional y hasta tres horas después de su término.”.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Alvear y sefores
Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio, aprobé las
mencionadas indicaciones en los términos transcritos
precedentemente.

En una sesion posterior, la Honorable
Senadora sefiora Alvear solicitdé reabrir debate acerca de esta disposicion
con el fin de aclarar algunas dudas le habian sido planteadas en torno a la
redaccion acordada.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores
Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio, acordé acceder a la
solicitud planteada.

En virtud de lo anterior, la Honorable Senadora
sefiora Alvear consultd a los representantes del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica qué criterios aplica Carabineros de Chile para determinar
la peligrosidad de un elemento que se quiera ingresar al estadio. Plante6 que
en la practica hay muchas situaciones que se generan dudas, por ejemplo, si
en todos los casos se deben prohibir los paraguas o los bastones, que
pueden ser considerados como objetos contundentes o arrojadizos, pero que
también pueden ser esenciales para la proteccion de la lluvia o para el
desplazamiento de las personas que los emplean.
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El Jefe del Programa Estadio Seguro, seior
Cristian Barra coincidio con lo planteado y ejemplifico relatando que en un
encuentro deportivo nocturno que se celebre en Santiago o en el Norte del
pais, las hojas de papel periddico son un elemento peligroso, porque
comunmente son utilizadas para hacer antorchas; en cambio, en Concepcién
u otras ciudades al Sur de Chile esas mismas hojas de papel son necesarias
para deshumedecer los asientos del estadio y poder sentarse en las
graderias.

El Honorable Senador seiior Espina afirmo que
frente a la falta de criterio en la aplicacion de estas normas el legislador no
tiene nada que hacer. Expreso que este tipo de problemas se solucionan con
instrucciones generales emanadas del alto mando de Carabineros. Afiadié
gue el proyecto ademas considera que los organizadores del espectaculo se
reservan el derecho de admision, por tanto, en esa norma también hay un
llamado al buen criterio.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expresé que siempre se legisla sobre la base
del sentido comun y el buen criterio del intérprete de la ley.

El Honorable Diputado sefor Walker, don
Matias, indicé que establecer criterios que definan que es peligroso y que no
es un asunto que no deberia ser materia de ley, sino de una referencia al
reglamento.

El seiior Secretario Ejecutivo de la ANFP
expreso que coincidié con lo planteado, porque en la practica, agrego, se ha
demostrado que es dificil controlar a grandes grupos de hinchas exaltados.
El personero recordé que este proyecto hace responsable solidariamente al
club de los dafios provocados con ocasion de un incumplimiento culpable de
las obligaciones impuestas por esta ley o dictadas por la autoridad, por lo
gue es muy importante que dichas obligaciones estén claramente
establecidas.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, propuso agregar al texto aprobado un inciso
nuevo que recoja lo planteado en este debate.

El Honorable Senador sefior Prokurica expreso
que en este aspecto hay que tener en cuenta que las personas comunes
obedecen y respetan mucho mas a los Carabineros que a los guardias
privados, sobre todo en ciudades de provincia, que un parte relevante del
contingente policial debe ser destinado a los partidos de alto riesgo, dejando
en la completa indefension al resto de la poblacion. En razon de ello, fue de
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la idea de que el operativo de seguridad se centre en la utilizacion de
Carabineros, y que los clubes se hagan cargo del gasto fiscal por esta causa.

El seiior Secretario Ejecutivo de la ANFP
expresd que, en la practica, los guardias privados no tendran mas utilidad
gue ayudar a la identificacion de las personas que ingresan al estadio y
acomodar a la gente en las graderias.

El Jefe del Programa Estadio Seguro, sefor
Cristian Barra, indicé que lo que se pretende es incrementar la calidad y
pericia técnica de los guardias de seguridad para que ellos se hagan cargo
de los problemas mas comunes que se generan al interior del recinto
deportivo, y las fuerzas tengan a su cargo el operativo exterior y sélo
ingresen al estadio cuando sea estrictamente necesario.

El seiior Gerente de Competiciones de la ANFP
expresd que se tiene en carpeta la creacion, en el Instituto Nacional del
Futbol, de un curso especial para guardias de espectaculos deportivos, que
permitira que estos funcionarios mejoren su calificacion y puedan cumplir con
los cometidos que les impone esta ley.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, puntualizé que una de las ideas centrales de este proyecto es que
los clubes de futbol profesional se responsabilicen por la gestibn de la
seguridad en los espectaculos deportivos que organizan. En razén de ello,
propuso mantener la redaccion del articulo, agregando en su inciso primero
la mencion al reglamento antes referida.

Concluido el debate, se propuso agregar a la
norma aprobada el siguiente inciso final, nuevo:

“En el reglamento de esta ley se estableceran las
normas de procedimientos y directrices para la aplicacion de lo dispuesto en
este articulo.”.

En conformidad a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 121 del Reglamento del Senado, la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y sefiores Espina, Larrain don Hernan, y Prokurica, aprobé esta
enmienda

En virtud de estas modificaciones, el nimero 7
del texto aprobado en general pasa a ser numero 8
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Niumero 8

Este nidmero del proyecto aprobado en general
sustituye el articulo 9° de la ley N° 19.327 por lo siguiente:

“Articulo 9°.- Se aplicaran las reglas previstas en
la ley N° 20.084, sobre responsabilidad penal adolescente, a las personas
menores de edad que incurrieren en las conductas contempladas en el
articulo 6°y 6° bis.

Tratdndose de personas mayores de 14 afios de
edad y menores de 18 afos, el juez podra imponer, sin perjuicio de las
sanciones previstas en ese cuerpo legal, la pena accesoria de prohibicion de
asistir a los futuros espectaculos de futbol profesional, con obligacién de
presentarse en los dias y horas en que ellos se realicen, en el lugar fijado por
el juez, hasta el término de un afio. Dicha medida podra ser decretada por el
juez como medida cautelar durante el curso del proceso.

La persona que tuviese a su cargo el cuidado del
menor sera civilmente responsable de los perjuicios que éste cause.”.

A su respecto se presentaron las indicaciones
numeros 22 y 23, de Su Excelencia el sefor Vicepresidente de la
Republica y del Honorable Senador sefior Espina, respectivamente.

La indicacibn numero 22 sustituye el texto
aprobado en general por lo siguiente:

“Articulo 9°.- Cuando se trate de menores de edad
que cometieren las conductas sancionadas en la presente ley, podran
aplicarse, como pena accesoria, conjuntamente con la que corresponda de
conformidad a la ley N° 20.084, las accesorias del articulo 6°.”.

Por su parte, la indicacibn N° 23 propone
reemplazar la disposicion por lo siguiente:

“Articulo 9°.- Se aplicaran las reglas previstas en
la ley N° 20.084, sobre responsabilidad penal adolescente, a las personas
menores de dieciocho afios y mayores de catorce de edad que incurrieren en
las conductas contempladas en el articulo 6°.

Ademas, se le impondran las mismas penas
accesorias previstas para los adultos en el articulo 6° A de la presente ley.”.

Al iniciarse la consideracion de ambas
indicaciones, la Honorable Senadora sefora Alvear puntualiz6 que la
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indicacion del Honorable Senador sefior Espina estaba mas ordenada que la
del Ejecutivo.

Hizo presente, ademas, que segun la ley vigente,
los adolescentes a los que se les ha impuesto la prohibicion de asistir a los
espectaculos deportivos deben presentarse, en el momento en que se
desarrollen los encuentros, en el lugar que determine el juez.

El Ministro del Interior y Seguridad Publica,
sefior Rodrigo Hinzpeter, planted que una idea matriz de este proyecto es
establecer sistema de control de identidad al acceso, de tal manera que
ninguna persona a la que se haya impuesto la prohibicion de asistir a un
encuentro de fuatbol profesional pueda hacerlo. Afadidé que el proyecto
también considera un régimen transitorio para el periodo de vacancia de la
obligacion de instalar dichos sistemas, dentro del cual las personas a las que
se les impuso esta prohibicidon deberan presentarse y permanecer en una
comisaria o en el recinto que ordene el juez, durante el lapso de tiempo que
dure el partido.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, expres6O que la idea es que a los
adolescentes condenados por los delitos o las faltas contempladas en esta
ley se les imponga, ademas, como pena accesoria, la prohibicion de asistir a
eventos deportivos.

El Honorable Senador sefior Espina hizo
presente que en su indicacion se, a todo evento, que el juez debera imponer
al adolescente infractor la sancién de prohibicion de asistir a espectaculos
deportivos, en cambio la proposicion del Ejecutivo solo entrega una facultad
gue puede o no ejercer el juez. Puntualizé que la imposicion de esta medida
accesoria debe ser obligatoria para el juez de la causa.

El seifior Ministro del Interior y Seguridad
Publica coincidio con lo sefialado precedentemente.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, se sumo al juicio emitido, e indicé que para que surta pleno efecto
es menester precisar en la indicacion que cada vez que un juez condene a
un menor a causa de un delito contemplado en esta ley, debera imponer,
ademas, la pena accesoria de prohibicién de concurrir a eventos deportivos.
En razén de ello, Su Sefioria propuso aprobar las indicaciones 22 y 23,
subsumidas en la siguiente redaccion:

“Articulo 9°.- Se aplicaran las reglas previstas en
la ley N° 20.084, sobre responsabilidad penal adolescente, a las personas
menores de dieciocho afios y mayores de catorce de edad que incurrieren en
las conductas contempladas en el articulo 6, 6° Ay 6° B°.
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Ademas, en el caso de que sean condenados, se
le impondran las mismas penas accesorias previstas para los adultos en el
articulo 6° D.".

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores
Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio, aprobé las
mencionadas indicaciones en los términos transcritos
precedentemente.

En virtud de estas modificaciones, el nimero 8
del texto aprobado en general pasa a ser numero 9.

Indicaciones numeros 24 y 25

Las indicaciones numeros 24 y 25 de Su
Excelencia el sefior Vicepresidente de la Republica y del Honorable
Senador seiior Espina, respectivamente, agregan un nuevo articulo a la ley
vigente.

El texto de la indicacién N° 24 es el siguiente:

“Articulo 9° bis.- Si un menor de dieciocho afios y
mayor de dieciséis aflos de edad incurriere en alguna de las conductas
descritas en los articulos 6° bis y 6° ter de la presente ley, se le aplicaran las
penas que, conforme a los articulos 21, 22, 23 N° 5 y demas pertinentes de
la ley N° 20.084, corresponda imponer.

Ademas, se le impondra la prohibicion de asistir a
cualquier espectaculo de futbol profesional por los mismos plazos que los
articulos 6° bis y 6° ter establecen respecto de los adultos.”.

A su turno, el texto contenido en la indicacion N°
25 es el siguiente:

“Articulo 9° A.- Si un menor de dieciocho afios y
mayor de dieciséis afios de edad incurriere en alguna de las conductas
descritas en los articulos 6°C y 6° D, se le aplicaran las penas que, conforme
a los articulos 21, 22, 23 N° 5 y demas pertinentes de la ley N° 20.084,
corresponda imponer.

Ademas, se le impondra la prohibicion de asistir a
cualquier espectaculo de futbol profesional por los plazos previstos en el
articulos 6° C.”.
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Al iniciarse la consideracion de este asunto, el
Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Rodrigo Hinzpeter,
explicé que el proposito de esta norma es hacer aplicables a los menores de
edad las penas contempladas para las faltas y la reventa de entradas.

La Honorable Senadora sefora Alvear sefal6
gue la finalidad que persigue esta norma es atendible, pero su redaccion
debia ser mejorada.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, propuso aplicar la prohibicion de asistir a los estadios a los
adolescentes a partir de los 14 afos de edad.

La Comision concordd con este criterio.

- Sometidas a votacion las indicaciones
Nidmeros 24 y 25, fueron aprobadas subsumidas, con las enmiendas
sugeridas, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina,
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

En virtud de esto acuerdo se incorpora un
nimero 10, nuevo a esta iniciativa.

Nidmero 9

Este numero del articulo Unico agrega al articulo
10 de la ley N° 19.327 un inciso segundo, nuevo del siguiente tenor:

“El Fiscal, en conformidad con lo establecido en el
articulo 237 del Codigo Procesal Penal, en las causas en que solicite la
suspension condicional del procedimiento debera pedir que se aplique, a la
persona beneficiada con la medida, la prohibicion de asistir a los estadios o
recintos deportivos, durante el tiempo que dure la suspension.”.

A su respecto se presentaron las indicaciones
numeros 26 y 27, de Su Excelencia el sefor Vicepresidente de la
Republica y del Honorable Senador sefior Espina, respectivamente. La
indicaciéon N° 26 sustituye el nuevo inciso agregado al articulo 10 por el
siguiente:

“El Fiscal, en conformidad con lo establecido en el
articulo 237 del Codigo Procesal Penal, en las causas en que solicite la
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suspension condicional del procedimiento debera pedir que se aplique como
condicion, a la persona beneficiada con la medida, la prohibicion de asistir a
cualquier espectaculo de fatbol profesional, durante el tiempo que dure la
suspension.”.

Por su parte, la indicacién N° 27 remplaza todo el
articulo 10 por el siguiente:

“Articulo 10.- La investigacion y el juzgamiento de
los delitos contemplados en esta ley se regiran por el Cédigo Procesal Penal.

El Fiscal, en conformidad con lo establecido en el
articulo 237 del Codigo Procesal Penal, en las causas en que solicite la
suspension condicional del procedimiento debera pedir que se aplique, a la
persona beneficiada con la medida, la prohibicion de asistir a cualquier
espectéculo de fatbol profesional, durante el tiempo que dure la suspension.”.

Al iniciarse la consideracion de este asunto, el
seior Ministro del Interior y Seguridad Publica explico que, segun la
norma vigente del Cdodigo Procesal Penal, el juez de garantia puede
autorizar, durante el transcurso del procedimiento, la suspension de éste,
dejando al imputado sujeto a ciertas condiciones que se imponen luego de
estudiar los antecedentes del caso.

Asimismo, expresO que lo que se persigue esta
indicacion es consagrar la idea de que siempre que se determine la
suspension condicional del procedimiento, se mantendra la prohibicién de
asistir a eventos de fatbol profesional por el periodo de tiempo que determine
el juez, de conformidad con las reglas que establece la legislacion vigente.

El Honorable Senador sefior Espina expreso
gue la modificaciébn hace que sea obligatorio que el fiscal solicite al juez,
cuando plantea la suspension condicional del procedimiento, que se imponga
al imputado la condicién de no asistir a espectaculos deportivos, pero no
establece la misma obligatoriedad para el juez en orden a imponer
efectivamente dicha condicidn.

Sefial6 que lo anterior era un contrasentido,
porque cada vez que hay una suspension condicional del procedimiento se
establece, en alguna medida, cierto reconocimiento de la responsabilidad del
imputado, y por ello no es plausible que a quién se le ha formalizado por
algun ilicito contemplado en la ley de violencia en los estadios, pueda volver
a concurrir sin mas a los espectaculos deportivos.

Indicé ademas que esta situacion contrasta con la
regulacion contenida en el inciso quinto del articulo 197 de la ley N° 18.290,
gue establece que a los imputados por manejo en estado de ebriedad que
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sean beneficiados con la suspension condicional del procedimiento siempre
se les impondra, como condicién, la suspension de la licencia de conducir.

En razén de lo anterior, propuso establecer que
cada vez que se decrete la suspension condicional del procedimiento por un
ilicito contenido en la ley de violencia en los estadios, el juez siempre debera
imponer la condicion de prohibicion de asistir a espectaculos deportivos de
futbol profesional.

- Sometidas a votacion las indicaciones
numeros 26 y 27, fueron aprobadas, con la enmienda planteada por el
Honorable Senador sefor Espina, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y
sefores Espina y Larrain, don Hernan.

En virtud de estas modificaciones, el niumero 9
del texto aprobado en general pasa a ser nimero 11.

Seguidamente, el Honorable Diputado seior
Walker, don Matias sugiri6 a la Comision estudiar la posibilidad de
incorporar en esta iniciativa una idea que esta considerada en el proyecto de
ley que modifica diversos articulos de la ley N° 19.327, de Violencia en los
Estadios (Boletines Numeros 5.877-07; 6.055-25 y otros, refundidos) y que
consiste en permitir que la Asociacién Nacional de Futbol Profesional pueda
guerellarse para que se pueda perseguir la responsabilidad de quienes
cometen los delitos que estan establecidos en esta ley.

Sobre el particular, el abogado de la Asociacién
Nacional de Futbol Profesional, sefior Luis Varas, indicO que esta norma
es crucial importancia para su instituciébn, pues en varias ocasiones los
juzgados de garantia han desechado querellas presentadas por la
Asociacion por entender que ella carece de legitimacion activa para efectuar
esas presentaciones, aunque tenga la representacion de los clubes de futbol
involucrados.

El Honorable Senador seior Espina sefial6 que
compartia la idea contenida en la proposicion, pero habria que revisar la
redaccion planteada. Asimismo, agreg6 que también habria que considerar la
posibilidad de incluir en esta norma a los clubes deportivos.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, expreso que los clubes directamente afectados por estas conductas
ilicitas tienen naturalmente la legitimacion para hacer este tipo de
presentaciones. Por lo anterior, sugirié incorporar, entre los habilitados para
presentar querellas por hechos de violencia en los estadios, ademas de la
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ANFP, a los clubes deportivos directamente involucrados en los ilicitos que
son materia de la querella.

En virtud de lo anterior, propuso aprobar la
siguiente el siguiente inciso tercero, nuevo, que se agregaria al articulo 10.

“En los procesos criminales que se inicien por
infracciobn a las normas de este Titulo también podran querellarse las
organizaciones deportivas profesionales directamente afectadas y la
Asociacion Nacional de Futbol Profesional.”.

- Conforme a lo anterior, y segun lo autoriza
inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiora Alvear y sefores Espina, Larrain, don Hernan y Walker, don
Patricio, aprobé incorporar este nuevo inciso tercero al articulo 10.

A continuacién, la Comision consider6 las
indicacion numeros 28 del Honorable Senador sefior Espina y la
indicaciéon numero 29 del S.E el sefor Vicepresidente de la Republica, por
recaer ambas en el articulo 11 de le ley N° 19.327.

El articulo 11 agrego los siguientes incisos finales
del articulo 159 de la ley N° 17.105, sobre bebidas alcohdlicas y vinagres. Su
texto es el siguiente:

"En los espectaculos de fatbol profesional que el
Intendente califique de alto riesgo para la seguridad publica, decretara la
prohibicion de expendio de bebidas alcohdlicas en los centros o recintos
donde se lleven a efecto y en un perimetro maximo de cinco cuadras, medida
gue regird desde tres horas antes del inicio del evento hasta tres horas
después de su finalizacién.

Los establecimientos afectados seran notificados
de esta resolucidon por inspectores municipales o por Carabineros de Chile
con veinticuatro horas de anticipacion a la entrada en vigencia de la

misma.".”.

Mediante la indicacién nimero 28 se propone
derogar el articulo 11.

Por su parte, en la indicacién numero 29 se
sugiere modificar en el inciso penudltimo que el articulo 11 incorpor6 al
articulo 159 de la ley N° 17.105 la expresion: “califique de alto riesgo para la
seguridad publica” por “considerase riesgosos para la seguridad publica”.



151

Al iniciarse el estudio de estas indicaciones, el
Honorable Senador sefior Espina sefialé que el citado articulo 159 de la ley
N° 17.105 fue derogado por la ley N° 19.925, publicada en el Diario Oficial el
19 de enero de 2004, razon por la que no se justifica mantener el articulo 11
ya que fue eliminado en virtud de la enmienda ya indicada.

Atendida esta razon, y antes de proceder a la
votacion de la indicacion namero 29, S.E. El Presidente de la Republica
presentd un mensaje retirando esta indicacion.

Por lo anterior, la Comisién, por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores seiiora Alvear y
sefiores Espina, Larrain, don Hernan y Walker, don Patricio, sélo aprobé
la indicaciéon numero 28.

Como consecuencia de lo anterior, se agrega
un nuevo nimero 12 a esta iniciativa de ley.

000

A continuacién, la Comision consider6o la
indicaciéon namero 31, del Honorable Senador seiior Espina, por estar
ella directamente vinculada con la disposicion que precedentemente se
acordo derogar.

En efecto, en esta indicacion se propone agregar a
esta iniciativa un articulo 2°, mediante el cual se modifica el inciso cuarto del
articulo 19 de la ley N° 19.925, sobre Expendio y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas.

El referido inciso dispone que en los espectaculos
de futbol profesional que el Intendente califique de alto riesgo para la
seguridad publica, decretara la prohibicibn de expendio de bebidas
alcoholicas en los centros o recintos donde se lleven a efecto y en un
perimetro maximo de cinco cuadras, medida que regird desde tres horas
antes del inicio del evento hasta tres horas después de su finalizacion.

La modificacion propuesta en la indicacion numero
31 sustituye la expresion que aparece destacada por otra que hace extensiva
esta prohibicion a cualquier partido en que exista riesgo y no sélo en los
calificados de alto riego.

Al iniciarse el debate de esta indicacién se tuvo en
cuenta que esta prohibicidon no solo debiera afectar expendio de bebidas
alcohdlicas sino que también a otras formas en que se puede entregar
alcohol a los asistentes a un espectaculo de futbol.
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En consecuencia, se propuso aprobar con
modificaciones la indicacion numero 31 con el fin de establecer que, en los
espectaculos de futbol profesional en que exista riego para la seguridad
publica, se pueda decretar la prohibicion de venta o entrega de bebidas
alcohdlicas.

Puesta en votacion la indicaciéon nimero 31,
fue aprobada con la enmienda sugerida por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora
Alvear y seifiores Espina, Larrain, don Hernan y Prokurica.

Esta norma se incorpora como nhuevo articulo
20

A continuacion, el Honorable Diputado seiior
Walker, don Matias, solicitd a la Comision discutir la idea de establecer que
la Asociacion Nacional de Futbol Profesional serd subsidiariamente
responsable de los dafios acontecidos a la propiedad publica y privada, con
ocasion de los espectaculos de futbol profesional organizados por ella.

El Honorable sefior Diputado explicO que esta
norma pretende establecer que siempre habra un patrimonio que solventara
las indemnizaciones por los dafios causados con ocasion de los
espectaculos de futbol profesional.

El Honorable Senador sefior Espina preciso que
las normas previamente discutidas y aprobadas por la Comision en las
sesiones anteriores han creado una cadena completa de responsabilidades
por este tipo de perjuicios patrimoniales, que establece la responsabilidad
solidaria de los clubes cuando no han cumplido las normas sefaladas en
esta ley o por la autoridad competente para garantizar la seguridad de los
encuentros deportivos, y a causa de ello se producen dafios a la propiedad
publica o privada, estableciéndose ademas a ese respecto situaciones que
hacen presumir la responsabilidad. Asimismo, recordd que el representante
legal del club deportivo que haya tenido participacion personal directa en los
hechos que provocaron los dafios, seran también personalmente
responsable por ellos.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, sefial6 que en situaciones extremas es
factible que la cadena de responsabilidad que antes se detall6 no se logre
identificar un patrimonio lo suficientemente solvente como para pagar dichos
dafios. Con todo, observd que no hay unanimidad en la Comisiébn como para
introducir en la ley una norma como la que se propone.
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Seguidamente, la Comisibn consider6é las
indicaciones nimeros 30 y 32 de Su Excelencia el sefior Vicepresidente
de la Republica y del Honorable Senador sefior Espina, respectivamente,
y agregan tres articulos transitorios al proyecto. La Comisién estudié en
paralelo cada uno de ellos.

La indicaciéon N° 30 propone introducir en este
proyecto de ley los siguientes articulos transitorios:

"Articulo Primero Transitorio.- Durante el plazo de
dos afios desde la entrada en vigencia de la presente ley, el Intendente
Regional podra autorizar a los recintos destinados a la realizacion de
espectaculos de futbol profesional que no hayan cumplido con las
obligaciones de contar con un sistema de control de acceso de los
espectadores y de grabacién de imagenes de los asistentes al espectaculo
de futbol profesional conforme a lo previsto por el inciso tercero del articulo
2° de la presente ley.

Transcurrido el plazo sefialado en el inciso
precedente, sin que se haya dado cumplimiento a la mencionada exigencia,
el Intendente no podra otorgar la autorizacion a que se refiere el articulo 1°
de la presente ley.

Articulo Segundo Transitorio.- Los clubes de futbol
profesional deberan contar y mantener un padrén oficial actualizado de los
miembros de su barra, el que se llevara en sus oficinas centrales y debera
ser enviado a la Intendencia y a Carabineros de Chile, por un plazo de dos
afios contados desde la entrada en vigencia de la presente ley. En dicho
registro deberd figurar, a o menos, el nombre completo, copia de la cédula
nacional de identidad, el domicilio y la profesidbn u ocupaciéon de cada
integrante. Al momento de la inscripcién, el club deberd entregar una
credencial numerada, individual e intransferible que indique ser miembro de
la barra y contenga estos datos y una fotografia del miembro de la barra, y
reuna caracteristicas que dificulten su adulteracion.

Solo podran ingresar a los sectores de barras los
integrantes de las mismas, previa exhibicibn de su cédula nacional de
identidad. Sera responsabilidad del club respectivo, el control del ingreso y
vigilancia del sector destinado a su barra.

Articulo Tercero Transitorio.- Por un plazo de dos
afios contados desde la entrada en vigencia de la presente ley, para el
cumplimiento de la prohibicion de asistir a los espectaculos de futbol
profesional, quienes se encuentren sujetos a ella, deberan presentarse en los
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dias y horas en que ellos se realicen en el lugar que determine el juez
respectivo.

En todo caso, el juez deberd establecer que el
condenado con la prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de futbol
profesional debera presentarse en los dias y horas en que se realicen los
partidos del club a cuya barra pertenezca. En caso que el sancionado no se
encuentre registrado en una barra, la resolucion que imponga la prohibicién
debera sefalar el club al cual pertenece el hincha para efectos de la
aplicacion de la misma.

El que no se presentare en el lugar y hora
previamente determinado por el juez, serd sancionado con la pena de
reclusién menor en su grado minimo a medio.”.

Por su parte, la indicacion N° 32 incorpora el
siguiente texto alternativo:

“Articulo Primero.- Durante el plazo de dos afios
contado desde la entrada en vigencia de la presente ley, el Intendente podra
autorizar la realizacién de espectaculos de futbol en recintos deportivos que
no hayan cumplido con las obligaciones de contar con un sistema de control
de acceso de los espectadores y de grabacion de imagenes de los asistentes
al espectaculo de futbol profesional, conforme a lo previsto por el inciso
tercero del articulo 2° de la presente ley.

Transcurrido el mencionado plazo no se podré
otorgar la referida autorizacion.

“Articulo Segundo.- Por el término de dos afos
contado desde la publicacion de esta ley, los clubes de futbol profesional
deberan contar y mantener un padron oficial actualizado de los miembros de
su barra, el que se llevara en sus oficinas centrales y debera ser enviado a la
Intendencia y a Carabineros de Chile. En dicho registro debera figurar, a lo
menos, el nombre completo, copia de la cédula nacional de identidad, el
domicilio y la profesion u ocupacion de cada integrante. Al momento de la
inscripcioén, el club deberd entregar una credencial numerada, individual e
intransferible que indique ser miembro de la barra y contenga estos datos y
una fotografia del miembro de la barra, y relina caracteristicas que dificulten
su adulteracion.

Solo podran ingresar a los sectores de barras los
integrantes de las mismas, previa exhibicibn de su cédula nacional de
identidad. Sera responsabilidad del club respectivo, el control del ingreso y
vigilancia del sector destinado a su barra.
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“Articulo Tercero.- Por un plazo de dos afos
contados desde la entrada en vigencia de la presente ley, quienes se
encuentren sujetos a la prohibicion de concurrir a cualquier espectaculo de
futbol profesional deberan asistir, mientras éstos se realizan, al lugar que
determine el juez respectivo.

En el caso que la prohibicion se refiera a partidos
en que compita un club o equipo de fatbol determinado, el juez debera
adoptar la misma resolucion.

El que no se presentare en el lugar y hora
previamente determinado, serd sancionado con la pena establecida en el
articulo 90 del Cddigo Penal.”.

El seior Presidente de la Comision, Honorable
Senador Larrain, don Hernan, propuso discutir separadamente cada
uno de los articulos transitorios propuestos en las indicaciones
transcritas precedentemente.

En primer lugar, se debatié la propuesta de
incorporar un articulo primero transitorio.

Al iniciarse el estudio de este asunto, el
Honorable Senador sefor Espina sefalé que el plazo de dos afios que
plantean ambas indicaciones para poner en funcionamiento el sistema de
control de acceso de espectadores parece excesivo, y deberia justificarse
mejor.

El Gerente de Competiciones de la Asociaciéon
Nacional de Futbol, sefior René Rosas, expresé que la mayor parte de los
estados que tienen la condicion de “estadios bicentenario” ya tienen instalada
la tecnologia que indica la disposicion, y sélo algunos recintos de provincia,
gue tienen la categoria “clase ¢’ no cuentan con estos aparatos. El personero
sefiald que este asunto en definitiva termina siendo un problema de
disponibilidad de recursos publicos para afrontar este tema.

El Ministro del Interior y Seguridad Publica,
sefior Rodrigo Hinzpeter explico que de los 33 estadios en los que se
desarrolla el fatbol profesional en Chile, s6lo 4 son privados, y el resto son
propiedad del Instituto Nacional de Deportes o de diversas municipalidades,
por lo que este tema es, en el fondo, un asunto fiscal. Sefalé que el
problema que aca se presenta no es de la magnitud de los recursos
involucrados, sino de su disponibilidad, ya que la experiencia indica que el
sistema de licitacion y compra publica que este proceso de adquisicion
requeriria un tiempo prolongado.
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El Honorable Senador sefior Espina puntualizd
gue cuando los plazos se aceleran los recursos terminan estando disponible
por la presion politica.

El sefior Gerente de Competiciones de la ANFP
propuso acortar el plazo a un afo.

El seiior Ministro del Interior y Seguridad
Publica sefialé que un afio parece ser un plazo muy atractivo desde el punto
de vista de la opinidn publica, pero en la practica no es realista.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernéan, propuso acortar el plazo que sefialan las indicaciones a 18 meses.

Acogiendo estas proposiciones, S.E el Presidente
de la Republica presenté la siguiente indicacion

“Articulo Primero.- Durante del plazo de dieciocho
meses contado desde la entrada en vigencia de la presente ley, el Intendente
Regional podran autorizar a los recintos destinados a la realizacion de
espectaculos de futbol profesional que no hayan cumplido con las
obligaciones de contar con un sistema de control de acceso de los
espectadores y de grabacion de imagenes de los asistentes al espectaculo
de fatbol profesional, conforme a lo previsto en las letras f) y g) del articulo 2°
permanente de la presente ley.

Transcurrido el plazo sefalado en el inciso
precedente, sin que se haya dado cumplimiento a la mencionada exigencia,
el Intendente no podra otorgar la autorizacion a que se refiere el articulo 1°
permanente de la presente ley.”.

- Puestas en votacion las indicaciones 30, 32 y
la nueva indicacién del Ejecutivo - en la parte que proponen agregar un
articulo primero transitorio- fueron aprobadas con enmiendas, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefora Alvear y sefiores Espina; Larrain, don Carlos;
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

A continuacion, la Comision traté las indicaciones
numero 30 y 32, en la parte que proponen agregar un articulo segundo
transitorio a esta iniciativa de ley.

El texto de la indicacion namero 30, en la parte ya
indicada es el siguiente:

“Articulo Segundo Transitorio.- Los clubes de
futbol profesional deberan contar y mantener un padrén oficial actualizado de
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los miembros de su barra, el que se llevara en sus oficinas centrales y
debera ser enviado a la Intendencia y a Carabineros de Chile, por un plazo
de dos afios contados desde la entrada en vigencia de la presente ley. En
dicho registro deberd figurar, a lo menos, el nombre completo, copia de la
cédula nacional de identidad, el domicilio y la profesion u ocupacién de cada
integrante. Al momento de la inscripcién, el club deberd entregar una
credencial numerada, individual e intransferible que indique ser miembro de
la barra y contenga estos datos y una fotografia del miembro de la barra, y
reuna caracteristicas que dificulten su adulteracion.

Solo podran ingresar a los sectores de barras los
integrantes de las mismas, previa exhibicibn de su cédula nacional de
identidad. Sera responsabilidad del club respectivo, el control del ingreso y
vigilancia del sector destinado a su barra.”.

A su vez, la indicacién N° 32 del Honorable
Senador sefior Espina, propone el siguiente texto alternativo:

“Articulo Segundo.- Por el término de dos afos
contado desde la publicacion de esta ley, los clubes de futbol profesional
deberan contar y mantener un padron oficial actualizado de los miembros de
su barra, el que se llevara en sus oficinas centrales y debera ser enviado a la
Intendencia y a Carabineros de Chile. En dicho registro debera figurar, a lo
menos, el nombre completo, copia de la cédula nacional de identidad, el
domicilio y la profesion u ocupacion de cada integrante. Al momento de la
inscripcioén, el club deberd entregar una credencial numerada, individual e
intransferible que indique ser miembro de la barra y contenga estos datos y
una fotografia del miembro de la barra, y relina caracteristicas que dificulten
su adulteracion.

Solo podran ingresar a los sectores de barras los
integrantes de las mismas, previa exhibicibn de su cédula nacional de
identidad. Sera responsabilidad del club respectivo, el control del ingreso y
vigilancia del sector destinado a su barra.”.

Al iniciarse el estudio de estas indicaciones, la
Honorable Senadora sefiora Alvear manifestd que aunque anteriormente
ya se decidid eliminar a las barras de la regulacion de la ley, en la practica
estos grupos organizados seguiran existiendo, y por tanto vale la pena
aprobar la idea contenida en estas normas.

El Ministro del Interior y Seguridad Publica,
seior Rodrigo Hinzpeter, sefiald que para compatibilizar esta disposicion
con lo previamente aprobado por la Comision deberia cambiarse la expresion
“barras” por “hinchas organizados”. Ademas, puntualiz6 que como el plazo
gue plantea este articulo transitorio esta en directa relacion con el término
anteriormente discutido para exigir la instalacion de sistemas de control de
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identidad de los asistentes y grabacion electrénica de imagenes, ambos
deben ser igualados.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, consulto si el sentido de esta norma es mantener la regulacién de
las barras durante un plazo posterior a la entrada en vigencia de esta ley.

El Honorable Senador sefor Espina subrayo
gue esta disposicion es totalmente contraria a lo previamente discutido y
acordado sobre las barras. Indico que la idea es eliminar todo trato especial a
un grupo de hinchas, y extender el sistema de control de asistentes a todo el
recinto deportivo y no solo a los lugares que ocupen las supuestas barras
oficialmente reconocidas. En razon de ello, Su Seforia retird la parte de su
indicacion que agrega el articulo en discusion.

El Honorable Diputado seior Walker, don
Matias puntualizé que detras de esta indicacion hay un juicio de realidad
acertado, porque el mero hecho de que la ley elimine la regulaciéon de las
barras no implica, en ningun caso, que ellas dejaran de existir.

El Ministro del Interior y Seguridad Publica
indicé que el Gobierno ha reconsiderado su propésito en esta disposicion, y
procedi6 también a retirar la parte de la indicacion del Ejecutivo que
proponia la inclusién de un nuevo articulo segundo transitorio.

Seguidamente, la indicacion namero 30, de Su
Excelencia el seiior Vicepresidente de la Republica, propone agregar al
proyecto un articulo tercero transitorio, del siguiente tenor:

“Articulo Tercero Transitorio.- Por un plazo de dos
afios contados desde la entrada en vigencia de la presente ley, para el
cumplimiento de la prohibicion de asistir a los espectaculos de futbol
profesional, quienes se encuentren sujetos a ella, deberan presentarse en los
dias y horas en que ellos se realicen en el lugar que determine el juez
respectivo.

En todo caso, el juez debera establecer que el
condenado con la prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de futbol
profesional debera presentarse en los dias y horas en que se realicen los
partidos del club a cuya barra pertenezca. En caso que el sancionado no se
encuentre registrado en una barra, la resolucion que imponga la prohibicion
debera sefalar el club al cual pertenece el hincha para efectos de la
aplicacion de la misma.
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El que no se presentare en el lugar y hora
previamente determinado por el juez, serd sancionado con la pena de
reclusion menor en su grado minimo a medio.”.

Por su parte, la indicacion N° 32, del Honorable
Senador sefior Espina, también propone agregar la siguiente disposicion
transitoria:

“Articulo Tercero.- Por un plazo de dos afos
contados desde la entrada en vigencia de la presente ley, quienes se
encuentren sujetos a la prohibicion de concurrir a cualquier espectaculo de
futbol profesional deberan asistir, mientras éstos se realizan, al lugar que
determine el juez respectivo.

En el caso que la prohibicion se refiera a partidos
en que compita un club o equipo de fatbol determinado, el juez debera
adoptar la misma resolucion.

El que no se presentare en el lugar y hora
previamente determinado, serd sancionado con la pena establecida en el
articulo 90 del Cddigo Penal.”.

Al iniciarse el estudio de esta materia, el
Honorable Senador sefior Espina expres6 que la idea contenida en esta
parte de ambas indicaciones deberia tener el caracter de permanente porque
de lo contrario - una vez que se establezca el sistema de control de identidad
en todos los estadios- las personas a las que se le impuso la medida de
prohibicién de asistir a los espectaculos deportivos se reuniran a las afueras
de los recintos deportivos a protagonizar las mismas alteraciones al orden
publico que hoy protagonizan al interior de ellos.

El Ministro del Interior y Seguridad Publica,
seiior Rodrigo Hinzpeter, sefial6o que la pena que prohibe a una persona
asistir a los espectaculos deportivos, por su naturaleza soélo implica que el
condenado queda impedido de concurrir a los espectaculos de futbol
profesional por un lapso de tiempo definido. Agreg6 que transformar aquello
en el deber de concurrir y permanecer en una Comisaria 0 en otro recinto
gue establezca el juez es un verdadero cambio de la esencia de esta
sancion, que solo se justifica en tanto no se hayan instalado los sistemas de
control de identidad y grabacion digital de imagenes en todos los recintos
deportivos.

El Honorable Diputado sefor Walker, don
Matias, sefial6 que en la actualidad es una practica habitual que a las
personas a las que se les prohibe asistir a un espectaculo deportivo,
cumplen presentdndose en la Comisaria mas cercana y luego de firmar se
dirigen a presenciar el encuentro deportivo al que no podrian asistir. En
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consideracion a esa situacion, apoyo la idea del Honorable Senador sefior
Espina, en el sentido de establecer que tanto la pena accesoria como la
medida cautelar de prohibicion de asistir a espectaculos deportivos de futbol
profesional se deba cumplir presentandose y permaneciendo en un
comisaria durante todo el tiempo que dure el encuentro.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Carlos, manifestd que aunque en principio la norma contenida en el articulo
transitorio en discusion podria ser leida como una limitacion a la libertad
individual, en la préctica se observa entre los condenados un grado
importante de incumplimiento de las sanciones impuestas, y lo que es mas
grave, un nivel sostenido de reiteracion de las conductas antisociales que
dan lugar a esta prohibicion, las que son razones suficientes para aprobar lo
propuesto en ambas indicaciones. Afadié que dejar la resolucién de todo
este asunto al mero expediente de la instalacion de aparatos electronicos
puede ser un tanto ingenuo.

La Honorable Senadora sefiora Alvear sefial
gue este proyecto habia generado muchas expectativas en la opinion
publica, y por ello es importante que se prevean medidas para asegurar el
cumplimiento efectivo de las normas que contiene esta iniciativa.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, consigné que en este aspecto era muy importante cautelar la
eficacia de la medida sancionatoria prevista en esta norma.

El Ministro del Interior y Seguridad Publica,
sefior Rodrigo Hinzpeter, record6 que este proyecto amplié las hipétesis en
gue se puede prohibir a una persona asistir a un estadio. Explic6 que en
primer lugar esta medida se aplica siempre como pena accesoria, tanto de
los delitos como en las hipotesis de faltas Agregd que esta prohibicion
abarca no sélo a los partidos del club del que él sancionado es hincha, sino
también a todos los demas, por lo que en la practica si se establece esta
obligacion de asistencia y permanencia en las Comisarias habria un gran
numero de individuos que tendrian que hacer este tramite hasta tres veces
por semana, lo que generaria una innegable dificultad practica.

El Honorable Senador seiior Espina coincidié en
la apreciacion relativa a la dificultad practica mencionada por el sefior
Secretario de Estado y en consecuencia, se mostré partidario de aprobar la
idea de que los condenados deban presentarse a las comisarias que
determinen los jueces mientras no estén plenamente operativos los sistemas
de control de identidad y de grabacion electronica de imagenes en todos los
estadios del pais.
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El Gerente de Competiciones de la Asociaciéon
Nacional de Futbol expres6 que quizas podria considerarse que en el
periodo de vacancia de la obligacion de instalar los dispositivos electronicos
para controlar la asistencia, quedara limitada esta sancién a los encuentros
deportivos en que participe el club respecto del cual el imputado es hincha.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, connotd que la restriccion propuesta parece ser demasiado amplia,
en vista de los objetivos centrales considerados cuando se presentd este
proyecto. Con todo, planteé que podria quedar abierta esta opcion para el
juez determine, de manera especifica, a que encuentro queda impedido de
asistir el imputado. Seguidamente propuso que esta norma transitoria
guedara circunscrita a 18 meses, tal como se acordd previamente en el
articulo primero transitorio.

La Comisioén fue partidaria de ampliar este plazo a
36 meses, con el fin de dar un periodo de tiempo suficiente para garantizar la
puesta en marcha e implementacion de todas las medidas de control que
establece las normas permanentes de la ley.

Acogiendo estos planteamientos, S. E el sefior
Presidente de la Republica hizo llegar a la Comisién una indicacién mediante
la cual propone agregar el siguiente articulo segundo transitorio.

“Articulo .- Dentro del plazo de treinta y seis
meses contado desde la entrada en vigencia de esta ley, el juez deber4, al
imponer la pena de prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de futbol
profesional, establecer la obligacion del condenado de presentarse y
permanecer en una comisaria mientras se desarrollen los espectaculos de
futbol profesional que determine.

Quien que no se presentare en la comisaria y hora
previamente fijada por el juez, sera sancionado con la pena de reclusion
menor en su grado minimo a medio.”.

- Puesta en votacion las indicaciones 30, 32 y
la redaccién propuesta en la nueva indicacién del Ejecutivo- en la parte
que proponen agregar un articulo transitorio nuevo, fueron aprobadas
con modificaciones como nuevo articulo 2° transitorio. Concurrieron a
este acuerdo, la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seifora Alvear y seiores Espina, Larrain, don
Carlos; Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.
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MODIFICACIONES PROPUESTAS

En conformidad a los acuerdos adoptados, la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el honor
de proponer las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en
general por el Honorable Senado:

Articulo unico.

Sustituir la expresion “dnico” por “1°”.
(Unanimidad 4 x 0).

Nidmero 1

Sustituirlo por el siguiente:

“l.- Introddcense las siguientes enmiendas al
articulo 1°:

a) Intercélase, entre la expresion “Construcciones”
y el punto aparte (.) que figura a continuacion, la siguiente frase y oracion: “y
en el reglamento de esta ley. Las autorizaciones que se otorguen
consideraran las caracteristicas de los eventos que se realicen.”.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo,
tercero, cuarto y quinto, nuevos:

“La autorizacion indicada en el inciso precedente
podra siempre ser revocada si desaparecieren las circunstancias que
motivaron su otorgamiento o sobrevinieren otras que, de haber existido,
habrian justificado su denegacion.

Los contratos que suscriban los organizadores de
espectaculos de futbol profesional con los administradores de los estadios
destinados a dichos eventos, deberan incorporar las condiciones de
seguridad que haya fijado el Intendente en la respectiva resolucion.

En caso de incumplimiento de tales condiciones, el
Intendente podra suspender temporalmente la autorizacidon otorgada
conforme al inciso primero.

En el reglamento de esta ley, establecido en un
decreto supremo que llevara la firma del Ministro del Interior y Seguridad
Pulblica, se regularan las condiciones minimas que deberan cumplir los
recintos y los organizadores de espectaculos de futbol profesional, de
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acuerdo a las caracteristicas y al riesgo para el orden publico y para la
seguridad publica y de los asistentes.”.”. (Unanimidad 4 x 0.)

Numero 2
Sustituirlo por el siguiente:
“2.- Reemplazase el articulo 2°, por los siguientes:

“Articulo 2°.- El organizador de un espectaculo de
futbol profesional deberan cumplir, en los recintos deportivos destinados a
ese proposito y en sus inmediaciones, con las siguientes exigencias:
(Unanimidad 5 x 0).

a) Designar un jefe de seguridad, que debera
registrarse como tal y con la debida antelacion en la Intendencia respectiva,
(Unanimidad 4 x 0).

b) Contratar guardias de seguridad privada, en
conformidad a las normas que regulan a dicha actividad.

Cada Intendente determinara, de acuerdo a las
caracteristicas de los recintos deportivos que se encuentren en la region, la
cantidad minima de guardias que cada uno de ellos deberan tener para
desarrollar un espectaculo de futbol profesional;(Unanimidad 5 x 0).

c) Instalar y utilizar recursos tecnoldgicos tales
como: camaras de seguridad, detectores de metales u otros que sean
necesarios para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad publica.
Cada Intendente determinara la cantidad, calidad y su ubicacion en el recinto
deportivo; (Unanimidad 4 x 0).

d) Determinar la forma en que se acreditaran los
profesionales de los medios de comunicacion que cubran los espectaculos,
las credenciales que usaran y la ubicacion que se les asignara en el recinto
deportivo correspondiente; (Unanimidad 4 x 0).

e) Establecer zonas separadas y claramente
delimitadas en los estadios, en que se ubicaran los hinchas o simpatizantes
de los equipos de fatbol y el publico general que concurran a un encuentro
deportivo;

(Unanimidad 4 x 0).

f) Contar con sistemas de control de acceso e
identidad de los espectadores que permitan su identificacion y cuantificacion.
(Unanimidad 5 x 0).
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g) Disponer de medios de grabacion de imagenes,
dentro y fuera del recinto deportivo que faciliten la identificacion de las
personas que asisten al recinto deportivo, y (Unanimidad 4 x 0)

h) Las demas que fije el reglamento y sean
necesarias para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad publica
en el recinto deportivo y sus inmediaciones. (Unanimidad 4 x 0).

Si un espectaculo de fatbol profesional implicare
un riesgo para el orden publico o la seguridad de las personas o los bienes,
el Intendente comunicard este hecho al Fiscal Regional del Ministerio
Puablico, quien debera ordenar la presencia de, a lo menos, un fiscal. (3 x 1
abstencion).

Articulo 2° A.- El Intendente respectivo podra
requerir, de acuerdo al riesgo asociado a determinados espectaculos de
futbol profesional, que los organizadores del mismo cumplan con las
siguientes exigencias adicionales:

a.- Que la venta de los boletos de entrada se
ajuste a las condiciones especiales de seguridad fijadas por la intendencia, y

b.- Que contraten seguros o constituyan cauciones
para garantizar la reparaciéon de los dafios que se causen a los bienes
publicos o privados, ubicados en el recinto deportivo 0 en sus inmediaciones.
Sin perjuicio de lo anterior, y en remplazo del contrato de seguro, los
organizadores de espectaculos de futbol profesional podran proponer a la
autoridad el otorgamiento de cualquier otra caucién para cubrir la
indemnizacion de los dafios que se causaren. El Intendente calificara la
suficiencia de la caucion ofrecida asi como la expedicion para hacerla
efectiva. El reglamento establecera las circunstancias y condiciones bajo las
cuales se deberan contratar los referidos seguros o constituir las
mencionadas cauciones. (Unanimidad 4 x 0).

En el referido reglamento, y previa consulta a
Carabineros de Chile, se establecera la manera en que los organizadores de
los espectaculos de futbol deberan acreditar el cumplimiento de las
exigencias de seguridad sefialadas en este articulo y en el precedente y los
procedimientos de control a los que estaran sometidas.

En caso de incumplimiento de cualquiera de las
medidas impuestas, el Intendente podra disponer la suspension del
espectaculo hasta el cumplimiento de las mismas. (Unanimidad 4 x 0).
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Articulo 2° B.- El personal de seguridad contratado
por el organizador del espectaculo de futbol profesional podra controlar que
los asistentes cumplan con los requisitos de ingreso y permanencia que
determine el reglamento de la presente ley. En caso que no se cumplan los
mencionados requisitos, dicho personal podra impedir el ingreso o disponer
la expulsion del recinto de aquellas personas que vulneren las referidas
exigencias. Para lo anterior, el personal de seguridad podra solicitar el auxilio
de la fuerza publica en caso de estimarse necesario. (Unanimidad 5 x 0).

Articulo 2° C.- Para los efectos de la presente ley y
su reglamento, se entendera por “inmediaciones”, la distancia de mil metros
perimetrales, medidos desde los limites exteriores del recinto deportivo, en
linea recta hacia todos los costados del mismo en que se realizan
espectaculos de fatbol profesional.”.”. (Unanimidad 5 x 0).

Nidmero 3

Suprimirlo (Unanimidad 4 x 0).
Inciso final del articulo 121 del Reglamento

Nidmero 4
Pasa a ser nimero 3

Reemplazarlo por el siguiente:

“3.- Derogase el articulo 4°.”. (Mayoria de votos.
3 x 1 abstencioén).

Intercalar, a continuacion el siguiente numero,
nuevo:

“4.- Incorpérase el siguiente articulo 4°, nuevo:

“Articulo 4°.- Toda contribucibn en dinero o
estimable en dinero, efectuada por una organizacién deportiva a hinchas o
simpatizantes de un club de futbol, sea que se materialice bajo la forma de
mutuo, donacién, comodato o cualquier acto o contrato a titulo gratuito u
oneroso, debera ser registrada contablemente y comunicada a las
autoridades del futbol profesional y a la Intendencia respectiva, en la forma,
plazos y condiciones determinados por el reglamento de esta ley.

Las organizaciones deportivas deberan, en los
términos, plazos y condiciones establecidas en el referido reglamento, llevar
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un registro con todas sus actividades de promocion y de apoyo a los hinchas
o simpatizantes de un club de futbol, en el que deberd constar la
individualizacion precisa de las personas beneficiadas, la clase de actividad o
promocion, la fecha y el evento deportivo al que estuvieron asociadas.

La omisién total o parcial del deber de informar
sera sancionada con multa de cien a doscientas unidades tributarias
mensuales, a beneficio fiscal, que se duplicara en caso de reincidencia.

Se prohibe a las personas naturales que
representen legalmente a organizaciones deportivas, a los miembros de
directorio o accionistas de sociedades andénimas deportivas y a los
dirigentes, jugadores, miembros del equipo técnico y demas funcionarios de
una organizacion deportiva entregar personalmente o por interpésita persona
cualquier tipo de financiamiento o apoyo econdémico o material a los hinchas
o simpatizantes de un club de fatbol.

Asimismo, se prohibe a las personas indicadas en
el inciso anterior dar o consentir en dar cualquier contribucion en dinero o
estimable en dinero a hinchas o simpatizantes de un club de futbol, para
incidir en decisiones deportivas o electorales al interior de una organizacion
deportiva.

La infraccion de las prohibiciones ya sefialadas
sera sancionada con la multa establecida en el inciso tercero. (Unanimidad.
4 x 0).

Conocera de estas infracciones el juez de policia
local del Ilugar donde se cometi6 la infraccion, de conformidad al
procedimiento ordinario que establece la ley N° 18.287.”.”. (Unanimidad 4 x
0). Inciso final del articulo 121 del Reglamento.

Nidmero 5

Sustituirlo por el siguiente:

5.- Sustituyese el articulo 6°, por los siguientes:

“Articulo 6°.- El que, con motivo u ocasion de un
espectaculo de fatbol profesional causare, dentro del recinto deportivo o en
sus inmediaciones, lesiones a las personas o dafios a la propiedad, sera
castigado con presidio menor en su grado medio, salvo que el hecho
constituya un delito al cual la ley asigne una pena superior.
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Con la misma pena del inciso anterior sera
sancionado el que, en las circunstancias mencionadas, y sin cometer esos
delitos, portare armas, elementos u objetos idoneos para perpetrarlos, o
incitare o promoviere la ejecuciéon de alguna de dichas conductas, salvo que
el hecho constituya un delito a que la ley asigne una pena superior.
(Unanimidad. 4 x 0).

Articulo 6° A.- El que con motivo u ocasion de un
espectaculo de futbol profesional, dentro del recinto deportivo 0 en sus
inmediaciones, cometiere alguno de los delitos previstos en los articulos 269,
296, 297, 391, 395, 396, 397, 433 6 436 inciso primero, todos del Codigo
Penal, sera sancionado con la pena sefalada por la ley al delito, con
exclusion de su grado minimo si ella consta de dos o mas grados, o de su
mitad inferior, si la pena constituye un grado de una divisible. (Unanimidad 5
x 0).

Articulo 6° B.- El que, con perjuicio de tercero,
falsificare una entrada a un espectaculo de futbol profesional sera castigado
de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 197 del
Caodigo Penal. Las mismas penas se impondran a quien hiciere uso malicioso
de una entrada falsificada. Si tal uso consistiere en vender, revender o ceder
a cualquier titulo una entrada falsificada, la pena sera la de presidio menor
en su grado maximo y multa de dieciséis a veinte unidades tributarias
mensuales.

En los casos en que la fabricacidén, uso, venta,
reventa o cesion a cualquier titulo de entradas falsificadas no produjere
perjuicio a un tercero, la pena sera de presidio menor en su grado minimo a
medio y multa de cinco a diez unidades tributarias mensuales.

Articulo 6° C.- En las causas por los delitos
mencionados en los articulos 6°, 6° Ay 6° B , el juez podra decretar como
medida cautelar personal la prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de
futbol profesional, en la forma establecida en la letra b) del inciso primero del
articulo 6° D. El tiempo que el imputado ha permanecido sujeto a esta
medida se imputard a la pena de prohibicion de asistir a cualquier
espectaculo de futbol profesional que se le imponga. (Unanimidad 5 x 0.)

Articulo 6° D.- Al responsable de alguno de los
delitos sefialados en los articulos 6°, 6° Ay 6° B, se le impondran, en todo
caso, las siguientes penas accesorias:

a) La inhabilitacién hasta por quince afios para ser
dirigente de un club deportivo de fatbol profesional,
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b) La prohibicién de asistir a cualquier espectaculo
de fatbol profesional y a las inmediaciones en que éste se realice, por un
periodo de uno a dos afios, aunque la pena privativa de libertad impuesta lo
fuere por un tiempo menor. Si se tratare de los delitos previstos en los
articulos 391, 395, 396, 397, 433 0 436 inciso primero del Codigo Penal,
referidos en el articulo 6° A, la prohibicion sera decretada por un lapso de
entre tres y quince afios, segun la gravedad del delito. En caso de
reincidencia en alguno de los delitos sefialados en el articulo 6°y 6° B, la
pena de prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional se
elevard al doble. Si el reincidente cometiere nuevamente alguno de los
delitos sefalados precedentemente, la prohibicion de asistir a cualquier
espectaculo de fatbol profesional tendra una duracion de entre cinco y diez
afos y, tratdndose de los delitos previstos en los articulos 391, 395, 396,
397, 433 0 436 inciso primero del Codigo Penal, sera perpetua.

El que quebrante la pena de prohibicion de asistir
a cualquier espectaculo de futbol profesional sera castigado con la pena de
presidio menor en su grado minimo. La misma pena se impondra a quien
guebrantare la medida cautelar personal establecida en el articulo 6° C.

Sin perjuicio de las penas aplicables a los que
guebranten la condena, si quien infrinja esta prohibicién ha sido beneficiado
con alguna pena sustitutiva a las privativas de libertad, ella se entendera
revocada por el solo ministerio de la ley.

Estan obligados a denunciar el quebrantamiento
de esta prohibicion los dirigentes de los clubes participantes en el
espectaculo de futbol profesional en que se produzca dicha infraccion, dentro
del plazo sefialado en el articulo 176 del Cédigo Procesal Penal. En caso de
incumplimiento de esta obligacion les sera aplicable lo dispuesto en el
articulo 177 del Cdédigo mencionado precedentemente; y

c) La inhabilitacion especial temporal, durante el
tiempo de la condena, para asociarse a un club de fatbol profesional. Esta
pena no sera inferior a dieciocho meses, aunque la pena privativa de libertad
impuesta lo fuere por un tiempo menor. (Unanimidad 5 x 0)

La resolucién que imponga la prohibicion de asistir
a cualquier espectaculo de fatbol profesional, sea como medida cautelar
personal 0 como pena accesoria, sera comunicada dentro de las cuarenta
ocho horas siguientes a que hubiere sido dictada a los clubes de futbol
profesional, a Carabineros de Chile y a la Asociacion Nacional de Futbol
Profesional, o a quien juridicamente sea su continuador, para su
cumplimiento en lo que corresponda. (Unanimidad 4 x 0).
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Articulo 6° E.- El que cometiere el delito previsto
en el articulo 214 del Cdodigo Penal con la finalidad de acceder al recinto en
el que se realizard un espectaculo de futbol profesional, sin perjuicio de la
sanciones penales que correspondan, se le aplicara la de prohibicién de
asistir a cualquier espectaculo de fatbol profesional por un periodo de uno a
dos afos. (Unanimidad 4 x 0).

Articulo 6° F.- Los representantes legales de los
clubes participantes en el espectaculo que, por negligencia o descuido
culpable en el cumplimiento de las obligaciones que les impone la presente
ley, contribuyeran o facilitaren la comision de las conductas tipificadas en los
articulos 6°, 6° Ay 6° B, serdn sancionados con multa de cien a trescientas
unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, la que se duplicara en
caso de reincidencia.

Asimismo, las  organizaciones  deportivas
profesionales que por negligencia de sus dirigentes incumplan las medidas
de seguridad impuestas por la autoridad, seran solidariamente responsables
por los dafios ocasionados como consecuencia de los ilicitos penales que se
cometan con ocasién de un espectaculo de fatbol profesional que ellas
organicen. Se eximiran de esta responsabilidad si, con anterioridad a la
comision de los referidos ilicitos, hubieren adoptado e implementado cada
una de las medidas de seguridad sefaladas en esta ley y en las
instrucciones impartidas por el Intendente respectivo. (Unanimidad 4 x 0).

Articulo 6° G.- El que, con motivo u ocasion de un
espectaculo de fatbol profesional incurriere, dentro de un recinto deportivo o
en sus inmediaciones, en algunas de las faltas que se sefalan a
continuacion, sera sancionado con multa de una a quince unidades
tributarias mensuales y se le impondra la pena de prohibicion de asistir a
cualquier espectaculo de futbol profesional por un periodo de seis meses a
un afio, salvo que el hecho constituya un delito al cual la ley asigne una pena
superior.

1° Irrumpir sin autorizacion en el terreno de juego;

2° Portar, activar o lanzar bengalas, petardos o, en
general, productos inflamables, fumiferos o corrosivos;

3° Realizar conductas que produjeren la
interrupcion del espectaculo de fatbol profesional o retrasaren su inicio, y

4° Cometer alguna de las faltas tipificadas en los
articulos 494 nameros 1°, 4° y 16°; 495 nameros 1°, 2°, 4° y 5° y 496
nameros 1°, 10°, 11°, 18° y 26°, todas del Cdodigo Penal. Tratandose de la
falta prevista en el articulo 494 bis del Cédigo Penal, ademas de la pena
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privativa de libertad alli prevista, se impondran las que establece el presente
articulo.

Ademas, podra imponerse como pena accesoria la
de inhabilitacion absoluta, hasta por dos afios, para asociarse a un club de
futbol profesional.

Al que, en el recinto deportivo o0 en sus
inmediaciones, consumiere o portare sustancias o drogas estupefacientes o
psicotropicas, ademas de lo dispuesto en el articulo 50 de la ley N° 20.000,
se le aplicara la prohibicién de asistir a cualquier futuro espectaculo de futbol
profesional por un periodo de seis meses a un afo.

En caso de reincidencia en alguna de las
conductas sefialadas en este articulo, las penas se elevaran al doble. Si el
reincidente cometiere nuevamente alguna de las faltas sefialadas
precedentemente, la prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de futbol
profesional tendré una duracion de entre tres y cinco afos.

Quienes fueren sorprendidos cometiendo alguna
de las faltas sefialadas en este articulo, seran desalojados de manera
inmediata del recinto deportivo por las Fuerzas de Orden y Seguridad.

El que quebrante la pena de suspensién para
asistir a un espectaculo de fatbol profesional impuesta por la comision de
alguna de las faltas previstas en el presente articulo o su reiteracion, sera
sancionado con la pena sefialada en el parrafo segundo de la letra b) del
articulo 6° D.”.”.(Unanimidad 4 x 0.)

Nuamero 6°
Sustituirlo por el siguiente:

6.- Agrégase, el siguiente articulo 6° H, nuevo:

“Articulo 6° H.- El que revendiere entradas para
espectaculos de futbol profesional, sera sancionado con multa de 4 a 20
unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se entendera por reventa
de entradas, todo acto que tenga por objeto enajenar, comercializar, vender
o ceder a titulo oneroso, uno o mas boletos de ingreso a un espectaculo de
futbol profesional, ya adquirido previamente, a un precio superior al
establecido por el organizador del espectaculo de fatbol profesional.

Con la misma multa sefalada en el inciso anterior
se sancionara al organizador de un espectaculo de fatbol profesional que
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ofrezca un numero de entradas superior al que se le hubiere autorizado, para
el evento respectivo. Dicha multa se elevara al doble en los casos en que,
producto de la sobreoferta, se produjeren desérdenes, aglomeraciones que
pongan en riesgo a los asistentes o cualquier otra alteracion de la
tranquilidad o el orden publico.

En el reglamento de esta ley se establecera la
forma en que se fijard el nUmero méximo de boletos de entrada que se
podran vender y el plazo dentro del cual los organizadores de un espectaculo
deportivo deberan acreditar, ante el Intendente respectivo, que el nimero de
boletos impresos no excede del maximo autorizado.”.”.(Unanimidad 4 x 0).

000

A continuacion agregar el siguiente namero 7,
nuevo:

“7.- Sustituyese el articulo 7° por el siguiente:

“Articulo 7°.- Se consideraran circunstancias
agravantes especiales:

la. Ser integrante de un grupo organizado para la
realizacion de los ilicitos descritos en los articulos precedentes, y

2a. Ser organizador o protagonista en el
espectaculo de fuatbol profesional, o dirigente de alguno de los clubes
participantes en él.”.”. (Unanimidad 4 x 0)

Nidmero 7
Pasa a ser nimero 8

Remplazarlo por el siguiente:
8.- Agrégase el siguiente articulo 7° A, nuevo:

“Articulo 7° A.- El personal de Carabineros de
Chile podréa impedir el ingreso a los recintos deportivos de elementos que
pudieren, por su haturaleza, dimensiones y caracteristicas, ser utilizados
para provocar lesiones, dafos, alterar la normalidad del evento, entorpecer
las vias de evacuacion o dificultar la fiscalizacién al interior del referido
recinto. Lo anterior es sin perjuicio del derecho de admisién al espectaculo
de futbol profesional que corresponde a los organizadores del mismo.
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Carabineros de Chile podra, igualmente, impedir el
ingreso de personas que se encuentren bajo la influencia del alcohol o de
drogas o en estado de ebriedad. Para la determinaciéon de lo anterior,
Carabineros de Chile estard facultado para llevar a cabo pruebas
respiratorias que permitan acreditar la existencia de alcohol o drogas en los
asistentes. Si la persona se negare a realizarse la prueba, el personal de
Carabineros de Chile podra prohibirle el ingreso al recinto deportivo.

El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de futbol profesional podra solicitar a
Carabineros de Chile que realice las pruebas sefialadas en el inciso anterior.

El personal de Carabineros de Chile podra
efectuar controles de identidad preventivos, con las facultades contempladas
en el articulo 85 del Codigo Procesal Penal, en los recintos deportivos o sus
inmediaciones, desde una hora antes de que se abran las puertas del recinto
deportivo, durante la realizacion de un espectaculo deportivo de fatbol
profesional y hasta tres horas después de su término.”. (Unanimidad. 4 x 0).

En el reglamento de esta ley se estableceran las
normas de procedimientos y directrices para la aplicacion de lo dispuesto en
este articulo.”.”. (Unanimidad. 4 x 0) Inciso final del articulo 121 del
Reglamento.

Numero 8
Pasa a ser nimero 9

Reemplazarlo por el siguiente:

“9.- Sustitayese el articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Se aplicaran las reglas previstas en
la ley N° 20.084, sobre responsabilidad penal adolescente, a las personas
menores de dieciocho afios y mayores de catorce de edad que incurrieren en
las conductas contempladas en el articulo 6°, 6° Ay 6° B..

Ademas, en el caso de que sean condenados, se
le impondran las mismas penas accesorias previstas para los adultos en el
articulo 6° D.”.”. (Unanimidad. 4 x 0)

000

A continuacion, agregar el siguiente namero 10,
nuevo:
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“10.- Agrégase el siguiente articulo 9° A, nuevo:

“Articulo 9° A.- Si un menor de dieciocho afios y
mayor de catorce afios de edad incurriere en alguna de las conductas
descritas en los articulos 6°G y 6° H, se le impondran las penas que,
conforme a los articulos 21, 22, 23 N° 5 y demas pertinentes de la ley N°
20.084, corresponda aplicar.

Ademas, se le impondra la prohibicion de asistir a
cualquier espectaculo de futbol profesional por los plazos previstos en el
articulos 6° G.”.”. (Unanimidad. 4 x 0).

Numero 9
Pasa a ser nimero 11

Reemplazarlo por el siguiente:

“11. Agrégase en el articulo 10, los siguientes
incisos segundo y tercero, nuevos:

“El Fiscal podra solicitar al juez de garantia la
suspension condicional del procedimiento siempre que se reunan los
requisitos establecidos en el articulo 237 del Cddigo Procesal Penal. En tal
caso, el juez podra imponer al imputado cualquiera de las condiciones
contempladas en el articulo 238 de dicho Cédigo, debiendo siempre decretar
la prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional, durante
el tiempo que dure la suspension. (Unanimidad. 3 x 0).

En los procesos criminales que se inicien por
infraccion a las normas de este Titulo también podran querellarse las
organizaciones deportivas profesionales directamente afectadas y la
Asociacion Nacional de Futbol Profesional. .”.(Unanimidad. 4 x 0). Inciso
final del articulo 121 del Reglamento del Senado.

000

A continuacién, agregar el siguiente namero 12,
nuevo:

“12.- Derdgase el articulo 11.”. (Unanimidad. 4 x
0)

000

A continuacion, agregar el siguiente articulo 2°,
nuevo:
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“Articulo 2°.- Sustitiyese en el inciso cuarto del
articulo 19 de la ley N° 19.925, sobre Expendio y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas, la frase “califique de alto riesgo para la seguridad publica,
decretara la prohibicion de expendio” por “determine que existe riesgo para la

seguridad publica, decretara la prohibicion de venta o entrega.”.”.
(Unanimidad 4 x 0).

000

A  continuacién, agregar las  siguientes
disposiciones transitorias:

“Disposiciones transitorias

Articulo Primero.- Dentro del plazo de dieciocho
meses contado desde la entrada en vigencia de la presente ley, el Intendente
podran autorizar la realizacion de espectaculos de fatbol en recintos
deportivos que no cumplan con las obligaciones de contar con un sistema de
control de acceso de los espectadores y de grabacion de imagenes de los
asistentes al espectaculo de futbol profesional, conforme a lo previsto en las
letras f) y g) del articulo 2° permanente de la presente ley.

Transcurrido el plazo sefalado en el inciso
precedente, sin que se haya dado cumplimiento a la mencionada exigencia,
el Intendente no podra otorgar la autorizacion a que se refiere el articulo 1°
permanente de la presente ley. (Unanimidad. 5 x 0).

Articulo Segundo.- Dentro del plazo de treinta y
seis meses contado desde la entrada en vigencia de esta ley, el juez debera,
al imponer la pena de prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de futbol
profesional, establecer la obligacion del condenado de presentarse y
permanecer en una comisaria mientras se desarrollen los espectaculos de
futbol profesional que determine el tribunal.

Quien que no se presentare en la comisaria y hora
previamente fijada por el juez, serd sancionado con la pena de reclusién
menor en su grado minimo a medio.”.”. (Unanimidad. 5 x 0).

En virtud de las modificaciones ya sefaladas, el
proyecto de ley en estudio quedaria como sigue:
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PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Modificase la ley N° 19.327, que fija
normas para prevencion y sanciéon de hechos de violencia en recintos
deportivos, con ocasion de espectaculos de fatbol profesional, en la forma
gue a continuacion se indica:

1.- Introdlucense las siguientes enmiendas al
articulo 1°:

a) Intercélase, entre la expresion “Construcciones”
y el punto aparte (.) que figura a continuacion, la siguiente frase y oracion: “y
en el reglamento de esta ley. Las autorizaciones que se otorguen
consideraran las caracteristicas de los eventos que se realicen.”.

b). Agréganse los siguientes incisos segundo,
tercero, cuarto y quinto, nuevos:

“La autorizacion indicada en el inciso precedente
podra siempre ser revocada si desaparecieren las circunstancias que
motivaron su otorgamiento o sobrevinieren otras que, de haber existido,
habrian justificado su denegacion.

Los contratos que suscriban los organizadores de
espectaculos de futbol profesional con los administradores de los estadios
destinados a dichos eventos, deberan incorporar las condiciones de
seguridad que haya fijado el Intendente en la respectiva resolucion.

En caso de incumplimiento de tales condiciones, el
Intendente podr4 suspender temporalmente la autorizacion otorgada
conforme al inciso primero.

En el reglamento de esta ley, establecido en un decreto supremo que llevara
la firma del Ministro del Interior y Seguridad Publica, se regulara las
condiciones minimas que deberan cumplir los recintos y los organizadores de
espectaculos de fatbol profesional, de acuerdo a las caracteristicas y al
riesgo para el orden publico y para la seguridad publica y de los asistentes.”.

2.- Reemplazase el articulo 2°, por los siguientes:
“Articulo 2°.- El organizador de un espectaculo de
futbol profesional deberan cumplir, en los recintos deportivos destinados a

ese propdsito y en sus inmediaciones, con las siguientes exigencias:

a) Designar un jefe de seguridad, que debera
registrarse como tal y con la debida antelacion en la Intendencia respectiva;
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b) Contratar guardias de seguridad privada, en
conformidad a las normas que regulan a dicha actividad.

Cada Intendente determinara, de acuerdo a las
caracteristicas de los recintos deportivos que se encuentren en la region, la
cantidad minima de guardias que cada uno de ellos deberan tener para
desarrollar un espectaculo de fatbol profesional;

c) Instalar y utilizar recursos tecnoldgicos tales
como: camaras de seguridad, detectores de metales u otros que sean
necesarios para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad publica.
Cada Intendente determinara la cantidad, calidad y su ubicacion en el recinto
deportivo;

d) Determinar la forma en que se acreditaran los
profesionales de los medios de comunicacion que cubran los espectaculos,
las credenciales que usaran y la ubicacion que se les asignara en el recinto
deportivo correspondiente;

e) Establecer zonas separadas y claramente
delimitadas en los estadios, en que se ubicaran los hinchas o simpatizantes
de los equipos de fatbol y el publico general que concurran a un encuentro
deportivo;

f) Contar con sistemas de control de acceso e
identidad de los espectadores que permitan su identificacién y cuantificacion.

g) Disponer de medios de grabacion de imagenes,
dentro y fuera del recinto deportivo que faciliten la identificaciéon de las
personas que asisten al recinto deportivo, y

h) Las demas que fije el reglamento y sean
necesarias para resguardar adecuadamente el orden y la seguridad publica
en el recinto deportivo y sus inmediaciones.

Si un espectaculo de fatbol profesional implicare
un riesgo para el orden publico o la seguridad de las personas o los bienes,
el Intendente comunicara este hecho al Fiscal Regional del Ministerio
Puablico, quien debera ordenar la presencia de, a lo menos, un fiscal.

Articulo 2° A.- El Intendente respectivo podra
requerir, de acuerdo al riesgo asociado a determinados espectaculos de
futbol profesional, que los organizadores del mismo cumplan con las
siguientes exigencias adicionales:
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a.- Que la venta de los boletos de entrada se
ajuste a las condiciones especiales de seguridad fijadas por la intendencia, y

b.- Que contraten seguros o constituyan cauciones
para garantizar la reparacion de los dafios que se causen a los bienes
publicos o privados, ubicados en el recinto deportivo 0 en sus inmediaciones.
Sin perjuicio de lo anterior, y en remplazo del contrato de seguro, los
organizadores de espectaculos de futbol profesional podran proponer a la
autoridad el otorgamiento de cualquier otra caucidn para cubrir la
indemnizacion de los dafios que se causaren. El Intendente calificara la
suficiencia de la caucion ofrecida asi como la expedicion para hacerla
efectiva. El reglamento establecera las circunstancias y condiciones bajo las
cuales se deberan contratar los referidos seguros o constituir las
mencionadas cauciones.

En el referido reglamento, y previa consulta a
Carabineros de Chile, se establecera la manera en que los organizadores de
los espectaculos de futbol deberan acreditar el cumplimiento de las
exigencias de seguridad sefialadas en este articulo y en el precedente y los
procedimientos de control a los que estardn sometidas.

En caso de incumplimiento de cualquiera de las
medidas impuestas, el Intendente podra disponer la suspension del
espectaculo hasta el cumplimiento de las mismas.

Articulo 2° B.- El personal de seguridad contratado
por el organizador del espectaculo de futbol profesional podra controlar que
los asistentes cumplan con los requisitos de ingreso y permanencia que
determine el reglamento de la presente ley. En caso que no se cumplan los
mencionados requisitos, dicho personal podra impedir el ingreso o disponer
la expulsion del recinto de aquellas personas que vulneren las referidas
exigencias. Para lo anterior, el personal de seguridad podra solicitar el auxilio
de la fuerza publica en caso de estimarse necesario.

Articulo 2° C.- Para los efectos de la presente ley y
su reglamento, se entendera por “inmediaciones”, la distancia de mil metros
perimetrales, medidos desde los limites exteriores del recinto deportivo, en
linea recta hacia todos los costados del mismo en que se realizan
espectaculos de fatbol profesional.”.

3.- Derégase el articulo 4°.

4.- Incorporase el siguiente articulo 4°, nuevo:
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“Articulo 4°.- Toda contribucidon en dinero o
estimable en dinero, efectuada por una organizacién deportiva a hinchas o
simpatizantes de un club de futbol, sea que se materialice bajo la forma de
mutuo, donacién, comodato o cualquier acto o contrato a titulo gratuito u
oneroso, debera ser registrada contablemente y comunicada a las
autoridades del futbol profesional y a la Intendencia respectiva, en la forma,
plazos y condiciones determinados por el reglamento de esta ley.

Las organizaciones deportivas deberan, en los
términos, plazos y condiciones establecidas en el referido reglamento, llevar
un registro con todas sus actividades de promocion y de apoyo a los hinchas
o simpatizantes de un club de futbol, en el que deberd constar la
individualizacion precisa de las personas beneficiadas, la clase de actividad o
promocion, la fecha y el evento deportivo al que estuvieron asociadas.

La omisién total o parcial del deber de informar
sera sancionada con multa de cien a doscientas unidades tributarias
mensuales, a beneficio fiscal, que se duplicara en caso de reincidencia.

Se prohibe a las personas naturales que
representen legalmente a organizaciones deportivas, a los miembros de
directorio o accionistas de sociedades andénimas deportivas y a los
dirigentes, jugadores, miembros del equipo técnico y demas funcionarios de
una organizacion deportiva entregar personalmente o por interpésita persona
cualquier tipo de financiamiento o apoyo econémico o material a los hinchas
o simpatizantes de un club de fatbol.

Asimismo, se prohibe a las personas indicadas en
el inciso anterior dar o consentir en dar cualquier contribucion en dinero o
estimable en dinero a hinchas o simpatizantes de un club de futbol, para
incidir en decisiones deportivas o electorales al interior de una organizacion
deportiva.

La infraccion de las prohibiciones ya sefialadas
sera sancionada con la multa establecida en el inciso tercero.

Conocera de estas infracciones el juez de policia
local del Ilugar donde se cometi6 la infraccion, de conformidad al
procedimiento ordinario que establece la ley N° 18.287.".

5.- Sustitiyese el articulo 6°, por los siguientes:
“Articulo 6°.- El que, con motivo u ocasién de un

espectaculo de fatbol profesional causare, dentro del recinto deportivo o en
sus inmediaciones, lesiones a las personas o dafios a la propiedad, sera
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castigado con presidio menor en su grado medio, salvo que el hecho
constituya un delito al cual la ley asigne una pena superior.

Con la misma pena del inciso anterior ser
sancionado el que, en las circunstancias mencionadas, y sin cometer esos
delitos, portare armas, elementos u objetos idéneos para perpetrarlos, o
incitare o promoviere la ejecucion de alguna de dichas conductas, salvo que
el hecho constituya un delito a que la ley asigne una pena superior.

Articulo 6° A.-El que con motivo u ocasion de un
espectaculo de futbol profesional, dentro del recinto deportivo 0 en sus
inmediaciones, cometiere alguno de los delitos previstos en los articulos 269,
296, 297, 391, 395, 396, 397, 433 6 436 inciso primero, todos del Cdodigo
Penal, sera sancionado con la pena sefalada por la ley al delito, con
exclusion de su grado minimo si ella consta de dos o0 mas grados, o de su
mitad inferior, si la pena constituye un grado de una divisible.

Articulo 6° B.- El que, con perjuicio de tercero,
falsificare una entrada a un espectaculo de futbol profesional sera castigado
de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 197 del
Caodigo Penal. Las mismas penas se impondran a quien hiciere uso malicioso
de una entrada falsificada. Si tal uso consistiere en vender, revender o ceder
a cualquier titulo una entrada falsificada, la pena sera la de presidio menor
en su grado maximo y multa de dieciséis a veinte unidades tributarias
mensuales.

En los casos en que la fabricacién, uso, venta,
reventa o cesion a cualquier titulo de entradas falsificadas no produjere
perjuicio a un tercero, la pena sera de presidio menor en su grado minimo a
medio y multa de cinco a diez unidades tributarias mensuales.

Articulo 6° C.- En las causas por los delitos
mencionados en los articulos 6°, 6° Ay 6° B, el juez podra decretar como
medida cautelar personal la prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de
futbol profesional, en la forma establecida en la letra b) del inciso primero del
articulo 6° D. El tiempo que el imputado ha permanecido sujeto a esta
medida se imputard a la pena de prohibicion de asistir a cualquier
espectaculo de futbol profesional que se le imponga.

Articulo 6° D.- Al responsable de alguno de los
delitos sefialados en los articulos 6°, 6° Ay 6° B, se le impondran, en todo
caso, las siguientes penas accesorias:
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a) La inhabilitacion hasta por quince afios para ser
dirigente de un club deportivo de fatbol profesional,

b) La prohibicién de asistir a cualquier espectaculo
de fatbol profesional y a las inmediaciones en que éste se realice, por un
periodo de uno a dos afios, aunque la pena privativa de libertad impuesta lo
fuere por un tiempo menor. Si se tratare de los delitos previstos en los
articulos 391, 395, 396, 397, 433 0 436 inciso primero del Codigo Penal,
referidos en el articulo 6° A, la prohibicion sera decretada por un lapso de
entre tres y quince afios, segun la gravedad del delito. En caso de
reincidencia en alguno de los delitos sefialados en el articulo 6° y 6° B, la
pena de prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional se
elevard al doble. Si el reincidente cometiere nuevamente alguno de los
delitos sefalados precedentemente, la prohibicion de asistir a cualquier
espectaculo de fatbol profesional tendra una duracion de entre cinco y diez
afos y, tratdndose de los delitos previstos en los articulos 391, 395, 396,
397, 433 0 436 inciso primero del Codigo Penal, sera perpetua.

El que quebrante la pena de prohibicion de asistir
a cualquier espectaculo de futbol profesional sera castigado con la pena de
presidio menor en su grado minimo. La misma pena se impondra a quien
guebrantare la medida cautelar personal establecida en el articulo 6° C.

Sin perjuicio de las penas aplicables a los que
guebranten la condena, si quien infrinja esta prohibicién ha sido beneficiado
con alguna pena sustitutiva a las privativas de libertad, ella se entendera
revocada por el solo ministerio de la ley.

Estan obligados a denunciar el quebrantamiento
de esta prohibicion los dirigentes de los clubes participantes en el
espectaculo de futbol profesional en que se produzca dicha infraccion, dentro
del plazo sefialado en el articulo 176 del Cédigo Procesal Penal. En caso de
incumplimiento de esta obligacion les sera aplicable lo dispuesto en el
articulo 177 del Cdédigo mencionado precedentemente; y

c) La inhabilitacion especial temporal, durante el
tiempo de la condena, para asociarse a un club de fatbol profesional. Esta
pena no sera inferior a dieciocho meses, aunque la pena privativa de libertad
impuesta lo fuere por un tiempo menor.

La resolucién que imponga la prohibicion de asistir
a cualquier espectaculo de fatbol profesional, sea como medida cautelar
personal 0 como pena accesoria, sera comunicada dentro de las cuarenta
ocho horas siguientes a que hubiere sido dictada a los clubes de futbol
profesional, a Carabineros de Chile y a la Asociacion Nacional de Futbol
Profesional, o a quien juridicamente sea su continuador, para su
cumplimiento en lo que corresponda.
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Articulo 6° E.- El que cometiere el delito previsto
en el articulo 214 del Cdodigo Penal con la finalidad de acceder al recinto en
el que se realizard un espectaculo de futbol profesional, sin perjuicio de la
sanciones penales que correspondan, se le aplicara la de prohibicién de
asistir a cualquier espectaculo de fatbol profesional por un periodo de uno a
dos afos.

Articulo 6° F.- Los representantes legales de los
clubes participantes en el espectaculo que, por negligencia o descuido
culpable en el cumplimiento de las obligaciones que les impone la presente
ley, contribuyeran o facilitaren la comisién de las conductas tipificadas en los
articulos 6°, 6° Ay 6° B, seran sancionados con multa de cien a trescientas
unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, la que se duplicara en
caso de reincidencia.

Asimismo, las  organizaciones  deportivas
profesionales que por negligencia de sus dirigentes incumplan las medidas
de seguridad impuestas por la autoridad, seran solidariamente responsables
por los dafios ocasionados como consecuencia de los ilicitos penales que se
cometan con ocasion de un espectaculo de fatbol profesional que ellas
organicen. Se eximiran de esta responsabilidad si, con anterioridad a la
comision de los referidos ilicitos, hubieren adoptado e implementado cada
una de las medidas de seguridad sefaladas en esta ley y en las
instrucciones impartidas por el Intendente respectivo.

Articulo 6° G.- El que, con motivo u ocasion de un
espectaculo de fatbol profesional incurriere, dentro de un recinto deportivo o
en sus inmediaciones, en algunas de las faltas que se sefialan a
continuacion, sera sancionado con multa de una a quince unidades
tributarias mensuales y se le impondra la pena de prohibiciébn de asistir a
cualquier espectaculo de futbol profesional por un periodo de seis meses a
un afio, salvo que el hecho constituya un delito al cual la ley asigne una pena
superior.

1° Irrumpir sin autorizacion en el terreno de juego;

2° Portar, activar o lanzar bengalas, petardos o, en
general, productos inflamables, fumiferos o corrosivos;

3° Realizar conductas que produjeren la
interrupcion del espectaculo de futbol profesional o retrasaren su inicio, y
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4° Cometer alguna de las faltas tipificadas en los
articulos 494 nameros 1°, 4° y 16°; 495 nameros 1°, 2° 4° y 5° y 496
nameros 1°, 10°, 11°, 18° y 26°, todas del Codigo Penal. Tratandose de la
falta prevista en el articulo 494 bis del Cédigo Penal, ademas de la pena
privativa de libertad alli prevista, se impondran las que establece el presente
articulo.

Ademas, podra imponerse como pena accesoria la
de inhabilitacion absoluta, hasta por dos afios, para asociarse a un club de
futbol profesional.

Al que, en el recinto deportivo o0 en sus
inmediaciones, consumiere o portare sustancias o drogas estupefacientes o
psicotropicas, ademas de lo dispuesto en el articulo 50 de la ley N° 20.000,
se le aplicara la prohibicién de asistir a cualquier futuro espectaculo de futbol
profesional por un periodo de seis meses a un afo.

En caso de reincidencia en alguna de las
conductas sefialadas en este articulo, las penas se elevaran al doble. Si el
reincidente cometiere nuevamente alguna de las faltas sefialadas
precedentemente, la prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de futbol
profesional tendré una duracion de entre tres y cinco afos.

Quienes fueren sorprendidos cometiendo alguna
de las faltas sefialadas en este articulo, serdan desalojados de manera
inmediata del recinto deportivo por las Fuerzas de Orden y Seguridad.

El que quebrante la pena de suspensién para
asistir a un espectaculo de fatbol profesional impuesta por la comision de
alguna de las faltas previstas en el presente articulo o su reiteracion, sera
sancionado con la pena sefalada en el parrafo segundo de la letra b) del
articulo 6° D.”.

6.- Agrégase, el siguiente articulo 6° H, nuevo:

“Articulo 6° H.- El que revendiere entradas para
espectaculos de futbol profesional, sera sancionado con multa de 4 a 20
unidades tributarias mensuales. Para estos efectos, se entendera por reventa
de entradas, todo acto que tenga por objeto enajenar, comercializar, vender
o ceder a titulo oneroso, uno o mas boletos de ingreso a un espectaculo de
futbol profesional, ya adquirido previamente, a un precio superior al
establecido por el organizador del espectaculo de fatbol profesional.

Con la misma multa sefalada en el inciso anterior
se sancionara al organizador de un espectaculo de fatbol profesional que
ofrezca un namero de entradas superior al que se le hubiere autorizado para
el evento respectivo. Dicha multa se elevara al doble en los casos en que,
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producto de la sobreoferta, se produjeren desérdenes, aglomeraciones que
pongan en riesgo a los asistentes o cualquier otra alteracion de la
tranquilidad o el orden publico.

En el reglamento de esta ley se establecera la
forma en que se fijara el nimero maximo de boletos de entrada que se
podran vender y el plazo dentro del cual los organizadores de un espectaculo
deportivo deberan acreditar, ante el intendente respectivo, que el nimero de
boletos impresos no excede del maximo autorizado.”.

7.- Sustitiyese el articulo 7° por el siguiente:

“Articulo 7°.- Se consideraran circunstancias
agravantes especiales:

la. Ser integrante de un grupo organizado para la
realizacion de los ilicitos descritos en los articulos precedentes, y

2a. Ser organizador o protagonista en el
espectaculo de fuatbol profesional, o dirigente de alguno de los clubes
participantes en él.”.

8.- Agrégase el siguiente articulo 7° A, nuevo:

“Articulo 7° A.- El personal de Carabineros de
Chile podréa impedir el ingreso a los recintos deportivos de elementos que
pudieren, por su haturaleza, dimensiones y caracteristicas, ser utilizados
para provocar lesiones, dafos, alterar la normalidad del evento, entorpecer
las vias de evacuacion o dificultar la fiscalizacién al interior del referido
recinto. Lo anterior es sin perjuicio del derecho de admisién al espectaculo
de futbol profesional que corresponde a los organizadores del mismo.

Carabineros de Chile podra, igualmente, impedir el ingreso de personas que
se encuentren bajo la influencia del alcohol o de drogas o en estado de
ebriedad. Para la determinacion de lo anterior, Carabineros de Chile estara
facultado para llevar a cabo pruebas respiratorias que permitan acreditar la
existencia de alcohol o drogas en los asistentes. Si la persona se negare a
realizarse la prueba, el personal de Carabineros de Chile podra prohibirle el
ingreso al recinto deportivo.

El personal de seguridad contratado por el
organizador del espectaculo de futbol profesional podra solicitar a
Carabineros de Chile que realice las pruebas sefaladas en el inciso anterior.
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El personal de Carabineros de Chile podra
efectuar controles de identidad preventivos, con las facultades contempladas
en el articulo 85 del Codigo Procesal Penal, en los recintos deportivos 0 sus
inmediaciones, desde una hora antes de que se abran las puertas del recinto
deportivo, durante la realizacion de un espectaculo deportivo de fatbol
profesional y hasta tres horas después de su término.”.

En el reglamento de esta ley se estableceran las
normas de procedimientos y directrices para la aplicacion de lo dispuesto en
este articulo.”.

9.- Sustitiyese el articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Se aplicaran las reglas previstas en
la ley N° 20.084, sobre responsabilidad penal adolescente, a las personas
menores de dieciocho afios y mayores de catorce de edad que incurrieren en
las conductas contempladas en el articulo 6, 6° Ay 6° B°.

Ademas, en el caso de que sean condenados, se
le impondran las mismas penas accesorias previstas para los adultos en el
articulo 6° D.”.

10.- Agrégase el siguiente articulo 9° A, nuevo:

“Articulo 9° A.- Si un menor de dieciocho afios y
mayor de catorce afios de edad incurriere en alguna de las conductas
descritas en los articulos 6°G y 6° H, se le impondran las penas que,
conforme a los articulos 21, 22, 23 N° 5 y demas pertinentes de la ley N°
20.084, corresponda aplicar.

Ademas, se le impondra la prohibicion de asistir a
cualquier espectaculo de futbol profesional por los plazos previstos en el
articulos 6° G.”.

11. Agrégase, en el articulo 10, los siguientes
incisos segundo y tercero, nuevos:

“El Fiscal podra solicitar al juez de garantia la
suspension condicional del procedimiento siempre que se reuna los
requisitos establecidos en el articulo 237 del Cddigo Procesal Penal. En tal
caso, el juez podra imponer al imputado cualquiera de las condiciones
contempladas en el articulo 238 de dicho Cédigo, debiendo siempre decretar
la prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de futbol profesional, durante
el tiempo que dure la suspension.
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En los procesos criminales que se inicien por
infracciobn a las normas de este Titulo también podran querellarse las
organizaciones deportivas profesionales directamente afectadas y la
Asociacion Nacional de Futbol Profesional.”.

12.- Derogase el articulo 11.

Articulo 2°.- Sustitiyese en el inciso cuarto del
articulo 19 de la ley N° 19.925, sobre Expendio y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas, la frase “califique de alto riesgo para la seguridad publica,
decretara la prohibicion de expendio” por “determine que existe riesgo para la
seguridad publica, decretard la prohibicién de venta o entrega.”.

Disposiciones transitorias

Articulo Primero.- Dentro del plazo de dieciocho
meses contado desde la entrada en vigencia de la presente ley, el Intendente
podran autorizar la realizacion de espectaculos de fatbol en recintos
deportivos que no cumplan con las obligaciones de contar con un sistema de
control de acceso de los espectadores y de grabacion de imagenes de los
asistentes al espectaculo de futbol profesional, conforme a lo previsto en las
letras f) y g) del articulo 2° permanente de la presente ley.

Transcurrido el plazo sefalado en el inciso
precedente, sin que se haya dado cumplimiento a la mencionada exigencia,
el Intendente no podra otorgar la autorizacion a que se refiere el articulo 1°
permanente de la presente ley.

Articulo Segundo.- Dentro del plazo de treinta y
seis meses contado desde la entrada en vigencia de esta ley, el juez debera,
al imponer la pena de prohibicion de asistir a cualquier espectaculo de futbol
profesional, establecer la obligacion del condenado de presentarse y
permanecer en una comisaria mientras se desarrollen los espectaculos de
futbol profesional que determine el tribunal.

Quien que no se presentare en la comisaria y hora
previamente fijada por el juez, ser4 sancionado con la pena de reclusién

menor en su grado minimo a medio.”.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 17 de
abril; 2, 8, 15, 22 y 23 de mayo; 5, 12 y 19 de junio, y 3 de julio, todos de
2012, con la asistencia de los Honorables Senadores sefior Hernan Larrain
Fernandez (Presidente), sefiora Soledad Alvear Valenzuela, y sefiores
Alberto Espina Otero, Carlos Larrain Pefia (Carlos Ignacio Kuschel Silva,
Baldo Prokurica Prokurica) y Patricio Walker Prieto (Jorge Pizarro Soto).

Sala Comision, 5 de julio de 2012.

Rodrigo Pineda Garfias
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA

LEY N° 19.327, QUE CONTIENE NORMAS PARA LA PREVENCION Y
SANCION DE HECHOS DE VIOLENCIA EN RECINTOS DEPORTIVOS
CON OCASION DE ESPECTACULOS DE FUTBOL PROFESIONAL

BOLETIN N° 4.864-29

.- OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
modificar la ley N° 19.327, que fija normas para la prevencion y sancion de
hechos de violencia en recintos deportivos con ocasion de espectaculos de
futbol profesional, con el objeto de dar un mayor resguardo a los derechos de
guienes concurren a un espectaculo de futbol profesional y a las personas
gue puedan verse afectadas como consecuencia del mismo.

Il.- ACUERDOS:
e Indicacion N° 1: aprobada sin modificaciones, unanimidad 4x0.
¢ Indicacion N° 2: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
e Indicacion N° 3: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
[ ]

Indicacién N° 4: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0, con
excepcion de su encabezado, letra b) del inciso primero, e incisos
cuarto y quinto, unanimidad 5xO.

e Indicacion N° 5: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0, con
excepcion de su encabezado, letras b) y f) del inciso primero, e inciso
cuarto, unanimidad 5x0.

Indicacion N° 6: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 7: aprobada sin modificaciones, mayoria 3x1 abstencion.
Indicacion N° 8: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 9: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 10: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 11: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0, salvo
nameros iii), iv), v) y vi), unanimidad 5x0.

e Indicacion N° 12: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0, salvo
incisos tercero, cuarto, quinto y sexto propuestos en la letra b),
unanimidad 5x0.

Indicacion N° 13: aprobada con modificaciones, unanimidad 5x0.
Indicacion N° 14: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 15: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 16: aprobada con modificaciones, unanimidad 5x0, salvo
en la parte que propone articulos 6° B y 6° C, unanimidad 4x0.

e Indicacion N° 17: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
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Indicacion N° 18: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 19: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicaciéon N° 20: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 21: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 22: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 23: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 24: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 25: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 26: aprobada con modificaciones, unanimidad 3x0.
Indicacion N° 27: aprobada con modificaciones, unanimidad 3x0.
Indicacion N° 28: aprobada sin modificaciones, unanimidad 4x0.
Indicacion N° 29: retirada.

Indicacién N° 30: aprobada con modificaciones, unanimidad 5x0, salvo
en la parte que propone un articulo segundo transitorio, retirada.
Indicacion N° 31: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0.

e Indicacion N° 32: aprobada con modificaciones, unanimidad 5x0, salvo
en la parte que propone un articulo segundo transitorio, retirada.

lll.- ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
don articulos permanentes y dos transitorios.

IV.- NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: el inciso final del articulo 4° de la
ley, propuesto en el N° 4) del articulo 1° del proyecto, tiene caracter de ley
organica constitucional por incidir en la organizacion y atribuciones de los
tribunales de justicia (articulo 77 de la Constitucion, en relacién con el
articulo 66 de la Carta Fundamental).

V.- URGENCIA: suma, a contar del 4 de julio de 2012.

VI.- ORIGEN E INICIATIVA: mocién de los Honorables Diputados sefiores
Carlos Montes, Patricio Hales, Manuel Rojas, Carlos Abel Jarpa y Cristian
Monckeberg, del ex diputado y actual Senador sefior Francisco Chahuan y
de los ex Diputados sefiores Sergio Correa, Gonzalo Duarte, Osvaldo Palma
y Roberto Sepulveda.

VIl.- TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.
VII.- APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en
general por 83 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién en

sesion celebrada el 5 de julio de 2007.

IX.- INICIO DE LA TRAMITACION EN EL SENADO: 11 de septiembre de
2007.

X.- TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.
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Xl.- LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA:

1.1.- Ley N° 19.327 que, fijja normas para prevencion y sancion
de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasion de
espectéculos de futbol profesional.

1.2.- Ley N° 20.084, sobre Responsabilidad Penal Adolescente.
1.3.- Articulos 85 y 237 del Cadigo Procesal Penal.

1.4.- Ley N° 19.925, sobre Expendio y Consumo de Bebidas

Alcohdlicas.

Sala de la Comision, 5 de julio de 2012.

Rodrigo Pineda Garfias
Secretario
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