INFORME DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE FORTALECE Y MEJORA LA EFICACIA
DE LA FISCALIZACION Y CUMPLIMIENTO DE LA REGULACION AMBIENTAL,
MODIFICANDO EL ARTICULO SEGUNDO DE LA LEY 20.417, Y REGULA OTRAS
MATERIAS QUE INDICA.

BOLETIN N° 16.553-12

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales viene en informar,
en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la referencia,
iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

*kkkkkk

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o0 fundamental del proyecto es fortalecer a la Superintendencia de Medio
Ambiente mediante la entrega de un marco institucional que permita hacerse cargo de las
falencias y aspectos a mejorar identificados en los diez afios de su vigencia y operacion, y
en el cual se contemplen mecanismos para mejorar el cumplimiento de la normativa
ambiental, tanto de los entes publicos como privados.

2) Normas de caracter organico constitucional o de quérum calificado.

Revisten el caracter de normas de caracter organico constitucional las
siguientes:

En el articulo primero: el literal d) del numeral 11); el inciso séptimo del
articulo 43, contenido en el numeral 25); el inciso tercero del articulo 60 bis, contenido en
el numeral 36 (que se encuentra vinculado al inciso cuarto de la misma disposicion, al
inciso tercero del articulo 60 ter contenido en el numeral 37, y al numeral 38).

El articulo tercero.

3) Normas que requieren tramite de Hacienda

De acuerdo al informe financiero presentado junto al mensaje, se sefiala
gue el proyecto irroga gastos sobre el presupuesto fiscal, mencionando que implicara la
contratacion de nuevo personal adicional al existente atendidas las nuevas funciones que
se le entregan al organismo, porque se modifica el procedimiento de denuncias, el
proceso sancionatorio, se crean vias alternativas de cumplimiento ante desviaciones
normativas, se refuerzan instrumentos de incentivo a cumplimiento de la normativa,
otorgandoles a la Superintendencia nuevas facultades, se le otorga a funcionarios la
calidad de ministros de fe, y se amplia el listado de infracciones ambientales de
competencia de la Superintendencia de Medio Ambiente.

En base a lo anterior, la Comisién estima que son de competencia de la
Comision de Hacienda los numerales 2); 5) -literal b-; 9); inciso segundo del articulo 34



guinques, contenido en el numeral 14), y articulo 60 bis, contenido en el numeral 36),
todos del articulo primero.

4) El proyecto fue aprobado, en general, por la mayoria de los miembros presentes (7
votos a favor y 3 abstenciones).

Votaron a favor las diputadas y diputados Félix Gonzélez Gatica, Daniel Manouchehri
Lobos, Daniel Melo Contreras, Camila Musante Mduller, Francisco Pulgar Castillo, Hugo
Rey Martinez y Clara Sagardia Cabezas. Se abstuvieron los diputados y diputadas Sara
Concha Smith, Eduardo Cornejo Lagos y Cristobal Martinez Ramirez.

5) Consulta a Corte Suprema, en virtud de lo dispuesto en articulo 77 CPE. Al momento
de la cuenta en Sala, la Secretaria de la Camara oficio a la Corte Suprema, con fecha 15

de enero de 2024. La respuesta a dicho oficio fue dada cuenta en Sala con fecha 1 de
abril de 2024.

6) Diputado Informante: sefior Félix Gonzalez Gatica.

kkkkkkhkkkkkk

l.- ANTECEDENTES. -
e Fundamentos del proyecto de ley contenidos en la mocién.

Esta iniciativa legal sefiala en su exposiciébn de motivos que el pais tiene el
desafio de avanzar hacia la sostenibilidad, el cuidado, la seguridad y el bienestar de las
personas y las comunidades, para lo cual, la proteccion del medio ambiente y la salud de
las personas constituyen finalidades centrales de su politica estatal.

La concrecion de esos objetivos requiere de regulacion y de la
institucionalidad que asegure su cumplimiento, con estructura organica de fiscalizacion
ambiental fuerte, para que logre respuestas oportunas y adecuadas ante los
incumplimientos ambientales y normativos

En 2005, el “Informe de desempefio ambiental sobre Chile”, elaborado por
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos y la Comision Econémica
para América Latina y el Caribe (OCDE y CEPAL, “Evaluaciones del desempefio
ambiental — Chile”, 2005, p. 18), identifico la necesidad de contar con una entidad
administrativa encargada del cumplimiento y la fiscalizacion ambiental.

El diagnéstico fue critico respecto del modelo de cumplimiento ambiental
que rige en Chile: caracter atomizado de la institucionalidad, con diversos organismos
estatales sectoriales que cumplen diversas funciones de fiscalizacion ambiental;
regulacion poco disuasiva; desarticulacion en aplicacion de sanciones, y falta de
mecanismos de incentivo real para el cumplimiento ambiental.



En 2010, la creacién de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) fue
uno de los pilares centrales de la reforma contenida en la ley N° 20.417, que crea el
Ministerio del Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante: ley N° 20.417 o LOSMA). La Superintendencia busco
ser la respuesta estatal al diagnostico ya sefialado, reconociendo dichas tematicas en el
mensaje que acompafié al proyecto del cuerpo legal que la creo.

Para fortalecer nuestro compromiso con el desafio antes planteado, se
propone mejorar y fortalecer las funciones de fiscalizacién y cumplimiento regulatorio a
cargo de dicho organismo, motivo por el cual se le entregan herramientas para actuar de
manera mas eficiente y eficaz, para proteger el medio ambiente y tutelar la preservacion
de la naturaleza.

En cuanto al rol de la Superintendencia de Medio Ambiente, que de
acuerdo a la ley N° 20.417, es un servicio publico funcionalmente descentralizado, con el
objetivo de ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las
resoluciones de calificacion ambiental, de las medidas de los planes de prevencion y de
descontaminacion ambiental, del contenido de las normas de calidad ambiental, normas
de emisién y de los planes de manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos otros
instrumentos de caracter ambiental que establezca la ley.

Su importancia dentro de la institucionalidad ambiental es indiscutible, toda
vez que es el organismo responsable de la fiscalizacion y sancion de los incumplimientos
en la aplicacion de los instrumentos de caracter ambiental.

Desde su creacioén, ha elevado los estandares de fiscalizacion e incidido en
la promocién de un mejor comportamiento ambiental por parte de sus regulados, siendo
reconocido como uno de los entes de mayor alcance en la cautela de derechos y bienes
publicos ambientales.

Le corresponde, ademads, fiscalizar mas de 18.000 resoluciones de
calificacion ambiental (RCA), 16 normas de calidad, 13 normas de emisién, y 21 planes de
prevencion y, o descontaminacion ambiental. A ello se suma, entre otras funciones, la
vigilancia del cumplimiento de los programas de cumplimiento, de las obligaciones
referidas al Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC), y la
competencia asignada mediante leyes especiales, tales como: la ley que establece marco
para la gestion de residuos, la responsabilidad extendida del productor y fomento al
reciclaje (ley N° 20.920); la ley de reforma tributaria que modifica el sistema de tributacion
de la renta e introduce diversos ajustes en el sistema tributario (ley N° 20.780), la ley que
modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos (ley
N° 21.202), entre otras.

Existe consciencia que se trata del organismo fiscalizador mas relevante
para asegurar la proteccion del medio ambiente y la salud de las personas. No obstante,
a diez afios de su creacion es posible identificar una serie de falencias y vacios que
provienen de su disefio legal, las cuales impactan en la eficacia de la fiscalizacion y en el
debido cumplimiento de la regulacion ambiental.

Como parte de la evaluacion legislativa de la institucionalidad ambiental,
durante 2021, en el contexto de la discusion de la Ley Marco de Cambio Climatico (ley N°
21.455), la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales del Senado identificd los
desafios y dificultades de la SMA para atender los requerimientos ciudadanos dentro de
su ambito de competencia. En tal contexto, se acordé constituir una mesa de expertos
que, por un lado, elaborara un diagndstico acerca de sus deficiencias y, por el otro,



generara una propuesta sobre las materias que debian modificarse en la LOSMA con el
fin de fortalecerla. Dicha mesa trabajo, en varias sesiones, desde el 5 de agosto al 15 de
octubre de 2021, dividiéndose en cinco comisiones: denuncias y participacién ciudadana;
potestad fiscalizadora y seguimiento ambiental; potestad sancionatoria; potestad cautelar;
e incentivos al cumplimiento. Luego, en marzo de 2022, culminé su trabajo con la
elaboracion de un informe final de la Comision Técnica, referido especificamente a la
modificacion de su LOSMA. Dicho texto, denominado “100 Propuestas para fortalecer el
cumplimiento de la normativa ambiental”, contiene diferentes opiniones vy
recomendaciones de mejoras en cada una de las areas en las que desplegoé su trabajo.

A su vez, las falencias antedichas han sido reconocidas sistematicamente
por la misma Superintendencia en sus diversas cuentas publicas. Asimismo, la
Controlaria General de la Republica relevé esta situacién en el “Informe Final de Auditoria
N° 280", de 2020, sobre auditoria a los procesos y funciones institucionales ejercidas por
la SMA, en relacién con la atencién de denuncias.

Por consiguiente, y considerando el contexto descrito y los antecedentes
antes sefialados, el proyecto de ley tiene como objeto principal fortalecer a la
Superintendencia de Medio Ambiente mediante la entrega de un marco institucional que
permita hacerse cargo de las falencias y aspectos a mejorar identificados en estos diez
afos de vigencia, y en el cual se contemplen mecanismos para mejorar el cumplimiento
ambiental.

En efecto, la propuesta reafirma y preserva el rol crucial de la SMA en el
ambito de la fiscalizacion y cumplimiento de la regulacién ambiental. Para ello introduce
ajustes necesarios en su regulacion organica con el objeto de mejorar la eficacia y
eficiencia de esas funciones. De este modo, el cumplimiento ya no quedara vinculado
preferentemente al instrumental sancionatorio, sino a un esquema diversificado de
instrumentos de cumplimiento que, empleados de manera estratégica y transparente,
permitan adaptarse a los distintos tipos de incumplimientos ambientales.

Asimismo, esta reforma busca subsanar las brechas, dificultades y vacios
que presenta el modelo de fiscalizacion y cumplimiento, junto con avanzar a un modelo
gue permita agilizar la toma de decisiones, fije reglas claras para todos los interesados y
cumpla efectivamente su finalidad, esto es, dar respuesta oportuna frente al
incumplimiento ambiental. Lo anterior, permitira cumplir con el mandato constitucional de
dar proteccion a la salud de las personas y al medio ambiente.

Se hace presente en los fundamentos del mensaje el alto volumen de
denuncias existentes, que desde su creacion ya van mas de 30.500, a partir de 2021, con
la habilitacién del sistema de denuncia online incorporado en la pagina web de la entidad
fiscalizadora, los ingresos anuales se triplicaron. Ello, sumado a la diversidad de materias
sobre las que recaen, ha generado que gran nimero no logre ser gestionada de manera
oportuna. Las razones para ello son diversas y van desde la falta de recursos y personal
hasta las deficiencias regulatorias de la ley respectiva, como: la exigencia de un estandar
de investigacion para todas las denuncias, plazos acotados de respuesta, complejidad
operativa y sustantiva de las denuncias, por mencionar algunas.

Una de las materias mas denunciadas corresponde a infracciones a la
normativa sobre ruidos, que abarcan casi el 47,5%, y se refieren principalmente a ruidos
molestos en pubs, centros deportivos, iglesias y gimnasios. El volumen de denuncias por
ruidos molestos impacta en la planificacién de las actividades de fiscalizacion y en los
procesos sancionatorios. A modo de ejemplo, en 2022 y 2023, la SMA inici6 446



procedimientos sancionatorios solo en materia de ruidos molestos, frente a 185 asociados
a incumplimientos de resoluciones de calificacion ambiental.

En ese contexto, la Superintendencia ha debido destinar sus capacidades a
hacer frente a dicha demanda, en desmedro de abordar los problemas ambientales de
mayor riesgo ambiental, constituyendo aquello un desajuste en los objetivos inicialmente
buscados por el legislador para la creacion de este 6rgano fiscalizador.

Se hace presente, asimismo, la existencia de un modelo sancionatorio
rigido La legislaciéon actual solo contempla un procedimiento sancionatorio frente a
incumplimientos ambientales disimiles, sin distinguir el tipo de infraccion ni su gravedad,
generando una excesiva extension en el tiempo de los procesos sancionatorios. En
efecto, se aplican las mismas reglas procesales y sustantivas para distintas
circunstancias, tales como un incumplimiento asociado a ruidos molestos (pubs,
discotecas, restaurantes), el uso de lefla hiUmeda, la ausencia de reporte en el sistema de
seguimiento de la SMA, o para aquel regulado que elude el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA).

Dicha rigidez normativa afecta los tiempos de tramitacién de los procesos
sancionatorios e impide una respuesta oportuna frente a incumplimientos ambientales.
Ello da cuenta que la ley no permite adaptarse a los distintos instrumentos de caracter
ambiental ni a los diferentes tipos de infracciones en que se puede incurrir. La rigidez
también se expresa en que actualmente no se reconoce la posibilidad de ejercer
mecanismos de intervencién temprana que permitan generar estrategias graduales de
cumplimiento ambiental. Las herramientas existentes no tienen por finalidad servir como
mecanismos de correccion anticipada o rapida de incumplimientos. Por lo anterior, existe
un déficit de instrumentos regulatorios, que dificulta focalizar los esfuerzos de la
Superintendencia para promover el apego a la regulacién ambiental por parte de los
regulados, empleando la sancion en aquellas infracciones de importancia ambiental o
tratAndose de incumplidores renuentes o contumaces a cumplir.

Frente al escenario descrito, es fundamental que el érgano fiscalizador
disponga de diversos mecanismos de intervencién, desde aquellos mas orientados a la
correccion inmediata a otros mas propios del elemento represivo de la conducta, con el fin
de asegurar el cumplimiento ambiental. Todo esto, conforme al disefio administrativo de
una estrategia de cumplimiento ambiental sujeta a estandares de transparencia y a una
evaluacion periodica de sus resultados. Por ello, el proyecto de ley incorpora distintos
tipos de respuestas para promover el cumplimiento de la normativa, y para responder a
las eventuales infracciones que ocurran.

Se sefiala en el mensaje que el modelo de incentivos no ha logrado el
resultado esperado, no obstante que fue uno de los objetivos originales de la legislacion
vigente el que se incentive el cumplimiento de la norma ambiental y se promueva la
reparacion del dafio en sede administrativa. Los tres mecanismos existentes, que son, la
autodenuncia, los planes de reparacién, y los programas de cumplimiento, han tenido
dificultades para ser implementados en los distintos niveles. La autodenuncia y los planes
de reparacion no han sido exitosos como mecanismos de incentivo; desde 2012 solo se
han presentado 61 autodenuncias y 3 planes de reparacion, dentro del universo de mas
de 2.445 procedimientos sancionatorios iniciados y de 1.440 programas de cumplimientos
presentados. En particular, la autodenuncia ha sido un mecanismo marginalmente
utilizado por los infractores, lo que puede relacionarse con el disefio del instrumento, que
ofrece bajos incentivos para los infractores, quienes han preferido utilizar el programa de



cumplimiento. El plan de reparacién no ha tenido mucha aplicacion, puesto que los
infractores prefieren reclamar de la sancién en lugar de recurrir de reparacion.

El programa de cumplimiento ha sido el instrumento mediante el cual se ha
manifestado claramente el cambio de paradigma en la regulacién ambiental, en el sentido
de pasar de un modelo preferentemente concentrado en la sancion (modelo previo a la
reforma de 2010) a un modelo que combina ésta Ultima con un mecanismo alternativo
para reaccionar a los incumplimientos. Es el mecanismo mas utilizado por los regulados.
Desde 2012 a la fecha se han aprobado 995. Si se compara con las sanciones cursadas
en el mismo periodo, que ascienden a 956, resulta claro que este plan de cumplimiento se
ha posicionado como una herramienta fundamental del disefio de la ley. Lo anterior se
debe a dos razones: por un lado, se trata de un beneficio muy atractivo para el infractor, al
tener la posibilidad de no ser sancionado cuando ya se han formulado los cargos,
oportunidad en la que surge la posibilidad de presentar el plan y, por otro, porque la
Superintendencia, desde su entrada en funcionamiento, ha mostrado una posicion
favorable a este instrumento.

A pesar de lo sefalado, los PDC han sido cuestionados por diversos
motivos. Entre los argumentos esbozados es posible mencionar los siguientes: no
contienen un reproche de conducta; excesiva demora de la SMA para decidir sobre su
aprobacion o rechazo; excesiva discrecionalidad por la Administracion para definir los
criterios de aprobacion; o poca capacidad de la SMA para asegurar el objetivo de
cumplimiento ambiental de la normativa infringida y sus efectos. Estos temas han
generado incertidumbre en el beneficiario y desconfianza entre los interesados.

En tal escenario, y dada la relevancia de este mecanismo en el
cumplimiento ambiental, se ha estimado necesario mejorar sus margenes de aplicacion,
su tramitacion, los plazos de resolucidon y sus requisitos, tanto para hacer uso del
instrumento como para su aprobacion. Se debe entregar confiabilidad a todos, tanto al
infractor como a la ciudadania.

En cuanto a las competencias cautelares limitadas de la Superintendencia,
se manifiesta en la facultad de dictar medidas urgentes y transitorias (MUT) y en su
competencia para adoptar medidas provisionales (MP), con la finalidad de manejar
riesgos ambientales y el dafio a la salud de las personas.

De acuerdo con la regulacién vigente, ellas se encuentran reservadas solo
para los casos de incumplimiento de una RCA o para la generacién de impactos no
previstos durante la evaluacion ambiental de un proyecto quedando excluidos, por
ejemplo, los casos de elusion al SEIA o el incumplimiento de otros instrumentos de
caracter ambiental. El alcance limitado de la potestad cautelar pretende ser corregido para
incorporar otras hipétesis que puedan generar un riesgo inminente o afecten al medio
ambiente o a la salud de las personas.

e Contenido

El proyecto de ley se compone de tres articulos permanentes y un articulo
transitorio.

El articulo primero introduce las modificaciones al articulo segundo de la ley
N° 20.417.

El articulo segundo incorpora modificaciones en el articulo 11 bis de la ley
N° 19.300, sobre bases generales del medio ambiente.



El articulo tercero modifica el numeral 4) del articulo 17 de la ley N° 20.600,
que crea los tribunales ambientales, sobre medidas urgentes y transitorias.

La disposicidn transitoria establece que los procedimientos sancionatorios
iniciados con anterioridad a la vigencia de esta ley se tramitardn conforme a las reglas
existentes.

- Mejorar gestion de denuncias para una respuesta oportuna y eficaz.

El proyecto propone un redisefio de las denuncias que otorguen respuestas
oportunas y eficaces. En particular, se aborda la problematica ambiental de ruidos
molestos, asegurando asi una respuesta rapida y que permita a la Superintendencia del
Medio Ambiente que se aboque a las materias de mayor riesgo ambiental. Para ello se
consideran varias situaciones.

En primer lugar, se contempla la posibilidad que las denuncias puedan
presentarse de manera presencial o por medios digitales. En casos calificados y a
solicitud del denunciante, se mantendra la reserva de su identidad en la etapa de
investigacion y durante el procedimiento sancionatorio si se iniciare, con el fin de
protegerlo.

En segundo lugar, y considerando la gran cantidad de denuncias de ruido
presentadas, se incorpora el articulo 60 bis, que reconoce la labor de las municipalidades,
quienes han sido, desde la entrada en vigencia de la ley, instituciones comprometidas en
la soluciéon de las probleméticas de ruidos molestos en sus respectivas comunas. En
particular, el proyecto mantiene la fiscalizacion de los ruidos molestos en la
Superintendencia en el caso que exista resolucion de calificacién ambiental, traspasando
a las municipalidades las labores de fiscalizacién de los ruidos molestos provenientes de
otro tipo de fuentes fijas. Detectado el incumplimiento a la norma de ruidos en el ambito
municipal, los antecedentes deberan ser derivados al Juzgado de Policia Local respectivo
para su conocimiento y sancion.

- Optimiza el procedimiento sancionatorio: crea un procedimiento
simplificado

El proyecto incorpora un parrafo 2° bis, nuevo, en el Titulo Il de la ley N°
20.417, que crea un procedimiento sancionatorio simplificado para infracciones leves, el
gue operara como una respuesta represiva idonea y proporcional frente a ese tipo de
incumplimientos, y como un mecanismo que permitira descongestionar la actividad
sancionatoria de la Superintendencia con tal de agilizar su eficacia.

Una de las innovaciones del procedimiento propuesto se encuentra en la
posibilidad de que el presunto infractor se allane voluntariamente a los cargos formulados
por la Superintendencia, en cuyo caso el procedimiento avanzara directamente a la
resolucion, fijandose en el acto administrativo terminal un 25% de descuento sobre la
multa a imponer. De este modo, el proyecto establece un incentivo de colaboracién que
aliviana la gestion sancionatoria de la SMA.

El nuevo procedimiento regula las garantias en el ambito sancionador y en
ningun caso pretende soslayarlas. Su configuracion satisface el principio de legalidad,
asegurando el conocimiento de los cargos al presunto infractor y la defensa frente a ellos,
pues admite la presentacion de medios de prueba, respeta la separacion de funciones, fija



reglas para la determinacion de las sanciones y permite la impugnacién administrativa y
judicial del acto que las aplica.

- Introduce vias alternativas de cumplimiento.

En concordancia con el principio de disefio responsivo que inspira la
propuesta, el proyecto de ley aumenta el instrumental de cumplimiento regulatorio que
gueda a disposicién de la SMA desde la fiscalizacién. A este respecto, la iniciativa
introduce vias alternativas de cumplimiento a la sanciéon por medio de un Titulo Il bis,
nuevo.

En aquellos casos en los que no exista una afectacion al medio ambiente o
a la salud de las personas, ni un riesgo significativo de afectarlos, y cuando se trate de
desviaciones normativas de menor entidad, la Superintendencia podrd aplicar
mecanismos distintos al procedimiento administrativo sancionatorio, tales como cartas de
advertencia, planes de correccion u otros instrumentos, denominados “mecanismos de
correccion temprana”.

Un efecto virtuoso que se espera del empleo de las vias alternativas de
cumplimiento se encuentra en la descongestion del procedimiento administrativo
sancionador, de manera que aquel no sea utilizado como prima ratio en aquellas
desviaciones normativas de menor entidad.

Por ultimo, la iniciativa establece que el ejercicio de las competencias
correctivas por parte de la SMA debera ajustarse a las instrucciones generales que se
dicten, las que estableceran sus criterios y alcances, de tal manera de dar garantias de
transparencia, control jerarquico y limitacién de la discrecionalidad, lo que ha constituido
una de las preocupaciones prioritarias en el quehacer de la entidad fiscalizadora.

- Refuerza los instrumentos de incentivo al cumplimiento.

La propuesta de reforma hace modificaciones a los tres instrumentos de
incentivos al cumplimiento (autodenuncia, programas de cumplimiento o PDC y plan de
reparacion) para resolver las deficiencias identificadas en el diagndstico.

En primer lugar, en el caso de la autodenuncia, se proponen ajustes en el
articulo 41 de la ley, con la finalidad de entregar mayor claridad a los regulados en cuanto
a su utilizacion y efectos. Un aspecto para relevar es el reconocimiento de la
autodenuncia como circunstancia que atenla la sancién, incluso en caso de no
presentarse un PDC introduciendo, por lo tanto, un incentivo nuevo para su utilizacion.

En segundo lugar, respecto a los programas de cumplimiento (PDC), en el
articulo 42 se amplia el plazo para su presentacion, tomando en cuenta los exigentes
requisitos de aprobacién que contempla la norma. Ademas de lo anterior, se incluye como
impedimento para su presentacion el haber causado dafio ambiental dado que, por un
lado, el PDC -considerando sus objetivos- es incompatible con los de reparacion de dafio
ambiental y, por otro lado, existe un instrumento propio para este ultimo: el plan de
reparacion.

En tercer lugar, se incluyen algunas restricciones para la utilizacion
instrumental o maliciosa del instrumento, con el objeto de otorgar legitimidad publica de
este incentivo y permitir corregir las desviaciones que se han detectado en el diagndstico



de funcionamiento de los PDC. Seguidamente, la modificacién también establece un plazo
maximo de tramitacion para la SMA.

Por dltimo, se reconocen de manera expresa los requisitos de admisibilidad
de los PDC, que hoy solo tienen reconocimiento a nivel reglamentario, y se incorporan
nuevos. Entre ellos, cabe destacar el requisito de adicionalidad, el cual busca que el
infractor no solo regrese a un estado de cumplimiento ambiental, sino que mejore la
situacion generada por la infraccion y sus efectos.

En cuanto al plan de reparacion, la propuesta propende a la reparacion del
dafio ambiental de manera anticipada, en sede administrativa, por lo cual permite su
presentacién desde la formulacién de cargos hasta después de la aplicacién de la
sancion, todo ello acompafado con incentivos que promuevan su presentacion.

Asimismo, el plan de reparacién se torna obligatorio en los casos en que se
ha generado dafio ambiental. Esto implica que este instrumento ya no sera de caracter
voluntario, sino una obligacion derivada de haberse cometido una infraccién, es decir,
luego de que se ha determinado la responsabilidad del infractor. En linea con lo anterior, y
con el objetivo de asegurar su presentacion, la satisfaccion de los requisitos y el
cumplimiento del plan de reparacién, el proyecto incorpora una sancion dirigida a quien,
encontrandose obligado, no lo presenta, lo incumple o se le rechaza su propuesta por
parte de la SMA.

El proyecto también simplifica la tramitacion del plan de reparacion,
eliminando la consulta obligatoria al Servicio de Evaluacion Ambiental. Ello obedece a que
la SMA, desde su entrada en vigor, ha desarrollado una gran capacidad técnica en
materia de dafio ambiental, dado que, en innumerables procesos sancionatorios, se ha
configurado una capacidad experta en la materia que permitird evitar la duplicidad de
funciones.

Finalmente, y en caso de que el presunto infractor se allane a los cargos en
gue se le imputa el dafio ambiental, se establece la posibilidad de acceder a una
reduccion del 25% de la sancién a aplicar por esa imputacion especifica.

- Fortalece y amplia la potestad cautelar de la SMA.

En primer lugar, la Superintendencia podra suspender temporalmente la
autorizacion de funcionamiento de distintos instrumentos de caracter ambiental y adoptar
medidas urgentes y transitorias si se produce un riesgo inminente, o un dafio al medio
ambiente 0 a la salud de las personas, sea que ello provenga del incumplimiento de
obligaciones contenidas en tales instrumentos, de impactos ambientales no previstos en
la evaluacién ambiental o a causa de la elusion al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (Seia).

En segundo lugar, las medidas urgentes y transitorias podran adoptarse
respecto a cualquier actividad industrial que genere un riesgo grave e inminente al medio
ambiente o a la salud de las personas.

Finalmente, se reconoce la potestad de la SMA para ordenar la adopcion
de medidas de restablecimiento de legalidad, destinadas a que los infractores restauren el
estado de cosas al momento anterior a la ocurrencia del incumplimiento, y a “eliminar los
efectos de una conducta ilegal” (Huergo, A. “Las sanciones administrativas”, p. 249).
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- Fortalece la fiscalizacion ambiental

El proyecto de ley preserva la institucionalidad de fiscalizacion ambiental en
la cual la Superintendencia tiene una posicion central, pero la perfecciona para robustecer
sus capacidades, que no solo se componen de recursos humanos y materiales, sino que
también de un marco normativo que requiere ser eficiente y que permita cumplir
eficazmente las funciones de disuasion y de correccion propias de su actividad.

En este sentido, el proyecto de ley otorga la calidad de fiscalizadores
también a aquellos funcionarios de los servicios subprogramados cuya ley organica
sectorial no se las confiere. Como consecuencia de ello, se produce la presuncion legal
de los hechos que constata el personal subprogramado en la respectiva acta de
inspeccion, la cual, podra revertirse por prueba en contrario.

A su vez, se modifica el articulo 28 para otorgar la facultad a los
funcionarios de la SMA y de otros servicios para que ejerzan funciones de fiscalizacion,
previa autorizacion del tribunal ambiental respectivo, de incautar toda clase de objetos y
documentos, fisicos o digitales, cuando estos sean esenciales para el éxito de la
investigacion. La autorizacion judicial constituye una garantia de control destinada a
proteger los derechos de quienes se encuentran sujetos a la actividad fiscalizadora
ambiental.

- Modifica el catdlogo de infracciones, mejora la clasificacion de la
gravedad de las infracciones, y aumenta el tope de las multas.

La generacion de una institucionalidad de cumplimiento reforzada y eficaz
requiere, asimismo, elevar los estandares de cuidado para quienes pueden incumplir la
regulacion ambiental. En esta direccion, se incorporan nuevas infracciones al listado del
articulo 35. Ellas son: i) las medidas de restablecimiento de la legalidad; ii) nuevas
medidas urgentes y transitorias; iii) regulacion sobre residuos liquidos no necesariamente
industriales; y iv) el plan de reparacion.

En el mismo sentido, en el articulo 36, se ajusta la clasificacion de las
infracciones. En particular, las infracciones con dafio ambiental, la elusion al SEIA, y los
incumplimientos al interior de areas silvestres protegidas del Estado sin autorizacion,
seran siempre infracciones gravisimas. En el mismo articulo, se elimina el elemento
volitivo o de dolo directo exigido para las infracciones de impedir u oponerse a la
fiscalizacion, y lo mismo para el encubrimiento. Asi también, para que se considere una
infraccion gravisima, bastara con la entrega de informacién falsa u ocultamiento de
antecedentes respecto a cualquier clase de infraccién. Por dltimo, se inserta una formula
para encasillar las infracciones como graves: el riesgo significativo o afectacion de uno o
mas componentes del medio ambiente y la del riesgo significativo para la salud de la
poblacion.

Seguidamente, se requiere mejorar el efecto disuasivo del esquema de
sanciones vigentes en la ley organica de la superintendencia del medio ambiente.
Atendiendo a la experiencia de la SMA en la materia, se ha detectado que el beneficio
econémico obtenido por la infraccibn en determinadas ocasiones ha sido mayor al
méaximo de la multa posible de aplicar y, por lo mismo, resulta apropiado aumentar el
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rango del monto de las multas para evitar la desviacion de preferir el pago de una multa
en lugar de cumplir con la regulacion vigente.

Asimismo, se requiere armonizar las normas existentes en torno al
estandar de culpabilidad exigido en los incumplimientos a la regulacién ambiental, toda
vez que la necesidad de acreditar la exigencia de dolo directo en algunas infracciones es
excesiva en sede administrativa, y abiertamente contradictoria con la culpa infraccional
como elemento de imputacién subjetiva aplicada en el @mbito administrativo sancionatorio
(Cordero, L. “Lecciones de Derecho Administrativo”, Thomson Reuters, 2015, p. 504).

En tal sentido, en el numeral 2 del mismo articulo 36 de la mencionada ley
(LOSMA) se inserta una férmula para encasillar las infracciones como graves: el riesgo
significativo o afectacién de uno o mas componentes del medio ambiente y la del riesgo
significativo para la salud de la poblacién. Seran graves también los incumplimientos a las
medidas dictadas con arreglo a la potestad cautelar de la SMA.

Finalmente, la propuesta aumenta el monto de las multas a aplicar. Para
ello, se modifica el articulo 39 de la LOSMA: la sancién por infracciones gravisimas
cambia en su tope de 10.000 a 20.000 UTA; la sancién por infracciones graves cambia en
su tope de 5.000 a 10.000 UTA; y la sancién por infracciones leves cambia en su tope de
1.000 a 5.000 UTA.

- Modifica la ley N° 19.300 en lo referido al estandar de culpabilidad en la
infraccion de fraccionamiento de proyectos, y la ley N° 20.600, en lo
referido a exigir la autorizacién de Tribunal Ambiental.

Por ultimo, el mensaje propone reemplazar el inciso primero del articulo 11
bis de la ley N° 19.300, relativo al fraccionamiento de proyectos. De esta forma, se elimina
la exigencia del elemento “a sabiendas” para configuracién de esta infraccion.

Asimismo, se incorpora, al numeral 4) en el articulo 17, el deber de los
funcionarios que realicen funciones de fiscalizacion, de obtener autorizacion por parte del
tribunal ambiental previo a incautar toda clase de objetos indispensables para el éxito de
la investigacion.

Il.- DISCUSION DEL PROYECTO.

a) Discusién general.
J Exposicién de autoridades y entidades.

a) La Ministra del Medio Ambiente, sefiora Maisa Rojas Corradi expuso
en base a una presentacion que dejé a disposicion de la Comisién. En primer término,
explicé gue el objetivo general del proyecto de ley es ajustar el marco normativo de la
SMA luego de una evaluacién de los primeros diez afios de ejercicio de sus
competencias.

Se busca fortalecer sus funciones de fiscalizacién y sancion, corregir
aspectos que no han operado como fueron disefiados y adaptar el servicio a sus nuevas
areas de intervencién. La Superintendencia tiene a su cargo ejecutar, organizar y
coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las resoluciones de calificacion ambiental,
planes de prevencion y/o de descontaminaciéon; normas de calidad ambiental; normas de
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emision; planes de manejo y, cualquier otro instrumento de caracter ambiental que
establezca la ley, como seria la Ley REP e impuesto verde.

En cuanto a los pilares de reforma propuesta, mencioné los siguientes:

1. Instrumentos de incentivo al cumplimiento con cambios que incrementen
su utilizacion o simplificacion de su tramitacion.

2. Mejoramiento de procedimientos sancionatorios, gravedad y sanciones.

3. Distribucién de competencias en materia de ruido, debido a la gran
cantidad de denuncias. Se propone que la SMA solo vea las denuncias de ruidos cuando
estan asociados con una RCA; en los demas casos, la municipalidad y el juzgado de
policia local competente serian los encargados.

4. Mecanismos correctivos y de fiscalizacion, a través de la incorporacion
de medidas correctivas no sancionatorias y el fortalecimiento de herramientas de
investigacion.

5. Ampliar las posibilidades de intervencion frente a riesgos ambientales.
6. Ajustes a la tramitacion de denuncias.

El jefe juridico del Ministerio del Medio Ambiente, sefior Ariel
Espinoza continué exponiendo sobre la misma presentacion. En términos generales,
explico los principales ajustes que contiene el proyecto de ley.

Respecto al caso de la autodenuncia, comenté que una de las primeras
cuestiones que se debe resolver es la oportunidad para presentarla, pues la ley vigente
regula los alcances y requisitos, pero no el tiempo que transcurre entre que ocurre el
hecho y la posibilidad de que el infractor presente la autodenuncia. Por ello, se incorpora
una regulacién que acote el plazo, en treinta dias, desde que se tuvo conocimiento.
Asimismo, se establece algunos ajustes de los requisitos de admisibilidad, y se regula
cuando no procederia, si ya se ha iniciado una investigacién por la SMA.

En cuanto al programa de cumplimiento, se trata de un instrumento mas
utilizado para la correccién del procedimiento, el cual se activa cuando se formulan
cargos; es decir, hay una imputacién y una probable multa, donde el titular presenta un
plan de accién y medidas para corregir. En ese sentido, para mejorar el programa, se
amplia el plazo para la presentacion; se modifican y explicitan impedimentos, incluyendo
un impedimento para dafio ambiental; se establece un plazo maximo de tramitacion por la
autoridad y, se incluyen expresamente los requisitos en la ley. Respecto al plan de
reparacion, sefiald6 que es un instrumento que ocurre posterior al procedimiento
sancionatorio, es decir, busca corregir cuando ya existe dafio ambiental. Declaré que la
propuesta dispone que seria obligatorio para las infracciones sancionadas con dafio
ambiental; se estableceria una reduccion del 25% de la multa en caso de allanamiento vy,
se elimina la participaciéon obligatoria del SEA en la tramitacion.

Por otro lado, uno de los diagnésticos mas transversales dice relacion con
gue puede existir mucho tiempo entre que se detecta un hecho y se inician los procesos
administrativos, donde la SMA tiene una gama limitada de respuestas frente a hechos
muy distintos entre si, como serian desde infracciones leves a casos muy graves.

Los nuevos mecanismos correctivos buscan dar una respuesta
proporcional, a través de vias alternativas de cumplimiento, como cartas de advertencia o
planes de correccién. Asimismo, se procede en casos de infracciones de menor entidad,
cuando no exista una afectacion al medio ambiente o a la salud de las personas, o riesgo
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significativo a dichos componentes y, se extingue la responsabilidad si se cumple con las
condiciones fijadas por la SMA.

Por su parte, los fiscalizadores podran, previa autorizacién del tribunal
ambiental, incautar toda clase de objetos y documentos, fisicos o digitales, cuando estos
sean esenciales para el éxito de la investigacién y se contara con la posibilidad de
requerir correcciones normativas en sede de fiscalizacion.

En cuanto a los procedimientos sancionatorios, gravedad y sanciones,
manifestdé que en la actualidad solo existe un procedimiento para responder a todos los
tipos de instrumentos y sancionados, cuando en la practica se pueden generar distintos
procedimientos para abordar infracciones de distinta naturaleza. Por su parte y respecto a
las circunstancias de gravedad, explicé que la propuesta busca establecer una redaccion
con criterios mas objetivos, manteniendo cierta estructura. En cuanto a las sanciones, se
amplia el rango de sanciones y se elimina una traba asociada al tribunal ambiental que
en la practica ha demostrado ser ineficiente, haciendo alusién a la consulta.

Sobre las medidas cautelares, se amplian las medidas urgentes y
transitorias para la proteccion del medio ambiente y/o resguardo de la salud de las
personas, cuando cualquier actividad industrial genere un riesgo inminente o dafio al
medio ambiente o a la salud de las personas. Se deber& derivar los antecedentes al
organismo competente si luego se determina que no aplica un instrumento de
competencia de la SMA. Se amplian los casos de elusion al SEIA y, permite impartir
instrucciones, recomendaciones, y ordenar que se realicen mediciones, muestreos o
analisis, para proteger el medio ambiente y/o resguardar la salud de las personas.

Hizo presente que, respecto a la competencia en materia de norma de
emision de ruidos, con RCA, corresponde a la SMA fiscalizar y sancionar pero sin RCA,
se reconoce la competencia que tienen las municipalidades para regular a través de
ordenanza la emision de ruido de determinadas fuentes.

Finalmente, en materia de denuncia no se afectan los derechos de los
denunciantes; mas bien se clarifica la secuencia que debe seguir la denuncia,
admitiéndose incluso cuando sea andénima para ciertos casos en que es necesario
proteger la identidad de los denunciantes.

b) La Superintendenta del Medio Ambiente, sefiora Marie Claude
Plumer Bodin expuso en base a una presentacion que dejo a disposicion de la
Comisién. Menciond que algunos de los fundamentos para efectuar esta reforma, radican
en el alto volumen de denuncias; ausencia de mecanismos correctivos de cumplimiento
ambiental en etapa de fiscalizacion; existencia de un modelo sancionatorio rigido; la
necesidad de ajustar el modelo de incentivos para asegurar su eficacia, y la existencia de
competencias cautelares limitadas. Hizo presente que solo en materia de denuncias,
desde 2013 a la fecha, la Superintendencia ha recibido méas de 32.000: en 2013 (1487),
gue aumentaron en 2021 (5721 denuncias), 2022 (5954 denuncias) y 2023 (6977),
debido a la inauguraciéon del portal web de denuncias. Ese alto volumen, sumado al
modelo rigido de la LOSMA (sin mecanismos correctivos) y a la diversidad de materias de
su competencia, genera que no puedan ser gestionadas oportunamente; casi el 50% de
las denuncias se refieren a ruidos molestos (D.S. N°38/2011), seguidas por olores y
emisiones atmosféricas. El volumen de denuncias por ruidos molestos impacta en la
planificacion de las actividades de fiscalizacion y en los procesos sancionatorios (norma
de emisién de ruido de fuentes fijas: faenas constructivas; pubs, discotecas, canchas
deportivas, etc.), teniendo en consideracion que es una fiscalizacion no programada.
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Explicé que la Superintendencia del Medio Ambiente ha debido destinar
sus capacidades a hacer frente a dicha demanda, en desmedro de abordar los problemas
de mayor riesgo ambiental, produciendo un desajuste en los objetivos inicialmente
buscados por el legislador para la creacién de un 6rgano fiscalizador. Por lo anterior, se
propone distribuir las competencias de fiscalizaciébn/sancion en materia de ruido (Sin
RCA: Municipalidades y JPL y con RCA: SMA).

En cuanto al fortalecimiento de la fiscalizacion, el proyecto introduce vias
alternativas de cumplimiento a la sancién en aquellos casos en los que no exista
afectacion al medio ambiente o a la salud de las personas, ni un riesgo significativo de
afectarlos, y cuando se trate de desviaciones normativas de menor entidad. Por su parte,
los funcionarios habilitados como fiscalizadores que pertenezcan a organismos con
competencia de fiscalizacion ambiental subprogramada actuaran como ministros de fe
respecto de los hechos consignados en el acta de fiscalizacién respectiva en el marco de
una actividad subprogramada.

A su vez, se otorga la facultad a los funcionarios de la SMA y de otros
servicios para que ejerzan funciones de fiscalizacion, previa autorizacién del Tribunal
Ambiental respectivo, para incautar objetos y documentos, fisicos o digitales, cuando
sean esenciales para el éxito de la investigacion.

Respecto a la existencia de un modelo sancionatorio rigido, manifesté que
la legislacion actual solo contempla un procedimiento sancionatorio frente a
incumplimientos ambientales disimiles, sin distinguir el tipo de infraccién ni su gravedad,
lo que genera excesiva extension de los procesos sancionatorios. Ello afecta los tiempos
de tramitaciébn de los procesos sancionatorios y muchas veces impide la respuesta
oportuna frente a los incumplimientos ambientales. Puntualizé que, la propuesta crea un
procedimiento sancionatorio simplificado para infracciones leves, y modifica el catalogo
infraccional, mejorando la clasificacién de la gravedad de las infracciones y aumentando
el tope de las multas.

Sobre la premisa que el modelo de incentivos requiere ajustes para
asegurar su eficacia, sefialé que los Programas de Cumplimiento (PDC) siguen siendo el
instrumento de incentivo mas utilizado; sin embargo, la autodenuncia y los planes de
reparacion no han sido exitosos como mecanismos de incentivo. Por ello, se requiere
mejorar los margenes de aplicacion, de tramitacién, los plazos de resolucion y los
requisitos de los programas de cumplimiento.

Por tanto, en resumen, la iniciativa legal realiza las siguientes
modificaciones:

1. Autodenuncia. Se reconoce como circunstancia que atenda la sancion,
incluso en caso de no presentarse un PDC. 2. Programas de Cumplimiento. Se amplian
los plazos para la presentacion del PDC y se establece un plazo maximo de tramitacion,
a su vez, se reconoce como impedimento el haber causado dafio ambiental y, se
consagran los requisitos de admisibilidad incluyendo, la adicionalidad. 3. Plan de
Reparacién: Sera obligatorio para casos en que se generd dafio ambiental.

Respecto a la existencia de competencias cautelares limitadas las Medidas
Urgentes y Transitorias (MUT) se contemplan para los casos de incumplimiento de una
RCA o para la generacion de impactos no previstos durante la evaluacion ambiental de
un proyecto. Quedan excluidos, por ejemplo, la elusiéon al SEIA o el incumplimiento de
otros instrumentos de caracter ambiental.



15

Asi, se propone, entre otras, las siguientes modificaciones: 1. Las medidas
urgentes y transitorias podran adoptarse respecto a cualquier actividad industrial que
genere un riesgo grave e inminente al medio ambiente o a la salud de las personas. 2. Se
reconoce la potestad de la SMA para ordenar la adopcion de medidas de
restablecimiento de legalidad. 3. Se elimina la exigencia del elemento “a sabiendas” para
configuracion del fraccionamiento de proyectos.

c) El presidente ejecutivo del Consejo Minero, seiior Joaquin Villarino
€xpuso en base a una presentacion que dejé a disposicion de la Comision. En primer
término, hizo presente que el proyecto de ley persevera de alguna manera en cierta
incoherencia entre el régimen sancionatorio administrativo y penal, toda vez que
mantiene los problemas detectados en la ley de delitos econémicos y ambientales.

Al respecto, comentd que se regularon conductas cuya gravedad no se
condice con las herramientas del derecho penal que normalmente se utilizan como regla
de dltima ratio. Asimismo, aclaré que se tipific6 en forma imprecisa las conductas
sancionadas y no introdujo una coordinacién entre la persecucion penal y administrativa.

Acoté que algunos de los problemas sefialados se dan al existir una
superposicion entre conductas sancionadas por la ley de delitos econdémicos vy
ambientales y por la ley organica de la Superintendencia del Medio Ambiente,
ejemplificando con los temas de elusion, dafio ambiental y fraccionamiento, donde
existirian dobles regulaciones o tipificaciones, pues ambas leyes buscan sancionar
conductas similares.

Ademas de ello, indicé que también se generan redacciones imprecisas de
las conductas, lo que queda en evidencia, en particular en los casos de elusion y
fraccionamiento, ya que al constatar que en 2023 hubo 2.637 consultas de pertinencia a
la autoridad. Asimismo, a su juicio falta coordinaciéon entre la Superintendencia y el
Ministerio Publico porque si se persiguen las mismas conductas, se pueden generar dos
procedimientos que pueden derivar en fallos contradictorios respecto del analisis
ambiental. Ello podria crear un sistema de proteccion ambiental ineficiente que impone
mayores costos e incertezas a los titulares de proyectos y a las comunidades.

Por otro lado, se proponen incentivos al cumplimiento que se diluyen con la
misma normativa. Manifestd que el proyecto de ley busca perfeccionar los incentivos al
cumplimiento. Para ello: (i) amplia el plazo para presentar programas de cumplimiento; (ii)
aumenta el descuento por autodenunciarse en caso de dafio ambiental; (iii) incorpora un
descuento si el infractor se allana a cargos por dafio ambiental; e, (iv) incorpora un
descuento al que se allana en un procedimiento sancionatorio simplificado. Argumento
gue debido a la superposicion de conductas sancionadas entre el sistema penal y
administrativo, se reduce la eficacia de las herramientas de incentivo al cumplimiento que
se busca potenciar, toda vez que los titulares percibiran que los hechos que reconozcan
ante la Superintedencia pueden derivar en una persecucién penal. En consecuencia,
opiné que mientras no se resuelvan los problemas en la ley de delitos econémicos y
ambientales, incluso tienden a diluirse algunas mejoras que trata de introducir este
proyecto en favor de la proteccion ambiental.

Existe una combinacién de ambas regulaciones que genera una especie
de “inflacién” sancionatoria. Comentd que la ley de delitos econémicos y ambientales
amplié el catadlogo de conductas penalizadas con carcel y multas, donde algunas de esas
conductas son similares a las que ya son sancionadas administrativamente con multas.
Asimismo, el proyecto de ley aumenta el tope de las multas y recalifica algunas
infracciones, agravandolas; pero no explica por qué conductas que pasaron a tener
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sanciones penales ahora ademas deben tener multas mas altas. Argumenté que otro
ejemplo de “inflacion” sancionatoria es el caso del fraccionamiento (articulo 11 bis de la
ley N° 19.300), respecto del cual se propone eliminar la exigencia del elemento volitivo (“a
sabiendas”) para configurar la infraccion. Es decir, dicha conducta pasaria a ser
sancionada aun sin que exista dolo, pero contradictoriamente y en un contexto en que
existe imprecision en la calificacion del fraccionamiento, el proyecto propone aumentar al
doble el maximo de las multas (de 10.000 a 20.000 UTA las multas para infracciones
gravisimas, y de 5.000 a 10.000 para las graves).

Respecto a la dificultad para la adecuacion de proyectos con Resolucion
de Calificaciébn Ambiental (RCA), explicé que los sistemas de evaluacion y fiscalizacion
ambiental son rigidos y no permiten que los proyectos que ya cuentan con RCA se
puedan adaptar a condiciones que impone el desarrollo de estos, aclarando que frente a
la necesidad de adaptar un proyecto, el titular presentara una consulta de pertinencia al
SEA, lo que desde ya retrasa la decision y genera incertidumbre. Si, en cambio, el titular
ejecuta la adaptaciéon por estimar que no corresponde el ingreso al SEIA, asumiendo que
la modificacion de su proyecto no es un cambio de consideracion, se expone a multas de
la SMA, que este proyecto incrementa, mas sanciones penales.

Hizo presente que en el caso minero, por la naturaleza de la actividad, las
aprobaciones ambientales cubren periodos extensos de vida (til, resultando habitual la
necesidad de adaptar obras que no necesariamente corresponden a su actividad
principal. A mayor abundamiento, sefial6 que al ejecutar una RCA, un proyecto puede
encontrarse con las siguientes necesidades: Implementar innovaciones tecnolégicas que
requieren desplazar trazados eléctricos 0 nuevas subestaciones; modificar bahias de
combustible o modificacion en abastecimiento eléctrico debido al crecimiento de la mina;
aumentar el almacenamiento de insumos para mayor autonomia. Al respecto, insistié en
gue si bien a todas luces estos cambios no afectan los objetivos de proteccion ambiental
ya resguardados en la RCA del proyecto minero, por definicion de tipologia de proyectos,
hay obligacion de ingreso al SEIA. En consecuencia, si la SMA detecta una modificacién
como la descrita sin ingreso al SEIA, aun sin haber impacto ambiental, buscara sancionar
al titular por elusion.

Por lo anterior, se hace necesario incorporar una combinacion entre un
procedimiento simplificado de evaluacion y cambios en los criterios de fiscalizacién. En
cuanto al plazo de autodenuncia, informé que se establece un plazo de treinta dias para
la autodenuncia, por tanto, fuera de dicho plazo, no se generara la exencidon de multa ni
los descuentos procedentes. Acotd que este plazo de treinta dias no se condice con los
plazos internos requeridos para un andlisis ambiental de la contingencia, evaluar la
existencia de una infraccion y adoptar la decision de autodenunciarse; por ello, sugirié
ampliarlo a 90 dias.

Sobre los planes de reparacién, sefialé que se establece un plazo de 30
dias, desde la notificacion de la resolucion sancionatoria, para presentar un plan de
reparacion. Al respecto, mencioné las siguientes consideraciones: primero, es evidente
que el plazo de 30 dias es insuficiente para presentar un plan con alta complejidad
técnica, sugiriendo ampliarlo a 90 dias; segundo, no se regula la hipétesis en que el
infractor reclama judicialmente por la sancién por dafio ambiental y tampoco se
establecen los criterios que deber& considerar la autoridad para su aprobacion. A mayor
abundamiento, expresé que la iniciativa rigidiza la presentacion y aprobacién de
Programas de Cumplimiento (PDC) y habilita la presentacion de denuncias anénimas. Lo
anterior es problematico en cuanto podria implicar un uso malicioso de este instrumento
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con objetivos distintos a los ambientales como, por ejemplo disputas comerciales o
laborales.

En sintesis, argumentd que el proyecto de ley analizado no apunta en la
direccion de hacer mas eficiente la regulacion ambiental de proyectos de inversién, como
si lo hacen otras iniciativas impulsadas por el Gobierno. En linea con lo anterior, observé
gue el proyecto presenta dos problemas principales: primero, no otorga coherencia al
régimen sancionatorio administrativo y penal y, segundo, no se hace cargo de la
necesaria adecuacion de proyectos que ya cuentan con Resolucion de Calificacion
Ambiental.

d) El académico de la Universidad Austral de Chile, sefior Pablo Soto,
expuso en base a una minuta que dej6 a disposicion de la Comision.

En términos generales sefald que el proyecto de ley persigue equilibrar la
eficacia en el cumplimiento de la regulacién ambiental, por una parte, y la interdiccion de
la arbitrariedad en el ejercicio de las potestades publicas, por la otra. Lo anterior se
traduce en que la reforma que propone el Ejecutivo equilibra el poder de la
Superintendencia del Medio Ambiente, diversificando y flexibilizando la respuesta de la
institucionalidad administrativa frente a las desviaciones e infracciones a la regulacién, sin
sacrificar la certeza juridica, las garantias de los regulados ni el Estado de Derecho.

Sostuvo que la finalidad del proyecto de ley es hacer cumplir la regulacién
ambiental. En efecto, el cumplimiento regulatorio se logra a veces por medios punitivos, a
veces por vias alternativas a la sancion administrativa, y en otras ocasiones mediante
instrumentos de incentivo al cumplimiento. Este es el principio de disefio responsivo que
inspira la propuesta.

Mencioné que, un grupo de especialistas efectud varias constataciones que
explican con claridad la necesidad de una reforma a la Superintendencia del Medio
Ambiente, a saber: (i) Existe un altisimo volumen de infracciones de menor entidad a la
regulacién ambiental (basicamente referidas a ruidos molestos que no implican una
afectacion relevante al medio ambiente o a la salud de las personas); (ii) La regulacion del
procedimiento administrativo sancionador obliga a tramitar incluso infracciones de baja
entidad y masivas con estandares procesales y de fundamentacion pensados para
situaciones complejas.

Lo anterior, manifestd, genera distintas distorsiones institucionales, se
quiebra la eficiente e idénea administracion de los medios publicos. La Superintendencia
del Medio Ambiente esta obligada a resolver incluso desviaciones menores al mayor costo
posible. Como esos incumplimientos tienen alto volumen, se produce un retraso general
en el sistema que impide dedicarse a la sancién de los problemas complejos en plazos
razonables. Este retraso produce un impacto en la disuasién de incumplimientos
regulatorios, porque para ser disuasivo, un sistema sancionatorio requiere agilidad.

Sostuvo que, aplicar altos estandares de garantias procedimentales hace
mas dificil sancionar infracciones de menor entidad, poniendo en riesgo la eficacia de la
regulacién ambiental incluso en esos casos menores.

En cuanto a las vias alternativas de cumplimiento de la regulacion
ambiental, sefiald que el proyecto incorpora un nuevo Titulo Il bis a la Ley Orgéanica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, estableciendo que las medidas alternativas
proceden para: (i) infracciones detectadas durante la fiscalizacién; (i) siempre que no
exista afectacién al medio ambiente ni a la salud de las personas, o riesgo significativo de
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afectarlos; vy (iii) cuando las infracciones sean susceptibles de ser subsanadas en el plazo
maximo de 6 meses.

A su vez, agregd que, el proyecto toma otro resguardo para no beneficiar
con estas medidas a incumplidores persistentes. Asi, no procederdn estas vias
alternativas cuando al regulado se le hubiesen aplicado, durante los tres afios anteriores,
sanciones por infracciones graves o gravisimas, o cuando en el mismo periodo se
hubiese acreditado el incumplimiento a una via alternativa o un programa de
cumplimiento.

Explicé que las medidas de correccion son meramente condicionales, para
evitar que quede sin sancién una infraccién si transcurre el plazo de 6 meses para
subsanar las inobservancias sin que eso hubiese ocurrido. El proyecto resguarda que la
medida correctiva sea cumplida, incorporando tres criterios especificos que la
Superintendencia del Medio Ambiente debe verificar en una resolucién fundada: (i) la
idoneidad; (i) la eficacia; y (iii) la oportunidad de las medidas adoptadas.

Indic6 que, estos elementos tienen una segunda funcién: operan,
asimismo, como garantia de certeza, transparencia y de interdiccion de la arbitrariedad
para el infractor.

En cuanto a la optimizacion de la potestad sancionatoria de la
Superintendencia del Medio Ambiente, sefialé que es necesario recordar que solo existe
un procedimiento administrativo sancionador para incumplimientos a la regulacién
ambiental. Asi, los ruidos molestos, el uso de lefia humeda, o no subir reportes en el
sistema de seguimiento de la superintendencia tiene un mismo tratamiento que la elusion
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Expres6é que eso es un defecto en el
disefio legal de la Superintendencia que la ha sobrecargado. Por lo mismo, manifesté que
es necesario reconfigurar la potestad sancionatoria de la Superintendencia del Medio
Ambiente sobre la base de tres pilares: (i) Determinando la competencia exclusiva de la
Superintendencia del Medio Ambiente en cuanto a infracciones a las normas de emision
de ruidos generados por fuentes fijas cometidas por titulares de proyectos o actividades
gue cuenten o deban contar con una resolucion de calificacién ambiental. (ii) Creacion de
un procedimiento administrativo sancionatorio simplificado, que tiene lugar solo ante
infracciones leves. Esto permite 6 descomprimir el procedimiento sancionatorio general,
gue quedara encargado de gestionar infracciones gravisimas o graves cometidas por
titulares de resoluciones de calificacion ambiental, por proyectos que deban contar con
ella, y por todas aquellas actividades que generen un riesgo inminente o afectacién grave
al medio ambiente o a la salud de las personas. Este procedimiento simplificado reduce
ostensiblemente los plazos generales para su tramitacion (ii) Aumento de las multas.
Especificamente, la sancion por infracciones gravisimas cambia en su tope de 10.000 a
20.000 UTA; la sancién por infracciones graves cambia en su tope de 5.000 a 10.000
UTA; y la sancion por infracciones leves cambia en su tope de 1.000 a 5.000 UTA. Esto
obedece a que en varias ocasiones el beneficio econdmico obtenido por la infraccién ha
sido mayor al maximo de la multa posible de aplicar. La reforma apunta a reducir la
posibilidad de que las empresas pueden calcular que incumpliendo la regulacion podran
obtener utilidades o ahorrar recursos, mejorando, por lo mismo, la disuasion.

e) La académica de la Universidad de Los Andes, sefiora Rosa Gémez,
sostuvo que el proyecto apunta en la linea correcta al intentar fortalecer las potestades
sancionatorias.

Se refirié a la dotacion de la Superintendencia de Medio Ambiente, la que
se aumentaria con 18 nuevos funcionarios, y si bien es cierto que se van a reducir las
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denuncias que recibira la Superintendencia de Medio Ambiente, se debe tener presente
gque se hay nuevas obligaciones al personal de dicha entidad, por lo que se veran
incrementadas otras areas de trabajo en atencion a las nuevas potestades entregadas.

A continuacion, analiz6 distintos aspectos que, a su juicio, tienen
oportunidad de mejora, a saber: En cuanto a los denunciantes, sefialé6 que estos son la
herramienta de colaboracion con la administracién. Se destaca el fortalecimiento y la
exclusion de materias en competencias de ruido. En relacion con la admisibilidad de la
denuncia, sostuvo que el proyecto introduce una nueva regla, debiendo informarse la
admisibilidad de la denuncia. Con todo, las denuncias pueden ser presentadas de forma
presencial y digital; y se permite la reserva de identidad del denunciante, cuestién que fue
bien ponderada por la expositora. Sin embargo, se refiri6 a la necesidad de establecer
contrapesos en esta materia, para evitar denuncias temerarias.

En cuanto al procedimiento simplificado, sefialé que celebra la norma,
puesto que existe una necesidad de crear procedimientos diferenciados. Sin embargo, es
importante cuidar la proporcionalidad en materia de procedimientos e infracciones.

En este mismo orden de ideas, se refirié al decaimiento, sefialando que el
proyecto establece importantes plazos de forma perentoria, cuestion que puede jugar en
contra de los mismos procedimientos, pues una vez vencido el plazo, seria imposible
seguir adelante con los procedimientos.

A su vez, se pregunté qué procedimiento sera el aplicable si existe un
cumulo de infracciones leves y graves en una sola persona, ya que muchas veces los
infractores confluyen en infracciones de caracter leve y grave.

Por ultimo, en relacion con el procedimiento simplificado, sefial6 que el
articulo 34 octies establece que la Superintendencia de Medio Ambiente regulard los
procedimientos de aplicacion de las vias alternativas de cumplimientos; y que esto debe
ser analizado en profundidad, dado que hay pronunciamientos del Tribunal Constitucional
gue sefala que sdlo la ley es la que puede regular los procedimientos.

Finalmente, hizo una serie de comentarios con relacion a los instrumentos
de incentivo al procedimiento, a saber: En cuanto a la autodenuncia, sefialé que se trata
de brindar y motivar al infractor a que concurra y se autodenuncie, pero que la cantidad de
requisitos que se deben cumplir pueden llegar a tener un efecto disuasorio. Por otro lado,
el proyecto contempla la autodenuncia como un mecanismo de atenuaciéon de la sancién,
cuestion que, a su juicio, estaria contenido en el articulo 41 de la ley, norma que habilita a
la Superintendencia de Medio Ambiente a considerar todo otro criterio relevante para
determinar la sancién impuesta, pudiendo, por tanto, considerar la autodenuncia.

En cuanto al programa de cumplimiento ambiental, sostuvo que se
aumenta el plazo a 15 dias, pero que este puede ser insuficiente en atencién a la cantidad
de cargos formulados y a la complejidad del supuesto infraccional. Por tanto, sugirié que
sea la Superintendencia de Medio Ambiente la que determine el plazo, estableciéndose
por ley un margen minimo y maximo.

f) La abogada de la Defensoria Ambiental, sefiora Alejandra Donoso
realizd6 una critica referida a los tiempos que demora la Superintendencia del Medio
Ambiente en llevar a cabo todo el proceso de fiscalizacion, al que catalogd como
excesivo.

Abordé los programas de cumplimiento que, a su juicio, es uno de los
elementos mas criticos de la iniciativa. Comentd que el programa de cumplimiento como
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instrumento dice relacién con una situacion de fondo que no se toca en el proyecto de ley,
pero que igualmente esta presente, y tiene que ver con que la Superintendencia del Medio
Ambiente en su ley organica tiene mas de una funcion.

Una de ellas es generar los incentivos al cumplimiento para que los titulares
gue se encuentran en estado de incumplimiento o de infraccidn de la normativa ambiental
puedan volver al estado de cumplimiento, la que catalogé como positiva. Sin embargo, se
genera una incompatibilidad con su otra gran funcién consagrada en las leyes N°s 20.417
y 19.300 y sobre todo en el articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica de la Republica
que, junto con establecer la garantia de protecciéon del medio ambiente, consagra el deber
del Estado, es decir, de todos sus organismos y en particular de la institucionalidad
ambiental, de proteger el medio ambiente. La preservacion de la naturaleza es parte de
los deberes constitucionales y por tanto la legislacion, incluso cuando tenga mas de un
objeto para cada institucion, no debe ser incompatible con eso. No obstante, ello es
precisamente lo que ha ocurrido con los programas de cumplimiento. Para reafirmar la
preponderancia de este deber constitucional de los organismos de la institucionalidad
ambiental y en particular de la Superintendencia del Medio Ambiente respecto de las
demas funciones, entre ellas, la de generar y buscar los incentivos al cumplimiento para
que los infractores puedan volver al estado de cumplimiento; expresd que si bien hay
algunas figuras interesantes en el proyecto de ley, a su juicio, son insuficientes. Por
ejemplo, el allanamiento, es una institucién general del ordenamiento juridico, donde el
titular siempre podria allanarse (no es necesario que la ley mencione que el infractor
pueda allanarse a la formulacién de cargos).

En el caso de los mecanismos de correccion temprana que establece en el
mensaje, no se hace cargo del riesgo o incluso del dafio que pudiera generar una
infraccion al medio ambiente a propésito del incumplimiento de los instrumentos de
gestion ambiental que esta llamada a fiscalizar la Superintendencia. Lo mismo ocurre con
el aumento en los plazos de tramitaciébn en los programas de cumplimiento, incluso
estando en el origen temprano. Los titulares siempre, tanto en un procedimiento seguido
frente a la Superintendencia como al Servicio de Evaluaciébn Ambiental, tienen la
posibilidad de solicitar ampliacién de plazo y eso usualmente ocurre (99% de los casos
gue conoce).

A continuacién, ahondd en uno de los casos mas complejos, emblematicos
y trascendentales para el pais, el proyecto Alto Maipo. Se trata de un megaproyecto con
resolucion de calificacion ambiental de hace mas de veinte afios, cuyo procedimiento
sancionatorio se inici6 en 2017, y cuyo incumplimiento central consisti6 en que la
resolucion de calificacién ambiental establecié un litro de agua por segundo; no obstante,
las piscinas ya son de 900 litros por segundo. Ello es expresion de la pasividad de parte
de la Superintendencia del ramo, que debe ser corregida respecto del instrumento de
programas de cumplimiento en particular. Cuando el agua aflora en mayor cantidad de la
definida en el programa de cumplimiento, eso no se califica como un incumplimiento del
programa de cumplimiento, sino como un “impedimento” por una causa externa que
imposibilita que el titular pueda cumplir el programa de cumplimiento.

A raiz de lo anterior, estim6 que, a través de la regulacién de mecanismos
como los programas de cumplimiento o bien estas “creaciones” como los “impedimentos”,
gue en el fondo buscan imposibilitar que un incumplimiento traiga como consecuencia el
incumplimiento correspondiente del programa de cumplimiento y por lo tanto la reapertura
del procedimiento sancionatorio; es que se debe modificar la institucionalidad ambiental
conforme a la preponderancia del deber legal y constitucional de preservacion de la
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naturaleza y el deber de proteccion del medio ambiente. En otras palabras, el disefio de
los programas de cumplimiento y su ejecucion no debiera ir en contra de los objetivos de
prevencién y proteccion de la naturaleza como ocurre en el caso Alto Maipo y muchos
otros. Enfatizd que esta preponderancia del deber de proteccion de la naturaleza debe ser
incorporada a la ley, de manera tal que los instrumentos de incentivo al cumplimiento no
puedan ser tergiversados como ocurre en casos como Alto Maipo. Es lamentable, acoto,
gue la demora de la Superintendencia del Medio Ambiente en responder a las denuncias
ha dejado prescribir acciones, ello es gravisimo y genera un incentivo perverso, ademas,
de que va de la mano con la justificacién de falta de recursos que ésta tiene.

g) El director ejecutivo de la ONG Fiscalia de Medio Ambiente (FIMA),
sefior Ezio Costa Corbella junto con compartir las preocupaciones manifestadas en
relacién al plan de cumplimiento, realizé un andlisis del articulado del proyecto.

A su juicio, una modificacion importante lo constituye el contenido del
articulo 3, que tiene que ver con las funciones de la Superintendencia. En ese punto,
manifestd su preocupacién con la modificacion de las funciones que tiene la
Superintendencia con las entidades técnicas de fiscalizacion ambiental. Se trata de varias
enmiendas que estan en la misma linea y que modifican la necesidad de que estas
entidades técnicas sean certificadas para que sean autorizadas; de esta manera, cambia
la relacion que tiene la Superintendencia con las entidades técnicas de fiscalizacion.

Hizo presente que le parece una cuestibn muy negativa para el Estado de
Derecho que existan entidades privadas que fiscalicen en materia ambiental u otra.
Aseverd que delegar este tipo de funciones en privados esta muy lejos de un Estado
Social de Derecho. Traspasar fiscalizacion y otras labores de control a privados, a su
juicio, incluso podria ser un riesgo futuro en términos de funcionamiento de la sociedad.
En consecuencia, cualguier modificacion que vaya en la linea de dar mas poder y
capacidad a entidades privadas para realizar funciones publicas no es adecuada; tiende a
pensar que ello se relaciona con la falta de medios para que la Superintendencia cumpla
de mejor manera sus funciones. Esperaria que esas entidades privadas dejen de existir y
gue se fortalezca la posibilidad de fiscalizacién por parte del Estado que tiene un control
democratico (literal ¢ del articulo 3).

En relacion con la letra g) del articulo 3, manifesté su conformidad, ya que
permite tomar medidas transitorias de manera mas efectiva y simple. Es un avance en
términos de justicia ambiental y de cumplimiento efectivo de las labores de la
Superintendencia, especialmente porque se incluyen los instrumentos de gestion distintos
del sistema de evaluacion de impacto ambiental, lo que es importante para controlar los
dafios que producen quienes estan incumpliendo instrumentos de gestiébn ambiental.

De igual modo, mostré su conformidad con el cambio que se introduce en
la letra h), en atenciébn a que, en general, hay un problema en las funciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente vinculado a la estrechez en torno a los problemas
ambientales que se producen.

Sobre el cambio en el literal h) y la inclusién de las actividades industriales,
afirmé que es muy positivo para la funcion de la Superintendencia y muy necesario para
restablecer cierto nivel de confianza en las instituciones.

Sobre los nuevos literales en el articulo 3°, expreso que se incluye un literal
y) que establece la obligacién de fijar estrategias de cumplimiento ambiental, la que si
bien es interesante, se debe detallar mejor. Acot6 que esta obligaciéon se encuentra muy
en la linea de la regulacién o enfoque responsivo para el control de las actividades
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privadas y requiere fijacion de esas cuestiones minimas por el poder legislativo y no el
ejecutivo.

En relacion con la modificacion al articulo 21, que trata sobre las denuncias
por algun incumplimiento de caracter ambiental, manifestd que si bien es significativo que
se simplifique el tramite, hay una mencién que puede ser compleja, que se relaciona con
la posibilidad de reserva de identidad de la persona que denuncia. A su entender, esa
reserva debiera ser a sola voluntad de quien denuncia y no exigir otros elementos, que
signifique que no se da lugar a dicha solicitud, pues ello puede llevar a ho denunciar por el
temor a que habiendo pedido reserva, la Superintendencia no la otorgue. Que la reserva
sea para casos calificados y que esa calificacion dependa de la Superintendencia es un
desincentivo, afirmé.

En cuanto a las vias alternativas de cumplimiento (articulo 34 bis), la
correccion de desviaciones normativas de menor entidad: le parecid bien que exista una
posibilidad de vias alternativas de cumplimiento, en la linea de la regulacion responsiva.
No obstante, hablar de desviaciones normativas de menor entidad -con un concepto laxo-
conforme a lo sefalado por el inciso segundo, en realidad no se trata de desviaciones
menores, sino de infracciones. La Unica diferencia entre esta infraccion y otras, es la falta
de afectaciébn a la salud o al medio ambiente; pero la entidad del riesgo no esta
completamente determinada, lo que abre un espacio de discrecionalidad bastante grande
para que no solamente la Superintendencia, sino que incluso los fiscalizadores
determinen cuales son esas desviaciones normativas de menor entidad, lo que catalog6
como muy riesgoso. A su entender, una desviacion normativa de menor entidad no seria
una infraccion. Si es una infraccion entonces este articulo no es compatible con la
existencia de las sanciones por infracciones leves, graves y gravisimas, sino que es una
especie de excepcidn discrecional que va a tener la Superintendencia para evitar la
sancion, cuando corresponda. Eso implica dar un amplio espacio a un eventual uso
inadecuado que podria llevar a mas conflictos ambientales. Si se llega a mantener este
articulo entre las vias alternativas de cumplimiento, establecer cartas de advertencia para
una infraccion ambiental queda completamente fuera de las posibilidades efectivas de
correccion a los regulados.

Un plan de correccion vale porque efectivamente va a mejorar la situacion
ambiental, pero una carta de advertencia es “demasiado suave” para un incumplimiento.
Una carta de advertencia pone bastantes dudas sobre incluso la legitimidad del actuar de
la Superintendencia, asevero.

Sobre el articulo 34 sexis expresé que es una buena ocasion para permitir
gue los denunciantes puedan reclamar de un archivo y exista un procedimiento efectivo
para que los tribunales ambientales los revisen. Como es sabido, la falta de recursos o de
tiempo permite que ciertas infracciones queden sin sancién e incluso prescriban acciones.
Es una buena instancia para regular la posibilidad de reclamacion de los archivos.

El articulo 34 octis, al igual que en el caso de la estrategia de cumplimiento,
se debe enmarcar en la normativa legal y no solamente sujeta a la voluntad de la
Superintendencia a través de los instructivos.

Sobre el articulo 36, hizo mencidn respecto de la sustitucion que se hace
de la letra f) sobre elusién. Le parecid positivo incorporar de manera directa el hecho de
qgue una elusibn no puede tener un programa de cumplimiento que sea simplemente
someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, que en definitiva implica que
no haya sancion y que quede a la voluntad de la persona presentarse o no presentarse al
sistema de evaluacion de impacto ambiental, a sabiendas que si lo llegan a “pillar”
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posteriormente solo va a tener que presentarse al sistema de evaluaciéon de impacto
ambiental. A su juicio, una sancién necesaria la constituye la circunstancia de que el
proyecto tiene que dejar de ejecutarse mientras no tenga evaluacién ambiental; esa es
una forma efectiva de incentivar a que no exista elusion.

En relacion con el articulo 41, consider6 razonable intentar que los
incentivos al cumplimiento y a la autodenuncia sean mejores. Tal como sefiala el
mensaje, la autodenuncia es un instrumento muy Gtil para un organismo fiscalizador pero
no ha funcionado de la manera que pretendia inicialmente la ley N° 20.417. Sin embargo,
el incentivo que propone el articulo 41 es excesivo, porque entrega tres alternativas de
autodenuncia a un regulado, cuya condicion para la rebaja es haber adoptado medidas
correctivas, sin requerir la idoneidad de estas. En otras palabras, cualquier medida
correctiva podria servir como base para la exencion de las multas. Es una norma
demasiada laxa que debiera como primera cuestion exigir la idoneidad de las medidas de
correccion en el caso que sea necesaria y en segundo lugar disminuir el porcentaje de
rebaja. Coincidié que la primera vez sea en un 100% pero las siguientes deberia ser de
un 50% en ambos casos.

Sobre el articulo 43, expres6é que seria bueno determinar quiénes son las
personas capacitadas para ejercer la accion de dafio ambiental.

Con relacion a los ruidos, manifestd entender que es un problema para la
Superintendencia de Medio Ambiente en términos de la cantidad y gestién de denuncias,
considerando que algunos actores no son necesariamente regulados por ella. El articulo
60 bis le esta entregando ahora una funcién para multar hasta 5.000 UTM a los jueces de
policia local, lo que a su juicio es peligroso. Las fiscalizaciones de las municipalidades
respecto de ruidos, en general, no tienen la seriedad ni la precision que tienen las
fiscalizaciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. Es mas, también son usadas
como una herramienta politica por parte de los alcaldes, que perfectamente podrian estar
en contra de ciertas actividades que se realizan en la comuna. Por ejemplo, si quisieran
evitar la existencia de lugares de diversion o de iglesias, podrian utilizar esta herramienta,
porque son lugares que tipicamente causan ruido. Esa potestad deberia mantenerse en la
Superintendencia del Medio Ambiente, no obstante que la fiscalizacion la pueda hacer la
municipalidad para posteriormente entregarsela a un fiscal instructor de la
Superintendencia y que la revision siga siendo por los tribunales ambientales.

h) La Presidenta de la Asociacion de Funcionarios de la
Superintendencia del Medio Ambiente, sefiora Paola Jara expuso la vision de los
funcionarios. En primer término, dej0 constancia que la Asociacion no fue convocada
como gremio en la discusion prelegislativa del proyecto de ley corta a cargo del Ministerio
del Medio Ambiente. No obstante, en 2022 cuando inici6 el proceso, realizaron un analisis
interno respecto de las modificaciones que se estaban proponiendo en ese entonces, de
lo cual surgié una propuesta que fue presentada y bien recibida tanto por el
exsuperintendente subrogante Emanuel Ibarra, como por la actual Superintendenta Marie
Claude Plumer.

Tras esa consideracion, manifestdé que existen grandes coincidencias con
el texto en tramitacién. Sin perjuicio de ello, hizo presente que hay ciertos aspectos
necesarios de relevar para su incorporaciéon o modificacion.

A su juicio, proyecto de ley tiene dos grandes pilares: correccién temprana
y procedimiento sancionatorio simplificado. Ambos son necesarios y cuentan con el
respaldo de los funcionarios, debido a que entrega herramientas concretas que permitirdn
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una respuesta oportuna a la necesidad de la ciudadania, y mejora la eficacia y eficiencia
de los procedimientos, por lo que esperan que sean incorporados a la ley.

En lo que se refiere al procedimiento sancionatorio simplificado, en el
marco de la discusion interna, se habia planteado que solo quedara en la ley la posibilidad
de ejercerlo, fijando en un reglamento posterior el mecanismo de aplicacion. El
establecimiento en el nivel legal del mecanismo propiamente tal, como se incluye en el
proyecto de ley, carece de flexibilidad y dinamismo para su adecuacion en atencién al
principio de realidad, a la luz, por ejemplo, de nuevos tipos de instrumentos de gestién
ambiental o nuevas clasificaciones relativas, a lo que han denominado “hallazgos
subsanables”. Por ejemplo, se habia discutido el establecimiento de un procedimiento de
sancion automatica reclamable, ante incumplimiento de normas que fijen limites, incluso
la posibilidad de establecer sanciones rapidas ante obstaculizaciones o impedimentos
deliberados a la funcion fiscalizadora, como medida ejemplificadora.

Asimismo, menciond elementos que, a juicio de la asociacién, hace falta
incorporar. Ellos dicen relacion con aspectos que hace falta incorporar, precisar, o regular
distinto en el proyecto de ley: precisé elementos del programa de cumplimiento (PDC),
hizo observaciones sobre el sistema de notificaciones, y sobre la notificacion electronica,
se refiri6 a la descentralizacion de la gestion de las denuncias, se propuso incluir
explicitamente que la entrega de informacion falsa o maliciosa, o bien la falta de
cooperacion de la persona denunciante para ejecutar las labores de fiscalizacion, sera
motivo de archivo de la denuncia, e inclusive, se podran archivar denuncias posteriores
por los mismos hechos, sin mayor tramite; ampliacién del plazo de admisibilidad de diez a
veinte dias; se menciond la necesidad de incorporar, en las reglas para el pago de multas,
la restriccion para impedir que quienes hayan sido sancionados por dafio ambiental
puedan acceder al descuento del 25% que permite la ley para el resto de las infracciones;
se refirid a la conveniencia de aumentar el plazo de prescripcion de las infracciones de
tres a cinco afios, y de establecer un plazo mas laxo para la resolucién del procedimiento
sancionatorio, cuando median medidas provisionales previas a los procedimientos.

En otro orden de ideas, hizo saber la urgente necesidad de aumentar la
dotacion de la Superintendencia del Medio Ambiente. La falta de personal es algo que ya
se ha comunicado en los comparativos con otras instituciones, en el estudio de
consultoria del afio 2021 e incluso se reconoce en el mismo discurso presidencial de este
proyecto ley. Manifest6 que no dan abasto, no estan logrando llegar con la eficacia que se
espera para atender todos los requerimientos y, por tanto, no logran dar respuesta a la
ciudadania como debiesen. El aumento de dieciocho funcionarios en el plazo de tres afios
se considera del todo insuficiente. Sugirié incluir una modificacion de los articulos 14 y
45, permitiendo que un porcentaje de las multas recaudadas retornen a la
Superintendencia, como una posibilidad de incorporar recursos para ir supliendo algunas
deficiencias en personal.

Finalmente, pidi6 encarecidamente a la Comision que todos los nuevos
instrumentos de gestion ambiental a ser fiscalizados por la SMA cuenten con los recursos
necesarios para el aumento de personal, con el fin de absorber la carga laboral que ello
implica, refiriéndose a las normas de calidad, normas de emision, planes de prevencion y
descontaminacion, impuestos verdes, reglamentos de la ley REP y cualquier otro. Cada
nuevo instrumento debiese considerar no solo el aumento de profesionales para fiscalizar,
sino también personal del area sancionatoria y juridica, que luego va a continuar con los
procesos, aumento de personal en las areas de desarrollo y mantencion de los sistemas
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informaticos que permiten la gestion de datos e informacién que realiza la institucion,
ademas del personal de apoyo que sustenta el funcionamiento operativo de la institucion.

i) La académica de la Universidad Diego Portales, sefiora Dominique
Hervé Espejo, puso de relieve la importancia de la justicia ambiental en el presente
debate. Explicé que la justicia ambiental es un principio que se ha desarrollado
gradualmente en el ordenamiento juridico y la politica ambiental a través de leyes,
jurisprudencia y préactica de las instituciones. Mencioné dos dimensiones principales de la
justicia ambiental: la distributiva, que se refiere a la equidad en la distribucién de cargas y
beneficios ambientales, y la participativa, que se refiere a la participacion significativa en
las decisiones ambientales. Compartié dos publicaciones del expositor sobre la aplicacion
de reglas y criterios de justicia ambiental en las funciones de la Superintendencia del
Medio Ambiente, las cuales podrian ser Utiles para la discusion del proyecto de ley.

Manifesté que es de su interés identificar ciertos elementos del proyecto de
ley relacionados con esas dimensiones de justicia ambiental: los instrumentos de
incentivo al cumplimiento, en particular, el programa de cumplimiento; la potestad
cautelar; y las denuncias ciudadanas. Los mencionados instrumentos pueden aplicar
reglas de justicia ambiental. Especificamente, tratdndose de los programas de
cumplimiento, el proyecto de ley incorpora un requisito nuevo, denominado
"adicionalidad”, como un aspecto relacionado con la equidad distributiva de la justicia
ambiental. Sin embargo, observé que estd ausente una referencia expresa a la justicia
ambiental participativa, mas alla de la posibilidad de que los interesados formulen
observaciones.

DestacO que el proyecto de ley introduce nuevos requisitos para los
programas de cumplimiento (PDC), como ajustarse a los principios de integridad, eficacia,
adicionalidad y verificabilidad. Salvo el de adicionalidad, los demas ya estan incorporados
en el Reglamento de estos programas, que ahora se elevan a rango legal. La
incorporacién del requisito de adicionalidad implica incluir acciones que tiendan a
compensar, mas alla de lo estrictamente exigible por una infraccion determinada, a los
territorios en los cuales se ha manifestado los efectos de dicha infraccion a la normativa
ambiental. Asi, se exige al presunto infractor la adopcion de medidas que tengan por
objeto no solo volver al cumplimiento de la normativa ambiental, sino también compensar
a los territorios o comunidades afectadas por la infraccion cometida. Hizo presente que
este requisito estd inspirado en el "Supplemental Environmental Project" de la
Environmental Protection Agency (EPA) en Estados Unidos, instrumento con enfoque
disuasivo que genera beneficios para el medio ambiente que de otra forma no ocurririan,
permitiendo al infractor comprometerse a realizar acciones para beneficiar el medio
ambiente y las comunidades afectadas por incumplimientos ambientales, ya sea de
manera puntual como estructural.

Relevd la importancia de la participacion ciudadana, cuestion que no existe
en la actual legislacion chilena de la Superintendencia, sin perjuicio de que se contempla
la posibilidad de formular observaciones por lo interesados. Tampoco es un requisito
completamente nuevo para la Superintendencia, puesto que han existido ciertas
oportunidades en que la Institucion ha esbozado un criterio de adicionalidad al momento
de aprobar PDC, refiriéndose al caso ROL D-127-2019, en que se incluye una medida de
reduccion proporcional de emisiones a futuro. Mencioné otros ejemplos de participacion,
en que se ha conferido plazo para que los denunciantes que previamente han sido
reconocidos como interesados en el procedimiento sancionatorio efectien observaciones
a la propuesta de PDC, refiriéndose a los casos ROL D-129-2020 y D-095-2017. En
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consecuencia, con la inclusion expresa del criterio de adicionalidad, el proyecto de ley
avanza significativamente en el rol de la Superintendencia en materia de justicia
ambiental.

Por otra parte, en materia de potestad cautelar, destacé la incorporacion de
medidas urgentes y transitorias para la proteccion del medio ambiente y/o resguardo de la
salud de las personas (articulo 3, letra h), cuando la ejecucion u operacion de cualquier
actividad industrial genere un riesgo grave e inminente al medio ambiente o a la salud de
las personas. Lo anterior entrega a la Superintendencia una potestad importante para
gestionar el riesgo ambiental en las zonas de sacrificio.

En materia de denuncias ciudadanas, manifest6 que constituyen un
instrumento fundamental en materia de justicia ambiental participativa. El proyecto de ley
avanza en su fortalecimiento, ampliando las vias para efectuarla, a través de la modalidad
digital, contemplando la reserva de identidad del denunciante y potenciando el rol de las
municipalidades en materia de fiscalizacion de ruido. Afirmé que para la Superintendencia
es fundamental que existan buenas denuncias para ejercer sus competencias. En cuanto
a la gestion de denuncias, hizo presente que la Institucion se ha fijado criterios de
priorizacion en la determinacion de la urgencia para efectuar actividades de fiscalizacion,
en gque considera la vulnerabilidad ambiental del territorio.

A continuacién, observd algunos aspectos relevantes para la justicia
ambiental, pero que no se han incluido en el proyecto de ley. En primer lugar, se
menciona la priorizacién de actividades de fiscalizacion en territorios ambientalmente
vulnerables, cuestion que la Institucion ya lleva a cabo a través de programas y
subprogramas de fiscalizacion, pero se requiere de un reconocimiento explicito en la ley.
Un segundo aspecto es la consideracién de la afectacion o riesgo desproporcionado para
la salud de las personas en la determinacion de sanciones ambientales. La
Superintendencia debe determinar la sancion especifica para cada infraccion y considerar
criterios como el numero de poblacién afectada, sin embargo, no existe un criterio
especifico relacionado con la gravedad de la afectacion a la salud. Sugirié la posibilidad
de generar este criterio, especialmente en territorios ambientalmente vulnerables.

Finalmente, reiterd la importancia de reconocer expresamente la facultad
de los interesados en un procedimiento sancionatorio para formular observaciones a un
PDC, lo que permitiria otorgar un rol relevante a los interesados en la discusién del
contenido de estos programas. Concluy6 sefialando que el proyecto de ley brinda una
oportunidad para incorporar de manera expresa y elevar a nivel legislativo ciertos criterios
o reglas de justicia ambiental que la Superintendencia del Medio Ambiente ya esta
ejecutando, pero que requieren una mayor fundamentacién legal para ser implementados
de manera adecuada.

J) El ex ministro del Medio Ambiente, sefior Javier Naranjo expuso en
base a una presentacion que dej6 a disposicion de la Comision.

Hizo hincapié en que el objetivo del proyecto es mejorar y fortalecer las
funciones de la Superintendencia del Medio Ambiente entregando nuevas herramientas,
dado la antigliedad de la institucionalidad. Al respecto, opiné que es una muy buena idea,
especialmente para aquellos que se han dedicado a trabajar en esta materia duran varios
afnos.

Existen varios desafios que enfrentar. Algunos; el proyecto de ley los
aborda adecuadamente y, otros en cambio, requieren de mas atencién. A modo de
contexto, informo6 que desde 2021 hasta marzo del 2022, la Comisién de Medio Ambiente
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del Senado, encargd a la superintendencia y a un grupo de profesionales, un informe
donde se levantaron cien propuestas para fortalecer el cumplimiento de la norma
ambiental tendientes a mejorar su gestion, destacando cuatro.

En cuanto a la propuesta de vias alternativas del cumplimiento, son una
medida adecuada, toda vez que los largos tiempos que requiere la superintendencia para
tramitar un procedimiento sancionador, desde la fiscalizacion hasta la sancion, en algunos
casos, es de varios afos. En ese sentido, es buena idea generar un cumplimiento
simplificado o una especie de monitoreo, ya que no puede ser el mismo procedimiento
engorroso, burocréatico, complejo, de alto costo para generar pruebas, igual para todo tipo
de actividad de infraccion.

Justificd el propdésito de destrabar, en parte, la carga laboral que tiene la
Superintendencia del Medio Ambiente, otorgar competencias a las municipalidades para
fiscalizar, particularmente, las normas de emision de ruido; sin embargo, existen algunos
desafios de indole politico, que tienen que ver con tres cosas, haciendo alusion al
presupuesto de las municipalidades, siendo relevante tener una especie de igualdad de
trato y capacitacion porque, evidentemente, las decisiones que toma la autoridad politica,
lo termina decidiendo el gobierno de turno. Por tanto, no deben existir decisiones
arbitrarias a la hora de elegir a las municipalidades que tienen que recibir la capacitacion,
el presupuesto, y la necesidad de poder ejecutar las acciones para fiscalizar el ruido, y
generar los procedimientos que correspondan.

En cuanto a los programas de cumplimiento, elevar a rango legal el
impedimento de dafio ambiental, es un despropdésito porque lo que se pretende es volver
al cumplimiento, y abordar las situaciones graves lo antes posible, y no después de un
largo procedimiento. Se debe fomentar el cumplimiento y no castigarlo ni hacerlo mas
complejo. Por ello, sugirié fortalecer aiin mas el programa de cumplimiento.

En cuanto al plazo, declar6 que para generar programas de cumplimiento
es imposible en quince dias, toda vez que se requiere mucha informacién, estudios y
materias, porque se produce una cuestion factica que no esta contemplada en la Ley de
Repositores de los Programas de Cumplimiento. Se deben contemplar los efectos
negativos, siendo una verdadera evaluacion ambiental, razon por la cual los plazos que se
generan no son todavia suficientes para la generacion de un buen programa de
cumplimiento.

Sobre el requisito de adicionalidad que se establece respecto de la
compensacion, esta contemplada en la reforma tributaria a propdsito del impuesto verde, -
que las compensaciones tienen que generar adicionalidad-. Se contempla también en la
evaluacién de impacto ambiental a propdsito de la compensacién de biodiversidad, donde
uno de los elementos que se realiza en la compensaciéon de biodiversidad es que exista
adicionalidad. En consecuencia, a su juicio, si lo exige también el Programa de
Cumplimiento, se genera que la superintendencia se estaria transformando en una
verdadera agencia evaluadora, siendo un despropdésito, desde el punto de vista del disefio
institucional.

Respecto a la autodenuncia, acot6 que el mensaje del proyecto de ley hace
un diagnéstico de por qué no ha funcionado. Sin embargo, a su juicio, no funciona porque
el incentivo es malo, toda vez que para poder autodenunciarse, se debe tener un incentivo
que valga la pena, y la iniciativa no lo toma adecuadamente. Aclaré que si uno va a ser
sancionado igual por autodenunciarse, mejor se debe hacer el Programa de
Cumplimiento.
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En cuanto al plan de reparacién, sostuvo que efectivamente hay un tema
gue es importante porque no hay planes de reparacion y eso es una medida que debiera
ser efectiva y que realmente debiera ocuparse. Sobre el punto, si se sanciona al
responsable por la conducta administrativa y si hace el plan de reparacion, sera un
incentivo para cuidar el medio ambiente. Lo mismo ocurre respecto de las sanciones, ya
gue no existe en el proyecto de ley ni en el informe financiero la razon técnica de por qué
se deben aumentar las sanciones.

Respecto de las Medidas Urgentes y Transitorias (MUT) explicé que, dado
gue se pretende ampliar, no hay mas control jurisdiccional respecto de las MUT. Dejo6 en
claro que efectivamente, se le pregunta en la medida urgente y transitoria a los tribunales
respecto a si es que se puede o no aplicar cierta medida urgente y transitoria. Sin
embargo, no hay revisién respecto del afectado por la medida urgente y transitoria, no se
contempla un traslado al eventual afectado, o que conlleva que no exista posibilidad de
reclamar al tribunal respecto de esta decision; eso es lo que hace, finalmente, que no
existe un contrapeso a esta medida urgente y transitoria. En otras palabras, no existe un
contrapeso jurisdiccional que permita revisar esa decision que permita saber si es que lo
gue estadn haciendo estd correcto o no, o la decision que pretende llevar adelante la
superintendencia es o no adecuada.

Respecto a los delitos econdémicos y ambientales, pareciera que existe
confusidn, o se van a confundir los conceptos, particularmente en fraccionamiento, ya que
el proyecto de ley pretende eliminar el fraccionamiento, pese a existir una discusiéon
juridica si el concepto “a sabiendas” implica dolo directo o dolo eventual. Por tanto, se
pretende bajar un poco el estdndar de prueba para el fraccionamiento, siendo que en
sede penal no es asi, lo que genera una dicotomia respecto de una regulacion que
pretende ser mas laxa, con un menor estandar en materia administrativa, pero en materia
penal, no es cierto, porque se busca un dolo directo respecto de esta situacion.

Por ultimo, estimé preocupante que se confundan los temas, porque
existirdn sanciones administrativas y penales respecto de un mismo hecho, y eso puede
generar dificultad para su administracion.

k) El ex subsecretario de Medio Ambiente y ex asesor juridico de la
SMA, sefior Felipe Riesco manifestdé que se concentraria en algunos aspectos que son
relevantes, porque muchos de los aspectos ya han sido tratados por el antecesor y por
otros invitados.

Aclar6 que este proyecto de ley pretende dotar de facultades exorbitantes
de fiscalizacion y sancién a la SMA, es decir, entregar poderes juridicos extraordinarios,
sin control, con estandares mas bajos que los existentes actualmente en la ley, que
implicara tener poderes para ejercer sus facultades de forma casi arbitraria.

Hizo presente que en un estado constitucional de derecho, en que se
permiten esos privilegios por la administracion, también es importante que se habiliten
mecanismos efectivos de control y garantia para los ciudadanos.

Respecto a la historia de la ley N° 20.417, cuando se cred la
Superintendencia de Medio Ambiente, se sefialé que fue necesario un acuerdo politico
muy extendido en el Senado, que promovio la ex ministra Ana Lya Uriarte y el ex ministro
Velasco, quienes firmaron un acuerdo que llevd a la creacion de los tribunales
ambientales como tribunales especializados para controlar estos poderes juridicos
extraordinarios, y esto es lo que se pretende borrar con el proyecto de ley, a juicio del
expositor.
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En cuanto a la denuncias, opind que no requiere ni siquiera una
modificacion legal, y ademas por la oportunidad en que se encuentra la tramitacion en
sede reglamentaria.

El mensaje sefiala que las denuncias por materia de ruido son cercanas al
50%; sin embargo, eso no se debe a un problema legislativo o a un problema de disefio
institucional, sino a que el decreto supremo, que es la norma reglamentaria que establece
la norma de ruido, tiene un problema de origen que no es atribuible a ningin gobierno en
particular.

Agrego que desde la creacion de la ley N° 19.300 existe un problema en la
forma en que se ha regulado la materia del ruido, porque antiguamente se hacia a través
del Codigo Sanitario, para proteger la salud mental o material y que afecten a los
receptores cercanos. Con la dictacion de la ley N° 19.300, las normas de emision
contemplan que la medicidn es en la fuente que lo genera y no en el receptor.

Respecto a los instrumentos de incentivo de cumplimiento, se busca
regularizar o convertir en ley una serie de practicas que la Superintendencia del Medio
Ambiente ya viene realizando, y que han sido amparadas por fallos de los tribunales
ambientales y de la Corte Suprema.

En cuanto a la regulacién que se propone por la autodenuncia, sefialé que
si bien no es perfecta, es un avance respecto a lo que existe actualmente, precisando que
el problema de fondo es la regulacion de los requisitos y la forma en que se aprueban.
Sobre el punto, afirmé que los requisitos para su presentacion es materia de potestad
reglamentaria; a su juicio, ya se cometié el error al dejarlo en la ley y eso fue lo que
generod que la autodenuncia y los planes de reparacion sean instrumentos de incentivo al
cumplimiento, pero que no funcionan, porque los estandares que se fijaron a nivel legal
fueron de tal naturaleza que no constituyd verdaderamente un incentivo para los
regulados.

Sobre el tema de la adicionalidad, sostuvo que es muy raro, porque la
adicionalidad no es volver al cumplimiento, es ir mas alld del cumplimiento, lo que genera
un importante problema de derecho administrativo. Argumenté que con este mecanismo,
la superintendencia se arrogaria la facultad para modificar las exigencias que se le
establecen en la resolucion de calificacion ambiental o en la norma de emision, por
ejemplo, estableciendo criterios mas altos sobre la base de los cuales se aprobaron los
proyectos, opinando que existe un problema de competencia y también de certeza
juridica.

En cuanto a los planes de reparacion, afirm6é que pasa una cosa peor
todavia, ya que se cambia el actual modelo de presentacién voluntaria a uno obligatoria,
toda vez que el proyecto de ley obliga a la presentacién de un programa de cumplimiento,
lo que ocasionara un desincentivo. En otras palabras, basicamente -dijo- se esta quitando
la competencia por via indirecta a los tribunales ambientales para conocer acciones por
dafio ambiental en esta materia.

A mayor abundamiento, explicé que si bien la iniciativa no lo dice
expresamente, al parecer se estaria buscando que si no se presenta el plan de reparacién
también se debera ejercer la accion por reparacion de dafio ambiental, sin decir quién la
debera ejercer. Sobre el punto, opiné que la podria ejercer la superintendencia, sin
embargo, la ley N° 19.300, en la parte donde se regulan los titulares de la accion de
reparacion por dafio ambiental, no hablita a la superintendencia para hacerlo, por tanto,
por via indirecta también se le estaria entregando, no explicitamente, pero se podria llegar
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a entender que la superintendencia si quedaria habilitada para el ejercicio de esta accion
de reparacion cuando en la actualidad dicha facultad es de la municipalidad y del Consejo
de Defensa del Estado, ademas del directamente afectado.

Hizo presente que la superintendencia descansa en un disefio institucional
en que se separan las funciones de fiscalizacién, de procedimiento sancionatorio, y de
aplicacion de sanciones. Sin embargo, existen algunas debilidades que son subsanables
con un nuevo disefio institucional, como la falta de contrapeso en el ejercicio de alguna
atribucion y la falta de imparcialidad politica en alguna toma de decisiones.

Explicé que es necesario dotar a la Superintendencia del Medio Ambiente
de autonomia legal, y separarla del ambito politico. Lo anterior, porque la fiscalizacién y
sancion de los proyectos de inversién no sélo pueden ser capturados por los politicos,
sino que también, por los empresarios y ambientalistas, y ese es un peligro inminente que
institucionalmente tiene la Superintendencia, por tanto, aclaré que se debe velar por la
objetividad en su quehacer de fiscalizacion y sancion.

Por otro lado, afirm6 que existen problemas de geografia de texto, por ejemplo, en el
articulo 48 donde se pretende sacar la palabra “para el procedimiento sancionatorio”,
generando un problema de geografia de texto porque ese articulo estid bajo el péarrafo
tercero que trata del procedimiento sancionatorio. Por ello, insté al Ejecutivo a sincerar la
posicion de lo que se pretende realmente.

Respecto al articulo 54, que dice relacién con un mecanismo que tiene el
fiscal instructor una vez que termina de instruir el procedimiento para emitir un dictamen
proponiéndole al Superintendente del Medio Ambiente la sancién, entre otras medidas,
donde el superintendente después de ese dictamen goza de un periodo de diez dias para
dictar la sancion.

Sobre el punto, informé que actualmente, ese dictamen que es un acto
administrativo de tramite, igual que cualquier acto administrativo, es el Unico de todo el
procedimiento que no se notifica a los intervinientes.

Por ultimo y respecto de las sanciones, afirmé que no tiene problema con
las mismas, toda vez que si uno mira el registro de sanciones, son pocas las veces gque se
ha llegado al maximo de sanciones y, por lo tanto, no es un problema. No obstante, opin6
gue si es relevante contemplar un piso para las sanciones.

I) La académica e Investigadora de la Universidad del Desarrollo, en la
catedra de Derecho Ambiental, sefiora Camila Boettiger Philipps expuso en base a
una presentacion que dejo a disposicion de la Comisién.

En primer término, recordd cudl es el rol de la Superintendencia del Medio
Ambiente dentro del disefio institucional, acompafiado por el Ministerio del Medio
Ambiente y el Servicio de Evaluacion Ambiental, en que se separaron roles. Por lo tanto,
la superintendencia es un servicio publico funcionalmente descentralizado, con autonomia
relativa, porque si bien su autoridad maxima es designada por el Presidente de la
Republica a través del Sistema de Alta Direccion Publica, en la préactica los
superintendentes de medio ambiente, por distintas razones han cambiado junto con cada
gobierno. Entonces, efectivamente tiene una autonomia relativa respecto de la
administracién, lo cual no es que sea malo per se, pero se debe tener en cuenta.

Respecto a la funcidn, aclar6 que desde un principio su tarea exclusiva y
excluyente era el seguimiento y fiscalizacién de los instrumentos de gestiébn ambiental,
opinando que lo ideal y maravilloso seria que todas las normas se cumplieran, de que
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todas las RCA fueran impecablemente fiscalizadas y que solo hubiera “humo verde”,
porque lo que se pretende es el cumplimiento de la normativa de instrumentos de gestién
ambiental. Si eso no ocurre, existe un problema.

Un componente ambiental que produce dafio a las personas o al medio
ambiente, debe ser auditado y fiscalizado por el superintendente, quien cuenta con
facultades distintas a otros organismos de fiscalizacién. Puede aplicar medidas urgentes
en caso de riesgo o dafio, con procedimientos de fiscalizacion separado del procedimiento
sancionatorio.

Opind que las sanciones son bastante importantes, incluso mas que las
multas, siendo las mas dolorosas el que consiste en cierre de establecimientos y la
revocacion de la RCA, lo cual deja a la industria fuera del ambito de accion.

Respecto al proyecto de ley, indicé lo positivo del reconocimiento a la carga
que ha tenido la Superintendencia del Medio Ambiente, sobre todo en denuncias
ciudadanas respecto a temas de ruido. En su opinién, es valorable que se simplifiquen los
procedimientos y se otorgue la posibilidad de archivar denuncias, pues la carga es
altisima y, ademas, se gastan muchos recursos y funcionarios en ese tema.

Hizo presente que los problemas ambientales no se solucionan, se
gestionan con distintos instrumentos, no solo sancionando, sino que haciendo cumplir los
planes de reparacion, de cumplimiento, entre otros.

Por otro lado, estimé valorable el procedimiento simplificado en infracciones
leves también, y el tema de la competencia de las municipalidades por denuncias por
ruido también hace sentido por su cercania a las personas, también tomando en cuenta
que ojala se les den facultades junto con recursos.

A mayor abundamiento, sefialé que el proyecto de ley da la sensacién de
gue solo se esta legislando para la Superintendencia del Medio Ambiente lo cual, por un
lado seria correcto porque esta iniciativa sélo se refiere a ella pero, por otro lado, no es
posible aislarla en sus facultades e intervenciones respecto de otros 6rganos de la
institucionalidad ambiental, como es el Servicio de Evaluacion Ambiental, y demas
servicios del Estado.

Se debe tener cuidado con la suspension de funcionamiento, ya que esta
siempre debiese tener una autorizacion judicial, toda vez que los tribunales ambientales
se crearon justamente para tratar de controlar las enormes facultades de la
superintendencia.

Respecto a la facultad de poder establecer medidas urgentes y transitorias
a cualquier actividad industrial, incluso que no tenga instrumentos de gestion, no calzaria,
porque la superintendencia y sus funciones son respecto a los instrumentos de gestion y
no respecto de cualquier industria inmiscuyéndose, incluso, en ambitos sanitarios que no
le corresponden.

En cuanto a la incautacion directa por funcionarios de la superintendencia y
otros servicios, declardé que seria el Unico organismo del Estado que podria incautar de
esa forma sin la asistencia de personal de orden y seguridad, precisando que ni la fiscalia
nacional Econdémica puede hacerlo sin la intervencién de la Policia de Investigaciones de
Chile, es decir, se estaria otorgando una facultad muy importante.

Respecto al aumento de las multas al doble de las actuales, reflexioné
como puede ser que la superintendencia pueda llegar a 20.000 Unidades Tributarias
Anuales, siendo el doble de la multa por un delito ambiental. Asimismo, enfatizé que no ha
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visto ningun informe que diga donde esta la gente que esta ganando tanta plata cuando
comete infracciones que permita sostener un amento a mas de 30 millones de ddlares,
siendo que las actuales son hasta 16 millones de délares.

También, estimd preocupante que sea considerada infraccion el rechaz6 de
una propuesta de plan de reparacion, porque quedaria a criterio de la superintendencia si
le gusta o no el plan de reparacion, para tener una nueva infraccion.

Por ultimo, recalcd que el programa de cumplimiento esta pensado para
gue cuando el infractor no cumpla con su RCA, con la norma de emisién o con el
instrumento que sea, pueda cumplir de todas formas. No obstante, si existe un dafio
ambiental se exige un plan de reparacién, pero no es entendible que este solo sea
después de una sancion, es decir, no se puede proponer un plan de reparacioén para
evitar o reparar un dafio ambiental, sino que se debe esperar una determinada sancion.
Por ello, opiné que no es un incentivo al cumplimiento.

m) El ex subsecretario de Medio Ambiente y profesor de derecho
ambiental de la Universidad Catoélica de Chile, sefior Ricardo Irarrazabal expuso en
base a una presentacion que dej6 a disposicion de la Comision.

Explicé que el proyecto de ley tiene por objetivo maximizar el cumplimiento
ambiental, donde su légica no apunta a cursar multas sino a mejorar el sistema
responsivo. Sobre el punto, indicé que debe existir certidumbre de las sanciones (multas)
y los motivos por los cuales podrian generarse (conductas).

Hizo presente que uno de los grandes desafios del proyecto de ley es
modificar la normativa para que existan blindajes que permitan una armonizacién con las
leyes de delitos ambientales y de la superintendencia del medio ambiente.

Por su parte, se refirié a los estados de alteracion del medio ambiente, toda
vez que existe muy poca precision respecto a los términos utilizados sobre la afectacion
ambiental, ya que no se tiene certeza respecto a cual es la diferencia entre afectacion y
alteracion, afectacion y afectacion grave, riesgo y riesgo significativo, afectacion grave y
dafio ambiental. Sefial6 que son distintos términos usados en formas indistintas para
diferentes situaciones, lo cual debiese corregirse a través de una modificacion de la ley de
bases generales del medio ambiente. Lo anterior, tiene por objetivo establecer una mejor
comprension de la conducta que habilita un delito o una sancion.

En cuanto al fondo del proyecto de ley, en primer término se refirid a las
denuncias y al modelo sancionatorio rigido. Comenté que la distribucion de competencias
de fiscalizacibn es una medida muy positiva toda vez que genera eficacia en la
fiscalizacion de la SMA.

Sobre el modelo sancionatorio rigido, afirmé que la iniciativa cuenta con
dos excelentes planteamientos, mencionando las vias alternativas de cumplimiento
respecto de desviaciones normativas de menor entidad y el procedimiento simplificado
para infracciones leves, precisando que las dudas a este Ultimo procedimiento dicen
relacion con su ambito de aplicacién, toda vez que las infracciones leves por la
modificacién del catadlogo infraccional quedaron muy reducidas. Sobre ese ambito, opiné
gue es un aspecto negativo porque existe mucha confusion conceptual. Puntualizé que la
idea de aumentar el techo de las multas va ligada con el sistema responsivo pero el
problema no dice relacion con una multa alta, sino que exista una multa asociada a cada
cargo.
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En segundo término, se refiri6 al ajuste del modelo de incentivos,
mencionando la autodenuncia, donde se reconoce como circunstancia que atenda la
sancién si no se presenta un Programa de Cumplimiento. Sin embargo, opiné que se
requieren mayores incentivos. Sobre este punto, sugirié excluir los temas de dafio desde
la l6gica de la Superintendencia del Medio Ambiente, lo que también excluiria los planes
de reparacion y, si eventualmente existen antecedentes, se debiese oficiar al Consejo de
Defensa del Estado. Respecto al tema de la adicionalidad, comenté que se deberia
regular de forma adecuada a nivel reglamentario para que no exista incertidumbre de
cuando se aprobara o rechazara un programa de cumplimiento en virtud de este nuevo
requisito.

En cuanto a la cautelaras limitadas y otros temas, manifesté que las
Medidas Urgentes y Transitorias en los términos expuestos por el proyecto de ley son
positivas, sin embargo, estimé poco prudente la incorporacion de la elusién. Asimismo,
hizo presente que la eliminacion del elemento subjetivo (fraccionamiento) genera
incertidumbre en su tipicidad.

En conclusion, sefial6 que a las buenas ideas del proyecto de ley se deben
agregar otras premisas de mayor complejidad que determinen de mejor manera cual es la
conducta y la respuesta, como también, evitar las superposiciones (salvo que exista una
razon para ellas); afinar los conceptos, tales como, riesgo, riesgo peligroso, riesgo
significativo, afectacion, afectacion grave, alteracion, entre otros vy, la discusion de fondo
respecto al dafio ambiental.

n) El ex superintendente del Medio Ambiente, sefior Cristidn Franz
explico que se trata de un proyecto cuyo origen corresponde a una iniciativa del Senado,
el cual convocé el 2021 a una mesa de expertos, a la que se le encomendé la tarea de
proponer mejoras en relacion con aspectos puntuales acotados a las dificultades que
comenzaron muy tempranamente a hacerse evidentes fruto de las falencias de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, -en adelante LOSMA.-.

Informé que durante el periodo que ejercid el cargo de Superintendente del
Medio Ambiente, entre los afios 2014 a 2018 (es decir, transcurrido apenas un afio desde
su instalacién), se advirti6 que instrumentos tales como la autodenuncia y los planes de
reparacion carecian de los incentivos adecuados para impulsar su uso por parte de los
regulados. Del mismo modo, severas restricciones establecidas en la ley en relacién con
el ambito de competencias de la SMA hacian imposible su intervencion frente a
situaciones de emergencia y respecto de las cuales ninguna otra institucion del Estado
poseia ni la facultad ni la competencia técnica para hacerlo, con lo cual, el resultado
practico y paradojal era el abandono y la indefension de las comunidades afectadas.

Asimismo, la obligaciéon impuesta a la SMA de fiscalizar todas las normas
de emision, sin excepcioén, trajo como consecuencia que todas las denuncias por ruidos
molestos pasaran a ser de competencia exclusiva y excluyente de esta institucion con lo
cual, los conflictos vecinales derivados de los ruidos generados en bares, discotecas,
restaurantes y hasta en reuniones sociales realizadas en domicilios particulares, hicieran
colapsar rapidamente la capacidad de respuesta de la institucion.

Explicé que son muchos los aspectos de este proyecto que requieren un
analisis detallado, sin embargo, debido al tiempo, se refiri6 a los siguientes:

1. En relacion con las medidas cautelares. Coincidié con la propuesta en el
sentido de que es necesario ampliar la facultad de dictar Medidas Urgentes y Transitorias
(en adelante MUT) frente a situaciones de riesgo inminente o afectacion grave a la salud
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de las personas (afiadiéndolas a las situaciones de dafio grave e inminente al medio
ambiente como esta establecido hoy). Igualmente, sostuvo estar de acuerdo con la
propuesta de dar a la SMA la facultad de dictar MUT en el caso de actividades sin RCA,
especialmente si se toma en cuenta la experiencia vivida en Quintero y Puchuncavi
durante los graves episodios de contaminacién del 2018 y frente a los cuales la SMA
estuvo impedida de actuar por carecer de las atribuciones para ello.

Recordd que, incorporar esta facultad sélo viene a dotar de fundamento
legal a una obligacion que tanto la jurisprudencia administrativa como la judicial han
sefialado que corresponde inequivocamente a la SMA y que no es otra que la de actuar
siempre y en toda circunstancia en la que se presente una situacién de riesgo inminente
de afectacion al medio ambiente o a la salud de las personas, sin que la institucién pueda
inhibirse de hacerlo argumentando la falta de un instrumento de gestion ambiental de su
competencia que la habilite para actuar.

De igual modo, estuvo de acuerdo con la idea de afadir la facultad de
suspender el funcionamiento en el marco de los proyectos o actividades que se
encuentren en situacion de elusion del SEIA siempre y cuando de ello se derive un riesgo
inminente o afectacién grave del medio ambiente o de la salud de las personas. Al
respecto, sefial6 que se debe entender que, independientemente del origen de la
emergencia o del contexto regulatorio en el que se manifieste, no hay otro organismo
dentro del modelo institucional ambiental vigente que pueda actuar frente al surgimiento
de un riesgo inminente de dafio de tal manera que, si no se le entrega a la SMA la
facultad de intervenir en estas situaciones, en la practica el Estado esta abdicando de su
obligacion de velar por el cuidado del medio ambiente y la salud de la poblacién. Acoté
gue la intervencion de la SMA se justifica por la necesidad de enfrentar una emergencia,
gestionandola, se trata de una tarea que es distinta pero adicional a su caracter de
autoridad fiscalizadora y sancionadora, por lo tanto, tampoco deben confundirse los
planos de accion. Una cosa es que en materia de fiscalizacion y sancién la SMA quede
sujeta a un @mbito de competencia acotado a los instrumentos de gestién ambiental, otra,
completamente distinta, es la labor de respuesta frente a situaciones de emergencia
ambiental que deben ser abordadas en forma inmediata y, para lo cual, se requiere
habilitar legalmente a la SMA.

Dicho lo anterior, afirm6 que la solucién propuesta adolece de algunos
defectos que es necesario corregir para no anular los beneficios que busca traer. Por de
pronto, la propuesta introduce un concepto novedoso como es el de los Instrumentos de
Caracter Ambiental (ICA). Hasta ahora, la facultad de la SMA para dictar MUT se
materializa en la suspensiébn de las autorizaciones de funcionamiento otorgadas
exclusivamente a través de las RCA; seria deseable que se explicitara entonces qué se
entiende por los ICA, y cudles de ellos son los que otorgan autorizaciones de
funcionamiento (distintas de las RCA) y cuyos efectos pueden suspenderse.

Recalcd que los conceptos juridicos indeterminados son los que derivan
con posterioridad los problemas de interpretacién que conducen a conflictos judiciales, lo
gue produce que se aborte la efectividad de la norma, con el agravante, en este caso, de
gue se anula la oportunidad de la intervenciéon que, dada la amenaza inminente que
afecta al bien juridico que se busca poner a salvo, forzosamente debe ser inmediata.
Cuando se trata de actuar en caso de emergencia la oportunidad lo es casi todo, no se
puede posponer la respuesta mientras se resuelve en tribunales la procedencia o
improcedencia de la medida.
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2. En relacidn con la facultad de actualizar las obligaciones de seguimiento,
estimo relevante la facultad afiadida a través del literal x) del articulo 3 en el sentido que
la SMA pueda pronunciarse, de oficio o a peticiébn de parte, sobre las obligaciones de
seguimiento establecidas en una resolucion de calificacion ambiental, siempre que ello no
impligue cambios de consideracion al proyecto y previo informe del organismo con
competencia ambiental que corresponda. Afirmd que esta es una propuesta que beneficia
a todos los actores de la institucionalidad ambiental (incluyendo a los titulares de los
proyectos sometidos al SEIA), toda vez que no es infrecuente que las condiciones
iniciales establecidas en materia de seguimiento de las variables ambientales requieran
ser revisadas y actualizadas a la luz de nueva informacion o de cambios experimentados
en las condiciones monitoreadas. En este sentido, esta modificacién viene a aportar
certeza juridica a los titulares, pero también a la administracién que ve facilitada su accion
fiscalizadora y eventualmente sancionadora en el caso concreto. En esa linea, sugirié
estudiar la posibilidad de complementar la propuesta introduciendo la posibilidad de que la
SMA pueda solicitar al SEA el refundido de las RCA que se van acumulando en el tiempo
respecto de una misma unidad fiscalizable y cuya multiplicidad y, muchas veces,
duplicidad de exigencias hace dificil no sélo para la SMA su fiscalizaciéon sino también
para los regulados su cumplimiento.

3. En relacién con las vias alternativas de cumplimiento, opiné que parece
gue un avance sustantivo de esta propuesta radica en la posibilidad de adoptar esta figura
respecto de desviaciones normativas de menor entidad constatadas durante la etapa de
fiscalizacion. Esto viene a despejar un sinnimero de situaciones que hoy deben
necesariamente ser manejadas en el marco de un procedimiento sancionatorio que fue
diseflado para casos de incumplimientos mayores, en consecuencia, poder resolver
muchas de estas infracciones en una fase temprana preprocedimental permite a los
fiscales instructores concentrarse en aquello donde la accion de la SMA es mas relevante.

Sin perjuicio de lo anterior, comentd que la correcta y oportuna ejecucion
de las medidas alternativas de cumplimiento es algo cuya verificaciéon y demostracion
puede exigirse a los propios titulares, sin distraer tiempo de los fiscalizadores en esta
tarea. La manera de hacer efectivo lo anterior es a través de las entidades técnicas de
evaluacion y cumplimiento ambiental cuya razén de existir es precisamente colaborar con
la SMA en su labor de fiscalizacion y verificacién del cumplimiento de la normativa
ambiental. A la luz de la experiencia y a partir de un simple analisis de las actas de
fiscalizacion, es previsible que sean muchas las desviaciones que queden comprendidas
en la categoria de desviaciones normativas de menor entidad que serdn constatadas
durante la etapa de fiscalizacion; por tanto, aliviaria de manera importante la carga de
trabajo de los escasos fiscalizadores del Servicio si la demostracion del cumplimiento de
estas medidas queda bajo la responsabilidad y costo de los propios infractores a través de
un ente técnico independiente debidamente registrado, autorizado y supervisado por la
SMA. Ademas, permitiria hacer uso de una figura que hasta acd no ha sido empleada vy,
de paso, podria dotar de sentido practico y justificaciébn normativa a un conjunto numeroso
de modificaciones que la propuesta introduce pero que, asi como estan, no aportan
ningun valor a la herramienta de las entidades técnicas de evaluacion de conformidad sin
gue qguede claro cual es el objetivo que se persigue con tales modificaciones.

4. En relacién con el catalogo de infracciones, explicO que es correcto
elevar al caréacter de gravisimos los incumplimientos ejecutados al interior de Areas
Silvestres Protegidas lo cual armoniza con la Estrategia Nacional de Biodiversidad y con
el espiritu de la nueva ley que crea el Servicio de Biodiversidad.
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5. En relacién con las sanciones, coincidié con la propuesta de aumentar
sus montos de la manera como se plantea en el proyecto. Es efectivo que en algunas
ocasiones los montos maximos vigentes no alcanzan a ser lo suficientemente altos como
para producir el efecto disuasivo que se busca con su imposicion, incluso més, debiera
analizarse la posibilidad de que los montos de las multas de alguna manera quedaran
indexados a los montos de los beneficios econémicos obtenidos como consecuencia de la
infraccion y que por esta razon son considerados ingresos ilicitos. Multas adecuadas a los
ingresos ilicitos desincentivarian practicas como la de consignar en las partidas
presupuestarias anuales un item destinado al pago de multas ambientales.

Hizo presente que existe una sola situacidon en la que el nuevo monto
propuesto para las infracciones leves puede llegar a conspirar contra una figura también
propuesta en el proyecto y que busca incentivar el despacho expedito de los procesos
sancionatorios. Es el caso del procedimiento simplificado que, si bien tiene por objeto
racionalizar la carga de trabajo de la SMA contempla un “incentivo” adicional puesto al
infractor en el sentido de ver reducida la multa en un 25% si se allana al cargo, precisando
gue la efectividad que esto pueda llegar a tener considerando que la multa para las
infracciones leves quedara a partir de esta modificacién con un rango muy amplio que va
hasta las 5.000 UTA (4K millones de pesos). De esta forma, y dado que el infractor no
tiene cOmo saber a priori qué monto se le aplicara dentro del rango, sera dificil que se vea
inclinado a allanarse si igual puede terminar recibiendo por una infraccién leve una multa
de hasta 3K millones de pesos, luego de aplicado el 25% de descuento.

6. En relacion con las llamadas “circunstancias del 40", es decir, el catalogo
de circunstancias atenuantes o agravantes que deben ser tomadas en consideraciéon por
la SMA para efectos de determinar la sancion, estimé adecuado reemplazar la
consideracién de la existencia del dafio ambiental por la de afectacién al medio ambiente
y la de peligro por la de riesgo, particularmente en el caso de la primera, por la gran
dificultad que representa su configuraciéon y prueba.

7. En materia de instrumentos de promocion del cumplimiento, sostuvo que
con respecto a la autodenuncia, no se divisa desgraciadamente la incorporaciéon de un
incentivo adicional a los ya existentes, los que a la luz de los resultados han demostrado
ser insuficientes dado el escaso nimero de autodenuncias presentadas a lo largo de
estos diez afios. Acotd que si lo que se pretende con esta modificacion, es promover su
uso no parece que esta propuesta lo haga mas atractivo puesto que, asi como quedaria
contemplada en el nuevo articulo 41 la herramienta sigue “compitiendo” en condicion de
desventaja con respecto al programa de cumplimiento per se al que tiene derecho todo
infractor que es objeto de una formulacion de cargos.

Opind que se debe profundizar en el uso de los PDC que, en nimero, son
tantos como las sanciones impuestas (desde el 2012 a la fecha se han aprobado cerca de
1.000 PDC y se han impuesto alrededor de 1.000 sanciones) pero la gran diferencia entre
ellos es que el primero impone al infractor la obligacion de revertir los incumplimientos y
subsanar los efectos provocados sobre el medio ambiente destinando para ello en
muchas ocasiones enormes sumas de dinero. Informé que, a la fecha, los PDC aprobados
se han traducido en mas de US$700 millones en inversiones ambientales, en cambio, en
el caso de las sanciones (US$132 millones) esos recursos ingresan a las arcas fiscales y
luego se destinan a la construccion de escuelas u hospitales, pero los perjuicios
ambientales causados por el incumplimiento subsisten.

Ahora bien, conté que la propuesta no parece fortalecer el empleo del
instrumento mas alla de aumentar levemente el plazo del que dispone el infractor para
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presentar una propuesta, el cual sigue siendo extremadamente exiguo en relacién con los
objetivos ambiciosos que en muchas ocasiones estos instrumentos suelen perseguir.

8. En materia de ruidos, sefialé que es adecuado y de necesidad imperiosa
aprobar este cambio, toda vez que el 50% de las 6.000 denuncias ingresadas en 2023 a
la SMA corresponden a ruidos molestos de manera que sacar del &mbito de la SMA la
fiscalizacion y sancion de la norma de emision de residuos y restituirlas a la jurisdiccion
municipal.

9. En relacién con las entidades de evaluaciéon ambiental, comenté que es
un hecho que la institucion carece de los recursos para acometer las tareas que tiene y
esa brecha no s6lo no disminuye sino que aumenta afio tras afio fruto de la dictacion de
decenas de nuevas RCA que se van sumando a las mas de 18.000 actualmente vigentes,
ello sin contar con las nuevas obligaciones que le han ido imponiendo nuevas
regulaciones como la ley REP, los impuestos verdes, la ley de cambio climatico, la ley de
humedales, entre otras.

Constatado lo anterior, aquello a lo que se deberia propender (y este
proyecto es una oportunidad en este sentido) es al disefio e implementacion de
herramientas que permitan a la SMA ampliar su cobertura de fiscalizacion pues, de lo
contrario, la enorme cantidad de proyectos, actividades, normas, planes y regulaciones
sectoriales que han ido quedando sin fiscalizacién seguird aumentando con el transcurso
del tiempo transformandose en una pesada deuda que puede terminar costandole muy
cara a la institucion y, en definitiva al pais.

Manifesté que Chile debe establecer una politica de concertacién publico-
privada en diversos ambitos y el ambiental no es la excepcion, al contrario,
tradicionalmente ha sido y debiese seguir siendo un area que favorezca la convergencia
entre ambos mundos. Esta es la razén por la cual el proyecto se inspira en la creacion y
perfeccionamiento de instrumentos que facilitan la labor de la SMA pero también
promueven el cumplimiento voluntario por parte de los regulados. En la medida que las
entidades evaluadoras estén sujetas a la estricta observancia de la SMA, su labor
redundara en un cumplimiento creciente de la normativa por parte de los fiscalizados y le
permitird al servicio, ir recuperando terreno en el cumplimiento de sus obligaciones
propias. Opiné que es injustificado el temor a la participacion de entidades técnicas
privadas en la fiscalizacion -mas adn en un escenario de escasez cronica de recursos
como el que se enfrenta- siempre, eso si, en la medida en que queden sujetas a un
adecuado control y supervisién de funcionamiento.

10. En materia de denuncias. Puntualiz6 que el objetivo declarado por el
proyecto es otorgar una respuesta mas oportuna y eficaz a las denuncias. En tal sentido,
la sola eliminacion de la obligacién de atender las denuncias por ruidos molestos debiera
tener un impacto muy significativo en el logro del objetivo perseguido. Afiadir la posibilidad
de presentar denuncias por via digital viene a dar respaldo legal a una practica instaurada
recientemente por la SMA en linea con los preceptos del Acuerdo de Escazu.

No obstante, sefialé que existe un elemento que hay que mirar con
atencion y que dice relacion con la propuesta de incorporar, a solicitud del denunciante, la
reserva de identidad en la etapa de investigacibn y durante el procedimiento
sancionatorio. Esto, que en algunos casos puede llegar a justificarse, eventualmente
facilita la presentacion de denuncias con fines ajenos a los estrictamente ambientales
como, por ejemplo, medio para perjudicar comercialmente a la competencia o de presion
ilegitima en el caso de conflictos laborales. En este sentido, y para evitar un uso abusivo
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de la figura, debiera analizarse la posibilidad de incorporar un castigo a la presentacion de
denuncias temerarias o infundadas.

11. En materia de procedimientos sancionatorios, indic6 que es
fundamental aprobar la propuesta de la creacion de los procedimientos simplificados.
Informé que al revisar los numeros contenidos en la Ultima cuenta publica, es posible
apreciar que durante el periodo 2013-2022 se realizaron aproximadamente 25.000
actividades de fiscalizacion; de ellas, solo el 8% (2.120) derivaron en la iniciacion de
procedimientos sancionatorios mientras que sélo el 3% (786) concluyeron con sanciones.
En ese sentido, Chile presentaria por muy lejos el mejor desempefio ambiental del planeta
con un 97% de cumplimiento, lo que evidentemente no es asi, precisando que los
bajisimos nimeros que existen para exhibir en materia sancionatoria se explican por los
multiples problemas estructurales que presenta la institucionalidad ambiental, entre ellos,
el mas dramatico sin duda es la escandalosa escasez de recursos en la que el Estado
tiene sumida a la SMA desde su origen. Pero, otro de estos problemas estructurales y que
conspira gravemente contra la eficiencia de la SMA, es precisamente el que esta
modificacion busca atacar y que dice relacion con la rigidez del modelo sancionatorio.

Por dltimo, sostuvo que es necesario abordar ajustes de fondo con
respecto a la institucionalidad fiscalizadora que existe. Asi por ejemplo y para nombrar
s6lo dos, en relacién con su naturaleza juridica, la SMA debiera avanzar hacia su
descentralizacion administrativa transfiriendo paulatinamente competencias en materia
sancionatoria a las oficinas regionales y, en materia de financiamiento, debiera avanzarse
hacia un modelo que incluya la obligacién de los titulares de RCA de pagar una tasa anual
destinada a cubrir los costos que significa supervisar el cumplimiento ambiental de sus
actividades econdmicas, tal como ocurre en paises como PerU, Brasil, Colombia, Costa
Rica y Nueva Zelanda. Con esos recursos la SMA podria paliar en parte, la grave crisis de
financiacion que sufre y que no tiene visos de poder superarse.

Finalmente, declar6 que la SMA es una instituciéon fundamental en la
arquitectura de proteccion del medio ambiente en Chile, a la que se debe fortalecer y
cuidar.

i) El doctor en Derecho Ambiental, sefior Lorenzo Soto expuso en base
a una presentacion que dejo a disposicion de la Comision.

En términos generales, explicO6 que si se avanzara en dotar a la
Superintendencia de la debida autonomia demandada desde que fue creada, como la que
tienen instituciones equivalentes, como la fiscalia nacional econdmica, seria un gran
avance. Sostuvo que la redaccion de las normas (LOSMA N°20.417 y la Ley de Libre
Competencia) es practicamente idéntica, salvo que el de la ley de libre competencia
incorpora un concepto que equivale a autonomia; algunas leyes establecen autonomia o
independencia de todo organismo o servicio. Acotd que la ley de libre competencia, por
ejemplo, tiene causales taxativas de término de la cesacion en el cargo del Fiscal
Econdmico, en cambio, el Superintendente del Medio Ambiente es asimilado a un cargo
de exclusiva confianza, por lo tanto, opind que si se innovara y si se lograra introducir una
adecuacion en estos términos, el cambio seria significativo y relevante. Lo anterior, daria
garantias a los regulados y a los denunciantes, toda vez que no dependeria del color
politico o de las posibles influencias o injerencias de las que podrian ser objeto
autoridades.

Hizo alusién a grandes infractores, o infracciones ambientales que han sido
embleméticas, en el ambito de la mineria, toda vez que el impacto de un gran proyecto
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minero puede ser transregionales, y no tienen la repercusion que pueden originar
proyectos mas pequefos e incluso menos nocivos.

1. Minera Lumina Cooper Chile. “Proyecto Caserones” (Regién Atacama).
Seria el infractor mas alto del sistema, con dos multas pagadas por las cifras que se
indica en la presentacién, acogiéndose al descuento del 25%. El proyecto pagé de
inmediato las multas dentro del plazo del legal, y opera con toda normalidad sin
inconveniente. Que queda en evidencia la ineficacia del sistema actual cuando grandes
compafias prefieren pagar multas altas que cumplir con los compromisos y las
obligaciones que les establecen sus propias resoluciones de calificacion ambiental.

2. BHP Billiton. Escondida y Cerro Colorado (Regién Atacama y Tarapacd).
Este segundo caso, es tal vez la minera mas emblematica a nivel mundial y nacional, que
tiene dos situaciones de dafio ambiental en el salar de Punta Negra al sur del salar de
Atacama, y otra situacion de dafio ambiental en el salar de Lagunillas desde las que se
proveian de los recursos hidricos que han permitido su intensiva explotacion con las
utilidades y ganancias derivadas de ellos. Explicd que el precio que tuvo que pagar la
empresa por la destruccion de dos grandes salares humedales altoandinos, en el marco
de dos acciones por dafio ambiental, que fueron objeto de transaccién, es absurdo,
siendo 80 y 15 millones de dodlares, siendo este el valor a pagar por las utilidades de
décadas de extraccion ilegal ilicita de cobre por parte de esta compariia minera, siendo un
precio inferior a las utilidades o a todos los beneficios que les han reportado por los
tiempos en que ellos han operado. Lo anterior, da cuenta de la falla del sistema de
fiscalizacion y sancion ambiental porque lo que ha tenido que ocurrir es que ha debido el
Estado y, en otro caso un particular, demandar a estas compafiias para mediante un
acuerdo llegar al pago de esas cifras en medidas de reparacidn, que por cierto, las
compaiiias no han tenido ningun problema en pagar.

3. Antofagasta Minerals. Minera Los Pelambres (Region de Coquimbo).
Respecto al caso de Antofagasta Minerals, sefial6 que es uno de los mas recientes,
donde un derrame de concentrado de cobre en el rio Huasco produjo un dafio irreparable
en los recursos naturales de la zona y, a través de un acuerdo de conciliacion, la empresa
pagé una multa de 900 millones de pesos, lo que a todas luces es insuficiente frente al
dafio producido y que no representa un incentivo suficiente para que la empresa evite
reincidir en este tipo de eventos y que le significaron al Estado unos dos mil millones de
pesos para la recuperacion del rio Huasco.

Uno de los grandes problemas que enfrenta la Superintendencia del Medio
Ambiente es la falta de recursos, medios y personal, debido a la gran cantidad de eventos
de fiscalizacién que se requieren. Al respecto, indicé que cuando se dictd la ley que crea
la Superintendencia, se establecié en el inciso segundo del articulo 2, que “Los
organismos sectoriales que cumplan funciones de fiscalizacion ambiental, conservarén
sus competencias y potestades de fiscalizacion, en todas aquellas materias e
instrumentos que no sean de competencia de la Superintendencia.” Es decir, esta
redaccién derogé las facultades fiscalizadoras de todos los organismos publicos del
Estado que fiscalizaban y sancionaban cuando existian RCA, un plan de prevencion y
descontaminacion u otro instrumento, sin embargo, en la actualidad solo le compete a la
Superintendencia del Medio Ambiente. Ahora bien, manifesté que una manera de avanzar
en este grave déficit seria recobrando la potestad fiscalizadora de todos los servicios
publicos en materia ambiental para que estos fiscalicen y que quede solo radica en la
Superintendencia la potestad sancionatoria.
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Respecto a la potestad cautelar, sostuvo que en la actualidad existen
instituciones publicas del Estado con competencia ambiental que tienen mayores o
mejores competencias cautelares, haciendo alusién a la autoridad sanitaria, toda vez que
esta Ultima puede clausurar, paralizar y prohibir funcionamiento, sin estar sujeto a las
restricciones de temporalidad ni tampoco requiere autorizacion judicial como si lo requiere
la Superintendencia del Medio Ambiente para dictar una medida cautelar. En el mismo
sentido, explicé que el proyecto del Ejecutivo no deroga ni modifica, sino mas bien
mantiene, estas mismas restricciones, las cuales debiesen ser eliminadas, ejemplificando
con las medidas temporales hasta 30 dias corridos, renovables por resolucion fundada,
circunstancia que obliga a la Superintendencia a renovar permanentemente dichas
medidas.

Sobre el contrapeso que se podria establecer para las nuevas facultades
de la Superintendencia del Medio Ambiente, se debe dotar a los tribunales ambientales de
amplias competencias de revision judicial de los actos de la SMA pudiendo determinar el
contenido de los actos anulados, por ejemplo, modificar penas, aumentar o rebajar
multas, adicionar o restar medidas de los PdC, entre otras. Lo anterior, en linea con las
competencias de las Cortes sobre apelaciones o casaciones.

Respecto a las multas, sugiri6 reemplazar en el articulo 39 los criterios de
simple elevacion de la cuantia de la multa por multas proporcionales al beneficio
ilicitamente obtenido con la infraccién y al perjuicio efectivamente causado al medio
ambiente, cuya cuantia tenga un “piso” pero no un “techo”.

0) El ex superintendente del Medio Ambiente y académico de la
Facultad de Economia y Gobierno de la Universidad San Sebastian, seior Cristébal
de la Maza expuso en base a una presentacion que dejo a disposicidén de la Comision.

Recorddé que ocho meses antes que se iniciara la SMA se generé el
conflicto socio ambiental de Freirina que termind con el cierre de la planta, pese a que
Chile no tenia instrumentos adecuados para abordar ese tipo de situaciones. Informé que
las instalaciones estuvieron cinco afios abandonadas y se expuso a la poblacion a niveles
peligrosos de diferentes tipos de contaminantes.

En la actualidad la SMA puede abordar estos temas, ordenando distintas
medidas para controlar el dafio medio ambiental; asimismo, tiene un rol mucho mas
amplio que el sancionatorio, donde su rol principal es proteger la salud de la poblacion vy,
por ende, se debe evaluar el proyecto de ley desde esa Optica.

La SMA ha evolucionada en el tiempo desde 2010 a la fecha, con distintos
desafios, toda vez que el presupuesto ha aumentado en los ultimos diez afios 1,6 veces,
aungue aun es insuficiente porque son 17 millones de délares que probablemente se
autofinancian con las mismas sanciones que aplica.

Respecto a la dotacion de la SMA, es insuficiente. Pese que se han hecho
los esfuerzos para mejorar dicho aspecto, existe una brecha pues o recomendable seria
tener una dotacion de 545 funcionarios, y a la fecha solo existen 300.

Por otro lado, existen diversos instrumentos para inducir al cumplimiento
normativo, siendo los mas conocidos, las multas, clausuras, amonestaciones por escrito.
Pero existen mdltiples vias alternativas que se tratan de muy buena forma en el proyecto
de ley, que ya existen y se han aplicado en los ultimos cinco afios con mucha intensidad,
haciendo alusion a las correcciones tempranas antes de hallazgos menores, cartas de
advertencia, entre otros. Recomend6 considerar los planes de prevencién de
incumplimientos a las empresas, toda vez que no se encuentran en la propuesta.
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En cuanto a los fundamentos del proyecto de ley, afirmd que la iniciativa
tiene avances importantes en diversas materias, tales como, vias alternativas e inclusion
de medidas cautelares generales de control de riesgo ante situaciones de emergencia, sin
embargo, propone algunos avances en gestion de denuncias, los cuales son insuficientes
para la gran demanda de la ciudadania. También, propone algunas medidas tendientes a
la eficiencia en fiscalizaciébn y cumplimiento, pero olvida fortalecer el seguimiento
ambiental.

Asimismo, comentd que el proyecto declara que abordar las prioridades
ciudadanas como el ruido ambiental corresponde a un desajuste a los objetivos del
legislador. Al respecto, anticip6 sus diferencias sobre este punto.

A mayor abundamiento, explic6 que dentro de las 100 propuestas que se
abordan por la comisibn de expertos, hay muchas que se incorporaran, pero también
existen algunas esenciales, a juicio del expositor, que debiesen considerarse, tales como,
la necesidad de incorporar el principio de oportunidad ante denuncias; incorporar una
etapa de mediacién reglada ante denuncias; agregar un procedimiento sancionatorio
automatico para infracciones menores; reforzar atribuciones para establecer obligaciones
de seguimiento ambiental y; autorizar la notificacién electrénica.

Sostuvo que dentro de las propuestas de mejora en la gestion de
denuncias se propone una modificacion al articulo 21 (segun consta en presentacion),
toda vez que no se detallan vias alternativas de cémo gestionar denuncias cuando es
relativamente imposible detectar al infractor y, también se reconoce que no existen
efectos al medio ambiente visibles que permitan generar un riesgo.

Otra propuesta de mejora, tiene que ver con la correccion temprana, donde
se podrian incluir dos nuevas posibles acciones para la resolucion de conflictos
ambientales, siendo la primera la posibilidad de prescribir mecanismos de mediacién que
no existen en la ley actual y, la segunda, requerir planes de prevencion de
incumplimientos cuando el titular o el regulado se encuentra muy cerca de vulnerar la
norma, pero no la ha transgredido aun, pudiéndose recomendar acciones para que
reduzca el riesgo de incumplir. A su vez, acotd que siguiendo lo que aplica la
Subsecretaria de Electricidad y Combustibles, se podria incluir dentro del articulo 29 la
posibilidad de que la Superintendencia del Medio Ambiente cite a los representantes de
las empresas para coordinar estas medidas preventivas.

En cuanto al catalogo de sancion y los tramos que se pretende modificar, la
propuesta extiende los catalogos de multa para los distintos tipos de infracciones (leve,
grave y gravisima). Sobre el punto, opind que es positivo aumentar el tope de la multa a
20.000 UTA, pero debiese acotarse solo a situaciones de dafio ambiental y, también,
podria crearse un tipo para infracciones menores hasta 100 UTA en que el procedimiento
sancionatorio pudiese ser automatico. Record6 que actualmente las multas en muy pocas
ocasiones llegan a los topes, salvo situaciones excepcionales.

Siguiendo con el andlisis de la iniciativa, observo que no debiese limitarse
la elusion solo a faltas gravisimas, toda vez que existen situaciones de elusién que no
revisten riesgos al medio ambiente y no seria razonable aplicarle sanciones gravisimas.

También, propuso incluir facultades de fiscalizacion para los municipios con
el objeto de contribuir en diversas materias, mas alla de las denuncias de ruido.

Por otro lado, coment6 que seria importante revisar las atribuciones que
estan utilizando para requerir informacion en materia de seguimiento ambiental que tienen
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gue ver con las atribuciones genéricas de requerimientos de informacion y la forma y
modo de entrega de esos datos. Asimismo, estimé importante la notificacion electronica.

Finalmente, dej6é en claro que existen dos propuestas preocupantes en el
proyecto de ley: la primera dice relacibn con excluir la elusion de programas de
cumplimiento y, la segunda, desligarse completamente de la gestién del ruido.

p) La coordinadora de asuntos juridicos y legislativos en Libertad y
Desarrollo, abogada Pilar Hazbun expuso en base a una presentacion que dejo a
disposicién de la Comision.

Dentro de los aspectos positivos, menciond la introduccién de vias
alternativas para corregir en forma temprana conductas sin iniciar un procedimiento
sancionatorio; dotar a los municipios de facultades para fiscalizar denuncias de ruido;
posibilidad de archivar denuncias en caso de que no haya mérito para continuar y;
procedimiento simplificado para infracciones leves, entre otras.

Respecto de los elementos que debiesen ser revisados, sefial6 la facultad
de incautar objetos y documentos que se les otorga a los funcionarios de la SMA; la
ampliacion de las medidas cautelares tanto en intensidad como a los sujetos a quienes se
les aplica; las nuevas limitaciones al uso de los Programas de Cumplimiento (PDC) y los
Planes de Reparacion (PR) -removiendo la voluntariedad de este ultimo y, las confusas
sefiales al sistema de dafio ambiental.

En cuanto a las potestades de fiscalizacién, comenté que existen
modificaciones que van en la linea correcta, sin embargo, hay otras que dicen relacion
con que los funcionarios de la SMA y de otros organismos de fiscalizacion podran, previa
autorizacion del tribunal ambiental, incautar objetos y documentos, cuando sean
esenciales para el éxito de la investigacion. Sobre el punto, opind que es una norma
riesgosa, ya que ningln organismo tiene esa facultad, salvo la fiscalia nacional
Economica (FNE), con coordinacion policial. En ese sentido, la SMA -a diferencia de la
FNE- incautara, acusara y sancionara, siendo juez y parte. Recalc6 que es clara la
necesidad de ponderar con mayor detencién este cambio y, en caso de perseverarse,
debiera acotarse a casos graves Yy calificados y ademas indicar que seran Carabineros o
la Policia de Investigaciones los que pueden proceder a la incautacion.

Respecto a las medidas cautelares, sefialé que se modifican las Medidas
Urgentes y Transitorias (MUT); se pueden dictar antes, durante y después del
procedimiento, frente a cualquier incumplimiento ambiental, sin embargo, existen dudas
con el plazo de las MUT (hasta 3 meses), toda vez que pareciera ser conveniente
reducirlo, ya que no se condice con la “transitoriedad”.

Por su parte, estimé preocupante que la SMA extiende sus potestades
cautelares en ambitos donde no tiene competencia y sobre proyectos o actividades que
no requieren RCA, como con industrias menores que no requieren autorizacion ambiental,
sino sélo sanitaria. Estimé importante acotar frente a qué tipo de actividades industriales
proceden ese tipo de potestades. Asimismo, la SMA podra suspender autorizaciones de
funcionamiento contenidas en Instrumentos de Caracter Ambiental, no obstante, sefalo
que la accién cautelar no queda acotada a la RCA, por tanto cabe preguntarse qué
instrumentos se veran afectados.

Tampoco se requerird autorizacion judicial cuando la SMA apliqgue medidas
de paralizacion o suspensién que le reconozcan los PPDA en la Gestion de Episodios
Criticos. Sobre el punto, observd que no parece conveniente eliminar la autorizacion
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judicial para una medida tan intrusiva, opinando que se puede agilizar la autorizacién
judicial, pero no eliminar.

Respecto a los cambios en el procedimiento de denuncias, estimé positivo
contar con un examen de admisibilidad en diez dias y resultados y/o actividades de
fiscalizacion en noventa dias, donde el denunciante podrd conocer cédmo va su
investigacion, como también, el archivo por falta de mérito. Sin embargo, estimé
preocupante que en casos calificados y a solicitud del denunciante, la denuncia y
antecedentes sean reservados porque podria generar un riesgo de mal uso, opinando que
debiese agregarse el requisito de “fundada” en la solicitud del denunciante.

En cuanto a las vias alternativas, afirmé que es positivo que ante
desviaciones normativas de menor entidad (sin afectacion del medio ambiente o a la salud
de las personas ni riesgo significativo de afectarlos), la SMA pueda aplicar procedimientos
distintos al sancionatorio, precisando que el plazo de seis meses para corregir la
desviacion podria ser insuficiente y se sugiriere evaluar una prérroga, por Unica vez,
mediante solicitud fundada. Asimismo, acoté que seria razonable que no procedan estas
vias si al regulado le han aplicado, en los 3 afios anteriores, sanciones por infracciones
graves o gravisimas, o si incumpli6 la via alternativa.

Sobre el catdlogo de infracciones, existen algunas modificaciones
preocupantes, como aquella que sefala que se considerara infraccion incumplir el Plan de
Reparacion, no presentarlo, o el rechazo de la propuesta por incumplimiento de sus
requisitos, teniendo en consideracién que el rechazo puede depender de causas externas,
no imputables al titular del proyecto. Asimismo, acoté que la idea de considerar infraccion
gravisima los actos, hechos u omisiones, que contravengan las disposiciones pertinentes
y alternativamente hayan causado dafio ambiental, eliminado la frase “no susceptible de
reparacion. Sobre este punto, opiné que no parece adecuado catalogar todo dafio
ambiental como infraccion gravisima, pues los efectos de éste pueden ser muy disimiles.

En cuanto a las sanciones, informé que se duplica el tope de multas por
infracciones hasta 20 mil UTA, sin embargo, falta conocer cual es el analisis econdmico
gue justifica el alza; los motivos por los cuales no se consideran pisos minimos en cada
tramo y; necesidad de reducir el tope de 5.000 UTA en infracciones leve o incorporar
nueva categoria para infracciones menores.

Por su parte, estim6 preocupante que las infracciones gravisimas puedan
ser objeto de revocacion de la RCA o de otras autorizaciones de funcionamiento de
caracter ambiental, clausura o multa de hasta 20.000 UTA. Lo anterior, implica en la
practica que la SMA se puede inmiscuir en competencias de otros servicios.

q) La Investigadora del Programa Econémico Libertad y Desarrollo,
sefora Francisca Toledo respecto a los cambios en los Programas de Cumplimiento,
estim6é preocupante que se excluya el uso de estas herramientas en casos de cargos
gravisimos por dafio ambiental. Indicé que pareciera que no se quiere dejar el dafio
ambiental sin sancion, poniéndose énfasis en el medio més que en el fin, que es la
reparacion en forma eficiente, eficaz y oportuna.

Critico el nuevo “principio de adicionalidad”, en el sentido que los PDC no
solo van a propender a regresar a un estado de cumplimiento ambiental, sino que se va a
tratar de mejorar la situacion generada. Lo anterior plantea varias interrogantes, tales
como, cudles son los limites de las medidas que la SMA puede exigir, en cuanto a su
relacién con la norma incumplida o el costo que implican.
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En cuanto a los Planes de Reparacién (PR) y cambios al sistema de dafio
ambiental, coment6 que deja de ser un instrumento voluntario ya que sera obligatorio en
casos en que se configure dafio ambiental, donde indirectamente se le entrega una nueva
potestad a la SMA, quedando con una especie de exclusividad de cémo reparar el dafio
ambiental.

La iniciativa, dijo, establece que si el presunto infractor se allana a los
cargos de dafio ambiental, podra optar a un 25% de la rebaja de la multa, en la medida
gue presente un plan de reparacién previo a que la SMA emita la resolucion, pero el
problema es que no se sabe cuando se emitira dicha resolucion.

Manifestd que el proyecto de ley tiene luces y sombras. Algunas medidas,
como aquellas orientadas a descongestionar los recursos de la SMA estan bien
encaminadas desde una logica de optimizar la gestién fiscalizadora y sancionatoria de la
SMA. Sin embargo, hay medidas que en esa logica de “fortalecimiento” pareciera no
tener contrapesos, lo que genera dudas, por cuanto, se estaria invadiendo potestades de
otros organismos publicos, con negativos efectos sobre los regulados.

Por ultimo, recalcd que se quitan necesarios controles del Poder Judicial,
por ejemplo, al permitir que la SMA aplique medidas de paralizacién o suspensién de los
planes de prevencion y/o descontaminacion sin aprobacion de los tribunales ambientales
0; la posibilidad que fiscalizadores de la SMA y de otros organismos puedan incautar sin
apoyo de carabineros o la PDI. Opindé que se debe evaluar con extremo cuidado los
cambios en las medidas cautelares y las sanciones, pues las atribuciones de la SMA son
aun mas potentes que lo resuelto por un tribunal.

r) El profesor del diplomado en Recursos Naturales y Medioambiente
de la Universidad de los Andes, sefior Ignhacio Urbina reconocié que la
Superintendencia del Medio Ambiente con pocos recursos realiza muchas tareas y
funciona correctamente.

Respecto al aumento de multas administrativas, indic6 que no parece
adecuado. El registro publico de sanciones de la SMA, que contiene las sanciones firmes
a la fecha y no contiene multas que hayan superado el tope maximo de 10.000 UTA por
infraccion individual (y en forma agregada, un caso solamente), por lo que el limite
maximo estd correctamente determinado. Asimismo, a nivel de multas graves, son dos
casos que han llegado al tope maximo (Enel Bocamina y Proyecto Caserones 2019).
Dentro de un total de 2.532 expedientes sancionatorios a la fecha.

Por su parte, la multa leve quedaria en un rango de hasta 5.000 UTA, es
decir, mas de US$ 4 millones, y solo nueve casos han superado ese monto, por lo que el
tope parece desproporcionado.

Sostuvo que las multas administrativas ambientales son altas: se justifican
principalmente porque el sistema penal no ha sido gravitante. Sin embargo, con la
dictaciéon de la Ley de Delitos Econémicos, que incorporé una serie de delitos ambientales
a la legislacion, cinco de los cuales estan en la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, lo que corresponderia seria revisar para bajar las multas administrativas,
no subirlas. Un ejemplo comparado: las multas administrativas en Chile tienen topes
maximos 18 veces mas altos que la ley con tope administrativo mayor en Estados Unidos
de América.

Agrego que lo correcto es que el sistema de cumplimiento avance en un
sentido piramidal: multas administrativas para la generalidad de los casos tramitadas por
la SMA; multas por los tribunales ambientales cuando haya casos de mayor gravedad; y
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sanciones penales en los casos mas graves. Asi, lo que corresponde es introducir la
formulacion de cargos ante tribunales ambientales frente a casos graves o gravisimos.

En cuanto a la competencia de las municipalidades, indicé que la propuesta
otorga competencia a las municipalidades para fiscalizar la Norma de Emision de Ruidos
y a los Juzgados de Policia Local para aplicar sanciones de hasta 5.000 UTA. La SMA
mantiene su competencia, la que sera exclusiva si se trata de un proyecto con RCA. Al
respecto, opiné que parece razonable que las municipalidades tengan competencia para
fiscalizar la Norma de Emisién de Ruidos, sin embargo, no parece razonable que puedan
sancionar incumplimientos ambientales, toda vez que la I6gica de la institucionalidad es
gue la SMA puede aplicar multas muy altas, entre otras razones, por sus capacidades
institucionales, idoneidad técnica, especializacion, sistema de nombramiento,
independencia politica, la transparencia y publicidad de sus procedimientos, entre otras
razones. En consecuencia, es razonable que la facultad de sancionar se mantenga en al
SMA.

Respecto a la autodenuncia ambiental, expresé que se introducen
propuestas pero se mantienen, sustancialmente, las dificultades actuales, toda vez que no
exime de responsabilidad penal, 1o que es indispensable para que el instrumento pueda
prosperar, tras la dictacion de la Ley de Delitos Econémicos. Asimismo, los requisitos de
procedencia siguen siendo muy exigentes, los que deberian estar limitados a la
informacién precisa, veridica y comprobable de los hechos que constituyen la infraccion y
al hecho de ser anterior al inicio de la fiscalizacion de la SMA.

En cuanto al fraccionamiento de proyectos, indicé que se elimina la
existencia de dolo directo para configurar la infraccion de fraccionamiento. Sobre el punto,
manifesté que es fundamental mantener la exigencia de dolo directo en la definicion del
concepto de fraccionamiento, dado que en la practica genera muchas dudas y resulta
fundamental para la certeza juridica.

Sobre la facultad de incautar objetos y documentos, informé que el
proyecto de ley otorga la facultad a los funcionarios de la SMA y de los servicios
sectoriales subprogramados para incautar toda clase de objetos y documentos fisicos o
digitales, cuando sean esenciales para el éxito de la investigacion, previa autorizacion del
tribunal ambiental. Al respecto, sostuvo que la facultad de incautar corresponde al
proceso penal y no debe ser parte de las facultades administrativas de la SMA u
organismos sectoriales. Asimismo, la SMA ha desarrollado exitosamente su labor
fiscalizadora sin esta facultad, y no se observa que sea necesaria para el ejercicio de su
funcién hasta la fecha. Se ha desarrollado una labor exitosa a la fecha, donde ha logrado
fiscalizar y sancionar en forma efectiva, con una importante limitacion en recursos, no
obstante, su cometido institucional es sumamente exigente, toda vez que debe fiscalizar
17.949 RCA en todo el territorio nacional, ademas de las 13 normas de emisién y 21
PPDA, completando en total mas de 19.770 unidades fiscalizables. Por ello, lo mas
importante es que se le dote de recursos.

En este sentido, declar6 que el punto de partida seria discutir mejor su
presupuesto y dotacion a nivel de la Ley de Presupuesto del Sector Publico, dado que los
nameros parecen insuficientes para la enorme labor que cumple el organismo. Asi, debe
evaluarse primero un mayor presupuesto y dotacion, y luego revisar si es necesario
ampliar sus competencias, como pretende esta iniciativa.

s) El ex Fiscal de la Superintendencia de Medio Ambiente, sefior
Emanuel lbarra expuso en base a una presentacion que dej6 a disposicion de la
Comision.
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A su juicio, se trata de un proyecto correcto y necesario, toda vez que la
Superintendencia del Medio Ambiente requiere ser fortalecida; pero como toda iniciativa
tiene cuestiones positivas y otras que pueden ser susceptible de mejora.

Mencioné los siguientes cambios que benefician a la SMA:

- Procedimiento simplificado para infracciones leves: no puede existir un
solo procedimiento para tratar las cuestiones graves y menos graves.

- Vias alternativas al procedimiento sancionatorio: buena idea.

- Notificaciéon de formulacién de cargos segun ley N° 19.880: necesaria de
acuerdo con la transformacion digital del Estado.

- Trasladar norma de ruido en casos menores a los juzgados de policia
local (materia conocida y no que no reviste un aumento significativo de carga): reforma
indispensable, pues la Superintendencia seguird analizando los casos de ruidos mas
complejos. Por su parte, estimé relevante tener cuidado con el tope de multa que se
pretende establecer.

- Medidas de restablecimiento de legalidad: medidas necesarias, pues
actualmente son inexistentes.

Respecto a la fiscalizacién, opiné que se debe tener presente el tema de la
incautacion, toda vez que se estaria dando el poder al fiscalizador de incautar, siendo que
es una persona formada en ciencias y no en policia. En consecuencia, si se pretende
dejar la incautacién como una atribucion de la SMA, debiese ser parecido como esta
regulado para la Fiscalia Nacional Econ6mica, la que “en casos graves y calificados de
investigaciones destinadas a acreditar conductas de las descritas en la letra a) del articulo
3°, puede solicitar, mediante peticion fundada y con la aprobacion previa del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, autorizacion al Ministro de la Corte de Apelaciones de
Santiago que corresponda de acuerdo al turno, para que Carabineros o la Policia de
Investigaciones, bajo la direccion del funcionario de la Fiscalia Nacional Econémica que
indique la solicitud (...).”

Respecto a las denuncias, se mejora la regulacion y se ponen plazos para
la tramitacion, cuestion que es positiva. Se permite el archivo por falta de mérito, lo que es
super necesario para enfrentar al denunciante temerario. Ademas, se reserva la identidad,
lo que sera valorable siempre y cuando esta se haga a través de una solicitud motivada o
fundada y, también, se reconoce expresamente el derecho a recurrir del archivo.

En cuanto a las medidas cautelares, se propone ampliar las Medidas
Urgentes y Transitorias (MUT) a todo evento, es decir, a cualquier actividad industrial, en
el siguiente tenor: h) Adoptar medidas urgentes y transitorias para la proteccion del medio
ambiente y/o resguardo de la salud de las personas, cuando la ejecucion u operacion de
cualquier actividad industrial genere un riesgo grave e inminente al medio ambiente o a la
salud de las personas. Las medidas sefialadas no podran extenderse por un plazo mayor
a tres meses.”. Esto debiese operar solo en casos en que no haya otro organismo
competente, con el objeto de evitar conflictos de competencia.

Sobre el aumento de las multas al doble, explicé que existen 2526
procedimientos sancionatorios y la SMA solo en un caso ha aplicado la sancién méxima.
Asimismo, estimd preocupante en como va a incidir en los pequefios y medianos
empresarios el aumento de todos los topes de multas.

Respecto de los pisos minimos, opiné que seria una decision incorrecta
desde el punto de vista de la proporcionalidad, ejemplificando con una pequefia empresa
qgue no responde un requerimiento de informacion. Generalmente las grandes empresas
tienen personas dedicadas a responder ese tipo de documentos, no asi las pequefas.
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A mayor abundamiento, se propone una nueva sancidon que si seria
preocupante y que dice relacién con la facultad que tiene la SMA de revocar “otras
autorizaciones de funcionamiento de caracter ambiental”, situacidbn que generaria una
incertidumbre juridica al respecto.

En cuanto a los Programas de Cumplimiento (PDC), sefial6 que es muy
buena la regulacion porque le establece plazos a las SMA para tramitarlo. Sin embargo,
se establece un nuevo requisito denominado “adicionalidad”, el cual seria correcto
siempre y cuando se defina en la ley que seria eso mas “que puede pedir la autoridad”,
con el objeto de evitar actuaciones arbitrarias o corruptas.

Por su parte, acot6 estar de acuerdo con generar impedimentos de
presentar PDC para los casos de elusion al que incumplié un requerimiento de ingreso,
pero no asi al que genero el dafio ambiental, porque retrasaria la reparacion.

Sobre la autodenuncia, expresé que se mejora la regulacién pero no se ven
cambios sustantivos que promuevan el uso efectivo.

También, informé que se pretende establecer como infraccion gravisima
todas aquellas infracciones que “se ejecuten al interior de areas protegidas”, cuestion que
debiese tener un aterrizaje practico, debido a la gran sancién que representa.

Por ultimo, manifestd que es un tema muy relevante visibilizar la falta de
financiamiento porque solo existen 18 funcionarios para poder dar abasto a la institucion.
Asimismo, sugirié tocar el tema de la independencia de la jefatura de servicio para que no
dependa del gobierno de turno.

t) El coordinador de investigacion Programa de Derecho y Medio
Ambiente de la PUC y abogado ambiental, sefior Jorge Femenias expuso en base a
una presentacion que dejo a disposicion.

Manifesté que es un proyecto que propone modificaciones valiosas e
interesantes pero que, a su vez otorga poderes exorbitantes e injustificados a la SMA;
tiene errores sustantivos de técnica legislativa que desnaturalizan la responsabilidad
administrativa sancionadora, y mantiene inconsistencias con el régimen creado por la ley
N° 21.595.

Respecto a la gestion de denuncias, coment6 que se establece la reserva
de la identidad del denunciante y, por tanto, se usa un concepto juridico indeterminado, el
cual seria “calificado”, precisando que lo relevante es comprender el rol del denunciante y
por qué es interviniente y, en ese caso, debiese ser obligatorio conocer el contenido de la
denuncia.

Recalco que la potestad de archivo de la denuncia debe mantenerse y, por
tanto, el reclamo que el archivo debiese ser injustificado

Sobre la modificacién en materia de ruidos, opiné que parece adecuada, no
asi la autodenuncia que sigue siendo un instrumento poco eficaz.

Con respecto al procedimiento sancionatorio simplificado, manifesté que
conceptualmente es una medida pertinente y adecuada, pero se pregunto si realmente es
un incentivo allanarse a infracciones leves, opinando que frente a infracciones “bagatelas”
el verdadero incentivo y la herramienta para descomprimir es la aplicacion del principio de
oportunidad.

Respecto a vias alternativas de cumplimiento, declar6 que existe una
utilizacion excesiva de conceptos juridicos indeterminados, tales como, “significativo” y
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“menor entidad”. Por su parte, acot6 que conceptualmente es una buena medida; sin
embargo, sugirid revisar el plazo de correccion (6 meses) toda vez que podria ser
insuficiente. En cualquier caso, su aplicaciéon es compleja porque indica que para que
opere esta medida alternativa no debe haber afectacion al medio ambiente y no dice
relacién con “afectacion significativa”, por tanto, queda la duda cuando se podria aplicar
porque toda actividad afecta al medio ambiente.

También, dejo en claro que se requiere de un examen de constitucionalidad
del articulo 34 bis, en relacién con el 34 octies porque parece raro que la SMA a través de
guias determine qué es infraccion.

En cuanto al incentivo al cumplimiento, piensa que el reconocimiento de la
autodenuncia como circunstancia atenuante es una medida adecuada.

Por su parte, el plazo de quince dias propuesto para el PdC es insuficiente,
sugiriendo que se podrian ofrecer medidas inmediatas de reparacion, con el objeto de
ampliar hasta por treinta dias el plazo. Asimismo, afirmé que es regresivo e injustificado el
impedimento de presentacion del PdC frente al dafio. En el mismo sentido, sugirié aplicar
el silencio positivo en vez de establecer un plazo maximo de seis meses de tramitacion;
es decir, si no se pronuncia dentro de seis meses se entiende aprobado.

También, hizo presente que el reconocimiento legal de los criterios es una
medida adecuada, porgue otorga certeza juridica.

En cuanto al criterio de adicionalidad, opind que desvirtla la naturaleza del
instrumento, toda vez que no es una evaluacion ambiental, sino que es volver al
cumplimiento.

Afirm6 que la obligatoriedad del plan genera los siguientes reparos:
inconstitucional porgue elimina la presuncién de inocencia; debilita la accién de reparacion
ambiental; desconoce que el dafio ambiental en el derecho sancionatorio cumple un rol
secundario; no coincide con la posibilidad de presentarlo ante la sola formulaciéon de
cargos.

Sobre la potestad cautelar, aclar6é que las modificaciones a la letra g del
articulo 3 generan importantes incertidumbres, toda vez que no se entiende por qué se
reemplaza dafio por afectacion; por qué se reemplaza RCA por instrumentos de caracter
ambiental, y por qué se elimina incumplimiento grave.

En el mismo sentido, expres6 que la incorporacién del “riesgo inminente”
generara conflictos (al igual que los impactos no previstos en la evaluacion). Asimismo, y
respecto a la indeterminacion del concepto “cualquier actividad industrial”, se pregunto si
la SMA podra imponer MUT a sujetos que no estén en su esfera de control.

Respecto a la fiscalizacion ambiental, explicé que la presuncion de los
hechos constatados es una potestad compleja en si misma. Por ello, otorgarsela a los
funcionarios de servicios sub programados es un exceso. Por su parte, la modificacién al
articulo 8 es excesiva y adolece de un error, toda vez que lo amplia a cualquier hecho
consignado en el acta (y no so6lo a hechos constitutivos de infracciones normativas); y, la
modificacion habla de infracciones “administrativas”.

Sobre el catalogo infraccional, gravedad y multas, indicé que la eliminacion
del elemento volitivo es una desnaturalizacion de la responsabilidad sancionatoria, toda
vez que un impedimento a la fiscalizacion puede ser por mera negligencia y eso no puede
sancionarse, precisando que el “ocultamiento” siempre supone una accion con dolo, y la
entrega de informacién falsa puede deberse a una mera negligencia siendo injustificado
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un reproche infraccional. Estim6 preocupante el aumento del rango de las multas, sino se
acepta y aplica el “concurso infraccional”.

En cuanto a la eliminacién de la condicion de “no susceptible de reparacion
del dafo”, declaré que es correcto que los dafios ambientales siempre pueden repararse y
se debe distinguir de los dafos irreversibles. No obstante, como decisién de politica
publica, se preguntd si se justifica una sancidén gravisima por la sola circunstancia de
concurrir el efecto “dafo”.

Por dltimo, hizo presente que la modificacién del inciso primero del articulo
54 es inconstitucional, ya que la resolucién sancionatoria no puede establecer cuales son
las sanciones por no cumplir las medidas de restablecimiento de la legalidad.

u) La jefa de la divisién juridica del Ministerio del Medio Ambiente
entre los afos 2018 y 2022, sefiora Paulina Sandoval expuso en base a una
presentacion que dejo a disposicion de la Comision.

Se refirid a tres instrumentos especificos, mencionando las vias alternativas
de cumplimiento, los programas de cumplimiento y algunas referencias a las sanciones.

Respecto a las vias alternativas de cumplimiento, se pretende que la
Superintendencia pueda requerirlas en casos de “desviaciones menores”, y sera un
mecanismo para descongestionar el trabajo realizado por la institucion, sin perder de vista
gue las denominadas desviaciones menores también son infracciones. Procederan en la
medida que no exista “afectacion al medio ambiente o a la salud de las personas, 0 un
riesgo significativo de afectarlos”. Al respecto, la redaccién es similar a la identificacion de
las infracciones graves del articulo 36 letras a) y b) (“hayan generado un riesgo
significativo o afectado a uno o mas componentes del medio ambiente” o “hayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién”), por tanto, afirmé que se
debe entender que estas vias alternativas estarian haciendo referencia solo a las
infracciones leves. Se podrian aplicar en aquellas obligaciones de informacion del RETC o
de productos prioritarios en la REP cuando adn no han entrado en vigor los decretos de
metas. EstimO relevante clarificar cuales son los casos donde no existe afectacion o
riesgo de afectacién con ocasion de un incumplimiento, toda vez que si se aplicara de
forma muy estricta, eventualmente no se lograria el objetivo que se pretende.

En cuanto a los programas de cumplimiento (PdC), sefialé que son uno de
los instrumentos mas complejos que tiene la institucionalidad ambiental después de la
evaluacion de impacto ambiental. Por ello, son relevantes las modificaciones que se
estarian realizando; sin embargo, se estaria incorporando un requisito nuevo denominado
“adicionalidad”. Ese principio significa que en los programas de cumplimiento que se
presentan una vez que la SMA ha formulado cargos a un infractor no solo se debe volver
a la situacion de cumplimiento y hacerse cargo de los efectos ambientales de la accién,
sino que también, se deben ofrecer medidas adicionales de mejora o de beneficio
ambiental que vayan mas alla del cumplimiento.

A mayor abundamiento, indic6 que la inspiracion de este requisito de
presentar medidas adicionales viene de los proyectos ambientales suplementarios, que
son ciertos proyectos que se aprueban por la agencia ambiental de Estados Unidos de
Ameérica cuando existe una infraccion, adoptdndose en el contexto de procedimientos
sancionatorios (multa, medidas correctivas y remediar efectos), considerandose una
atenuante de la sancion, es decir, se utilizan en una etapa del procedimiento que es
distinta a la que se pretende incorporar en este proyecto de ley. El aumento de diez a
quince dias para la presentacién de este instrumento de cumplimiento es insuficiente,
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teniendo en consideracion su complejidad. Asimismo, estuvo en contra de restringir los
programas de cumplimiento a solo aquellos casos en que no haya dafio ambiental.

Respecto a las sanciones, se debe evaluar su aumento, toda vez que
actualmente los limites maximos casi no tienen aplicacion y, ademas, existen sanciones
de mayor entidad como serian la clausura o revocacién; no existe un concurso de
infracciones por lo que se puede aplicar el médximo de la sancion por cada infraccion,
situacién que no seria la adecuada.

En cuanto a la revocacion de “otras autorizaciones de funcionamiento de
caracter ambiental” para infracciones graves o gravisimas, explicd que no se determina
cudles son esas autorizaciones y, ademas, existe un riesgo de colision con las
atribuciones de otros 6rganos, por ejemplo, las autorizaciones sanitarias.

Por altimo, reiterd que se produce un aumento de multas, incorporacién de
sanciones y, ademas, se modifican las circunstancias que permiten calificar la gravedad
de la infraccion, es decir, se cambian las circunstancias que actualmente permiten calificar
de grave a una infraccién para ser consideradas como gravisimas, con lo que aumenta el
tipo de infracciones a los que se podrian aplicar multas mas altas, con todas las
consecuencias que ello conlleva.

v) El profesor de pre y posgrado en la Universidad del Desarrollo, en
la catedra de Derecho Ambiental y de Recursos Naturales y en el Médulo de
Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, seiior Felipe Leiva expuso en base a
una presentacion que dejé a disposicion de la Comision.

En primer término, sefialé que las optimizaciones procedimentales y vias
alternativas de cumplimiento son incorporadas en la iniciativa acertadamente, toda vez
gue se trata de normas que optimizan y otorgan certeza y transparencia a las denuncias
ciudadanas. Se destaca la inclusion del procedimiento simplificado para infracciones leves
y las vias alternativas al cumplimiento; asimismo, se reconoce el traspaso de la
fiscalizacion de normas de ruido a municipalidades.

En segundo término, explicé que la reforma de mecanismos de incentivos
al cumplimiento es una propuesta que tiende a rigidizar la utilizacién de los mecanismos
de incentivo al cumplimiento, lo que puede generar que los regulados opten por presentar
descargos por sobre la utilizacion de estos mecanismos. En los casos donde se discuta la
concurrencia de dafilo ambiental o afectacion al medio ambiente debiese existir
coherencia regulatoria con la sede penal.

En tercer término, sostuvo que la justificacion para aumentar los montos de
sanciones y tramos parece no ser suficiente, toda vez que segun el Registro Publico de
Sanciones se constata que la aplicacibn de montos cercanos al tope ha sido poco
significativa, opinando que se debe considerar la existencia de la disuasién penal.

Respecto a la modificacion a los mecanismos de incentivo al cumplimiento,
hizo las siguientes acotaciones: a) En la autodenuncia si bien se aclaran los requisitos y
procedencia, algunas exigencias tenderian a rigidizar o restringir su uso, como la
presentacién dentro de treinta dias desde el conocimiento del hecho y el tema de la
autodenuncia con dafio ambiental; b) En los programas de cumplimiento no hay definicién
de contenido o alcance del requisito de “adicionalidad” y de las “medidas dirigidas a evitar
incumplimientos futuros”. Ademas, se restringe la posibilidad de presentar un PdC ante
dafios ambientales reparables; c) Sobre el plan de reparacion (PR), existiria la obligacion
de presentarlo y aprobarlo bajo la posibilidad de incurrir en una nueva infraccion, si la
Superintendencia lo rechaza, desvirtuando la idea original de considerar el PR como un
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"incentivo al cumplimiento”, asociandose derechamente a una sancién no pecuniaria; d)
En cuanto a los cambios en los tramos de las multas e incremento de los montos, declaré
gue en las infracciones leves no se entiende el aumento a 5000 UTA considerando que no
implican afectacibn o dafio ambiental, pudiéndose generar una situacién
desproporcionada; e) El aumento de los topes en multas graves (15.000 UTA) y
gravisimas (20.000 UTA), no se condice con la aplicacién de multas maximas, a su vez
gue se dispone de otras vias que permiten aplicar sanciones disuasivas (agravantes,
sancién por cada infraccién, clausura y revocacion de RCA).

Por dltimo, menciondé algunas sugerencias y propuestas: 1. Coherencia
regulatoria con el Cédigo Penal. Opiné que debiese regularse efecto o incidencia en sede
penal y civil para los casos que involucran dafio ambiental; 2. Bajar el monto de multas en
tramo de infracciones leves, toda vez que el monto maximo parece desproporcionado
considerando que no implica afectacién o dafio ambiental. De mantenerse, sugirié asociar
las infracciones leves con las desviaciones normativas de menor entidad de manera tal
aplicar vias alternativas de cumplimiento; 3. Medidas temporales respecto de cualquier
actividad industrial y revisar coherencia con normativas sectoriales; 4. Aumentar la
dotacion y presupuesto para las actividades fiscalizadoras.

w) El ex jefe de la division de fiscalizacién sefior Rubén Verdugo
expuso en base a una presentacion que dejé a disposicién de la Comision. En términos
generales, sefial6 que la Superintendencia del Medio Ambiente hace su labor
fiscalizadora principalmente desde la inspeccion ambiental. Ello se ve dificultado cuando
existe poco personal para realizar dichas acciones y se agrava debido a las multiples
denuncias que llegan, especialmente en materia de ruido. Al respecto, sefial6 en forma
general algunas modificaciones que debiese considerar la instituciébn para ser mas
eficiente y eficaz.

Respecto al futuro de la SMA, argumenté que se debiese ir avanzando
hacia una direccion colegiada, al estilo de la Comisién para el Mercado Financiero;
recentrar la labor de la SMA hacia el compliance -cumplimiento normativo- ambiental;
fomentar la ciencia en la informacién y la gestion del cambio.

Por dltimo, afirmo6 que debe existir un equilibrio entre fiscalizacion, sancion
e incentivo al cumplimiento preventivo.

X) En representacién de la Camara Chilena de la Construccion, la
abogada de la gerencia de asuntos regulatorios, sefiora Pilar Pantale6n Collazo, y el
vicepresidente nacional, seior Alfredo Echavarria Figueroa.

La sefora Pantale6n expuso en base a una presentacion que dejo a
disposicion de la Comision. En primer término, sefialé que la revision de la normativa
siempre es necesaria y valoran el proceso de reflexion pasados mas de diez afos; estuvo
de acuerdo con la creacion de procedimientos simplificados y, también, es necesario
enfocar a los funcionarios de la SMA en materia relevantes.

Respecto de los aspectos criticos, mencion6 los siguientes: 1.
Desnaturalizacion del fraccionamiento al eliminar el factor de intencionalidad de cometer
un fraccionamiento; 2.El fraccionamiento se cre6 producto de que necesariamente debe
existir una intencionalidad, para no ingresar al Sistema de Evaluaciébn de Impacto
Ambiental (SEIA) o para no ingresar al SEIA a través de un Estudio de Impacto Ambiental
(EIA), sin embargo, el proyecto de ley suprime que deba hacerse con intencién/voluntad
de no ingresar o hacerlo por una via inadecuada, por tanto, lo desnaturaliza. El
fraccionamiento actualmente es un delito y para constituirse como tal, debe haberse
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cometido de manera maliciosa (con intencién) atendido a las circunstancias del caso y
tiempo. En el mismo sentido, declar6 que cuando se discutié en el 2009 la creacion del
fraccionamiento, siempre se hizo mencién de que éste debia ser deliberado; 2. Las
medidas intrusivas generan un riesgo de afectacion a las garantias constitucionales con
entrega de facultades para incautar documentacion y objetos; desde 2023 la entrega de
informacién falsa o incompleta a la SMA y el impedir u obstaculizar las actividades de
fiscalizacion que debe hacer la SMA es un delito. Actualmente sélo los juzgados de
garantia autorizan este tipo de medidas intrusivas por su potencial afectacion de garantias
constitucionales. Por su parte, la experiencia de Carabineros y la Policia de
Investigaciones resguarda el derecho de investigados y funcionarios, por tanto, estuvo en
contra de crear un indirectamente una policia ambiental que no se requiere en la practica.
3. Traspaso de facultades a las municipalidades para que se hagan cargo de los temas
relativos a las normas de emision de ruido, sin embargo, no contempla necesariamente
los mismos estandares. A su juicio, es necesario que la Superintendencia pueda
dedicarse a materias relevantes y el tema del ruido distraera sus funciones; el traspaso a
las municipalidades no contempla mantener estandares de procesos de fiscalizacion,
sancién y debido proceso, opinando que se requiere entregar competencias adecuadas
gue no generen diferencias entre municipios, especialmente por la disponibilidad de
recursos.

Por dltimo, estimé que no existe evidencia técnica robusta que haga
necesaria aumentar competencias y sanciones de la SMA, toda vez que es una institucién
gue ha funcionado bastante bien. También, recalc6 que es un proyecto de ley
contradictorio con la nueva ley de delitos econémicos y ambientales, y no contribuye a dar
mayores certezas e incentivar la inversion en linea con la agenda procrecimiento que esta
impulsando el gobierno.

El seiior Alfredo Echavarria Figueroa aclar6 que la CChC representa
alrededor de un 60% de las empresas y tienen una gran reglamentacién para sancionar a
SOocios.

Complement6 que el fraccionamiento se ve ex post (ocho afios después)
pudiendo ser absolutamente imprevisible al comienzo, en consecuencia, estimé relevante
dejar el concepto de intencionalidad.

y) La Ministra de Medio Ambiente, con fecha 4 de septiembre de 2024,
expuso la argumentacién de diversas indicaciones presentadas por el Ejecutivo,
con la finalidad de introducir modificaciones que den cuenta de elementos que
fueron observados por los invitados y expositores de la Comisioén en relaciéon al
proyecto de ley. Expuso en base a una presentacién que dejé a disposicién de la
Comision.

Recordd que el objetivo general de esta reforma es ajustar el marco
normativo de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) luego de una evaluacion de
los primeros diez afios de ejercicio de sus competencias. Por tanto, se busca fortalecer
sus funciones de fiscalizacién y sancion, corregir aspectos que no han operado como
fueron disefiados y adaptar el servicio a sus nuevas areas de intervencion. Afirmé que el
lineamiento estratégico es maximizar el cumplimiento ambiental.

Mencioné que la reforma abarca seis pilares, cuatro de los cuales son
objeto de indicaciones:

1.- Los instrumentos de incentivo al cumplimiento;

2.- El procedimiento sancionatorio, gravedad y sanciones;

3.- La distribucién de competencias en materia de ruido;
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4.- Los mecanismos correctivos y de fiscalizacion;
5.- Los riesgos ambientales, y
6.- Las denuncias.

Indicé que durante los tres meses del periodo de audiencia se escucharon
las siguientes apreciaciones u observaciones: Debiese precisarse los conceptos de
desviacion normativa de menor entidad, justificacion de montos maximos de multas,
coordinacion de los instrumentos de incentivo al cumplimiento, relacion con delitos
ambientales, y nuevas potestades y control de los Tribunales Ambientales.

El asesor juridico del Ministerio del Medio Ambiente, sefior Ariel
Espinoza expuso en base a la misma presentacion.

En primer término, manifesté que se ajusta el nombre del titulo en la ley
para asegurar que no solo se aborda la aplicacion de sanciones, sino también otros
instrumentos relevantes, con el propésito de mejorar la coherencia del texto.

Por otro lado, sefal6 que una autodenuncia no siempre da cuenta de
hechos que revisten caracteres de delito de los recientemente introducidos en 2023. Por
ello, la indicacién propuesta pretende generar una ccoordinaciéon entre autodenuncia y
procedimiento. En otras palabras, la indicacion hace una propuesta de cémo se concilian
estos temas para que una autodenuncia que reviste ciertas caracteristicas pueda a su vez
tener efectos beneficiosos para el infractor, en términos de ser una atenuante en materia
penal en cuanto facilita la investigacion de los hechos y la investigacion por ambos
organismos, pero siempre cumpliendo ciertos requisitos.

Otra de las indicaciones del Ejecutivo amplia propone ampliar plazo para
presentar programas de cumplimiento, considerando las criticas sobre la insuficiencia del
plazo original. Ademas, se propone que los programas de cumplimiento que son de muy
baja calidad puedan ser rechazados de inmediato, a fin de no dilatar el procedimiento
sancionador.

En cuanto al plan de reparacion, la indicacion busca permitir la
presentacién temprana del plan de reparacién, por considerarse mas efectivo para la
reparacion del medio ambiente, reduciendo costos y facilitando el proceso.

Otra propuesta dice relacién con duplicar los umbrales de sancion si el
beneficio econémico obtenido de la infraccién supera el tope establecido, en respuesta a
criticas sobre la falta de conexion entre los umbrales y el beneficio econémico.

Respecto a la notificacion electronica, aclaré que se permitira en casos
donde los sujetos fiscalizados proporcionen su direccién de correo electrénico, agilizando
la gestion y reduciendo la carga de trabajo.

En cuanto a la clarificacibn de algunos conceptos, estimd relevante
explicitar que las desviaciones normativas no son infracciones hasta que se realice un
andlisis juridico posterior. Hizo presente, ademas, que se clarifica la definicion de la
estrategia de cumplimento, precisando que es un instrumento dinAmico en el tiempo, el
cual debe aportar y logra movilizar las estrategias para generar mayores niveles de
cumplimiento. Por ello, se trata de una herramienta flexible pero que tiene una proyeccion
y desarrollo en el tiempo.

Por otro lado, reconocié que habia una omision en el proyecto de ley
respecto de los antecedentes que deben conducirse al Sistema Nacional de Informacién
de Fiscalizacibn Ambiental; en consecuencia, se presentd una indicacibn que busca
corregir ese error, para asegurar gue los expedientes lleguen al sistema de fiscalizacion.
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Es muy importante porque en materia ambiental y de fiscalizacién, hay un estandar alto
para el acceso a la informacion.

Respecto de la incautacion de documentos, sefialdé que la indicacién aclara
qgue la superintendencia solo dirigira y autorizara la incautacion, mientras que la accién
material sera realizada por las fuerzas policiales.

En cuanto a la gestion de riesgos ambientales, se propone mejorar la
redaccién y reafirmar que todas las medidas provisionales gravosas deben contar con la
autorizacion de los tribunales ambientales.

En resumen, manifestd que todas esas propuestas de modificacion -
mediante las indicaciones referidas- buscan mejorar la claridad, eficacia y coherencia del
proyecto de ley en materia ambiental.

La Ministra del Medio Ambiente subrayé la importancia del proyecto de ley
para el Ejecutivo. Destac6 que es esencial ajustar la eficacia de la Superintendencia del
Medio Ambiente, tras diez afios de funcionamiento, en que se han identificado algunas
areas que no estaban funcionando como se pretendia, lo que llevé a la necesidad de
realizar ajustes.

e Votacién general del proyecto.

La Comision, compartiendo los objetivos y fundamentos tenidos en
consideracion en el mensaje, y luego de recibir las explicaciones de los representantes de
las instituciones que intervinieron y que estan relacionadas con el tema, que permitieron a
sus miembros formarse una idea sobre las implicancias y la incidencia real que tienen las
modificaciones propuestas en el proyecto de ley, procedié a dar su aprobacién a la idea
de legislar por la mayoria de los miembros presentes (7 votos a favor y 3 abstenciones).

Votaron a favor las diputadas y diputados Félix Gonzalez Gatica, Daniel Manouchehri
Lobos, Daniel Melo Contreras, Camila Musante Miuller, Francisco Pulgar Castillo, Hugo
Rey Martinez y Clara Sagardia Cabezas. Se abstuvieron los diputados y diputadas Sara
Concha Smith, Eduardo Cornejo Lagos y Cristébal Martinez Ramirez.

Kk kkk Kk k%

b) Discusion particular.

Durante la discusién de su articulado, la Comision llegé a los acuerdos que
se detallan a continuacion.

Articulo primero. -
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Esta disposicion, consta de 33 numerales propuestos en el mensaje (que
ha pasado a tener 38 numerales aprobados en la Comision). Tiene por objeto introducir
modificaciones en el articulo segundo de la ley N° 20.417, que crea la Superintendencia
del Medio Ambiente vy fija su ley organica.

Numeral 1.
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“1) Agrégase, en el inciso primero del articulo 2°, luego de la palabra “Emision” la

7 1

expresion “, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 60 bis de la presente ley”.”.

----- Se presentd una indicacion de la diputada Sagardia para reemplazar
en el inciso primero del articulo 2°, las palabras: “ejecutar, organizar”, por la siguiente
frase: “organizar, ejecutar”.

Sometida a votacién, en conjunto con el texto del mensaje, e aprobé
por unanimidad (4 votos a favor). Votaron los diputados y diputadas Concha, Gonzalez,
Manouchehri y Pulgar.

Numeral 2.
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“2) Modificase el articulo 3° en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el literal c), después de la palabra “verificacion,” la palabra
“muestreo,”.

b) Sustituyese, en el literal ¢), la palabra “certificados” por “autorizados”.

c) Reemplazase el parrafo segundo del literal c) por el siguiente:

“Los requisitos y el procedimiento para la autorizacion y control de las entidades
serén establecidos en el Reglamento, el que debera a lo menos considerar la incompatibilidad
absoluta entre el ejercicio de labores de fiscalizacién y las de consultoria para la elaboracién de
Declaraciones o Estudios de Impacto Ambiental. Las entidades autorizadas quedaran sujetas a la
permanente fiscalizacion y supervigilancia de la Superintendencia.”.

d) Reemplazase el literal g) por el siguiente:

“g) Suspender temporalmente la autorizacion de funcionamiento contenida en los
instrumentos de caracter ambiental y adoptar otras medidas urgentes y transitorias para la
proteccién del medio ambiente y/o resguardo de la salud de las personas, cuando la ejecucion u
operacion de las actividades por parte de sujetos sometidos a su fiscalizacioén, genere un riesgo
inminente o afectacién grave al medio ambiente o a la salud de las personas, sea por el
incumplimiento de obligaciones establecidas en dichos instrumentos, como resultado de impactos
ambientales no previstos en la evaluacion ambiental o la elusion del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.”.

e) Reemplazase el literal h) por el siguiente:

“h) Adoptar medidas urgentes y transitorias para la proteccion del medio ambiente
y/o resguardo de la salud de las personas, cuando la ejecucién u operacién de cualquier actividad
industrial genere un riesgo grave e inminente al medio ambiente o a la salud de las personas. Las
medidas sefialadas no podran extenderse por un plazo mayor a tres meses.”.

f) Sustitiyese en el literal k) la frase “con el propdsito de eludir o variar a sabiendas
el”, por “, generandose con ello la elusién o variacion de la via de”.

g) Agrégase, en el literal m), después de la palabra “Descontaminacion,” la palabra
“Ambiental,”.

h) Eliminase, en el literal n), la palabra “industriales”.
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/) Reemplazase el literal p) por el siguiente:

“p) Administrar un mecanismo de evaluacion de conformidad, respecto de la
normativa ambiental aplicable y del cumplimiento de las condiciones de una autorizacion de
funcionamiento ambiental.

Para estos efectos, la Superintendencia administrara un sistema de autorizacion
de personas juridicas que realicen estas evaluaciones. El Reglamento determinara los requisitos,
condiciones y procedimientos necesarios para su administracion y funcionamiento, el que debera a
lo menos considerar la incompatibilidad absoluta entre el ejercicio de labores de evaluacion de
conformidad y las de consultoria para la elaboraciéon de Declaraciones o Estudios de Impacto
Ambiental. Las entidades autorizadas quedaran sujetas a la permanente fiscalizacion y
supervigilancia de la Superintendencia.”.

j) Sustitiyese, en el literal u), la frase “planes de cumplimiento o de reparacién” por
“programas de cumplimiento, planes de reparacion, autodenuncias y para el cumplimiento de las
vias alternativas respecto de desviaciones de menor identidad”.

k) Eliminase en el parrafo segundo del literal v) la frase “naturales y”.
I) Eliminase el primer literal w).

m) Reemplazase el segundo literal w) por el siguiente:

“w) Adoptar vias alternativas de cumplimiento respecto de desviaciones normativas
de menor entidad constatadas durante la etapa de fiscalizacion, conforme a las reglas establecidas
en el Titulo Il bis.”.

n) Agrégase, a continuacion del literal w), el siguiente literal x), nuevo:

“x) Pronunciarse, por resolucion fundada, de oficio o a peticion de parte, sobre las
obligaciones de seguimiento establecidas en una resolucion de calificacion ambiental, siempre que
ello no implique cambios de consideracion al proyecto, previo informe del organismo con
competencia ambiental que corresponda.”.

0) Agrégase, a continuacion del literal x), el siguiente literal y), nuevo:

“y) Fijar, cada cuatro afios, la estrategia de cumplimiento ambiental, que debera
evaluarse segun la eficiencia y eficacia de sus resultados, conforme a sus fines, y se sujetara a
una rendicion de cuentas.”.

p) Agrégase, a continuacion del literal y), el siguiente literal z), nuevo:
“z) Dictar las medidas de restablecimiento de la legalidad, segun lo dispuesto en el
articulo 54.”,

q) Agrégase, a continuacion del literal z), el siguiente literal zz), nuevo:
“zz) Las demas funciones y atribuciones que le asigne la ley.”.

------ Se presentaron diez indicaciones:

1) Del diputado Meza para agregar en el articulo 3, literal a), después de la
expresion “esta ley”, lo siguiente:

“En el ejercicio de la labor fiscalizadora, los funcionarios de la
Superintendencia podran no iniciar la fiscalizaciébn o abandonar la ya iniciada cuando se
tratare de un hecho que no comprometiere gravemente la proteccion del medio ambiente.

Para estos efectos, el fiscalizador deberd emitir una decisién motivada, la
que comunicara al Superintendente. Este, a su vez, la notificara a los fiscalizados, si los
hubiere.

Transcurrido un plazo de diez dias hébiles contados desde la sefalada
notificacion, sin que se hubiere formulado reclamacion o rechazada ésta por parte de las
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autoridades de la Superintendencia de Medio Ambiente, se entendera extinguida la
fiscalizacion respecto del hecho de que se tratare.

La aplicacion del principio de oportunidad previsto en este articulo no
perjudicara en modo alguno el derecho a perseguir por la via civil las responsabilidades
pecuniarias derivadas del mismo hecho.”.

Puesta en votacion, se rechazé por mayoria de votos (2 a favor y 4 en
contra). Votaron a favor los diputados Cornejo y Rey; cotaron en contra los diputados
Araya, Gonzalez, Pulgar y Sagardia.

2) De la diputada Sagardia para intercalar en el parrafo segundo del literal
e), en el articulo 3°, después de la palabra “razonable” y antes del vocablo “para”, la
siguiente frase: “, el cual no podra exceder de 60 dias habiles”.

Se rechazé por mayoria (1 voto a favor y 3 en contra). Votd a favor el
diputado Manouchehri. Votaron en contra, los diputados y diputadas Concha, Gonzélez y
Pulgar.

3) Del Ejecutivo para reemplazar el literal d), del numeral 2, por el
siguiente:!
“d) Reemplazase el literal g) por el siguiente:

“g) Suspender temporalmente la autorizaciéon de funcionamiento contenida
en los instrumentos de caracter ambiental y adoptar otras medidas urgentes y transitorias
para la proteccion del medio ambiente y/o resguardo de la salud de las personas, cuando
la ejecucion u operacion de las actividades por parte de sujetos sometidos a su
fiscalizacion, genere un riesgo inminente o afectacién grave al medio ambiente o a la
salud de las personas, sea por el incumplimiento de obligaciones establecidas en dichos
instrumentos o, por impactos ambientales no previstos en la evaluacion ambiental o la
elusion del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.”.

Se aprobé por mayoria (3 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor, los
diputados Gonzalez, Manouchehri y Pulgar. Votaron en contra, los diputados y diputadas
Concha y Martinez.

4) De la diputada Sagardia para agregar en el articulo 3° literal i), después
la frase “de Servicio de Evaluacion”, la palabra “Ambiental”

Se aprobdé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzéalez, Manouchehri, Martinez y Pulgar.

5) De la diputada Sagardia para agregar en el articulo 3° literal j), después
la frase “de Servicio de Evaluacion”, la palabra “Ambiental”

Se aprobdé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzéalez, Manouchehri, Martinez y Pulgar.

! Cabe hacer presente que los diputados Martinez, Rey, Cornejo y Meza presentaron indicacién para eliminar el literal,
pero no fueron votadas atendido que se determiné su incompatibilidad con lo ya aprobado.
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6) Del diputado Meza para reemplazar el literal f) del numeral 2) del articulo
primero, por el siguiente:

“f) Sustitiyese en el literal k) la frase “con el propésito de eludir o variar a
sabiendas el”, por “con el propésito de eludir o variar dolosamente el.”.

Se rechazé por mayoria (2 votos a favor y 3 en contra). Votaron a favor,
los diputados y diputadas Concha y Martinez. Votaron en contra, los diputados Gonzélez,
Manouchehriy Pulgar.

7) Del Ejecutivo para reemplazar el literal k) del numeral 2 por el siguiente:
“k) Modificase el literal v) en el siguiente sentido:

‘i) Reempladzase en el parrafo primero del literal v) la frase:
“administrar un mecanismo de evaluacién y verificacion de cumplimiento” por “mecanismo
de evaluacién de conformidad”.

i) Reemplazase en el péarrafo segundo del literal v) la frase
“acreditacion” por “autorizacion”.

i) Eliminase en el parrafo segundo del literal v) la frase “naturales
Se aprobé6 por mayoria de votos (4 a favor y 2 en contra). Votaron a favor

los diputados Cornejo, Gonzalez, Rey y Sagardia. Votaron en contra los diputados Araya
y Pulgar.

8) Del diputado Meza para sustituir en el numeral 2) del articulo primero,
literal m), la oracion “desviaciones normativas de menor entidad” por la frase:
“desviaciones normativas de menor entidad que podrian ser calificadas de infracciones
leves.”.

Se rechazé6 por mayoria (1 voto a favor, 3 en contra y 1 abstencion). Voté
a favor, el diputado Martinez. Votaron en contra, los diputados Gonzalez, Manouchehri y
Pulgar. Se abstuvo, la diputada Concha.

9) Del Ejecutivo para reemplazar el literal o) del numeral 2 por el siguiente:
“0) Agrégase, a continuacion del literal x), el siguiente literal y), nuevo:

“y) Fijar, cada cuatro afos, la estrategia de cumplimiento ambiental
procurando mejorar el estdndar de cumplimiento ambiental alcanzado. La estrategia
deberd evaluarse conforme a sus fines y segln la eficiencia y eficacia de sus resultados y
se sujetara a una rendicion de cuentas.”.

Se aprobé por mayoria (4 votos a favor y 1 en contra). Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Manouchehri y Pulgar. Voté en contra el
diputado Martinez.

Sometidos a votacion los siguientes literales del mensaje, se obtuvo
las siguientes votaciones:
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- El literal a), se entendi6é aprobada por mayoria (4 votos a favor y 2 en
contra), con el voto afirmativo de los diputados Araya, Gonzalez, Pulgar y Sagardia, y el
voto en contra de los diputados Cornejo y Rey.

- Los literales b) y c), se aprobaron por unanimidad (4 votos a favor).
Votaron a favor los diputados y diputadas Concha, Gonzéalez, Manouchehri y Pulgar.

- El literal e), se aprob6é por mayoria (3 votos a favor y 2 en contra).
Votaron a favor, los diputados Gonzalez, Manouchehri y Pulgar. Votaron en contra, los
diputados y diputadas Concha y Martinez.

- El literal f), se aprob6é por mayoria (3 votos a favor y 2 en contra).
Votaron a favor, los diputados Gonzalez, Manouchehri y Pulgar. Votaron en contra, los
diputados y diputadas Concha y Martinez.

- El literal g), se aprobé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a
favor, los diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Pulgar.

- El literal h), se aprob6é por mayoria (3 votos a favor y 2 en contra).
Votaron a favor, los diputados Gonzalez, Manouchehri y Pulgar. Votaron en contra, los
diputados y diputadas Concha y Martinez.

- El literal i), se aprobé por mayoria (4 votos a favor y 1 en contra).
Votaron a favor, los diputados Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Pulgar. Vot6 en contra,
la diputada Concha.

- El literal j), se aprobé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor,
los diputados y diputadas Concha, Gonzéalez, Manouchehri, Martinez y Pulgar.

- El literal 1), se aprobé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor,
los diputados y diputadas Concha, Gonzélez, Manouchehri, Martinez y Pulgar.

- El literal m), se aprobé por mayoria (4 votos a favor y 1 abstencion).
Votaron a favor, los diputados Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Pulgar. Se abstuvo, la
diputada Concha.

- El literal n), se aprobé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a
favor, los diputados y diputadas Concha, Gonzélez, Manouchehri, Martinez y Pulgar.

- Los literales p) y q) se aprobaron por unanimidad (5 votos a favor).
Votaron a favor, los diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Manouchehri, Martinez y
Pulgar.

Numeral 3)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“3) Agrégase, en el literal |) del articulo 4°, luego del punto y aparte, que pasa a ser
punto y seguido, la siguiente oracion: “Asimismo, cada cuatro afios deberéa dar cuenta de la
estrategia de cumplimiento ambiental, con el objeto de evaluar su eficacia y eficiencia en relacion
con los fines perseguidos y fijados en ella.”.

----- Se present6 una indicacién de la diputada Sagardia para agregar en el
inciso segundo del articulo 4° después de la palabra superintendente, la frase “de medio
ambiente”.
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Sometida a votacién, en conjunto con el texto del mensaje, se aprobé
por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor, los diputados y diputadas Concha,
Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Pulgar.

Numeral nuevo (que pasa a ser numeral 4)

----- Se presentd una indicacion de los diputados Gonzalez y Melo para
suprimir, en el inciso final del articulo 7° de la ley 20.417, la expresion “privativa e
indelegable”.

El Ministro (S) del Medio Ambiente hizo reserva de constitucionalidad, toda
vez la propuesta modifica la caracterizacién de una funcién del servicio publico y, también,
porque podria generar presion presupuestaria que no esta considerado en el informe
financiero del proyecto de ley.

Sometida a votacidén la indicacién, se aprob6é por mayoria (3 votos a
favor y 2 en contra). Votaron a favor, los diputados Gonzalez, Manouchehri y Pulgar.
Votaron en contra, los diputados y diputadas Concha y Martinez.

Numeral 4), (que pasa a ser numeral 5)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“4) Modificase el articulo 8° en el siguiente sentido:

a) Eliminase en el inciso segundo la expresion “constitutivos de infracciones
administrativas”. 2

b) Agrégase un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“Los funcionarios habilitados como fiscalizadores que pertenezcan a organismos
con competencia de fiscalizacion ambiental subprogramada, tendran, asimismo, caracter de
ministro de fe respecto de los hechos consignados en el acta de fiscalizacién respectiva en el
marco de una actividad subprogramada. Esos hechos constituiran presuncioén legal.”.

----- Se presentaron dos indicaciones:

1) Del diputado Pulgar para sustituir, en la letra a) del numeral 4) la palabra
“administrativas” por “normativas”:

Se aprobé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Pulgar.

2) De la diputada Sagardia para agregar en el inciso primero y segundo del
articulo 8° después de la palabra Superintendencia “la frase “del Medio Ambiente”.

Se aprobé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Pulgar.

El literal b) del texto propuesto en el mensaje, se aprobé por mayoria
(3 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor, los diputados Gonzalez, Manouchehri y
Pulgar. Votaron en contra, los diputados y diputadas Concha y Martinez.

2 El texto vigente sefiala “constitutivos de infracciones normativas”.
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Numeral 5) que ha pasado a ser numeral 6)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“5) Reempléazase el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- Cualquier persona podra denunciar el incumplimiento de un
instrumento de caracter ambiental ante la Superintendencia, debiendo ésta informar acerca de la
admisibilidad de la denuncia dentro del décimo dia, y de los resultados y/o actividades de
fiscalizacién ordenados a propésito de aquella, en un plazo no superior a noventa dias.

La denuncia podréa ser presentada de manera presencial o por medios digitales y
debera cumplir con los requisitos sefialados en el articulo 30 y siguientes de la ley N° 19.880.

En casos calificados, y siempre a solicitud expresa del denunciante, el contenido
de la denuncia y demas antecedentes de respaldo seran reservados desde su presentacion. Se
aplicara la misma reserva respecto de la individualizacién del denunciante.

La denuncia declarada admisible dard origen a acciones de fiscalizacién o de
investigacion. Si luego de las acciones realizadas, no existe mérito para continuar con la
investigacion, se dispondra su archivo por resolucién fundada, notificando de ello al denunciante.
Este acto podréa ser reclamado ante el Tribunal Ambiental respectivo, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 56 de la presente ley.

Si producto de wuna denuncia se inicia un procedimiento administrativo
sancionador, el denunciante tendra en él, para todos los efectos legales, la calidad de interesado.”.

————— Se presentaron cuatro indicaciones.

1) De los diputados Gonzalez y Melo, para reemplazar en el numeral 5) del
articulo primero, el inciso primero del articulo 21, por el siguiente:

“Articulo 21.- Cualquier persona podra denunciar el incumplimiento de un
instrumento de caracter ambiental ante la Superintendencia, debiendo ésta informar
acerca de la admisibilidad de la denuncia dentro del vigésimo dia habil, y de los
resultados y/o actividades de fiscalizacion ordenados a propésito de aquella, en un plazo
no superior a noventa dias habiles.”.

Se aprob6 por mayoria (4 votos a favor y 1 en contra). Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Manouchehri y Pulgar. Voté en contra, el
diputado Martinez.

2) Del diputado Meza para sustituir en el numeral 5) del articulo primero, la
expresion “instrumento de cardcter ambiental” por la frase: “instrumento de gestidon
ambiental”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

3) De la diputada Sagardia para agregar en el numeral 5) que modifica el
articulo 21 después de la frase “noventa dias” la palabra “hébiles”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.
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4) De los diputados Gonzalez y Melo para reemplazar en el numeral 5) del
articulo primero, el inciso tercero del articulo 21, por el siguiente:

“A solicitud expresa del denunciante, el contenido de la denuncia y demas
antecedentes de respaldo seran reservados desde su presentacion. Se aplicara la misma
reserva respecto de la individualizacion del denunciante.”.

Se aprobé por mayoria (3 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor, los
diputados Gonzalez, Manouchehri y Pulgar. Votaron en contra, los diputados y diputadas
Concha y Martinez.

Sometido a votacion el resto del humeral, se aprobé por mayoria (4
votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor, los diputados Gonzalez, Manouchehri,
Martinez y Pulgar. Se abstuvo, la diputada Concha.

Numeral 6) (que ha pasado a ser numeral 7)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“6) Reemplazése el articulo 24 por el siguiente:

“Articulo 24.- La Superintendencia podra, por motivos justificados, encomendar a
las entidades técnicas autorizadas la realizacion de actividades de fiscalizacion.”.

Se aprobé por unanimidad (4 votos a favor) Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Manouchehri y Pulgar.

Numeral 7) (que ha pasado a ser numeral 8)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“7) Modificase el articulo 25 en el siguiente sentido:
a) Sustituyese la expresién “acciones” por “actividades”.
b) Sustituyese la expresion “acreditadas” por “autorizadas”.”

Se aprobé por unanimidad (4 votos a favor) Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Manouchehri y Pulgar.

Numeral 8) (que ha pasado a ser numeral 9)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
8) Reempléazase el articulo 26 por el siguiente:

“Articulo 26.- Los resultados de las actividades de fiscalizacion ejecutadas por las
entidades técnicas autorizadas y por los organismos sectoriales subprogramados, deberan ser
remitidos a la Superintendencia a través de un informe de fiscalizacién, cuyos contenidos seréan
fijados por ella, mediante resolucién exenta.”.

----- Se present6 una indicacion del Ejecutivo para reemplazar el numeral 8)
por el siguiente:

“8) Reemplazase el articulo 26 por el siguiente:

“Articulo 26.- Los resultados de las actividades de fiscalizacion ejecutadas
por las entidades técnicas autorizadas y por los organismos sectoriales subprogramados,



63

deberan ser remitidos a la Superintendencia, a través de un informe de fiscalizacion, cuyo
contenido sera fijado por ella mediante resolucion exenta.

Estos informes, asi como el informe de fiscalizacion elaborado por los
funcionarios de la Superintendencia, serdn incorporados al Sistema Nacional de
Informacion de Fiscalizacion Ambiental, al cual se refiere el articulo 31.”.

Se aprobé por unanimidad (4 votos a favor) Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Manouchehri y Pulgar.

Numeral 9) (que ha pasado a ser numeral 10)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“9) Modificase el articulo 27 en el siguiente sentido:

a) Sustitdyese, en el inciso primero, la expresién “programas de evaluacion
y de certificacion de conformidad” por “programas de evaluacion de conformidad”.

b) Agrégase, en el inciso segundo, después de la palabra “muestreo” la
palabra “, mediciones”.

c) Sustitdyese, en el inciso tercero, la expresion “certificadoras registradas”
por “autorizadas”.

d) Eliminase, en el inciso tercero, la expresion “por los certificadores”.

Se aprobé por unanimidad (4 votos a favor) Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Manouchehri y Pulgar.

Numeral 10) (que ha pasado a ser numeral 11).
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“10) Modificase el articulo 28 en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el inciso segundo, Iluego de la expresion
“Superintendencia”, la frase “, o quienes actuen en su nombre conforme a esta ley,".

b) Sustitdyese, en el inciso segundo, la frase “denunciar conductas abusivas
de funcionarios ante el Superintendente” por “denunciar ante el Superintendente conductas
abusivas de funcionarios de la Superintendencia o de quienes actien en su nombre en
conformidad a esta ley. En caso de que la denuncia trate de conductas abusivas ejercidas por un
funcionario perteneciente a otro organismo que ejerza funciones de fiscalizacién subprogramada,
el Superintendente, una vez que tome conocimiento, debera derivar los antecedentes
correspondientes al organismo competente para los fines que corresponda.”.

c) Agrégase, en el inciso tercero, enseguida de “Superintendencia”, la
expresion “, o aquellos funcionarios de otros organismos que ejerzan funciones de fiscalizacion
subprogramada,”.

d) Agrégase un inciso cuarto, nuevo, pasando el actual inciso cuarto a ser
quinto, del siguiente tenor:

“Los funcionarios sefialados en el inciso anterior también podrén, previa
autorizacion del Tribunal Ambiental respectivo, incautar toda clase de objetos y documentos,
fisicos o digitales, cuando estos sean esenciales para el éxito de la investigacion. La autorizacion
referida debera obtenerse por la via mas expedita posible, incluso por medios electrénicos.”.

e) Sustitdyese, en el inciso cuarto que ha pasado a ser quinto, la frase “el
inciso anterior” por “los incisos anteriores”.
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f) Agrégase, en el inciso cuarto que ha pasado a ser quinto, enseguida de

“

la expresion “Superintendencia” la frase “, los funcionarios de otros organismos que ejerzan
labores de fiscalizacion subprogramadas,”.

9) Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“La oposicion a la fiscalizacion, su obstaculizacion o impedimento seran consideradas
infracciones gravisimas.”.

----- Se presentaron dos indicaciones.

1) Del Ejecutivo para reemplazar el literal d) del numeral 10) por el
siguiente, nuevo:

“d) Agrégase un inciso cuarto, nuevo, pasando el actual inciso cuarto a ser
quinto, del siguiente tenor:

“Los funcionarios sefialados en el inciso anterior también podran, previa
autorizacion del Tribunal Ambiental respectivo, solicitar a Carabineros de Chile o a la
Policia de Investigaciones de Chile, bajo la direccion del funcionario de SMA, la
incautacién de toda clase de objetos y documentos, fisicos o digitales, cuando estos sean
esenciales para el éxito de la investigacion. La autorizacion referida deberé obtenerse por
la via méas expedita posible, incluso por medios electrdnicos.”.

2) Del diputado Pulgar para reemplazar, en la letra f) del numeral 10) la
frase “, los funcionarios de otros organismos que ejerzan labores de fiscalizacién
subprogramadas,” por la siguiente oracién: “, o los funcionarios de otros organismos que
ejerzan labores de fiscalizacion subprogramadas,”.

“

Sometido a votacion el texto del mensaje, en conjunto con las dos
indicaciones, aprobé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor, los diputados y
diputadas Concha, Gonzalez, Martinez, Melo y Pulgar.

Numeral 11) (que pasa a ser numeral 12)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“11) Agrégase, en el inciso primero del articulo 29, luego de la expresion
“Superintendencia” la frase “, en cualquier etapa de la investigacion,”.

Se aprobé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Martinez, Melo y Pulgar.

Numeral 12) (que ha pasado a ser 13)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

12) Agrégase, en el articulo 31, el siguiente literal g) nuevo, pasando el actual
literal g) a ser h):

“g) Los actos y antecedentes referidos al empleo de vias alternativas de
cumplimiento.”.
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Se aprobdé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor, los
diputados y diputadas Concha, Gonzalez, Martinez, Melo y Pulgar.

Numeral 13) (que ha pasado a ser numeral 14)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“13) Agrégase, a continuacion del articulo 34, el siguiente Titulo Il bis, nuevo:
“Titulo Il bis
De las vias alternativas de cumplimiento

Articulo 34 bis.- La Superintendencia podra requerir, por medio de vias alternativas
de cumplimiento, la correccion de desviaciones normativas de menor entidad que hubiese
constatado durante la etapa de fiscalizacion, con el fin de volver al cumplimiento de la regulacion
ambiental en el mas breve plazo, el que no podra ser superior a seis meses.

Se entendera por desviaciones normativas de menor entidad aquellas infracciones
que hubiesen sido detectadas en una actividad de fiscalizacion ambiental, donde no exista una
afectacion al medio ambiente o a la salud de las personas, ni un riesgo significativo de afectarlos, y
gue puedan ser subsanadas por el titular en el plazo sefialado en el inciso anterior.

Las vias alternativas de cumplimiento podréan adoptarse desde que la
Superintendencia tome conocimiento de una desviacion normativa de menor entidad, en un
proceso de fiscalizacion, y hasta el informe de fiscalizacion a que se refiere el articulo 26 de la
presente ley.

Las vias alternativas de cumplimiento podran consistir en medidas de correccion,
tales como cartas de advertencia, planes de correccion u otras medidas que defina esta
Superintendencia de conformidad a lo sefialado en el articulo 34 octies.

No procederan estas vias alternativas cuando al regulado se le hayan aplicado,
durante los tres afios anteriores, sanciones por infracciones graves o gravisimas, o cuando en el
mismo periodo se hubiese acreditado el incumplimiento a una via alternativa o un programa de
cumplimiento.

Articulo 34 ter.- La adopcién de una via alternativa de cumplimiento debera ser
dispuesta por resolucion fundada, la que se notificara al regulado.

Al adoptarse una via alternativa, se otorgaréa al regulado un plazo para corregir la
desviacién, el que no podra ser superior a seis meses. La Superintendencia fiscalizard su
cumplimiento y dara por finalizada la implementacion de la via alternativa, a través de una
resolucion fundada que evalde la idoneidad, eficacia y oportunidad de las medidas adoptadas.

Excepcionalmente, si existen méritos suficientes para aplicar una via alternativa
durante la actividad de inspeccion, esta debe estar contenida en el acta a la que se refiere el
articulo 8° de la presente ley. La entrega del acta constituird para todos los efectos legales, la
notificacion de la aplicacion de las vias alternativas de cumplimiento.

Articulo 34 quater.- La notificacion de la resolucion que disponga una via
alternativa de cumplimiento suspenderd provisionalmente el ejercicio de la potestad sancionatoria
e interrumpiré la prescripcion de la infraccion, solo respecto de los hechos que son objeto de
medidas de correccion.

Articulo 34 quinquies.- El cumplimiento, por parte del regulado, de las condiciones
y requisitos fijados en la resolucién que establece una via alternativa de cumplimiento tendra por
subsanadas las infracciones que motivaron la aplicacion de la o las medidas.
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Si las desviaciones referidas dan lugar a un procedimiento administrativo
sancionador, se ponderara en la determinacion de la sancion el grado de cumplimiento de la via
alternativa, conforme a las reglas establecidas en el articulo 40 o 54 septies, segun corresponda.

Articulo 34 sexies.- En caso de existir denuncias respecto de los hechos que han
fundado una via alternativa de cumplimiento, ellas seran archivadas mediante resolucion fundada
una vez que la Superintendencia tenga por subsanadas las infracciones que motivaron la
aplicacion de la o las medidas. El archivo sera impugnable segun lo dispuesto en el articulo 56 de
la presente ley.

Articulo 34 septies.- Un regulado podra quedar sujeto, al mismo tiempo, a vias
alternativas de cumplimiento y a mecanismos de fiscalizacion, medidas o procedimientos
sancionatorios, cuando se trate de hechos distintos.

Articulo 34 octies.- La Superintendencia dictara instrucciones para identificar las
desviaciones de menor entidad asociadas a los proyectos o actividades sometidas a su
competencia y regulara los procedimientos de aplicacion de las vias alternativas de cumplimiento.

Asimismo, la Superintendencia dictara una Estrategia de cumplimiento cuyas
directrices generales seran publicas y quedara sujeta a una evaluacion obligatoria de su eficacia.”.

----- Se presentaron doce indicaciones.
1) Del Ejecutivo para modificar el numeral 13 en el siguiente sentido:
a) Modificase el articulo 34 bis en el siguiente sentido:

i) Eliminase, en el inciso primero del articulo 34 bis, antes del punto final, la
frase “, el que no podré ser superior a seis meses”.

i) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Se entenderd por desviaciones normativas de menor entidad aquellas
disconformidades en relacion al instrumento de caracter ambiental que las regula,
detectadas en una actividad de fiscalizacion ambiental, y que no generen ni afectacién al
medio ambiente o a la salud de las personas, ni un riesgo significativo de afectarlos.”.

iii) Incorporase, un inciso quinto, nuevo, readecuandose el orden de los
incisos siguientes:

“La ejecucion de las acciones a que dan lugar las vias alternativas no
puede superar los 6 meses. Este plazo podra ser ampliado hasta en 3 meses adicionales
por resolucién fundada.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 34 ter, la frase “el que no
podrd ser superior a seis meses” por “en los términos regulados en el articulo

precedente.”.”.

c) Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 34 quinquies, nuevo, la
frase: “Si las desviaciones referidas dan lugar a un procedimiento administrativo
sancionador,” por “En caso que exista un incumplimiento a una via alternativa segun lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 34 bis, la Superintendencia iniciard un
procedimiento administrativo sancionador por los hechos que motivaron dicha via. En este
procedimiento,”.”.

d) Reemplazase el articulo 34 octies, nuevo, por el siguiente:
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“Articulo 34 octies.- La Superintendencia dictara instrucciones para
identificar las desviaciones de menor entidad asociadas a los proyectos o actividades
sometidas a su competencia.”.

Sometida a votacion divida, se aprueba el literal a) por mayoria de
votos.

Los numeritos i) y ii) (3 votos a favor y 2 abstenciones). Los votan a favor
los diputados Araya, Gonzalez y Manouchehri. Se abstienen los diputados Martinez y
Rey.

El numerito iii) (3 votos a favor y 2 en contra). Lo votan a favor los
diputados Araya, Martinez y Rey. Lo votan en contra los diputados Gonzélez y
Manouchehri.

El literal b) se entiende rechazado reglamentariamente por ser
incompatible con lo ya aprobado.

El literal c) se aprueba por unanimidad (6 votos a favor). Votaron los
diputados Araya, Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Rey.

El literal d) se aprueba por unanimidad (6 votos a favor). Votaron los
diputados Araya, Cornejo, Gonzéalez, Manouchehri, Martinez y Rey.

Sometido a votacion el resto del articulo 34 bis (incisos tercero, cuarto
y quinto), se aprueba por unanimidad (5 votos a favor). Votaron los diputados Araya,
Gonzalez, Martinez, Manouchehri y Rey.

2) Del diputado Gonzalez para incorporar en el articulo 34 bis), que se
agrega con el numeral 13) del articulo primero, un inciso quinto, nuevo, readecuandose el
orden de los incisos siguientes:

“La ejecucion de las acciones a que dan lugar las vias alternativas no
puede superar los 3 meses.”

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

3) De los diputados Martinez y Rey para modificar el numeral 13 en el
siguiente sentido:

1. Incorporase en el inciso primero del articulo 34 bis nuevo, a continuacion
del punto aparte, que pasa a ser un punto seguido la siguiente oracion: “Este plazo podra
ser prorrogado, por una Unica vez, hasta por 3 meses mas”.

2. Incorporase en el inciso segundo del articulo 34 bis nuevo, a
continuacién de “afectacién”, la frase “grave o significativa”.

3. Agregase en el inciso segundo del articulo 34 ter, a continuacién de “seis
meses” o siguiente: “prorrogable por Gnica vez, conforme a lo dispuesto en el articulo 34
bis”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.
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4) De los diputados Gonzélez y Melo para reemplazar, en el inciso primero
del articulo 34 bis, que se agrega en el numeral 13) del articulo primero, la expresion “6
meses” por “1 mes”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

5) De la diputada Sagardia para reemplazar, en el inciso primero del
articulo 34 bis, incorporado por el numeral 13), la frase “seis meses”, por la siguiente
oracion: “90 dias héabiles”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

6) Del diputado Meza para sustituir en el inciso primero del articulo 34 bis,
del numeral 13), del articulo primero, la expresién “desviaciones normativas” por
“infracciones leves”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

7) Del diputado Meza para sustituir el inciso segundo del articulo 34 bis, del
numeral 13), por el siguiente:

“Se entendera por infracciones leves para efectos de lo dispuesto en este
articulo lo preceptuado en el articulo 36 numeral 3 de esta ley.”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

8) Del diputado Gonzalez para agregar, en el inciso primero del articulo 34
ter, que se agrega en el numeral 13) del articulo primero del proyecto de ley, a
continuacién de la palabra “regulado” la frase “y al denunciante, cuando corresponda”.

Se aprueba por unanimidad (6 votos a favor). Votaron los diputados
Araya, Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Rey.

9) De los diputados Gonzalez y Melo para reemplazar, en el inciso segundo
del articulo 34 ter, que se agrega en el numeral 13) del articulo primero del proyecto de
ley, la expresion “6 meses” por “1 mes”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

10) Del diputado Gonzalez para reemplazar el inciso segundo del articulo
34 ter, que se agrega en el numeral 13) del articulo primero del proyecto de ley, por el
siguiente:
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“Al adoptarse una via alternativa se otorgara al regulado un plazo para
corregir la desviacion de acuerdo a las condiciones y requisitos fijados por la
Superintendencia. La Superintendencia fiscalizara su cumplimiento y dara por finalizada la
implementacion de la via alternativa a través de una resolucion fundada que evalle la
idoneidad, eficacia y oportunidad de las medidas adoptadas.”

Se aprueba por unanimidad (6 votos a favor). Votaron los diputados
Araya, Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Rey.

11) De la diputada Sagardia para agregar en el inciso primero del articulo
34 quinquies, incorporado por el numeral 13), después de las palabras “las medidas”, la
palabra “correctivas”

Se aprueba por unanimidad (6 votos a favor). Votaron los diputados
Araya, Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Rey.

12) Del diputado Gonzélez para reemplazar el articulo 34 sexies, que se
agrega en el numeral 13) del articulo primero del proyecto de ley, por el siguiente:

“Articulo 34 sexies.- En caso de existir denuncias respecto de los hechos
que han fundado una via alternativa de cumplimiento, el denunciante podra reclamar de
su aplicacién segun lo dispuesto en el articulo 56 de la presente ley.

Las denuncias respecto de los hechos que han fundado una via alternativa
de cumplimiento seran archivadas mediante resolucion fundada una vez que la
Superintendencia tenga por subsanadas las infracciones que motivaron la aplicacion de la
o las medidas. El archivo sera impugnable segun lo dispuesto en el articulo 56 de la
presente ley.”

Se aprueba por unanimidad (6 votos a favor). Votaron los diputados
Araya, Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Rey.

Sometido a votacion el resto del nhumeral 13, se obtiene el siguiente
resultado:

- Los articulos 34 quater, 34 quinquies en lo que no fue objeto de
indicaciones, y 34 septies, se aprueban por unanimidad. Votaron los diputados Araya,
Cornejo, Gonzéalez, Manouchehri, Martinez y Rey.

- Los articulos 34 sexies y 34 octies se entienden rechazados por haber
sido reemplazados por las indicaciones ya resefiadas anteriormente.

Numeral 14) (que ha pasado a ser numeral 15)

El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“14) Modificase el articulo 35 en el siguiente sentido:

a) Sustituyese, en el literal d), la expresidn “acreditadas” por “autorizadas”.

b) Sustituyese en el literal f) la frase “y h) del articulo 3°", por “, h) y z) del articulo
3°,

¢) Eliminase, en el literal g), la expresion “industriales”.
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d) Reemplazase el actual literal n) por el siguiente:
“n) El incumplimiento de sanciones no pecuniarias impuestas por la
Superintendencia de acuerdo con las letras c) y d) del articulo 38 de la presente ley”.

e) Incorporese un literal fi), nuevo, en el siguiente sentido:
“fi) El incumplimiento del plan de reparacion aprobado por la Superintendencia, asi
como su no presentacion o el rechazo de la propuesta por incumplimiento de sus requisitos.”.

f) Incorporese un literal o), nuevo, en el siguiente sentido:
“0) El incumplimiento cualquiera de toda otra norma de caracter ambiental que no
tenga establecida una sancion especifica.”.

----- Se presentaron tres indicaciones

1) Del Ejecutivo para reemplazar el literal €) del numeral 14 por el siguiente:

“e) Incorpdrese un literal fi), nuevo, en el siguiente sentido:

“A)) El incumplimiento del plan de reparacion aprobado por la
Superintendencia, asi como su no presentacion.”.”.

Se rechazé por no alcanzar el quorum de aprobacién (1 a favor, 3 en
contra y 2 abstenciones). Voté a favor el diputado Araya. Votaron en contra los
diputados Cornejo, Gonzalez y Martinez. Se abstuvieron los diputados Manouchehri y
Rey.

2) Del diputado Meza para sustituir el literal e) del numeral 14), por el
siguiente:

e) Incorpérese un literal i), nuevo, en el siguiente sentido:

“f)) El incumplimiento del plan de reparacion aprobado por la
Superintendencia.”.

Se rechazé por no alcanzar el quorum de aprobacién (3 a favor y 3 en
contr). Votaron a favor los diputados Cornejo, Martinez y Rey. Votaron en contra los
diputados Araya, Gonzalez y Manouchehri.

3) De los diputados Gonzalez y Melo para reemplazar el literal e) del
numeral 14), por el siguiente:

e) Incorpdrase un literal fi), nuevo, en el siguiente sentido:

“n) ElI incumplimiento del plan de reparacion aprobado por la
Superintendencia, asi como su no presentacién o la presentacion de un plan que no
cumpla con los requisitos legales o reglamentarios.”.

Se rechazé por no alcanzar el quorum de aprobacion (3 a favor, 2 en
contra y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados Araya, Gonzalez y MAnouchehri.
Votaron en contra los diputados Cornejo y Martinez. Se abstuvo el diputado Rey.

Sometido a votacion dividida el texto propuesto en el mensaje, se
obtuvo el siguiente resultado:

- El literal a) se aprobé por mayoria (5 votos a favor y 1 abstencion).
Votaron a favor los diputados Araya, Cornejo, Gonzalez, Manouchehri y Rey. Se abstuvo
el diputado Martinez.
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- El literal b) se aprobé por unanimidad (6 votos a favor). Votaron los
diputados Araya, Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez y Rey.

- El literal c) se rechazé por no obtener quorum de aprobacién (3 a
favor, 2 en contra y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados Araya, Gonzalez y
Manouchehri. Votaron en contra los diputados Cornejo y Martinez. Se abstuvo el diputado
Rey.

- El literal d) se aprob6 por unanimidad (6 votos a favor). Votaron los
diputados Araya, Cornejo, Gonzéalez, Manouchehri, Martinez y Rey.

- El literal e) se rechazé por no obtener quorum de aprobacién (3 votos
a favor y 3 en contra). Votaron a favor los diputados Araya, Gonzalez y Manouchehri.
Votaron en contra los diputados Cornejo, Martinez y Rey.

- El literal f) se aprobé por unanimidad (6 votos a favor). Votaron los
diputados Araya, Cornejo, Gonzéalez, Manouchehri, Martinez y Rey.

Numeral 15) (que ha pasado a ser numeral 16)

El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“15) Modificase el articulo 36 numeral 1 en el siguiente sentido:

a) Eliminase, en el literal a), la frase “, no susceptible de reparacion”.

b) Sustitayese el literal c) por el siguiente:
“c) Hayan impedido la fiscalizacion, la hubiesen obstaculizado, o hayan puesto
oposicién a ella, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28.".

¢) Eliminase, en el literal d), la expresion “gravisima”.
d) Eliminase, en el literal e), la frase “impedido deliberadamente la fiscalizacion,”.

e) Eliminase, en el literal f), la frase “, y se constate en ellos algunos de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley”.

f) Agrégase, el siguiente literal h), nuevo:
“h) Se ejecuten al interior de areas protegidas, sin autorizacion.”.

g) Agrégase el siguiente literal i), nuevo:
“l) Conlleven el incumplimiento de sanciones no pecuniarias impuestas por la
Superintendencia de acuerdo con las letras c) y d) del articulo 38 de la presente ley.”.

h) Agrégase el siguiente literal j), nuevo:
‘) Conlleven el incumplimiento de un plan de reparacion aprobado por la
Superintendencia.”.

i) Agrégase el siguiente literal k), nuevo:

“k) Hayan implicado la ejecucion de actividades que requieran autorizacion de la
Superintendencia del Medio Ambiente sin contar con ella, o teniéndola, sin que el alcance concreto
se encuentre autorizado.”.

----- Se presentaron dos indicaciones.

1) Del diputado Meza para sustituir en el numeral 15) del articulo primero,
el literal a) por el siguiente:

“a) Reemplazase, en el literal a), la frase “, no susceptible de reparacion”,
por la palabra “irreparable”.
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Se rechazé por mayoria (2 votos a favor y 3 en contra). Votaron a favor
los diputados Cornejo y Rey. Votaron en contra, los diputados Melo, Gonzalez y Pulgar.

2) De la diputada Sagardia para reemplazar el literal €) del texto vigente por
el siguiente:

“e) Hayan impedido o evitado el ejercicio de las atribuciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente.”.

Se aprobé6 por mayoria (4 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Gonzéalez, Melo, Pulgar y Sagardia. Votaron en contra, los
diputados Cornejo y Rey.

Sometido a votacion el resto del numeral propuesto en el mensaje, se
aprobé por mayoria (4 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor, las diputadas y
diputados Gonzalez, Melo, Pulgar y Sagardia. Se abstuvieron, los diputados Cornejo y
Rey.

Numeral 16) (que pasa a ser numeral 17)

El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“16) Modificase el articulo 36 numeral 2 en el siguiente sentido:
a) Reemplazase el literal a) por el siguiente:

“a) Hayan generado un riesgo significativo o afectado uno o mas componentes del
medio ambiente.”.

b) Eliminase, en el literal c), la expresion “medidas,”

c) Agrégase, en el literal c), después de la palabra “Descontaminacion,” la palabra
la palabra “Ambiental”.

d) Derdgase el literal d).
e) Reemplazase el literal e) por el siguiente:

“e) Conlleven un incumplimiento a las exigencias, medidas o condiciones para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, o los monitoreos o
seguimientos que permitan la adopcion de dichas medidas, de acuerdo con lo previsto en la
respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.”.

f) Reemplazase el literal f) por el siguiente:

“f) Constituyan el incumplimiento a las suspensiones y medidas dispuestas en los
articulos 3 letra g), h) y z) asi como las sefialadas en el articulo 48 de esta ley.".

g) Reemplazase el literal g) por el siguiente:

“g) Conlleven la no entrega de informacion relevante en los casos que la ley
autoriza a la Superintendencia para exigirla.”.

h) Deréganse los literales h) e i).

----- Se presentaron dos indicaciones.

1) De los diputados Martinez y Rey para reemplazar el literal a) del numeral
16), por el siguiente:
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“a) Reemplazase el literal a) por el siguiente:

a) hayan causado dafio ambiental, susceptible de reparaciéon, o hayan
generado un riesgo significativo al medio ambiente.”

Se entendié rechazada por no alcanzar quorum de aprobacioén (3 votos
a favor y 3 en contra). Votaron a favor los diputados Araya, Cornejo y Meza. Votaron en
contra los diputados Gonzéalez, Sagardia y Santibafez.

2) Del Ejecutivo para modificar el numeral 16 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase el literal h) por el siguiente:
“h) Constituyan reiteracion de una misma infraccién calificada como leve de
acuerdo con este articulo.”.

b) Agregase el siguiente nuevo literal i):
“I) Derdgase el literal i).".

Se aprobo6 por mayoria (5 votos a favor y 1 en contra). Votaron a favor los
diputados Araya, Gonzélez, Meza, Sagardia y Santibafiez. Voté en contra el diputado
Cornejo.

Sometido a votacion el resto del humeral propuesto en el mensaje, se
aprobé por unanimidad (6 votos a favor). Votaron los diputados Araya, Cornejo,
Gonzélez, Meza, Sagardia y Santibafiez.

Numeral nuevo (pasa a ser numeral 18)

----- Se presento una indicacion de los diputados Gonzalez y Melo para
reemplazar en el articulo 37 de la ley, la expresién “tres” por “cinco”.

Se aprobé por mayoria (3 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor, los
diputados Gonzélez, Melo y Pulgar. Votaron en contra, los diputados Cornejo y Sagardia.

Numeral nuevo

----- Se presenté una indicacion de la diputada Sagardia para agregar un
nuevo numeral 17) pasando el actual 17) a ser 18).

“17) Reemplazase el articulo 37 de la ley N°20.417 por el siguiente:

“Articulo 37.- Tratandose de hechos constitutivos de infracciones leves, la
Superintendencia del Medio Ambiente no podra iniciar un procedimiento administrativo
para aplicar las sanciones previstas en la presente Ley una vez transcurridos tres afios de
cometidas. Tratandose de hechos constitutivos de infracciones graves, dicho plazo sera
de cuatro afios desde que fueron cometidas y en el caso de infracciones gravisimas, de
cinco afos desde que fueron cometidas. Estos plazos se interrumpiran con la notificacion
de la respectiva formulacién de cargos.”.

Se entendi6 rechazada por ser incompatible con lo ya aprobado.

Numeral nuevo. (pasa a ser numero 19)
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----- Se present6 una indicacién del Ejecutivo para agregar, a continuacion
del numeral 16 (que paso a ser 17), el siguiente numeral 18, nuevo:

“17) Agregase en la denominacion del Parrafo 2° del Titulo Il la frase “,
incentivos al cumplimiento y otras disposiciones”.

Se aprobdé por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzalez, Melo, Pulgar y Sagardia.

Numeral 17 (que pasa a ser numero 20)

El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“17) Modificase el articulo 38 en el siguiente sentido:

a) Sustituyese, en el literal b), la frase “una a diez mil”, por “hasta veinte mil".

b) Agrégase, en el literal d), antes del punto y aparte la frase “o de otras
autorizaciones de funcionamiento otorgadas por la Superintendencia”.

----- Se presentd una indicacion del Ejecutivo para reemplazar el numeral
17 por el siguiente:

“17) Agrégase, en el literal d) del articulo 38, antes del punto y aparte la
frase “o de las autorizaciones de funcionamiento otorgadas por la Superintendencia”.

Se aprobé por mayoria (4 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Gonzalez, Melo, Pulgar y Sagardia. Votaron, en contra los
diputados Cornejo y Rey.

Numeral 18) (que ha pasado a ser numeral 21)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“18) Modificase el articulo 39 en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el literal a), a continuacion de la palabra “ambiental”, la frase “o de
otras autorizaciones de funcionamiento de caracter ambiental”.

b) Sustitiyese, en el literal a), la expresion “diez mil” por “veinte mil”.

c) Agrégase, en el literal b), a continuacion de la expresion “ambiental”, la frase “o
de otras autorizaciones de funcionamiento otorgadas por la Superintendencia”.

d) Sustittyese, en el literal b), la expresion “cinco mil” por “diez mil”.

e) Sustittyese, en el literal ¢), la frase “de una hasta mil”, por “hasta cinco mil”.

----- Se presenté una indicacion del Ejecutivo para reemplazar el numeral
18 por el siguiente:

“18) Modificase el articulo 39 en el siguiente sentido:

a) Agrégase en el literal a), a continuaciéon de la palabra “ambiental”, la
frase “de las autorizaciones de funcionamiento otorgadas por la Superintendencia”.

b) Agrégase, en el literal b), a continuacion de la expresion “ambiental”, la
frase “de las autorizaciones de funcionamiento otorgadas por la Superintendencia”.
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¢) Agrégase un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“En caso de que el beneficio econémico del infractor supere el limite del
rango dispuesto para la infraccion cometida, la Superintendencia del Medio Ambiente, por
resolucion fundada, podra aplicar una multa hasta el doble del monto asignado a dicha
infraccion, o las sanciones dispuestas en los literales c) y d) del articulo anterior.”.

Se aprobé por mayoria (4 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Gonzéalez, Melo, Pulgar y Sagardia. Votaron, en contra los
diputados Cornejo y Rey.

Numeral 19) (que pasa a ser numeral 22)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“19) Modificase el articulo 40 en el siguiente sentido:

a) Sustittyese, en el literal a) del articulo 40, la expresion “del dafio causado” por
“de la afectacion al medio ambiente”.

b) Sustitiyese, en el literal a) del articulo 40, la expresion “peligro” por “riesgo”.

c) Sustitayese, en el literal g), el punto por una coma y agrégase enseguida la
frase “y de las medidas indicadas en las vias alternativas de cumplimiento contemplada en el Titulo
Il BIS de la presente ley.”.

----- Se presentaron tres indicaciones.

1) De los diputados Gonzalez y Melo para reemplazar la letra a) del
numeral 19) del articulo primero del proyecto de ley por el siguiente:

“a) Sustituyese, en el literal a) del articulo 40, la expresion “del dafo
causado” por “de la afectacion al medio ambiente o a la salud de las personas”.

Se aprobé por mayoria (3 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Gonzalez, Melo y Sagardia. Votaron en contra, los diputados
Cornejo y Rey.

2) Del diputado Meza para sustituir en el literal a) del numeral 19) del
articulo primero, la expresion “de la afectaciébn al medio ambiente” por la oracion “la
importancia del dafio ambiental causado o del peligro ocasionado.”.

Se entendio rechazada por ser incompatible con lo ya aprobado.

3) De los diputados Gonzalez y Melo para agregar un literal d) al numeral
19 del articulo primero del proyecto de ley, del siguiente tenor:

“d) Eliminase en el literal h) la expresion “silvestre”.

Se aprobé por mayoria (3 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Gonzalez, Melo y Sagardia. Votaron en contra, los diputados
Cornejo y Rey.
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Sometido a votacién el literal b) propuesto en el mensaje, se aprobé
por mayoria (3 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor, las diputadas y diputados
Gonzéalez, Melo y Sagardia. Votaron en contra, los diputados Cornejo y Rey.

Sometido a votacidn el literal c) propuesto en el mensaje, se aprobd
por unanimidad (5 votos a favor). Votaron a favor, las diputadas y diputados Cornejo,
Gonzalez, Melo, Rey y Sagardia.

Numeral 20) (que pasa a ser numeral 23)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“20) Reemplazase el articulo 41 por el siguiente:

“Articulo 41.- La Superintendencia debera eximir o reducir el monto de la multa al
infractor, en los términos que se indica en el inciso siguiente, cuando denuncie estar cometiendo,
por si, cualquier infraccion de aquellas establecidas en esta ley.

El regulado que se autodenuncie sera eximido del total de la multa en el caso que
corresponda a su primera autodenuncia, y a una rebaja de un 75% y 50% de ella, segun se trate
de la segunda o tercera autodenuncia, respectivamente. Para estos efectos, debera considerarse
el plazo de prescripcion de las infracciones sefialadas en el articulo 37.

La exencién o rebaja procedera cuando el infractor cumpla las siguientes
condiciones:

i) Ejecute satisfactoriamente el programa de cumplimiento previsto en el articulo
42;

i) Presente la autodenuncia dentro de los treinta dias desde que tuvo conocimiento
de los hechos constitutivos de la infraccion;

iif)  Suministre informacion suficiente y veridica respecto de los hechos que
constituyen infraccién;

iv) Acredite haber puesto término a la infraccion antes de la autodenuncia si su
naturaleza lo permite; haya contenido, reducido o eliminado sus efectos negativos;, o haya
adoptado medidas correctivas a su respecto.

En caso de que la Superintendencia hubiese iniciado la investigacion respecto de
los mismos hechos, no procedera la autodenuncia. Se entenderd por inicio de la investigacion la
actividad material directa de la Superintendencia destinada a investigar los mismos hechos
contenidos en la autodenuncia.

Si a pesar de cumplirse todo el resto de los requisitos de este articulo, el regulado
no presenta el programa de cumplimiento del articulo 42, su autodenuncia se entendera como una
circunstancia que atenda la sancién, conforme a lo dispuesto en el articulo 40.

Si la autodenuncia incorpora hechos infraccionales con dafio ambiental, en caso
de ser aprobada, se procedera de acuerdo al articulo 43, pero aplicando una rebaja del total de la
multa en el caso de la primera autodenuncia, y una rebaja de un 85% y 70% de ella, segun se trate
de la segunda o tercera autodenuncia.

Si la autodenuncia contiene hechos que dan origen, por una parte, a cargos con
dafio ambiental y por otra parte, a cargos sin dafio ambiental, se procedera segun lo dispuesto en
el inciso 7° del articulo 42 de la presente ley.”.

----- Se presentaron siete indicaciones.

1) Del Ejecutivo para reemplazar el numeral 20 por el siguiente:
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“20) Reemplazase el articulo 41 por el siguiente:

“Articulo 41.- La Superintendencia debera eximir o reducir el monto de la
multa al infractor, en los términos que se indica en el inciso siguiente, cuando denuncie
estar cometiendo, por si, cualquier infraccién de aquellas establecidas en esta ley.

El regulado que se autodenuncie sera eximido del total de la multa en el
caso que corresponda a su primera autodenuncia y a una rebaja de un 75% y 50% de
ella, segun se trate de la segunda o tercera autodenuncia, respectivamente. Para estos
efectos, debera considerarse el plazo de prescripcion de las infracciones sefaladas en el
articulo 37.

La exencién o rebaja procedera cuando el infractor cumpla las siguientes
condiciones:

i) Ejecute satisfactoriamente el programa de cumplimiento previsto en el
articulo 42;

ii) Presente la autodenuncia dentro de los treinta dias desde que tuvo
conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccion;

iil) Suministre informacién suficiente y veridica respecto de los hechos que
constituyen infraccion;

iv) Acredite haber puesto término a la infraccion antes de la autodenuncia si
su naturaleza lo permite; haya contenido, reducido o eliminado sus efectos negativos; o
haya adoptado medidas correctivas a su respecto.

En caso de que la Superintendencia hubiese iniciado la investigacion
respecto de los mismos hechos, no procedera la autodenuncia. Se entendera por inicio de
la investigacion la actividad material directa de la Superintendencia destinada a investigar
los mismos hechos contenidos en la autodenuncia.

Si a pesar de cumplirse todo el resto de los requisitos de este articulo, el
regulado no presenta el programa de cumplimiento del articulo 42, su autodenuncia se
entenderd como una circunstancia que atenda la sancion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 40.

Si la autodenuncia incorpora hechos infraccionales con dafio ambiental, en
caso de ser aprobada, se procedera de acuerdo con el articulo 43, pero aplicando una
rebaja del total de la multa en el caso de la primera autodenuncia, y una rebaja el caso de
la primera autodenuncia, y una rebaja de un 85% y 70% de ella, segln se trate de la
segunda o tercera autodenuncia.

Si la autodenuncia contiene hechos que dan origen, por una parte, a cargos
con dafio ambiental y por otra parte, a cargos sin dafio ambiental, se procedera segun lo
dispuesto en el inciso 7° del articulo 42 de la presente ley.

En caso de que la autodenuncia contenga hechos que constituyan a su vez
alguno de los delitos mencionados en el parrafo XlIII del Titulo VI del Libro Il del Cédigo
Penal y la autodenuncia dé cuenta de que los hechos son constitutivos de delito, ésta sera
considerada como atenuante para los efectos de lo dispuesto en el articulo 15 de la ley N°
20.393, como atenuante muy calificada segun lo dispuesto en el articulo 68 bis del Cédigo
Penal, o como circunstancia que determina la culpabilidad muy disminuida del condenado
de conformidad con el articulo 14, circunstancia primera de la ley N° 21.595, segun
corresponda.
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Para efectos de que proceda la atenuacion de pena dispuesta en el inciso
anterior, la aprobacién de la autodenuncia serd comunicada al Ministerio Publico, y la
persona que se haya autodenunciado debera comparecer ante el Ministerio Publico y ante
el tribunal competente, cuando corresponda, ratificando el contenido de la autodenuncia
previamente entregada a la Superintendencia.

Si no compareciere, se negare a ratificar lo denunciado ante la
Superintendencia, o entregare informacion falsa, y asi lo declarare el tribunal competente,
sera privado de la atenuante de responsabilidad penal que establece este articulo.”.”.

Se aprobé por unanimidad (6 votos a favor). Votaron los diputados Araya,
Cornejo, Gonzélez, Meza, Sagardia y Santibafez.

2) De la diputada Sagardia para eliminar en el inciso primero del articulo
41, propuesto por el numeral 20), la frase “eximir 0”

Se entendio rechazada por ser incompatible con lo ya aprobado.

3) De la diputada Sagardia para reemplazar el inciso segundo del articulo
41, propuesto por el numeral 20), por el siguiente

“El regulado que se autodenuncie se le rebajard a un 80% de la multa en el
caso gue corresponda a su primera autodenuncia, y a una rebaja de un 70% y 60% de
ella, segun se trate de la segunda o tercera autodenuncia, respectivamente. Para estos
efectos, debera considerarse el plazo de prescripcion de las infracciones sefialadas en el
articulo 37.

Se entendi6 rechazada por ser incompatible con lo ya aprobado.

4) Del diputado Meza para sustituir el inciso segundo del articulo 41,
propuesto por el numeral 20), por el siguiente:

“El regulado que se autodenuncie sera eximido del total de la multa en el
caso que corresponda a su primera autodenuncia, y a una rebaja de un 90%, 50% y 25%
de ella, segun se trate de la segunda, tercera o cuarta autodenuncia, respectivamente.
Para estos efectos, debera considerarse el plazo de prescripcién de las infracciones
sefialadas en el articulo 37.

Se entendi6 rechazada por ser incompatible con lo ya aprobado.

5) La diputada Sagardia para eliminar en el inciso tercero del articulo 41,
del numeral 20), la siguiente frase “exencién 0”

Se entendio6 rechazada por ser incompatible con lo ya aprobado.

6) De los diputados Gonzéalez y Melo para agregar, en el numero iv) del
inciso tercero del articulo 41, que se reemplaza en el numeral 20) del articulo primero del
proyecto de ley, a continuacion de la palabra "correctivas” la expresion "idoneas".

Se entendi6 rechazada por ser incompatible con lo ya aprobado.
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7) De los diputados Martinez y Rey para agregar en el numeral 20), un
nuevo inciso final al articulo 41, del siguiente tenor:

“Adicionalmente, si la autodenuncia contiene hechos que pueden revestir
caracter de delito en contra del medio ambiente, se entenderd como una circunstancia
atenuante muy calificada en sede penal”.

Se entendio rechazada por ser incompatible con lo ya aprobado.

Numeral 21) (que pasa a ser numeral 24)

El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“21) Modificase el articulo 42 en el siguiente sentido:

a) Reempléazase los incisos primero, segundo y tercero por los siguientes:

“Articulo 42.- Iniciado un procedimiento sancionatorio, el presunto infractor podra
presentar en el plazo de 15 dias, contados desde el acto que lo incoa, un programa de
cumplimiento, salvo respecto a cargos que se hayan clasificados como gravisimos por dafio
ambiental.

El programa de cumplimiento consiste en un plan de acciones y metas destinados
a que el presunto infractor cumpla satisfactoriamente con la normativa ambiental que ha sido
objeto de la formulacion de cargos, junto con adoptar las medidas necesarias para poner término
de los efectos negativos, dentro de un plazo fijado por la Superintendencia.

No podran presentar programas de cumplimiento aquellos presuntos infractores
que hubiesen sido sancionados por la Superintendencia por infracciones gravisimas, o que
hubiesen obtenido con anterioridad la aprobaciéon de un programa de cumplimiento por
infracciones gravisimas o graves, o que no haya cumplido el requerimiento de ingreso al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental. Estos impedimentos tienen una duracion de tres afios desde
la fecha del acto que impone la sancion, que resuelve la aprobacién del programa o desde el
incumplimiento del requerimiento de ingreso. Cuando el presunto infractor corresponda a un
tercero autorizado por la Superintendencia, no procedera la presentacion de programa de
cumplimiento, cuando se trate de infracciones asociadas al régimen autorizatorio.”.

b) Agréganse los siguientes incisos cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y
noveno, nuevos, pasando el actual inciso sexto a ser decimo y asi sucesivamente, y eliminanse los
ncisos cuarto y quinto:?

“El procedimiento para la aprobacion de un programa de cumplimiento no podra
tener una duracion mayor a seis meses, contados desde su presentacion. Este plazo podra
ampliarse hasta por tres meses por resolucion fundada.

El programa de cumplimiento debera ajustarse a los principios de integridad,
eficacia, adicionalidad y verificabilidad, y debera contemplar mejoras dirigidas a evitar
incumplimientos futuros.

En ningun caso se aprobaran programas de cumplimiento que tengan como
consecuencia una elusion de responsabilidad del presunto infractor, se genere un provecho de sus
incumplimientos, o bien, que sean manifiestamente dilatorios. Tampoco se aprobaran programas
de cumplimiento que permitan seguir ejecutando proyectos o actividades que se encuentren en
elusién, mientras no cuentan con una resolucion de calificacion ambiental que los autorice, salvo
proyectos de infraestructura critica y aquellos proyectos cuya paralizacion genere efectos
negativos para el medio ambiente y/o la salud de las personas.

% Esta indicacion queda como aparece en este texto, que difiere de la propuesta en el texto de indicaciones presentado
por el Ejecutivo, atendido un error en el planteamiento de la indicacién. Fue adecuado de consenso con los
representantes del Ejecutivo, en la sesion respectiva, atendida la necesaria adecuacion requerida para hacerla coherente
con lo discutido y aprobado.
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En el caso de que se hubiesen formulado cargos por infracciones clasificadas en
virtud del articulo 36 numero 1 letra a), la Superintendencia debera desacumularlas y continuar la
tramitacion del procedimiento sancionador respecto de las infracciones mencionadas.

Aprobado un programa de cumplimiento por la Superintendencia, el procedimiento
sancionatorio se suspendera, y el programa de cumplimiento seguira en cuaderno separado.

Dicho procedimiento se reiniciarda en caso de incumplirse las obligaciones
contraidas en el programa, evento en el cual se podra aplicar hasta el doble de la multa que
corresponda a la infraccion original dentro del rango sefialado en el articulo 39, salvo que hubiese
mediado autodenuncia.”.

c) Agrégase, en el actual inciso sexto, que ha pasado a ser décimo, luego de “de
acuerdo a las”, la frase “acciones y".

d) Agrégase, en el actual inciso sexto, que ha pasado a ser décimo, luego de
“administrativo” la expresion “sancionatorio”.

e) Sustittyese el inciso séptimo que ha pasado a ser undécimo, por el siguiente:

“El Reglamento establecera los criterios a los cuales debera atenerse la
Superintendencia para resolver un programa de cumplimiento, en conformidad al presente
articulo.”.

f) Sustitayese el inciso final por el siguiente:

“La resolucion que aprueba o rechaza un programa de cumplimiento, o aquella que
declara su incumplimiento o su ejecucion satisfactoria, se entendera como acto administrativo
terminal, que resuelve el fondo del asunto del cuaderno de programa de cumplimiento, para todos
los efectos legales y, especialmente, respecto de lo dispuesto en los articulos 26 y 56 de la ley N°
20.600.".

----- Se presentaron ocho indicaciones.

1) De los diputados Gonzéalez y Melo para madificar el literal a) del numeral
21) del articulo primero del proyecto de ley, en el siguiente sentido:

a) En el inciso primero, reemplazase el guarismo “15” por “20".

b) En el inciso primero a continuacion de la palabra “ambiental” agregase la
siguiente frase “0 que involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de
la ley N°19.300 al margen del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”.

c¢) En el inciso tercero, reemplazase la palabra “tres” por “cinco”.

2) De la diputada Sagardia para reemplazar en el inciso primero del articulo
42 del numeral a) del numeral 21), el guarismo “15 dias”, por “20 dias habiles”.

Las indicaciones sighadas como 1) y 2), fueron votadas en conjunto
por considerarse complementarias, en conjunto con el literal a). Se aprobaron por
mayoria (3 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor, las diputadas y diputados
Gonzélez, Melo y Sagardia. Votaron en contra, los diputados Cornejo y Rey.

3) De los diputados Martinez y Rey para modificar en el inciso primero del
articulo 42, del literal a) del numeral 21), el guarismo “15” por “45".

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.
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4) Del diputado Cornejo para modificar en el inciso primero del articulo 42,
del literal a) del numeral 21), el guarismo “15” por “45".

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

5) Del diputado Meza para modificar en el inciso primero del articulo 42, del
literal a) del numeral 21), el guarismo “15 dias” por “30 dias”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

6) De los diputados Martinez y Rey para reemplazar en el inciso segundo
del articulo 42, del literal a) del numeral 21), la oracién “junto con adoptar las medidas
necesarias para poner término de los efectos negativos” por la oracién “junto con adoptar
las medidas necesarias para volver al cumplimiento normativo,”.

Se rechazé por mayoria (3 votos a favor y 4 en contra). Votaron a favor,
los diputados Cornejo, Martinez y Meza. Votaron en contra, las diputadas y diputados
Gonzéalez, Manouchehri, Pulgar y Sagardia.

7) Del diputado Meza para sustituir el inciso quinto propuesto por el literal
b), del numeral 21, por el siguiente:

“El programa de cumplimiento deberd ajustarse a los principios de
integridad, eficacia, proporcionalidad y verificabilidad”.

Se rechazé por mayoria (3 votos a favor y 5 en contra). Votaron a favor,
los diputados Cornejo, Martinez y Meza. Votaron en contra, las diputadas y diputados
Gonzalez, Manouchehri, Melo, Pulgar y Sagardia.

8) Del Ejecutivo para modificar el numeral 21 en el siguiente sentido:

a) Agrégase un literal c), nuevo, del siguiente tenor:
“c) Reemplazase en el inciso primero, nuevo, del articulo 42 el nimero “15”
por “20”.!!.

b) Incorpérese un literal d), nuevo, del siguiente tenor:

“d) Eliminase, en el inciso quinto, nuevo, el punto final y reemplazarlo por
un punto seguido y agregar la frase: “a Superintendencia podré rechazar fundadamente y
de plano un programa de cumplimiento, dentro de los 20 dias desde su presentacion, por
falta de informacion relevante, idoneidad o completitud.”.

El literal a) de esta indicacion no fue sometido a votacion atendido que
lo ahi propuesto ya fue corregido mediante las indicaciones 1) y 2) ya votadas y
aprobadas.

El literal b) de esta indicacién se probé por mayoria (5 votos a favor, 1
en contra y 1 abstencion). Votaron a favor los diputados Araya, Gonzéalez, Manouchehri,
Sagardia y Santibafiez. Vot6 en contra el diputado Cornejo. Se abstuvo el diputado Meza.
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El literal b) fue aprobado por mayoria (5 votos a favor y 3 en contra).
Votaron a favor, las diputadas y diputados Gonzalez, Manouchehri, Melo, Pulgar y
Sagardia. Votaron en contra, los diputados Cornejo, Martinez y Meza.

Sometido a votacion el literal b) del mensaje, se aprobé por mayoria (5
votos a favor y 3 en contra). Votaron a favor los diputados Gonzéalez, Manouchehri, Melo,
Pulgar y Sagardia.

Finalmente, sometidos a votacion los literales c), d), e) y f), se
aprobaron por unanimidad (7 votos a favor). Votaron los diputados Araya, Cornejo,
Gonzéalez, Manouchehri, Meza, Sagardia y Santibanez.

Numeral 22) (que pasa a ser numeral 25)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“22) Reemplazase el articulo 43 por el siguiente:

“Articulo 43.- Cuando se trate de infracciones respecto de las cuales se haya
configurado dafio ambiental, una vez notificada la resoluciéon de la Superintendencia que pone
término al procedimiento sancionador, y sin perjuicio de las sanciones administrativas que se
impongan, el infractor debera presentar ante ella una propuesta de plan de reparacién. El plazo
para la presentacion de la propuesta sera de treinta dias contados desde la notificacion de la
resolucién sancionatoria.

La Superintendencia podra requerir el pronunciamiento de cualquier organismo
con competencia ambiental que considere pertinente para que se pronuncie sobre los aspectos
técnicos del plan de reparacion.

Una vez presentado el plan de reparacion y los informes de los organismos
pertinentes, podra formular las observaciones que considere relevantes al infractor para que
realice las correcciones en el plazo que se determine al efecto. Dentro del mismo plazo, quienes
hubiesen tenido la condicién de interesados en el procedimiento administrativo tendran derecho a
formular observaciones.

El plazo para resolver sobre el plan de reparacién no podra exceder de seis
meses, contados desde su presentacion ante la Superintendencia. Este plazo puede ampliarse
hasta por tres meses por resolucion fundada.

El infractor debera implementar el plan de reparaciéon a su costo y dentro de los
plazos que al efecto le fije la Superintendencia.

Desde la dictacién de la resolucién sancionatoria a que se refiere este articulo y
hasta que se encuentre concluida la ejecucién del plan de reparacion, se suspende el plazo de
prescripcion para ejercer la accién por dafio ambiental. Si se ejecutare satisfactoriamente el plan,
se extinguira la accion respecto de los hechos contenidos en el mismo.

Si existe dafio ambiental y el infractor no presenta el plan de reparacién o no se
ejecuta éste de manera satisfactoria, se debera ejercer la accién por dafio ambiental ante el
Tribunal Ambiental competente.

Sin perjuicio de lo anterior, si el presunto infractor se allanare a los cargos en los
que se le imputa dafio ambiental, podra presentar un plan de reparacién, hasta antes de la
resolucién sancionatoria. Si el plan de reparacion es aprobado, la multa a aplicar se reducira en un
25% respecto de dicho cargo. Para estos efectos, el plan de reparacién seguira su propio
procedimiento en cuaderno separado.
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El reglamento establecera el procedimiento para tramitar el plan de reparacioén, asi
como su contenido minimo.

La Superintendencia, a través de instrucciones generales, establecera las
metodologias, indicaciones e informacidon necesaria que permitan guiar la elaboracion y
cumplimiento del plan de reparacion.”.

----- Se presentaron siete indicaciones.
1) Del Ejecutivo para reemplazar el numeral 22 por el siguiente:
“22) Reemplazase el articulo 43 por el siguiente:

“Articulo 43.- Cuando se trate de infracciones respecto de las cuales se
haya configurado dafio ambiental, una vez notificada la resoluciéon de la Superintendencia
gue pone término al procedimiento sancionador, y sin perjuicio de las sanciones
administrativas que se impongan, el infractor debera presentar ante ella una propuesta de
plan de reparacion. El plazo para la presentacién de la propuesta sera de treinta dias
contados desde la notificacion de la resolucion sancionatoria.

La Superintendencia podra requerir el pronunciamiento de cualquier
organismo con competencia ambiental que considere pertinente para que se pronuncie
sobre los aspectos técnicos del plan de reparacion.

Una vez presentado el plan de reparacion y los informes de los organismos
pertinentes, podra formular las observaciones que considere relevantes al infractor para
gue realice las correcciones en el plazo que se determine al efecto. Dentro del mismo
plazo, quienes hubiesen tenido la condicion de interesados en el procedimiento
administrativo tendran derecho a formular observaciones.

El plazo para resolver sobre el plan de reparacion no podra exceder de seis
meses, contados desde su presentacion ante la Superintendencia. Este plazo puede
ampliarse hasta por tres meses por resolucion fundada.

El infractor deberd implementar el plan de reparacién a su costo y dentro de
los plazos que al efecto le fije la Superintendencia.

Desde la dictacion de la resolucidon sancionatoria a que se refiere este
articulo y hasta que se encuentre concluida la ejecucion del plan de reparacion, se
suspende el plazo de prescripcién para ejercer la accion por dafio ambiental. Si se
ejecutare satisfactoriamente el plan, se extinguira la accién respecto de los hechos
contenidos en el mismo.

Si existe dafio ambiental y el infractor no presenta el plan de reparacién o
no se ejecuta éste de manera satisfactoria, se debera ejercer la accion por dafio
ambiental ante el Tribunal Ambiental competente.

Sin perjuicio de lo anterior, si el presunto infractor se allanare a los cargos
en los que se le imputa dafio ambiental, debera presentar un plan de reparacién en el
plazo de 45 dias, contados desde la resolucion que tiene presente el allanamiento. Si el
plan de reparacion es aprobado, la multa a aplicar se reducira en un 25% respecto de
dicho cargo. Para estos efectos, el plan de reparacion seguird su propio procedimiento en
cuaderno separado.

El reglamento establecera el procedimiento para tramitar el plan de
reparacion, asi como su contenido minimo.
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Finalizado el procedimiento administrativo sancionatorio constatando la
existencia de dafio ambiental, la Superintendencia enviar4 al Consejo de Defensa del
Estado, copia de la resolucibn que pone término al procedimiento administrativo
sancionatorio, junto con todos los antecedentes que se encuentren en poder de la
Superintendencia y que dan cuenta del dafio ambiental causado por el infractor, para
efectos de ejercer la accion por dafio ambiental.

La Superintendencia, a través de instrucciones generales, establecera las
metodologias, indicaciones e informacién necesaria que permitan guiar la elaboracion y
cumplimiento del plan de reparacion.”.

Se aprobé por mayoria (4 votos a favor y 3 en contra). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Gonzélez, Melo, Pulgar y Sagardia. Votaron en contra, los
diputados Cornejo, Martinez y Meza.

2) Del diputado Cornejo para sustituir en el numeral 22), el inciso primero
del nuevo articulo 43 por el siguiente:

“Articulo 43.- Cuando se trate de infracciones respecto de las cuales se
haya configurado dafio ambiental, una vez notificada la resolucién de la Superintendencia
que pone término al procedimiento sancionador, los infractores podran optar por una de
las siguientes alternativas:

a) Presentar un plan de reparaciéon de dafio ambiental, el cual deberéa ser
debidamente aprobado por la Superintendencia; y, una vez ejecutado satisfactoriamente,
el infractor sera absuelto del pago de la multa.

b) Concurrir al pago de la multa o sancién que determine la resolucion
emitida por la Superintendencia.

El plazo para la presentacion de la propuesta sera de treinta dias contados
desde la notificaciéon de la resolucion sancionatoria. En caso de que los infractores opten
por la presentacion del plan de reparacion y este no sea aprobado o no se ejecute en los
términos establecidos, se procedera a la imposicion de la multa o sancion correspondiente
segun lo determine la Superintendencia.”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

3) De los diputados Martinez y Rey para reemplazar en el inciso primero
del articulo 43, del numeral 22), la expresion “debera” por “podra”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

4) Del diputado Meza para reemplazar en el inciso primero del articulo 43,
del numeral 22), la expresion “debera presentar” por “podra presentar”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.
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5) Del diputado Meza para agregar en el inciso primero del articulo 43, del
numeral 22), después de la palabra “sancionatoria”, la siguiente oracion: “El plazo de
treinta dias podra ampliarse por treinta dias mas, siempre que exista peticion fundada del
infractor”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

6) De los diputados Martinez y Rey para reemplazar en el inciso sexto del
articulo 43, del numeral 22, la frase “se suspende el plazo de prescripcion para ejercer la
accion por dafilo ambiental”, por la siguiente: “no se podra ingresar una accion por dafio
ambiental por los mismos hechos que motivaron la presentacion del plan de reparacion,
suspendiéndose el plazo de prescripcion para ejercer dicha accién.”

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

7) Del diputado Meza para sustituir el inciso octavo del articulo 43, del
numeral 22, por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, si el presunto infractor se allanare a los cargos
en los que se le imputa dafio ambiental, podra presentar un plan de reparacion”.

Se entendié rechazada reglamentariamente por ser incompatible con
lo ya aprobado.

Numeral 23) (que ha pasado a ser numeral 26)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“23) Reempléazase, en el inciso segundo del articulo 45, la frase “diez” por la frase
“quince”.

Se aprobdé por unanimidad (8 votos a favor). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez, Melo, Meza, Pulgar y
Sagardia.

Numeral 24) (que ha pasado a ser numeral 27)

El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“24) Reemplazase la denominacion del Parrafo 3° del Titulo Il por:

“Del procedimiento sancionatorio general’.

Se aprobé por unanimidad (8 votos a favor). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez, Melo, Meza, Pulgar y
Sagardia.

Numeral 25) (que ha pasado a ser numeral 28)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“25) Agrégase, a continuacion de la nueva denominacién del Parrafo 3° del Titulo
I, el siguiente articulo 46 bis, nuevo:
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“Articulo 46 bis.- Si los hechos presuntamente infraccionales fueran de naturaleza
grave o gravisima, el procedimiento administrativo sancionador se tramitaré conforme a las reglas
de este parrafo.”.

Se aprobdé por unanimidad (8 votos a favor). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez, Melo, Meza, Pulgar y
Sagardia.

----- Se presentd una indicacion del Ejecutivo para incorporar, a
continuacioén de articulo 46 bis, nuevo, el siguiente articulo 46 ter, nuevo:

“Articulo 46 ter.- Para los efectos de su incorporacion al proceso penal, se
entendera que las copias de los registros, evidencias y demas antecedentes que hayan
sido recabados a partir de las diligencias realizadas con autorizacién del Tribunal
Ambiental, cumplen con lo dispuesto en el art. 9° del Cadigo Procesal Penal.”.

Se aprobé por mayoria 5 votos a favor y 2 en contra). Votaron a favor,
las diputadas y diputados Gonzalez, Manouchehri, Melo, Pulgar y Sagardia. Votaron en
contra, los diputados Cornejo y Meza.

Numeral 26) (que ha pasado a ser numeral 29)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“26) Derdéguese el inciso tercero y cuarto del articulo 47.

Se aprobé por mayoria (6 votos a favor y 1 en contra). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Melo, Pulgar y Sagardia. Vot en
contra, el diputado Meza.

Numeral 27) (que ha pasado a ser numeral 30)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“27) Maodificase el articulo 48 en el siguiente sentido:

a) Sustitiyese en el inciso primero la frase “Cuando se haya iniciado el
procedimiento sancionador, el instructor del procedimiento” por “La Superintendencia”, y la frase
“solicitar fundadamente al Superintendente” por la oracion “ordenar fundadamente”.*

b) Eliminase en el segundo inciso la palabra “sancionador”.

c) Sustituyese, en el inciso segundo, la frase “el articulo 40" por “los articulos 40 y
54 septies, segun corresponda”.

d) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Por el contrario, la exigencia del inciso cuarto anterior no aplicara cuando la
Superintendencia estime necesario aplicar las medidas de paralizacién o suspension que le
reconozcan los planes de prevencion y/o Descontaminacion Ambiental en la Gestién de Episodios
Criticos, cuando se cumplan los requisitos normativos para ello.”.

4 Por acuerdo undnime de la Comisién (7 votos a favor), se acordé acceder a la modificacién propuesta por el Ejecutivo,
con el dnimo de corregir la redaccion propuesta inicialmente en el mensaje, para darle coherencia a la redaccién del
articulo.
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----- Se presentd una indicacion del Ejecutivo para incorporar en el numeral
27), un literal d), nuevo, pasando el d) a ser e), del siguiente tenor:

“d) Reemplazase el inciso quinto, por el siguiente:

“La exigencia de autorizacion contemplada en el inciso anterior, debera
cumplirse igualmente cuando la Superintendencia ordene las suspensiones sefialadas en
los literales g) y h) del articulo 3° de la presente ley.”.

Se rechazé por unanimidad (7 votos en contra). Votaron en contra, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzéalez, Manouchehri, Melo, Meza, Pulgar y Sagardia.

Sometido a votacién dividida, el texto propuesto en el mensaje, se
obtuvo el siguiente resultado:

- Los literales a), b) y c), se aprobaron por unanimidad (7 votos a favor).
Votaron a favor, las diputadas y diputados Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Melo, Meza,
Pulgar y Sagardia.

- El literal d) se aprobé por mayoria (5 votos a favor y 3 en contra).
Votaron a favor, las diputadas y diputados Gonzalez, Manouchehri, Melo, Pulgar y
Sagardia. Votaron en contra, los diputados Cornejo, Martinez y Meza.

Numeral 28) (que ha pasado a ser numeral 31)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“28) Sustituyese en el inciso primero del articulo 49, la frase “por carta certificada
en el domicilio que tenga registrado ante la Superintendencia o en el que se sefiale en la denuncia,
segun el caso, confiriéndole un plazo de 15", por “conforme a lo dispuesto en la ley N° 19.880,
confiriéndole un plazo de 20.".

Se aprobdé por unanimidad (8 votos a favor). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez, Melo, Meza, Pulgar y
Sagardia.

Numeral 29) (que ha pasado a ser numeral 32)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“29) Modificase el articulo 54 en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el inciso primero, luego de la expresion “en su caso.”, la frase “En
dicha resolucién se podran ordenar medidas de restablecimiento de la legalidad y las sanciones
asociadas en caso de incumplimiento.”.

b) Sustitiyese, en el inciso segundo, la expresion “ordenar”, por “devolver el
expediente al instructor en caso de ser necesaria”.

c) Agrégase, en el inciso segundo, entre las expresiones “dando” y “audiencia”, la
expresion “el instructor”.

Se aprobdé por unanimidad (8 votos a favor). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzélez, Manouchehri, Martinez, Melo, Meza, Pulgar y
Sagardia.
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Numeral 30) (que ha pasado a ser numeral 33)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“30) Incorporase, a continuacion del articulo 54, el siguiente Parrafo 3° bis, nuevo:
“Péarrafo 3° bis
Del procedimiento sancionatorio simplificado

Articulo 54 bis.- Los hechos presuntamente infraccionales que puedan dar lugar a
infracciones leves seran sometidos a un procedimiento simplificado.

La Superintendencia, a través de una instruccion general, regulara la eficacia y
economia del procedimiento, asi como los medios tecnoldgicos para la verificaciéon automatica de
incumplimientos, a efectos de asegurar su fiabilidad.

Articulo 54 ter.- El procedimiento simplificado se iniciard con la formulacién de
cargos al supuesto infractor, de acuerdo a las reglas generales del Parrafo 3° del Titulo Il de la
presente ley.

El supuesto infractor tendra un plazo de 10 dias para efectuar sus descargos o
allanarse.

Articulo 54 quater.- Si el supuesto infractor se allanare a los cargos, el instructor
tendrd un plazo de treinta dias para cerrar la investigacion, luego de lo cual remitira al
Superintendente, segtn corresponda, el dictamen a que se refiere el articulo 53.

Recibido el dictamen el Superintendente dictara la resolucion final.

No obstante, el Superintendente podra devolver el expediente al instructor en caso
de ser necesaria la realizaciéon de nuevas diligencias o la correccién de vicios de procedimiento,
fijlando un plazo para tales efectos, dando audiencia el instructor al investigado.

Articulo 54 quinquies.- Cuando el infractor se hubiese allanado al cargo, la
resolucion final fijard un 25% de descuento sobre la multa a imponer, y podra ordenar la adopcién
de medidas de restablecimiento de legalidad destinadas a hacerse cargo de los efectos negativos
de la infraccién , en caso de que corresponda.

El incumplimiento de la correccion ordenada por la Superintendencia, o la
reiteraciéon de la conducta, permitira aplicar hasta el doble de la multa que corresponda a la
infraccidn original dentro del rango sefialado en el articulo 39.

Articulo 54 sexies.- En caso de que el supuesto infractor formule sus descargos,
debera acompafar en la misma presentacion todos los medios de prueba referidos a la infraccién y
a las circunstancias del articulo 54 septies.

Articulo 54 septies.- Para la determinacion de las sanciones que en el
procedimiento simplificado corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias:

a) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién.

b) La conducta anterior del infractor.

¢) La capacidad econémica del infractor.

d) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante
para la determinacién de la sancion.

Articulo 54 octies.- En lo no regulado expresamente, el procedimiento simplificado
se regira, en su tramitacion, por las normas del procedimiento sancionatorio general, siempre que
ello no sea contrario a su naturaleza sumatria ni dilate su resolucion.

La duracion del procedimiento sancionatorio simplificado no podra exceder de tres
meses, contados desde su iniciacion hasta la fecha de la decision final.
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Articulo 54 nonies.- Cuando la Superintendencia deba formular cargos por hechos
gue puedan dar lugar a infracciones leves, y también por hechos que pudieran dar lugar a
infracciones graves o gravisimas, se tramitarda conforme a las reglas del procedimiento
sancionatorio general.

Si durante la tramitacion del procedimiento sancionatorio simplificado se recabaren
antecedentes que permitieren hacer una calificacion distinta de la naturaleza o gravedad de la
infraccion, el instructor, de oficio o a peticion del interesado, podra decretar la sustitucion del
procedimiento simplificado por el procedimiento general, informando de ello a los intervinientes, y
otorgando un plazo 15 dias para que se formulen descargos y se aporten los medios probatorios.

Habiéndose allanado a los cargos en los términos del inciso primero del articulo 54
quater, aquello no podra ser invocado en el procedimiento general que sustituya al simplificado.

Para mantener la imparcialidad, en el procedimiento general que sustituya al
simplificado debera nombrarse un nuevo instructor.”.

Se aprobdé por unanimidad (8 votos a favor). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez, Melo, Meza, Pulgar y
Sagardia.

Numeral 31) (que ha pasado a ser numeral 34)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“31) Agrégase, en el inciso segundo del articulo 56, luego de la expresion “o ésta
no haya sido resuelta”, la frase “mediante sentencia firme o ejecutoriada, o su equivalente”.

Se aprobdé por unanimidad (8 votos a favor). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez, Melo, Meza, Pulgar y
Sagardia.

Numeral 32) (que ha pasado a ser numeral 35)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“32) Derdgase el articulo 57.".

Se aprobdé por unanimidad (8 votos a favor). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez, Melo, Meza, Pulgar y
Sagardia.

Numeral 33) (que ha pasado a ser numeral 36)
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:
“33) Agrégase, a continuacion del articulo 60, el siguiente articulo 60 bis, nuevo:

“Articulo 60 bis.- La Superintendencia de Medio Ambiente y las municipalidades
serén competentes para la fiscalizacion de las normas de emision de ruidos generados por fuentes
fijas.

La Superintendencia del Medio Ambiente tendréa competencia exclusiva para
fiscalizar y sancionar las infracciones relativas a las normas de emision de ruidos generados por
fuentes fijas cometidas por titulares de proyectos o actividades que cuenten o deban contar con
una resolucion de calificacion ambiental.
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La fiscalizacién de las infracciones a las normas de emision de ruidos generadas
por fuentes fijas no contempladas en el inciso anterior correspondera a la municipalidad respectiva,
y su sancion al juez de policia local que fuere abogado, con competencia en la comuna en que se
haya cometido la infraccién, el que conocerd en primera instancia de las denuncias que le
formularen las municipalidades. En los casos en que el juez de policia local que no fuere abogado,
seran resueltas, en primera instancia, por el juez de policia local con asiento en la ciudad cabecera
de provincia. El juez podra aplicar una sancién de multa de hasta 5.000 unidades tributarias
mensuales.

Los juzgados de policia local conoceran con arreglo a las disposiciones y
procedimiento consignados en la ley N° 18.287.".

----- Se presentaron cuatro indicaciones.

1) De los diputados Gonzalez y Melo para agregar, en el inciso primero del
articulo 60 bis, que incorpora el numeral 33) del proyecto de ley, a continuacion del punto
aparte que pasa a ser punto seguido, la siguiente oracion:

“La Superintendencia podrd impartir directrices técnicas a las
municipalidades con el propdsito de resguardar una unidad de criterios en el ejercicio de
esta funcidn por las distintas comunas del territorio nacional.”.

Se aprobé por unanimidad (7 votos a favor). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez, Melo, Meza y
Sagardia.

2) De los diputados Gonzalez y Melo para agregar, en el inciso segundo del
articulo 60 bis, que incorpora el numeral 33) del proyecto de ley, a continuacion del punto
aparte que pasa a ser punto seguido, la siguiente oracion:

“Asimismo, también procedera respecto las actividades productivas,
entendiéndose por tales las instalaciones destinadas a desarrollar procesos de
produccién, procesamiento y/o transformacion de productos finales, intermedios o
materias primas, tales como industrias, depdsitos, talleres, bodegas y similares; asi como
la extraccion u obtencién de productos provenientes de un predio, tales como actividades
agricolas, ganaderas, forestales, extractivas, mineras y similares.”

Cabe hacer presente que esta indicacion, habiendo sido declarada
admisible por el Presidente de la Comision, se aleg6d su inadmisibilidad, razén por la cual
fue sometida a votacion tal circunstancia. El resultado de la votacién fue 4 votos por la
inadmisibilidad y 4 votos por la admisibilidad: por tanto, al no obtenerse mayoria para la
inadmisibilidad, se tuvo por admisible, y fue sometida a votacién para su aprobacion o
rechazo.

Se aprobé por mayoria (4 votos a favor y 3 en contra). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Gonzalez, Manouchehri, Melo y Sagardia. Votaron en contra, los
diputados Cornejo, Martinez y Meza.

3) De los diputados Gonzalez y Melo para agregar, en el articulo 60 bis que
incorpora el numeral 33) del proyecto de ley, un inciso final del siguiente tenor:

“La Superintendencia del Medio Ambiente podra celebrar convenios de
colaboracion con las Municipalidades para efectos de ejercer eficaz y eficientemente esta
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funcién. Asimismo, capacitara a sus funcionarios en esta materia, de acuerdo con su
disponibilidad presupuestaria.”.

El diputado Meza hizo cuestion de constitucionalidad de esta indicacion, en
virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 65 de la Constitucién Politica de la
Republica, esto es, por afectar o tener incidencia presupuestaria, materia que es de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

Sometida a votacidn la indicaciéon, rechazé por no alcanzar el quorum
de aprobacién (4 votos a favor y 4 en contra). Votaron a favor, las diputadas y diputados
Gonzalez, Manouchehri, Melo y Sagardia. Votaron en contra, los diputados Concha,
Cornejo, Martinez y Meza.

4) Del diputado Pulgar para agregar un nuevo inciso final al articulo 60 bis,
propuesto en el N° 33) del proyecto de ley, del siguiente tenor:

“La Superintendencia dictara instrucciones para la correcta aplicacion de
las facultades sefialadas en los incisos anteriores, resguardando una unidad de criterios
en su empleo para las distintas comunas del territorio nacional.

Se entendio rechazada por ser incompatible con lo ya aprobado.

Numeral nuevo) (que ha pasado a ser numeral 37)
---- Se presentaron dos indicaciones.

1) Del diputado Gonzalez y Melo, para agregar un numeral...), nuevo, en el
articulo primero del proyecto de ley, del siguiente tenor:

“... ) Agrégase el siguiente articulo 60 ter, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 60 ter. Para la determinacion de la multa especifica que en cada
caso corresponda aplicar se consideraran las siguientes circunstancias:

a) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion,

b) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion,

¢) La conducta anterior del infractor,

d) La capacidad econémica del infractor, y

e) Todo otro criterio que, a juicio fundado del juez, sea relevante para la
determinacién de la sancion.

Las multas que se recauden ingresaran integramente al patrimonio de la
municipalidad respectiva, segin corresponda, y deberan ser destinadas exclusivamente a
fines ambientales.

En casos debidamente justificados, el juez de policia local aplicara la
sancion de clausura temporal o permanente del establecimiento.”.

Se aprobo6 por unanimidad (4 votos a favor). Votaron los diputados Araya,
Gonzélez, Manouchehriy Rey.

2) De los diputados Gonzéalez y Melo, para agregar un numeral nuevo, del
siguiente tenor:
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“...) Agréguese, el siguiente articulo 60 ter nuevo, del siguiente tenor:

Articulo 60 ter. Los Juzgados de Policia Local conoceran de estas materias
con arreglo a las disposiciones y procedimiento consignados en la ley N°18.287 que
establece procedimiento ante los Juzgados de Policia Local. El Juez podra aplicar una
sancién de multa de hasta 5000 unidades tributarias mensuales y para ello, debera
considerar, a lo menos, algunos de los siguientes criterios:

a) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion,

b) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion,

) La conducta anterior del infractor, y

d) La capacidad econémica del infractor.

Las multas que se recauden ingresaran integramente al patrimonio de la
municipalidad respectiva, segun corresponda, y deberan ser destinadas exclusivamente a
fines ambientales.

En casos debidamente justificados, el juez de policia local podra ordenar la
medida de clausura temporal o permanente del establecimiento.”

Se entendi6 rechazada por ser incompatible con lo ya aprobado.

Numeral nuevo) (que ha pasado a ser numeral 38)

----- Se presento una indicacion de los diputados Gonzalez y Melo para
agregar un numeral nuevo en el articulo primero del proyecto de ley, del siguiente tenor:

“...) Agréguese, el siguiente articulo 60 quater nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 60 quater. Los juzgados de policia local deberan remitir copia de
las sentencias por infraccion a las normas de emision de ruido a la Superintendencia del
Medio Ambiente, en el plazo de 15 dias hébiles contados desde que se encuentren
firmes, a fin de que sean publicadas en el Sistema Nacional de Informacién Ambiental.”.

Se aprobdé por unanimidad (9 votos a favor). Votaron a favor, las
diputadas y diputados Araya, Concha, Cornejo, Gonzalez, Manouchehri, Martinez, Melo,
Meza y Sagardia.

Articulo segundo
Tiene por objeto introducir modificaciones en la ley N! 19.300.

El texto mensaje es del siguiente tenor:

“Articulo segundo.- Remplazase el inciso primero del articulo 11 bis de la ley N°
19.300, por el siguiente:

“Articulo 11 bis.- Los proponentes no podran fraccionar sus proyectos o
actividades, causando la variacion del instrumento de evaluacion o la elusion al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. Serd competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente
determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe del Servicio de
Evaluacion Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.”.

Se aprobé por mayoria (3 votos a favor y 1 en contra). Votan a favor los
diputados Araya, Gonzalez y Manouchehri. Voté en contra el diputado Rey.
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Articulo tercero
Tiene por objeto introducir modificaciones en la ley N° 20.600.
El texto mensaje es del siguiente tenor:

“Articulo tercero. - Reemplazase el numeral 4) del articulo 17 de la ley N°
20.600, por el siguiente:

“4) Autorizar las medidas provisionales sefialadas en las letras c), d) y e) del
articulo 48 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, asi como las
suspensiones sefialadas en las letras g) y z) del articulo 3° de esa ley, y las medidas indicadas en
el articulo 28 del mismo cuerpo legal. Sera competente para autorizar estas medidas el Tribunal
Ambiental del lugar en que las mismas vayan a ser ejecutadas.”.

----- Se presentd una indicacién del Ejecutivo para modificar en el articulo
tercero, el numeral 4) del articulo 17 de la ley N° 20.600, en el siguiente sentido:

“a) Reemplazase la expresion “z)” por “h)”.

b) Reemplazase la frase “indicadas en el articulo 28 del mismo cuerpo
legal” por la oracion siguiente: “de incautacién de toda clase de objetos y documentos,
fisicos o digitales.”.

Sometida a votacién, en conjunto con el texto propuesto en el
mensaje, se aprobé por unanimidad (4 votos a favor). Votaron los diputados Araya,
Gonzalez, Manouchehri y Rey.

Disposiciones transitorias.

Articulo primero transitorio.
El texto propuesto en el mensaje es del siguiente tenor:

“Articulo transitorio. - Los procedimientos sancionatorios iniciados con anterioridad
a la vigencia de la presente ley, seguiran tramitandose conforme a sus normas hasta su total
terminacion.”.

Se aprobé por unanimidad (4 votos a favor). Votaron los diputados Araya,
Gonzalez, Manouchehri y Rey.

Articulo segundo transitorio.

----- Se presentd una indicacion del Ejecutivo para incorporar, a
continuacién del articulo transitorio, el siguiente articulo segundo transitorio, pasando el
actual articulo transitorio a ser articulo primero transitorio:

“Articulo segundo transitorio. - Mientras se implemente la gradualidad en la
aplicacion de la ley N° 21.180 de transformacioén digital del Estado, conforme al decreto
con fuerza de ley N°1, de 2020, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, las
notificaciones que deba realizar la Superintendencia de Medio Ambiente se podran
efectuar via correo electrénico, siempre que el regulado tenga una casilla electronica
declarada ante la Superintendencia de Medio Ambiente.”.

Se aprobé por unanimidad (4 votos a favor). Votaron los diputados Araya,
Gonzalez, Manouchehri y Rey.
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lil.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS.
Articulos rechazados.

No hay.

Indicaciones rechazadas.
Todas al articulo primero. -

1) Del diputado Meza, al numeral 2), para agregar en el articulo 3, literal a),
después de la expresion “esta ley”, lo siguiente:

“En el ejercicio de la labor fiscalizadora, los funcionarios de la
Superintendencia podran no iniciar la fiscalizaciébn o abandonar la ya iniciada cuando se
tratare de un hecho que no comprometiere gravemente la proteccion del medio ambiente.

Para estos efectos, el fiscalizador deberd emitir una decisién motivada, la
que comunicara al Superintendente. Este, a su vez, la notificara a los fiscalizados, si los
hubiere.

Transcurrido un plazo de diez dias hébiles contados desde la sefalada
notificacion, sin que se hubiere formulado reclamacion o rechazada ésta por parte de las
autoridades de la Superintendencia de Medio Ambiente, se entendera extinguida la
fiscalizacion respecto del hecho de que se tratare.

La aplicacion del principio de oportunidad previsto en este articulo no
perjudicara en modo alguno el derecho a perseguir por la via civil las responsabilidades
pecuniarias derivadas del mismo hecho.”.

2) De la diputada Sagardia, al numeral 2), para intercalar en el parrafo
segundo del literal e), en el articulo 3°, después de la palabra “razonable” y antes del
vocablo “para”, la siguiente frase: “, el cual no podra exceder de 60 dias habiles”.

3) Del diputado Meza para reemplazar el literal f) del numeral 2) del articulo
primero, por el siguiente:

“f) Sustituyese en el literal k) la frase “con el propoésito de eludir o variar a
sabiendas el”, por “con el proposito de eludir o variar dolosamente el.”.

4) Del diputado Meza para sustituir en el numeral 2) del articulo primero,
literal m), la oracion “desviaciones normativas de menor entidad” por la frase:
“desviaciones normativas de menor entidad que podrian ser calificadas de infracciones
leves.”.

5) Del diputado Meza para sustituir en el numeral 5) del articulo primero, la
expresion ‘“instrumento de caracter ambiental” por la frase: “instrumento de gestion
ambiental”.
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6) De la diputada Sagardia para agregar en el numeral 5) que modifica el
articulo 21 después de la frase “noventa dias” la palabra “hébiles”.

7) Del Ejecutivo para modificar el numeral 13 en el siguiente sentido:

b) Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 34 ter, la frase “el que no
podrd ser superior a seis meses” por “en los términos regulados en el articulo
precedente.”.

8) Del diputado Gonzélez para incorporar en el articulo 34 bis), que se
agrega con el numeral 13) del articulo primero, un inciso quinto, nuevo, readecuandose el
orden de los incisos siguientes:

“La ejecucion de las acciones a que dan lugar las vias alternativas no
puede superar los 3 meses.”

9) De los diputados Martinez y Rey para modificar el numeral 13 en el
siguiente sentido:

1. Incorporase en el inciso primero del articulo 34 bis nuevo, a continuacién
del punto aparte, que pasa a ser un punto seguido la siguiente oracién: “Este plazo podra
ser prorrogado, por una Unica vez, hasta por 3 meses mas”.

2. Incorporase en el inciso segundo del articulo 34 bis nuevo, a
continuacién de “afectacion”, la frase “grave o significativa”.

3. Agregase en el inciso segundo del articulo 34 ter, a continuacién de “seis
meses” lo siguiente: “prorrogable por Unica vez, conforme a lo dispuesto en el articulo 34
bis”.

10) De los diputados Gonzalez y Melo para reemplazar, en el inciso primero
del articulo 34 bis, que se agrega en el numeral 13) del articulo primero, la expresion “6
meses” por “1 mes”.

11) De la diputada Sagardia para reemplazar, en el inciso primero del
articulo 34 bis, incorporado por el numeral 13), la frase “seis meses”, por la siguiente
oracion: “90 dias hébiles”.

12) Del diputado Meza para sustituir en el inciso primero del articulo 34 bis,
del numeral 13), del articulo primero, la expresién “desviaciones normativas” por
“infracciones leves”.

13) Del diputado Meza para sustituir el inciso segundo del articulo 34 bis,
del numeral 13), por el siguiente:

“Se entendera por infracciones leves para efectos de lo dispuesto en este
articulo lo preceptuado en el articulo 36 numeral 3 de esta ley.”.
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14) De los diputados Gonzalez y Melo para reemplazar, en el inciso
segundo del articulo 34 ter, que se agrega en el numeral 13) del articulo primero del
proyecto de ley, la expresion “6 meses” por “1 mes”.

15) Del Ejecutivo para reemplazar el literal e) del numeral 14 por el
siguiente:

“e) Incorpdrese un literal i), nuevo, en el siguiente sentido:

“A) El incumplimiento del plan de reparacibn aprobado por la

Superintendencia, asi como su no presentaciéon.”.”.

16) Del diputado Meza para sustituir el literal e€) del numeral 14), por el
siguiente:

e) Incorpdrese un literal i), nuevo, en el siguiente sentido:

“f)) El incumplimiento del plan de reparacion aprobado por la
Superintendencia.”.

17) De los diputados Gonzélez y Melo para reemplazar el literal e) del
numeral 14), por el siguiente:

e) Incorpérase un literal A), nuevo, en el siguiente sentido:

“n) El incumplimiento del plan de reparacibn aprobado por la
Superintendencia, asi como su no presentacién o la presentaciéon de un plan que no
cumpla con los requisitos legales o reglamentarios.”.

18) Del diputado Meza para sustituir en el numeral 15) del articulo primero,
el literal a) por el siguiente:

“a) Reemplazase, en el literal a), la frase “, no susceptible de reparacion”,
por la palabra “irreparable”.

19) De los diputados Martinez y Rey para reemplazar el literal a) del
numeral 16), por el siguiente:

“a) Reemplazase el literal a) por el siguiente:

a) hayan causado dafio ambiental, susceptible de reparaciéon, o hayan
generado un riesgo significativo al medio ambiente.”

20) De la diputada Sagardia para agregar un nuevo numeral 17) pasando el
actual 17) a ser 18).

“17) Reemplazase el articulo 37 de la ley N°20.417 por el siguiente:

“Articulo 37.- Tratandose de hechos constitutivos de infracciones leves, la
Superintendencia del Medio Ambiente no podra iniciar un procedimiento administrativo
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para aplicar las sanciones previstas en la presente Ley una vez transcurridos tres afios de
cometidas. Tratdndose de hechos constitutivos de infracciones graves, dicho plazo sera
de cuatro afios desde que fueron cometidas y en el caso de infracciones gravisimas, de
cinco afos desde que fueron cometidas. Estos plazos se interrumpirdn con la notificacion
de la respectiva formulacién de cargos.”.

21) Del diputado Meza para sustituir en el literal a) del numeral 19) del
articulo primero, la expresion “de la afectaciébn al medio ambiente” por la oracion “la
importancia del dafio ambiental causado o del peligro ocasionado.”.

22) De la diputada Sagardia para eliminar en el inciso primero del articulo
41, propuesto por el numeral 20), la frase “eximir 0”

23) De la diputada Sagardia para reemplazar el inciso segundo del articulo
41, propuesto por el numeral 20), por el siguiente

“El regulado que se autodenuncie se le rebajara a un 80% de la multa en el
caso gue corresponda a su primera autodenuncia, y a una rebaja de un 70% y 60% de
ella, segun se trate de la segunda o tercera autodenuncia, respectivamente. Para estos
efectos, debera considerarse el plazo de prescripcion de las infracciones sefaladas en el
articulo 37.

24) Del diputado Meza para sustituir el inciso segundo del articulo 41,
propuesto por el numeral 20), por el siguiente:

“El regulado que se autodenuncie sera eximido del total de la multa en el
caso que corresponda a su primera autodenuncia, y a una rebaja de un 90%, 50% y 25%
de ella, segun se trate de la segunda, tercera o cuarta autodenuncia, respectivamente.
Para estos efectos, deberd considerarse el plazo de prescripcion de las infracciones
sefaladas en el articulo 37.

25) La diputada Sagardia para eliminar en el inciso tercero del articulo 41,
del numeral 20), la siguiente frase “exencion o”

26) De los diputados Gonzalez y Melo para agregar, en el nimero iv) del
inciso tercero del articulo 41, que se reemplaza en el numeral 20) del articulo primero del
proyecto de ley, a continuacion de la palabra "correctivas” la expresion "idoneas".

27) De los diputados Martinez y Rey para agregar en el numeral 20), un
nuevo inciso final al articulo 41, del siguiente tenor:

“Adicionalmente, si la autodenuncia contiene hechos que pueden revestir
caracter de delito en contra del medio ambiente, se entenderd como una circunstancia
atenuante muy calificada en sede penal”.
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28) De los diputados Martinez y Rey para modificar en el inciso primero del
articulo 42, del literal a) del numeral 21), el guarismo “15” por “45”.

29) Del diputado Cornejo para modificar en el inciso primero del articulo 42,
del literal a) del numeral 21), el guarismo “15” por “45".

30) Del diputado Meza para modificar en el inciso primero del articulo 42,
del literal a) del numeral 21), el guarismo “15 dias” por “30 dias”.

31) De los diputados Martinez y Rey para reemplazar en el inciso segundo
del articulo 42, del literal a) del numeral 21), la oracién “junto con adoptar las medidas
necesarias para poner término de los efectos negativos” por la oracién “junto con adoptar
las medidas necesarias para volver al cumplimiento normativo,”.

32) Del diputado Meza para sustituir el inciso quinto propuesto por el literal
b), del numeral 21, por el siguiente:

“El programa de cumplimiento debera ajustarse a los principios de
integridad, eficacia, proporcionalidad y verificabilidad”.

33) Del diputado Cornejo para sustituir en el numeral 22), el inciso primero
del nuevo articulo 43 por el siguiente:

“Articulo 43.- Cuando se trate de infracciones respecto de las cuales se
haya configurado dafio ambiental, una vez notificada la resoluciéon de la Superintendencia
gue pone término al procedimiento sancionador, los infractores podran optar por una de
las siguientes alternativas:

a) Presentar un plan de reparacion de dafio ambiental, el cual debera ser
debidamente aprobado por la Superintendencia; y, una vez ejecutado satisfactoriamente,
el infractor sera absuelto del pago de la multa.

b) Concurrir al pago de la multa o sancién que determine la resolucion
emitida por la Superintendencia.

El plazo para la presentacion de la propuesta sera de treinta dias contados
desde la notificacion de la resolucién sancionatoria. En caso de que los infractores opten
por la presentacion del plan de reparacion y este no sea aprobado o no se ejecute en los
términos establecidos, se procedera a la imposicién de la multa o sancién correspondiente
segun lo determine la Superintendencia.”.

34) De los diputados Martinez y Rey para reemplazar en el inciso primero
del articulo 43, del numeral 22), la expresion “debera” por “podra”.

35) Del diputado Meza para reemplazar en el inciso primero del articulo 43,
del numeral 22), la expresion “debera presentar” por “podra presentar”.
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36) Del diputado Meza para agregar en el inciso primero del articulo 43, del
numeral 22), después de la palabra “sancionatoria”, la siguiente oracion: “El plazo de
treinta dias podra ampliarse por treinta dias mas, siempre que exista peticion fundada del
infractor”.

37) De los diputados Martinez y Rey para reemplazar en el inciso sexto del
articulo 43, del numeral 22, la frase “se suspende el plazo de prescripcion para ejercer la
accion por dafilo ambiental”, por la siguiente: “no se podra ingresar una accion por dafio
ambiental por los mismos hechos que motivaron la presentacion del plan de reparacion,
suspendiéndose el plazo de prescripcion para ejercer dicha accién.”

38) Del diputado Meza para sustituir el inciso octavo del articulo 43, del
numeral 22, por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, si el presunto infractor se allanare a los cargos
en los que se le imputa dafio ambiental, podra presentar un plan de reparacion”.

39) Del Ejecutivo para incorporar en el numeral 27), un literal d), nuevo,
pasando el d) a ser e), del siguiente tenor:

“d) Reemplazase el inciso quinto, por el siguiente:

“La exigencia de autorizacion contemplada en el inciso anterior, debera
cumplirse igualmente cuando la Superintendencia ordene las suspensiones sefialadas en
los literales g) y h) del articulo 3° de la presente ley.”.

40) De los diputados Gonzalez y Melo para agregar, en el articulo 60 bis
que incorpora el numeral 33) del proyecto de ley, un inciso final del siguiente tenor:

“La Superintendencia del Medio Ambiente podra celebrar convenios de
colaboracion con las Municipalidades para efectos de ejercer eficaz y eficientemente esta
funcion. Asimismo, capacitard a sus funcionarios en esta materia, de acuerdo con su
disponibilidad presupuestaria.”.

41) Del diputado Pulgar para agregar un nuevo inciso final al articulo 60 bis,
propuesto en el N° 33) del proyecto de ley, del siguiente tenor:

“La Superintendencia dictara instrucciones para la correcta aplicacion de
las facultades sefialadas en los incisos anteriores, resguardando una unidad de criterios
en su empleo para las distintas comunas del territorio nacional.

42) De los diputados Gonzalez y Melo, para agregar un numeral nuevo, del
siguiente tenor:

“...) Agréguese, el siguiente articulo 60 ter nuevo, del siguiente tenor:

Articulo 60 ter. Los Juzgados de Policia Local conoceran de estas materias
con arreglo a las disposiciones y procedimiento consignados en la ley N°18.287 que
establece procedimiento ante los Juzgados de Policia Local. El Juez podra aplicar una
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sancién de multa de hasta 5000 unidades tributarias mensuales y para ello, debera
considerar, a lo menos, algunos de los siguientes criterios:

a) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion,

b) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion,

¢) La conducta anterior del infractor, y

d) La capacidad econémica del infractor.

Las multas que se recauden ingresaran integramente al patrimonio de la
municipalidad respectiva, segun corresponda, y deberan ser destinadas exclusivamente a
fines ambientales.

En casos debidamente justificados, el juez de policia local podra ordenar la
medida de clausura temporal o permanente del establecimiento.”

*kkkkkk

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el
Diputado Informante, esta Comisién recomienda aprobar el proyecto de conformidad al
siguiente texto:

PROYECTO DE LEY

“Articulo primero. - Introdlcense las siguientes modificaciones al articulo
segundo de la ley N° 20.417, que crea la Superintendencia del Medio Ambiente vy fija su
ley organica:

1) Incorporase las siguientes modificaciones en el inciso primero del
articulo 2°:

a) Reemplazase las palabras: “ejecutar, organizar’, por los vocablos
“organizar, ejecutar”.

b) Incliyase, luego de la palabra “Emisién”, la frase “, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 60 bis de esta ley”.

2) Modificase el articulo 3° en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el literal c), después de la palabra “verificacion,” la palabra
“muestreo,”.

b) Sustitiyese, en el literal c), la palabra “certificados” por el vocablo
“autorizados”.

¢) Reemplazase el parrafo segundo del literal c) por el siguiente:

“Los requisitos y el procedimiento para la autorizacién y control de las
entidades seran establecidos en el Reglamento, el que debera a lo menos considerar la
incompatibilidad absoluta entre el ejercicio de labores de fiscalizacion y las de consultoria
para la elaboracion de Declaraciones o Estudios de Impacto Ambiental. Las entidades
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autorizadas quedaran sujetas a la permanente fiscalizaciébn y supervigilancia de la
Superintendencia.”.

d) Reemplazase el literal g) por el siguiente:

“g) Suspender temporalmente la autorizacién de funcionamiento contenida
en los instrumentos de caracter ambiental y adoptar otras medidas urgentes y transitorias
para la proteccion del medio ambiente y/o resguardo de la salud de las personas, cuando
la ejecucion u operacién de las actividades por parte de sujetos sometidos a su
fiscalizacion, genere un riesgo inminente o afectacion grave al medio ambiente o a la
salud de las personas, sea por el incumplimiento de obligaciones establecidas en dichos
instrumentos o, por impactos ambientales no previstos en la evaluacion ambiental o la
elusion del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.”.

e) Reemplazase el literal h) por el siguiente:

“h) Adoptar medidas urgentes y transitorias para la proteccion del medio
ambiente y/o resguardo de la salud de las personas, cuando la ejecucién u operacion de
cualquier actividad industrial genere un riesgo grave e inminente al medio ambiente 0 a la
salud de las personas. Las medidas sefialadas no podran extenderse por un plazo mayor
a tres meses.”.

f) Agrégase, en los literales i) y j), luego de la expresion “de Servicio de
Evaluacion”, la palabra “Ambiental”.

g) Sustituyese en el literal k) la frase “con el propésito de eludir o variar a
sabiendas el”, por la oracion “, generandose con ello la elusion o variacion de la via de”.

h) Agrégase, en el literal m), después de la palabra “Descontaminacion,” la
palabra “Ambiental,”.

i) Eliminase, en el literal n), la palabra “industriales”.

j) Reemplazase el literal p) por el siguiente:

“p) Administrar un mecanismo de evaluacion de conformidad, respecto de
la normativa ambiental aplicable y del cumplimiento de las condiciones de una
autorizacion de funcionamiento ambiental.

Para estos efectos, la Superintendencia administrard un sistema de
autorizacion de personas juridicas que realicen estas evaluaciones. El Reglamento
determinard los requisitos, condiciones y procedimientos necesarios para Ssu
administracién y funcionamiento, el que debera a lo menos considerar la incompatibilidad
absoluta entre el ejercicio de labores de evaluacion de conformidad y las de consultoria
para la elaboracion de Declaraciones o Estudios de Impacto Ambiental. Las entidades
autorizadas quedaran sujetas a la permanente fiscalizacion y supervigilancia de la
Superintendencia.”.
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k) Sustitiyese, en el literal u), la frase “planes de cumplimiento o de
reparacion” por la oracion “programas de cumplimiento, planes de reparacion,
autodenuncias y para el cumplimiento de las vias alternativas respecto de desviaciones
de menor identidad”.

I) Modificase el literal v) en el siguiente sentido:

i) Reemplazase, en su parrafo primero, la frase “administrar un mecanismo
de evaluacion y verificacién de cumplimiento” por la expresion: “mecanismo de evaluacion
de conformidad”.

i) Reemplazase, en su parrafo segundo, la palabra “acreditacién” por el
vocablo “autorizacion”.

iii) Eliminase en su parrafo segundo, las palabras “naturales y”.

m) Eliminase el primer literal w).

n) Reemplazase el segundo literal w) por el siguiente:

“w) Adoptar vias alternativas de cumplimiento respecto de desviaciones
normativas de menor entidad constatadas durante la etapa de fiscalizacion, conforme a
las reglas establecidas en el Titulo Il bis.”.

0) Agrégase, a continuacion del literal w), el siguiente literal x), nuevo:

“X) Pronunciarse, por resolucion fundada, de oficio o a peticién de parte,
sobre las obligaciones de seguimiento establecidas en una resolucién de calificacién
ambiental, siempre que ello no impligue cambios de consideracion al proyecto, previo
informe del organismo con competencia ambiental que corresponda.”.

p) Agrégase, a continuacion del literal x), el siguiente literal y), nuevo:

“y) Fijar, cada cuatro afios, la estrategia de cumplimiento ambiental
procurando mejorar el estandar de cumplimiento ambiental alcanzado. La estrategia
debera evaluarse conforme a sus fines y segun la eficiencia y eficacia de sus resultados, y
se sujetara a una rendicion de cuentas.”.

q) Agrégase, a continuacion del literal y), el siguiente literal z), nuevo:
“z) Dictar las medidas de restablecimiento de la legalidad, segun lo
dispuesto en el articulo 54.”.

r) Agrégase, a continuacion del literal z), el siguiente literal zz), nuevo:
“zz) Las demas funciones y atribuciones que le asigne la ley.”.

3) Agrégase, en el literal 1) del articulo 4°, luego del punto y aparte, que
pasa a ser punto y seguido, la siguiente oracién “Asimismo, cada cuatro afios debera dar
cuenta de la estrategia de cumplimiento ambiental, con el objeto de evaluar su eficacia y
eficiencia en relacion con los fines perseguidos y fijados en ella.”.

4) Suprimese en el inciso final del articulo 7°, la expresién “privativa e
indelegable”.

5) Modificase el articulo 8° en el siguiente sentido:
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a) Eliminase en el inciso segundo la expresién “constitutivos de
infracciones normativas”.

b) Agrégase un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“Los funcionarios habilitados como fiscalizadores que pertenezcan a
organismos con competencia de fiscalizacion ambiental subprogramada, tendran,
asimismo, caracter de ministro de fe respecto de los hechos consignados en el acta de
fiscalizacion respectiva en el marco de una actividad subprogramada. Esos hechos
constituiran presuncion legal.”.

6) Reemplézase el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- Cualquier persona podra denunciar el incumplimiento de un
instrumento de caracter ambiental ante la Superintendencia de Medio Ambiente, debiendo
ésta informar acerca de la admisibilidad de la denuncia dentro de vigésimo dia habil, y de
los resultados y/o actividades de fiscalizacion ordenados a propésito de aquella, en un
plazo no superior a noventa dias habiles.

La denuncia podrd ser presentada de manera presencial o por medios
digitales y deber& cumplir con los requisitos sefialados en el articulo 30 y siguientes de la
ley N° 19.880.

A solicitud expresa del denunciante, el contenido de la denuncia y demas
antecedentes de respaldo seran reservados desde su presentacion. Se aplicara la misma
reserva respecto de la individualizacion del denunciante.”

La denuncia declarada admisible dara origen a acciones de fiscalizacién o
de investigacion. Si luego de las acciones realizadas, no existe mérito para continuar con
la investigacion, se dispondra su archivo por resoluciéon fundada, notificando de ello al
denunciante. Este acto podra ser reclamado ante el Tribunal Ambiental respectivo, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 56.

Si producto de una denuncia se inicia un procedimiento administrativo
sancionador, el denunciante tendra en él, para todos los efectos legales, la calidad de
interesado.”.

7) Reemplazase el articulo 24 por el siguiente:

“Articulo 24.- La Superintendencia podra por motivos justificados,
encomendar a las entidades técnicas autorizadas, la realizacion de actividades de
fiscalizacion.”.

8) Modificase el articulo 25 en el siguiente sentido:
a) Sustithyese la expresion “acciones” por “actividades”.
b) Sustitiyese la expresion “acreditadas” por “autorizadas”.

9) Reemplézase el articulo 26 por el siguiente:

“Articulo 26.- Los resultados de las actividades de fiscalizacién ejecutadas
por las entidades técnicas autorizadas y por los organismos sectoriales subprogramados,
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deberan ser remitidos a la Superintendencia, a través de un informe de fiscalizacion, cuyo
contenido sera fijado por ella mediante resolucion exenta.

Estos informes, asi como el informe de fiscalizacion elaborado por los
funcionarios de la Superintendencia, serdn incorporados al Sistema Nacional de
Informacion de Fiscalizacion Ambiental, al cual se refiere el articulo 31.”.

10) Modificase el articulo 27 en el siguiente sentido:

a) Sustitlyese, en el inciso primero, la expresion “programas de evaluacién
y de certificacién de conformidad” por la frase “programas de evaluacion de conformidad”.

b) Agrégase, en el inciso segundo, después del vocablo “muestreo” la
palabra “, mediciones”.

c) Sustituyese, en el inciso tercero, la expresion “certificadoras registradas”
por la palabra “autorizadas”.

d) Eliminase, en el inciso tercero, la expresion “por los certificadores”.

11) Modificase el articulo 28 en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el inciso segundo, luego de la expresion
“Superintendencia”, la frase “, o quienes actlen en su hombre conforme a esta ley,”.

b) Sustitiyese, en el inciso segundo, la frase “denunciar conductas
abusivas de funcionarios ante el Superintendente” por la oracién “denunciar ante el
Superintendente conductas abusivas de funcionarios de la Superintendencia o de quienes
actien en su nombre en conformidad a esta ley. En caso que la denuncia trate de
conductas abusivas ejercidas por un funcionario perteneciente a otro organismo que
ejerza funciones de fiscalizacidon subprogramada, el Superintendente, una vez que tome
conocimiento, deberd derivar los antecedentes correspondientes al organismo
competente para los fines que corresponda.”.

c) Agrégase, en el inciso tercero, luego de la palabra “Superintendencia”, la
expresion “, o aquellos funcionarios de otros organismos que ejerzan funciones de
fiscalizacion subprogramada,”.

d) Agrégase un inciso cuarto, nuevo, pasando el actual inciso cuarto a ser
quinto, del siguiente tenor:

“Los funcionarios sefalados en el inciso anterior también podran, previa
autorizacion del Tribunal Ambiental respectivo, solicitar a Carabineros de Chile o a la
Policia de Investigaciones de Chile, bajo la direccion del funcionario de la
Superintendencia del Medio Ambiente, la incautacion de toda clase de objetos y
documentos, fisicos o digitales, cuando estos sean esenciales para el éxito de la
investigacion. La autorizacion referida debera obtenerse por la via mas expedita posible,
incluso por medios electronicos.”.
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e) Sustituyese, en el inciso cuarto que ha pasado a ser quinto, la frase “el
inciso anterior” por la expresion “los incisos anteriores”.

f) Agrégase, en el inciso cuarto que ha pasado a ser quinto, luego de la
expresion “Superintendencia” la frase “, o los funcionarios de otros organismos que
ejerzan labores de fiscalizacion subprogramadas,”.

g) Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“La oposicion a la fiscalizacion, su obstaculizacion o impedimento seran
consideradas infracciones gravisimas.”.

12) Agrégase, en el inciso primero del articulo 29, luego de la palabra
“Superintendencia”, la frase “, en cualquier etapa de la investigacion,”.

13) Agrégase, en el articulo 31, el siguiente literal g) nuevo, pasando el
actual literal g) a ser h):

“g) Los actos y antecedentes referidos al empleo de vias alternativas de
cumplimiento.”.

14) Agrégase, a continuacion del articulo 34, el siguiente Titulo Il bis,
nuevo:

“TITULO Il Bis

De las vias alternativas de cumplimiento

Articulo 34 bis. - La Superintendencia podra requerir, por medio de vias
alternativas de cumplimiento, la correccidn de desviaciones normativas de menor entidad
qgue hubiese constatado durante la etapa de fiscalizacion, con el fin de volver al
cumplimiento de la regulacién ambiental en el mas breve plazo.

Se entenderd por desviaciones normativas de menor entidad aquellas
disconformidades en relacién al instrumento de caracter ambiental que las regula,
detectadas en una actividad de fiscalizacién ambiental, y que no generen ni afectacién al
medio ambiente o a la salud de las personas, ni un riesgo significativo de afectarlos.

Las vias alternativas de cumplimiento podran adoptarse desde que la
Superintendencia tome conocimiento de una desviacion normativa de menor entidad, en
un proceso de fiscalizacion, y hasta el informe de fiscalizacién a que se refiere el articulo
26.

Las vias alternativas de cumplimiento podran consistir en medidas de
correccion, tales como cartas de advertencia, planes de correccion u otras medidas que
defina esta Superintendencia de conformidad a lo sefialado en el articulo 34 octies.
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La ejecucion de las acciones a que dan lugar las vias alternativas no puede
superar los seis meses. Este plazo podra ser ampliado hasta en tres meses adicionales
por resolucién fundada.

No procederan estas vias alternativas cuando al regulado se le hayan
aplicado, durante los tres afios anteriores, sanciones por infracciones graves o
gravisimas, o cuando en el mismo periodo se hubiese acreditado el incumplimiento a una
via alternativa o un programa de cumplimiento.

Articulo 34 ter.- La adopcion de una via alternativa de cumplimiento debera
ser dispuesta por resolucién fundada, la que se notificara al regulado, y al denunciante
cuando corresponda.

Al adoptarse una via alternativa se otorgard al regulado un plazo para
corregir la desviacion de acuerdo con las condiciones y requisitos fijados por la
Superintendencia. La Superintendencia fiscalizara su cumplimiento y dara por finalizada la
implementaciéon de la via alternativa a través de una resolucién fundada que evalle la
idoneidad, eficacia, y oportunidad de las medidas adoptadas.

Excepcionalmente, si existe mérito suficiente para aplicar una via
alternativa durante la actividad de inspeccion, esta debe estar contenida en el acta a la
gue se refiere el articulo 8°. La entrega del acta constituira para todos los efectos legales,
la notificacion de la aplicacion de las vias alternativas de cumplimiento.

Articulo 34 quater.- La notificacion de la resolucion que disponga una via
alternativa de cumplimiento suspenderd provisionalmente el ejercicio de la potestad
sancionatoria e interrumpira la prescripcion de la infraccién, solo respecto de los hechos
gue son objeto de medidas de correccion.

Articulo 34 quinquies.- El cumplimiento, por parte del regulado, de las
condiciones y requisitos fijados en la resolucion que establece una via alternativa de
cumplimiento tendra por subsanadas las infracciones que motivaron la aplicacion de la o
las medidas correctivas.

En caso de que exista un incumplimiento a una via alternativa segun lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 34 bis, la Superintendencia iniciara un
procedimiento administrativo sancionador por los hechos que motivaron dicha via. En este
procedimiento se ponderara en la determinacion de la sancién el grado de cumplimiento
de la via alternativa, conforme a las reglas establecidas en el articulo 40 o 54 septies,
segun corresponda.

Articulo 34 sexies. - En caso de existir denuncias respecto de los hechos
gue han fundado una via alternativa de cumplimiento, el denunciante podra reclamar de
su aplicacion segun lo dispuesto en el articulo 56.

Las denuncias respecto de los hechos que han fundado una via alternativa
de cumplimiento seran archivadas mediante resolucion fundada una vez que la
Superintendencia tenga por subsanadas las infracciones que motivaron la aplicacion de la
o las medidas. El archivo sera impugnable segun lo dispuesto en el articulo 56.
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Articulo 34 septies.- Un regulado podra quedar sujeto, al mismo tiempo, a
vias alternativas de cumplimiento y a mecanismos de fiscalizacion, medidas o
procedimientos sancionatorios, cuando se trate de hechos distintos.

Articulo 34 octies. - La Superintendencia dictara instrucciones para
identificar las desviaciones de menor entidad asociadas a los proyectos o actividades
sometidas a su competencia.

15) Modificase el articulo 35 en el siguiente sentido:

a) Sustituyese, en el literal d), la expresién “acreditadas” por “autorizadas”.

b) Sustitlyese en el literal f) la frase “y h) del articulo 3°", por “, h) y z) del
articulo 3°".

c) Reemplazase el actual literal n) por el siguiente:

“n) El incumplimiento de sanciones no pecuniarias impuestas por la
Superintendencia de acuerdo con las letras c) y d) del articulo 38”.

d) Incorpérase un literal 0), nuevo, del siguiente tenor:

“0) El incumplimiento cualquiera de toda otra norma de caracter ambiental
gue no tenga establecida una sancién especifica.”.

16) Modificase el numeral 1, en el articulo 36, en el siguiente sentido:

a) Eliminase, en el literal a), la frase “, no susceptible de reparacién”.

b) Sustituyese el literal ¢), por el siguiente:

“c) Hayan impedido la fiscalizacion, la hubiesen obstaculizado, o hayan
puesto oposicién a ella, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28.”.

c) Eliminase, en el literal d), la expresion “gravisima”.

d) Reemplazase el literal €), por el siguiente:

e) Hayan impedido o evitado el ejercicio de las atribuciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente.”

e) Eliminase, en el literal f), la frase “, y se constate en ellos algunos de los
efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley”.
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f) Agrégase, el siguiente literal h), nuevo:

“h) Se ejecuten al interior de areas protegidas, sin autorizacion.”.

g) Agrégase el siguiente literal i), nuevo:

“I) Conlleven el incumplimiento de sanciones no pecuniarias impuestas por
la Superintendencia de acuerdo con las letras c) y d) del articulo 38.".

h) Agrégase el siguiente literal j), nuevo:

“}) Conlleven el incumplimiento de un plan de reparacién aprobado por la
Superintendencia.”.

i) Agrégase el siguiente literal k), nuevo:

“k) Hayan implicado la ejecucion de actividades que requieran autorizacion
de la Superintendencia del Medio Ambiente sin contar con ella, o teniéndola, sin que el
alcance concreto se encuentre autorizado.”.

17) Modificase el numeral 2, en el articulo 36,en el siguiente sentido:
a) Reemplazase el literal a) por el siguiente:

“a) Hayan generado un riesgo significativo o afectado uno o mas
componentes del medio ambiente.”.

b) Eliminase, en el literal ¢), la expresion “medidas,”

c) Agrégase, en el literal c), después de la palabra “Descontaminacién,” el
vocablo “Ambiental”.

d) Derdgase el literal d).

e) Reemplézase el literal e) por el siguiente:

“e) Conlleven un incumplimiento a las exigencias, medidas o condiciones
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, o los
monitoreos o seguimientos que permitan la adopcion de dichas medidas, de acuerdo con
lo previsto en la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental.”.

f) Reemplazase el literal f) por el siguiente:

“f) Constituyan incumplimiento a las suspensiones y medidas dispuestas en
los literales @), h) y z) del articulo 3, asi como las sefaladas en el articulo 48 de esta ley.”.
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g) Reemplazase el literal g) por el siguiente:

“g) Conlleven la no entrega de informacion relevante en los casos que la ley
autoriza a la Superintendencia para exigirla.”.

h) Reemplazase el literal h) por el siguiente:

“h) Constituyan reiteracion de una misma infraccion calificada como leve de
acuerdo con este articulo.”.

i) Derdgase el literal i).

18) Reemplazase, en el articulo 37, la expresion “tres” por “cinco”.

19) Agregase, en la denominacion del Parrafo 2° del Titulo Ill, la frase “,
incentivos al cumplimiento y otras disposiciones”.

20) Agrégase, en el literal d) del articulo 38, luego de la palabra
“Ambiental”, y antes del punto y aparte, la oracion siguiente: “o de las autorizaciones de
funcionamiento otorgadas por la Superintendencia”.

21) Modificase el articulo 39 en el siguiente sentido:

a) Agregase en el literal a), a continuacién de la palabra “ambiental”, la
frase “de las autorizaciones de funcionamiento otorgadas por la Superintendencia”.

b) Agregase, en el literal b), a continuacion de la expresion “ambiental”, la
frase “de las autorizaciones de funcionamiento otorgadas por la Superintendencia”.

¢) Agregase un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“En caso de que el beneficio econémico del infractor supere el limite del
rango dispuesto para la infraccion cometida, la Superintendencia del Medio Ambiente, por
resolucion fundada, podra aplicar una multa hasta el doble del monto asignado a dicha
infraccion, o las sanciones dispuestas en los literales c) y d) del articulo anterior.”.

22) Modificase el articulo 40 en el siguiente sentido:

a) Sustitlyese, en su literal a), la frase “del dafio causado” por la oracién
“de la afectacion al medio ambiente o a la salud de las personas”.

b) Sustitlyese, en su literal a), la expresion “peligro” por el vocablo “riesgo”.
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c) Sustituyese, en su literal g), el punto por una coma, e incorporase la
oracion siguiente: “y de las medidas indicadas en las vias alternativas de cumplimiento
contemplada en el Titulo Il Bis de esta ley.".

d) Eliminase, en el literal h), el vocablo “silvestre”.

23) Reemplazase el articulo 41 por el siguiente:

“Articulo 41.- La Superintendencia debera eximir o reducir el monto de la
multa al infractor, en los términos que se indica en el inciso siguiente, cuando denuncie
estar cometiendo, por si, cualquier infraccion de aquellas establecidas en esta ley.

El regulado que se autodenuncie sera eximido del total de la multa en el
caso que corresponda a su primera autodenuncia y a una rebaja de un 75% y 50% de
ella, segun se trate de la segunda o tercera autodenuncia, respectivamente. Para estos
efectos, debera considerarse el plazo de prescripcion de las infracciones sefialadas en el
articulo 37.

La exencion o rebaja procedera cuando el infractor cumpla las siguientes
condiciones:

i) Ejecute satisfactoriamente el programa de cumplimiento previsto en el
articulo 42;

ii) Presente la autodenuncia dentro de los treinta dias desde que tuvo
conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccion;

iil) Suministre informacién suficiente y veridica respecto de los hechos que
constituyen infraccion;

iv) Acredite haber puesto término a la infraccién antes de la autodenuncia si
su haturaleza lo permite; haya contenido, reducido o eliminado sus efectos negativos, o
haya adoptado medidas correctivas a su respecto.

En caso de que la Superintendencia hubiese iniciado la investigacion
respecto de los mismos hechos, no procederd la autodenuncia. Se entendera por inicio de
la investigacion la actividad material directa de la Superintendencia destinada a investigar
los mismos hechos contenidos en la autodenuncia.

Si a pesar de cumplirse todo el resto de los requisitos de este articulo, el
regulado no presenta el programa de cumplimiento a que se refiere el articulo 42, su
autodenuncia se entenderd como una circunstancia que atenua la sancion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40.

Si la autodenuncia incorpora hechos infraccionales con dafio ambiental, en
caso de ser aprobada, se procedera de acuerdo a lo contemplado en el articulo 43, pero
aplicando una rebaja del total de la multa en el caso de la primera autodenuncia, y una
rebaja del 85% y 70% de ella, segun se trate de la segunda o tercera autodenuncia.

Si la autodenuncia contiene hechos que dan origen, por una parte, a cargos
con dafio ambiental y, por otra parte, a cargos sin dafio ambiental, se procedera segun lo
dispuesto en el inciso séptimo del articulo 42 de esta ley.
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En caso de que la autodenuncia contenga hechos que constituyan a su vez
alguno de los delitos mencionados en el parrafo Xlll del Titulo VI del Libro Il del Cédigo
Penal y la autodenuncia dé cuenta de que los hechos son constitutivos de delito, ésta sera
considerada como atenuante para los efectos de lo dispuesto en el articulo 15 de la ley N°
20.393, como atenuante muy calificada segun lo dispuesto en el articulo 68 bis del Cédigo
Penal, 0 como circunstancia que determina la culpabilidad muy disminuida del condenado
de conformidad con el articulo 14, circunstancia primera de la ley N° 21.595, segln
corresponda.

Para efectos de que proceda la atenuacion de pena dispuesta en el inciso
anterior, la aprobacion de la autodenuncia serd comunicada al Ministerio Publico, y la
persona que se haya autodenunciado debera comparecer ante el Ministerio Publico y ante
el tribunal competente, cuando corresponda, ratificando el contenido de la autodenuncia
previamente entregada a la Superintendencia.

Si no compareciere, se negare a ratificar lo denunciado ante la
Superintendencia, o entregare informacion falsa, y asi lo declarare el tribunal competente,
sera privado de la atenuante de responsabilidad penal que establece este articulo.”.

24) Modificase el articulo 42 en el siguiente sentido:
a) Reemplazase los incisos primero, segundo y tercero por los siguientes:

“Articulo 42.- Iniciado un procedimiento sancionatorio, el presunto infractor
podra presentar en el plazo de veinte dias habiles, contados desde el acto que lo incoa,
un programa de cumplimiento, salvo respecto a cargos que se hayan clasificados como
gravisimos por dafio ambiental o que involucren la ejecucién de proyectos o actividades
contempladas en el articulo 10 de la ley N° 19.300, al margen del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

El programa de cumplimiento consiste en un plan de acciones y metas
destinados a que el presunto infractor cumpla satisfactoriamente con la normativa
ambiental que ha sido objeto de la formulacién de cargos, junto con adoptar las medidas
necesarias para poner término de los efectos negativos, dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia.

No podran presentar programas de cumplimiento aquellos presuntos
infractores que hubiesen sido sancionados por la Superintendencia por infracciones
gravisimas, o que hubiesen obtenido con anterioridad la aprobacion de un programa de
cumplimiento por infracciones gravisimas o graves, o que no hayan cumplido el
requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacibn de Impacto Ambiental. Estos
impedimentos tienen una duracién de cinco afios desde la fecha del acto que impone la
sancion, que resuelve la aprobacion del programa o desde el incumplimiento del
requerimiento de ingreso. Cuando el presunto infractor corresponda a un tercero
autorizado por la Superintendencia, no procedera la presentacion de programa de
cumplimiento, cuando se trate de infracciones asociadas al régimen autorizatorio.”.

b) Agréganse los siguientes incisos cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y
noveno, nuevos, pasando el actual inciso sexto a ser décimo, y asi sucesivamente,
eliminando los incisos cuarto y quinto:
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“El procedimiento para la aprobacion de un programa de cumplimiento no
podra tener una duracion mayor a seis meses, contados desde su presentacion. Este
plazo podra ampliarse hasta por tres meses por resolucién fundada.

El programa de cumplimiento debera ajustarse a los principios de
integridad, eficacia, adicionalidad y verificabilidad, y debera contemplar mejoras dirigidas
a evitar incumplimientos futuros. La Superintendencia podra rechazar fundadamente y de
plano un programa de cumplimiento, dentro de los veinte dias desde su presentacion, por
falta de informacién relevante, idoneidad o completitud.”.

En ningun caso se aprobaran programas de cumplimiento que tengan como
consecuencia una elusién de responsabilidad del presunto infractor, se genere un
provecho de sus incumplimientos, o bien, que sean manifiestamente dilatorios. Tampoco
se aprobaran programas de cumplimiento que permitan seguir ejecutando proyectos o
actividades que se encuentren en elusién, mientras no cuentan con una resolucion de
calificacion ambiental que los autorice, salvo proyectos de infraestructura critica y aquellos
proyectos cuya paralizacion genere efectos negativos para el medio ambiente y/o la salud
de las personas.

En el caso de que se hubiesen formulado cargos por infracciones
clasificadas en virtud de lo dispuesto en la letra a), del nimero 1 del articulo 36, la
Superintendencia deberda desacumularlas y continuar la tramitacion del procedimiento
sancionador respecto de las infracciones mencionadas.

¢) Agrégase, en el actual inciso sexto, que ha pasado a ser décimo, luego
de la frase “de acuerdo a las”, las palabras “acciones y".

d) Agrégase, en el actual inciso sexto, que ha pasado a ser décimo, luego
de la palabra “administrativo” la expresion “sancionatorio”.

e) Sustitiyese el inciso séptimo, que ha pasado a ser undécimo, por el
siguiente:

“El Reglamento establecerd los criterios a los cuales debera atenerse la
Superintendencia para resolver un programa de cumplimiento, en conformidad a este
articulo.”.

f) Sustitiyese el inciso final por el siguiente:

“La resolucion que aprueba o rechaza un programa de cumplimiento, o
aguella que declara su incumplimiento o su ejecucidn satisfactoria, se entendera como
acto administrativo terminal, que resuelve el fondo del asunto del cuaderno de programa
de cumplimiento, para todos los efectos legales y, especialmente, respecto de lo
dispuesto en los articulos 26 y 56 de la ley N° 20.600.".

25) Reemplazase el articulo 43 por el siguiente:

“Articulo 43.- Cuando se trate de infracciones respecto de las cuales se
haya configurado dafio ambiental, una vez notificada la resolucion de la Superintendencia



113

gue pone término al procedimiento sancionador, y sin perjuicio de las sanciones
administrativas que se impongan, el infractor deberé presentar ante ella una propuesta de
plan de reparacion. El plazo para la presentacion de la propuesta sera de treinta dias
contados desde la notificacion de la resolucion sancionatoria.

La Superintendencia podra requerir el pronunciamiento de cualquier
organismo con competencia ambiental que considere pertinente para que se pronuncie
sobre los aspectos técnicos del plan de reparacion.

Una vez presentado el plan de reparacién y los informes de los organismos
pertinentes, podra formular las observaciones que considere relevantes al infractor para
gue realice las correcciones en el plazo que se determine al efecto. Dentro del mismo
plazo, quienes hubiesen tenido la condicibn de interesados en el procedimiento
administrativo tendran derecho a formular observaciones.

El plazo para resolver sobre el plan de reparacion no podra exceder de seis
meses, contados desde su presentacion ante la Superintendencia. Dicho plazo puede
ampliarse hasta por tres meses por resolucion fundada.

El infractor debera implementar el plan de reparacion a su costo y dentro de
los plazos que al efecto le fije la Superintendencia.

Desde la dictacion de la resolucion sancionatoria a que se refiere este
articulo y hasta que se encuentre concluida la ejecucion del plan de reparacion, se
suspende el plazo de prescripcion para ejercer la accion por dafio ambiental. Si se
ejecutare satisfactoriamente el plan, se extinguird la accion respecto de los hechos
contenidos en el mismo.

Si existe dafio ambiental y el infractor no presenta el plan de reparacién o
no se ejecuta éste de manera satisfactoria, se deberd ejercer la accién por dafio
ambiental ante el Tribunal Ambiental competente.

Sin perjuicio de lo anterior, si el presunto infractor se allanare a los cargos
en los que se le imputa dafio ambiental, debera presentar un plan de reparacién en el
plazo de cuarenta y cinco dias, contados desde la resoluciéon que tiene presente el
allanamiento. Si el plan de reparacién es aprobado, la multa a aplicar se reducira en un
25% respecto de dicho cargo. Para estos efectos, el plan de reparacion seguira su propio
procedimiento en cuaderno separado.

El reglamento establecera el procedimiento para tramitar el plan de
reparacion, asi como su contenido minimo.

Finalizado el procedimiento administrativo sancionatorio constatando la
existencia de dafio ambiental, la Superintendencia enviara al Consejo de Defensa del
Estado, copia de la resolucibn que pone término al procedimiento administrativo
sancionatorio, junto con todos los antecedentes que se encuentren en poder de la
Superintendencia y que dan cuenta del dafio ambiental causado por el infractor, para
efectos de ejercer la accién por dafio ambiental.

La Superintendencia, a través de instrucciones generales, establecera las
metodologias, indicaciones e informacién necesaria que permitan guiar la elaboracion y
cumplimiento del plan de reparacion.”.

26) Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 45, la palabra “diez” por
el vocablo “quince”.
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27) Reemplazase la denominacion del Parrafo 3° del Titulo 1l por “Del
procedimiento sancionatorio general”.

28) Agrégase, a continuacion de la nueva denominacion del Parrafo 3° del
Titulo Ill, los siguientes articulos 46 bis y 46 ter, nuevos:

“Articulo 46 bis. - Si los hechos presuntamente infraccionales fueren de
naturaleza grave o gravisima, el procedimiento administrativo sancionador se tramitara
conforme a las reglas de este pérrafo.

Articulo 46 ter. - Para los efectos de su incorporacion al proceso penal, se
entenderd que las copias de los registros, evidencias y demas antecedentes que hayan
sido recabados a partir de las diligencias realizadas con autorizacion del Tribunal
Ambiental, cumplen con lo dispuesto en el art. 9° del Cédigo Procesal Penal.”.

29) Deroganse los incisos tercero y cuarto del articulo 47.

30) Modificase el articulo 48 en el siguiente sentido:

a) Sustitiyese, en su inciso primero, la frase “Cuando se haya iniciado el
procedimiento sancionador, el instructor del procedimiento”, por las palabras “La
Superintendencia”, y la oracion “solicitar fundadamente al Superintendente” por la
expresion “ordenar fundadamente”.

b) Eliminase, en el inciso segundo, la palabra “sancionador”.

c) Sustitiyese, en el inciso segundo, la frase “el articulo 40" por “los
articulos 40 y 54 septies, segun corresponda”.

d) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Por el contrario, la exigencia del inciso cuarto anterior no aplicara cuando
la Superintendencia estime necesario aplicar las medidas de paralizacion o suspension
gue le reconozcan los planes de prevencion y/o Descontaminacidbn Ambiental en la
Gestion de Episodios Criticos, cuando se cumplan los requisitos normativos para ello.”.

31) Sustitiyese, en el inciso primero del articulo 49, la frase “por carta
certificada en el domicilio que tenga registrado ante la Superintendencia o en el que se
sefale en la denuncia, segun el caso, confiriéndole un plazo de 15", por la oracion
siguiente: “conforme a lo dispuesto en la ley N° 19.880, confiriéndole un plazo de veinte.”.

32) Modificase el articulo 54 en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en su inciso primero, a continuacion del punto y aparte que
pasa a ser punto y seguido, el siguiente parrafo: “En dicha resolucion se podran ordenar
medidas de restablecimiento de la legalidad y las sanciones asociadas en caso de
incumplimiento.”.
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b) Introducense las siguientes modificaciones en su inciso segundo:

i. Sustituyese la expresion “ordenar”, por la oracién “devolver el
expediente al instructor en caso de ser necesaria”.

i) Incorpdrase, entre el vocablo “dando” y la palabra “audiencia”, la
expresion “el instructor”.

33) Incorpérase, a continuacion del articulo 54, el siguiente Parrafo 3° bis,
nuevo:

“Parrafo 3° bis

Del procedimiento sancionatorio simplificado

Articulo 54 bis.- Los hechos presuntamente infraccionales que puedan dar
lugar a infracciones leves seran sometidos a un procedimiento simplificado.

La Superintendencia, a través de una instruccion general, regulara la
eficacia y economia del procedimiento, asi como los medios tecnolégicos para la
verificacidon automatica de incumplimientos, a efectos de asegurar su fiabilidad.

Articulo 54 ter.- El procedimiento simplificado se iniciara con la formulacion
de cargos al supuesto infractor, de acuerdo a las reglas generales contenidas en el
Parrafo 3° del Titulo Il de esta ley.

El supuesto infractor tendrd un plazo de diez dias para efectuar sus
descargos o allanarse.

Articulo 54 quater.- Si el supuesto infractor se allanare a los cargos, el
instructor tendra un plazo de treinta dias para cerrar la investigacion, luego de lo cual
remitird al Superintendente, segln corresponda, el dictamen a que se refiere el articulo
53.

Recibido el dictamen el Superintendente dictard la resolucién final. No
obstante, el Superintendente podréa devolver el expediente al instructor en caso de ser
necesaria la realizacion de nuevas diligencias o la correccién de vicios de procedimiento,
fijlando un plazo para tales efectos, dando audiencia el instructor al investigado.

Articulo 54 quinquies. - Cuando el infractor se hubiese allanado al cargo, la
resolucion final fijard un 25% de descuento sobre la multa a imponer, y podréa ordenar la
adopcion de medidas de restablecimiento de legalidad destinadas a hacerse cargo de los
efectos negativos de la infraccién, en caso de que corresponda.

El incumplimiento de la correccién ordenada por la Superintendencia, o la
reiteracion de la conducta, permitira aplicar hasta el doble de la multa que corresponda a
la infraccién original dentro del rango sefialado en el articulo 39.
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Articulo 54 sexies. - En caso de que el supuesto infractor formule sus
descargos, deberd acompafar en la misma presentacion todos los medios de prueba
referidos a la infraccion y a las circunstancias del articulo 54 septies.

Articulo 54 septies. - Para la determinacién de las sanciones que en el
procedimiento simplificado corresponda aplicar, se consideraran las siguientes
circunstancias:

a) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.
b) La conducta anterior del infractor.
¢) La capacidad econémica del infractor.

d) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacién de la sancion.

Articulo 54 octies.- En lo no regulado expresamente, el procedimiento
simplificado se regira, en su tramitacion, por las normas del procedimiento sancionatorio
general, siempre que ello no sea contrario a su naturaleza sumaria ni dilate su resolucion.

La duracion del procedimiento sancionatorio simplificado no podra exceder
de tres meses, contados desde su iniciacion hasta la fecha de la decision final.

Articulo 54 nonies.- Cuando la Superintendencia deba formular cargos por
hechos que puedan dar lugar a infracciones leves, y también por hechos que pudieran dar
lugar a infracciones graves o gravisimas, se tramitara conforme a las reglas del
procedimiento sancionatorio general.

Si durante la tramitacion del procedimiento sancionatorio simplificado se
recabaren antecedentes que permitieren hacer una calificacion distinta de la naturaleza o
gravedad de la infraccion, el instructor, de oficio o a peticibn del interesado, podra
decretar la sustitucion del procedimiento simplificado por el procedimiento general,
informando de ello a los intervinientes, y otorgando un plazo de quince dias para que se
formulen descargos y se aporten los medios probatorios.

Habiéndose allanado a los cargos en los términos del inciso primero del
articulo 54 quater, aquello no podra ser invocado en el procedimiento general que
sustituya al simplificado.

Para mantener la imparcialidad, en el procedimiento general que sustituya
al simplificado debera nombrarse un nuevo instructor.”.

34) Incorpoérase, en el inciso segundo del articulo 56, luego de la expresion
“o ésta no haya sido resuelta”, la oracién siguiente: “mediante sentencia firme o
ejecutoriada, o su equivalente”.

35) Derogase el articulo 57.
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36) Incluyese, a continuacion del articulo 60, el siguiente articulo 60 bis,
nuevo:

“Articulo 60 bis.- La Superintendencia de Medio Ambiente y las
municipalidades seran competentes para la fiscalizacion de las normas de emision de
ruidos generados por fuentes fijas. La Superintendencia podra impartir directrices técnicas
a las municipalidades con el proposito de resguardar una unidad de criterios en el
ejercicio de esta funcion por las distintas comunas del territorio nacional.

La Superintendencia del Medio Ambiente tendr4 competencia exclusiva
para fiscalizar y sancionar las infracciones relativas a las normas de emisién de ruidos
generados por fuentes fijas cometidas por titulares de proyectos o actividades que
cuenten o deban contar con una resolucion de calificacion ambiental. Asimismo, también
procedera respecto de las actividades productivas, entendiéndose por tales las
instalaciones destinadas a desarrollar procesos de produccién, procesamiento y/o
transformacion de productos finales, intermedios o materias primas, tales como industrias,
depdsitos, talleres, bodegas y similares; asi como la extraccién u obtencién de productos
provenientes de un predio, tales como actividades agricolas, ganaderas, forestales,
extractivas, mineras y similares.

La fiscalizacion de las infracciones a las normas de emision de ruidos
generadas por fuentes fijas no contempladas en el inciso anterior corresponderd a la
municipalidad respectiva, y su sancion al juez de policia local que fuere abogado, con
competencia en la comuna en que se haya cometido la infraccién, el que conocera en
primera instancia de las denuncias que le formulen las municipalidades. En los casos en
que el juez de policia local no fuere abogado, seran resueltas, en primera instancia, por el
juez de policia local con asiento en la ciudad cabecera de provincia. El juez podra aplicar
una sancion de multa de hasta 5.000 unidades tributarias mensuales.

Los juzgados de policia local conoceran con arreglo a las disposiciones y
procedimiento consignados en la ley N° 18.287.".

37) Incorporase un articulo 60 ter, del siguiente tenor:

“Articulo 60 ter. Para la determinacion de la multa especifica que en cada
caso corresponda aplicar se consideraran las siguientes circunstancias:

a) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion;

b) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion;

¢) La conducta anterior del infractor;

d) La capacidad econémica del infractor, y

e) Todo otro criterio que, a juicio fundado del juez, sea relevante para la
determinacién de la sancion.

Las multas que se recauden ingresaran integramente al patrimonio de la
municipalidad respectiva, segin corresponda, y deberan ser destinadas exclusivamente a
fines ambientales.

En casos debidamente justificados, el juez de policia local aplicard la
sancién de clausura temporal o permanente del establecimiento.”

38) Agrégase, el siguiente articulo 60 quater nuevo, del siguiente tenor:
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Articulo 60 quater. Los juzgados de policia local deberan remitir copia de
las sentencias por infraccion a las normas de emision de ruido a la Superintendencia del
Medio Ambiente, en el plazo de quince dias habiles contados desde que se encuentren
firmes, a fin de que sean publicadas en el Sistema Nacional de Informacion Ambiental.

Articulo segundo. - Reemplazase el inciso primero del articulo 11 bis de la
ley N° 19.300, por el siguiente:

“Articulo 11 bis. - Los proponentes no podran fraccionar sus proyectos o
actividades, causando la variacion del instrumento de evaluacion o la elusién al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental. Ser4 competencia de la Superintendencia del Medio
Ambiente determinar la infraccibn a esta obligacion y requerir al proponente, previo
informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.”.

Articulo tercero. - Reemplazase el numeral cuarto del articulo 17 de la ley
N° 20.600, por el siguiente:

“4) Autorizar las medidas provisionales sefaladas en las letras c), d) y e)
del articulo 48 de la Ley Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente, asi como
las suspensiones sefialadas en las letras g) y h) del articulo 3° de esa ley, y las medidas
de incautacion de toda clase de objetos y documentos, fisicos o digitales. Sera
competente para autorizar estas medidas el Tribunal Ambiental del lugar en que las
mismas vayan a ser ejecutadas.”.

Disposiciones transitorias

Primera. - Los procedimientos sancionatorios iniciados con anterioridad a la
vigencia de esta ley, seguiran tramitdndose conforme a sus normas hasta su total
terminacion.

Segunda. - Mientras se implemente la gradualidad en la aplicacion de la ley
N° 21.180 de transformacion digital del Estado, conforme al decreto con fuerza de ley N°1,
de 2020, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, las notificaciones que deba
realizar la Superintendencia de Medio Ambiente se podran efectuar via correo electrénico,
siempre que el regulado tenga una casilla electronica declarada ante dicha
Superintendencia.

*kkkkkk

Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes a las
sesiones de 13 y 20 de marzo, 3, 8, 10, 17 y 24 de abiril, 8, 13, 5y 29 de mayo, 4 y 25 de
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septiembre, 2, 16 y 30 de octubre y 6 y 20 de noviembre de 2024, con asistencia de las
diputadas y diputados Jaime Araya Guerrero, Sara Concha Smith, Eduardo Cornejo
Lagos, Félix Gonzalez Gatica (Presidente), Daniel Manouchehri Lobos, Cristobal Martinez
Ramirez, Daniel Melo Contreras, José Carlos Meza Pereira, Camila Musante Miller,
Francisco Pulgar Castillo, Hugo Rey Martinez, Marisela Santibafiez Novoa y Clara
Sagardia Cabezas.

Sala de la Comision, a 20 de noviembre de 2024.
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