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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Educacién, Cultura, Ciencia
y Tecnologia tiene el honor de informaros respecto del proyecto de ley de la
referencia, en primer tramite constitucional, iniciado en Mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, con urgencia calificada de “suma”.

La iniciativa fue discutida s6lo en general, en
virtud de lo dispuesto en el inciso sexto del articulo 36, del Reglamento
del Senado.

A las sesiones en que se analizd esta iniciativa
legal asistieron, ademas de sus miembros, los Honorables Senadores
sefioras Isabel Allende Bussi y Lily Pérez San Martin, sefiores Camilo
Escalona Medina y José Antonio Gomez Urrutia y las Honorables Diputadas
seforas Cristina Girardi y Maria Jose Hoffmann.

Asimismo, concurrieron:

- Del Ministerio de Educacion, el ex Ministro sefior
Felipe Bulnes Serrano y el Ministro seiior Harald Beyer Burgos; el Jefe de la
Division Juridica, sefior Raul Figueroa y sefiora Trinidad Valdés; el Jefe de
Gabinete del Ministro, sefior Pablo Eguiguren; el Jefe de Gabinete del
Subsecretario, sefior Sebastian Figueroa; el Asesor, sefior Raul Figueroa y
los Periodistas, sefiora Carla Fuentes y sefiores Natalio Rabinovich y Arnaldo
Guevara.

- De la Contraloria General de la Republica: el
Contralor General, seiflor Ramiro Mendoza; la Contralor Regional de
Valparaiso, sefiora Alexandra Guaita; la Abogada de la Division Juridica,
sefiora Karina Henriquez y el Abogado Informante del Area Juridica, sefior
Luis Prieto.

- De la Confederacion de Estudiantes de Chile,
CONFECH, los representantes: de la Universidad de Chile, los sefores
Gabriel Boric y Felipe Larenas; de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, sefior Noam Titelman; de la Universidad del Bio-Bio, sefior Gastén
Urrutia; de la Universidad Teécnica Federico Santa Maria, sefor Alexis
Gonzalez; de la Federacion de Estudiantes Mapuches, sefior José Ancalao;



de la Universidad de Valparaiso, sefiorita Marjorie Cuello y la Asesora
Juridica, sefiorita Leticia Guevara.

- Del Ministerio Secretaria General de Ila
Presidencia: el Asesor, sefior Juan Pablo Rodriguez.

- Del Consorcio de Universidades del Estado de
Chile, CUECH: el Asesor, sefior Omar Jara.

- Del Centro de Estudios para el Desarrollo, CED:
el Experto en Educacion, sefior Pedro Montt.

- De la Universidad Santo Tomas, el rector sefior
Jaime Vatter.

- De la Universidad de las Américas, el rector
sefior José Pedro Undurraga.

- Del Centro de Estudios Publicos (CEP), su
director sefior Arturo Fontaine.

- De la Fundacion Jaime Guzman, el subdirector
ejecutivo sefor Jaime Bellolio

- De la Secretaria Ejecutiva Programa Legislativo,
CIEPLAN: la Asesora, sefiora Macarena Lobos

- De la Facultad de Economia de la Universidad
Diego Portales: el Director del Instituto de Politicas Publicas, sefior Gregory
Elacqua.

- Del Centro de Estudios Nacionales de Desarrollo
Alternativo (CENDA), el Vicepresidente sefior Manuel Riesco.

- De la Biblioteca del
Congreso Nacional, el Asesor Parlamentario, sefior Luis Castro.

- De la Corporacion de Estudios para
Latinoamérica CIEPLAN: el Director de Proyectos, sefior Patricio Meller.

- Del Instituto Libertad y Desarrollo: el Coordinador
del Programa Social, sefior Rodrigo Troncoso y el Abogado del Programa
Legislativo, sefior Daniel Montalva.

- De la Universidad de Chile: la Directora del
Instituto de la Comunicacion e Imagen ICEl, sefiora Maria Olivia
Monckeberg.



- De la Asociacion de Académicos sede
Concepcion: el Presidente de la Directiva, sefior Leonardo Seguel y el
Asesor, sefior Luis Corvalan.

- De la oficina de la HS. Von Baer: la Asesora,
sefora Constanza Hube.

- De la oficina del Honorable Senador Quintana: el
Asesor, sefior Alberto Espinoza y la Periodista, sefiorita, Nicole Morandé.

Cabe hacer presente
que la Comisiébn de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia celebré
diversas sesiones con el objeto de conocer la opinion, inquietudes y
planteamientos de los diversos actores sociales relacionados con la
educacion del pais, cuyos planteamientos se contienen en este informe.*

OBJETIVOS DEL PROYECTO

El proyecto crea la Superintendencia de
Educacién Superior, servicio publico funcionalmente descentralizado dotado
de personalidad juridica y patrimonio propio, que se relacionara con el
Presidente de la Republica por intermedio del Ministerio de Educacién y cuyo
objeto sera fiscalizar, en las materias de su competencia, a las
universidades, institutos profesionales y centros de formacion técnica.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe hacer presente los articulos 1°, 3°, 7°, 8°, 9°,
10, 14 ,17, 32, 33, 34, 36, 1°, 2°, 3° y 4° transitorios contenidos en el articulo
primero; el articulo tercero y el articulo 1° transitorio, tienen el caracter de
normas organicas constitucionales, en virtud de lo dispuesto en los articulos
19 N° 11, 38 y 77 de la Constitucién Politica de la Republica, por lo que
requieren para su aprobacion de las cuatro séptimas partes de los
Senadores en ejercicio, segun lo dispone el inciso segundo del articulo 66 de
la Carta Fundamental

Asimismo, cabe dejar constancia que, en su
oportunidad, esta Corporacion, por oficio N° 1409/SEC/11, de 22 de
noviembre de 2011, recabd el parecer de la Excelentisima Corte Suprema
respecto a la iniciativa de ley en estudio, la que emitié su opinion por Oficio

! Paginas 20 y siguientes de este informe.



N° 32-2012, de 3 de abril de 2012, informando desfavorablemente el
proyecto en informe.?
ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa de ley, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

|. ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- Ley N° 20.129, de 2006, Establece un Sistema
de Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior.

2.- Decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del
Ministerio de Educacion que fija texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N° 20.370 con las normas no derogadas del Decreto con fuerza de
Ley N°1 de 2005.

II. ANTECEDENTES DE HECHO

Mensaje Presidencial.

En el mensaje Respectivo, S.E. el Presidente de la
Republica sefalé que el Gobierno de Chile tiene el proposito de avanzar
resueltamente en la tarea de convertir a nuestro pais en una sociedad de
oportunidades para todos, donde el éxito de cada uno de sus integrantes
dependa fundamentalmente de su talento y esfuerzo y nadie sea dejado
atras. En este sentido, indicé que una de las herramientas mas eficaces para
aproximarse a esa ambiciosa meta es contar, en todos los niveles formativos,
con una educacion de calidad a la que nuestros nifios, niflas y jovenes
puedan acceder, con independencia de la capacidad econ6mica de ellos y
sus familias.

En relacién con lo dicho anteriormente, indicé que
tales objetivos requieren de un compromiso decidido del Estado, al cual

2 El maximo Tribunal al analizar la norma del articulo 33, contenida en el articulo primero de
la iniciativa, que establece, en lo pertinente, que “en contra de la resolucion de la Corte de
Apelaciones no procede recurso alguno, salvo que la sancion sea la revocacion del
reconocimiento oficial, caso en el cual, procede la apelaciéon ante la Corte Excelentisima
Corte Suprema “ manifiesta que “esta disposicidon contenida en el proyecto de ley merece
dos reparos fundamentales: Primeramente, la Corte Suprema ha sido categérica al sefialar
gue cuando no procede recurso alguno en contra de la resolucibn que resuelve la
reclamacion, se esta atentando el derecho constitucional del debido proceso, consagrado en
el numeral 3° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica. El segundo reparo
dice relacion con la apelacion ante la Corte Suprema. El proyecto establece como regla
general la improcedencia de recurso alguno en contra de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago. La Unica excepcion es aquella en que la sancion impuesta sea la
revocacion del reconocimiento oficial de la universidad, caso en el cual, procede la apelacion
ante la Corte Suprema.”.



corresponde un papel importante en la materia, de manera que ademas de
impartir directamente educacién en establecimientos dependientes de
organos de la Administracion del Estado, debe cumplir tareas tan importantes
como aportar financiamiento adecuado a los estudiantes que lo necesiteny a
las instituciones que lo merezcan, asegurar estandares minimos de calidad,
velar por la transparencia, fiscalizar el cumplimiento de la ley en todo el
sistema educativo y, en algunos niveles, fijar contenidos curriculares
imprescindibles.

Sobre el particular, destacé que los mencionados
objetivos se consiguen mejor con un sistema educativo plural y diverso,
asentado en principios como la libertad de ensefianza, la libertad de eleccién
de los estudiantes y sus familias y la descentralizacion.

Dentro de este contexto resaltd que las
sociedades que se sitlan en la vanguardia del planeta, las mas creativas e
innovadoras, son, en general, sociedades diversas y plurales. En ellas
conviven personas que, compartiendo soélidamente ciertos valores civicos
fundamentales, no sélo optan por distintas ocupaciones, sino también por
diferentes formas y estilos de vida y asimismo por diferentes orientaciones
politicas, ancladas en concepciones religiosas, filoséficas o morales del bien
y la justicia. Por lo mismo, sefialé que un sistema educativo encaminado a la
innovacion y el desarrollo que requiere una sociedad de oportunidades para
todos, debe tanto fomentar un soélido consenso en torno a esos valores
civicos fundamentales como permitir la diversidad de modelos educativos.

Profundizando lo anterior, afirmé que esa
diversidad de modelos educativos, unida a la libertad de eleccion de los
estudiantes y sus familias, no s6lo promueve la pluralidad de formas de vivir
y pensar en que germina la creatividad y se sustenta la democracia, sino
gue, ademas, con el contexto normativo apropiado, confiere incentivos para
ofrecer una educacion de mayor calidad, pues los estudiantes no quedan
cautivos de una institucion o de un modelo educativo que no les satisfaga.

En razén de lo anterior, aseguré que el Gobierno
busca forjar una auténtica Sociedad docente, donde el Estado y las
instituciones de la sociedad civil sean aliados estratégicos en la noble tarea
de conferir a nuestros nifios y jovenes las competencias necesarias para
tener vidas mas prosperas, colaborativas y felices. En un modelo educativo
asi concebido, necesariamente coexistirAn establecimientos educacionales
publicos y privados, laicos y religiosos, conservadores y progresistas,
simples y complejos, sin mas requisitos que cumplir rigurosamente con las
normas juridicas vigentes, asegurar niveles adecuados de calidad y contar
con la preferencia de un numero suficiente de estudiantes o familias. Y el
Estado debe favorecer la capacidad de eleccion de los estudiantes y sus
familias entre ese amplio abanico de establecimientos, asegurando que esté
disponible la informacibn necesaria para escoger apropiadamente y



estructurando un sistema de financiamiento que evite que la posibilidad de
elegir se convierta en un privilegio de los mas adinerados.

Por lo anterior, indic6 que el Gobierno de Chile,
reconoce un importante papel al Estado en la educacion, sin favorecer la
formacion de un Estado docente, que monopolice, estandarice y uniforme la
educacién, pues eso tiende a limitar el pluralismo, ahogar la creatividad y
estancar la calidad.

Sobre la Educacion Superior, destacd que nuestro
sistema cuenta con un conjunto amplio y diverso de instituciones, lo que ha
permitido que en las Ultimas tres décadas la matricula de ese nivel educativo
haya tenido un gran crecimiento, pasando de poco mas de 100.000
estudiantes en 1981 a mas de 1.000.000 en 2011, consiguiendo mejorar el
capital cultural, los ingresos y, en ultimo término, la calidad de vida de
muchos chilenos. Este proceso dijo, seguira dando frutos conforme los
actuales estudiantes egresen, den inicio y desarrollen sus carreras
profesionales. De todo ello cabe esperar un Chile mas prospero, mejor
preparado para desempefarse en la sociedad global del conocimiento y con
menor desigualdad de ingresos.

Sin embargo, agregd que es evidente que nuestro
sistema de educacion superior requiere de mejoras importantes, que nuestra
sociedad ha reclamado con claridad y que el Gobierno considera prioritarias.
Ellas han de ir orientadas en cuatro direcciones fundamentales:

- En primer lugar, se requiere modificar el
sistema de financiamiento de la educacién superior, de modo que ningun
estudiante con talento quede excluido de ella por falta de dinero ni deba
asumir una carga econdmica excesiva para obtener un titulo profesional,
permitiendo ademas que las personas con menos recursos cuenten con una
efectiva capacidad de eleccion de la institucién en que prefieren estudiar vy, al
mismo tiempo, el pais pueda aumentar sus niveles de investigacion cientifica
y humanista y de creacion artistica.

-En segundo lugar, es necesario hacer mas
riguroso y transparente el sistema de acreditacion de calidad, de modo que
confiera a los estudiantes una certeza razonable de recibir una formacion util,
dentro de los estandares propios de la respectiva ciencia o arte, en las
instituciones que la obtengan.

-En tercer lugar, es preciso incrementar la
transparencia del sistema en general, verificando que las instituciones de
educacion superior hagan publica la informacidon necesaria para que los
estudiantes escojan fundadamente donde formarse, y la sociedad pueda



escrutar la seriedad de su quehacer, asegurando que den un riguroso
cumplimiento a las normas juridicas que las rigen.

-En cuarto lugar, resulta necesario modernizar el
sistema de gobierno corporativo de las universidades estatales, eliminando
las discriminaciones injustificadas que pesan sobre ellas y que las sitian con
frecuencia en una posicion de desventaja respecto de las restantes
instituciones.

En aquel sentido, precisé que se requiere que su
mas alta directiva sea responsable de los actos que en dicha calidad
acometen.

Por dltimo, desarrollando el tema de la
transparencia, hizo presente que el presente proyecto de ley constituye una
herramienta fundamental para el cumplimiento del tercer objetivo recién
mencionado, es decir, el de incrementar la transparencia general del sistema.

Con ese proposito en vista, sefialé que el proyecto
busca conseguir tres objetivos:

- En primer lugar, dijo que se propone crear
una Superintendencia de Educacién Superior, que sera un servicio publico
funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio, que se relacionara con el Presidente de la Republica por intermedio
del Ministerio de Educacién y cuyo objeto sera fiscalizar, en las materias de
su competencia, a las universidades, institutos profesionales y centros de
formacion técnica.

Asimismo, destacO que entre sus principales
atribuciones estaran las de verificar que las instituciones mencionadas
entreguen la informacién que la ley les exige y ponerla a disposicion del
publico, corroborar que no efectien publicidad engafiosa, que sus
prestaciones no se subordinen al cumplimiento de obligaciones no
estipuladas en los contratos celebrados con los estudiantes y que se
cumplan las normas que regulan las operaciones con personas relacionadas,
como asimismo, la de formular cargos y aplicar sanciones a las instituciones
gue cometan infracciones en tales materias.

-En segundo lugar, puso de relieve que se
propone modificar la Ley sobre Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior para ampliar y perfeccionar tanto la informacion que las
instituciones de educacion superior deben entregar a la Division de
Educacién Superior del Ministerio de Educacibn como su prohibicion de
realizar publicidad engafosa.



-Por ultimo, en tercer lugar, se persigue modificar
la Ley General de Educacién con dos fines fundamentales. Por una parte, se
busca regular las operaciones de todas las universidades con personas
relacionadas, de modo que esa via no sea empleada para obtener los
beneficios econdmicos que la ley prohibe y para asegurar una mayor
ecuanimidad en la toma de decisiones, se propone exigir que todas las
universidades que no pertenezcan al Estado incorporen en sus directorios u
organos de administracion a por lo menos tres miembros independientes.

DISCUSION EN GENERAL

l. PRESENTACION DEL PROYECTO POR EL EJECUTIVO Y
ANALISIS PRELIMINAR DE LA COMISION

Al iniciarse la discusibn en general de esta
iniciativa legal, el ex Ministro de Educacidn, seior Felipe Bulnes, sefial6
gue en materia de Educacion Superior, si bien se ha sufrido una explosion de
la matricula, es claro que la institucionalidad no ha ido progresando al ritmo
gue lo ha hecho este segmento, y de ahi que se ha plasmado con especial
fuerza la idea de que existen una serie de vacios que es necesario abordar,
desde la fiscalizacion del no lucro por parte de las universidades hasta una
serie de otros aspectos que quizas no estuvieron tan presentes en la
discusion, pero respecto de las cuales es necesario hacerse cargo.

En este contexto dijo que el proyecto de ley que
se esta presentando aborda una serie de materias que van mas alla de la
fiscalizacion del no lucro en las universidades, sino que también se hace
cargo de otras situaciones que han afectado a los estudiantes de educacion
superior y que corresponde resolver.

Sobre el proyecto mismo, dijo que su objetivo
primordial es crear la Superintendencia de Educacion Superior, la cual debe
contar con las herramientas, potestades y funciones necesarias para
fiscalizar que se cumplan un conjunto de normas o0 que ya estan existentes o
gue se estan incorporando producto de este proyecto de ley, para que no
gueden simplemente como declaraciones programaticas que no se pueden
poner en ejecuciéon. Por ello afiadié que la Superintendencia va a fiscalizar
gue tanto las universidades, como también los centros de formacion técnica
e institutos profesionales, cumplan con las obligaciones que les impone la

ley.

Comenté que respecto de la informacion, es
mucho mas especifica ya que impone la obligacion a las instituciones de
educacion superior de entregar informacion patrimonial, financiera y



académica, lo que también comprende las relaciones contractuales que se
dan entre las Universidades y sus alumnos. En este mismo orden de cosas,
otra novedad es que se incorpora una nueva regulacion respecto de las
operaciones de las universidades con personas relacionadas, lo que tiene
directa relacién con las sociedades espejo, para evitar que se infrinja la
prohibicién de no lucro.

Sobre la Superintendencia de Educacién Superior,
en particular, agregd que entre sus caracteristicas esta la de ser un servicio
publico, descentralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio,
gue se va a relacionar con el Presidente por intermedio del MINEDUC.
Afiadid que estard encargada de velar por cumplimiento de la normativa
aplicable a las instituciones de educacion superior, la transparencia del
sistema, y sancionar las infracciones.

Hizo presente que sus principales atribuciones se
refieren a la fiscalizacion, es decir, velar porque se cumplan las normas de
publicidad y transparencia, fiscalizar y tomar conocimiento de las
infracciones y cuando corresponda, aplicar sanciones.

En cuanto al rol de la Superintendencia en la
fiscalizacion, indic6 que ella perseguird el cumplimiento, por parte de las
instituciones de educacion superior, de las obligaciones de informacién que
por ley les corresponde; se esta estableciendo como nueva figura la
prohibicion de efectuar publicidad engafiosa y por ende se le encarga a la
Superintendencia que las instituciones de Educaciéon Superior den
cumplimiento a la prohibicién de realizarla.

En relacion con el mismo tema, dijo que también
velard por el respeto a los términos, condiciones y modalidades conforme a
las cuales las instituciones hubieren ofrecido o convenido con el estudiante la
prestacion de los servicios correspondientes, sin que puedan efectuar cobros
sorpresivos.

Vinculado con lo expuesto anteriormente, indico
gue le corresponde velar porque la rendicibn de examenes u otras
evaluaciones o el otorgamiento de titulos, diplomas o certificaciones no estén
condicionados a exigencias pecuniarias que no se hayan hecho publicas al
tiempo de celebrarse el contrato de prestacion de servicios educacionales.

Por dltimo, en materia de fiscalizacion debera
velar por el cumplimiento de la regulacién aplicable a las operaciones con
personas relacionadas que realicen las universidades, evitando que se
produzca el retiro de excedentes.
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En otro orden de cosas, refiriéndose al tema de
publicidad y transparencia, recalcO que lo que se pretende exigir a los
establecimientos de educacion superior es lo siguiente:

-Mantener y actualizar cada seis meses, la
informacion relativa a la situacion patrimonial, estados financieros
debidamente auditados, a la individualizaciéon de los socios, miembros y
directivos de las instituciones de educacion superior. Se detuvo en este
punto y explico que esto es muy importante por cuanto no basta con conocer
la informacién financiera sino que ademas se debe saber respecto de las
personas relacionadas, y por eso se solicita un listado de los miembros y
directivos de cada institucion, en concepto amplio.

-Estrechamente relacionado con lo anterior,
también deberan mantener y actualizar informacion relativa a sus
operaciones con personas relacionadas, sean éstas naturales o juridicas.

-Velar por que los datos de caracter personal, a
los que tenga acceso, se mantengan en reserva.

-Mantener un registro publico de socios, miembros
y directivos de las instituciones de educacion superior.

-Poner a disposicion del publico en general la
informacion publica que recopile.

A continuacion, enfatizo que el proyecto contempla
una serie de sanciones para el caso del incumplimiento las que consisten en
amonestacion, multa a beneficio fiscal (1.000 UTM), inhabilitaciéon temporal
(5 afios) de quien hubiere intervenido en la operacién entre universidades y
personas relacionadas y por ultimo la revocacion del reconocimiento oficial
de la universidad. (Infracciones graves y reiteradas).

Entrando en mayor detalle, remarcé que el tipo de
informacion que se le solicitara a las instituciones de Educacion Superior se
divide en:

-Informacién Académica no patrimonial, la que
comprende los cobros a estudiantes, condiciones generales y especiales de
admision, y reglamentos internos vigentes sobre promocion, disciplina y
titulacion; resultado del dltimo proceso de admision, incluyendo a lo menos
una nomina de los estudiantes admitidos; némina de los alumnos que
durante el periodo anual inmediatamente anterior hayan dejado de formar
parte de la carrera o programa académico correspondiente; Informacion de
egresados Yy titulados durante el periodo anual inmediatamente anterior e
informe anual sobre los recursos educativos, infraestructura, equipamiento y
cuerpo docente. Todo lo anterior, para evitar confusion y sorpresa segun dijo.




11

-Informacién patrimonial y financiera, que a su vez
implica: llevar contabilidad completa; someter su contabilidad al examen de
auditores externos; enviar semestralmente a la Superintendencia de
Educacién Superior los estados financieros consolidados, debidamente
auditados; enviar a la Superintendencia de Educacion Superior, dentro de los
30 dias siguientes al término de cada semestre calendario, un listado
actualizado con la individualizacion completa de sus socios 0 miembros y
directivos; y, enviar anualmente a la Superintendencia de Educacion Superior
un listado actualizado de las entidades en cuya propiedad la universidad
tenga una participacion igual o superior al 10%, y las corporaciones o
fundaciones en que, conforme a los estatutos de éstas, la universidad pueda
elegir a lo menos a un miembro del directorio u 6rgano de administracion.
Todo lo anterior viene a complementar la ley N° 20.129, que establece un
sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educacién superior.

También destacé que se agregan normas sobre
publicidad engafiosa porque actualmente existe una gran libertad para
promocionarse con atributos que no se tienen, por lo anterior hizo presente
gue se establece la prohibicion a éstas instituciones de emitir publicidad de
este tipo, entendiéndose por tal cualquier mensaje publicitario o
comunicacién dirigida al publico en general que induzca a error o engafio
respecto de valores, acreditacion, perspectivas de insercién laboral,
infraestructura y cuerpo docente, entre otras.

Por ultimo, se refirié al tema de la modificacion a la
Ley General de Educacién y sobre el particular dijo que se pretende
establecer nuevas normas sobre composicion de los oOrganos de
administracion de las universidades que no tengan caracter estatal y
regulacion sobre operaciones de las universidades con personas
relacionadas.

Profundizando lo anteriormente sefialado, dijo que
con el objeto de velar por la adecuada independencia en la toma de
decisiones que pueden afectar el patrimonio de la universidad, se establece
la obligacion de contar con al menos tres miembros independientes en su
directorio o respectivo 6rgano de administracion. Para estos efectos, el
proyecto define quienes no se consideraran independientes.

Se detuvo para hacer varias precisiones, ya que
el proyecto se hace cargo de un vacio existente en nuestra legislacion,
incorporando una nueva regulacion que tiene por objeto evitar que las
universidades retiren excedentes por la via de relaciones contractuales con
personas relacionadas, estableciendo los mecanismos adecuados para que
en caso de existir esas operaciones, se lleven a cabo en condiciones de
equidad similares a las que prevalecen en el mercado. A mayor
abundamiento, sefiald que el proyecto establece que se entiende por
personas relacionadas, siguiendo criterios de parentesco y relaciones
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patrimoniales, tanto respecto de los miembros de la universidad, como de
guienes la administran.

Siguiendo con su argumentacion, agregé que las
universidades, tanto privadas como estatales, soOlo podran efectuar
operaciones con sus personas relacionadas cumpliendo determinados
requisitos, cualquiera sea el monto, naturaleza, objeto o condicion de
habitualidad de la operacion.

A continuacion, en lo referido a los requisitos que
debe cumplir toda operacion con personas relacionadas enfatizo lo siguiente:

a. Condiciones de equidad similares a las que
habitualmente prevalecen en el mercado a la fecha de su celebracion.

b. Deberan ser aprobadas, en forma previa a
su celebracion, por la mayoria de los miembros del directorio u érgano de
administracion, debiendo excluirse de la votacion aquellos miembros que
tengan interés directo o indirecto en la operacion de que se trate (Salvo
aguellas que no superen 2000 UF). Precis6 que se consideran las
operaciones de igual naturaleza en un afo calendario.

C. Tratdndose de universidades no estatales,
se requerirh ademas el voto favorable de la mayoria de los miembros
independientes.

d. En el caso de las universidades estatales, se
requerirhA ademas el voto favorable de la mayoria de los miembros
designados por el Presidente de la Republica.

e.Dejar constancia en acta del acuerdo del
Directorio, y

f. Comunicar ésta informacion a la
Superintendencia trimestralmente.

Siguiendo con su exposicién, el ex sefior Ministro
de Educacién hizo presente que las universidades, estatales o no, sélo
podran asociarse con sus directivos y docentes cuando la sociedad que
constituyan cumpla con alguna de las siguientes condiciones: a) La sociedad
tenga como giro el desarrollo de invenciones que puedan ser amparadas por
una patente; b) El capital social inicial de la sociedad consista en una patente
de invencion y el giro de ésta sea su explotacién. En este punto indicd que
muchos académicos de excelencia tienen como motivacion para quedarse
en Chile, la posibilidad de llevar a delante inventos o nuevas investigaciones.
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En otro orden de materias, expreso que se podra
perseguir la responsabilidad civil de los directores o miembros del 6rgano de
administracion que corresponda que hubieren aprobado la operaciéon no
ajustada a los requisitos, por el monto total de los perjuicios sufridos por la
universidad.

Para estos efectos, los directores o miembros del
organo de administracion que hubieren aprobado la operacidén, seran
solidariamente responsables de los perjuicios causados.

Se deja constancia que el sefior ex Ministro
acompafno su presentacion en un documento en formato power point, en el
gue se desarrolla su exposicion. Dicho documento fue debidamente
considerado por los sefiores Senadores integrantes de la Comision, y se
contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de éste informe, copia
del cual queda a disposicidon de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.

A continuacién, el Honorable Senador seiior
Walker, don Ignacio sefial6 que a su parecer es un buen proyecto en
general, que apunta en la direccién correcta, y por lo mismo manifestd su
voluntad en orden a poder despachar este proyecto en un tiempo razonable,
aunque sin apuros. En este sentido, también puso de relieve que con esta
iniciativa se podria aspirar a que subsuma e incorpore varios otros que se
estan tramitando actualmente, tales como los contenidos en los boletines
nameros 7.760, que regula los requisitos de funcionamiento de universidades
no estatales en relacion con el lucro, que prohibe aportes estatales a
entidades que persigan fines de lucro en la educacion y 7.929 y 7.913,
refundidos, sobre transparencia en materia de educacion superior.

Sin perjuicio de lo anterior, consulté al sefior ex
Ministro de Educacién sobre el estatuto juridico de las universidades
estatales, materia que estimo muy relevante. Sobre el particular, puntualizd
gue si bien no es un aspecto que forma parte de este proyecto, enfatizé que
si, en cambio, esta iniciativa es esencial para que las universidades estatales
cuenten con un estatuto juridico, y ello es asi porque segun dijo, los aportes
financieros que van a esos establecimientos tienen que tener ciertas
contraprestaciones muy claras en materia de rendicion de cuentas, gobiernos
corporativos, informacién, objetivos y metas, entre otros aspectos.

Seguidamente, pregunté cual seria el simil mas
cercano a una Agencia de Calidad en materia de Educacién Superior, ya que
a su parecer, uno de los grandes aciertos y logros de la ley N° 20.529, de
2011, que establece un Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion, fue la creacion de la Superintendencia para fiscalizar y la Agencia
de Calidad, y en este sentido preguntdé al Gobierno cual es la idea de la
reformulacion del sistema de acreditacion de la Educacion Superior y hasta
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gué punto se podria crear un agencia similar a la ya existente para este nivel
educacional.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Gomez hizo presente que en materia de educacion existe la sensacion de
existir una excesiva burocracia y por ello solicitd al ex Ministro poder contar
con un esquema que permita entender en que consiste cada organismo e
institucion, ya que a su parecer debiera establecerse una institucionalidad
pequefia pero fuerte, con suficiente potestad para hacer todo este trabajo de
fiscalizacion. En este sentido, hizo presente que se estan creando diversos
organismos, que conllevan una complejidad importante, con las implicancias
respectivas.

Asimismo, expresé que le parece interesante la
alternativa de la fiscalizacidon planteada por el Ejecutivo, pero puso de relieve
su preocupacion por una eventual falta de efectividad ya que, en su
concepto, la dispersion de 6rganos que se plantea no producira la efectividad
requerida. Por ello, asimismo, solicité informacion financiera del proyecto de
ley en discusion.

En otro orden de ideas, sefialo que el otro tema
gue le preocupa es el de aquellas personas que tienen intereses cruzados
con las universidades que acreditan y pregunto si era posible resolverlo en
esta instancia o en otra distinta.

El Honorable Senador seiior Navarro, junto con
compartir las inquietudes planteadas por el Honorable Senador sefior
GOmez, consulté al ex Ministro de Educacion si dentro del presupuesto
aprobado para el Ministerio de Educacion para el afio 2012 se contemplan
los recursos necesarios para la implementaciéon de la Superintendencia en
estudio y si el proyecto recogia las sugerencias formuladas por el Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH).

Formuladas las interrogantes descritas, enfatizo
gue lo importante es que la Superintendencia de Educacion Superior no
adquiera las caracteristicas de ineficiencia de otras superintendencias como,
sefalo, es el caso de la Superintendencia de Servicios Sanitarios y la de
Combustibles. En ese contexto, aseverd que la eficiencia de una
Superintendencia depende de los recursos con los que cuente, de la calidad
de los funcionarios y de las facultades que tengan. Afladid, ademas, que la
Unica manera de contar con una Superintendencia realmente autbnoma y
capaz de realizar una fiscalizacién efectiva es que su constitucion vy
facultades no dependan del gobierno de turno. Por este motivo, dijo no
compartir el hecho que ella dependa del MINEDUC. Agreg06, también, que es
importante que se fijen las inhabilidades para quienes ejerzan las labores
fiscalizadoras, de manera de impedir que se transformen en directivos de las
instituciones fiscalizadas.
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En otro orden de ideas, refiriéndose a la
prohibicion de efectuar publicidad engafiosa indicé que el proyecto conduce
a la interpretacion que, en el evento de producirse una infraccion de esta
indole, los alumnos deberan concurrir a las dependencias de la
Superintendencia respectiva y no al SERNAC como ocurre en la actualidad.
De ser correcta esta interpretacion, hizo hincapié en que habra que incluir la
posibilidad de entablar demandas colectivas.

Por otro lado, se refirié a las sanciones propuestas
en la iniciativa legal para las instituciones de Educacion Superior. Puntualizd
gue la pérdida del reconocimiento oficial de la universidad, asi como la
inhabilidad temporal de quien hubiere intervenido en la operacion entre
universidades y personas relacionadas, de conformidad a la redaccion
propuesta, son medidas bastantes relativas. Afadié que, en el caso en que
ello ocurra, lo primero debiera ser resarcir los perjuicios causados.

En el mismo orden de ideas, plante6 que en el
caso de aplicarse multas ellas debieran ir en beneficio de algun aspecto
relacionado con la educacion superior, mas que ir en beneficio fiscal, como
seria, por ejemplo, destinar lo recaudado a un fondo de difusion en el cual
tuvieran participacion los estudiantes, permitiendo de esta manera la
consolidacion de sus derechos. Fundamento6 su propuesta expresando que el
objetivo de establecer sanciones es proteger a los estudiantes.

Por otra parte, preguntdé al ex Ministro si el
proyecto presentado tendria aplicacion respecto de las universidades
privadas y, de ser asi, hasta qué punto se podria acceder a la informacién
financiera real de esas casas de estudio mas alla de lo que éstas publican
actualmente en sus péaginas web.

Con relacion a la informacion financiera, destacé
gue la fiscalizacion debe ser efectiva porque, como lo ha demostrado el caso
“La Polar”, los estados financieros son absolutamente alterables. Sobre el
particular, enfatizé que es importante tener un alto nimero de fiscalizadores
especialistas en la materia, porque de lo contrario habrd que contratar
empresas auditoras y clasificadoras de riesgos, cuya credibilidad esta en tela
de juicio.

Solicitd, asimismo, que se adoptaran las medidas
legales a fin de que estos fiscalizadores, al concluir sus labores, no se
trasladaran a desarrollar sus labores a las casas de estudios fiscalizadas.

Finalmente, expresd su preocupacion con lo
establecido en el articulo 6° de la iniciativa legal y, en ese contexto, solicitd
gque fuera la ley la que definiera las obligaciones y facultades de los
fiscalizadores y no un instructivo como se sugiere.
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Asimismo, requirié que la Biblioteca del Congreso
Nacional elaborara un estudio respecto de la figura del Superintendente,
refiriéndose de manera detallada a la forma en que éste es nombrado en los
paises pertenecientes a la OCDE y al tiempo por el cual desempefia su
cargo. En la misma linea, afirmé6 que el periodo de 4 afios propuesto por el
Ejecutivo no logra proporcionar la estabilidad que el cargo supone.

Enseguida, el Honorable Senador seiior
Cantero, hizo presente su preocupacién respecto del proyecto de ley en
informe, toda vez que, considerd, se observa un énfasis fiscalizador y
sancionador exacerbado que atenta en contra del verdadero sentido que
debe inspirar a una Superintendencia. A mayor abundamiento, afirmé que
ninguno de los problemas que enfrenta la educacién superior chilena podra
ser abordados y solucionados a través de ella segun se desprende del tenor
de la redaccion del proyecto de ley en estudio.

Argumentando su planteamiento, hizo presente
gue la iniciativa exige informacion financiera a las instituciones de educacion
superior y propone fiscalizar, pero sigue sin atender a lo realmente
importante que es proporcionar informacion a los estudiantes respecto del
namero de alumnos matriculados en cada institucion de educacion superior,
carreras existentes con sus respectivos titulos y grados, numero de alumnos
por carrera, campo laboral y remuneraciones a las que acceden sus
titulados, medidas que permitiran, en definitiva, transparentar el mercado.

Agregd que el sesgo fiscalizador y sancionador
sugerido por el Ejecutivo, puede llegar a ser incluso obstruccionista y
aseverd que una Superintendencia, sin perjuicio de cumplir ese tipo de
labores cuando se requieran, debe tener su énfasis puesto en transparentar
e informar. EstimO que quizas lo ocurrido en los ultimos afos, en donde ha
existido un abuso en materia de educacion superior, haya conducido a alterar
los acentos que deben ponerse en su elaboracion, pero indicé que no debe
transitarse de un extremo a otro. En consecuencia, hizo un llamado a revisar
la redaccion de la iniciativa.

Asimismo, considerd0 importante resguardar la
privacidad de los datos involucrados, puesto que muchos de los que la
iniciativa de ley exige poner a disposicion de la Superintendencia de
Educacién Superior forman parte de la vida privada de las personas.

Por ultimo, concluy6 su intervencion haciendo ver
la necesidad de analizar con profundidad la iniciativa en informe, recordando
gue la informacion que se publique debe tener alguna utilidad para quienes
tengan que decidir qué estudiar y donde hacerlo, materias en las debe
centrarse el rol de la Superintendencia.
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A su turno, el Honorable Senador seiior
Quintana manifestd su acuerdo con la iniciativa legal ya que aunque pueden
existir ciertas discrepancias en cuanto a su articulado, no hay dudas de que
nuestro pais requiere urgentemente la creacién de una Superintendencia de
Educacion Superior.

Asimismo, concordé con las sugerencias de
algunos parlamentarios en orden a que esta Superintendencia no debe ser
igual a otras existentes, debiendo pensarse en un disefio distinto.

Asimismo, destacé que si bien la iniciativa legal
desarrolla aspectos como la transparencia, deja de lado otros muy relevantes
como son el financiamiento de la educacion superior, la reforma al sistema
de acreditacion de la calidad y la modernizacion del sistema de gobiernos
corporativos de las universidades estatales.

Con respecto al ultimo punto pendiente, se dirigid
al ex Ministro solicitandole que diera a conocer la aprensién del Ejecutivo
respecto de los gobiernos corporativos de las universidades del Estado.
Asimismo, pidi6 que explicara el fundamento que existe para incorporar
directores encargados de velar por el cumplimiento de los fines
encomendados a las casas de estudio estatales por parte de la sociedad.

Por otro lado, se detuvo en las sanciones
contempladas en la iniciativa legal e hizo presente que ellas van en la linea
gue la ciudadania espera. No obstante, dijo preocuparle que la medida mas
extrema, esto es, la revocacion del reconocimiento oficial de la universidad,
suponga infracciones graves y reiteradas dentro de un periodo consecutivo
de 24 meses a las normas sobre operaciones entre universidades y personas
relacionadas. Puntualiz6 que el plazo de dos afios contemplado es
demasiado largo y que esa excesiva tolerancia puede significar casi la mitad
de la carrera de un estudiante. En razon de ello, expresé la necesidad de ser
mas estricto cuando una universidad se aparte de las normas legales, en
especial, cuando lo que se propone evitar es el lucro.

Dijo, ademas, preocuparle los requisitos exigidos
para la aprobacion de las operaciones con personas relacionadas, puesto
gue, asegurd, permitiran seguir buscando los mecanismos para vulnerar la
prohibicién de lucro continuando con la practica de las sociedades espejo.

En relacion con el mismo tema, pidi6 que la
Biblioteca del Congreso Nacional elaborara un estudio, en donde se
analizara de manera comparada la regulacion de las sociedades espejo en
esta iniciativa en estudio y los proyectos en tramitacion.
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A continuacién, el ex Ministro de Educacion,
sefior Bulnes, respondié las dudas e inquietudes planteadas por los
Honorables Senadores respecto de la iniciativa presentada.

En relacion a la interrogante formulada por los
Honorables Senadores sefiores Walker, don Ignacio, y Quintana respecto a
incluir modificaciones a los gobiernos de las universidades estatales y al
sistema de acreditacion existente, puntualizé6 que, si bien ellos son temas
gue deben ser abordados en una iniciativa legal, lo cierto es que el Ejecutivo
ha querido abocarse, por ahora, al proyecto de la Superintendencia, a fin de
ir paulatinamente y de manera ordenada, implementado las reformas que
requiere el sistema educacional.

En el mismo orden de ideas, asever6 que el plan
del Gobierno es presentar el afio 2012, una ley que regule las universidades
estatales a fin de terminar con la burocracia existente en ellas, de permitirles
un endeudamiento mayor al que conocen actualmente y de mejorar sus
gobiernos universitarios. Afladid, en relacion con esta ultima propuesta, que,
de conformidad a los modelos universitarios comparados, se consideran
gobiernos universitarios aquellos en donde se incorporan miembros externos
encargados de cautelar que las universidades estatales cumplan el fin para
el cual fueron creadas.

Respecto al sistema de acreditacion vigente, hizo
presente que la idea del Ejecutivo es presentar una iniciativa legal que lo
modifigue a mediados del afio 2012. Precis6 que esa reforma tendra por
mision, en primer lugar, regular los conflictos de intereses que afectan a las
agencias acreditadoras y, en segundo, lograr que el sistema de acreditacion
no solo tenga la mirada puesta en los procesos, sino también en los
resultados logrados por las casas de estudio, de manera de evaluar de
manera clara el valor agregado que genera para un estudiante asistir a una
determina carrera en una institucién concreta.

En segundo lugar, refiriéndose al comentario del
Honorable Senador sefior GOmez respecto de la burocracia generada por el
Gobierno, explicé que el Ministerio de Educacion maneja el 20% del
presupuesto de la Nacion, no obstante, la fragilidad institucional que arrastra
no se condice con el nivel de responsabilidades que tiene a su cargo. Precisé
gue el Ejecutivo no ha hecho mas que proponer medidas para fortalecerla,
dentro de las cuales esta la creacion de la Superintendencia de Educacién
Superior. Destaco que la idea no es burocratizar el sistema, sino ir creando
las herramientas para dar cumplimiento a las normas vigentes, situacion que
a la fecha no logra ser fiscalizada.

Dentro del mismo contexto, dijo no parecerle
coherente que el pais cuente con una Superintendencia para fiscalizar que
los bancos cumplan con la obligacion de devolver los dineros que les fueron
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entregados por las personas y, sin embargo, no exista una institucion similar
para fiscalizar que los recursos puestos por los particulares o el Estado para
la educacion superior se destinen efectivamente a ello. A mayor
abundamiento, enfatizé que es vital fiscalizar de mejor manera lo que ocurre
en este sector de la educacion que ha crecido enormemente en los ultimos
afios, pero no asi su regulacion. Afadié que espera y trabajara en que el
organismo sea lo mas eficaz y eficiente posible a fin de que la temida
burocracia no tenga cabida en él.

En tercer lugar, respondiendo la pregunta
formulada por el Honorable Senador sefior Navarro, sentencié que el
proyecto supone $1.700 millones anuales, suma que se cubrira con los
recursos aprobados para la Partida del Ministerio de Educacion y, en caso de
ser ellos insuficientes, se obtendra del Tesoro Publico los dineros para
financiar su puesta en marcha.

En cuarto lugar, se hizo cargo de las inquietudes
del Honorable Senador sefior Cantero, en orden a que la iniciativa pone sus
enfasis en el rol fiscalizador dejando de lado aspectos trascendentales como
son la transparencia y la informacién. Sobre el particular, dijo compartir el
hecho de que se requiere mayor informacion respecto de las carreras
presentes en el mundo de la educacién superior, de las remuneraciones que
alcanzan los egresados y el campo laboral, entre otras. Sin embargo, preciso
gue en ello el MINEDUC ya esta trabajando y la aludida informacién estara
disponible a partir del 21 de diciembre del afio 2011.

Continuando con el andlisis de la intervencion
referida, sostuvo no compartir la critica en orden al énfasis fiscalizador
puesto en el proyecto. Aseverd que la iniciativa en estudio no pretende
perseguir ni ahogar a las casas de estudio, sino simplemente fiscalizar que
se dé cumplimiento a las normas vigentes, entre ellas la que prohibe el lucro
en la educacion superior.

Con relacién a este ultimo punto, solicité que la
Comisién oyera no solo la opinidn de los rectores de las distintas casas de
estudio, sino también la de expertos juridicos, a fin de fortalecer el proyecto
de ley propuesto.

Fuera de ello, destind parte de su tiempo a las
auditoras, objeto de fuertes criticas en la intervencién del Honorable Senador
sefior Navarro. Respecto de ellas, sefiald que si bien han quedado al
descubierto sus debilidades en los ultimos meses, no es menos cierto que
aparecen como herramientas eficaces que se suman al sistema evitando
situaciones fraudulentas, tal como lo ha demostrado la historia de las
mismas.
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Asimismo, se detuvo en la independencia del
Superintendente de Educacion Superior y su vinculacion con el Gobierno de
turno, otros de los puntos planteados por el Honorable Senador sefior
Navarro. Al respecto, consider6 que, si bien todos los temas son susceptibles
de analizarse y perfeccionarse cuando se discuta en particular la iniciativa
legal, ellos no constituyen actualmente el centro de las criticas hacia estas
instituciones.

Concluyé su intervencion deteniéndose en la
propuesta del Honorable Senador en orden a incorporar dentro del sistema
de sanciones multas que apunten a un destino especifico. En este punto,
remarcd que si bien la discusién puede llevarse a cabo, las multas con
destino tienden, en general, a generar incentivos incorrectos, puesto que se
les otorga tanto valor al fin al cual van adscritas que provocan una distorsion
de incentivos al fiscalizar, motivo por el cual, explico, el MINEDUC se inclina
por la idea de que vayan a un fondo general, de manera de que no existan
dudas respecto de la razon por la cual se aplica la multa.

l.- EXPOSICIONES DE LOS INVITADOS Y DEBATE EN LA COMISION
RESPECTO DE ELLAS

Como se indica al inicio de este informe, y con el
objeto de tomar conocimiento de las observaciones de los principales actores
sociales respecto del proyecto en informe, la Comisién recibié a diversos
invitados. Los planteamientos que ellos formularon se transcriben a
continuacion, como asimismo, el debate que ellos originaron en el seno de la
Comision.

1) El Rector de la Universidad Santo Tomas,
sefior Jaime Vatter, expres6 su apoyo a todas las medidas que se
implementen en pro de una mayor transparencia, y en este mismo sentido
dijo que la Superintendencia constituye una herramienta fundamental para
incrementar ese objetivo en el sistema en general, verificando que las
instituciones de educaciéon superior hagan publica la informacion necesaria
para que los estudiantes escojan fundadamente donde formarse y la
sociedad pueda escrutar la seriedad de su quehacer, asegurando que den un
riguroso cumplimiento a las normas juridicas que las rigen.

En cuanto a los objetivos de esta nueva
institucionalidad, en especial sobre la funciébn de verificar que las
instituciones mencionadas entreguen la informacion que la ley les exige y la
pongan a disposicidon del pablico, hizo presente que se hace necesario que el
levantamiento y difusion de la misma se realice a nivel regional, a fin de
establecer claramente las particularidades de cada una de éstas ya que en
Su caso, la institucion que dirige tiene presencia a nivel nacional y si solo se
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muestran promedios nacionales se produce una distorsion, porque dijo que la
realidad de una regién y otra son muy distintas a las de mayor poblacion, de
manera que los datos de empleabilidad y puntajes PSU entre otros, no son
comparables, y dijo que ocurre lo mismo con la informacion sobre la
caracterizacion de los alumnos.

En el tema de la confidencialidad, sefialo que si se
va a publicitar tanta informacioén, le parece muy pertinente que se establezca
esta obligacion, pero espera que estén claramente establecidos los
mecanismos de confidencialidad de la informacion que se va a entregar. Hizo
presente que de acuerdo a su analisis, ellos existen, pero es importante que
no se pierdan y que se puedan perfeccionar.

Dentro de este mismo tema, destacd que en
relacion con la informacion que se solicita, se visualizan tres instancias
requiriendo informacion similar sobre alumnos, docentes, recursos,
infraestructura y situacion patrimonial, entre otras, a la Comision Nacional de
Acreditacion; a la Superintendencia y a la Division de Educacién Superior del
Ministerio de Educacién, y por ello dijo que seria bueno evitar de alguna
manera las duplicidades que se puedan producir, idealmente que sea un solo
organismo el que recabe la informacion.

Refiriendose al objetivo de corroborar que no se
efectle publicidad engafiosa, manifesté que le parece muy bien que se
consagre una normativa al respecto. Sin embargo hizo presente que en este
punto lo que le llamo la atencion es que se establece una nueva figura al
tener la Superintendencia la atribucion de aplicar sanciones penales, lo que
generalmente no esta dentro de las atribuciones de otras superintendencias
sino que mas bien ello es rol de tribunales de justicia.

Sobre este punto en particular, recalcé que existe
un doble sistema de sanciones en caso de entrega de informacién
incompleta o inexacta por parte de las instituciones de educacion superior,
por cuanto se contemplan mecanismos punitivos tanto en el proyecto de
Superintendencia como respecto del Ministerio de Educacion en la ley que
establece un sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion
superior (art. 52 de la ley N° 20.129).

En relacion con los otros objetivos de la
Superintendencia, que consisten en que sus prestaciones no se subordinen
al cumplimiento de obligaciones no estipuladas en los contratos celebrados
con los estudiantes y que se cumplan las normas que regulan las
operaciones con personas relacionadas, como asimismo, la de formular
cargos y aplicar sanciones a las instituciones que cometan infracciones en
tales materias, manifest6 su completo acuerdo, sin efectuar mas
observaciones.
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En relacion con la modificacion que se propone de
la ley N° 20.129, que eEstablece un Sistema de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior, en el sentido de ampliar y perfeccionar la
informacion que las instituciones de educacion superior deben entregar a la
Division de Educacion Superior del Ministerio respectivo, indicO que es
primordial la definiciébn de calidad ya que establece el referente de accién, y
en general comentd que nunca se ha llegado a una muy exacta, habiendo
una que es la de la UNESCO? que a su parecer debiera ser la utilizada.

Insistio en que se deben aclarar ciertos casos de
duplicidad de funciones con organismos actuales y que segun su punto de
vista, se debieran unificar funciones en la Superintendencia, ya que planted
que el rol general de verificacion y promocion de la calidad de las
universidades, Institutos y los Centros de Formacion de Técnica hoy en dia
involucraria principalmente a la Comision Nacional de Acreditacion (art. 6
Ley 20.129) y la nueva Superintendencia de Educacion Superior que se
crea.

En este mismo orden de ideas, sefial6 que dado
gue la Superintendencia, la Comision Nacional de Acreditacion y el
Ministerio tienen atribuciones para dictar instrucciones generales en materias
vinculadas con la calidad de la educacién, lo que puede ocurrir es que se
provoquen duplicidades, traslapes o incluso criterios contradictorios sobre
una misma materia.

Con respecto a lo que se plantea en orden a
regular las operaciones de todas las universidades con personas
relacionadas, de modo que esa via no sea empleada para obtener los
beneficios econdmicos que la ley prohibe, y exigir que todas las
universidades que no pertenezcan al Estado incorporen en sus directorios u
organos de administracion a por lo menos tres miembros independientes, lo
gue supone una modificacion a la Ley General de Educacion, sefalé que le
parece muy pertinente y se manifesté de acuerdo con ello, e incluso agrego
gue los miembros independientes deberian estar en todas las instituciones y
no solamente en las que no pertenecen al Estado.

Continuando con su analisis, hizo algunas
consideraciones adicionales acerca de la calidad y los aranceles de

3 “La educacién de calidad para todos, es entendida como un bien publico y un derecho

humano fundamental que los Estados tienen la obligacion de respetar, promover y proteger,
con el fin de asegurar la igualdad de oportunidades en el acceso y apropiacion del
conocimiento. OREALC / UNESCO Santiago (2007) www.unesco.cl.

Principales consideraciones: Relevancia-Pertinencia-Equidad. Asimismo, al tratarse de un
asunto sujeto a la accion publica, se presentan dos aspectos operativos centrales también
objeto de una mirada desde el derecho: Eficacia-Eficiencia. “Definicion de la UNESCO sobre
Educacion de Calidad”, Atilio Pizarro Jefe Seccion de Planificacién, Gestion, Monitoreo y
Evaluacion OREALC/UNESCO Santiago.
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referencia y puntualizé que dado que el tema de la calidad va a estar en la
Comision Nacional de Acreditacion en algunas materias y en la
Superintendencia en otras, insistio en que se debe ser claro respecto de lo
gue se entiende por calidad y también cual va a ser el ambito de
competencia de cada una de estas instituciones. Sobre los aranceles de
referencia, sugiri6 que estén entregados a la definicibn de Ila
Superintendencia, entendida como un organismo técnico de manera que no
estén sujetos a otras interpretaciones del Ministerio.

Por dltimo, dijo que a su parecer la
Superintendencia debiera considerar el rol que ella debiese cumplir en el
tema de los recursos publicos aportados a las instituciones de Educacién
Superior, ello por cuanto hoy en dia las instituciones estatales son
fiscalizadas por la Contraloria General de la Republica, pero hay otras que
reciben recursos publicos que son de libre disposicion, respecto de las
cuales no hay un control radicado en este nuevo organismo.

Cerrando su intervencion destacé que considera
gue el proyecto apunta bien al objetivo de la transparencia, en especial en el
tema de las operaciones con personas relacionadas y remarcé la necesidad
de contar con una definicion de calidad y de evitar duplicidades.

2) El Rector de la Universidad de las Américas,
seifior José Pedro Undurraga, expresé su concordancia con los juicios
anteriormente emitidos, y sefiald que a su parecer el proyecto de ley es
bueno porque permite que los postulantes y sus familias accedan a mayor y
mejor informacion que resulta fundamental al momento de tomar una
decision cuyos efectos son para toda la vida, y no solo eso, sino que dijo
gue dispondran de informacion homogénea, simultanea y comparable, de
manera que su decision serd mas informada. Agregd que es bueno porque
la existencia de un organismo publico con facultades fiscalizadoras y
sancionatorias, permite mejorar la capacidad de verificar que las instituciones
educativas cumplan las normas que las regulan, lo que en su opinion
redundara en la confianza que la sociedad debe tener en sus instituciones
universitarias.

En cuanto a los aspectos formales del proyecto,
enfatiz6 que el articulo 1° es mas bien impreciso por cuanto no define
exactamente el objeto de la Superintendencia, por lo que sostuvo que en
este punto, el proyecto es equivoco, y a mayor abundamiento dijo que los
articulos 1° y 2°, que definen a la Superintendencia, evitan determinar su
objeto, haciendo un reenvio al articulo 3° que a su vez define una confusién
entre atribuciones y objetivos. Sobre este particular indicé que a su parecer
esto puede mejorarse sustancialmente.

Continuando con su intervencion, hizo notar que la
letra G del articulo 3° faculta a la Superintendencia a: “Aplicar e interpretar
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administrativamente las normas legales y reglamentarias cuyo cumplimiento
le corresponde fiscalizar, e impartir instrucciones fundadas de general
aplicacion a las instituciones fiscalizadas con relacion a dichas materias, sin
perjuicio del ejercicio de las facultades propias del Ministerio de Educacion”,
y sefialé que si bien es tipico de estos organismos el llenar los vacios o
interpretar la voluntad del legislador, hizo hincapié en que a su parecer, hay
demasiada ambigliedad en las reglas que los rigen las que también son
muchas, y por ello manifestdé su preocupacion en orden a que la nueva
normativa tienda a eso mismo, al entregar nuevamente la interpretacion al
6rgano administrativo.

En relacibn con las interrupciones en las
actividades en las universidades, en el proyecto se hace extrema reserva en
el sentido de precaver que cuando los funcionarios de la Superintendencia
concurran a la Universidad, no podran impedir el normal desarrollo de las
actividades docentes de la institucion de que se trate, pero en este sentido
indic6 ademas que esas no son las Unicas actividades que se realizan en
dichas instituciones, de manera que la idea es que se tenga el mismo
cuidado con todas ellas.

Sobre el tema de las infracciones y sanciones,
comentd que le parece que el articulo 28, letra d) que sanciona con: “La
revocacion del reconocimiento oficial de la Universidad”, contiene una
excesiva severidad ya que no se pone en la situacion del estudiante, y de
aplicarse esta sancion, inmediatamente se le deja en una situacibn muy
compleja, por lo que en este sentido sugiri6 que el proyecto pueda
contemplar un mecanismo similar a los que existen en otras legislaciones
reguladas como la eléctrica y la sanitaria, en que para el caso que se le quite
la concesidn a una institucion, es otra la que la releva y no hace desaparecer
la propia institucion.

En lo que dice relacion con las modificaciones al
Sistema Nacional de Informacion de Educacion Superior (articulo segundo,
reemplaza articulo 50 de la Ley de Aseguramiento de la Calidad), aseverd
gue para cumplir los objetivos de mayor informacion y transparencia que el
proyecto plantea, es fundamental que los criterios de homologacion de la
informacion requerida por el MINEDUC vy la Superintendencia sean unicos y
eficaces, de forma de hacer la informacion comparable entre entidades. A
este respecto, destacO que los criterios con los cuales se requerira la
informacion no quedan claros en el proyecto de ley, y mas bien le parece que
€s un poco reactivo.

Refiriendose a la figura de los Directores
Independientes contemplados en el articulo 3°, articulo 53 letra a) y 66 letra
d) y a las personas relacionadas, subray0 que a su parecer esta figura
tomada de la Ley de Sociedades Andnimas se ha llevado un poco al extremo
en este proyecto, en cuanto se les otorga derecho a veto, lo que
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eventualmente puede trabar el funcionamiento de una institucion. En este
sentido, afirmo6 que dicho poder desnaturaliza la institucion de los directores
independientes, ademas que considero suficiente la normativa actual, ya que
de mantenerse estas atribuciones, la norma puede transformarse en algo
impracticable, dada la complejidad de las relaciones que se dan en el ambito
universitario.

Comentando el articulo 66 A en relacién al 66 D
sobre operaciones con personas relacionadas que sefalan: “Las
Universidades so6lo podran efectuar operaciones con sus personas
relacionadas, cumpliendo con los requisitos de este parrafo, cualquiera sea
el monto, naturaleza, objeto o condicion de habitualidad de la operacién”, dijo
gue el monto de dicha operacion debe fijarse con precision, ya que tal como
esta la norma es demasiado amplia y a su juicio también corre el riesgo de
ser impracticable.

Continuando con el desarrollo de este punto, hizo
presente que las personas relacionadas estdn enumeradas en el articulo 66
letra B, entre las cuales se contempla a los directivos, miembros o socios de
las respectivas corporaciones, conyuges y parientes hasta el segundo grado
de consanguinidad, entre otras varias. Sin embargo, enfatizé que dentro de
las categorias descritas de personas relacionadas a una universidad no se
considera a los docentes ni sus asociaciones sean éstas mercantiles o no,
siendo ésta Uultima categoria la Unica objetiva, cuestionada y objeto de
pronunciamiento de los Tribunales, que ha sido utilizada en algunas
universidades para contravenir la ley.

En cuanto a las presunciones que configuran una
operacion con relacionados a que hace referencia el articulo 66 D, en sus
letras c) y d), sefialé que ellas son poco precisas al utilizar conceptos como
“negocios en comun” en vez de “sociedades” y emplear la expresion
“relaciones comerciales o profesionales”, todos los cuales requieren de
mayor precisibn a su parecer, porque tal como estan son criterios
demasiados amplios.

Finalmente, asegur6 que a pesar que esta
normativa les restard flexibilidad y rigidizard algunos procesos, la UDLA se
encuentra preparada para desenvolverse adecuadamente en este escenario,
por cuanto hace unos afios — no sélo porgue la Ley lo exige sino también por
propia conviccion- la Institucion ha aplicado una serie de normas internas
gue regulan varios aspectos que hoy estan en discusién para la puesta en
marcha de la Superintendencia de Educacion Superior.

Cabe consignar  que ambos invitados
acompafaron sus presentaciones en un documento en formato power point,
en el que se desarrolla su exposicion, los que fueron debidamente
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considerado por los sefiores Senadores integrantes de la Comision, y se
contienen en un Anexo Unico que se adjunta al original de éste informe, copia
de los cuales queda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria
de la Comision.

Concluidas las exposiciones, el Honorable
Senador seiior Walker, don Ighacio, comentd que sin duda alguna el tema
de fondo es el tema académico y la calidad de la educacion superior, lo que
inevitablemente remite al sistema de acreditacion, respecto del cual aseguro
gue existe bastante consenso para reformularlo.

Sefiald6 que comparte con los expositores la
sugerencia de evitar duplicidades con el fin de impedir que se produzca una
situacion engorrosa, como asimismo, que se deben hacer ciertas precisiones
tales como definir calidad y personas relacionadas entre otras, para evitar
gue se afecte el sentido y espiritu de un proyecto como el que se esta
discutiendo.

En este mismo sentido, en cuanto al tema de
fondo, preguntd a los expositores acerca de las medidas que en este
momento estan tomando por la transparencia (al margen de la ley), en
cuanto a la informacion académica, financiera y patrimonial.

En segundo lugar, comentando el tema de las
personas relacionadas, dijo que ello tiene relacion con las sociedades
espejo, y sobre el particular recalc6 que la ley es bastante clara a este
respecto y por ello afirmé que se sabe que eso se burla, o que definié como
una mala practica, y volvié a consultar a los sefiores Rectores respecto de lo
actualmente se hace entorno a estos temas en sus instituciones.

En tercer término, sobre la publicidad engafiosa,
hizo una distincidon entre los conceptos, y por esta razén refiriéndose al
primero de ellos preguntd a los sefiores Rectores cuanto es lo que se gasta
en publicidad en sus respectivas casas de estudio y cual es la cifra que se
utiliza para investigacion. Finalmente, preguntdé cuales medidas adoptaban
en las respectivas universidades a fin que la publicidad que se transmite
cumpla con estandares éticos con rigor de apego a la verdad de la
educacién que se imparte en la respectiva institucién.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Gomez consulto acerca de como se determina el valor de los aranceles, y
cudl es la diferencia que hay entre los que tienen las universidades del
Estado, en comparacion con el de las instituciones privadas. En este sentido
calific6 como muy pertinentes las preguntas del Honorable Senador sefior
Walker, don Ignacio, en cuanto a que es necesario saber como se ocupan
los recursos, aunque ellos se obtengan por la via privada.
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El Honorable Senador sefior Navarro pregunto
como se autorregulan las instituciones privadas y en especial aquellas
representadas por los Rectores presentes, ya que segun dijo los
mecanismos que va a introducir la Superintendencia son muy importantes ya
gue ellos dicen relacion con practicas que las instituciones privadas han
tenido. En este sentido, también preguntd si respecto de este tema han
tenido reclamos y en caso afirmativo, cual ha sido la resolucion de los
mismos.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Quintana se refirio al proyecto diciendo que a su parecer éste carece de
estructuras globales que si existen en materia de ensefianza bésica, y por
ende, no cumple a cabalidad con la regulacion requerida, por cuanto primero
se debe tener certeza respecto de aquello que requiere regulacién. En un
sentido similar, dejo ver sus dudas en relacion con que si ésta legislacion
permite o no, eliminar el lucro en la educacion o mas bien lo relativiza, ya que
incluso conforme a lo planteado en una de las exposiciones, se hace la
comparacion con las sociedades andnimas, en circunstancias que a su juicio
esto no debiera ser comparable, ya que la normativa se supone busca lo
contrario.

En el mismo tema, sostuvo que la independencia
de los directores puede quedar en tela de juicio, si se considera que es la
propia corporacion la que los genera a diferencia de lo que ocurre en las
sociedades andnimas que son realmente externos.

Sobre el tema del levantamiento de la informacion,
sefialé que comparte las aprehensiones de los expositores, en el sentido que
tal como estan las cosas, se va a tener a varios organismos requiriendo la
misma informacion, lo que a su juicio debe ser centralizado, ademéas de
considerar una mayor independencia para la Superintendencia respecto del
Ejecutivo.

Finalmente, afirmé y comparti6 con el sefior
Vatter, el hecho de que la calidad no aparece definida, por lo que sefialo que
al proyecto le falta un mayor vinculo con calidad, por lo que estimé que la
iniciativa de ley terminara siendo una respuesta a la demanda del lucro.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
manifestd su especial interés en relacién con la situacién que se produce
cuando se revoca el reconocimiento oficial a una institucion, y consulté al
Ejecutivo lo que ocurrira con los alumnos afectados por ello y si esta
situacion esta regulada de alguna forma, porque puede que en razon de esto
algunas familias queden con el proceso educativo de sus hijos truncado.

A continuacion el sefior rector de la Universidad
Santo Tomas, respondiendo al Honorable Senador sefior Walker, don



28

Ignacio, acerca de la transparencia, indicé que su institucion es parte de un
gran conglomerado internacional de educacion y toda su informacion
financiera es auditada desde larga data por una institucidn externa, cuyos
resultados son enviados al Ministerio de Educacion y a otros organismos.
Afirm6 que lo mismo ocurre con la informacién académica que se esta
enviando constantemente a los respectivos organismos de manera que
siempre esta disponible.

Haciéndose cargo de la consulta sobre
transacciones con personas relacionadas, dijo que al ser parte de un
conglomerado, efectivamente tienen dichas operaciones, pero que siempre
se han realizado a precios de mercado, habida consideracién que la
universidad por ley no puede tener fines de lucro, pero en cambio sus
institutos profesionales y centros de formacion técnica, si pueden.

En el tema de la publicidad, afirmé que su
institucion en el nivel universitario es eminentemente docente, con poca
investigacion e inversion en este tema, ya que se privilegia la docencia y sélo
en las remuneraciones de la planta académicas se va la mitad de sus
ingresos. Dijo que el 5% se utliza en publicidad, que equivale
aproximadamente a $3.500 millones de pesos, para todo el conjunto de
Santo Tomas que comprende a mas de 27.000 alumnos.

En relacién con la determinacién de los aranceles,
manifestd que, al estar orientada su institucion a alumnos de niveles
socioecondmicos medio y medio bajo, siempre han estado por debajo del
promedio del sistema. Si se compara con los aranceles de las Universidades
gue pertenecen al CRUCH, asegur6 que sus aranceles son inferiores.

Por dltimo, se refii6 a la pregunta sobre
autorregulacion que planteé el Honorable Senador sefior Navarro, y sostuvo
gue ella no existe, pero que, sin embargo, no se encuentran sin regulacion.

A su turno, el seior Rector de la Universidad de
las Américas compartio con el Honorable Senador sefior Walker, don
Ignacio, que el tema final e importante es el de la calidad. No obstante, hizo
presente que uno de los problemas mas graves que existe es que se tiende a
confundir el concepto de calidad con el de excelencia, lo que es muy
importante de definir, por cuanto actualmente se usan como sindénimos sin
serlo.

Con respecto al tema de la transparencia, sefald
gue los requerimientos han ido cambiando, por lo que su institucion tratara
de subir toda la informacion antes de una exigencia por parte de la autoridad.
En este mismo orden de ideas, destacO que en el caso de su institucion ya
se incorporé a la pagina web su plan estratégico, su autoevaluacién en el
tema de acreditacion y que continuaran publicando informacion relevante.
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Siguiendo con sus planteamientos, dijo que como
institucion parte de un conglomerado internacional, es de publico
conocimiento que tienen operaciones entre los miembros del mismo
conglomerado, pero a precio de mercado y cuidando la forma, ya que hizo
presente que cuentan hace muchos afios con directores independientes,
siendo los contratos aprobados por el Directorio, en el contexto de la norma
gue actualmente se discute y que pretende aprobarse. En este sentido,
sostuvo que su institucion tiene auditorias locales e internacionales.

Respecto del tema del gasto en publicidad, hizo
una distincibn en cuanto a la administracién anterior, y en este sentido
sostuvo que actualmente éste se ha reducido fuertemente alcanzando a los
$900 millones de pesos aproximadamente, para una institucion de 28.000
alumnos, que tiene presencia en 4 ciudades del pais.

Sobre las medidas adoptadas en el tema de la
publicidad engafiosa, hizo notar que ellos se orientan a entregar informacion
a fin que el estudiante tome la mejor decision, y por ésta razon ponen en ella
justamente las cosas que tienen que ver con la academia, con informacion
relevante, ademas que dijo que existe un comité interno que visa todo lo que
se hace en materia de publicidad, ademas de pasar por su propia revision.

En materia de aranceles, puso de relieve el hecho
gue la Universidad de las Américas esta orientada a ser una institucion de
acceso universal, con los aranceles mas baratos del sistema.

Respondiendo a la consulta del Honorable
Senador sefior Navarro, dijo que en algun momento su institucion tuvo el
record en materia de reclamos, pero que sin embargo en los Ultimos tres
afos ellos practicamente no han existido.

Por ultimo, insistié en lo exagerado del castigo de
la revocacion del reconocimiento oficial a la universidad, previsto en el
proyecto de ley y solicitdé se pudiera entregar alguna respuesta el respecto.

El Honorable Senador seifior GOmez establecio
gue existen varias diferencias de opinion, y la suya es que la educacion es
un bien publico donde el Estado tiene varias obligaciones que cumplir, y
expreso su preocupacion en cOmo pueden existir tantos elementos de control
y realizar transacciones millonarias, obteniendo cuantiosos recursos, si se
supone que esas instituciones no tienen fines de lucro.

En este mismo orden de consideraciones, el
Honorable Senador sefior Quintana sefial6 que a su parecer el tema de
fondo es el de las personas relacionadas, y desde ese punto de vista afirmo
gue lo que esta permitido hoy en dia es la reinversion de las utilidades en
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fines académicos, de investigacion, becas u otros. Por lo planteado, pregunto
a los expositores como podrian funcionar sus respectivas instituciones si la
propiedad de las mismas pertenece a fondos de inversion extranjeros, y en
este sentido dijo que le cuesta asumir que ellos no tengan fines de lucro, lo
gue a su parecer es de vital importancia, por lo que insistié en preguntar cual
seria el escenario si no existieran las personas relacionadas y las llamadas
sociedades espejo.

Contestando lo planteado por el Honorable
Senador sefior Quintana, el sefior Rector de la Universidad Santo Tomas
dijo que su institucion representa un conglomerado, del cual una parte
corresponde a la universidad, que es sin fines de lucro y cuyos excedentes
se reinvierten en la misma institucion y también en becas. Afiadié que, en su
momento, se transo la empresa Santo Tomas S.A., que es duefia del I.P.
Santo Tomas, del C.F.T. Santo Tomas y de los Colegios Santo Tomas.
Agrego que tanto el IP como el CFT Santo Tomas son los sostenedores de la
universidad, que no tiene fines de lucro, a diferencia de los establecimientos
mencionados anteriormente que si lo poseen. Asimismo afiadié que también
existe una inmobiliaria que es la que arrienda los edificios y que tiene una
rentabilidad normal, por lo que hizo presente que lo que se transa es la
sociedad andnima que es la duefia de estas instituciones.

Ante la pregunta de como funcionarian sin
sociedades espejo, dijo que probablemente la inmobiliaria tendria que ser un
tercero independiente, dejando la parte académica separada, teniendo que
ser administrada la parte inmobiliaria por estos fondos de inversién o
aseguradoras, pero dijo que piensa que al final se tendra un sistema con
instituciones estatales y otras religiosas o filantropas.

A su turno, el seior Rector de la Universidad de
las Américas sumandose a lo planteado y contestando la pregunta del
Honorable Senador sefior Gomez, sostuvo que lo que se compra en las
transacciones a las que él se refirig, evidentemente no es la universidad, que
claramente no tiene duefio y no puede venderse, lo que a su juicio es
necesario recalcar ya que en la discusion tiende a olvidarse que ellas estan
constituidas por ley como corporaciones sin fines de lucro y, por tanto, no
tiene propietarios.

En este mismo orden de cosas, explicO que
actualmente el sector privado tiene hechas inversiones por aproximadamente
un 20% del PIB, y ello porque dada la restriccion legal, ellas crecieron sobre
la base de las garantias de familia que fueron las que iniciaron las
universidades por el afio 1981. Sostuvo que generalmente estas familias no
hicieron una contribucion al interior de la universidad de los bienes fisicos,
sino que se los quedaron como propios, por tanto el dia que hubo alguna
transaccion, esta operé sobre el patrimonio individual de las personas. Segun



31

lo descrito, sefiald que lo que se transa son activos que estan fuera de la
universidad.

Siguiendo con su analisis, respecto de los fines
gue han tenido los fondos obtenidos, éstos en general se reinvierten en su
totalidad, y sostuvo que si bien gastan aproximadamente $900 millones de
pesos en publicidad, también gastan mas de $5.500 millones en becas
focalizadas en las personas de buen rendimiento académicos en los
Colegios.

Sobre el tema de las sociedades espejo, indico
gue no todas las universidades arriendan su infraestructura y en el caso de
su institucion ésta si la arrienda porque cuando se produjo la transaccion la
infraestructura era la que estaba ocupando la universidad por un contrato a
largo plazo, y ademas era la que se requeria. No obstante lo anterior, dijo
gue se arrienda a precio de mercado, independientemente de quien sea el
duefio y con ello no se esta inmovilizando la cantidad de capital necesario
para la gestién educativa, realizandose una inversioén con una rentabilidad de
mercado (rentabilidad inmobiliaria).

Desarrollando este punto, puntualizd que su
institucion tiene un canon de arriendo muy elevado, pero ello obedece a que
en infraestructura y equipamiento se invierten US$10 millones anuales, y las
tasas son bastante buenas, pero a este respecto destacd que en el tema de
informacion tienen la complicacion que cuando se les incorpora a los ranking
no se hace la salvedad que su institucion funciona en tres turnos por cuanto
el 40% de sus estudiantes son adultos que trabajan y que vienen por primera
vez a la universidad a obtener su pregrado, y en este sentido su universidad
es la principal proveedora de servicios educacionales para los trabajadores.

Para finalizar, dijo que a su parecer el sistema sin
sociedades espejo operaria en materia inmobiliaria transfiriendo dicha
empresa a un tercero, y en materia de otros servicios cree que pudiera haber
mas problemas, porque los controladores de su institucidon son una empresa
educacional que solo se dedica a educacion en el mundo y que tiene fines de
lucro, por lo que salir a comprar algunos de los servicios que prestan fuera
de la universidad implica elevar el costo al triple, de manera que cree que lo
gue pasaria es que ciertos servicios serian de peor calidad, de manera que
existe un peligro potencial en esta materia.

En esta mismo contexto de debate, la Honorable
Senadora sefiora Allende expresd tener otra vision sobre los puntos
expuestos, y adhirid a las palabras del Honorable Senador sefior Gbmez, en
el sentido que también tiene muchas dudas ya que ambas instituciones han
tendido transacciones millonarias, por lo que le parecid sorprendente las
cifras que se han conocido, y dijo no entender que la universidad no tenga
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fines de lucro, en tanto que el patrimonio inicial invertido en ella se
incremento por lo menos una diez veces.

Sefiald6 que a su juicio se estd frente a un
problema mayor, y por ello dijo esperar que este proyecto no sea una forma
de lucro encubierta, sino que aborde de una vez el tema del lucro que
debiera estar prohibido, pero que sin embargo es claro que existe en formas
diversas, teniendo un costo tremendo para las familias que quedan
endeudadas, ademas de tener aranceles que son altisimos y patrimonios que
crecen en forma desproporcionada entre la inversion original y lo que se
transa actualmente, e incluso destacé que le cuesta pensar que una
universidad sea “s6lo docente”, ya que esto implica que no es mas que “una
productora”.

Por otra parte, dijo que se tiene desconfianza ya
gue a su parecer cree que se hacen muchas operaciones respecto de las
cuales no se ha tenido ninguna capacidad de regulacion, por lo que han
surgido al alero de las omisiones y lo dramatico de esto es que lo han
pagado los alumnos y su familias, por lo que dijo que ya es tiempo de
regular, transparentar e impedir el lucro.

Finalmente, hizo presente que espera que el
instrumento en discusion cumpla el objetivo para el cual fue ideado y no sea
s6lo una forma de regulacion, ya que en su opinidon es muy necesario para el
pais que se tenga otra mirada en este materia, y sobre el particular
puntualizé que incluso le causa dudas el tema de la publicidad, ya que si
estas instituciones no tienen fines de lucro, no resulta comprensible el monto
utilizado en publicidad.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio comenté que en el mundo se ve una crisis de legitimidad de
instituciones publicas y privadas, por lo que a su parecer lo que se esta
haciendo con este proyecto es una apuesta a la transparencia, ¢ ue es una
cuestién vital. En este sentido, expres6 que lo que se pretende con este
proyecto son cosas muy sencillas, como son transparencia, que se cumpla
con la ley y auditorias entre otras.

Sobre el particular, consulté respecto de los
fondos publicos que reciben, por cualquier concepto, las universidades
representadas en la Comision, si es que asi ocurre.

Brevemente, el Honorable Senador seiior
Navarro preguntd por el monto y alcance de las becas que se otorgan a los
estudiantes.

Acto seguido, la Honorable Senadora seiiora
Von Baer dijo que lo que se quiere es fortalecer el sistema de educacion
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superior, pero se debe incluir tanto a las universidades privadas como
también a las publicas, porgue a su juicio es necesario tener la capacidad de
no inclinarse en beneficio o en contra de ninguno de los dos sectores, ya que
los problemas y deficiencias existen en ambos.

Sobre el particular, dijo que le parece sano que la
mirada sea objetiva y clara, ya que plante0 que se tiene un desafio
importante tanto en la transparencia como en la calidad de la educacion
superior, para lo cual se debiera tener un sistema que realmente les
garantice a las familias, que estan recibiendo una educacion que sea de
calidad.

Refiriendose a la transparencia dijo que ella era
importante tanto en el sector publico como en el privado, de manera que no
exista desconfianza respecto del sistema en general.

De esta forma, concluyd, los temas que deben
revisarse se concentran en la calidad, es decir, que cuando el estudiante o
su familia invierten en educacion, esta sea de calidad; y por ello cree que
debiera existir también una categorizacion de universidades que sea
conocida por todos.

Por ultimo, el sefior Rector de la Universidad
Santo Tomas dijo que sus alumnos reciben fondos publicos via becas como
la Nuevo Milenio y crédito con aval del Estado. Ademas dijo que han
participado y ganado algunos fondos concursables.

El seiior Rector de la Universidad de las
Américas sefalé que en el caso de su institucion la situacion es similar a la
anterior, con la salvedad que ellos como institucion no reciben ningun fondo
publico, y de sus alumnos la mayoria son sujetos de crédito con aval del
estado y muy muy pocos sujetos de beca por cuanto ello exige puntajes de la
prueba PSU y su institucion no esta en ese segmento, y en materia de gasto
aproximadamente un 10% de los ingresos de la universidad se reparten en
ello.

3) El Director del Centro de Estudios Publicos
CEP seior Arturo Fontaine, citando la Ley General de Educacién, recordé
gue ella dispone que las Universidades que no se creen por ley deben
hacerlo conforme a los procedimientos establecidos en ella misma, y seran
siempre corporaciones de derecho privado sin fines de lucro, para el efecto
de tener reconocimiento oficial.

Sobre el particular destac6 que ellas
efectivamente son corporaciones sin fines de lucro pero con caracteristicas
especiales, como por ejemplo el hecho que entregan titulos reconocidos por
el Estado que no lo hacen otras corporaciones o fundaciones, y que ademas
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pueden recibir donaciones en que se deducen hasta un 50% de impuestos y
estudiantes que tienen derecho a crédito con aval del Estado, entre otras
excepcionalidades.

Siguiendo con el desarrollo de sus ideas, hizo
presente que en el proyecto de ley en discusion se propone modificar la Ley
General de Educacion con el objeto de regular las operaciones de todas las
universidades con personas relacionadas, de modo que esa via no sea
empleada para obtener los beneficios econdmicos que la ley prohibe. En
este mismo sentido, dijo que se incorporan a los directorios de dichas
universidades 3 miembros independientes a fin de asegurar una mayor
ecuanimidad en la toma de decisiones.

Establecido lo anterior, sefialé que lo que pretende
el proyecto es permitir que sociedades relacionadas con los controladores
de la corporacion sin fines de lucro, lucren a través de contratos celebrados
con ella, siempre y cuando se cumplan algunas condiciones:

-la primera es una condicion de fondo y que dice
relacion con el precio el que segun el proyecto debe ser de mercado. (art.
66C). Agregd que el fundamento de esta tesis es que si por ejemplo el
arriendo de un bien raiz de propiedad de los controladores de la universidad
es arrendado por la universidad y el canon es el de mercado, entonces es
indiferente para la universidad quién es el duefio del bien raiz.

-la segunda condicién es de procedimiento, y es
gue dicha transaccion con sociedades relacionadas debe ser aprobada por la
mayoria de los directores y no pueden votar los directores que forman parte
de la sociedad relacionada (art. 66D). Afiadio que también debe aprobarla la
mayoria de los directores independientes y que el fundamento es que estos
directores independientes y quienes no tienen un interés econémico en la
celebracion del contrato, darian garantias de ecuanimidad, es decir, podran
opinar con imparcialidad a la hora de determinar si el precio se ajusta “a las
condiciones de equidad similares a las que habitualmente prevalecen en el
mercado.”

-un tercer elemento es que la Superintendencia
tiene atribuciones fiscalizadoras en esta materia, de conformidad a los
establecido en el articulo 3 letra d).

A continuacion dijo que la pregunta de fondo es si
el procedimiento establecido en proyecto en discusion da garantias
suficientes para que se cumpla la ley, y dijo que a su parecer ello no ocurre,
y explico que el valor del mercado del arriendo de un campus universitario en
un momento determinado siempre sera una cuestion sumamente debatible,
ya que en este supuesto, dijo que el gerente que depende de los
controladores estara en ventaja respecto de la informacion y del tiempo, y
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sera de su interés satisfacer a su vez el interés de los controladores. En este
caso, sefialé6 que el gerente o la administracibn queda en situacién de
conflicto de intereses, por lo que cabe preguntarse cual de ellos privilegiara,
el de la universidad o el de los controladores, de quienes dependen sus
bonos, remuneraciones y su puesto.

Luego se preguntdé que motivaciones tiene los
directores independientes para estudiar, informarse y contradecir la opinién
de la gerencia, entonces sostuvo que ellos pueden estar en minoria en el
directorio, ya que la ley dice que tienen que ser 3, en circunstancias que el
directorio puede tener muchos mas integrantes, entonces en ese caso se
preguntd nuevamente si estaran dispuestos a decir que no, y planteé una
serie de dudas a este respecto.

En suma, sostuvo que el procedimiento que se
propone en el proyecto no asegura suficientemente el cumplimiento de la ley
gue prohibe el lucro abierto y encubierto en las universidades, y agrego que
a su parecer, por la via de sociedades relacionadas, seguird ocurriendo lo
gue viene pasando por largo tiempo.

En virtud de todo lo anterior, preguntd por qué
simplemente no se prohiben de manera tajante los negocios con sociedades
relacionadas y asi se evita toda esta complicada maquinaria de control y
regulacion. En este mismo orden de ideas, dijo que si se establece la
prohibicion en forma tajante, la reglamentacion es del tipo prudencial y
preventiva.

Acto seguido, agregé que el gue no se haga de la
forma planteada, obedece mas bien a una razon practica, ya que se le hace
dificil pensar que pueda solucionarse la situacion de descontrol, y fraude
acumulado por décadas, y eso en su opinion es lo que ha llevado a buscar
esta alambicada maquinaria reguladora que sin embargo, mantendra las
cosas como estan.

Ante la situacion descrita, dijo que es necesario
analizar la estructura universitaria actual en su real dimensién, ya que lo que
existe es una anomalia que requiere una solucidén especial. Por otra parte,
sefialé que la regulacion hacia futuro debe ser evaluada de manera distinta, y
sobre el particular dijo que su opinidbn es que seria mas sano permitir la
existencia de universidades con fines de lucro de manera abierta y legal, que
pagaran impuestos de primera categoria y que no tuvieran derecho a recibir
donaciones, ni fondos fiscales, de modo que fueran universidades iguales a
cualquier empresa comercial, las que debieran coexistir con las
universidades estatales y privadas, las que necesariamente, al recibir fondos
publicos, debieran ser sin fines de lucro.
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Finalizando su exposicion, afirmoé que esos tres
tipos de universidad clarificarian la situacion mucho mas que el proyecto en
discusion, que a su parecer genera un hibrido poco claro que no es lo que
esperaba.

Se deja constancia que el sefior Fontaine
acompafno su presentacion en un documento en formato word, en el que se
desarrolla su exposiciéon. Dicho documento fue debidamente considerado por
los sefiores Senadores integrantes de la Comision, y se contiene en un
Anexo Unico que se adjunta al original de éste informe, copia del cual queda
a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

4) El Subdirector Ejecutivo de la Fundacion
Jaime Guzman, sefior Jaime Bellolio, comenz6 su exposicion haciendo un
analisis del sistema de educacién superior vigente. Sobre el particular,
sefiald6 que desde el afio 1983 a la fecha, se han sucedido una serie de
cambios, dentro de las cuales una de las mas notables ha sido el avance en
cobertura, con equidad y sin excesivas regulaciones. Destacé que las
universidades del Consejo de Rectores han ido creciendo en forma
sostenida, y que las universidades privadas han crecido a una tasa aun
mayor, especialmente a partir del afio 2002-2003.

En este mismo sentido, subray0é que la creacion
del crédito con aval del estado significO que mas jovenes pudieran ingresar a
la educacién superior, ademas de eliminar una discriminacion odiosa que se
hacia entre los distintos alumnos, pero hizo presente que como Presidente
de la FEUC, en el afio 2003, ya era de la opinion que dicho crédito debia ser
contingente al ingreso y con una tasa similar a las que existian para el crédito
solidario.

Dentro del mismo contexto, sefialé que los deciles
mas bajos han ido aumentando su participacion en la educacién superior, de
manera que a su parecer, el acceso ha implicado mayor equidad y por esta
razon mayores oportunidades, especialmente para sectores medios y medios
bajos.

Sostuvo que el escenario descrito hace necesario
tener claro el rol de la informacion, becas, créditos, desercion y duracion de
carreras. E este sentido, recalcé que pese a lo anterior, los recursos no son
“iguales” para estudiantes de igual vulnerabilidad, por cuanto un estudiante
del CRUCH recibe cinco veces mas aporte que uno de CFT-IP ($1.721.563
v/s $360.104), cuando la mayor necesidad estd en lo segundo. En esta
misma linea, dijo que no es menor el tema de la rentabilidad de las carreras
en las distintas instituciones, y para ello cité un estudio de la Fundacion que
representa y cuyos resultados estan en el informe a disposicion de los
sefiores Senadores.
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En esta misma linea, dijo que es necesario contar
con una institucionalidad que entregue mayor informacién a los estudiantes,
gue hasta ahora no existe o que no es suficiente.

Continuando con la descripcion del sistema,
sostuvo que el ingreso promedio mensual del trabajo por afios de
escolaridad, experimenta un aumento de un 1 vez por ensefianza media, las
personas que estudian en un CFT aumentan sus ingresos en 1,5 veces, en el
caso de |. Profesional el incremento es de 1,9 veces, universidad 3 veces y si
se realiza un post grado aumenta en 5 veces. No obstante lo anterior, dijo
gue estas cifras se referian a promedios que finalmente esconden lo que
realmente ocurre, cual es que muchos jovenes al ingresar a la universidad
esperaban recibir un cierto nivel de ingresos que no llegé, y ello porque no
existia informacién disponible, de manera que ese estudiante no podia tener
ninguna idea acerca de cual era la rentabilidad de la carrera que iba a
estudiar en determinada universidad, entre muchas otras consideraciones.

En directa relacién con lo anterior, afirmé que toda
esa rentabilidad se conoce expost y hay problemas de desercion, ya que
segun lo planted, de 100 estudiantes que ingresan a la Educacion Superior,
sb6lo 48 se titulan ya sea de una universidad o de ensefianza técnico
profesional, y un 52% del total es desercion. Afladid que la desercion es
mayor en CFT e IP y que la causa de ello radica en que cubren una
poblaciébn mas vulnerable, que tiene menos informacién y mas “costos no
monetarios”, ya que muchos de ellos dijo, deben compatibilizar los estudios
con sus propios trabajos.

Dentro del contexto de la educacion superior en
Chile, planteo la directa la correlacion que existe entre la PSU y los ingresos.
A partir de ello, se genera el problema de como seleccionar a los estudiantes
para la educacion superior, por cuanto la PSU deberia poder seleccionar a
los mas talentosos para la universidad, sin embargo lo hace mal, ya que
comparado con la PAA, la PSU tiene peor capacidad predictiva (Informe del
Consejo Técnico Asesor del Consejo de Rectores), y a mayor abundamiento
afirm6é que la prueba de lenguaje tiene correlacion negativa, es decir,
mientras mas mal le va a una persona en dicha prueba, mejor se supone que
le iria en la universidad. En este mismo tema, sefialé que la prueba actual ha
aumentado la brecha socioecon6mica entre estudiantes municipales y
particulares pagados en, por ejemplo, 19 puntos en prueba matematica, y la
razén de ello es porque como la PSU mide mayores conocimientos, que son
pasados de mejor manera y con mejor cobertura en los particulares pagados,
y como se miden menos habilidades, los perjudicados entonces son los
estudiantes de escuelas municipales.

En el tema de la desigualdad, citdé un estudio del
profesor de la Universidad Catolica Claudio Sapelli (pag.11 de la
presentacion), que da cuenta de que en los ultimos 30-40 afios, no ha habido
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una evolucion favorable en el promedio de la desigualdad en nuestro pais, e
incluso sefalo que la desigualdad intergeneracional ha bajado. Para cerrar
este tema, dijo que se ha avanzado enormemente en un acceso Mas
equitativo, sin especiales regulaciones de instituciones, ademas que el CAE
ha beneficiado enormemente a miles de jovenes, pero debiera ser
contingente al ingres. Asimismo que es efectivo que hay mayor desercion por
necesidad de empleo y otros costos “no monetarios”, y que la PSU no mide
lo que deberia, y mide mal lo que deberia y por ultimo, la desigualdad por
cohorte o conjunto, se ha reducido enormemente por el efecto de la
educacion.

Prosiguiendo con su exposicion, se refirio al
contexto global de la educaciéon, y sobre el particular agregd que desde
Atenas a la llustracion, el fin de la educacion era formar ciudadanos,
personas libres, de donde se desprende la necesidad de la libertad de
ensefianza, sin embargo en la sociedad actual, por sus complejidades, se ha
puesto mas acento en su fin instrumental en cuanto a lo laboral y productivo,
no obstante no se debe olvidar que la formacion de la persona (lo inicial)
junto con la formacion de herramientas ltiles para lo productivo-laboral
deben compatibilizarse. En este sentido, hizo presente que a su parecer lo
segundo NO puede ser el Unico objetivo, de lo contrario se puede caer en la
regulacion para un modelo Unico de educacion, por lo que la regulacién
también debe preocuparse de esto, es decir debe dar la flexibilidad para lo
primero y compatibilizarla con lo segundo.

En esta misma linea de argumentacion, dijo que a
su parecer el futuro es el sistema de “college”, es decir, mayor formacion
general al inicio, y especializacion al final, y ello entre otras razones porque
hay evidencia de que quienes estudiaron en este tipo de ensefianza,
obtienen mejores salarios por buena parte del inicio de sus empleos.
(Malamud 2008). A mayor abundamiento, sostuvo que sélo en EEUU se
estima que una persona cambia de trabajo entre 7 a 10 veces, y de “carrera’
o “profesidn” unas 3 veces durante su vida o trayectoria laboral.

En esa perspectiva, sefialé que la Educacion de
futuro es un proceso continuo de entrada y salida, no un proceso discreto,
por lo que en este sentido, nuestra estructura de titulos y grados ya esta
obsoleta, es muy rigida y muy larga, de manera que fijar una regulacion para
ello, significa que ella también quedara obsoleta. Dentro de este mismo
contexto, agregé que una formacion para personas mas libres implica una
mayor formacion general, que debe tener mayor flexibilidad para adaptarse a
los cambios profesionales y laborales en una sociedad del conocimiento
donde la persona y su capital humano son la clave, y mas aun, si se
pretende aumentar la escolaridad de la poblacién, dijo que esto es mucho
mas compatible con aquello.
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Con respecto al proyecto de ley, sostuvo que debe
analizarse primeramente el funcionamiento de la nueva institucionalidad del
Mineduc generada en el ultimo tiempo, con el objeto de evitar duplicacion de
funciones y burocracia innecesaria.

En la parte final de su exposicidn se detuvo a
hacer algunos comentarios especificos sobre el proyecto de ley.

En primer término, se refiri6 a algunas
disposiciones contenidas en el articulo primero de la iniciativa, como la
norma del articulo 3°, letra e) que dice relacion con las operaciones con
empresas relacionadas, en su opinién ya esta descrito y tratado en art. 100
de Ley de Mercado de Valores, y la Superintendencia respectiva ya opera
bien al respecto, por lo que sostuvo que desde su perspectiva no es
necesario crear una nueva institucionalidad que se haga cargo de estas
operaciones, sino que basta con que se aplique lo que existe actualmente y
funciona bien. Sobre este punto, hizo hincapié en que las operaciones entre
relacionados no esta mal, lo que hay que evitar es abuso de ello y la falta de
transparencia o su uso inadecuado. Insisti0 en que esto se informa en los
estados financieros, y lleva muchos afios en operacion.

Respecto de la obligacién contemplada en articulo
3, letra i) de poner informacion a disposicion del publico, sefialé que este es
un factor clave, por cuanto hay evidencia que cuando se da esta informacion
y ella se simplifica y se sistematiza, por ejemplo en lo que tiene que ver con
becas, créditos y otros factores relevantes para tomar la decisién de si
acceder 0 no a una carrera en una institucion en particular, puede aumentar
el acceso de estudiantes mas vulnerables y no perder capital humano vy
oportunidades. (Dynarski y Scott-Clayton, 2007. College Grants on a
Postcard)

Sobre el articulo 6° que establece la denuncia de
conductas abusivas o0 que no se impida el normal desarrollo de las
actividades, comentd que a su parecer no queda claro cuales son los limites,
ni qué significa abuso, por lo que le parecié que una mayor delimitacion o
clarificacion puede ser necesaria a este respecto.

Continuando con su analisis, se refirié al articulo
18, letra c) que sefala que las universidades deben enviar semestralmente
los estados financieros consolidados, y al respecto afiadié que ellos deberian
estar disponibles al publico en la Superintendencia, tal como ocurre hoy en
dia en otras superintendencias como la de Bancos e Instituciones
Financieras.

En cuanto al articulo 28, letra d) que establece la
revocacion del reconocimiento oficial a la institucién, dijo que le genera
dudas la situacion de los estudiantes que ingresaron a una universidad
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reconocida por el Estado, que cae en causal de revocacion, que hace
necesario resolver si se contempla un proceso de transicion, y también si hay
instancias de apelacién y finalmente como se delimita la discrecionalidad de
la Superintendencia o de sus funcionarios.

En lo que respecta al articulo segundo del
proyecto, que a su vez da inicio a la segunda parte del mismo, se contempla
el articulo 50 que modifica en ley N° 20.129 sobre informacién relativa a los
alumnos, en el que se dice que se debe tener especial cuidado de dicha
informacion, sin embargo hizo presente que es fundamental para poder
hacer un estudio sistematico y riguroso de la trayectoria laboral y rentabilidad
de una carrera, que se pueda acceder a esos datos, sin individualizar al
alumno, tal como se hace hoy con el SIMCE y con la Ficha de Proteccion
Social.

Sobre la Ultima parte del proyecto, que
corresponde al articulo tercero, hizo presente que el articulo 53 A, que
modifica decreto con fuerza de ley N° 2 del 2009 y que se refiere a la
integracion de miembros independientes en los directorios de las
universidades, dijo que en su opinién no le parece razonable que se limite la
capacidad organizativa de las instituciones, forzandola a incluir (0 no) a
ciertas personas, sino que mas importante aun, es regular esas operaciones
relacionadas, de manera que haya mayor transparencia, que esto aparezca
en los estados financieros, tal como se hace en las sociedades anonimas. En
este mismo sentido, planteé que segun el CDE los directores de fundaciones
y corporaciones no pueden recibir dieta como tales, pero este mismo articulo
en la letra C, eso se cambia, entonces pregunté cual prevalece, lo que es
importante  de dilucidar por cuanto de lo contrario, tendrian
responsabilidades, pero no compensacion, con lo que se corre el riesgo de
gue haya todavia menos transparencia porque esos independientes podrian
ser simplemente “palos blancos” de los controladores.

Respecto del articulo 66 D que modifica decreto
con fuerza de ley 2 del 2009 sobre operaciones relacionadas, comentd que
da poder de veto a directores independientes, lo que a su juicio, podria
entorpecer gravemente el adecuado funcionamiento de la institucion, e
insisti6 que en esta materia se debiese aplicar la normativa vigente en
operaciones con sociedades relacionadas descrito en articulo 100 de la Ley
Mercado de Valores y articulos 43 y 44 de la Ley de Sociedades Andnimas.

Se deja constancia que el sefor Bellolio
acompafio su presentacion en un documento en formato power point, en el
gque se desarrolla su exposicion. Dicho documento fue debidamente
considerado por los sefiores Senadores integrantes de la Comision, y se
contiene en un Anexo unico que se adjunta al original de éste informe, copia
del cual queda a disposicidon de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.
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5) El seior Vicepresidente del Centro de
Estudios Nacionales de Desarrollo Alternativo (CENDA) sefior Manuel
Riesco sostuvo que desde su perspectiva, el proyecto de ley en discusion no
va a resolver los problemas generales de la crisis de la educacion superior, ni
tampoco los especificos que debe atender.

Desarrollando sus ideas, dijo que como concepto
general, el principal objetivo de esta iniciativa de ley es corregir la ilegalidad
manifiesta en la que funcionan buena parte de las instituciones que forman a
los profesionales, por cuanto ellas no pueden tener fines de lucro en
circunstancias que es conocido que existe todo un mercado de estas
instituciones en el que ellas se transan en varios miles de millones de pesos,
toda vez que muchas de ellas tienen efectivamente fines de lucro y hasta una
suerte de precio asignado dentro de este mercado, en que un namero de
alumnos determinado, asigna un determinado precio.

Hizo presente que se ha argumentado que el
proyecté tal como esta, no va a lograr que las formas encubiertas en que el
lucro se manifiesta, que son transferencias entre instituciones relacionadas
que no son otra cosa que sobrepagos de remuneraciones, asesorias y otras
dejen de ocurrir, con lo que se manifesté completamente de acuerdo. En esta
materia también compartio lo expuesto por el Sr. Fontaine, en el sentido que
la forma en que esta planteada esta materia en el proyecto no corresponde.

No obstante lo anterior, dijo que hay un ambito
mas general del cuadro que se presenta en la educacion superior, para lo
cual calific6 como indispensable realizar una recapitulacion de historia, ya
gue sostuvo que nuestro pais tiene dos grandes periodos de enfoque en
educacion en el ultimo siglo:

-durante el primer periodo que va
aproximadamente desde los afio 20" y hasta 1973, el pais se di0 la tarea de
construir un sistema de educacién publica y gratuita en todos sus niveles. En
esta misma linea dijo que sus resultados tienen extraordinaria significacion,
por cuanto sostuvo que al término del mismo, el 30% de la poblacion
estudiaba en éste sistema de educacion publica, gratuita y cuya calidad no
era un problema.

- a partir del aflo 1973, en un segundo periodo, se
produce un quiebre que es realmente muy destructivo en este &mbito, ya que
en la primera década las matriculas generales del sistema de educacion de
hecho se redujeron, es decir, hay menos alumnos matriculados en 1982 que
en 1973, no obstante que la poblacién obviamente ha seguido aumentando.
En este mismo orden de ideas, planted que donde mas se afecta el sistema
es precisamente en la educacion superior, donde la reduccion de matriculas
totales en ese periodo es de casi un 20%. Después vino el intento por
resolver el problema de la educacion generando aqui un mercado en el cual
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se trata de generar una demanda que es de los estudiantes, que es
subsidiada por el Estado.

Continuando con su reflexion, dijo que si se
toma el periodo completo hasta ahora, los resultados son que el ritmo de
incremento de las matriculas generales en lugar de triplicar, como antes, el
ritmo de incremento de la poblacion este es un ritmo inferior a éste ultimo. En
este mismo sentido, dijo que al cabo de 40 afos, el resultado es una
proporcion de la poblacion estudiando en todo el sistema privado y publico,
menor a la que existia en al principio del primer periodo, y en consecuencia
hoy existe un 26% estudiando en todo el sistema, versus el 30% que habia
antes, con la diferencia ademas, que hoy en dia las familias tienen que pagar
la mitad de la cuenta.

Continuando con el andlisis de las matriculas, hizo
presente que el mayor incremento de ellas matriculas fue precisamente en la
educacion superior, y sobre el particular comenté que se aumento la
cobertura porgue habia menos demanda, no es que se haya aumentado la
oferta. En virtud de esto, sefiald que eso hace tener bajos indices en este
nivel educacional en materia de cobertura.

Por otra parte, indic6 que en términos de
crecimiento de la educacion superior, los ritmos que ha habido durante ese
primer periodo estan alrededor del 6% de incremento anual. Después de la
reforma universitaria del afio 1968, hizo presente que este porcentaje
correspondia a un 17% anual de la matricula.

Prosiguiendo con su intervencién, destacé que
todo lo anterior tiene una serie de factores relacionados que son muy
complicados, como por ejemplo, el supuesto de pensar que los estudiantes
pueden financiar las instituciones. Dijo que en el caso de la educacion
superior ello es bastante perverso, puesto que las instituciones de educacion
superior que son efectivamente universidades, pueden financiar a partir de
las matriculas una proporcién muy pequefia de sus actividades, dado que
ellas no son solo de docencia.

Agregd que al generar este mercado que
solamente supone que son los alumnos quienes deben pagar las
universidades, hace que se produzcan dos efectos negativos: el alza de los
aranceles y la degradacion de las instituciones puesto que las Unicas
funciones universitarias que puede financiar éste sistema son las de
docencia, y por tanto plante6 que se degrada el conjunto del sistema , ya que
en su opinion las Unicas cinco universidades que son tales, no cubren con las
matriculas ni un tercio de los costos que efectivamente tienen, a pesar de
gue ellas son muy altas. Agrego que existen otras que solo hacen docencia y
ello alcanza para generar utilidades que puedan repartir de manera ilegal a
Sus propietarios.
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En cuanto al tema de los cobros a los estudiantes,
dijo que éstos son absurdos, ya que dijo que en el caso de las universidades
la matricula y aranceles promedio son de mas o menos $2.000.000 de pesos
anuales por un estudiante promedio de una carrera promedio. Dijo que si se
toma el quintil de més altos ingresos, el ingreso familiar es de $2.000.000 de
pesos al mes, es decir, esa familia tiene hoy que destinar un mes de ingresos
completos para financiar un hijo que esté estudiando, y esto aumenta en la
medida que aumenta el valor de la carrera.  Establecido lo anterior, hizo
presente que para una familia del quintil que sigue en que sus ingresos
alcanzan a los $700.000 mensuales en promedio, ella tendra que destinar 3
meses por cada hijo estudiando en la universidad.

A mayor abundamiento, expresé que este sistema
promueve que se produzcan estas situaciones, es decir, la presencia de
actores que entran en este campo por el lucro y lo logran entregando un
servicio de muy baja calidad, sin contar con los otros elementos que son
importantes, aspectos que el proyecto de ley en informe pretende corregir.

Hizo presente que otro punto a considerar es la
situacion de los académicos universitarios quienes son los mas
desprotegidos desde el punto de vista de sus derechos laborales, por cuanto
estan sometidos a un trabajo sin estabilidad ya que se les paga por horas o
por cursos que luego no saben si se van a repetir y son todos contratos
anuales que no permiten desarrollar con cierta estabilidad ésta tarea que
desarrollan los académicos universitarios.

Para cerrar el punto anterior, dijo que, un posible
camino para solucionar el problema es revisar la historia de la educacion
superior en el pais, ya que se cuenta con una gran experiencia sobre esta
materia que fue la reforma universitaria que se llevo adelante en los afios
60°, por la que el Estado logré que una serie de instituciones que no tenian la
calidad de universidades, en cinco afios se transformaran en
establecimientos modernos, con todas las funciones que las universidades
deben desarrollar, abiertas al conjunto de la poblacién, con un cobro que al
final del periodo terminé siendo practicamente $0. En esta misma linea, dijo
gue se logroé el objetivo planteado mediante el mecanismo de que el Estado
entregd financiamiento directo a las instituciones, exigiéndoles que
cumplieran con ciertos requisitos que se iban verificando, y ademas que ellas
tuvieran un co-gobierno democratico que garantizara que mediante cierta
autonomia cumplieran con los objetivos que se les entregaran.

Complementando la intervencion anterior, el
seifior Francisco Duran, director de CENDA, sefial6 que los fundamentos
de este proyecto de ley no estan resueltos. En efecto, explicO que ni su
primer sustento, que es la competencia, lo que supone “conferir incentivos
para ofrecer una educacion de mayor calidad”; ni el segundo, que es la
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modificacion de los mecanismos de financiamiento de manera que “ningdn
estudiante con talento que excluido (equidad) ni asuma una carga excesiva”
(financiamiento), se cumplen porque en el tema de la calidad, las
universidades estatales tiene el mayor porcentaje de académicos con
doctorados y la calidad no se ve reflejada, y por otra parte, la brecha entre
los diferentes quintiles, actualmente ha aumentado, de manera que el tema
de la equidad se ha resuelto de una forma poco eficiente. En el tema del
financiamiento, dijo que es claro que el arancel de las universidades genera
una carga excesiva para las familias.

Otro fundamento al que se refirid, dice relacion
con el sistema de acreditacion que debe conferir a los estudiantes una
“certeza razonable de recibir informacion util”, lo cual calificé como vital, ya
gue lo que se plantea es que los problemas podran solucionarse en la
medida que se cuente con esa informacion. En este mismo contexto, destaco
gue un segundo punto es que el sistema de acreditacion, que se basa en las
facultades de la agencia de aseguramiento de la calidad, se contradice con
las atribuciones que se quiere dar a la Superintendencia en discusion.

A continuacion, sefialé que otro fundamento que
se trata alcanzar es la modernizacion de los gobiernos corporativos de las
universidades estatales “eliminando las discriminaciones.” Desarrollando esta
idea, dijo que se sostiene que las universidades estatales no pueden pedir
crédito, como si lo pueden hacer las privadas, por lo que se propone que al
modificarse los gobiernos corporativos, ellas puedan actuar con mayor
libertad.

En el mismo orden de ideas, se refiri6 a la
transparencia. Sobre el particular, planted si ello efectivamente ayuda a la
calidad, puesto que el control de los gastos genera muchas dudas. También,
observo si es necesaria una Superintendencia, ya que hoy existe el SIES, y
si es posible controlar el lucro, por cuanto no soélo se lucra mediante
empresas relacionadas, como asimismo quién controlaba el CAE que es la
forma en que lucran los bancos. Recalcd que, por lo tanto, es urgente revisar
el tema del lucro, ya que él no se no se agota en las empresas relacionadas,
sino que es algo transversal.

Afadié que otros aspectos que requieren de un
examen detallado son el sistema de acreditacion, para que no se
superpongan funciones entre la ley de Aseguramiento de la Calidad y la
posible Superintendencia; la gratuidad, y muy especialmente, lo referido a la
revitalizacién de universidades estatales, por cuanto no se enfrenta de forma
sistémica los problemas de la educacién superior.

Como conclusion, sostuvo que el proyecto de ley
en informe no regula adecuadamente las bases necesarias para que la
Superintendencia opere satisfactoriamente, ya que no asegurara todos los
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desafios que se impone y tampoco se enfrentara de forma sistémica la
discusion en educacién superior, otorgandose sO6lo un aseguramiento
institucional de que los problemas actuales no existan.

Se deja constancia que el sefior Duran acompanoé
su presentacién en un documento en formato power point, en el que se
desarrolla su exposicion. Dicho documento fue debidamente considerado por
los sefiores Senadores integrantes de la Comision, y se contiene en un
Anexo unico que se adjunta al original de éste informe, copia del cual queda
a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

6) El Vicerrector Académico de la Universidad
Andrés Bello, seiior Andrés Bernasconi puntualiz6 que un organismo
como el que se pretende crear no existe en el derecho comparado, pero
sostuvo que ello no le sorprende dado que la educacion superior chilena se
caracteriza por ser muy excepcional en varias dimensiones. En efecto,
afiadio, existe un porcentaje de participacion privada en que el pais es lider
mundial; asimismo, s6lo en Chile, y en algunos pocos otros paises, el
Gobierno subsidia directamente el funcionamiento de universidades privadas
e incluso, también cuando se trata de casas de estudios privadas
profesionales, y son pocos los paises en que las universidades publicas son
pagadas.

En lo que dice relaciébn con las obligaciones de
informacion que contempla el proyecto de ley en discusion, sostuvo que a su
parecer ellas estan bien resueltas, y lo mismo con las operaciones con
personas relacionadas. Sobre este Ultimo punto se detuvo y dijo que
discrepaba del Sr. Fontaine, en el sentido de que el lucro consiste en
distribuir excedentes entre los socios, y la legislacion chilena no prohibe las
operaciones con personas relacionadas.

Fue enfatico en sostener que seria una catastrofe
gue la legislacion le prohibiera a las universidades chilenas establecer
relaciones con empresas u organizaciones sin fines de lucro que tienen una
vinculacion con ella por lo que juzgdé adecuada la solucién que ofrece el
proyecto de ley en informe, ya que de esta manera se evita el abuso sin
perjudicar a las universidades que de buena fe se relacionan con otras
entidades.

Continuando con sus reflexiones, solicito a los
sefiores Senadores, que al considerar las disposiciones del presente
proyecto de ley, tengan presente ciertas particularidades o atributos
especiales de las entidades de educacion superior, que las hacen distintas
de otros objetos de regulacion a través de una Superintendencia, de entre las
cuales destaco las siguientes:
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-en primer lugar, la relacion entre la Institucion de
Educacién Superior y sus alumnos no es una relacion entre iguales: una de
las partes sabe, la otra no y el que no sabe dijo, busca que se le ensefie, con
la confianza en que la IES en que se matricula sabe qué educacioén ofrecerle
y cOmo entregarsela. En este mismo sentido, sefiald que esta confianza
puede ser traicionada, pero es un error conceptual regular la relacién entre
instituciones y alumnos partiendo de la base de que es una relacion
simétrica. Este error subyace, por ejemplo, a la hipétesis de infraccién del
art. 27 letra d) del proyecto, a saber “modificar unilateralmente los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales la institucion hubiere
ofrecido o convenido con el estudiante la prestacion de los servicios
correspondientes”, que de ser entendida literalmente privaria a la IES de
actualizar los planes de estudio de la carrera, sus plataformas tecnolégicas,
modificar los reglamentos de alumnos, quedando el régimen de estudio de
un alumno “congelado” respecto de él, y en su perjuicio, desde que ingresa
hasta que se titula. La modificacion “unilateral” de las condiciones de
aprendizaje es de la esencia de la ensefianza, y no una infraccion a ella.

En segundo lugar, siguiendo
con sus argumentaciones, dijo que otra particularidad que las hace diferentes
es que el principal capital de una institucion de educacion superior es su
prestigio. Agregé que al revisar el repertorio de actos sancionables y de
sanciones disponibles al Superintendente, debe tenerse presente que basta
con gue éste aplique una sancion —aunque esta sea injustificada y revertida
después por la Corte de Apelaciones —para causar un dafio inmediato e
irreversible a la institucion sancionada.

Desde esta perspectiva, sostuvo que por ejemplo,
las hipotesis de publicidad engafiosa del propuesto nuevo art. 53 de la ley
20.129, letras d) a h), son de una ambigiedad incompatible con el normal
desempeiio por las IES de sus funciones cotidianas. A este respecto, dijo
gue, por ejemplo, la descripcion de un campo laboral de un egresado de una
carrera, necesariamente es una declaracion general sobre posibilidades y no
certezas de conseguir empleo en los campos sefalados, pero puede ser
construida como publicidad engafiosa sobre “perspectivas de insercion
laboral” (art 53, letra e). De modo analogo, sostuvo que mostrar en su
publicidad su mejor edificio puede ser interpretado como la intencién de
sugerir que toda la infraestructura de la institucion presenta esas
caracteristicas, y violar, entonces, el art 53, letra f).

Siguiendo con el desarrollo de sus ideas, planted
gue este efecto perjudicial al principal capital de las instituciones, también se
podria presentar con el solo hecho que el personal de la Superintendencia
practique un “ingreso a las dependencias” de las IES, si ese ingreso se hace
con publicidad. A su parecer, la facultad de ingreso del art. 3° letra j) debiera
estar reservada a casos en gue “existan sospechas fundadas” (como en el
art. 3° letra a) respecto de infracciones a la ley.
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Asimismo, hizo presente que desde su punto de
vista, existe la necesidad que la Superintendencia cuente con un Consejo
Asesor, ya que dijo que por las caracteristicas especiales de la educacion
superior que se han planteado, a su juicio es problematico que la decision
respecto de si se ha cometido o no una infraccion, quede entregada a la
discrecion de un funcionario y al Superintendente que puede o0 no tener
experiencia e las instituciones de Educacion Superior. Cree que en este caso
se hace especialmente recomendable que el modelo de gobierno de la
institucion en discusion, se acerque al de las agencias fiscalizadoras de los
Estados Unidos, que apoyan al funcionario ejecutivo a cargo de la agencia,
con un consejo de especialistas independientes que lo asesoran en general,
y que para algunas materias de especial gravedad, deben ademas concurrir
con su voto a las medidas propuestas por el Superintendente.

Por dltimo, se detuvo para referirse a las labores
gue desempefiaria la Superintendencia en la proteccion de los derechos de
los consumidores, y a este respecto sostuvo que a su juicio es conveniente
separar las funciones de resolucién de controversias en casos particulares,
por una parte, de la funcién normativa para situaciones tipicas generales por
la otra. En este mismo sentido, sefialé que la ley propuesta, junto con normar
el funcionamiento de las IES en lo relativo a las materias de que trata el
proyecto de ley, entrega a la Superintendencia funciones jurisdiccionales
actualmente alojadas en los juzgados de policia local por la Ley N°19.496
sobre Proteccion de los Derechos del Consumidor.

Subrayé que a su parecer no es claro que la
Superintendencia pueda desempefiar adecuadamente este rol sin distraer
recursos y capacidades de sus funciones mas importantes, que son la
normativa y la fiscalizadora. Sobre este punto en particular, propuso que
pueda disponerse que de las sentencias ejecutoriadas por infracciones a los
articulos 2° letra d) y 3° ter de la Ley N° 19.496, el Sernac tuviese la
obligacion de informar a la Superintendencia, para que ésta pueda disponer
las medidas regulatorias generales que sean recomendables a partir del caso
particular resuelto en sede judicial.

Se deja constancia que el sefor Bernasconi
acompafno su presentacion en un documento en formato word, en el que se
desarrolla su exposiciéon. Dicho documento fue debidamente considerado por
los sefiores Senadores integrantes de la Comision, y se contiene en un
Anexo Unico que se adjunta al original de éste informe, copia del cual queda
a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

Planteadas las diferentes visiones sobre la
iniciativa legal en discusion, la Honorable Senadora sefiora Pérez San
Martin celebro la exposicion del Director del Centro de Estudios Publicos,
sefior Fontaine, y remarc6 que hubiera sido adecuado que la totalidad de los
senadores hubiese podido conocer su intervencion, ya que ello habria
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permitido que muchas personas seguidoras del sector politico al que
pertenece pudiera comprender su posicién contraria al lucro en la educacion.
Sobre el particular, recalco su parecer en el sentido de que ese abuso de la
ganancia debe ser erradicado del sistema educativo chileno, debiendo
implementarse con urgencia la fiscalizacion de los dineros que el Estado
entrega con ese fin. Asimismo, precisé que no es contraria al lucro con
recursos propios, ya que el problema sélo se presenta cuando se lucra a
partir de los aportes que hace el Estado.

Seguidamente, afirmdé que, en materia de
fiscalizacion y de transparencia, el proyecto en estudio constituye un aporte y
un avance, como también ocurre en materia de regulacion de las
operaciones de las universidades con personas relacionadas Sin embargo,
destacO que la iniciativa legal en estudio no es suficiente para erradicar los
grandes problemas que presenta la educacidn superior en nuestro pais,
debiendo sumarse otras herramientas vigentes como los proyectos sobre
transparencia *y otras iniciativas que pudieran presentarse.

Asimismo, manifestd la necesidad de precisar
sistema de educacioén publica que nuestro pais quiere construir. En esa linea,
manifestd que hace tres décadas, Chile necesitaba tener cobertura en
materia educacional, cuestion que llevé a que los privados participaran del
proceso educativo, lo que si bien dio los frutos esperados, derivd en que la
educacion se transformara en un negocio. Afiadié que, segln su parecer, en
ese nuevo modelo a crear los particulares deben tener cabida junto con el
Estado, ya que no puede este Ultimo por si solo resolver todos los aspectos
de la educacion, pero hizo hincapié en que esa sociedad docente anhelada
debe ir acompafiada de regulaciones y prohibiciones que aseguren la debida
transparencia y el prestigio de las instituciones.

Concluy6 su intervencion afirmando la necesidad
de robustecer la fiscalizacion, transparencia, regulaciéon y prohibiciones, para
gue las instituciones de educacion superior tengan el prestigio adecuado.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Walker, don Ignacio, destac6 que, sin perjuicio de los juicios que emitiera
luego de la presentacion del proyecto por parte del Ejecutivo, todas las
personas y expertos que han expuesto ante la Comision, coinciden en
calificar el proyecto en estudio como una iniciativa inadecuada. Sefalé que
esas aseveraciones ponen en duda la necesidad de aprobar la idea de
legislar respecto de un tema tan importante y, en sintonia con los
expositores, advirti6 que el enfoque dado al proyecto y la forma de
reglamentar las operaciones con personas relacionadas son altamente
cuestionables.

“ Boletines nlimeros 7.913-04 y 7.929-04.
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En este mismo orden de ideas, remarcé que el
Director del Centro de Estudios Publicos calificé la iniciativa legal como un
hibrido, que da pie a nuevas inquietudes y que no asegura que se dé
cumplimiento a que las universidades deban constituirse como personas
juridicas de derecho privado sin fines de lucro. Asimismo, dijo compatrtir las
palabras del sefior Fontaine en orden a que seria preferible comenzar por
distinguir entre universidades estatales, universidades privadas sin fines de
lucro y privadas con fines de lucro, no pudiendo estas ultimas, l6gicamente,
tener exenciones tributarias ni recibir fondos publicos.

Refiriendose a la intervencion del sefior Bellolio,
advirtié que, en palabras del expositor, el gran problema del proyecto es que
propone regular un orden libre que ha resultado bien, puesto que ha
permitido avanzar en cobertura, con democracia y con equidad. Ademas,
sefalé que el expositor en comento recalcé que el tema de las operaciones
de las universidades con personas relacionadas ya se encuentra tratado en
las leyes numeros 18.045, sobre de Mercado de Valores, y 18.046, sobre
Sociedades Anonimas.

Aludiendo a la intervencién del sefior Riesco hizo
presente que la opinion del Centro de Estudios Nacionales de Desarrollo
Alternativo es que la iniciativa legal de la referencia no ataca los problemas
de fondo que tiene la educacion superior que son la calidad, la equidad, la
acreditacion, el lucro y las operaciones con personas relacionadas.

Deteniéndose en la intervencion del sefior
Bernasconi indicé que segun las palabras del expositor aludido no existen
experiencias en el derecho comparado de Superintendencias de Educacion
Superior.

Luego de analizar brevemente los comentarios
vertidos por los expositores respecto a la iniciativa legal, precis6 se
robustece la idea que la iniciativa en estudio, con el enfoque propuesto por el
Ejecutivo, no resulta tan conveniente como se pensaba. Afiadid que todos los
sectores comparten la necesidad de fiscalizar el cumplimiento de las normas
vigentes, pero no necesariamente a traves del proyecto propuesto.

Finalmente, insistid en que la iniciativa en estudio
generard muchas interrogantes y no acometera lo planteado por el Director
del Centro de Estudios Publicos en orden a que, quizds, lo que el pais
requiere es avanzar hacia un sistema en donde existan universidades
estatales, privadas sin fines de lucro y privadas con fines de lucro que tengan
las limitaciones descritas.

A su turno, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer expreso la necesidad de abordar de manera separada cada uno de los
proyectos de ley en tramitacion en esta Camara.
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En ese sentido, recalcé que el emprendimiento
privado en materia de educacién no puede ser dejado de lado y que lo
importante es analizar el verdadero problema de fondo que tiene la
educacion que es la calidad. Aseguré que en materia de educacion escolar,
en donde se cre6 la Agencia de Calidad, se ha podido observar un
importante avance de la legislacion chilena, que exigira velar porque los
estandares de calidad propuestos se cumplan y en caso que ello no ocurra,
no se entregue la subvencion del Estado a los colegios que no la incluyan en
Su patrimonio.

En materia de calidad en educacién superior, por
otra parte, aseguro que ello no es patrimonio ni de las universidades privadas
ni de las universidades estatales.

En relacion con el proyecto de ley en estudio,
sostuvo que se ha buscado evitar el incumplimiento la ley vigente que impide
gue las universidades persigan fines de lucro. En este punto, sefialé que
algunos derechamente se han inclinado por proponer que las universidades
no puedan realizar operaciones con personas relacionadas. Sin embargo,
advirtic que esa alternativa podria afectar las operaciones de las
universidades con centros de salud y con centros de investigacion, entre
otros. En consecuencia, puntualizd que es necesario legislar de manera
cuidadosa para no generar mayores problemas donde no los hay y ser
capaces de advertir las implicancias de los proyectos en debate. En las
misma linea de analisis, afirm6 que la propuesta del Director del Centro de
Estudios Publicos respecto de la existencia de universidades estatales,
privadas sin fines de lucro y privadas con fines de lucro, quizas pudiese ser
el camino correcto.

Finalmente, subray0 que lo relevante es
establecer un mecanismo que, a partir de la regulacién de las operaciones de
las universidades con personas relacionadas, no afecte las relaciones como
las descritas que son de suma importancia para las casas de estudio, como
asimismo definir qué se entiende por fondos publicos. Respecto a este punto
afirmé que ello constituye un tema muy importante en la trilogia propuesta,
ya que es fundamental que todos los alumnos puedan elegir donde estudiar.

En este contexto de ideas, el sefior Ministro de
Educacion seiior Beyer, comentd que la iniciativa legal en discusion busca
asegurar mayor transparencia para todos los actores de la Educacion
Superior. En este sentido explicd que el Gobierno ha estimado que existe un
déficit de regulacion y transparencia en el sistema de educacidn superior y se
ha optado por el modelo de Superintendencia. Asimismo, sefialé que en la
experiencia internacional el Estado actia a través de dos vias en este nivel
educacional: la primera, es a través del aseguramiento de la calidad
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académica, y la segunda, por medio de la fiscalizacion de la operacion de las
distintas instituciones, las que se ejecutan por instituciones distintas.

En el caso particular del proyecto de ley, dijo que
se aborda una de esas areas antes mencionadas que corresponde a la
fiscalizacion, asegurando de este modo mayor transparencia, buen uso de
los recursos y que la operacion de todas las instituciones cumpla con la
legislacion vigente, y dijo que se optd por la Superintendencia porque ese
modelo es el que prima en Chile, que corresponde a nuestra tradicion en
materia de fiscalizacion.

Continuando con su analisis, sefial6 que es
necesario resolver qué es lo que debe fiscalizar esta nueva institucion, toda
vez que respecto del aseguramiento de la calidad, el Gobierno comprometié
una reforma durante el afio 2012.°

Sobre el particular, manifesté que en primer lugar

es necesario definir si se permite que existan o no empresas relacionadas o

relaciones con empresas u organizaciones a fines, y a este respecto sefiald

gque el proyecto permite lo anterior basado en la experiencia

internacional. En este sentido, dijo que a esa situacion no conviene ponerle

restricciones demasiado significativas, no obstante que existe la voluntad de
regular que a través de esta via no se retiren excedentes de la universidad.

Tomando en cuenta lo anterior, sefialé que los
planteamientos del proyecto en discusion apuntan claramente a evitar esos
problemas, y a modo de ejemplo dijo que no es cierto que los directores de
las instituciones de educacion superior puedan estar libres de actuar en
forma independiente, ya que pueden ser perseguidos civilmente, tal como
ocurre con los directores de las sociedades andnimas, lo que puede llevar
adelante la Superintendencia.

Al mismo tiempo, frente a los planteamientos
respecto de las sanciones que se contemplan en el proyecto de ley para los
casos de incumplimiento, sefalé que si alguien se siente discriminado puede
acudir a la justicia, de manera que a su parecer ello no reviste mayores
complicaciones o riesgos, no obstante estar disponibles para mejorar lo
propuesto.

DestacO que lo central de la iniciativa legal es
asegurar el cumplimiento de la ley, pero con la suficiente flexibilidad para que
las instituciones universitarias y de educacion superior que lo requieran
tengan la misma flexibilidad que en otros paises, asegurando que esa
relacion no se traduzca en un retiro indirecto de excedentes. A mayor
abundamiento, hizo presente que muchas de las franquicias que tienen estas
instituciones dese luego no se extienden a las instituciones relacionadas.

® Boletin N° 8.774-04, ingresado a tramitacion al Senado el 9 de enero de 2013.
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Sobre este particular, dijo que existe claramente la posibilidad que la
Superintendencia fiscalice estas operaciones por cuanto ellas no son
permanentes no continuas.

Luego, el Subdirector Ejecutivo de Ila
Fundacién Jaime Guzman, seinor Bellolio, hizo presente que el concepto
de lucro se ha malentendido, ya que en su opinion éste ha sido utilizado
como sinénimo de usura, que es lo que se debe castigar.

Dijo estar de acuerdo con el Honorable Senador
sefior Navarro en que efectivamente en este tema existe un tema ideoldgico,
una vision de sociedad que se plasma a través de la Educacion, y dijo que su
postura al respecto es que el Estado debe ayudar y reconocer derechos,
pero no debe otorgarlos.

En cuanto al uso de recursos publicos en la
generacion de un bien, sefialé que le parece relevante que nuevamente en
esto la vision sea ideolégica, ya que algunos creen que lo publico es aquello
provisto exclusivamente por el Estado, pero otros, como €l mismo, creen que
lo publico también puede ser provisto por privados.

Asimismo, comparti6 las apreciaciones del
Honorable Senador sefior Cantero en cuanto al concepto de universidad, ya
gue indic6 que la universidad debe contar con docencia, extensién e
investigacion, y refiriendose especialmente a ésta ultima hizo presente que la
investigacion se hace porque se quiere explorar el conocimiento humano y
también porque se quiere que la universidad se vincule con la sociedad, de
manera que segun dijo, al limitar las sociedades relacionadas inhibe a que
las investigaciones puedan realizarse y tener objeto.

Por ultimo, dijo que el concepto de equidad al que
hizo mencion se refiere a la que tiene que ver con acceso y no con calidad, y
gue en la época de la reforma a las universidades, ingresaban a ella solo lo
mas privilegiados.

Finalmente, el Vicepresidente del Centro de
Estudios Nacionales de Desarrollo Alternativo (CENDA) respondiendo la
consulta de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, declaré que en la
Educacion Superior los recursos publicos han aumentado menos que en
otros ambitos de la educacién, de manera que a su juicio se debe hacer una
inversion muy grande de recursos publicos para que vayan a la educacion
terciaria en general y universitaria en particular, que fue lo mismo que se hizo
entre los afios 1968 y 1973 en que se aumentaron considerablemente estos
recursos y se entregaron a instituciones y no al mercado. Afiadié que en esa
oportunidad el Estado definia a que instituciones entregaba los recursos, y
también se establecieron criterios muy claros, los que hoy pueden repetirse
de manera de determinar cuales de las instituciones que actualmente existen
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pueden ameritar la recepcion recursos publicos, a condicion que avance
hacia los objetivos que el mismo Estado le ponga en los diversos &mbitos de
la educacion terciaria.

Insisti6 en que el mecanismo descrito con
anterioridad funciond y no tiene por qué no hacerlo en la actualidad, ya que
de implementarse permitiria que en muy poco tiempo se tuviera un sistema
de educacion publica, en el cual tiene que haber instituciones del Estado que
tienen que crecer muchisimo, ademas de entregar recursos a otras
instituciones que son universidad, pero fijjandoles ciertos objetivos, ya que el
sistema actual claramente no funciona.

7) El Contralor General de la Republica, seior
Ramiro Mendoza, inici6 su exposicion realizando una serie de
consideraciones preliminares, refiriéndose, en primer término, a la
conciabilidad de este proyecto de ley. En este sentido, dijo que hay una
definicion que debe tomarse y que dice relacion con el tratamiento igualitario
desde el punto de vista de las universidades como instituciones de educacién
superior, es decir, hay que saber si de la Superintendencia se va a descolgar
una sinonimia desde el punto de vista de la identidad del sujeto de esta
regulacion, ya que segun afirmo hay una serie de divergencias que se van a
producir porque la naturaleza juridica de los entes que aqui participan son
diferentes, no obstante que se les esta arrastrando hacia un mismo tipo de
regulacion, lo que da como resultado que hay una cierta inconsistencia tanto
respecto de las atribuciones de la Superintendencia, como también respecto
del rol de las universidades estatales y el régimen juridico al cual ellas estan
sometidas atendida su propia naturaleza, que finalmente el proyecto en
debate no logra salvar.

En segundo término, con respecto a la naturaleza
contractualista que se le da al rol de los alumnos, muy particularmente se
refirié a lo dispuesto en el articulo 3° letra c) del proyecto que sefiala que la
Superintendencia fiscalizara “que las instituciones de educacion superior
respeten cabalmente los términos, condiciones y modalidades conforme a las
cuales hubiere ofrecido o convenido con el estudiante la prestacion de los
servicios correspondientes.”

Sobre este particular sefiald6 que suele ser
frecuente que en algunas universidades privadas exista un convenio de
servicio de arrendamientos inmateriales, que es el servicio de la educacion
universitaria que se presta, lo que calific6 como una concepcion
patrimonialista y que no tiene nada que ver con el régimen de derechos y
obligaciones que tienen los alumnos, ya que recalc6 que los estudiantes que
ingresan a las universidades estatales estan sometidos a un régimen
estatutario que no depende de una naturaleza convencional, sino que hay un
estatuto juridico al cual el alumno accede y que le significa la conjuncién de
una serie de derechos y deberes.
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Establecido lo anterior, comenté que lo que esta
presente en el proyecto de ley en discusion, y en especial en el articulo
sefialado, es que lo que hay detras de esto es una prestacion de servicios y
hay una convencion que la origina, de donde concluy6 que se esta apartando
de la légica del estatuto y cayendo en la del contractualismo. Cuando se
pasa a este estadio, afiadio, detras de cada ingreso de algun estudiante y de
cada incumplimiento de alguna universidad, debe establecerse es un
régimen de derechos y obligaciones por cumplir o incumplidas que
signifiquen llevar esto siempre a sede judicial para el cumplimiento de los
contratos, lo que a su parecer es un absurdo desde el punto de vista de la
naturaleza juridica de un alumno en un régimen estatutario frente a una
entidad que se llama universidad. En este mismo orden de ideas, planted
que le parece mas sano reconducir a todos a un régimen estatutario y no a
todos a uno contractualista o convencionalista, como parece desprenderse
del proyecto de ley en discusion.

De todo lo anterior, hizo presente que se derivan
una serie de consecuencias que es necesario tener en consideracion.

En tercer lugar, se refiric al deber de la
informacion, que a su juicio se esta convirtiendo en una suerte de carga, ya
gue dijo que va a hacer muy dificil el funcionamiento de las universidades o
bien ellas van a necesitar una forma de generar esa informacion que las va a
tener permanentemente entregando la misma informacion idénea a los entes
gue participan de la fiscalizacién, administracion, tuiciébn y calidad que
configuran el sistema que se esta creando. A este respecto, hizo presente
gue esto es una situacion bien compleja, particularmente desde el punto de
vista de las universidades estatales, ya que ellas, en cumplimiento de la ley
N° 20.285, estan sujetas a un régimen de transparencia activa, la cual podria
conciliarse de mejor manera con éste estatuto.

Seguidamente, se detuvo en naturaleza
fiscalizadora de la Superintendencia de Educaciéon Superior.®. Sobre el
particular, sostuvo que existe una confusién, ya que el decreto ley N° 3.551
no se refiere a la naturaleza juridica de los organismos, sino que fija normas
sobre remuneraciones y personal del sector publico. Preciso que si lo que se
quiere decir es que van a tener las remuneraciones y asignaciones
especiales del decreto ley sefialado, se debe plantear asi y no darle una
categoria juridica que no tiene. Por lo mismo, estim6 contradictoria la
facultad del Presidente de la Republica establecida en otra parte del proyecto
de fijar mediante un decreto con fuerza de ley el régimen de remuneraciones
de la Superintendencia, lo que hace necesario las normas.

¢ Articulo 1° contenido en el articulo primero del proyecto, que dispone que es una institucion
fiscalizadora en los términos del decreto ley N° 3.551.
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En lo que respecta al estatuto aplicable al personal
de la Superintendencia, hizo presente que no existe norma que sefale que el
Personal de la Superintendencia se regira por el Estatuto Administrativo,
aunque hay varias referencias a dicho cuerpo normativo en el texto del
proyecto de ley, y en materia de confianza exclusiva y de estabilidad se da
una regla singular y particular que es analoga a la establecida para la
Superintendencia de educacion, de manera que a su juicio, se debe hacer
una adecuacién precisa a éste respecto.

A continuacioén, el sefior Contralor efectué una
serie de comentarios respecto del articulado del proyecto, las que se
consignaran con ocasion de la discusion en particular de esta iniciativa.

Por otro lado, también abordé el hecho de que
existen diferentes normas que soOlo se aplican a las universidades que no
tienen caracter estatal. Se desconoce si la intencion es que aquellas rijan
para todas las privadas incluidas las que integran el CRUCH, y a modo de
ejemplo dijo que : el articulo 53 A nuevo que se incorpora al DFL 2, de 2009
del Ministerio de Educacion, que establece que el Directorio de las
universidades no estatales debera estar integrado, al menos, por 3 miembros
independientes, en relacion con el articulo primero transitorio del Mensaje,
gue establece el plazo que tienen tales instituciones para cumplir con el
referido art. 53 A.

Sobre este particular, dijo que esto era una
circunstancia compleja, en especial para la Universidad Catolica cuyo
estatuto no es uno simple, sino que es un estatuto de derecho publico
eclesiastico reconocido por el Estado chileno en los términos de los articulos
545 y 547 del Cadigo Civil, y dijo que esto va en conjunto con el
reconocimiento del concordato y las reglas de relaciones que tiene Chile con
el Vaticano lo que no es un tema menor y es una definicidbn que corresponde
a la Comision, por lo que se sugiere aclarar las respectivas disposiciones si
so6lo se desea aplicarlas a las privadas que no integran el CRUCH.

A reglon seguido, abordando el tema de las
operaciones con personas relacionadas dijo que se debe tener presente que
esta regla en los términos que esta se aplicaria a las universidades privadas
y estatales. Asimismo indic6 que las reglas de inhabilidad y personas
relacionadas en el caso de las universidades estatales, dicen relacion
esencialmente con reglas que estan contenidas en el estatuto administrativo
y con la ley N° 18.834 y sus reglas de inhabilidad y en las reglas de
inhabilidad y conflicto de intereses que suponen los articulos 61 y siguientes
de la ley N° 18.575 Organica Constitucional sobre Base Generales de la
Administracion en lo que dice relacion con la probidad y los deberes de
abstencion, ademas de otros preceptos legales que también se refieren a la
probidad. Por lo anterior, hizo presente que lo que hay es un régimen de
probidad e inhabilidad y de incompatibilidad, que no necesariamente
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marchan de la mano con el que hoy tiene las universidades estatales, quizas
éste régimen es mas laxo para las universidades estatales de manera tal que
pueden darse reglas que son irreconciliables dentro de la administracion del
Estado en materia de incompatibilidad en el caso de las universidades
estatales.

A continuacion, el sefior Contralor se refirio a
ciertas materias que se relacionan con la Contraloria General de la
Republica.

En primer término, estd el tema de las
universidades estatales, respeto de las cuales recordd que son personas
juridicas de derecho publico que se encuentran regidas y sujetas al mandato
de fiscalizacion que el articulo 98 de la Constitucion Politica de la Republica
le otorga a la Contraloria General, y en este sentido, hizo presente que es
importante detenerse en algunas situaciones que dicen relaciéon con el como
actuan y con la naturaleza se los sujetos que pertenecen a ella y con la
situacion financiera de estas entidades.

Respecto de como actian las universidades
estatales, indic6 que la autonomia de que gozan las mismas, no afecta el
ejercicio de las diferentes facultades que la Constitucién Politica de la
Republica y la ley N° 10.336 confieren a la Contraloria, ya que los actos
administrativos de las universidades estatales se deben someter a toma de
razon, en la medida que se encuentren afectos. Asimismo, en relacion con
las leyes que se les aplica con respecto al régimen de su funcionamiento y
sus funcionarios, ademas de fiscalizacion, ellas estan sujetas a la facultad
dictaminadora de esta entidad de control; ademas hizo presente que se
realizan auditorias e investigaciones especiales en dichas casas de estudios.

Continuando con el mismo tema, comentd que sus
funcionarios estan sujetos al examen y juzgamiento de las cuentas por esta
Contraloria General, desde el punto de vista de la responsabilidad civil en la
gue pueden incurrir los funcionarios y las autoridades de estas casas
superiores de estudios, ademas indicdo que el Estado chileno hace que la
deuda que las entidades en comento contraigan en la medida que este
refrendada por la Contraloria, sea deuda publica, y en consecuencia con
independencia de que sean personas juridicas de derecho publico que tiene
autonomia y que existen en el ordenamiento juridico, insistio en que su
deuda es desuda publica y ello tiene un atractivo dese el punto de vista de la
banca, porque sus actos son refrendados por Contralor General.

Enseguida, destacO que la Contraloria debe
fiscalizar el debido ingreso e inversion de los fondos del Fisco, de las
Municipalidades, de la Beneficencia Publica y de los otros Servicios que
determinen las leyes (incluidas las Universidades).’. En este sentido, dijo que

" Art. 1° Ley N° 10.336
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las Universidades Estatales no estan afectas a las instrucciones del oficio-
circular N° 54.977 de 2010, de la Contraloria General; en tanto las normas
del sistema de contabilidad general de la Nacion estan en proceso de
convergencia a las Normas Internacionales de Contabilidad Publica,
establecidas por la Federacion Internacional de Contadores, de acuerdo al
dictamen N° 63.652, de 7 de octubre de 2011, de esta entidad de control. Sin
perjuicio de ello, estableci6 que este Organismo puede requerirles la
informacion necesaria para cumplir la funcién de llevar la contabilidad
general de la Nacion.

A continuacién, el Honorable Senador seiior
Gomez, hizo presente, tras escuchar la intervencién del Contralor General de
la Republica, que el proyecto de ley en estudio, dada las mdultiples criticas
recibidas, debiera ser elaborado nuevamente por parte del Ejecutivo.

En esa perspectiva, consultd al Contralor General
de la Republica si este organismo pudiera asumir las funciones que se
atribuyen a la nueva Superintendencia de Educacion Superior ahorrando asi
la burocracia que trae aparejada la iniciativa legal. En la misma linea, dijo no
entender por qué el Gobierno ha dado paso a la creacién de instituciones
publicas en lugar de potenciar las existentes.

Por otro lado, afirmd que si bien existen en la
actualidad los instrumentos legales y los mecanismos para fiscalizar a las
universidades del Estado no ocurre lo mismo con las aquellas de caracter
privado. Afadi6 de segun lo expuesto por el Contralor General de la
Republica, las casas de estudio privadas, pese a la creacion de la
Superintendencia de Educacion Superior, tendran menos control que las
primeras. Agregé que lo importante es que para la totalidad de las
instituciones de educacion existan los mecanismos para asegurar que los
dineros que el Estado destina a la educacion se reserven derechamente a
ello. En ese sentido, preguntd si la iniciativa legal apuntaba en la direccion
anhelada o por el contrario hacia ciertas diferencias entre las universidades
publicas y las privadas.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer consultd al Contralor General de la Republica acerca de si ese
organismo tenia algan mecanismo de control respecto de los fondos que
Estado entrega a las Universidades privadas pertenecientes al Consejo de
Rectores.

El Contralor General de la Republica, explicd
gue el documento que entregd a la Comisién de detallan muchas de las
funciones asumidas por la Contraloria General de la Republica en relacion
con las dieciséis universidades estatales que son aquellas que son objeto de
fiscalizacion por parte del organismo que representa. Afiadid que la
Contraloria no tiene dentro de sus atribuciones el fiscalizar a las
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universidades privadas tradicionales, salvo aquellas situaciones en que el
Ministerio de Educacion les traspasa fondos por medio de una glosa
incorporada en la Ley de Presupuestos para el Sector Publico, porque en
€S0S casos Si es necesario controlar si los recursos asignados han sido
destinado por las casas de estudio para los fines que fueron pensados.

En otra linea, indic6 que en algunos modelos de
Superintendencia, la Contraloria carece de la posibilidad de controlar sus
actos, sin embargo, precisé que el modelo propuesto deja vigentes las
labores interpretativa, fiscalizadoras y examinadoras de este organismo para
con la Superintendencia propuesta, pues asi lo establece claramente el
articulo 4° contenido en el articulo primero del proyecto de ley en estudio.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Cantero aludiendo a la propuesta del Honorable Senador sefior Gomez
sostuvo que segun lo dispone la Constitucion Politica de la Republica, la
Contraloria General de la Republica vela por la legalidad de los actos
administrativos, fiscaliza el ingreso y la inversion de los fondos del Fisco,
examina y juzga las cuentas de las personas que tienen a su cargo bienes
del Estado y lleva la contabilidad general de la Nacién, funciones todas que
distan mucho de aquellas que se encomiendan a una Superintendencia de
Educacién que tiene por mision ejercer la supervigilancia respecto del
proceso educacional, transparentar el mercado y llevar los antecedentes que
permitan orientar a la comunidad.

Por ultimo, aseverd que si bien las observaciones
formuladas por el Contralor General de la Republica a la iniciativa legal
constituyen un aporte al mismo, en su mayor parte ellas deberan ser
analizadas cuando se realice la discusion en particular de la iniciativa.

Enseguida, el Honorable Senador sefor Walker,
don Ignacio apuntdé que al proyecto de ley pueden formulérseles muchas
criticas y sugerencias. EspecificO0 que, por ejemplo, debiera definir la
naturaleza juridica de la Superintendencia, esclarecer cual sera el estatuto
gue regira al personal que en ella se desempefie, ver como compatibilizar los
requisitos que establece esta iniciativa con los que ya existen en la Ley de
Transparencia, entre otros.

Precisado lo anterior, aseguré que lo que no
puede ocurrir es que la puesta en marcha de la Superintendencia descrita
lleve a sobrecargar de regulaciones a las universidades estatales a las que
ya se les exige mucha informacion en comparacién con las privadas. En ese
sentido, puntualizé que existen ya obligaciones de estas casas de estudio
para con la Division de Educacién Superior del MINEDUC vy para con la
Contraloria General de la Republica, a lo que sumarian las obligaciones
contenidas en la iniciativa en debate, lo que les dificultaria ain mas el
competir en el mundo universitario.
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A su turno, el Contralor General de la Republica,
sentencié que la gran mision de la Contraloria consiste en poder controlar la
legalidad de los érganos estatales, lo que se cumple a través del tramite de
toma de razén, por medio del rol dictaminante y por medio de las auditorias
gue realiza.

Refiriéndose a la intervencién del Honorable
Senador sefior Walker, don Ignacio, recalcO que lo que se ha buscado
demostrar por medio de la exposicidon realizada es que las universidades
estatales estan sometidas actualmente a controles, reglas de transparencia,
de informaciones y de regulaciones que ya existen tanto para sus actos
como para sus recursos. Indico que por ejemplo, la iniciativa en debate,
propone un régimen de inhabilidades de menor envergadura de aquellas que
rigen actualmente, lo que permitiria, por ejemplo, a los directores de las
universidades estatales incumplir el régimen juridico existente lo que no
puede ocurrir.

8) En representacion de la Confederacién de
Estudiantes de Chile, CONFECH, el presidente del Centro de Alumnos
de la Universidad de Chile, seiior Gabriel Boric afirmo que en el
movimiento estudiantil existe plena disposicidbn para dialogar y alcanzar
acuerdos en materia de educacion en la medida que estos apunten a
transformar la esencia del sistema educacional que no ha sido capaz de
acercarse a la promesa de desarrollo con equidad que debiera cumplir, y
afirmdé que si la disposicion del Gobierno se dirige tan solo a corregir los
excesos del sistema, el acuerdo no se producira.

Aludiendo a las iniciativas legales existentes en
materia de educacién impulsadas por el Ejecutivo, enfatizd6 que ello solo
responde a la idea de instalar un hito politico mediatico, pero que no
responde a las demandas hechas presentes por los estudiantes el afio 2011
ni son capaces de dar solucion a los problemas de fondo. Destacé que lo
anterior queda de manifiesto en el proyecto de ley que otorga beneficios a los
deudores del Crédito con garantia estatal y modifica la ley N° 20.027 (Boletin
7.898-04) como asimismo en el que crea la Superintendencia de Educacion
Superior (Boletin 8.041-04). En la misma linea sentencié que espera que
este panorama solo sea la herencia dejada por el Ministro anterior y no sea
la postura que asumira el Secretario de Estado recién nombrado.

En otro orden de ideas, se detuvo en la iniciativa
legal en estudio. En este punto advirtié, en primer lugar, que los medios de
comunicacioén han presentado la Superintendencia de Educaciéon como una
solucion a los problemas que presenta la educacion superior en nuestro pais.
Sin embargo, enfatizé que los conflictos que tiene son mayores y suponen,
en consecuencia, una reforma coherente para toda la institucionalidad de
esta rama de la educacion para evitar la duplicidad de funciones y evitar
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incorporar tramites burocraticos que hagan engorrosa la participacion de las
instituciones educacionales en el modelo creado.

En segundo lugar, asegur6 que el rol de una
Superintendencia consiste en velar por el correcto e integro cumplimiento de
la ley, tanto en su espiritu como en su literalidad. En este punto, mencioné
gue se ha pretendido instalar en la opinion publica que la Superintendencia
tiene por mision supervisar la calidad de la educacion superior lo cual no se
condice con la naturaleza propia de una institucion tal y, por lo tanto, hizo un
llamado a aclarar el tema a la ciudadania.

En tercer lugar, sentencid que es importante
abordar la discusion desde una perspectiva que considere de manera
coherente la totalidad del sistema. Hizo hincapié en que la Superintendencia
en la manera que esta propuesta no hace mas que crear confusion y duplicar
funciones y, por lo tanto, no es funcional para los objetivos que persigue.

En cuarto lugar, aludiendo a la fiscalizacion, acoto
gue si bien el proyecto hace una enumeracion de las funciones que tendria el
organismo propuesto, resulta imperativo que incluya, dentro de la aludida
enumeracion, una clausula especial que contenga un mandato general de
fiscalizacion de la ley en términos similares a los existentes en otras
Superintendencias vigentes.

En quinto lugar, deteniéndose en las sanciones
propuestas en la iniciativa, aseveré que la fiscalizacion debe ir de la mano de
sanciones robustas que logren empoderar el organismo, porque de lo
contrario carece su existencia de sentido. Aseguré6 que el proyecto en
discusion estad carente de ellas y, en consecuencia, corre el riesgo de
limitarse a ser tan solo una declaracién de buenas intenciones y no una
Superintendencia efectiva que logre de manera real hacer cumplir la ley en el
ambito de la educacion superior que es el propésito que debe inspirarla.

En sexto lugar, refiriéndose a la realizacién por
parte de las universidades de operaciones con entes relacionados, advirtio
gue el proyecto permite que ellas sigan teniendo lugar en la medida que se
cumplan determinados requisitos que el mismo establece, posibilitando de
esta manera que el lucro continle como motor de algunas casas de estudio.
Afadié que pese a que la iniciativa legal exige el cumplimiento de
determinados requisitos, la Superintendencia propuesta carece de las
garantias necesarias para fiscalizar esta materia. A mayor abundamiento y
haciendo suyas las palabras del Director del Centro de Estudios Publicos,
sefior Arturo Fontaine, asever0 que el procedimiento en los términos
propuestos no asegura suficientemente el cumplimiento de la Ley General de
Educacion que prohibe el lucro abierto y encubierto en las universidades, ya
gue por la via de las sociedades relacionadas seguira ocurriendo lo que ha
ocurrido, en circunstancias que el Mensaje con el que se da inicio al proyecto
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de ley anuncia que se quiere evitar por estar prohibido por ley. En definitiva,
insistid, lo que el proyecto plantea no es lo que se esperaba, es un hibrido
gue causara decepcion, puesto que la inmensa mayoria de los estudiantes,
de los académicos y de la poblacién que se oponen a las universidades que
de manera encubierta persiguen fines de lucro, se sentiran defraudados si
este proyecto se aprueba en los términos propuestos.

Posteriormente, el representante de Ia
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Chile, sefior Felipe
Larenas sefial6 compartir muchas de las criticas formuladas por el sefior
Contralor General de la Republica en el sentido que el objetivo de crear una
Superintendencia es lograr un equilibrio y una regulacién sensata para
alcanzar un buen sistema de educacion superior.

En la misma linea, considero que la propuesta de
del Ejecutivo se asimila mas a un SERNAC de Educacion Superior que a una
Superintendencia.

Establecido lo anterior, indicé que lo primero que
hay que tener en consideracion al analizar esta iniciativa es saber qué es una
Superintendencia y cual es el rol que esta llamada a cumplir. Destacé que
toda Superintendencia, por el solo hecho de ser tal, tiene fuertes facultades
fiscalizadoras y robustas facultades sancionatorias para el caso de que se
infrinja la normativa vigente.

Continuando con el tema afirmé que una
Superintendencia tiene por mision hacer cumplir la normativa vigente en el
sector que esta regulando. Aclar6 que ella nunca tendra por misién, como se
ha sefialado en el caso en estudio, velar por asegurar la calidad de algo,
puesto que ello es un tema que, en el caso concreto, pasa por otras reformas
como son el cambio a la Ley General de Educacion o la Comision Nacional
de Acreditacion. En consecuencia, hizo un llamado al Ejecutivo a dejar ello
claro a los medios de comunicacion.

Asimismo, manifestdé que otro aspecto a tener en
consideracion es la regulacion normativa de la educacion superior. Recordd
gue la Superintendencia entrara a regir un escenario en que opera el
Consejo Nacional de Educacion, el MINEDUC y la Comisién Nacional de
Acreditacion, 6rganos que ya tienen asignadas sus funciones y en las cuales
el proyecto en estudio interviene, produciendo en muchos casos una
duplicidad de funciones. Asi, asevero, ocurrira en la informacion que deberan
entregar las instituciones de educacion superior.

Afirmé que si lo que se busca es crear una
Superintendencia fuerte en la fiscalizacion que realiza, debe comenzarse por
regular la normativa vigente de la institucionalidad para hacer algo sensato y
coherente.
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En otra linea y con relacion al disefio institucional
propuesto, valord que en el proyecto de ley se trate de evitar el fenomeno de
la captura, esto es que los entes regulados controlen las funciones del
Superintendente, cuestién que, dijo, se logra con el mecanismo de eleccion
del Sistema de Alta Direccion Publica. No obstante, advirti6 que hay un
aspecto no cubierto en el proyecto en estudio que es la desconcentracion
territorial del organismo. Sobre el disefio institucional del patrimonio estimé
positivo el que se otorgue en la Ley de Presupuestos del Sector Publico los
dineros para poner en funcionamiento el organismo.

En otro orden de ideas, remarcé también que toda
Superintendencia debe cumplir dos grandes requisitos para ser considerada
como tal. En primer lugar, acotd, debe estar dotada de fuertes facultades
fiscalizadoras y, en segundo lugar, contar con sanciones robusta.

Con relacién a la fiscalizacion, hizo presente que
si bien en la iniciativa se da la posibilidad que la Superintendencia fiscalice
de manera exhaustiva a las instituciones de educacion superior, gracias a la
posibilidad intervenir en la contabilidad de las instituciones, de pedir
auditorias externas, solicitar documentos o citar personas, entre otras, falta
una norma basica presente en toda normativa propia de una institucion tal
gue es la posibilidad de fiscalizar ante el incumplimiento general de la ley,
dejando atras la taxatividad propuesta. Puntualizé que la inclusién de una
norma de tales caracteristicas posibilitara fiscalizar cualquier infraccion a la
Ley General de Educacion, a los Estatutos de la universidad o a cualquier
otro cuerpo normativo que regule el sistema de educacién superior.

Sobre las operaciones de las corporaciones sin
fines de lucro con personas relacionadas, destacé que el proyecto en estudio
recoge practicamente en los mismos términos esta materia que como lo hace
la Ley de Mercados y Valores para las sociedades anénimas respecto de las
transferencias y transacciones bursatiles. Remarcé que lo anterior da cuenta
de la mantencion del modelo de mercado en el modelo educativo. Asimismo
y fuera de considerarlo inadecuado, califico el hecho de insuficiente porque lo
qgue ocurre al interior del directorio de una universidad que no debiera lucrar
dista mucho de lo que ocurre al interior del directorio de sociedades que si lo
hacen.

Frente a esa realidad, propuso establecer un
sistema regulatorio de contabilidad completa y fijar un plazo desde la entrada
en vigencia de la ley para la compra del inmueble que arrienda la
universidad. Explico que ello evitaria uno de los principales focos de evasion
gue conocen hoy las instituciones de educacién superior.

Por otra parte, enfatizd que en el proceso de
fiscalizacion propuesto se contempla la exigencia de remitir informacion a
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distintos organismos, produciéndose la duplicidad de funciones ya
mencionadas, cuestidon que fuera de generar aiun mas burocracia aumenta la
carga de las universidades tradicionales las que remiten ya gran parte de su
informacion a la Contraloria General de la Republica.

En relacibn con las sanciones apunté que la
iniciativa contempla cuatro tipos de sanciones para infracciones
taxativamente descritas, cuestion que asegurd resulta imposible de prever.
Agrego6, ademas, que una de las dudas que queda latente es que ocurrira
cuando comience a aplicarse la ley y deban aplicarse sanciones robustas.

En ese escenario, sugiri6 en primer lugar
incorporar una clausula general de infraccion a la ley en términos similares a
lo que contemplan la mayoria de las Superintendencias. En segundo lugar,
propuso contemplar una agravacion de sanciones en leves, graves y
gravisimas. Enfatizd que ello permitira distinguir las infracciones y hacer mas
flexible el sistema. Estim6 que de no ser asi los innumerables casos de
infracciobn seran traspasados de la Superintendencia a los Tribunales de
Justicia en donde, asegurd, no encontraran solucién. Acotoé que la idea es
incorporar una suerte de alerta para las universidades cada vez que incurran
en alguna infraccién. Asimismo, planted incorporar mecanismos presentes en
otras Superintendencias como el arbitraje o la mediacion que pueden ayudar
a resolver los conflictos y que contribuiran a desburocratizar y a solucionar
mejor los conflictos entre universidades y entre éstas y sus alumnos.

En la misma linea, hizo hincapié en que si hay
sanciones robustas deberan cerrarse temporalmente aquellas casas de
estudio que estén lucrando. Sobre el particular, advirti6 que no serd posible
cerrar una instituciéon que forma a miles de personas y afadio que frente a
infracciones gravisimas como la descrita debiera considerarse la posibilidad
de introducir la figura del interventor que se hara cargo de la institucion, fuera
de cerrar las matriculas y de dar la posibilidad a los estudiantes para
continuar sus estudios en otros planteles o terminar la carrera en la misma
casa de estudio. Agregd que el interventor permanecerd hasta que la
situacion de los alumnos afectados sea resuelta y sélo con posterioridad a
ello decidir la suerte de la casa de estudio infractora. Sentenci6 que la ultima
sancion, y luego de pasar por la figura del interventor, debe ser la revocacion
del reconocimiento oficial por parte del Estado.

Sobre el procedimiento sancionatorio afirmé que
éste es similar al que rige para la totalidad de las Superintendencias de
nuestro pais, mas las funciones y atribuciones normativas del
Superintendente deben ser mas fuertes. Haciendo suyas las palabras del
Contralor General de la Republica afirmé que en este punto hay una
incongruencia puesto que no se puede restringir al Superintendente fiscalizar
respecto a todas aquellas materias que estime fiscalizables.
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Por ultimo, concluyé su intervencion reiterando
gue urge modificar en el proyecto el que dé pie a funciones cruzadas,
posibilitando la creacién de un sistema normativo coherente, desvirtuar la
creencia popular que la Superintendencia asegurara la vigencia de la calidad
en esta rama de la educacion, incorporar una clausula general de
cumplimiento y de infraccion a la ley, prohibir de manera efectiva las
operaciones de las corporaciones sin fines de lucro con personas
relacionadas y asegurar que sea una Superintendencia robusta que cumpla y
haga cumplir la ley para lo cual se necesitaran sanciones acordes y un
mejoramiento de la iniciativa presentada por el Ejecutivo que, destaco, deja
mucho que desear.

Se deja constancia que el sefor Larenas
acompafno su presentacion en un documento en formato word, en el que se
desarrolla su exposiciéon. Dicho documento fue debidamente considerado por
los sefiores Senadores integrantes de la Comision, y se contiene en un
Anexo Unico que se adjunta al original de éste informe, copia del cual queda
a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision

Por ultimo, en representacion de la CONFECH,
intervino la estudiante de la Universidad de Valparaiso, sefiorita Marjorie
Cuello quien insistié en que el Ejecutivo debe aclarar a la ciudadania que la
Superintendencia de Educacién Superior no tendra por mision velar por el
aseguramiento de la calidad de la educacion impartida. Record6 que ello es
uno de los objetivos que tienen el MINEDUC, la Comisién Nacional de
Educacion y la Comision Nacional de Acreditacion. Sefialé que si esas
entidades no pueden asegurarla, menos lograra hacerlo la figura en estudio.

Por otro lado, manifesté que se ha sostenido que
la Superintendencia fiscalizara los recursos de las universidades estatales y
de las privadas, cuestiébn que no necesariamente asegurara la calidad de la
educacion. Afirmé que el sentido de la educacion esta en funcion de las
necesidades sociales, cuestion que no estd contemplada por ninguno de los
proyectos de ley presentados por el Ejecutivo.

Sobre ellos, indico que si bien la CONFECH hizo a
lo largo del afio 2011 un fuerte llamado a no tramitarlos, ello no ha ocurrido,
continuando los organos legisladores con el estudio de los mismos. En
consecuencia, insistio que aquellos sectores politicos que den su voto para la
aprobacion de los proyectos en tramitacion no responden con ello a las
demandas del movimiento estudiantil.

Finalmente, concluy6 su intervencion asegurando
gue los meros perfeccionamientos al sistema educativo actual de nada
sirven para solucionar los problemas de fondo que presenta el sistema
educativo que exige un cambio absoluto.
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Enseguida, el Honorable Senador seiior
Quintana, antes de dar inicio a la ronda de preguntas de los Honorables
Senadores, quiso destacar la voluntad manifestada por los representantes de
la Confederacion de Estudiantes en orden a dialogar para alcanzar los
acuerdos que la educacion requiere.

Posteriormente, el Honorable Senador seifior
Walker, don Ignacio, refiriéendose a la intervencion de los representantes de
la CONFECH, manifesté que antes de comenzar por definir lo que es una
Superintendencia de Educacion Superior es necesario comenzar por discutir
acerca del tipo de educacion superior que el pais quiere implementar y solo
una vez establecido ello dar inicio a la fiscalizacion.

En ese sentido, consider6 que el problema no
radica tan solo en la iniciativa presentada, sino en la prelacion dada a los
distintos temas que supone una reforma al sistema de educacion superior.
En ese contexto, estimd que lo adecuado seria, antes de continuar con la
tramitacion de los distintos proyectos, conocer la propuesta del nuevo
Ministro de Educacion sobre la materia.

Establecido lo anterior, recordd que la actual
discusién acerca del proyecto de Superintendencia de Educacion Superior
encuentra su origen en la violacion por mas de treinta afos a la ley vigente
gue impide que las universidades puedan perseguir fines de lucro. En ese
contexto, dijo, nacidé la idea de crear esta figura que tendra por mision
fiscalizar a las instituciones de educacidon superior. Sin embargo, hizo
presente que el proyecto propuesto ha dejado al descubierto sus fragilidades
al decir de Fontaine, el Contralor General de la Republica y la CONFECH,
entre otros.

Asimismo, dijo compartir las declaraciones de los
expositores respecto a que la Superintendencia no tiene por mision velar por
la calidad de la Educacion impartida sino solo por cumplimiento de la ley.

Por ultimo, concluyé su intervencion remarcando
gue a su parecer la educacion superior en Chile, esta lejos de poder
calificarsele como un enfermo terminal como ocurre con la educacion
municipal, pues sefialé que asi lo demuestran las estadisticas.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Escalona compartié las declaraciones expresadas por el movimiento
estudiantil y puntualiz6 que es importante que el pais decida el modelo
educativo a seguir. Recordd que el modelo de mercado impuesto deja a un
lado al Estado, quien solo interviene a través de Carabineros de Chile en las
manifestaciones y a la hora de decidir el presupuesto que asignara a la
partida de Educacion. En consecuencia, aseveré que el Ejecutivo debe
decidir si incluira al Estado en este paradigma.
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Refiriéndose a la iniciativa legal en debate, acot6
gue ella legitima el lucro en la educacion al establecer regulaciones del
mismo y, en ese sentido, lo calific6 como un retroceso al insistir en algo que
no debe existir.

Asimismo, sostuvo que  establecer una
Superintendencia que sanciona caso a caso las situaciones previstas en la
ley sin contener una norma de caracter general que lo habilite a fiscalizar
insiste en el modelo de educaciéon donde reina el mercado, pues la
fiscalizacion es la forma que tiene el Estado de intervenir en el modelo.

El Honorable Senador sefior Cantero,
coincidiendo con los Honorables Senadores sefiores Walker, don Ignacio y
Escalona, estim6 fundamental conocer la opinién del nuevo Ministro de
Educacién® en el marco del proyecto de ley en tramitacién para que informe
respecto a su propuesta en materia de educacion superior, incluyendo no
solo la figura propuesta sino también a la Agencia Acreditadora de la
Calidad, la adecuacion de las labores del MINEDUC vy las ideas basicas que
pretenden llevarse a cabo en materia educacional.

En la misma linea, afiadié que lo que se requiere
es un analisis global y con un enfoque sistémico de lo que es el modelo
educativo en nuestro pais y después de escuchar al Secretario de Estado
establecer un didlogo que permita hacer un intercambio de puntos de vista
respecto a esta materia.

A su turno, el Honorable Senador seior
Quintana, comenz0 su intervencién haciendo suya la peticién formulada por
el Honorable Senador sefior Cantero.

Precisado lo anterior, expresdé su preocupacion
respecto a la iniciativa legal propuesta. Afirmé que son muchas las dudas,
contradicciones y duplicidades de funciones que han surgido en torno al
proyecto de ley en estudio y advirti6 que ello aparece cuando ni siquiera se
ha tenido aun un debate ideolégico sobre el tema, ya que el debate tan solo
se ha limitado a las dimensiones técnicas.

Por otro lado, aseguré sentirse desilusionado
respecto de la iniciativa, pues recordé que el 21 de mayo de 2011, Su
Excelencia el Presidente de la Republica anuncié que el afio 2011 seria el
afio de la educacién superior y, en ese contexto, aseguro que se crearia una
Subsecretaria de Educacion Superior. Sin embargo, sostuvo que solo se
presentd a tramitacion el proyecto en estudio y que pese a no ser el
prometido en un principio alegré a todos los sectores porque se esperaba
gue se abordaria con ello uno de los temas centrales de la discusion que es

8 Durante la discusiéon de este proyecto se produjo un cambio de gabinete, asumiendo la
Cartera de Educacion el sefior Harald Beyer (29 de diciembre de 2011).
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el del lucro, mas remarcé que con este proyecto no se alcanza el anhelado
objetivo.

En el mismo orden de ideas, sefalé que si bien el
proyecto sobre reprogramacion de créditos universitarios y el que otorga
beneficios a los deudores del crédito con garantia estatal y modifica la ley
20.027 constituyen aportes, no logran apuntar al centro del debate. Sobre el
particular, hizo presente que el Crédito con Aval del Estado beneficia
principalmente a los estudiantes de las universidades privadas quienes no
participaron de las movilizaciones estudiantiles del afio pasado.

Enfatizd que con la iniciativa propuesta no se logra
avanzar en los cambios estructurales que el pais necesita y en este punto
asegur6 que ello no pasa solo por destinar mas recursos al mismo modelo
como lo aseguraron algunos Parlamentarios con ocasiéon de la Ley de
Presupuesto para el Sector Publico para el afio 2012.

Por otro lado, afirmd que en la elaboracion de la
iniciativa en estudio falté tener en cuenta la opinion de académicos al
respecto, cuestién que, dijo, quizas habria evitado contar hoy con esta figura
hibrida y llena de incongruencias como el que los directores independientes
en las universidades privadas sean nombrados por la propia casa de estudio.

A su turno, el Honorable Senador sefior Gémez
compartio las consideraciones formuladas por los Honorables Senadores
seflores Walker, don Ignacio, Cantero y Quintana en orden a que era
necesario recibir en audiencia al nuevo Ministro a fin de conocer el programa
gue tiene pensado para la cartera asumida, y agreg6 que esperaba encontrar
una mejor acogida, porque aseguré0 que durante el afio 2011 no hubo
grandes espacios para lograr los cambios que la ciudadania espera en el
modelo educativo y solo se propusieron modificaciones menores al modelo
imperante.

Por otro lado, aprovechdé la asistencia del
Secretario de Estado en la sesion para denunciar la situacion que afecta a
muchos de los alumnos que participaron en las movilizaciones estudiantiles
del afio pasado a quienes se les ha cancelado la matricula en los
establecimientos educacionales a los que asistian, principalmente en las
comunas de Providencia y Nufioa. Record6 que de conformidad a lo
dispuesto en el inciso final del articulo Unico de la Ley N° 20.553 se
establece de manera expresa que el Ministerio de Educacion debera velar
porgue no existan abusos o impedimentos arbitrarios para renovar las
matriculas de los alumnos.

Por ultimo, dej6 de manifiesto que no solo la
educacién superior merece preocupacion sino también la pre-escolar y en
consecuencia, solicito al Ministro presente poner atencion en ella también.
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La Honorable Senadora seiiora Von Baer
agradecio las exposiciones y aseverdé que ellas han tenido la virtud de
analizar en detalle el proyecto en discusion.

Por otra parte, afirmdé que una de las cosas que
requiere el sistema educativo vigente es mas transparencia y mas
fiscalizacion cuestiones a las gue la iniciativa legal apunta. En ese contexto,
sostuvo que si bien la iniciativa ha sido objeto de criticas por parte de
quienes han sido invitados a la Comision para exponer en relacion con ella,
ellas contribuyen al perfeccionamiento del proyecto, cuestion que habra que
hacer a la hora de comenzar la discusion en particular.

En otra linea, advirti6 que las intervenciones de los
Honorables Senadores como asi mismo la de los invitados tienden a mezclar
los proyectos impulsados por el Ejecutivo. Enfatizé que lo que corresponde
ahora es centrarse solo en el proyecto de la Superintendencia de Educacion
Superior y escuchar los planteamientos del nuevo Secretario de Estado
sobre el particular. Refiriéndose a las dos iniciativas restantes impulsadas
por el Ejecutivo y a sus respectivas urgencias, explicd que ellas se justifican
toda vez que van en beneficio directo de personas que, producto de sus
estudios de educacion superior, estan endeudadas.

El estudiante de la Universidad del Bio-Bio
seflor Gaston Urrutia quiso complementar la intervencion del Honorable
Senador sefior Gomez y para ello informé que junto a los casos de
cancelacion de matriculas denunciados en Providencia y Nufioa se suman
algunos ocurridos en la comuna de Concepcién. Precisé que asi ha ocurrido
con los dirigentes estudiantiles del Liceo Enrique Molina Garmendia. Aseguro
ademas que esta situacion ha afectado también a aquellos alumnos que han
obtenido bajos puntajes en las pruebas estandarizadas que se aplican en el
pais. En definitiva, dijo, aquellos alumnos que necesitan mas ayuda y
aquellos colegios que necesitan mas refuerzos, ademas de ser
estigmatizados como colegios de mala calidad son objeto de practicas
antipedagogicas.

Asimismo, menciono que el afio 2008, en el mismo
Liceo referido, se expulsaron mas de cincuenta estudiantes que se
desempeiiaban como dirigentes estudiantiles y pese a haber realizado las
denuncias a las respectivas Secretarias Regionales Ministeriales ellas no
fueron solucionadas. Afadi6, también, que en otros casos se obligo a las
familias a firmar los retiros voluntarios y al ingresar a otros establecimientos
educacionales se les obligaba a firmar estos retiros de manera anticipada
gue operarian ipso facto al comenzar a desempefiar funciones de dirigencia
estudiantil.
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El Presidente de la Federacidon de Estudiantes
de la Universidad de Chile intervino nuevamente para sumar su rechazo a
las cancelaciones de matricula que han sido denunciadas a lo largo de todo
el pais y sentencié que espera que el Ejecutivo tome cartas en el asunto y dé
cumplimiento a la ley N° 20.553.

En otro orden de ideas, se dirigio al Ministro de
Educaciéon para consultarle si el Ejecutivo tenia la intencion de retirar la
urgencia a los proyectos actualmente en tramitacion. Afadié que, por un
lado, las referidas iniciativas no responden a las demandas estudiantiles
levantadas durante el afio 2011 y, por otro, que no fueron discutidos previa
presentacion con el movimiento estudiantil. Afirmd que la decisién de hacer
presente las urgencias en nada contribuira a destrabar el conflicto, puesto
gue los Parlamentarios de oposicidon y los estudiantes solo radicalizaran sus
posturas, impidiendo alcanzar el acuerdo que el pais requiere.

Finalmente, reiteré que la intencion del movimiento
estudiantil es poder dialogar con el Gobierno y alcanzar las soluciones
anheladas.

El Representante de Ila Federacion de
Estudiantes Mapuches sefior José Ancalao, por su parte, asever6 que los
proyectos impulsados por el Ejecutivo en materia de educacion no forman
parte de las peticiones del movimiento estudiantil y lejos estdn de solucionar
el conflicto politico que hoy existe en materia de educacion.

Ademas, al igual que el Presidente de la
Federacion de Estudiantes, hizo presente su anhelo de dialogar con el
Ejecutivo y de lograr un acuerdo en materia de Educacion a diferencia de lo
gue ocurrié el afio 2011.

Por ultimo, se refiri6 al cambio impulsado por la
Unidad de Curriculum del Ministerio de Educacion a través de los cuales se
cambio la expresion “Dictadura” por la de “Gobierno Militar” y asegurdé que
conductas como ellas no contribuiran a un clima de dialogo.

El Honorable Senador sefior Quintana se
detuvo en el dltimo comentario descrito y, en relacién con ello, sefialé que
esa actitud inquieta a muchos Parlamentarios ya que el cambio de expresion
parece solo ser la punta del iceberg del conjunto de modificaciones sugeridas
por la referida unidad. Sobre el particular, inform6 que se optd también dejar
fuera del contenido curricular lo relativo a la historia de los pueblos
indigenas.

El Ministro de Educacién seiior Harald Beyer
intervino brevemente para agradecer los comentarios que, aseguro,
contribuiran a perfeccionar el proyecto de ley en estudio. En el mismo
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sentido, enfatizd que el Ejecutivo esta disponible para asegurar al pais el
mejor proyecto posible que sea capaz de regular la educacion superior en
materia de fiscalizacion. No obstante, consider6 que el proyecto de
Superintendencia de Educacién llena un importante vacio de regulacién y de
falta de garantias de cumplimiento de la ley vigente.

Precisado ello, hizo hincapié en que la iniciativa
legal solo busca centrar sus fuerzas en materia de transparencia y no
pretende bajo ninguna circunstancia asegurar la calidad de la educacion
impartida. Recordé que el Gobierno ha insistido que son dos los temas a
tratar, uno que apunta a hacer cumplir la ley y que es el que esta en debate y
otro que dirige su mirada al aseguramiento de la calidad, cuestion que aun
no ha sido tratada.

Finalmente, dijo recibir agradecidamente la
invitacién para exponer ante la Comision su vision respecto de la Educacion
Superior en el marco del proyecto de ley de la referencia.

9) El Investigador de la Corporacion de
Estudios para Latinoamérica, sefior Patricio Meller, antes de referirse al
proyecto en estudio, advirti6 que al analizarlo compararia éste con las
labores que se asignan a una Superintendencia en el derecho comparado.

Establecido lo anterior, consider6 oportuno
también contextualizar el escenario en el que se desarrollaria la
Superintendencia descrita. En este punto, sefialé que los temas importantes
en materia de educacion superior son los aranceles, la calidad y la equidad,
materias en las cuales el movimiento estudiantil hizo hincapié. Asever6 que
en estos temas necesariamente deberd centrarse el proyecto de la
Superintendencia.

Asimismo, dijo que el problema de fondo en
educacion superior tiene relacion con que actualmente los jovenes pagan
aproximadamente $400.000 por sus estudios. Agregd que la pregunta que
surge de manera espontanea frente a ello es cOmo se establece ese monto,
lo que a su vez lleva a preguntarse acerca de cuales son los factores
determinantes en la determinacion de los aranceles y qué reciben a cambio
los jévenes a cambio, cuestion que, sostuvo, dice relacién con la calidad de
la educacion universitaria.

En la misma linea, afirmdé que una
Superintendencia de Educacién Superior debe tener como telén de fondo el
tema de los aranceles y el de la calidad, a lo que, aseguro, debiera sumarse
el lucro.

Por otro lado, refiriéndose a las funciones que
debe tener este organismo indicé que debe, en primer lugar, aumentar la
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transparencia en ese ambito de la educacion, asunto que, explicéd, implica
generar informacion. En segundo lugar, debe fiscalizar y regular el costo de
los aranceles. En tercer lugar, debe generar indicadores de calidad y, por
altimo, debe fiscalizar el lucro, entendiendo por ello las ganancias extra-
normales.

Asi las cosas, y utlizando las palabras del ex
Ministro de Educacion, sefior Bulnes, sentencié que la Superintendencia en
estudio es una especie de Servicio Nacional del Consumidor para la
educacién superior, lo que supone por un lado proteccion de los estudiantes
Yy, por otro, fiscalizacion de la educacién superior.

Pese a lo anterior, estimd que el proyecto actual
estd sesgado a abocarse solo a la publicidad engafiosa, a los conflictos de
interés y a la existencia del lucro, olvidando los temas de fondo que, reitero,
son los aranceles y la calidad.

Precisado lo anterior, se detuvo en describir los
antecedentes empiricos fundamentales en los que opera la educacion
superior. En este punto, sefial6 que los aranceles de las universidades
chilenas son los mayores que conoce el planeta, representando el 41% del
PIB per cépita. Ademas, destacé que el incremento de los aranceles es muy
elevado y que Chile tiene el mayor gasto privado en relacion con el gasto
publico en educacion superior en el mundo, lo que implica que los gastos que
supone la educacion superior lo pagan, principalmente, las familias y los
jovenes, asumiendo el Estado gastos que representan solo el 0,5% del PIB,
siendo el mas bajo del mundo. Advirtid que la asistencia de un hijo en
educacion superior implica un gasto mayor al 40% del ingreso familiar para
los tres quintiles de menores ingresos y que los universitarios chilenos son
quienes tienen mayor nivel de endeudamiento de todos los paises.

Dada la informacion sefialada, estimé necesario
también situar el marco conceptual para la discusion de los aranceles,
cuestiéon que, dijo, tiene que ver con el mercado y las universidades. En esta
linea, afirm6 que el modelo de mercado esta condicionando la vision
prevaleciente sobre el contexto universitario.

Continuando con el tema sostuvo que el
razonamiento es que si hay 60 universidades la competencia entre ellas
supuestamente debiera generar educacién universitaria a menor precio y de
mayor calidad. Sin embargo, advirti6 que la realidad es que el sistema
universitario no ha funcionado asi porque los aranceles suben entre un 3y
un 5% anual, no compitiendo las casas de estudio en bajar aranceles, sino
por otros medios como en construccion de infraestructura, areas deportivas,
avisajes publicitarios, gastos en tecnologia e informatica y en el sobre-sueldo
de los grandes rostros y profesores que lejos estan de las aulas. Afirmé que
la realidad anterior genera un espiral creciente de costos con poca incidencia



72

en la calidad de la educacion, pero con gran presion en que aumenten los
aranceles. En consecuencia, advirti6 que las universidades no son capaces
de autorregularse y al no hacerlo generan una falla de mercado, cuestion que
requiere un rol fiscalizador y regulador del Estado sobre los aranceles.

Abocandose al rol de la Superintendencia en los
factores determinantes de los aranceles, sefaldé que ella debe centrarse en
las labores de generar informacion sobre aquellos y en los costos de todas
las instituciones de educacion superior, comparar la evolucion de los
aranceles efectivos y los costos, establecer estructuras de costo para las
distintas carreras, informar de costos por carrera, por universidad y por
alumno, medir el lucro y hacer la evolucion histérica del mismo tanto en las
gue si lo persiguen como en las que no lo hacen. Aseveré que ninguna de
estas trascendentales labores esta recogida en la iniciativa en estudio y, en
consecuencia, hizo un llamado a hacerlo.

En otro orden de ideas, sostuvo que la
Superintendencia ademas de generar la informacion propuesta anteriormente
debe generar estudios analiticos de los aranceles. En ese contexto, sugirio
revisar los modelos de revision de aranceles de educacion superior de otros
paises, teniendo en consideracion de manera especial la situaciéon de
Australia, Inglaterra y de Estados Unidos. Ademas, propuso especificar la
funcion del regulador, estableciendo costos de docencia estandar por alumno
y analizar los efectos de incremento de las becas y créditos sobre el nivel de
los aranceles, como también elaborar modelos de fijacion de aranceles
usados por las distintas universidades, analizar la evolucion de ellos,
elaborar estudios sobre la productividad de las instituciones de educacion
superior, elaborar metodologia de célculo del lucro en ellas y, por ultimo,
calcular el valor econdmico de los distintos tipos de instituciones de
educacion superior.

Seguidamente, se refirid a otro de los elementos
gue aseguro deben recogerse en la iniciativa legal que es la calidad. En ese
marco, comenzo por referirse a la generacion de indicadores de calidad de
educacion superior. En primer lugar, sostuvo que el uso para medir calidad
es en base a indicadores de output, vale decir, interesa saber qué ocurre con
los estudiantes una vez que ellos se titulan. Para ello, dijo, debiera haber test
nacionales para egresados de cada profesion fijando estdndar de calidad
para los profesionales respecto al nivel de conocimientos que se requiere, la
competencia que tienen que tener y las habilidades con las que debiera
contar un profesional. Ademas, indic6 que debieran contemplarse
indicadores del mercado de trabajo, vale decir, estudios respecto de la
posibilidad de encontrar empleos para los egresados de las distintas carreras
e instituciones, incluyendo las remuneraciones a las que pudieran aspirar al
primer y al cuarto afio de egresados. Asimismo, propuso realizar encuestas
de satisfaccibn a los estudiantes una vez egresados como también
encuestas especificas a los profesionales. Consideré también que seria un
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aporte incluir evaluaciones para los profesores de cada curso hechas por los
alumnos con caracter publico. Finalmente, propuso publicar los examenes
finales de cada curso en la web y que luego un grupo de expertos evalle los
examenes en una misma profesion en las distintas instituciones. Aseveré que
este abanico de indicadores de calidad debiera llevarla a cabo Ila
Superintendencia en debate o una entidad destina exclusivamente a ello.

Continuando con su exposicién se detuvo en otros
temas que estan aun pendientes y que deben tratarse. En este sentido
recordd que el movimiento estudiantil tiene entre sus propuestas la gratuidad
para la educacion superior. Frente a ello sefialé que la respuesta ha sido que
los dineros del Fisco no son suficientes. Asegurd, sin embargo, que el
problema no es empirico sino conceptual y tiene que ver con la naturaleza
juridica de la educacion, considerandola algunos un bien privado y otros un
bien publico.

Otro de los temas pendientes, manifesto, es que el
sistema universitario estd operando con dos indices de reajustabilidad, uno
para los aranceles de referencia que tiene que dice relaciéon con como se
reajustan las becas y los créditos y el indice de los aranceles efectivos que
es un indice desconocido, puesto que cada universidad aplica el suyo. Dijo
gue es irracional que para un mismo concepto existan dos indices diferentes
y que la brecha entre ellos va a generar problemas de morosidad y de
endeudamiento de los estudiantes y que nadie quiere.

Califico también como una materia pendiente el
cobro de los aranceles a los universitarios. En ese punto sugirié seguir el
modelo implementado por las universidades americanas que disocian el
proceso de admision del monto pagado por los estudiantes. Asi, acoto, lo
hace, por ejemplo, la universidad de Harvard en donde selecciona primero a
los postulantes y luego analiza cuanto cobrara a cada estudiante segun su
capacidad de pago.

Otro punto que aseguré0 es una asignatura no
zanjada es si los profesores universitarios pueden plantear ideas distintas de
las de los duefios de las casas de estudio. Apunt6 que ello dice relacién con
quién debe velar por la libertad académica y el pluralismo, cuestion que
estimo de trascendental importancia mas aun cuando la realidad advierte que
tres cuartas partes de los alumnos se forman en universidades no estatales.

Asimismo, encasillé dentro de los temas no
resueltos la realidad que advierte cierta igualdad entre las universidades.
Aseguro que ello necesariamente trae aparejada baja de calidad. En ese
punto, sefialé que existen también problemas en cuanto a la asignacion del
aporte fiscal indirecto debiendo reconsiderarse el objetivo perseguido por
este instrumento, desligandolo de la PSU.
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Tildoé también como una materia no solucionada el
modelo de educacion que se persigue y el sistema de educacion superior
anhelado. Afirm6 que el modelo de mercado imperante ha generado caos y
grandes costos, excesos de oferta y demanda y existencia de traslapos entre
las funciones de distintas instituciones. En consecuencia, recalco se requiere
de una arquitectura institucional de la educacion superior.

Concluido el andlisis del tema anterior, destind su
exposicion a examinar la forma en que asignan los recursos fiscales en el
presupuesto de la cartera de educacion. Precisé que lo anterior tiene que ver
con el tipo de educacion superior al que se aspira. Recordo que hay varios
tipos de universidades inclinAndose por la comparacion universidades
complejas versus universidades docentes y sobre el particular puntualizé que
una universidad puramente docente no debiera ser subvalorada, puesto que
lo importante es que realicen buena docencia y que el nivel de profesionales
gue formen tenga un minimo adecuado.

En la misma linea, afiadié que otro de los puntos a
discutir son los criterios de asignacion de los recursos de educacion via
oferta y via demanda, deteniéndose en su composicion.

Concluyé su intervenciéon deteniéndose en lo que
debiera ser la arquitectura institucional de la educacion superior. Destaco
gue los temas a regular son la equidad, la admisién, las becas, los créditos,
los aranceles, la calidad, la desercion, la extension, la morosidad, el lucro, la
libertad académica, el pluralismo, la definicion de la educacién superior, la
acreditacion y los curriculum. Agreg6 que estas funciones deben distribuirse
entre los distintos organismos existentes y que son el Ministerio de
Educacion, la Superintendencia de Educacion Superior, el Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas, la CONFECH, el Consejo Nacional
de Acreditacion, el Consejo Nacional de Educacion y la Asociacion de
Instituciones de Educacion Superior a fin de evitar duplicidad de funciones.
Complementod la sugerencia con un esquema del modelo australiano donde
las distintas funciones y los organismos que las asumen se detallan.

Acompafié su presentacion con un documento que
fue debidamente considerado por los integrantes de la Comision, y se
contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia
del cual queda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.

10) La directora del Instituto de Ila
Comunicacion e Imagen y autora del libro “El Negocio de las
Universidades en Chile”, sefiora Maria Olivia Mdnckeberg, antes de
hacer un analisis al proyecto de ley en estudio, efectué una aproximacion de
la realidad del mundo de la educacion superior, para lo cual se validé en gran
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parte de la informacion recopilada con ocasion de la elaboracion de su obra
ya citada.

En el contexto anterior, recordd que a fines del
afio 1980 y comienzos del afio 1981 se promulgaron una serie de decretos
conocidos como la Ley General de las Universidades, instrumentos legales
gue se consolidaron el afilo 1989 con la promulgacion de la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza que sentenci6 de manera clara que las
universidades debian constituirse como corporaciones privadas sin fines de
lucro. Sin embargo, agregd que el incumplimiento de la ley vigente comenzd
a transformarse en una realidad habitual, hecho que a las autoridades del
pais pareci6 no importarles, porque creian que pese a ello el modelo
funcionaba al alcanzarse niveles de cobertura en este ambito de la
educacién no conocidos hasta entonces. Afadié que el auge mencionado
alcanzé tales niveles que el concepto de universidad en muchos casos se
desvirtud, dafiando de paso a la educacion publica.

En la misma linea, inform6é que hoy en nuestro
pais existen cerca de 60 universidades, superando con creces las tan solo 8
universidades tradicionales que el pais conocia hasta el afio 1980. Afadio
gue solo tres universidades privadas se estrenaron al comenzar los afios 80,
la Universidad Gabriela Mistral, la Diego Portales y la Universidad Central, el
resto fue creada al finalizar los afios 80 y a comienzos del afio 1990.

En el mismo orden de ideas, destacd que el afio
1990, el numero de universitarios era cercano a 131.700, de los cuales
20.000 asistian a universidades privadas, el afio 2010 esa cifra aumenté a
558.000, de los cuales mas de 300 mil asistieron a planteles privados. Esa
realizada, puntualizdé, da cuenta que la cobertura en quince afios se ha
triplicado, mas, aseguro, existen serias criticas respecto a la calidad de la
educacion entregada. Ademas, acoto que gran parte de los establecimientos
lucra, resultando la educacion un gran negocio en el cual participan grupos
de poder politico y/o econémico de todos los sectores. Asi, lo demostro al
mencionar algunas casas de estudio y las figuras detras de ellas. No
obstante, aclaré que no todos los grupos han buscado generar ganancias al
impartir educacion superior, otras ven en ello la posibilidad de lograr un gran
negocio ideoldgico con los recursos entregados por el Estado, entre las que
incluy6 algunas universidades privadas vinculadas a conocidos movimientos
catélicos.

EnfatizO0 que los problemas revelados tras la
movilizacion de los pinglinos se han incrementado ain mas al no existir una
legislacion ni una autoridad que haya sido capaz poner limites a las
empresas relacionadas. Enfatizé que el lucro ha sido el gran motor de las
universidades, de otra manera no se explicarian los enormes gastos en
publicidad ni existiria tal preocupacion de los grupos economicos por ella.
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Por ultimo, considerd también importante tener en
cuenta la procedencia de los alumnos en cada una de las universidades del
pais. Sostuvo este dato es trascendental porque muchas de las
universidades privadas orientadas a los niveles socio-econémicos mas bajos
son las principales beneficiarias del crédito con aval del Estado. Asegur6 que
segun un informe del Banco Mundial en el periodo 2006-2010, solo 6 grupos
de instituciones de educacion superior concentraron el 62% del portafolio.
Remarcd que con el otorgamiento de ese crédito por parte del Estado se
apoya no solo a sus estudiantes sino también a los bancos y a estas casas
de estudio que aumentan sus recursos a costa del Estado.

Descrita la realidad del modelo de educacién
superior se aboco a la iniciativa legal en debate. Afirmé que, en su opinion, el
proyecto sobre requisitos de funcionamiento de universidades privadas
parece insuficiente para encarar las numerosas y graves anomalias que
afectan al “mercado” de la educacién superior, corriendo el lucro, con la
legislacion propuesta, el riesgo de legitimarse. En consecuencia, hizo
hincapié en que no basta con crear la Superintendencia y que seria
necesario dotarla de funciones fiscalizadoras mas profundas.

En la misma linea, sentencié que los requisitos y
condiciones impuestas a las sociedades relacionadas establecidos en la
iniciativa parecen insuficientes ya que las vinculaciones con empresas
relacionadas son un problema mayor que no aparece abordado
adecuadamente. Aseverd, ademas, que el 10% de participacion de una
persona en otra sociedad, es un limite alto. Agregd que tampoco la
imposicion de que las transacciones se permitan en la medida que se hagan
a precio de mercado permitira evitar el lucro, puesto que la determinacion del
concepto de precio de mercado sera un asunto dificil de determinar.

Finalmente, hizo hincapié en que si bien existe la
intencion en la iniciativa que exista mas informacion sobre las universidades,
los grandes negocios seguiran existiendo a costa de los bolsillos y/o el
endeudamiento de los estudiantes y sus familias. A fin de aminorar en parte
ello, consider6 conveniente que todas las universidades pusieran a
disposicion del publico la informacién relativa a las remuneraciones de sus
profesionales como también la de las transacciones que llevan a cabo, de lo
contrario, aseguré que ello pudiera significar un nuevo golpe para la
educacion publica.

Acompafié su presentacion con un documento que
fue debidamente considerado por los integrantes de la Comision, y se
contienen en un Anexo unico que se adjunta al original de este informe, copia
del cual queda a disposicidon de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.
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11) El Coordinador del Programa Social del
Instituto Libertad y Desarrollo, seiior Rodrigo Troncoso dio a conocer
ciertas consideraciones previas en torno a la educacion superior. En ese
contexto, comenzd su intervencién advirtiendo que el derecho a la educacion
no es un bien publico puro y, en consecuencia, no debiera ser tratado como
tal, toda vez que no cumple con la condicién de exclusividad ni con el criterio
de universalidad y ademas existe rivalidad en su consecucion. Agregod, no
obstante, que algunas de sus caracteristicas permiten incluirlo dentro de los
bienes publicos, hecho que justificaria la participacion del Estado.

Por otro lado, sefiald que en el mercado de la
educaciéon quienes estan mejor informados son los estudiantes, mientras que
las universidades, los proveedores, se encuentran en una situacion mas
desfavorable que los primeros, puesto que, por ejemplo, no tienen acceso a
la informacién de los alumnos que seleccionan. EstimG que la situacion
anterior constituye la circunstancia ideal para que opere bien un mercado y
exista competencia. Estimé que en esta linea pudiera avanzarse aun mas a
fin de que los alumnos posean mayor informacion a la hora de optar por una
determinada carrera e institucion.

Por otra parte, recalco que la tendencia en la
realidad internacional da cuenta de una mayor participacion de las
instituciones privadas y de una mayor autonomia de las instituciones
publicas. Aseverd que Chile, en su caso, ha visto los frutos de permitir la
participacion de los privados en la educacion, alcanzandose niveles nunca
antes conocidos en cuanto a la cobertura y la calidad de la educacion
superior.

Refiriendose a la tendencia global en
financiamiento, sostuvo que se observa una tendencia a complementar el
financiamiento publico con fuentes privadas. Explico que ello ha debido ser
asi por los grandes costos que implica la educacién superior y que se
manifiestan en mayores costos de matricula debido al aumento de la
cobertura y aumento de la investigacion realizada. Comentd que en paises
incluso donde se prohibe por la Constitucion Politica el cobro de matricula
como es el caso de Rusia y Polonia, ha debido comenzar a cobrarse por este
concepto. Asimismo, indic6 que la realidad comparada constata el mayor uso
de créditos en este dmbito de la educacion, el incentivo de actividades
empresariales por parte de los profesores y la universidad, como también el
estimulo para la realizacién de las donaciones.

En el mismo orden de ideas, destacdé que en el
derecho comparado se observa también una tendencia a reformar el
financiamiento publico, persiguiendo una mejor administracion de los
recursos entregados para lo cual se han incorporado exigencias a las casas
de estudio en relacion con los recursos que se les entregan.
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Deteniéndose en un estudio de la OCDE respecto
al financiamiento privado en la educacién superior destacé que en Estados
Unidos méas de un tercio del financiamiento de ella proviene del mundo
privado, mientras que en Chile ello representa solo el 6,4%. Con relacion al
gasto publico en esta dimension, por su parte, puntualizé que en nuestro pais
él asciende a un 2,2 lo que representa un 0.7% del PIB alcanzando niveles
similares a la mayoria de los paises de la OCDE y superior al de paises
como Japon e Inglaterra.

Fuera de lo anterior, y apoyandose en datos
obtenidos del MINEDUC, enfatiz6 que nuestro pais en materia de recursos y
calidad en la educacion ha alcanzado niveles nunca antes conocidos,
destacando el aporte de las universidades privadas en estos logros. En el
mismo orden de ideas, deteniéndose en los recursos con los que cuentan
cada una de las casas de estudio para el desempefio de su labor, acoté que
si bien se ha sostenido por algunos que las universidades privadas tienen
muchos recursos para el desempefio de su labor ello no es asi puesto que
cuentan con recursos similares a los que tienen las universidades del
CRUCH. Recalcé, también, que los planteles privados alcanzan niveles
similares de calidad, asi, puntualizd, da cuenta la asignacién de los proyectos
del Fondecyt, los afios de acreditacion y los puntajes de los alumnos que las
prefieren.

Por su parte, el abogado del Programa
Legislativo, del Instituto Libertad y Desarrollo, seiior Daniel Montalva
comenzO su exposicion sefalando que si bien expositores anteriormente
recibidos en audiencia por la Comision han sentenciado que hay muchos
elementos presentes en el proyecto que crea la Superintendencia de
Educacion Superior que deben ser modificados, todos han coincidido en la
necesidad de contar con un érgano fiscalizador y sancionador en la
institucionalidad vigente.

Precisado lo anterior, recordé que el proyecto de
ley consta de tres articulos permanentes, el primero que crea la
Superintendencia de Educacion Superior, el segundo que modifica la Ley N°
20.129 incorporando obligaciones de informacién y el tercero que modifica la
Ley General de Educacion estableciendo la obligacion de introducir
directores independientes y regulando las operaciones de las instituciones de
educacién superior con personas relacionadas.

En primer lugar, refiriéndose al articulo primero
permanente, destaco que, tal como lo indicé en su oportunidad el Honorable
Senador sefior Navarro, la Superintendencia propuesta carece de la
independencia y autonomia necesaria para llevar a cabo la importante
funcion que le ha sido encomendada. Comentd que el modelo de
Superintendencia ha sido superado en el derecho comparado por la falta de
autonomia politica que presenta, cuestion que le resta, a su vez, autonomia
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técnica debido a la composicion de su presupuesto y debido a la autoridad
unipersonal que cambia constantemente y que tiene gran discrecionalidad.
Por el motivo anterior, explicé que los paises miembros de la OCDE han
avanzado hacia la creacion de Agencias Independientes o Agencias
Regulatorias Independientes, organismos que se caracterizan por su
autonomia, la neutralidad politica, la especializacion técnica y la eficacia que
alcanzan.

Con relacién a la misma idea anterior, acotd que
en la Comision de Supervision Financiera, comité técnico establecido por el
Ministerio de Hacienda para analizar el proyecto en estudio, existe consenso
en cuanto a que un sano sistema de regulacion financiera debe fundarse en
el principio de independencia de las agencias para tomar decisiones. Agrego
gue si bien es cierto que existe un esfuerzo real de autonomia que se refleja
en que el Superintendente sea elegido por medio del sistema de alta
direccion publica y de mayor tecnificacion al facultarse la exclusion de
funcionarios de desempefo deficiente, no se logra alcanzar los niveles de
una Agencia Independiente, hecho que, aseverod, debiera ser la meta si lo
gue se busca es una revolucion en materia educacional.

Adentrandose en algunos aspectos especificos a
reconsiderar, sefialé, en primer lugar, que, en materia de remuneraciones del
personal, sin perjuicio de aplicarse el Estatuto Unico vigente, se faculta al
Presidente de la Republica para que, mediante Decreto Supremo, establezca
un sistema de remuneracion distinta, cuestion que aseguroé no compartir.

En la misma linea, y en cuanto a las atribuciones
de la Superintendencia, observé que se produce una superposicion de las
funciones de ésta con las del Ministerio de Educacién al otorgarse a la
primera la facultad de interpretar administrativamente las normas que se
apliquen al caso concreto y de dictar normas de aplicacion general. Afadio
gue siguiendo el principio de especificidad estas atribuciones debieran ser
asumidas por la nueva figura, mas de conformidad al principio de jerarquia,
ellas debieran ser materia del Ministerio. En consecuencia, hizo un llamado a
aclarar quién sera el 6rgano que las asuma.

Deteniéndose en la sancion de inhabilidad que la
iniciativa contempla, hizo presente que pudieran generarse ciertos
problemas, puesto que se afectaria con ello un derecho constitucional que es
el realizar actividades protegidas por la Carta Fundamental.

Con relacion a la entrega de las algunas de las
facultades del SERNAC al organismo en estudio, afirmd no compartir aquella
decision, porque, advirti6 que con ella se arrastran, al mismo tiempo,
elementos que dicen relacién con la educacion basica, media y técnico
profesional, excediendo de esta manera sus facultades. Precisd, ademas,
gue esta norma es una de caracter organico constitucional puesto que
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modifica las normas de los Juzgados de Policia Local, razon por la cual se
requerird la opinion de la Corte Suprema y visacion del Tribunal
Constitucional. Asimismo, recordd que, con ocasion de la discusion del
proyecto de ley que creé el Sernac financiero, se consultd a la
Superintendencia del ramo si ella era capaz de solucionar los conflictos entre
privados, frente a lo cual ella enfatizé que la labor de una figura tal es velar
por la estabilidad del sistema en su conjunto y no por la solucion de los
conflictos entre particulares.

Continuando con el mismo tema, hizo hincapié
también en que en el caso de las demandas colectivas o de intereses difusos
ellas son materia, en la actualidad, de los tribunales ordinarios de justicia,
produciendo sus sentencias efectos erga omnes. Remarcd que este
importante efecto dejaria de producirse al quedar tales atribuciones dentro de
la Superintendencia propuesta, ya que ella no tendria aquella trascendente
facultad que inmensos beneficios genera.

Otro punto que, dijo, debe tenerse en
consideracion es la situacion en la que quedarian los alumnos en el caso de
hacerse efectiva la revocacion del reconocimiento oficial de la institucion de
educacion superior, hecho no resuelto en la iniciativa legal.

En otro orden de ideas, refiriéndose a la
superposicion de atribuciones tantas veces criticada por los distintos
expositores recibidos en audiencia, afirmoé que ello es en realidad un
beneficio. Apunté que la Superintendencia debe no solo ser un 6rgano
fiscalizador y sancionador sino también un instrumento recopilador de los
datos obtenidos por el Consejo Nacional de Educacion, el Consejo Nacional
de Acreditacion y por el Servicio de Informacion de Educacion Superior,
encargandose de la consolidacion y difusion de los mismos de manera que el
publico tenga mayores antecedentes sobre los distintos establecimientos de
educacién superior posibilitando una toma de decisiones mas acertadas.

Aludiendo a la decisibn contemplada en la
iniciativa de exigir la incorporacion de miembros independientes en los
directorios de las corporaciones, indicé que ello seria una decisibn que
permitiria evitar posibles conflictos de interés y aseguraria ademas la
independencia y autonomia en las decisiones que se adopten. Sin embargo,
estimo que la independencia propuesta no resultaria suficiente al ser solo
respecto de los miembros pero no respecto de la sociedad misma. Sobre el
particular afirmé que si el objeto es proteger a los accionistas minoritarios la
decision es adecuada, mas si la finalidad es proteger el objeto del
establecimiento educacional, como es el caso, la independencia debiera ser
transversal.

Asimismo, agregd que debiera establecerse un
nuevo sistema de designacion de directores, estableciendo, a la vez,
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modificaciones de fondo al directorio. PuntualizO que ello se lograria
mediante la implementacion de tres elementos que se aplican en el derecho
comparado y que son el Comité de Auditoria, el Comité de Asuntos
Educacionales y el Comité de Designacion. Explic6 que el primero dice
relacion con la aprobaciéon o rechazo de los estados financieros como
también con la designaciéon de los auditores, el segundo con la aprobacion o
rechazo de los planes educacionales asi como la modificacion de las mallas
curriculares y, el tercero, con la administracion inferior de la persona juridica.

Afadié que lo anterior implica que ambos comités
deben dictar una resolucién fundada explicando porqué se aprueba o se
rechaza, lo que supondra un estudio mas de fondo de la materia y si el
directorio quiere contradecir la opinion de ambos comités, ello debe ser
fundado. Todo lo anterior, precisd, quedara como informacion de libre
disposicion que recopilara la Superintendencia, lo que obligara al
perfeccionamiento, tecnificacion y a un tratamiento profundo de los temas.
Asimismo, consideré importante la creacion del comité de designacion que
establezca reglas especificas sobre designacién asi como requisitos técnicos
y profesionales y que proponga los distintos candidatos por resolucion
fundada ante los miembros para que ellos tengan mayor informacion
respecto a quien sera su proximo directorio.

En otra linea, refiriendose a las operaciones de las
universidades con personas relacionadas, estimdé que la propuesta del
Ejecutivo apunta en la direccion correcta al no coartar la estructuracion para
repartir los riesgos. Ademas considerdé que la contratacidbn con personas
relacionadas no es mala per se, consideracion que, dijo, ha sido recogida en
nuestra ordenamiento juridico en la Leyes N° 18.045 y 18.046 y afirmé que lo
gue la iniciativa persigue es impedir la redistribucion de utilidades al
establecer que las operaciones se realicen a precio de mercado.

Deteniéndose en el minimo del 10% establecido,
explico que ello se establece en consideracion a que se ha presumido por el
legislador a lo largo de la historia legislativa que aquel que posee menos de
10% no tiene incidencia en la toma de decisiones, es decir, existe una
presuncion de que no tiene interés ni ha podido versar sobre dicha
operacion, por lo que no puede considerarse dentro de las personas
relacionadas.

Finalmente, hizo presente que se ha establecido
por parte de algunos invitados que existe un posible estancamiento de
operaciones si es que cada operacién con persona relacionada debe ser
aprobada por los directores independientes asi como por la mayoria de los
directores en ejercicio. Asegurd gque este posible estancamiento se soluciona
con las modificaciones propuestas anteriormente al gobierno corporativo y
principalmente al directorio.
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Por dltimo, quiso detenerse en los articulos
transitorios presentes en la iniciativa legal. Sobre el particular sefialé que el
articulo 3° transitorio establece la obligacién que todos los contratos vigentes
a la entrada en vigencia de la iniciativa legal deben adecuarse dentro del
plazo de 90 dias, hecho que parece discutible toda vez que la nueva ley no
puede afectar relaciones contractuales vigentes y celebradas en conformidad
a la ley aplicable al momento de su celebracion. Recordd que al celebrarse
contratos nacen derechos para las partes cuya propiedad esta garantizada
constitucionalmente, razén por la cual las leyes no tienen efectos retroactivos
Sino en casos excepcionales.

Acompafié su presentacion con un documento que
fue debidamente considerado por los integrantes de la Comision, y se
contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia
del cual queda a disposicidon de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.

12) ElI Presidente de la Asociacion de
Académicos sede Concepcidén, seiior Leonardo Seguel, comenz4 sus
reflexiones analizando la necesidad de crear una Superintendencia de
Educacion superior para resolver la profunda crisis estructural y valdrica que
sufre la educacion superior, y en este sentido dijo que para que un
organismo fiscalizador en materias de cualquier naturaleza referidas a la
educacién superior pueda tener un rol trascendente y acorde con la sociedad
en que se inscribe, debe considerarse que en primer lugar, debe existir un
marco referencial, un orden institucional val6rico que le permita un accionar
coherente con el modelo de sociedad que la ciudadania en forma
democratica y participativa que ha definido y acordado para si.

En este mismo orden de cosas, dijo que la falta
de un proyecto compartido de sociedad que se aspira a construir, donde el
rol de la educacion superior publica y estatal ni siquiera esta declarado o
asumido como estratégico en el desarrollo del pais y menos aun, la
responsabilidad financiera que le cabe al Estado para garantizar su
permanente existencia, ni acordados los estandares normativos minimos
gue definen que es cada institucion, su perfil propio, su identidad, su
compromiso geo cultural de region y de pais, incluso lo basico que hace que
una universidad tenga el estatus de universidad, en suma, todas estas
ausencias junto a la reduccion de la dimension publica vienen a distorsionar
la mision transformadora de la realidad que debiera cumplir la educacion
superior, especialmente la estatal, en nuestro entorno socialmente
segregado, tremendamente desigual y culturalmente malogrado.

Sostuvo que cuando la vida entera del pais esta
regulada por las leyes del mercado, que a su parecer no son leyes que
construyen una sociedad sana, equilibrada y que interacciona, donde segun
dijo, el concepto de solidaridad a quedado proscrito siendo remplazado
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constitucionalmente en el afio 1981 por la cruenta competitividad que
degrada y destruye al otro.

Siguiendo con el desarrollo de sus ideas, sefialo
gue el ser humano esta disefiado para vivir en comunidad y por esta razon
sostuvo que la solidaridad es una consecuencia natural y politica a lograr. En
sentido similar, dijo que no es casual que exhibamos el vergonzoso record de
ser el segundo pais dentro de los que forman parte de la OCDE en los que
ha aumentado la tasa de suicidios en los ultimos 15 afios, y ello lo atribuyo a
la educacion porque esta no es sino el entrenamiento para la vida, el objetivo
final debe ser logra un pais sano y feliz, lo que actualmente es
cientificamente medible.

Dijo que entre lo que existe actualmente, el
sistema educacional solo evalia la eficiencia instrumental, una PSU
anacronica que pedagdgicamente no se sostiene y que por e contrario
condena socialmente y segrega. También destaco el empobrecimiento de los
curriculos y contenidos, porque a su juico se esta instruyendo s6lo empirea
porque lo demas es inutil para el mercado, lo que representa un deterioro y
funcionalismo mecanicista y tecnocratico extremo es, en su opinién, un
fracaso.

Abordando otros temas de su interés, dijo que
hablar de educacién es hablar de valores, de un pensamiento critico y
creativo, no solo de numeros, ya que hizo presente que no podra medirse ni
fiscalizarse la equidad de la educacién superior, sin no se ha definido ni
acordado su significado social ni sus valores intangibles.

Asimismo, sefialé que lo que se espera en materia
de calidad por parte de la ciudadania, es que exista, desde su punto de vista,
una coherencia entre lo que se ensefia, cOmo se ensefa y la pertinencia de
conocimientos y aprendizaje que requiere la sociedad, porgue la otra calidad
gue se refiere al modelo neoliberal, fracasé. Dijo que la relaciéon que debe
existir entre la educacion superior, la universidad y la sociedad entera, es
dese su punto de vista, un debate olvidado asi como también el sentido de
compromiso social que tiene o debe tener el ejercicio de las profesiones para
la construccion de una sociedad mas solidaria.

Refiriendose a la Superintendencia, expreso se
trata de un organismo reduccionista, que sélo se limita regular el lucro, ni
siquiera lo elimina, de manera que calificO como urgente la necesidad de una
reforma constitucional que otorgue un sentido, una respuesta democratica,
participativa y global al problema de la educacién superior, y en este sentido,
para revertir el adverso escenario descrito, propuso crear urgentemente
grupos de trabajo inclusivos, formados por los actores relevantes de la
educacién superior que puedan abrir un debate publico de cara a la
ciudadania, respecto de cuales son las politicas publicas que garanticen el



84

sistema de educacion que éste pais requiere, y no soélo reformismos legales
para establecer limites y controles de lo inadmisible, sino que se llegue a la
construccion de un modelo de sociedad que permita definir el sistema
educacional.

Finalmente, propuso crear las instancias
legislativas para iniciar simultaneamente una amplia discusién ciudadana
sobre la urgente reforma constitucional antes sefialada, que a su parecer,
permitiria llevar adelante los profundos cambios y articulaciones necesarias
para superar la fuerte inequidad social en educacion, salud, prevision,
participacion y representacion que la ciudadania reclama. Termino
preguntando si los argumentos expuestos eran muy dificiles de solucionar y
como ejemplo citd el caso de Suecia, donde se resolvieron estos problemas
estableciendo constitucionalmente la gratuidad.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Navarro sefialo6 que a su parecer es claro que el proyecto tiene una
redaccion muy particular, por cuanto deja todo en manos del
Superintendente y es a su juicio un disefio ajustado a la autoridad politica de
turno, ello por cuanto estimé que no tiene asociadas definiciones
permanentes.

Asimismo, dijo que es claro que no se le puede
pedir a una superintendencia de educacién que cumpla con el rol de
transformar la educacién superior, no obstante que a su parecer esta
iniciativa busca abordar un aspecto de la educacién superior cuando la crisis
es estructural, de manera que afirmé que claramente la Superintendencia
gue se pretende crear es insuficiente y presenta una serie de ausencias y
vacios.

Agregd que resulta evidente, a partir de estas
exposiciones, que la creacion de un érgano fiscalizador no resuelve los
problemas y las contradicciones basicas, ya que a su parecer lo primero es
resolver ciertas definiciones antes de pensar en la fiscalizacién. En este
mismo sentido, dijo que actualmente nada impide a las universidades que
cumplan con las exigencias planteadas y no obstante, no lo hacen.

Por dltimo, concluyé que el debate de la
Superintendencia ha servido para develar y entender que los temas de
fondo siguen pendientes, ya que el proyecto resulta ser muy flexible y
privatizador para cumplir con los objetivos planteados.

Acto seguido, el Honorable Senador seiior
Quintana, afirmé que los cuestionamientos al proyecto de ley en discusion
son amplios y profundos. En efecto, la iniciativa no resuelve el tema del lucro,
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por lo que le solicitd al Ministro una indicacion sustitutiva que aborde los
cuestionamientos planteados, toda vez que a su parecer, es necesario contar
con un organismo como la Superintendencia, pero enfatizdo que rechaza los
contenidos del proyecto que son de indole econémico, ya que la iniciativa
presidencial cuenta, a su parecer, con una arquitectura propia de cualquier
actividad econdmica, lo que no se condice con lo que se necesita para dar
respuesta a las demandas en materia educacional.

Por ultimo, preguntd al sefior Meller a que se
referia cuando habld de las ganancias extra- normales como sinénimo de
lucro, y le solicitd que pudiera precisar este concepto. Adicionalmente,
preguntd si las regulaciones propuestas por el Mineduc son suficientes para
hacer cumplir la ley con respecto al no lucro que debe existir en educacion
superior y si esto debiera extenderse a los IP y CFT.

A su turno, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer dijo que, en general, no se ha puesto en duda la necesidad de crear
una Superintendencia, aunque si se ha planteado que es necesario hacerle
algunos cambios o0 ajustes, ademas de revisar toda la institucionalidad
existente con el objeto de evitar duplicidades y mejorar el proyecto de ley que
esta en discusion.

En un sentido similar, establecié que tampoco se
pone en duda la necesidad de una mayor transparencia y mayor
fiscalizacion, por cuanto ello es necesario para que los estudiantes y sus
familias puedan tomar decisiones informadas, las que no solo tienen que ver
con el sistema de educacion superior privado, sino que también con el
publico, porque en ambos hay universidades que ofrecen distintas calidades
de educacion. Asimismo, destacé que lo anterior es tremendamente
relevante por cuanto las decisiones en este &mbito son decisiones de vida
gue ademas dejan endeudados por varios afnos.

Asimismo, felicité al Ministerio por el esfuerzo que
esta realizando en miras de tener mas informacién, no obstante que falta aun
mas. En este sentido, insisti6 en que, una cosa es que se plantee la
posibilidad de mejorar este proyecto y otra muy distinta es sefialar que no se
necesita este proyecto.

Establecido lo anterior, dijo que desde el punto de
vista de la ciencia politica, le genera dudas que una institucién se preocupe
de todo, por lo que sefialé que desde su punto de vista es mejor cuando la
instituciones se especializan en un tema, de manera que a este respecto le
parece que no se puede pedir que la Superintendencia se haga cargo de
todos lo temas en que actualmente existen cosas pendientes.

En lo que dice relacidon con la educacion superior
compartio que le falta calidad y afiadié que también falta transparencia en la
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medicion de esa calidad, pero no obstante ello, sefialé que se debe separar a
la Superintendencia que tiene que fiscalizar y transparentar, de la calidad
gue se tiene que ver en forma separada.

Por ultimo insistid en que se debe dar una mision
clara a la Superintendencia que a su vez, va a facilitar su tarea y le permitiria
avanzar en la legitimacion del sistema educacional a nivel superior.

Por su parte, el Ministro de Educacién seiior
Beyer sefal6 enfaticamente gue cada proyecto de ley tiene su propdsito
definido, y en el caso del proyecto en discusion dijo que busca aclarar,
transparentar y evitar que se canalicen excedentes de las instituciones hacia
otros lugares. En este sentido, comentd que algunos de los temas
planteados como el de la calidad, tienen otros instrumentos, que en este
ultimo caso es el sistema de aseguramiento de la calidad respecto del cual
existe el compromiso para que este afio se le introduzcan modificaciones con
el fin que se haga cargo de los aranceles entre otros problemas.

Sefiald que todos los objetivos que tiene su
cartera son varios y deben ser atacados por diversas vias, por lo que sostuvo
gue en el caso especifico de la Superintendencia, los objetivos planteados en
el Mensaje contrastados con el proyecto en si, son bastante acordes. En
este mismo sentido, indicé que las criticas que se han hecho al proyecto, a
su parecer se insertan dentro de la l6gica para la cual éste proyecto de ley
fue concebido, por lo que destacO que no viene a resolver todos los
problemas de la educacién superior, toda vez que tiene objetivos muy
precisos.

Por ultimo, hizo presente que en la experiencia
internacional, toda la arquitectura educacional tiene distintas instituciones y
politicas, donde cada una se orienta a distintos objetivos abordando a su vez
distintos temas, y en este sentido destacé que ese es precisamente el
camino que el Gobierno quiere seguir, de manera que la Superintendencia es
un instrumento mas dentro de una arquitectura que tiene que ser mucho mas
densa.

El representante del Instituto Libertad vy
Desarrollo sefior Troncoso sefialo discrepar de la afirmacién que se hace
en cuanto a que la Educacion en Chile seria la mas cara del mundo, ya que a
su parecer ello no es verdad, ya que ese célculo no considera todas las
ayudas estudiantiles que van a financiar la Educacion Superior, ello por
cuanto afirmo que la cifra de la OCDE, no lo hace, y por tanto es falso que el
80% de la educacion superior en Chile sea financiada por privados.

En cuanto a la relativizacion del PIB Per-capita dijo
gue si bien puede enfatizar algunas cosas, sostuvo que no se puede concluir
de ello en forma tan general que sea la educacion mas cara del mundo. En
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este sentido dijo que si se pretende concluir por esta via que una institucion
distinta debe fijar los precios, esto es muy delicado, ya que las fijaciones de
precios han demostrado a lo largo del tiempo no ser la mejor herramienta.

Seguidamente, el Director de Proyectos de la
Corporacion de Estudios para Latinoamérica CIEPLAN seiior Meller
indicé que discrepa absolutamente de lo planteado con anterioridad, ya que
en primer lugar, dijo que relativizar al PIB Per-capita es un aspecto esencial
por cuanto la educacion no es un bien transable, si lo fuera, la gente
estudiaria en otros lugares, y eso es lo que esta detras de la relativizacion
sefalada, dijo que mas alla de eso, en el tema del costo, es cuestion de ver
gué implica para el ingreso familiar el valor de los aranceles, y en este
sentido, sostuvo que la gente esta saliendo a protestar por lo elevado de los
aranceles. Comparti6 con la Honorable Senadora sefiora Von Baer que
cuando se trata de carreras mas caras como Odontologia o Medicina, ello
implica alrededor de $600.000 mensuales para el 60% de la poblacion, es
decir, mas del 40% del ingreso de tener un hijo en la educacién superior y si
es mas de uno, hay que multiplicar por dos, lo que implica que ya abarca el
80% de la poblacion e incluso los 9 primeros deciles.

Dentro de este contexto, afirm6 que no es real
gue la educacion no sea la mas cara en comparaciéon a Haiti, en este mismo
orden de ideas también sostuvo que es falso que el modelo sea competitivo
porque los consumidores tienen toda la informacion, ya que afirmarlo de ese
modo es a su juicio, no entender el problema de fondo que es que las
universidades son cajas oscuras, ya que uno no sabe que es lo que va a
encontrar, y para graficarlo aun mas lo comparé con el cine en el sentido que
uno paga primero y después ve la pelicula sin saber su calidad, la diferencia
es que en materia de educacion ello tarda alrededor de 5 afos al cabo de los
cuales se detecta si valié 0 no la pena, no obstante ya haber pagado, con la
consiguiente perdida de tiempo, ademas de todo el ingreso que se acumulo
para costear la universidad y por ello fue enfatico en sostener que el enfoque
de Libertad y Desarrollo es errado, y no corresponde a la realidad del pais.

En el tema de las utilidades, contestando la
pregunta del Honorable Senador Sefior Quintana, aclar6 que la utilidad
normal es una tasa de retorno esperada promedio para todos los sectores
gue bordea entre el 5 al 7% donde sea que se invierta, de manera que si hay
sectores en los cuales la rentabilidad es superior a esa cifra, entonces
hablamos de utilidades extra normales, como ocurre por ejemplo: en el costo
del sector financiero y AFP entre otros, donde tenemos varias instituciones
pero el sistema competitivo no esta funcionando.

En relacién con lo anterior, dijo que la esencia del
sistema competitivo es que lleva a que las utilidades sean normales, osea
gue se recupere el capital invertido, pero en el caso de las universidades,
destacO que estan recuperando no soélo la inversion sino también la



88

depreciacion del capital que estan teniendo, por lo que insistid en que es
necesario medir para saber en cuanto se amortiza una inversion
determinada, de manera que aseguré que en la medicidon del lucro esta la
clave, ya que cualquier utilidad que tenga una institucion de educacion
superior no es necesariamente lucro, y se debe ver cual es la tasa de retorno
gue tiene la inversion.

Por ultimo, compartié con la Honorable Senadora
sefiora Von Baer que es mejor tener una Superintendencia a no tener nada,
pero planted que ella no debe estar abocada solo al lucro, sino que debe ir al
problema de fondo que aqueja a la sociedad y que a su parecer son los
aranceles. En este sentido dijo que no necesariamente la Superintendencia
debe ver el tema de aranceles y calidad, pero si insistio en que debe hacerse
cargo de uno de ellos: aranceles. Sefial6 que lo anterior es necesario para
saber por qué son lo que son, y se manifesté de acuerdo en que en este
sentido se debe transparentar toda la informacién respecto de los costos de
manera de saber por qué se llega a los aranceles a que se llega y para eso
es necesario contar con la Superintendencia.

Insistid que se necesita una institucion que se
preocupe de resolver un componente fundamental de lo que inquieta a los
estudiantes, ya que en su perspectiva la peticion de gratuidad es una
respuesta a lo elevado de los aranceles, y sobre este particular dijo que ellos
se deben examinar con una Superintendencia abocada al problema de los
aranceles, ya que el lucro es un subproducto en el sentido que ese no es el
problema, sino que el problema es el mercado, los aranceles que estan
prevaleciendo en el mercado de la educacion superior y que las instituciones
gue estan adentro no se estan autoregulando, de manera que entonces
resulta necesario regularlas dese afuera, lo que correspondera a la
Superintendencia.

Por su parte, la Directora del Instituto de la
Comunicacion e Imagen ICEl de la Universidad de Chile, sefiora
Monckeberg refiriéendose a los dichos del sefior Troncoso, afirmd que hay
una nebulosa en este mercado que es muy poco transparente, donde dijo
gue la gente se ve atrapada por la publicidad que muchas veces es
tremendamente engafosa, de manera que decir que se cuenta con toda la
informacion es simplemente una falacia.

En otro orden de cosas, hizo presente que en los
CFT e IP existe el lucro porque asi se establecio desde su creacion, en este
sentido dijo que en algunos de ellos se han impartido carreras de muy
dudosa calidad, ademas que algunos estan relacionados con universidades y
con empresas, siendo este un tema del que segun dijo, se habla muy poco,
salvo cuando se trata de becas y créditos.
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Continuando con lo anterior, indic6 que es
necesario preocuparse de gque la ensefianza técnica que se imparte en los
distintos centros de formacion técnica, sea efectivamente la que se necesita
en el pais.

Finalmente, aludiendo nuevamente a lo planteado
por el representante del Instituto Libertad y Desarrollo respecto de que las
universidades privadas realizan investigacion, sefial6 que esa afirmacion no
es veraz, por cuanto hizo presente que la Unica universidad privada que
investiga en Chile es la Universidad Andrés Bello, y para lo anterior, dijo que
basta ver lo que pasoé con la entrega de los fondos Fondecyt, de modo que
afrmé que no son las universidades privadas nuevas las que estan
investigando y aportando al desarrollo del pais por esa via.

En sesion posterior, la Comisién, continuando con
la discusién en general de la iniciativa de ley que crea la Superintendencia de
Educacion Superior, escucho una vez mas la presentacion del Ministerio de
Educaciéon respecto del proyecto en estudio, dado el tiempo transcurrido
desde la Ultima sesion destinada a él.°

El Subsecretario de Educaciéon, seior
Fernando Rojas record6 que el proyecto en estudio es de gran relevancia
para el Ministerio de Educacion y enfatizé que la complejidad del mundo de
la educacion superior y la presencia de mas de un milléon de estudiantes en él
ameritan la creacion de una Superintendencia de Educacion Superior, mas
aun teniendo a la vista los ultimos hechos que ha conocido el pais respecto
de la Universidad del Mar que dejan de manifiesto las pocas facultades con
las que cuenta el Poder Ejecutivo para darles la solucién éptima.

lll.- DISCUSION EN GENERAL

Una vez concluidas las exposiciones de los
distintos invitados, y efectuado el debate en torno a ellas, la Comision realizé
la discusion en general de la iniciativa en informe.

En ese contexto, el Asesor del Ministerio de
Educacion, seior Raul Figueroa volvio a presentar la iniciativa legal,
poniendo de relieve sus principales objetivos y recordando las observaciones
a él formuladas por quienes fueron invitados a referirse a ella.

® Se hace presente que el proyecto de ley en estudio inicié su tramitacion en el Senado el dia
14 de diciembre de 2011. Desde aquella fecha hasta la sesion del dia 4 de julio de 2012 la
Comision habia destinado cinco sesion a él, siendo la Gltima de ellas la del dia 17 de enero.
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En primer término, sostuvo que se pretende crear
una Superintendencia de Educacion Superior a fin de dotar al Estado de
mayores atribuciones para fiscalizar que las universidades, centros de
formacion técnica e institutos profesionales cumplan con las obligaciones que
les impone la ley. En segundo lugar, se quiere dar mayor transparencia e
informacion al sistema de educacion superior, obligando a las instituciones a
entregar informacion patrimonial, financiera y académica, complementando
los deberes que sobre ellas pesan en la actualidad. En tercer lugar, se
intenta dar una nueva regulacion para las instituciones de educacion
superior, imponiéndole mayores exigencias y regulando las operaciones de
las universidades con personas relacionadas.

En cuanto a la creacion de una Superintendencia
de Educacion Superior, indicd que ella se presenta como un servicio publico,
descentralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, y que
se relaciona con el Presidente de la Republica por intermedio del MINEDUC.
Agreg6 que su objeto principal consiste en velar por cumplimiento de la
normativa aplicable a las instituciones de educacion superior, la
transparencia del sistema, y en sancionar las infracciones cometidas.

Refiriéndose a la atribucion de fiscalizacion,
destacO que se busca que esta Superintendencia vele por el cumplimiento,
por parte de las instituciones de educacion superior, de las obligaciones de
informacion que por ley les corresponde, por la observancia de la prohibicion
de efectuar publicidad engafiosa; por el respeto a los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales las instituciones hubieren ofrecido o
convenido con el estudiante la prestacion de los servicios correspondientes;
por que la rendicion de exadmenes u otras evaluaciones o el otorgamiento de
titulos, diplomas o certificaciones no estén condicionadas a exigencias
pecuniarias que no se hayan hecho publicas al tiempo de celebrarse el
contrato de prestacion de servicios educacionales; y por el cumplimiento de
la regulacion aplicable a las operaciones con personas relacionadas que
realicen las universidades. Subrayd que para poder dar cumplimiento a las
atribuciones de fiscalizacion el proyecto dota a esta nueva persona juridica
de las facultades que sean necesarias para ello, tales como poder hacer
auditorias, ingresar a las instituciones y tener acceso a los libros de
contabilidad, por mencionar algunas.

Aludiendo a Ila facultades de publicidad vy
transparencia, acotd que ellas apuntan a que se mantenga y actualice la
informacion relativa a la situacion patrimonial, a los estados financieros
debidamente auditados, a la individualizaciéon de los socios, miembros y
directivos de las instituciones de educacion superior y, a que se mantenga y
actualice la informacion relativa a sus operaciones con personas
relacionadas. Asimismo, agregd, se busca velar por que los datos de
caracter personal, a los que tenga acceso, se mantengan en reserva, por
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mantener un registro publico de socios, miembros y directivos de las
instituciones de educaciéon superior, y por poner a disposicién del publico la
informacion publica que se recopile. Afadio que la idea es potenciar la
transparencia del sistema tanto para una adecuada fiscalizaciobn como para
trasladar esa informacion a los estudiantes y sus familias de manera que
estén en las mejores condiciones para elegir la institucibn que mas se
adecue a su interés.

Deteniéndose en las sanciones que contempla el
proyecto en estudio, recordd que, actualmente, la normativa vigente sélo
visualiza situaciones muy extremas de infraccion a la ley lo que redunda en
gue las sanciones aplicables sean s6lo aplicar una multa de hasta 100 UTM,
para el caso que no se entregue la informacion que la ley N° 20.129 exige, 0
bien la revocacion del reconocimiento oficial de la respectiva institucion.
Comentd que lo que se busca con el proyecto es establecer una amplia
gama de sanciones intermedias que van desde la amonestacion escrita,
pasando por multas a beneficio fiscal de hasta 1.000 UTM, por la
inhabilitacion temporal de quien hubiere intervenido en la operacién entre
universidades y personas relacionadas sin haber dado cumplimiento a las
exigencias que la ley impone, hasta llegar a la .revocacion del
reconocimiento oficial de la universidad en caso de infracciones graves y
reiteradas.

En segundo término, se refirid al objetivo de dar
mayor transparencia e informacion al sistema de educacion superior. Sobre
el particular, sostuvo que el propdsito es exigir a las instituciones de
educacion superior la entrega de informacién patrimonial, financiera y
académica. Respecto a la informacién académica puntualizd que ella apunta
a que se proporcione informacién relativa a los cobros que se hacen a los
estudiantes, a las condiciones generales y especiales de admision, y a los
reglamentos internos vigentes sobre promocién, disciplina y titulacion.
Ademas, agregd que se busca contar con el resultado del ultimo proceso de
admision, incluyendo, a lo menos, una nomina de los estudiantes admitidos;
de los alumnos que durante el periodo anual inmediatamente anterior hayan
dejado de formar parte de la carrera o programa académico correspondiente;
con la informacion de egresados y titulados durante el periodo anual
inmediatamente anterior y con el informe anual sobre los recursos
educativos, infraestructura, equipamiento y cuerpo docente.

Deteniéndose en la informacion patrimonial y
financiera, en tanto, puntualizé que se contempla exigir a las instituciones de
educacioén superior llevar contabilidad completa, que sometan su contabilidad
al examen de auditores externos, que envien semestralmente a la
Superintendencia de Educacion Superior los estados financieros
consolidados, debidamente auditados, que hagan llegar, ademas, dentro de
los 30 dias siguientes al término de cada semestre calendario, un listado
actualizado con la individualizacion completa de sus socios 0 miembros y
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directivos; y que envien, anualmente, a la Superintendencia de Educacion
Superior un listado actualizado de las entidades en cuya propiedad la
universidad tenga una participacion igual o superior al 10%, y las
corporaciones o fundaciones en que, conforme a los estatutos de éstas, la
universidad pueda elegir, a lo menos, a un miembro del directorio u 6rgano
de administracion.

Continuando con el desarrollo del objetivo de
transparencia, puso de relieve que el proyecto en estudio establece, también,
normas sobre publicidad engafiosa. En efecto, precisd, se establece la
prohibicion para las instituciones de educacion superior de emitir publicidad
engafiosa, entendiéndose por tal cualquier mensaje publicitario o
comunicacién dirigida al publico en general que induzca a error o engafio
respecto de valores, acreditacion, perspectivas de insercién laboral,
infraestructura y cuerpo docente, entre otras.

En tercer término, se refirid a la nueva regulacion
respecto de las operaciones de las universidades con personas relacionadas.
Sobre el particular, remarco que la iniciativa de ley en estudio modifica la Ley
General de Educacién estableciendo nuevas normas sobre composicion de
los 6rganos de administracion de las universidades que no tengan caracter
estatal y nuevas disposiciones respecto a las operaciones de las
universidades con personas relacionadas.

Aludiendo a las nuevas normas sobre composicion
de los drganos de administracion de las universidades que no tengan
caracter estatal, seflal6 que con el objeto de velar por la adecuada
independencia en la toma de decisiones que pueden afectar el patrimonio de
la universidad, se establece para ellas la obligacion de contar con al menos
tres miembros independientes en su directorio o respectivo 6rgano de
administracion. Afnadié que para estos efectos, el proyecto define con
claridad quienes no se consideraran independientes para estos efectos.

Sobre la regulacion de las operaciones de las
universidades con personas relacionadas, explicé que el proyecto se hace
cargo de un vacio existente en nuestra legislaciéon, incorporando una nueva
norma que tiene por objeto evitar que las universidades retiren excedentes
por la via de relaciones contractuales con personas relacionadas,
estableciendo los mecanismos adecuados para que en caso de existir esas
operaciones, se lleven a cabo en condiciones de equidad similares a las que
prevalecen en el mercado. Aiiadio que el proyecto establece qué se entiende
por personas relacionadas, siguiendo criterios de parentesco y relaciones
patrimoniales, tanto respecto de los miembros de la universidad, como de
quienes la administran. Asimismo, hizo notar que las universidades, tanto
privadas como estatales, solo podran efectuar operaciones con sus personas
relacionadas cumpliendo determinados requisitos, cualquiera sea el monto,
naturaleza, objeto o condicion de habitualidad de la operacion.
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Continuando con el desarrollo de la idea anterior,
se refirid a los requisitos que debe cumplir toda operacion con personas
relacionadas. Apunt6 que en ellas se deben cumplir condiciones de equidad
similares a las que habitualmente prevalecen en el mercado a la fecha de su
celebracién, que deberan ser aprobadas, en forma previa a su celebracion,
por la mayoria de los miembros del directorio u 6rgano de administracion,
debiendo excluirse de la votacion aquellos miembros que tengan interés
directo o indirecto en la operacién de que se trate (salvo aquellas que no
superen 2000 UF), que tratandose de universidades no estatales, se
requerira ademas el voto favorable de la mayoria de los miembros
independientes, y que en el caso de las universidades estatales, se
requerira, ademas, el voto favorable de la mayoria de los miembros
designados por el Presidente de la Republica. Acotd que de ellas habra que
dejar constancia en acta del acuerdo del Directorio y que esa informacion
debera comunicarse trimestralmente a la Superintendencia. Ademas, indico
gue las universidades so6lo podran asociarse con sus directivos y docentes
cuando la sociedad que constituyan cumpla con alguna de las siguientes
condiciones: que la sociedad tenga como giro el desarrollo de invenciones
gue puedan ser amparadas por una patente, o que el capital social inicial de
la sociedad consista en una patente de invencion y el giro de ésta sea su
explotacion. En relacion con esto, advirti6 que la idea no es frenar la
posibilidad de desarrollar nuevos proyectos y de innovar en las
universidades, pero si velar por que esos mecanismos no se utilicen para
desviar recursos de la corporacion.

En relacion con el tercer objetivo, puso de relieve
gue se propone establecer la responsabilidad civil de los directores o
miembros del organo de administracion, de tal manera que pueda
perseguirse cuando hubieren aprobado la operacion no ajustada a los
requisitos, por el monto total de los perjuicios sufridos por la universidad.
Para estos efectos, continud, los directores o miembros del 6rgano de
administracion que hubieren aprobado la operacion, seran solidariamente
responsables de los perjuicios causados. Agregd que podran perseguir esta
responsabilidad la Superintendencia de Educacion Superior, los directores
gue no participaron del acuerdo y cualquier otro miembro de la corporacion.

En otra linea de argumentacion, se detuvo en las
sugerencias y comentarios formulados por los invitados a la Comision. Sobre
el particular, aseguré que el Ejecutivo tiene plena disposicion de hacerse
cargo de ellos, especialmente, de aquellos de orden formal. Sin embargo,
resaltd que ellos van en un sentido absolutamente opuesto al del proyecto,
por lo que deberan ser zanjados durante el debate parlamentario. Afiadio que
las sugerencias relativas al trato que se da en este proyecto a las
universidades del Estado son perfectibles, de modo que exista un adecuado
contrapeso de las obligaciones que sobre ellas pesan y que, en
consecuencia, habra que buscar los mecanismos para que ellas estén
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sujetas a la misma obligacion, sin necesidad de tener que poner sobre sus
hombros cargas aun mas pesadas que las que quedardn para las
universidades privadas. Asimismo, recogiendo las citadas sugerencias,
estimd pertinente la idea de darle atribuciones mas genéricas a la
Superintendencia, enmarcando con mayor precision las obligaciones de las
universidades y estimé razonable, también, dar mayor claridad respecto de
las infracciones que pudieran cometer las instituciones, estableciendo
gradualidad en ellas.

Tras escuchar las intervenciones de los
representantes del Ministerio de Educacion, el Honorable Senador seiior
Walker, don Ignacio, valoré el intento del Gobierno de legislar respecto de
esta materia. Estimd que su regulacion resulta pertinente dado los hechos
conocidos recientemente respecto a la Universidad del Mar, hechos que,
recalco, ponen cierta urgencia en el inicio de su vida juridica.

Establecido ello, record6 que todos quienes fueron
recibidos en audiencia con ocasion de la discusion en general de la iniciativa
legal coincidieron en la necesidad de crear en nuestro pais una
Superintendencia de Educacion Superior. No obstante, haciendo suyas las
palabras del sefior Fontaine subrayé que el proyecto, tal como esta, no
asegura suficientemente el cumplimiento de la Ley General de Educacion
gue prohibe el lucro abierto y encubierto en las universidades. Anadié que,
probablemente, por la via de sociedades relacionadas seguira ocurriendo lo
gue ha sucedido hasta ahora. DestacO, asimismo, que el mencionado
invitado califico la iniciativa legal como un hibrido y aseguré que no responde
a lo esperado, razén por la cual causara decepcion, ya que la inmensa
mayoria de los estudiantes, académicos, profesores y de la poblacién en
general que se opone al lucro encubierto se sentirdn defraudados si este
proyecto se aprueba como esta.

Sin perjuicio de lo anterior, valoré la propuesta del
Ejecutivo de crear una Superintendencia de Educacion Superior y enfatizé
gue existe un consenso transversal respecto de su necesidad. Ademas,
coincidié también el objetivo de transparencia contenido en el proyecto de
ley, ya que permitira hacer publica la informacion académica, financiera y
econdmica. Afiladio que es necesario, por lo demas, equiparar las exigencias
en las universidades estatales, quienes estan sujetas a la Ley de
Transparencia, con la de las demas casas de estudios.

Tras dejar al descubierto las fortalezas de la
iniciativa de ley, se detuvo en las debilidades de ella. En primer lugar, calificd
al proyecto como insuficiente y débil para cumplir con los objetivos
sefialados. Explicd que al no existir un marco regulatorio claro en materia de
educacion superior, la institucionalidad propuesta carece de un objeto. A
mayor abundamiento, enfatizé que la Superintendencia busca fiscalizar, pero
las normas a partir de las cuales ello se hara no estan claras. Apunté que
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resulta indispensable que esta nueva institucionalidad vaya acompafnada de
una adecuacion del marco regulatorio que sea capaz de reconocer, entre
otros, los principios, fines y deberes del Estado, los derechos y deberes de
los actores que participan en el proceso educativo, las disposiciones
generales, y los niveles y modalidades. Insistio en que al no existir un marco
regulatorio adecuado no queda claro cual es el objeto de fiscalizacion de la
Superintendencia.

En segundo lugar, puso de relieve que se requiere
de una especial regulaciébn en lo que respecta al cumplimiento de la
obligacion de no lucro. Acotdé que debiera avanzarse hacia un sistema en
donde todas las instituciones de educacion superior que accedan a fondos
publicos no puedan perseguir fines de lucro. Adicionalmente, sefialo que
debiera establecerse una normativa adecuada para garantizar el
cumplimiento de esa prohibicién y fiscalizar todos los actos que se realicen a
titulo oneroso, velando por que se utilicen precios de mercado que es la
Unica forma de evitar el resquicio actualmente conocido.

En la misma linea argumental, trajo a colacion
nuevamente las palabras del sefior Fontaine quien propuso derechamente
prohibir las operaciones con personas relacionadas. Observo que, por el
contrario, el proyecto de ley las permite. Asegurd que ello es un tema que
resulta complejo, porque habra que ver en la practica, por ejemplo, que tan
independientes resultan ser los directores independientes. Hizo notar que
debiera avanzarse hacia una legislacion que las prohiba y que regule los
actos a titulo oneroso. Sin embargo, puntualizé que quizas seria conveniente
evolucionar hacia un sistema que distinga entre universidades estatales,
universidades sin fines de lucro y universidades con fines de lucro, tal como
se espera hacer en el proyecto de ley que prohibe el lucro con fondos
publicos en la educacion.’® Eso, destacd, permitird hacer mas transparente el
modelo educacional. RemarcO que de seguirse esta Ultima alternativa, las
casas de estudio que decidan constituirse como personas juridicas con fines
de lucro deberan pagar impuestos y no podran recibir fondos publicos.
Sostuvo que seria bueno abrirse a analizar esta ultima opcidén porque quizas
ella sea la solucion o6ptima para transparentar el sistema.

En tercer lugar, sefiald que la creacion de la
Superintendencia de Educacién Superior necesariamente debe estar en
concordancia con el Servicio de Impuestos Internos. Sentencio que dado que
uno de los aspectos a fiscalizar sera el ambito financiero, resulta fundamental
gue exista entre esa nueva Superintendencia y el Servicio aludido una fina
sintonia.

En cuarto lugar, aseguré que con el fin de lograr
un buen funcionamiento de la educacidon superior, resulta indispensable
establecer un mecanismo objetivo y transparente de fijacion de aranceles de

19 Boletin N° 7.856-04.
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referencia. Asever0 que cuando se discute la institucionalidad de la
educacién superior, el sistema de crédito y becas o el financiamiento de la
educacion superior, no puede obviarse de la discusion el tema relativo a los
aranceles. DestacO que todos los esfuerzos que se hacen en las distintas
materias mencionadas de nada sirven si no existe un sistema adecuado de
regulacion de aranceles. Sobre esto, planteé que la Superintendencia de
Educacion Superior debe necesariamente tener dentro de sus funciones el
fiscalizar el mecanismo de fijacion de aranceles que se proponga.

En quinto lugar, enfatiz6 que debe propenderse a
establecer una fluida articulacion institucional entre la Superintendencia de
Educacién Superior y las demas entidades del sistema como son el
Ministerio de Educacion, el Consejo Nacional de Educacion y el Consejo
Nacional de Acreditacién, de manera de lograr una vinculacion armoénica
entre todas ellas y evitar la duplicidad de funciones y obligaciones.

En sexto lugar, estimé conveniente crear la figura
del administrador provisional a fin de garantizar, por un lado, la continuidad
del afio académico y, por otro, que los alumnos puedan ser reubicados en
otra institucion de educacion superior cuando la casa de estudios en la que
se forman sea sancionada con la pérdida del reconocimiento oficial.

En séptimo lugar, sentencié que es fundamental
gue esta nueva institucionalidad creada cuente con estructura, personal y
recursos suficientes.

Formuladas las observaciones aludidas, recalco
que el proyecto en estudio debe hacer efectiva la prohibiciobn de perseguir
fines de lucro en las universidades, asegurando que los dineros obtenidos
sean reinvertidos. Asimismo, resaltd que deben regularse las operaciones de
las universidades con personas relacionadas de manera de asegurar que los
precios en ellas contemplados sean aquellos que se observan en el
mercado.

Concluy6 su intervencion solicitando al Ejecutivo
retirar la suma urgencia al proyecto en estudio, puesto que si bien, acoté,
existe cierta urgencia social para él, se precisa aun que el Gobierno se
comprometa a corregir su fisonomia para asegurar que recoja las principales
inquietudes planteadas por quienes fueron recibidos en audiencia.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer hizo ver que los hechos ocurridos con la Universidad del Mar han
puesto de relieve que el marco regulatorio y la institucionalidad de la
educacién superior vigentes carecen de las atribuciones necesarias para
poder fiscalizar y aplicar las sanciones que sean las mas adecuadas. Agrego
gue no parece adecuado que para el caso de la casa de estudios aludida la
sancion que deba aplicarse sea la pérdida del reconocimiento oficial, ya que
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ello implica perjudicar a los alumnos que estudian en ellas quienes no tienen
responsabilidad en los hechos acontecidos y, en consecuencia, remarcé, no
es aplicada. Asegurd que urge un sistema que permita fiscalizar de manera
permanente y que contemple una amplia gama de sanciones para el caso de
gue las leyes sean vulneradas.

En sintonia con lo manifestado anteriormente,
alabd la iniciativa de ley en estudio, puesto que, destacd, contempla diversas
clases de sanciones que podran ser aplicadas, informando, al mismo tiempo,
a la ciudadania las universidades que cumplen las leyes y quienes se
apartan de ellas.

Por otro lado, hizo notar que todos los expositores
recibidos en audiencia por la Comision hicieron ver la necesidad que tiene el
pais en crear una Superintendencia de Educacién Superior. Apunté que las
diferencias planteadas obedecieron sélo a los mecanismos de fiscalizacion y
de transparencia con los que se debe contar, las sanciones que debieran
imponerse y la regulacién de las operaciones de las universidades. Sin
embargo, todos esos aspectos, recalcd, solo son detalles y, en
consecuencia, hizo hincapié en que debiera avanzarse en la tramitacion de
este proyecto.

En la misma linea argumental y deteniéndose en
el procedimiento legislativo, acoté que las alternativas son dos, por un lado,
votar en general el proyecto de ley y durante la discusion en particular lograr
los consensos anhelados', o bien, iniciar el debate del texto durante la
discusion en general de la iniciativa legal. Puntualizé que cualquiera de los
dos caminos puede aplicarse para el caso en estudio, en la medida en que
se tenga como objetivo avanzar en él y no continuar postergando su
discusion como ha ocurrido hasta ahora. Asimismo, explicé que la urgencia
puesta por el Ejecutivo al proyecto de ley, probablemente, responda a la
necesidad de avanzar prontamente en su tramitacion dada su necesidad v,
destaco también la solicitud enviada por la Comision de Educacion de la
Honorable Camara de Diputados en donde se solicita avanzar en él.

En otro orden de consideraciones, sostuvo que
hay temas que deben ser separados de aquellos contemplados en este
proyecto de ley. Asegurdé que tal como ocurre en el &mbito de la educacion
escolar en donde su arquitectura distingue entre Agencia de Aseguramiento
de la Calidad y Superintendencia de Educacioén, debiera ocurrir aca. En este
sentido, sefialé que no se puede, por ejemplo, mezclar la fiscalizacion con el
tema de la calidad de la educacién superior. Aseverd, en relacién con esta
tltima materia que ella seré objeto de otra iniciativa de ley que el Ejecutivo se

1 Aseverd que quizas esa seria la alternativa mas adecuada habida consideracion del
acuerdo adoptado de tramitar conjuntamente esta iniciativa de ley con las contenidas en los
Boletines 7.760-04 y 7.856-04, las que se encuentran en su segundo tramite reglamentario.



98

comprometio a enviar a fines del segundo semestre de 2012 y que se referira
al sistema de acreditacion.

Continuando con el desarrollo del mismo punto,
destaco que otro tema que debe ser separado de esta discusion es el relativo
al financiamiento de la educacion superior, materia que, recordd, se contiene
en una iniciativa de ley ingresada a tramitacion a esta Camara en junio de
2012%2,

Por otro lado, refiriéndose a la invitacion formulada
por el Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio en orden a abrirse a
discutir la posibilidad que nuestra legislacion distinga entre universidades
estatales, universidades privadas sin fines de lucro y universidades privadas
con fines de lucro, dijo que si bien esa alternativa puede ser discutida, debe
darse cumplimiento a la ley vigente que sefiala de manera tajante que las
universidades deben constituirse como personas juridicas sin fines de lucro y
crear la institucionalidad que se requiere para sancionar los casos en que el
texto legal no es respetado.

Finalmente, insisti6 en asumir el compromiso de
avanzar en la tramitacion de la iniciativa en estudio que tanto requiere
nuestro sistema educacional.

Seguidamente, el Honorable Senador seiior
Walker, don Ignacio insistio en que para poder votar la iniciativa de ley se
requeria al menos contar con un proyecto que asegure que se recogeran las
inquietudes planteadas con anterioridad en materia de fiscalizacion y de
regulacion de las operaciones de las universidades con sociedades
relacionadas. Propuso que para lograr los objetivos aludidos cada integrante
de la Comision designara un técnico que lo representara de manera de lograr
el mejor proyecto en conjunto con el Ministerio de Educacion. Agrego que
una vez que ese trabajo estuviera avanzado se podria reanudar la discusion
de la iniciativa de ley.

El Honorable Senador seiior Navarro aseguro
gue la crisis por la que atraviesa nuestra educacién no es de caracter
pedagdgico sino ideoldgico, puesto que, aseguro, dice relacion con el tipo de
sociedad que se quiere construir, el tipo de ciudadano y el modelo de
educacion que se quiere para ello.

En ese sentido, recordd que el proyecto en estudio
fue una solicitud de las universidades del CRUCH al Gobierno frente a la
realidad poco transparente en la que se desarrolla la educacién de nuestro
pais. En ese contexto, sostuvo que la iniciativa debiera ser capaz de alcanzar
mayores niveles de transparencia, lo que, sin embargo, se elude.

12 Boletin 8.369-04.



99

Fuera de ello, sentencié que el orden seguido en
la elaboracion de la propuesta del Ejecutivo frente a la crisis de la educacion
no es el adecuado, puesto que se ha decidido comenzar por dar vida al
organo de fiscalizacién y de control sin haber definido en primer lugar el
modelo educacional que el pais requiere. A mayor abundamiento, puntualizd
gue no se ha aclarado que tipos de universidades existiran y remarco que, la
sola alternativa de que existan planteles privados que tengan la posibilidad
de perseguir fines de lucro, demanda del 6rgano fiscalizador distintas
facultades y capacidades que el proyecto no recoge.

En el mismo orden de ideas, hizo hincapié en que
todos los proyectos de educacion actualmente en tramitacion eluden el tema
de fondo que es qué tipo de modelo educativo queremos para nuestro pais y
gué rol jugarda el Estado, enfrascandose las iniciativas solo en temas
puntuales.

Destacé que el Congreso debiera recoger las
peticiones de la sociedad que son poner fin al lucro, gratuidad, educacion de
calidad, mayores recursos para las universidades de propiedad del Estado,
puntos todos pendientes y que deben debatirse antes de comenzar con la
tramitacion de la iniciativa que crea este 6rgano fiscalizador.

Por ultimo, enfatizé estar en contra del proyecto de
la referencia por las razones expuestas y por parecer uno elaborado por las
universidades privadas. En efecto, mencion6 que en una Superintendencia
sus facultades y funciones fiscalizadoras debieran ser fijadas por la ley y no
por el nuevo director, porque, de lo contrario, todo quedara en manos del
director que sea nombrado por el Presidente de turno. Considerd, ademas,
importantes es que los fiscalizadores tengan capacidad de fiscalizar y que
estén dotados de proteccion para evitar que sean influenciables.

Enseguida, el Honorable Senador sefor
Quintana sefald, al igual que el Honorable Senador sefior Walker, don
Ignacio, que del analisis del proyecto en estudio mas que fortalecer la idea
de legislar respecto de la creaciéon de una Superintendencia de Educacion
Superior, lo que hace es generar dudas sobre ello habida consideracion de
los términos en que la iniciativa fue presentada por el Ejecutivo.

En este mismo sentido, pregunté si a diferencia de
lo que ocurre en la educaciéon basica y media, en la educacién superior falta
definir con mayor precision los bienes juridicos que se deben proteger, ello
por cuanto se esta discutiendo acerca de las sanciones sin resolver este
tema. Asimismo, recalco el hecho de que a su parecer, éste proyecto no
permite enfrentar el tema del lucro que no obstante estar prohibido, existe y
las instituciones que lucran estdan ademas exentas de varios tributos
pudiendo también retirar utilidades por otras vias, de manera que estan en
una suerte de paraiso tributario.
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Establecido lo anterior respecto de la insuficiencia
del proyecto para hacer cumplir la ley en lo que se refiere al lucro, pregunto
gue otro camino existe para cumplir con la normativa vigente.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Cantero aseguro que es evidente la necesidad de debatir estos temas de
manera mucho mas amplia, pero al mismo tiempo dijo que resulta muy dificil
abordar el tema en discusion sin un concepto global, una vision integral y
sistémica de lo que es y debe ser la Educacién Superior, cuestion que dijo no
esta regulada. En este orden de ideas, dijo que se tiene actualmente en
tramitaciéon la reformulacion del Mineduc, la Superintendencia y la Agencia
Acreditadora de la Calidad, de manera que en su opinion antes que todo, se
deben tener ciertos consensos en lo que dice relacién con el concepto de
educacidon superior y muy particularmente qué se entiende por universidad,
tema que a todas luces no estd resuelto en el pais y que muy por el
contrario, cada dia resulta ser mas confuso.

En este mismo sentido, dijo que lo peor de todo es
gue cada dia se observa un mayor reduccionismo intelectual respecto de lo
gue se entiende por universidad, al punto que hoy sdélo se asocia a la
docencia, dejando de lado temas esenciales como la investigacion y la
extension.

Por otro lado, se manifestd preocupado por los
otros elementos presentes en la discusidén, tales como la cobertura
alcanzada, que en su opinién ha sido simplemente institucionalizar un abuso
respecto de las personas que acceden buscando una calidad de la
educacion gue nunca alcanzan, que no los habilita y que ha generado las
dificultades que hoy se tienen. Se mostré sorprendido por la relacion
existente entre estudiantes universitarios y técnicos ya que en Chile se da la
paradoja que la relacién es de 8 universitarios por cada técnico que se esta
formando, lo que le parecié muy preocupante.

En el tema de la equidad, dijo que se ha llegado a
un punto critico a tal nivel que las personas salen a protestar a la calle en
contra del sistema que resulta abusivo y en | discusion dijo que no ve ningun
elemento que pueda dar respuestas a las demandas planteadas por la
ciudadania, que en la practicas no es mas que la presencia de mas activos
sociales de calidad (educacioén- salud) en el desarrollo humano.

Refiriéndose asimismo a la competencia entre las
distintas universidades, sostuvo que la realidad es que las universidades
estatales no pueden competir bajo ninguna circunstancia, por lo que el
proyecto no contribuye a ello.
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Continuando con el desarrollo de sus ideas,
sefialé que los profesores estan dentro del concepto de reduccionismo, de
manera que han terminado part- time, trabajando en uno y otro lugar sin
especificidad.

En lo que dice relacién con la calidad entorno al
prestigio, planted sus serias dudas ya que ello no es necesariamente de ese
modo, por cuanto a su modo de ver, el prestigio tiene que ver muchas veces
con el marketing y con la publicidad que muchas veces no se apega a la
verdad, ello porque hasta ahora el mercado en este ambito no es
transparente.

Por dltimo, sefiald que es de estricta necesidad
definir el sistema mixto a que se hace referencia, y respecto del cual sin
embargo no hay coincidencias, porque segun dijo se debe distinguir entre
instituciones con y sin fines de lucro. Insistié en que es necesario definir los
conceptos a que hizo alusion al comenzar su intervencion, y solicité al
Ministro trabajar en estos temas porque a su juicio en los ultimos afios sélo
se ha atendido a un modelo pre-concebido, que no da cuenta de las
expectativas y anhelos de la gente y por ende no responde a sus demandas.

El sefior Subsecretario agradeci6 las
observaciones formuladas por los Honorables Senadores y coincidié en la
urgente necesidad de crear una Superintendencia de Educacién Superior,
puesto que, dijo, la institucionalidad de esa dimension de la educacion no
resulta suficiente para hacer frente a su realidad.

En términos similares a los planteados por la
Honorable Senadora sefiora Von Baer sostuvo que la discusion respecto a la
educacién superior no se agota en la iniciativa de ley en estudio, ya que,
remarco, es necesario abordar también el tema relativo a su financiamiento y
el de su calidad, pilares fundamentales en él. Ademas, puso de relieve que el
proyecto en debate resultara fundamental para que el sistema educacional
chileno recobre la confianza en sus instituciones y logre crecer en
transparencia e informacion.

Por otro lado, refiriendose a la metodologia de
trabajo, aseguré que la Cartera de la que forma parte esta dispuesta a
abrirse a cualquier alternativa que implique avanzar en la tramitacion de la
iniciativa en estudio y calific6 como adecuada la propuesta de trabajo aludida
con anterioridad por el Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio.
Insistié en que se requiere avanzar sin pausa en el proyecto de ley, dado que
su tramitacion se ha extendido por cerca de siete meses y so6lo se encuentra
en su primer tramite constitucional y primero reglamentario.

En sintonia con lo anterior, argumentd que es
necesario apurar la tramitacion del proyecto, ya que el texto, una vez vigente,
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supondra necesariamente de un tiempo adicional de implementacion tal
como ha ocurrido con la Ley de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Escolar. Hizo ver que no es posible que, tal como ocurrié en el
caso de la norma anterior, este proyecto tome cuatro afios para su discusion,
mas un afio de puesta en marcha. Aseverd que una coordinacién adecuada
entre los equipos técnicos de los Parlamentarios y del MINEDUC més los
trabajos de la Comision permitira avanzar.

Finalmente, subrayé la voluntad del Ejecutivo para
lograr los acuerdos que sean necesario y que la educacién supone para
avanzar, pues destacé que en materia como éstas se requiere de acuerdos
gue sean sustentables en el largo plazo.

A la luz de la intervenciones anteriores, en que los
senadores integrantes expusieron sus criticas al proyecto de ley, y
demandaron la necesidad de que el Ejecutivo diera cuenta de las enmiendas
gue se introducirian durante la discusion en particular de él, el sefor
Ministro de Educacion recordd que el proyecto de ley que crea la
Superintendencia de Educacion Superior inici0 su tramitacion en esta
Cémara en noviembre del afio 2011, fecha a partir de la cual la Comision
recibi0 en audiencia a distintos actores con el objeto de recabar sus
opiniones al respecto. Sobre el particular, hizo presente que si bien existieron
muchas diferencias entre los planteamientos escuchados, nadie puso en
duda la necesidad de contar con esta nueva figura en el mundo de la
educacioén superior.

Por la razon anterior, agrego, y con el animo de
avanzar en la tramitacion del proyecto en estudio, el Ministerio de Educacién
esta abierto a proponer mejoras al texto legal que permitan contar con una
Superintendencia que posea las atribuciones necesarias para garantizar el
cumplimiento de las leyes vigentes y notd6 que sobre la materia
necesariamente debera alcanzarse un acuerdo, toda vez que la nueva
regulacion acompanfara a la educacion terciaria durante mucho tiempo.

Establecido lo anterior, hizo ver la necesidad de
modernizar el marco regulatorio de la educacion superior. En efecto, resaltd
gue la actual institucionalidad naci6 a comienzos de la década de los
ochenta, no sufriendo mayores modificaciones, pese a que desde aquella
época hasta nuestros dias la cantidad de alumnos que ha accedido a la
educacién superior se ha multiplicado por diez y el numero de instituciones
aumentdé de 8 a mas de 160. Indic6 que si bien el mayor niumero de
instituciones permiti6 un considerable y reconocido crecimiento en la
cobertura de la educacion terciaria, su marco regulatorio no crecido en
sintonia a esta nueva realidad. Acotd que salvo el caso de la ley N° 20.129,
de 2006, que Establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la
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Calidad de la Educacion Superior, no se han dado pasos concretos que
permitan contar con una institucionalidad adecuada para llevar a cabo las
labores de supervigilancia del sistema ni la de promocion de la calidad.

Frente al escenario anterior, continud, surge la
necesidad de generar un nuevo marco regulatorio que asegure el
cumplimiento de la ley, la fiscalizacion y la transparencia, promueva la
calidad de la educacién impartida y genere un nuevo equilibrio, otorgando
mayor proteccion a los estudiantes.

Adentrandose en las observaciones formuladas al
proyecto de ley, se detuvo, en primer lugar, en la critica que esta nueva
figura careceria de un marco regulatorio que la sustente, cayendo
necesariamente en el vacio en caso de crearse. Al respecto, estimé que
dicho marco regulatorio se encuentra claramente definido en la Ley General
de Educacién. Con todo, mostr6 la disponibilidad del Gobierno en orden a
precisar ciertos principios y definir derechos y deberes de los distintos
actores que intervienen en la educacion superior, ademas de clarificar el rol
gue cabe al Estado en este nivel educativo. Especificd que, concretamente,
se modificara el articulo 2° contenido en el articulo segundo del proyecto con
la finalidad de establecer que el objeto de la Superintendencia sera fiscalizar,
de conformidad a la ley, que las instituciones de educacion superior se
ajusten a las leyes y a los reglamentos que las rigen.

Continuando con el desarrollo del punto en
estudio, afiadid que si bien gran parte de los principios rectores se
encuentran establecidos en la Ley General de Educacion y se adecuan al
ambito de la educacion superior, es necesario resguardar y promover
principios como la transparencia, la rendicion de cuentas, el resguardo de
ciertos derechos y la no discriminacion arbitraria para con los miembros de
cada comunidad educativa.

En segundo lugar, deteniéndose en la figura de la
Superintendencia de Educacién Superior, sefial6 que el Gobierno esta
disponible para introducir modificaciones a los articulos con ella relacionados
con el objeto de dotar de mayores facultades a la mencionada institucion.
PrecisO que estas mayores atribuciones aseguraran que las instituciones de
educacion superior cumplan con la legislacion vigente y las nuevas
obligaciones asociadas al marco regulatorio y, cuando corresponda, el
correcto uso de los recursos publicos a través de una rendicién de cuentas
transparente de sus estados financieros. Agregoé que también se pretende
gue la Superintendencia vele por el mantenimiento del cumplimiento de los
requisitos para conservar el reconocimiento oficial del Estado. Consigno que
para el logro de los referidos fines y para dar una mayor certeza juridica a los
alumnos y a las instituciones se debe actualizar el Titulo IV del proyecto en
estudio de modo de ampliar y perfeccionar el catalogo de infracciones y
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sanciones, las que, por cierto, incluiran sanciones a los controladores tal
como actualmente lo establece la iniciativa legal.

Adicionalmente, sefialé, esta Superintendencia
podria emitir instrucciones que pasaran a formar parte de la normativa que
debe ser cumplida por las instituciones. Ademas, concluyo, se propone incluir
la facultad de atender renuncias y reclamos que el actual proyecto no
contempla.

En tercer lugar, abocéndose a las criticas
realizadas en relacion con el lucro, recordo que la Ley General de Educacion
en su articulo 53 establece claramente que las universidades no estatales
deberan crearse conforme a los procedimientos establecidos en dicho cuerpo
normativo y seran siempre corporaciones de derecho privado, sin fines de
lucro para el efecto de tener reconocimiento oficial. Manifesté que lo anterior
implica que no pueden repartir excedentes a sus socios y que la institucion
encargada de velar por dicha norma sera la Superintendencia de Educacion
Superior, instancia que resguardara que las operaciones con empresas
relacionadas se realicen a precios de mercado, de modo que dichas
transacciones no se utilicen como mecanismo de obtener utilidades. Con
relacion a este dUdltimo punto, fue enfatico en sostener que dichas
operaciones, en la medida en que estén adecuadamente fiscalizadas, no
perjudican ni financiera ni patrimonialmente a las casas de estudio que las
realizan.

En sintonia con lo anterior, afadi6 que
eventualmente se podria considerar un criterio distinto para las nuevas
universidades y modificar la situacion para las instituciones actuales pero con
un plazo adecuado para que puedan adaptarse. Asimismo, resaltd, se podria
exigir algunos requerimientos de patrimonio minimo a las instituciones.

En relacién con este punto, descarté la idea de
monitorear cada una de las transacciones que realizan las universidades, ya
gue, aseguro, ello supone un ejercicio demasiado costoso para un sector que
tiene sesenta instituciones. Consigno que una alternativa posible seria incluir
la obligacion de un monitoreo aleatorio de estas transacciones. Con todo,
advirtio que si via denuncias se conocen malas practicas en este sentido la
Superintendencia tendra el deber de actuar.

Finalmente, respecto a este punto, fue enfético en
sostener que el Gobierno no extenderia la prohibicion del lucro hacia
institutos profesionales y centros de formacion técnica.

En cuarto lugar, destac6 que se dejaria
claramente establecido que el 6rgano encargado de velar por la coordinacion
de las distintas instituciones que componen el sistema seria el Ministerio de
Educacion.
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Por dltimo, luego de presentar las principales
modificaciones que se introducirian al proyecto en estudio durante su
discusiéon en particular, hizo un llamado a avanzar de manera de contar
prontamente con esta necesaria figura para el mundo de la educacion
superior.

Se deja constancia que el sefor Ministro de
Educacion acompafé su presentacion con un documento en formato Word el
gue fue debidamente considerado por los integrantes de la Comision, y se
contiene en un Anexo unico que se adjunta al original de este informe, copia
del cual queda a disposicidon de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.

IV.- VOTACION EN GENERAL Y FUNDAMENTOS DE VOTO

Una vez analizadas las
propuestas efectuadas por el sefior Ministro de Educacion, que modificaran
la iniciativa de ley durante la discusion en particular en el sentido que en
cada caso se consigno, el sefior Presidente de la Comision, declard cerrado
el debate y puso en votacion, en general, la iniciativa de ley.

El Honorable Senador sefior Quintana celebroé la
apertura del Gobierno en relacion con los ultimos hechos acaecidos en el
pais, actitud que, asegur0, se extrapola al ambito de la educacién superior vy,
particularmente, al proyecto en estudio. Asimismo, enfatizdé que la presencia
de una Agencia Nacional de Acreditacion y de una Superintendencia de
Educacion Superior permitird al pais alcanzar una educacion terciaria mas
transparente.

Deteniéndose en la creacion de la
Superintendencia en estudio, apuntd que lo importante es que ella cumpla el
proposito para el cual se establecera, esto es, fiscalizar, de manera que
situaciones como la de la Universidad del Mar queden desterradas de
nuestra historia.

Asimismo, expreso su satisfaccion por clarificar en
esta iniciativa de ley el rol que cabe al Estado en este nivel educativo como
también el establecer claramente que serd el Ministerio de Educacion el
organo encargado de velar por la coordinacion entre las distintas
instituciones que componen el sistema.

Sin perjuicio de lo anterior, expresd sus reparos
respecto de la regulacion que se contempla para las transacciones con
personas relacionadas, las cuales no quedan directamente prohibidas. Al
respecto, remarcé que de continuar en la misma senda, ello obligaria a
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retomar la tramitacion del proyecto de ley sobre requisitos de funcionamiento
de universidades no estatales, en relacion con el lucro, iniciativa que prohibe
dichas operaciones. Agregd que no era suficiente establecer que dichas
transacciones se realizaran a precios de mercado, porgue ello no es garantia
para evitar el lucro. Reprochd, asimismo, la opcion del Gobierno en orden a
no extender dicha prohibicion a institutos profesionales y centros de
formacion técnica. Sobre el particular, observé que en la actualidad se puede
apreciar la existencia de este tipo de instituciones que no estan acreditadas y
gue solo buscan acceder a la Beca Nuevo Milenio para captar recursos. Ese
negocio, destaco, no puede seguir avalandose.

Mas alla de los reparos consignados
recientemente, considerd necesario la creacion de la Superintendencia de
Educacién Superior y, en consecuencia, expresé su aprobacion de la idea de
legislar sobre el particular.

Por su lado, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer: hizo presente que el sistema de educacion superior ha mejorado de
manera considerable en los ultimos afios permitiendo que estudiantes de
escasos recursos hayan tenido acceso a ella. Sin embargo, resaltd que dicho
aumento no ha ido de la mano con el incremento en la calidad de la
educacién impartida, ni con condiciones mas favorables desde el punto de
vista del financiamiento de los estudiantes ni menos aun con mayor
transparencia. En ese sentido, celebré el inicio de la tramitacion del proyecto
de ley que crea la Agencia Nacional de Acreditacion y establece un nuevo
sistema de acreditacion de las instituciones de educacion superior (Boletin
N° 8.774-04) y la aprobacion en general de aquel que establece un nuevo
sistema de financiamiento para la educacion superior (Boletin N° 8.369-04) y
de aquel que crea la Superintendencia de Educacién Superior, iniciativas
gue, en su conjunto, contribuirdn a perfeccionar el ambito de la educacion
terciaria.

En la misma linea argumental, destac6 que por
medio de las propuestas legales mencionadas se entregara al pais un nuevo
sistema de educacién superior en el cual se otorgara un modelo de
financiamiento sin discriminacion para los estudiantes, con procedimiento de
acreditacion que dara tranquilidad a los alumnos y sus familias de que
cualquiera que sea la institucion elegida su calidad estara asegurada y mayor
transparencia al permitirse la fiscalizacion de la labor que realizan las
instituciones de educacién superior.

Continuando con la exposicion de sus
planteamientos, se alegré de avanzar en este proyecto que permitira dar
certeza y tranquilidad a las familias de que situaciones como las acaecidas
en la Universidad del Mar no volveran a repetirse.
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Por las razones recientemente sefaladas indicé su
acuerdo con la aprobacion en general de este proyecto.

El Honorable Senador sefior Walker, don
Ignacio, resaltd el procedimiento utilizado por la Comision para la discusion
en general de esta iniciativa de ley. En este sentido, dijo no compartir el
procedimiento que cuando se discute una propuesta legal en general sélo
haya que detenerse en el analisis de la idea matriz. A mayor abundamiento,
estimo trascendental adentrarse en el analisis del proyecto de manera de
conocer su disefio. Recordd que el proyecto de la referencia, ingresado a
tramitacion en noviembre de 2011 a esta Camara, luego de un afo de trabajo
ha pasado de ser un proyecto débil e insuficiente a uno que esta a la altura
de la mision encomendada.

Profundizando en las calificaciones anteriores y
haciendo suyas las palabras del sefior Arturo Fontaine, recibido en audiencia
por esta instancia en enero de 2012, indic6 que tal como se presento el
proyecto, “no asegura suficientemente el cumplimiento de la ley organica que
prohibe el lucro abierto y encubierto en las universidades privadas, toda vez
gue por la via de sociedades relacionadas seguird ocurriendo lo que hasta
ahora ha ocurrido. Agrego que el proyecto presentado a tramitacion no es lo
gue se esperaba, es un hibrido, y causara decepcion en la inmensa mayoria
de los estudiantes, académicos, profesores y en quienes se oponen a las
universidades con fines de lucro.”.

A la luz del comentario anterior, hizo ver que la
decision de escuchar a diferentes actores y representantes del mundo
educacional permitira, durante la discusion en particular, y de acuerdo a lo
propuesto por el sefior Ministro de Educacion, perfeccionar el proyecto de
ley. Acotd que lo anterior no habria sido posible sin la apertura que éste ha
evidenciado al recoger las criticas formuladas al mismo y entregarles una
solucion.

Adentrandose en la argumentacion de su postura,
alab¢ el perfeccionamiento del marco regulatorio. Sobre el particular, recordo
gue las criticas en este punto apuntaban a cémo se iba a crear una
Superintendencia si no existia en la legislacion un objeto de fiscalizacion.
Frente a esa realidad, resaltd, se hacia indispensable mejorar la ley con lo
cual el Ministro coincidio.

A regldn seguido, compartié la necesidad de dotar
de atribuciones necesarias y suficientes a esta Superintendencia, de manera
gue pueda llevar de modo adecuado su cometido de fiscalizar.

En lo que respecta al tema del lucro, aseguro
tener ciertas dudas al respecto. Acoté que una alternativa es prohibir
derechamente las operaciones entre personas relacionadas y la otra dar la



108

posibilidad que algunas instituciones de educacion superior tengan fines de
lucro, impidiendo que puedan hacerlo con recursos publicos y que tengan
acceso a exenciones tributarias. Con todo, destaco que mientras el lucro en
las universidades privadas esté prohibido, debe ser uno de los objetos
prioritarios de la nueva ley, impidiendo que tenga cabida tanto en forma
directa como indirecta.

En otro orden de consideraciones, solicitd que la
nueva institucion fuera desconcentrada territorialmente y que, en
consecuencia, al igual que la Superintendencia de Educacion Escolar, tuviera
una dimensién regional.

Por las razones anteriormente esgrimidas, y en
atencion a los compromisos adelantados por el sefior Ministro de Educacion,
trascritos precedentemente, en los que se demuestra su apertura al debate
habido durante un afio de tramitacion, expreso su acuerdo con la aprobacion
en general de la iniciativa.

Por ultimo, el Honorable Senador seior Cantero
puso de relieve que, luego de un afio de trabajo legislativo, se ponia fin a un
ciclo muy positivo. En efecto, recordo la aprobacion del proyecto de ley que
otorga beneficios a los deudores del crédito con garantia estatal y modifica la
ley N° 20.027 - ley N° 20.634, de 2012- ; la aprobacion en general de la
iniciativa de ley sobre financiamiento de la educacion superior (Boletin N°
8.369-04), y el inicio de tramitacion del proyecto de ley que crea la Agencia
Nacional de Acreditacion y establece un nuevo sistema de acreditacion de
las instituciones de educacion superior (Boletin N° 8.774-04), iniciativas a las
gue se suma la presente.

En sintonia con lo anterior, aseguré sentirse
satisfecho por el trabajo realizado en la Comision de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia, demostrando la gran sensibilidad y compromiso que
tiene esta instancia con los temas importantes para la ciudadania. Ademas,
recalcod que con este trabajo el Senado da cuenta del sentido de urgencia y
de oportunidad con que se enfrenta esta materia.

Asimismo, destaco que todas las sesiones de esta
instancia han sido transmitidas por la sefial de TV Senado, realizandose asi
la discusion de cara al pais y dandose a conocer a quienes tienen interés en
estos temas los argumentos esgrimidos por los distintos sectores.

En otro orden de consideraciones, asegurd creer
en un rol protagénico del Estado en materia de educacion y en un sistema en
donde el financiamiento entregado por el Estado esté acorde a las
necesidades de los estudiantes, especialmente en el ambito de la educacion
escolar. En este ultimo punto, agregd, quedan aun esfuerzos por realizar.
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En cuanto a la participacion de los privados en la
educacién, aseveré no tener reparos y agregd que, en la medida en que
exista una adecuada regulacion, algunos sectores incluso pueden perseguir
lucro. Con todo, sentenci6 que lo que no puede tener cabida es que el sector
de la educacion publica no pueda dar la oportunidad a los alumnos mas
vulnerables de educarse en igualdad de condiciones.

En relacibn con la propuesta de crear una
Superintendencia de Educacion Superior, estimdé que su presencia sera
ampliamente beneficiosa para el pais y, por esta razon, expresé su voto a
favor para la aprobacion en general de este proyecto de ley.

- En consecuencia, el proyecto de ley fue
aprobado en general por la unanimidad de los integrantes presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Von Baer y sefores
Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio.

TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con los acuerdos adoptados,
vuestra Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia os propone
aprobar en general el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Primero.- Apruébese la siguiente ley que
crea la Superintendencia de Educacion Superior:

Titulo |

Objeto y atribuciones de la Superintendencia de Educacion Superior
Articulo 1°.- Créase la Superintendencia de

Educacion Superior, en adelante “la Superintendencia”, servicio publico
funcionalmente descentralizado dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio, que se relacionara con el Presidente de la Republica por intermedio
del Ministerio de Educacion.

La Superintendencia serd una institucion
fiscalizadora en los términos del Decreto Ley N° 3.551 de 1981 y estara
afecta al Sistema de Alta Direccion Publica establecido en la Ley N° 19.882.

El domicilio de la Superintendencia sera la ciudad
de Santiago.
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Articulo 2°.- El objeto de la Superintendencia sera
fiscalizar a las universidades, institutos profesionales y centros de formacion
técnica, en las materias de su competencia definidas en el articulo 3°.

Articulo 3°.- La Superintendencia tendra las
siguientes funciones y atribuciones:

a) Fiscalizar el cumplimiento por parte de las
instituciones de educacion superior de las obligaciones de informacion
establecidas en esta ley y en el Capitulo Il de la ley 20.129, y realizar u
ordenar auditorias respecto de la informacion que proporcionen dichas
instituciones, cuando existan sospechas fundadas respecto de su veracidad
y exactitud;

b) Fiscalizar el cumplimiento por parte de las
instituciones de educacion superior de la prohibicion de efectuar publicidad
engafnosa establecida en el articulo 53 de la ley 20.129;

C) Fiscalizar que las instituciones de
educacién superior respeten cabalmente los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales hubiere ofrecido o convenido con el
estudiante la prestacion de los servicios correspondientes.

d) Fiscalizar que la rendicion de examenes u
otras evaluaciones o el otorgamiento de titulos, diplomas o certificaciones no
estén condicionadas a exigencias pecuniarias que no se hayan hecho
publicas por la institucion con arreglo a la ley N° 20.129 al tiempo de
celebrarse el contrato de prestacion de servicios educacionales;

e) Fiscalizar el cumplimiento de la regulaciéon
aplicable a las operaciones con personas relacionadas que realicen las
universidades, segun lo dispuesto en el parrafo 3° del Titulo Il del DFL N° 2
de 2009 del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del DFL N° 1
de 2005.

f) Organizar, actualizar y administrar el
registro publico de socios o miembros y directivos de las instituciones de
educacion superior, a que se refiere el articulo 23 de esta ley;

Q) Aplicar e interpretar administrativamente las
normas legales y reglamentarias cuyo cumplimiento le corresponde fiscalizar,
e impartir instrucciones fundadas de general aplicacion a las instituciones
fiscalizadas con relacién a dichas materias, sin perjuicio del ejercicio de las
facultades propias del Ministerio de Educacion. La Superintendencia, antes
de la dictacion de las mismas, deberd dar a conocer su version borrador,
publicandola en su pagina web, y establecer mecanismos para recibir las
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observaciones que se formulen a su respecto. Estara eximida de este
procedimiento cuando se trate de normativa de organizacion interna y
cuando, por resolucion fundada, considere que no es necesario u oportuno;

h) Conocer y absolver las consultas que
voluntariamente formularen las instituciones fiscalizadas en materias de su
competencia de conformidad a la ley;

i) Poner a disposicion del publico en general,
la informacion publica que recopile con motivo del ejercicio de sus funciones
respecto de las instituciones de educacion superior fiscalizadas, conforme a
la ley;

) Ingresar a las dependencias administrativas
de las Instituciones de Educacion Superior con el objeto de realizar las
funciones que le sean propias. En el ejercicio de esta atribucion, los
funcionarios de la Superintendencia no podran impedir el normal desarrollo
de las actividades docentes de la institucion de que se trate;

k) Acceder a cualquier documento, libro o
antecedente que sea necesario para fines de fiscalizacion, y examinar por los
medios que estime del caso todas las operaciones, bienes, libros, cuentas,
archivos y documentos de las personas o instituciones fiscalizadas, sin
impedir el normal desarrollo de las actividades de la institucién de educacion
superior de que se trate. La Superintendencia, mediante resolucion,
determinara aquellos libros, archivos y documentos que deberan estar
permanentemente disponibles para su examen en la institucion de educacion
superior respectiva. Ademas podra requerir, en el ambito de sus atribuciones,
de las personas e instituciones fiscalizadas y de cualquier organismo publico,
la informacion pertinente para el cumplimiento de sus funciones. La
Superintendencia debera, asimismo, determinar, mediante norma de caracter
general, la forma y los medios a través de los cuales se entregara la
informacion a que se refiere este articulo, debiendo contemplar un plazo
razonable para que ella sea proporcionada por los respectivos obligados. En
caso que dichos antecedentes se encuentren en poder de otros organismos
publicos, la Superintendencia procurara establecer los mecanismos para
acceder a ellos;

)] Solicitar la declaracion de los
representantes legales, administradores o dependientes de las instituciones
fiscalizadas, respecto de cualquier hecho cuyo esclarecimiento estime
necesario para el cumplimiento de sus funciones. Formular cargos,
sustanciar su tramitacion y resolver los procesos que se sigan respecto de
cualquier infraccién de que conozca en materias de su competencia, sea en
un procedimiento iniciado de oficio o por via de denuncia formulada por el
Ministerio de Educacion u otros érganos publicos;



112

m) Imponer las sanciones correspondientes por
infraccibn a las normas legales y reglamentarias en materias de su
competencia,

n) Llevar un registro publico de las sanciones
impuestas a las instituciones fiscalizadas, de cuyas estadisticas se informara
detalladamente en la cuenta anual del servicio;

i) Remitir al  Ministerio  Pudblico los
antecedentes de que tuviere conocimiento en ejercicio de sus funciones y en
los cuales aparecieren indicios de haberse cometido algun delito;

0) Remitir a la Contraloria General de la
Republica los antecedentes de que tuviere conocimiento en ejercicio de sus
funciones, en los cuales aparecieren indicios de haberse cometido
infracciones a la normativa relacionada con la inversion o compromiso de los
fondos publicos en instituciones estatales de educacién superior o, a la
demas normativa vigente;

p) Elaborar indices, estadisticas y estudios
relativos a la informacion cuya entrega por parte de las instituciones
fiscalizadas le corresponde vigilar, y efectuar publicaciones en el ambito de
Su competencia;

Q) Convenir con otros organismos de la
Administracion del Estado, o con entidades privadas, la realizacion de
acciones especificas y la prestacion de servicios que permitan cumplir sus
funciones;

r Asesorar técnicamente al Ministerio de
Educacion y otros organismos publicos en materias de su competencia; y

S) Realizar las demas funciones y atribuciones
gue le correspondan conforme a la ley.

Articulo 4°.- Las facultades sefialadas en el
articulo anterior no obstaran a aquellas facultades generales de fiscalizacion
gue le correspondan a la Contraloria General de la Republica, en el @ambito
de su competencia.

Articulo 5°.- En el ejercicio de sus facultades de
fiscalizacion, la Superintendencia actuara de oficio o a peticion de interesado.
La Superintendencia formulara cargos e instruira el respectivo procedimiento
en caso de verificar la existencia de una o mas contravenciones a la
normativa que le corresponde fiscalizar.
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En el caso de denuncias que le comuniquen el
Ministerio de Educacién u otro Organismo de la Administracion del Estado, la
Superintendencia ordenara directamente la instruccion del respectivo
proceso.

Articulo 6°.- Las acciones de fiscalizacion podran
llevarse a efecto cualquier dia habil en horario de jornada laboral, siempre
gue no se impida con ellas el normal desarrollo de las actividades docentes
del respectivo establecimiento. Los entes fiscalizados deberan otorgar todas
las facilidades que sean requeridas por los funcionarios fiscalizadores.

En el ejercicio de la labor fiscalizadora los
funcionarios de la Superintendencia deberan siempre identificarse e informar
a la institucién fiscalizada de la materia especifica objeto de la fiscalizacion y
de la normativa pertinente, dejando copia integra de las actas levantadas y
realizando las diligencias estrictamente indispensables y proporcionales al
objeto de fiscalizacion. El sujeto fiscalizado podra, en el mismo acto, hacer
sus descargos sobre errores de hecho a fin de dejar constancia en el acta.

Los sujetos fiscalizados podran denunciar
conductas abusivas de los fiscalizadores ante el Superintendente. En caso
gue cualquier fiscalizador deje constancia de hechos que resultaren ser
falsos o inexactos, el afectado podra denunciar el hecho a su superior
jerarquico, quien iniciara la investigaciéon que corresponda de acuerdo al
Estatuto Administrativo y, en caso de comprobarse la conducta descrita, se
considerara que contraviene el principio de probidad administrativa para los
efectos de su sancion en conformidad a la ley.

La Superintendencia debera procurar que los
procesos de fiscalizacion que lleve a cabo se coordinen con aquellos que, en
el ejercicio de sus competencias, lleven a cabo los diversos 6rganos de la
Administracion del Estado, de manera de evitar distraer indebidamente la
labor educativa en las instituciones fiscalizadas.

El Superintendente, en el marco de sus
atribuciones, deberd dictar un instructivo que defina las obligaciones y
facultades de los fiscalizadores.
Titulo Il

De la organizacién de la Superintendencia

Articulo 7°.- Un funcionario de la exclusiva
confianza del Presidente de la Republica, con el titulo de Superintendente de
Educaciéon Superior, sera el Jefe Superior de la Superintendencia. Dicho
funcionario sera seleccionado conforme al sistema de Alta Direccion Publica
establecido en la Ley N° 19.882.
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Seran inhabiles para desempeiar el cargo de
Superintendente los directivos de una institucion de educacion superior, los
miembros de una corporacién que constituya una institucion de educacion
superior y las personas que, directamente o a través de otras personas
naturales o juridicas, tengan control sobre la administracion de una
institucion de educacién superior, asi como sus respectivos conyuges y
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad inclusive, o
las personas que estén ligadas a ellos por vinculos de adopcion.

La inhabilidad sobreviniente producira la inmediata
cesacion en el cargo. Si el afectado por la inhabilidad no renunciare se
declarara vacante el cargo, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
gue pueda afectarle.

Articulo 8°.- El Superintendente contara con las
siguientes atribuciones y funciones:

a) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y
controlar el funcionamiento de la Superintendencia y ejercer las atribuciones
inherentes a su calidad de Jefe Superior de Servicio;

b) Dictar los reglamentos internos necesarios
para el buen funcionamiento de la Superintendencia;

C) Ejecutar los actos y celebrar los convenios
gue sean necesarios para el cumplimiento de los objetivos del Servicio;

d) Nombrar, remover y adoptar las demas
decisiones que correspondan respecto del personal del Servicio, de
conformidad a esta ley y a las normas estatutarias correspondientes;

e) Delegar atribuciones o] facultades
especificas en funcionarios de su dependencia, de conformidad a la ley;

f) Coordinar la labor de la Superintendencia
con las demés instituciones publicas del sector de educacion superior;

0) Interpretar administrativamente, en materias
de su competencia, las leyes, reglamentos y demas normas que rijan las
entidades y materias fiscalizadas, como también elaborar instrucciones de
general aplicacion y dictar 6rdenes para su cumplimiento;

h) Conocer y resolver los recursos que la ley
establece;

i) Aplicar las sanciones correspondientes, en
conformidad a lo establecido en esta ley o en otras normas.
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) Rendir cuenta publica, al menos una vez al
afo, de su gestion y de la Superintendencia,

k) Representar judicial y extrajudicialmente a
la Superintendencia; y

)] Ejercer las demas atribuciones que le
encomienden las leyes y reglamentos.

Sin perjuicio de las facultades fiscalizadoras que
esta ley le confiere, el Superintendente debera poner en conocimiento de los
demas organismos fiscalizadores los antecedentes de que disponga o de
gue tome conocimiento en ejercicio de sus funciones, a fin de que éstos
ejerzan a su vez las facultades que les sean propias.

Articulo 9.- El Superintendente, con sujecion a la
planta y la dotacion maxima de personal, establecera la organizacion interna
de la Superintendencia y determinard las denominaciones y funciones que
correspondan a cada una de las unidades establecidas para el cumplimiento
de las funciones que le sean asignadas.

Con todo, las funciones de fiscalizacion e
instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio y la de aplicacion
de sanciones, estaran a cargo de unidades diferentes.

Articulo 10.- EI personal a contrata de la
Superintendencia podra desempefar funciones de caracter directivo o de
jefatura, las que seran asignadas, en cada caso, por el Superintendente.

El personal que preste servicios sobre la base de
honorarios se considerara comprendido en la disposicion del articulo 260 del
Cadigo Penal.

Articulo 11.- A peticién del Superintendente los
diferentes organos de la administracion del Estado podran enviar en
comision de servicio a la Superintendencia a funcionarios, sin que rijan las
limitaciones establecidas por las disposiciones legales o reglamentarias
vigentes.

Articulo 12.- El personal de la Superintendencia
debera guardar absoluta reserva y secreto de las informaciones de las cuales
tome conocimiento en el cumplimiento de sus labores, sin perjuicio de las
informaciones y certificaciones que deba proporcionar de conformidad a la

ley.
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La infraccion a lo dispuesto en el inciso anterior
sera considerada falta grave para efectos administrativos, sin perjuicio de las
demas sanciones que procedan de conformidad a la ley.

Articulo 13.- Las autoridades o funcionarios de la
Superintendencia, que correspondan a cargos de exclusiva confianza del
Superintendente estaran sujetos a las mismas inhabilidades que pesen sobre
éste, y en idénticas condiciones cesaran en el cargo por causa de inhabilidad
sobreviniente.

Articulo 14.- Sin perjuicio de lo contemplado en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado sobre Estatuto
Administrativo para la cesaciéon del cargo de personal de carrera, se podra
declarar la vacancia por las siguientes causales:

a) Necesidades de la Superintendencia,
determinadas por el Jefe Superior del Servicio una vez al afio y fundadas en
razones vinculadas al buen, oportuno y eficiente funcionamiento de la
Superintendencia, y

b) Evaluacion de desempefio en lista
condicional.

El personal que cese en sus funciones por
aplicacion de la causal prevista en la letra a) tendr& derecho a la
indemnizacion contemplada en el articulo 154 del Decreto con Fuerza de Ley
N° 29 de 2005, del Ministerio de Hacienda, sobre Estatuto Administrativo.

Articulo 15.- El personal de la Superintendencia
gue ejerza cargos directivos y profesionales de los dos primeros niveles
jerarquicos debera desempefiarse con dedicacidon exclusiva. Sin perjuicio de
lo anterior, podra ejercer los derechos que le atafien personalmente, percibir
los beneficios de seguridad social de caracter irrenunciable y los
emolumentos que provengan de la administracion de su patrimonio.

Articulo 16.- EIl patrimonio de la Superintendencia
estara constituido por:

a) Los aportes que anualmente le asigne la
Ley de Presupuestos.

b) Los recursos otorgados por leyes
especiales.

C) Los bienes muebles e inmuebles,
corporales e incorporales, que se le transfieran o que adquiera a cualquier
titulo y los frutos de estos bienes.
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d) Las herencias y legados que acepte, lo que
debera hacer con beneficio de inventario. Dichas asignaciones hereditarias
estaran exentas de toda clase de impuestos y de todo gravamen o pago que
les afecte.

e) Los aportes de la cooperacion nacional e
internacional que reciba a cualquier titulo.

La Superintendencia estara sujeta a las normas
del Decreto Ley N° 1.263 de 1975, sobre Administracion Financiera del
Estado, y sus disposiciones complementarias.

Titulo Il

De la informacion relativa a la situacion patrimonial
de las instituciones de educacién superior

Articulo 17.- Correspondera a la Superintendencia
de Educacion Superior mantener y actualizar la informacion relativa a la
situacion patrimonial, estados financieros debidamente auditados, a la
individualizacion de los socios, miembros y directivos de las instituciones de
educacién superior y, cuando corresponda, la informacién relativa a sus
operaciones con personas relacionadas.

La Superintendencia determinara, mediante norma
de caracter general, la informacion especifica que se requerira, asi como las
especificaciones técnicas de la misma.

Los datos de caracter personal que se contengan
en la informacién relativa a alumnos, titulados, académicos, personal
directivo y de apoyo técnico administrativo de las instituciones de educacion
superior deberan mantenerse en reserva por cualquier funcionario que en
razon de su cargo tenga acceso a ella. Esta obligacién no cesa por el término
de sus servicios.

Articulo 18.- Para los efectos de lo establecido en
el articulo anterior, las instituciones de educacion superior estaran sujetas a
las siguientes obligaciones:

a) Llevar contabilidad completa conforme a
principios de contabilidad de general aceptacion en Chile.

b) Someter su contabilidad al examen de
auditores externos, de aquellos registrados ante la Superintendencia de
Valores y Seguros.

C) Enviar semestralmente a la
Superintendencia de Educacion Superior los estados financieros
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consolidados, debidamente auditados. Los antecedentes correspondientes al
periodo comprendido entre el 1° de enero y el 30 de junio de cada afio, se
remitran a mas tardar el 31 de agosto del mismo afio; aquellos
correspondientes al periodo comprendido entre el 1° de julio y el 31 de
diciembre de cada afio, se remitirAn a mas tardar el 31 de marzo del afio
siguiente.

d) Enviar a la Superintendencia de Educacion
Superior, dentro de los 30 dias siguientes al término de cada semestre
calendario, un listado actualizado con la individualizacion completa de sus
socios 0 miembros y directivos. Sin perjuicio de lo anterior, las instituciones
de educacién superior deberan informar inmediatamente a la
Superintendencia cualquier modificacion ocurrida respecto de la informacion
contenida en el Ultimo listado semestral.

e) Enviar anualmente a la Superintendencia de
Educacion Superior un listado actualizado de las entidades en cuya
propiedad la universidad tenga una participacion igual o superior al 10%, y
las corporaciones o fundaciones en que, conforme a los estatutos de éstas,
la universidad pueda elegir a lo menos a un miembro del directorio u érgano
de administracion.

Articulo 19.- La informacion exigida en el articulo
18 deberd comprender, en todo lo que sean aplicables, los antecedentes
relativos a las entidades en cuya propiedad la respectiva institucion de
educacién superior tenga una participacion igual o superior al 10%, y las
corporaciones o fundaciones en que, conforme a los estatutos de éstas, la
institucion pueda elegir a la mayoria del directorio u organo de
administracion. En caso que los referidos estatutos nada dijeren al respecto,
toda corporacion en que participe la institucion y toda fundacion constituida
por ella quedaran comprendidas en este precepto.

Articulo 20.- Para todos los efectos de esta ley, se
entendera que son directivos de una institucion de educacion superior sus
directores 0 miembros del respectivo 6rgano de administracion, asi como
cualquier persona natural que tenga la capacidad de determinar los objetivos,
planificar, dirigir o controlar la conduccion superior de las actividades o la
politica estratégica de la institucién, sea por si solo o junto con otros, sin
consideracion a la calidad, forma o modalidad laboral o contractual bajo la
cual esté relacionado con la institucion, ni al titulo o denominacion de su
cargo o funcién.

Articulo 21.- La Superintendencia de Educacion
Superior mantendra permanentemente actualizado un registro publico de
socios, miembros y directivos de las instituciones de educacion superior.
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Articulo 22.- Las instituciones de educacion
superior deberdn mantener a disposicion del publico en general la
informacion establecida en este titulo, con excepcion de la informacion
resguardada por la ley de proteccién de datos personales.

Articulo 23.- EI que maliciosamente emitiere
publicidad para inducir a error o engafio respecto de la informacion sefialada
en el articulo 53 de la ley 20.129, sera sancionado con presidio o reclusion
menor en su grado minimo a medio.

Titulo IV

Infracciones y sanciones

Articulo 24.- Si  se detectaren hechos que
pudieren ser constitutivos de infraccion a la normativa cuya fiscalizacion
compete a la Superintendencia, el Superintendente ordenara, mediante
resolucion fundada, la instruccion de un procedimiento de investigacion y
designara un fiscal instructor encargado de darle tramitacion, investigar los
hechos, formular cargos, solicitar informes, ponderar las pruebas y disponer
toda otra diligencia que dé curso al procedimiento.

Articulo 25.- La resolucion que ordene instruir el
procedimiento de investigacion debera notificarse personalmente o por carta
certificada al representante legal o administrador de la respectiva institucion
fiscalizada. La practica de la notificacion debera hacerse constar en el
expediente administrativo correspondiente.

La notificacion por carta certificada se enviara al
domicilio de la institucién en que hubieren ocurrido los hechos investigados y
se entendera practicada al tercer dia habil siguiente a la fecha de recepcion
de la carta certificada en la oficina de correos que corresponda.

Las demas notificaciones del procedimiento
podran practicarse mediante correo electronico enviado a la direccion
registrada ante la Superintendencia por la persona o instituciéon de que se
trate, en cuyo caso la notificacion se entendera practicada al dia habil
siguiente a la fecha de su envio.

Articulo 26.- Si  hubiere mérito suficiente para
estimar cometida una infraccion, el fiscal instructor formulara cargos, dando a
la institucién y demas personas contra quienes se dirija el procedimiento un
plazo individual de diez dias habiles para presentar sus descargos y los
medios de prueba que estimen pertinentes. De no haber mérito para formular
cargos, el Superintendente, a propuesta del fiscal, sobreseera el
procedimiento.
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En caso de formularse cargos, el fiscal instructor
podra solicitar antecedentes adicionales dentro del plazo de quince dias
habiles contado desde el vencimiento del plazo para presentar descargos. La
parte de quien se hubiere requerido la presentacion de antecedentes
adicionales tendra diez dias habiles para acompanarlos, bajo apercibimiento
de tenerse por no acompafnados si no se presentaren dentro de dicho plazo.

Presentados los descargos y antecedentes, o
transcurridos los respectivos plazos sin que se hubieren presentado, el fiscal
instructor elaborara un informe y propondra al Superintendente la aplicacion
de sanciones o la absolucion del imputado, segun corresponda.

Articulo 27.- Constituyen infracciones las
siguientes:

a) El incumplimiento de la regulacion aplicable
a las operaciones con personas relacionadas que realicen universidades;

b) El incumplimiento de las obligaciones de
informacion establecidas en esta ley y en el Capitulo Ill de la ley 20.129;

C) Efectuar publicidad engafiosa de acuerdo a
lo establecido en el articulo 53 de la ley 20.129;

d) Modificar unilateralmente los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales la institucion, hubiere
ofrecido o convenido con el estudiante la prestacion de los servicios
correspondientes.

e) Condicionar la rendicion de examenes u
otras evaluaciones o el otorgamiento de titulos, diplomas o certificaciones a
exigencias pecuniarias que no se hayan hecho publicas al tiempo de
suscribirse el contrato por la institucion de educacion superior con arreglo a
la Ley N° 20.129.

Articulo 28.- Comprobada la infraccion, y sin
perjuicio de las responsabilidades penales y civiles que procedan, el
Superintendente podra aplicar una o0 mas de las siguientes sanciones, de
acuerdo a la naturaleza de la infraccidn y la existencia de circunstancias
agravantes y atenuantes:

a) Amonestacion por escrito, indicando el
plazo dentro del cual debera ser subsanada la infraccion.

b) Multa a beneficio fiscal, hasta por un monto
equivalente a 1.000 unidades tributarias mensuales. En la determinacion del
monto especifico de la multa se debera tomar en cuenta la naturaleza y
gravedad de la infraccion, el beneficio o perjuicio econdmico derivado de la
misma, la intencionalidad de la infraccién y la concurrencia de circunstancias
atenuantes o agravantes.
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C) Tratdndose de infraccibn a las normas
sobre operaciones entre universidades y personas relacionadas, la
inhabilitacion temporal de la persona relacionada que hubiere intervenido en
la operacién irregular, para concurrir a la constitucién de instituciones de
educacion superior, directa o indirectamente, o para ocupar cargos directivos
en cualquiera de esas instituciones. La sancién de inhabilitacion se podra
extender hasta por un plazo de cinco afnos.

d) La revocacion del reconocimiento oficial de
la universidad, en caso de infracciones graves y reiteradas dentro de un
periodo consecutivo de 24 meses a las normas sobre operaciones entre
universidades y personas relacionadas.

El Superintendente, al determinar el monto de la
multa, debera tomar en consideracion el beneficio econémico obtenido con
ocasion de la infraccidn, la intencionalidad de la comision de la infraccion y la
concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes.

Articulo 29.- Constituyen circunstancias
atenuantes de responsabilidad:

a) Subsanar los incumplimientos
representados por la Superintendencia, dentro del plazo que determine ese
organismo, el cual no podr4 exceder de quince dias hébiles contados desde
la notificacion correspondiente.

b) El hecho de no haber sido objeto de alguna
de las sanciones previstas en la ley, en lo que respecta a la educacion
superior, en los ultimos tres afnos.

C) Concurrir a la Superintendencia y denunciar
estar cometiendo, por si, cualquier infraccion a la ley. Esta circunstancia
atenuante soélo procedera cuando la institucion o persona fiscalizada
suministre informacion precisa, veridica y comprobable respecto de los
hechos que constituyen la infraccion, y ponga fin inmediato a los mismos.

Articulo 30.- Se consideraran circunstancias
agravantes de responsabilidad:

a) La falta de presentacion de la declaracion
de los representantes legales, administradores o dependientes de la
respectiva institucion o entidad fiscalizada, cuando haya sido solicitada por la
Superintendencia.

b) El incumplimiento reiterado de las reglas y
obligaciones aplicables a la respectiva institucién o persona fiscalizada, o de
los requerimientos de informacion formulados por la Superintendencia. Se
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entendera que son reiterados aquellos incumplimientos que, en un mismo
afo calendario, se repitan en dos 0 mas ocasiones.

C) Haber sido sancionado con antelacién en
virtud de alguno de los procesos administrativos previstos en la normativa
educacional vigente, en los términos establecidos en la letra b) del articulo
precedente.

En caso de concurrir una o0 mas circunstancias
agravantes, la multa aplicable al infractor podra ascender hasta el doble del
monto maximo previsto en la ley para la infraccion de que se trate.

Articulo 31.- La Superintendencia debera concluir
el procedimiento sancionatorio en un plazo no superior a un afio contado
desde la formulacion de cargos. Para el computo de este plazo no se
considerara el tiempo de tramitacion de los recursos administrativos que
pudieren interponerse en contra de la resolucién sancionatoria.

Articulo 32.- La resolucion del Superintendente
gue determine la imposicion de sanciones sera susceptible del recurso de
reposicion que podra interponerse dentro del plazo de 15 dias contados
desde la notificacion de la resolucion impugnada.

En todo lo no previsto por esta ley, la revision de
las resoluciones y actuaciones de la Superintendencia se cefiird a lo prescrito
en la Ley N° 19.880.

Articulo 33.- Los afectados que estimen que las
resoluciones del Superintendente no se ajustan a la ley, podran reclamar
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro del plazo de quince dias
hébiles contado desde la notificacién de la resolucién impugnada.

La Corte debera pronunciarse en cuenta sobre la
admisibilidad del recurso.

Admitido el recurso a tramitacion, la Corte dara
traslado a la Superintendencia, notificAndola por oficio, y ésta dispondré del
plazo de quince dias para evacuar el informe respectivo.

Evacuado el informe por la Superintendencia, o
vencido el plazo de que dispone para hacerlo, la Corte ordenard traer los
autos en relacion y la causa se agregara extraordinariamente a la tabla de la
audiencia mas proxima, previo sorteo de sala.

Se podran decretar todas las diligencias que la
Corte estime necesarias.
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La sentencia de la Corte se dictara
dentro del término de quince dias, y en su contra no procedera recurso
alguno, salvo que se trate de la sancion de revocacion del reconocimiento
oficial establecida en el articulo 28 letra d), caso en el cual podra ser apelada
ante la Corte Suprema dentro del plazo de diez dias habiles, la que resolvera
en cuenta.

Articulo 34.- Los recursos administrativos 0
judiciales que se interpongan con arreglo a las disposiciones precedentes,
suspenderan la ejecucioén de la resolucion impugnada.

Articulo 35.- En caso que la Superintendencia
disponga la sancion de revocacion del reconocimiento oficial del Estado,
debera enviar al Ministerio de Educacién los antecedentes que correspondan
para su aplicacion y posterior exclusion del registro correspondiente.

Articulo 36.- Sera de competencia exclusiva de la
Superintendencia de Educacién Superior conocer las infracciones a los
articulos 2 letra d) y 3° ter de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, las que se sancionaran con arreglo a las
disposiciones de la presente ley.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- Facultese al Presidente de la
Republica para que, dentro del plazo de un afio contado desde la fecha de
publicacion de esta ley, establezca mediante uno o mas decretos con fuerza
de ley expedidos por el Ministerio de Educacion, los que también deberan ser
suscritos por el Ministro de Hacienda, las normas necesarias para regular las
siguientes materias:

1) Fijar la planta de personal de Ila
Superintendencia de Educacion Superior, asi como el régimen de
remuneraciones que le sera aplicable. El encasillamiento en esta planta,
cuando proceda, podra incluir personal del Ministerio de Educacion. En todo
caso podra encasillarse en primer lugar a los funcionarios que sean titulares
de cargos de planta.

2) Disponer, sin solucion de continuidad, el
traspaso de funcionarios de planta y a contrata desde el Ministerio de
Educacion o de otras instituciones a la Superintendencia, transfiriendose
asimismo los recursos presupuestarios que se liberen por este hecho.

El traspaso del personal titular de planta y a
contrata, y de los cargos que sirven, se efectuara en el mismo grado que
tenian a la fecha del traspaso, salvo que se produzcan entre instituciones
adscritas a diferentes escalas de sueldos base, caso en el cual se realizara
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en el grado cuya remuneracion total sea la mas cercana a la que perciba el
funcionario traspasado. A contar de esa misma fecha, el cargo de que era
titular el funcionario traspasado se entendera suprimido de pleno derecho en
la planta de institucion de origen. Del mismo modo, la dotacibn maxima de
personal se disminuira en el nimero de funcionarios traspasados. En el
respectivo decreto con fuerza de ley se determinara el numero de
funcionarios que seran traspasados por estamento y calidad juridica,
estableciéndose, ademas, el plazo en que deba llevarse a efecto este
proceso. En cambio, la individualizacion del personal traspasado se realizara
a través de decretos expedidos bajo la féormula “Por orden del Presidente de
la Republica” por intermedio del Ministerio de Educacion. Conjuntamente con
el traspaso de personal se traspasaran los recursos presupuestarios que se
liberen por este hecho.

3) En el ejercicio de esta facultad el Presidente
de la Republica dictara las normas necesarias para la adecuada
estructuracion y funcionamiento de la planta de personal que fije y, en
especial, podra determinar las normas transitorias para la aplicacion de las
remuneraciones variables, el nimero de cargos, los requisitos para el
desempefio de los mismos, sus denominaciones, los cargos que tendran el
caracter de exclusiva confianza, los niveles jerarquicos para efectos de la
aplicacion del Titulo VI de la ley N° 19.882 y los niveles para la aplicacion del
articulo 8° de la ley N° 18.834, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N° 29, del
Ministerio de Hacienda, de 2005. Ademas, en el ejercicio de esta facultad,
establecera las normas complementarias al articulo 15 de esta ultima ley
para los encasillamientos del personal derivados de las plantas que fije en
los casos que corresponda.

4) Determinar la fecha de entrada en vigencia
de la planta de personal que fije y de los encasillamientos que se practiquen.
Igualmente fijara la dotacion méaxima de personal, la cual no estara afecta a
la limitacion establecida en el inciso segundo del articulo 10 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 29, del Ministerio de Hacienda, de 2005.

5) Dictar normas complementarias para el
adecuado desarrollo de los concursos a que se refiere el articulo cuarto
transitorio.

6) Determinar la fecha de iniciacion de
actividades de la Superintendencia de Educacion Superior, contemplandose
un periodo para su implementacion.

7) Disponer el traspaso de toda clase de
bienes desde el Ministerio de Educacion a la Superintendencia.
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Articulo segundo.- El ejercicio de la facultad
sefialada en el articulo anterior, en lo relativo a personal, quedara sujeto a
las siguientes restricciones:

a) No podra tener como consecuencia ni podra
ser considerado causal de término de servicios, supresion de cargos, cese
de funciones o término de la relacion laboral del personal. Tampoco podra
importar cambio de la residencia habitual de los funcionarios fuera de la
region en que estén prestando servicios, salvo con su consentimiento.

b) No podréa significar cesacion de funciones,
disminucién de remuneraciones ni modificacion de derechos previsionales
del personal. Cualquier diferencia de remuneraciones debera ser pagada por
planilla suplementaria, la que se absorbera por los futuros mejoramientos de
remuneraciones que correspondan a los funcionarios, excepto los derivados
de reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector publico.
Dicha planilla mantendra la misma imponibilidad que aquella de las
remuneraciones que compensa.

Los funcionarios encasillados conservaran la
asignacion de antigiiedad que tengan reconocida, como también el tiempo
computable para dicho reconocimiento.

Articulo tercero.- Para efectos de la instalacion
de la nueva Superintendencia de Educacion Superior, el Presidente de la
Republica, una vez publicada la presente ley, podra nombrar, transitoria y
provisionalmente, al Superintendente. En tanto no inicie sus actividades
dicha Institucion, la remuneracion del Superintendente de Educacion
Superior sera equivalente a la que actualmente perciben los Jefes de
Division, grado 2° EUS, de la Planta de Personal del Ministerio de Educacion,
incluido el incremento por desempefio colectivo, y se financiara con cargo al
presupuesto correspondiente a la Partida del Ministerio de Educacion,
Capitulo 01, Programa 01.

Articulo cuarto.- La primera provision de los
cargos de la planta de personal de la Superintendencia de Educacion
Superior se efectuard mediante concursos publicos que se sujetaran a las
normas generales del Estatuto Administrativo y sus reglamentos y, en lo que
fuera pertinente, a lo que se establezca en el ejercicio de la facultad prevista
en el numeral 3 del articulo primero transitorio.

Con todo, Ilos cargos directivos de la
Superintendencia de Educacion Superior seran siempre provistos de acuerdo
a lo establecido en el titulo VI de la ley N° 19.882.

Articulo quinto.- El Presidente de la Republica,
por decreto expedido por intermedio del Ministerio de Hacienda, conformara
el primer presupuesto de la Superintendencia de Educacion Superior, y
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transferira a ella los fondos de las entidades que traspasan personal o
bienes, necesarios para que se cumplan sus funciones, pudiendo al efecto,
crear, suprimir o modificar los capitulos, asignaciones, item y glosas
presupuestarias que sean pertinentes.

En el plazo méximo de 15 dias después de
conformado este presupuesto el Ejecutivo informard al respecto a las
Comisiones de Hacienda de la Camara de Diputados y del Senado,
remitiendo copia del decreto respectivo.

Articulo sexto.- El gasto que represente la
aplicacion de esta ley durante su primer afio de vigencia sera de cargo del
Presupuesto del Ministerio de Educacion. No obstante lo anterior, el
Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro
Puablico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no
se pudiere financiar con esos recursos. En los afios siguientes, con cargo a
los recursos que se establezcan en las respectivas leyes de presupuestos
del Sector Publico.

Articulo séptimo.- Mediante decreto supremo
expedido por intermedio del Ministerio de Bienes Nacionales, el que debera
también suscribir el Ministro de Educacién, se determinaran los bienes
muebles e inmuebles fiscales que se traspasaran a la Superintendencia de
Educacién Superior. El Superintendente de Educacion Superior requerird de
las reparticiones correspondientes las inscripciones y anotaciones que
procedan, con el solo mérito del decreto supremo antes mencionado.

Articulo octavo.- Desde la publicacion de la
presente ley seran exigibles las obligaciones que el articulo 18 impone a las
instituciones de educacién superior, correspondiendo al Ministerio de
Educacion ejercer las facultades que dicha norma confiere a la
Superintendencia de Educacion Superior mientras ésta no inicie sus
funciones.”.

Articulo Segundo.- Introdicense las siguientes
modificaciones a la Ley N° 20.129:

1) Reemplazase el articulo 50 por el siguiente:

“Articulo 50.- Para los efectos de lo
dispuesto en el articulo anterior, las instituciones de educacion superior
deberan proporcionar a la Division de Educacion Superior la informacion
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relativa a alumnos, docentes, recursos, infraestructura, resultados del
proceso académico y a la naturaleza juridica de cada institucion que se
sefala en este articulo.

Tratdndose de la informacion relativa a los
alumnos, sélo podra requerirse en forma individualizada aquella que tenga
como unica finalidad realizar estudios respecto del ingreso, permanencia,
egreso, titulacion, insercién laboral y utilizacion de ayudas estudiantiles de
los alumnos de la respectiva institucion de educacion superior. Esta
informacion podra darse a conocer al publico general, pero en ningln caso
se podra entregar en forma desagregada por alumno.

Para estos efectos, las instituciones de
educaciéon superior deberan enviar anualmente a la Divisibn de Educacién
Superior respecto de cada carrera o programa académico ofrecido la
siguiente informacion:

a) Un informe con los cobros a los
estudiantes, las condiciones generales y especiales de admision, y los
reglamentos internos vigentes sobre promocion, disciplina y titulacion;

b) Un informe con el resultado del
ultimo proceso de admision, incluyendo a lo menos una némina de los
estudiantes admitidos;

C) Un informe con una ndémina de los
alumnos que durante el periodo anual inmediatamente anterior hayan dejado
de formar parte de la carrera o programa académico correspondiente; y

d) Un informe con informacién de
egresados y titulados durante el periodo anual inmediatamente anterior.

Adicionalmente, cada institucion de
educacién superior debera enviar un informe anual sobre los recursos
educativos, infraestructura, equipamiento y cuerpo docente con gque cuenta
cada facultad, escuela o campus de la respectiva institucion, segun
corresponda, para el servicio educativo que presta. En el caso de los
docentes, deberé indicar a lo menos el numero de profesores y la modalidad
en que estan contratados, sus respectivas categorias y jerarquias cuando
corresponda, su adscripcién a programas de pregrado o postgrado y, en
forma agregada, el grado académico con que cuentan los miembros del
cuerpo docente.

Los plazos para la entrega de los informes
mencionados en este articulo, asi como el detalle de sus contenidos y la
forma de entrega seran definidos en el reglamento de esta ley, debiendo
velar por la utilizacion de formatos electrénicos para este fin.
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Los datos de caracter personal que se
contengan en la informacion relativa a alumnos, titulados, académicos,
personal directivo y de apoyo técnico administrativo de las instituciones de
educacion superior deberan mantenerse en reserva por cualquier funcionario
gue en razén de su cargo tenga acceso a ella. Esta obligacion no cesa por el
término de sus servicios.”.

2) Modificase el articulo 51 de la siguiente forma:

a) Reemplazase la frase “distribuirla
anualmente a los distintos usuarios” por “mantenerla a disposicion del
publico”.

b) Agrégase a continuacion de punto
final (.) que pasa a ser seguido, la siguiente frase: “Asimismo, podra requerir
a la Superintendencia de Educacion Superior la informacion relativa a la
situacion patrimonial, los estados financieros debidamente auditados y a la
individualizacion de los socios, miembros y directivos de las instituciones de
educacion superior.”.

3) Reemplazase el articulo 52 por el siguiente:

“Articulo 52.- La Division de Educacion
Superior debera informar la no entrega de la informacion requerida, su
entrega incompleta o la inexactitud de la misma, a la Superintendencia de
Educacion Superior para que aplique las sanciones que procedan.”.

4) Reemplazase el articulo 53 por el siguiente:

“Articulo 53.- Las instituciones de
educacién superior no podran emitir publicidad engafiosa, entendiéndose por
tal cualquier mensaje publicitario 0 comunicacion dirigida al publico en
general que induzca a error o engafio respecto de:

a) El valor correspondiente a matricula,
aranceles, becas y en general cualquier desembolso o prestacion pecuniaria
exigida por una institucion a sus estudiantes, en especial relacionado a la
rendicion de examenes, la aprobacion de cursos o la obtencion de titulos o
diplomas;

b) La circunstancia de haber alcanzado
la institucion su plena autonomia;

C) La circunstancia de estar acreditada
ante el Estado la respectiva institucion o cualquiera de sus carreras o
programas;
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d) Cualquier antecedente relativo a los
resultados de los procesos de admision correspondientes a periodos
académicos pasados;

e) Las perspectivas de insercion laboral
de los estudiantes de la respectiva institucion o cualquiera de sus carreras o
programas;

f) La infraestructura o el cuerpo
docente con que cuente la respectiva institucién o cualquiera de sus carreras
0 programas;

s)] Las personas o instituciones que
hayan creado o que apoyen, dirijan o financien la institucion; la oferta de
estudios complementarios 0 convenios con otras instituciones chilenas o
extranjeras; y

h) Los resultados de evaluaciones
realizadas respecto de la institucion o sus carreras.

Todo mensaje publicitario o comunicacion
publica de una institucion de educacién superior, emitido por cualquier
medio, que contenga o haga referencia a indices o estadisticas debera
sefalar claramente la fuente de las mismas.”.

Articulo Tercero.- Introdicense las siguientes
modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 2 de 2009 del Ministerio de
Educacién, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1
de 2005.

1) Incorporanse en el Titulo Ill, a continuacion
del articulo 53, los siguientes:

“Articulo 53 A.- El directorio u érgano de
administracion de las universidades que, conforme al articulo 53, no tengan
caracter estatal, deberad estar integrado al menos por tres miembros
independientes.

A efectos del inciso anterior, no se
consideraran independientes las siguientes personas:

a) Los socios o miembros de la
respectiva corporacion universitaria, y quienes lo hayan sido en cualquier
momento durante los ultimos doce meses;

b) Las personas naturales que posean,
0 en cualquier momento durante los Ultimos doce meses hayan poseido,
directa o indirectamente 10% o mas del capital o la calidad de directivo de
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cualquier socio o miembro de la respectiva corporacion universitaria que sea
persona juridica;

C) Los cOnyuges y parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad o afinidad de cualquiera de las personas
indicadas en las letras a) y b) anteriores;

d) Quienes se desempeiien en forma
habitual como mandatarios o asesores legales de cualquiera de las personas
indicadas en las letras a) y b) anteriores; v,

e) Las personas naturales con quienes
cualquiera de las personas indicadas en la letras a) y b) anteriores tengan, o
en cualquier momento durante los ultimos doce meses hayan tenido,
negocios en comun en cuya propiedad o control influyan o hayan influido en
forma decisiva.

Articulo 53 B.- Los directores elegidos por
un grupo o clase de socios 0 miembros tienen para con la corporacion
universitaria los mismos deberes que los directores restantes, no pudiendo
faltar a ellos a pretexto de defender los intereses de quienes los eligieron.

Articulo 53 C.- La funcion de director o
miembro del érgano de administracion de una universidad podra ser
remunerada en caso que asi lo dispongan sus estatutos. En caso de serlo, la
cuantia de la remuneracion se fijara anualmente por la respectiva asamblea
de socios 0 miembros u érgano equivalente, y debera ser adecuada a las
responsabilidades y dedicacién requeridas por la funcién y a las condiciones
habituales de mercado a la fecha correspondiente. Anualmente la
universidad deberd informar a la Superintendencia de Educacion Superior el
monto total de lo pagado por este concepto.

Lo establecido en el inciso anterior se
aplicaréd sin perjuicio del derecho de los directores o miembros del érgano de
administracion a ser reembolsados de los gastos, autorizados por el
respectivo directorio u 6rgano de administracion, que justifiguen haber
efectuado en ejercicio de su funcion.

Articulo 53 D.- Para todos los efectos de
esta ley, se entendera que son directivos de una universidad sus directores o
miembros del respectivo organo de administracion, asi como cualquier
persona natural que tenga la capacidad de determinar los obijetivos,
planificar, dirigir o controlar la conduccion superior de las actividades o la
politica estratégica de la universidad o entidad de que se trate, sea por si
solo o junto con otros, sin consideracion a la calidad, forma o modalidad
laboral o contractual bajo la cual esté relacionado con la misma, ni al titulo o
denominacion de su cargo o funcion.”.
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2) Agrégase en el Titulo Ill, a continuacion del
parrafo 2°, el siguiente parrafo 3° nuevo, modificAndose correlativamente la
numeraciéon de los actuales parrafos 3°, 4° y 5°:

“Parrafo 3°
De las operaciones de universidades con personas relacionadas

Articulo 66 A.- Las universidades soélo
podran efectuar operaciones con sus personas relacionadas cumpliendo con
los requisitos de este parrafo, cualquiera sea el monto, naturaleza, objeto o
condicion de habitualidad de la operacion.

Se entendera por operacion con personas
relacionadas cualquier negociacion, acto, contrato u operacion en que deba
intervenir la universidad y alguna de las personas que se indican en el
articulo siguiente.

Articulo 66 B.- Son personas relacionadas a
una universidad:
a) a) Los directivos de la universidad;

b) Los miembros o socios de la respectiva
corporacion universitaria;

c)Las personas naturales que tengan la calidad de
directivo de cualquier persona juridica que sea socio 0 miembro de la
universidad, o que posea directa o indirectamente 10% o mas del capital de
aquella;

d) Los conyuges y parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad o afinidad de cualquiera de las personas
indicadas en las letras a) b) y ¢);

e) Las personas juridicas en que
cualquiera de las personas indicadas en las letras a), b), c¢) y d) posea
directa o indirectamente 10% o mas del capital o la calidad de directivo;

f) Las personas naturales o juridicas
gue tengan con cualquiera de las personas indicadas en las letras a), b), ¢) y
d) negocios en comun en cuya propiedad o control influyan en forma
decisiva; y

0) Las entidades en cuya propiedad la
universidad tenga una participacion igual o superior al 10%, y las
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corporaciones o fundaciones en que, conforme a los estatutos de éstas, la
universidad pueda elegir a lo menos a un miembro del directorio u 6rgano de
administracion.

Articulo 66 C.- Las operaciones sujetas a
este parrafo deberan ajustarse a condiciones de equidad similares a las que
habitualmente prevalecen en el mercado a la fecha de su celebracion.

Articulo 66 D.- Cada una de las operaciones
a que se refiere este parrafo debera ser aprobada, en forma previa a su
celebracion, por la mayoria de los miembros del directorio u 6rgano de
administracion, debiendo excluirse de la votacion aquellos miembros que
tengan interés directo o indirecto en la operacion de que se trate.
Tratdndose de universidades no estatales, se requerirda ademas el voto
favorable de la mayoria de los miembros independientes. En el caso de las
universidades estatales, se requerird ademas el voto favorable de la mayoria
de los miembros designados por el Presidente de la Republica.

Con todo, lo dispuesto en el inciso anterior
no se exigira respecto de operaciones cuyo monto no exceda de 2.000
unidades de fomento, sea considerada individualmente o en conjunto con
otras operaciones gue tengan igual causa u objeto y se celebren con una
misma parte o sus personas relacionadas dentro de un periodo consecutivo
de 12 meses.

Salvo prueba en contrario, se presumira
gue un director o miembro del 6rgano de administracion tiene interés en una
operacion cuando en ella intervenga cualquiera de las siguientes personas:

a) El mismo, su conyuge o cualquiera de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad inclusive;

b) Las personas juridicas en que
cualquiera de las personas indicadas en la letra a) posea el 10% o mas del
capital o la calidad de directivo;

C) Las personas naturales o juridicas
gue con cualquiera de las personas indicadas en la letra a) tengan, o hayan
tenido durante los Ultimos doce meses, negocios en comun en cuya
propiedad o control participen o hayan participado en forma significativa; o,

d) Las personas naturales o juridicas que
con cualquiera de las personas indicadas en la letra a) tengan, o hayan
tenido durante los dltimos doce meses, relaciones comerciales o
profesionales de cualquier tipo por un monto individual o agregado superior a
2.000 unidades de fomento.
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Articulo 66 E.- En el acta de la reunion del
directorio u 6rgano de administracion que apruebe la operacion, se debera
dejar constancia, a lo menos, de lo siguiente:

a) La descripcion del objeto, monto,
plazo de duracién y demas condiciones comerciales del contrato u operacion
de que se trate;

b) La individualizacion de la contraparte
en la operacion y el tipo de relacion existente con la misma;

C) La individualizacion de los directores
o miembros del 6rgano de administracion que aprobaron la operacion;

d) La individualizacion del o los
directores o miembros del érgano de administracion que se hayan abstenido
por tener interés en la operacion de la respectiva votacion, con indicaciéon de
la relacidn que tuvieren con la contraparte en la operacion; y

e) Las deliberaciones efectuadas para
la aprobacion de los términos y condiciones de la operacion, con indicacion
precisa de los antecedentes concretos que se hayan tenido en consideracion
a efectos de determinar que la operacion se ajusta a condiciones de
mercado.

Articulo 66 F.- La universidad debera
comunicar trimestralmente a la Superintendencia de Educacion Superior, los
acuerdos del directorio u 6rgano de administracion equivalente que hubieren
aprobado operaciones con relacionadas, incluyendo copia integra del acta de
la reunién respectiva.

En el caso de las universidades no
estatales, todas las operaciones a que se refiere este parrafo deberan ser
informadas por el directorio u 6érgano de administracion a la asamblea de
socios u organo equivalente de la universidad, en la sesién inmediatamente
siguiente a su celebracion.

Articulo 66 G.- ElI cumplimiento de los
procedimientos de aprobacion y comunicacion descritos en los articulos
anteriores en caso alguno afectara la validez de la operacion de que se trate.
Tampoco eximira de la responsabilidad que corresponda en caso que la
operacion respectiva no se ajuste a las condiciones de mercado
prevalecientes en la fecha de su celebracion.

Articulo 66 H.- Las universidades sélo
podran asociarse con sus directivos y docentes cuando la sociedad que
constituyan cumpla con alguna de las siguientes condiciones:
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a) La sociedad tenga como giro el
desarrollo de invenciones que puedan ser amparadas por una patente; o

b) El capital social inicial de la sociedad
consista en una patente de invencion y el giro de ésta sea su explotacion.

Articulo 66 1.- La Superintendencia de
Educacién Superior, cualquier socio o miembro de la respectiva corporacion
y cualquiera de los directores o miembros del érgano de administracion que
no hubiere concurrido al acuerdo de aprobacion de la operacion celebrada en
contravencion a las normas de este parrafo podra, a nombre de la respectiva
corporacion, perseguir judicialmente la responsabilidad civil de los directores
o miembros del 6érgano de administracion que corresponda que hubieren
aprobado la operacién, por el monto total de los perjuicios sufridos por la
universidad. A estos efectos, los directores o miembros del 6rgano de
administracion que corresponda que hubieren aprobado la operacién seran
solidariamente responsables de los perjuicios causados.”.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero transitorio.- Dentro del plazo de
tres meses a contar de la promulgacion de esta ley, las universidades que no
tengan caracter estatal, deberan adecuar la composicion de sus o6rganos de
administracion de conformidad a lo establecido en el articulo 53 A del DFL N°
2 de 2009 del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del DFL
N° 1 de 2005.

Articulo segundo transitorio.- Dentro de los
noventa dias siguientes al plazo de adecuacién a que se refiere el articulo
transitorio anterior, todas las universidades sin distincion deberan someter
los contratos celebrados con sus respectivas personas relacionadas que se
encuentren en curso de ejecucion a la aprobacion de su directorio u 6rgano
de administracion respectivo.”.

Tratado y acordado en sesiones celebradas los
dias 14 y 21 de diciembre de 2011; 3, 10y 17 de enero y 4 de julio de 2012,
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y 16 de enero de 2013, con la asistencia de los Honorables Senadores sefior
Carlos Cantero Ojeda (Presidente), sefiora Ena Von Baer Jahn y sefiores
Jaime Quintana Leal, Alejandro Navarro Brain (Camilo Escalona Medina) e
Ignacio Walker Prieto.

Sala de la Comision, a 23 de enero de 2013.

FRANCISCO JAVIER VIVES D.
Secretario de la Comisiéon
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y
TECNOLOGIA

I. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:

El proyecto crea la Superintendencia de Educacion Superior, servicio publico
funcionalmente descentralizado dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio, que se relacionara con el Presidente de la Republica por intermedio
del Ministerio de Educacién y cuyo objeto sera fiscalizar, en las materias de
su competencia, a las universidades, institutos profesionales y centros de
formacion técnica.

Il. ACUERDOS: Aprobado en general por unanimidad. (4x0).
lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:

Consta de tres articulos permanentes, el primero crea la Superintendencia de
Educacion Superior; el segundo introduce modificaciones a la Ley N° 20.129;
y el tercero introduce modificaciones al D.F.L. N° 2, de 2010, del Ministerio
de Educacion que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
N° 20.370 con las normas no derogadas del Decreto con fuerza de Ley N°1
de 2005. Ademas cuenta con 2 articulos transitorios.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: los articulos 1°, 3°, 7°, 8°, 9°, 10, 14
17, 32, 33, 34, 36, 1°, 2° 3° y 4° transitorios contenidos en el articulo
primero; el articulo tercero y el articulo 1° transitorio, tienen el caracter de
normas orgénicas constitucionales, en virtud de lo dispuesto en los articulos
19 N° 11 y 38 de la Constitucion Politica de la Republica, por lo que
requieren para su aprobacion de las cuatro séptimas partes de los
Senadores en ejercicio, segun lo dispone el inciso segundo del articulo 66 de
la Carta Fundamental

V. URGENCIA: Suma.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Senado. Mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica, sefior Sebastian Pifiera Echefiique.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.
VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 22 de Noviembre de 2011.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primero.
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Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Ley N° 20.129, de 2006, que Establece un Sistema de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior.

2.- D.F.L. N° 2, de 2010, del Ministerio de Educacion que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 20.370 con las normas no
derogadas del Decreto con fuerza de Ley N°1 de 2005.

Valparaiso, a 23 de enero 2013.

FRANCISCO JAVIER VIVES D.
Secretario de la Comisién
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