SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE FAMILIA REpAiDO EN DOS
PROYECTOS DE LEY QUE MODIFICAN NORMAS DEL CODIGO CIVIL EN
MATERIA DE CUIDADO PERSONAL DE LOS HIJOS

Boletines N°s 5917-18 y 7007-18
(Refundidos)

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Familia pasa a informar, en primer tramite
constitucional y segundo reglamentario, dos proyectos de ley iniciados en mociones,
con urgencia calificada de Simple, y refundidos de conformidad con el articulo 17
A de la Ley Organica del Congreso Nacional!, en consideracion a que ambos
proponen modificar normas del Cddigo Civil, en materia de cuidado personal de
los hijos.

El primero, por orden de ingreso, corresponde a una iniciativa
de los ex diputados sefiores Alvaro Escobar Rufatt y Esteban Valenzuela Van
Treek, y cuenta con la adhesion de la Diputada sefiora Alejandra Sepulveda
Orbenes y de los diputados sefiores Ramon Barros Montero, Sergio Bobadilla
Mufoz y Jorge Sabag Villalobos, y de los ex diputados sefiores Juan Bustos
Ramirez, Francisco Chahuan Chahuan, Eduardo Diaz del Rio y sefiora Ximena
Valcarce Becerra. Por su parte, el segundo de los proyectos es de iniciativa del
Diputado sefior Gabriel Ascencio Mansilla, con la adhesion de las diputadas
sefioras Carolina Goic Boroevic, Adriana Mufioz D’Albora y Maria Antonieta Saa
Diaz, y de los diputados sefiores Serio Ojeda Uribe, Marcelo Schilling Rodriguez y
Mario Venegas Cardenas.

Asistio la Ministra del Servicio Nacional de la Mujer, sefiora
Carolina Schmidt Zaldivar, acompafiada por la Jefa del Departamento de

Reformas Legales, sefiora Andrea Barros Iverson.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS
De conformidad con lo establecido en los articulos 130 y 288

del Reglamento de la Corporacién, este informe recae sobre el proyecto aprobado

! Sesién de Sala N°88, de 13 de octubre de 2010



en general por la Camara en la sesion 412 de 14 de junio del afio en curso, con las
indicaciones presentadas en la Sala, admitidas a tramitacion, mas los acuerdos
modificatorios alcanzados en la Comisién, y debe referirse expresamente a las

siguientes materias:

l.- ARTICULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI DE
MODIFICACIONES

Se encuentran en esta situacion, considerando el tratamiento
recibido en el primer y segundo tramite reglamentario, los nimeros 2, 3, 4,5y 6,
del articulo 1°; y el articulo 2°, disposiciones todas que deben entenderse
reglamentariamente aprobadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131

del Reglamento de la Corporacion.

Il.- ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARACTER ORGANICO
CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO

No hay normas que deban aprobarse con quérum especial.

lll.- ARTICULOS SUPRIMIDOS

No hay disposiciones suprimidas, en este tramite.

IV.- ARTICULOS MODIFICADOS

Articulo 1°:

N°1.- Articulo 222 del Cadigo Civil

a) En el inciso segundo que se intercala, se efectuaron las
siguientes modificaciones:

1.- Se sustituye la frase “que tengan relacion” por la palabra
“relacionadas” y se reemplaza la preposicion “de”, que antecedente al adjetivo
posesivo “su”, por una coma (,).

2.- Se suprime el inciso tercero que se intercala.

V.- ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS
No hay articulos en tal caracter.



VI.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.
No hay ninguno.

VII.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS

Articulo 1°
Al N° 1.-

-De los diputados sefiores Jorge Burgos, Cristian
Monckeberg y René Saffirio, en lo que respecta a la segunda parte del texto que
proponen para sustituir el inciso segundo, nuevo, que se agrega en el articulo 222
del Cadigo Civil, cuyo texto es el siguiente:

“Evitando actos u omisiones que degraden, lesionen o

desvirtien la imagen que el hijo o hija tenga de aquéllos o de su entorno familiar”.

Al N° 2.-

1.-Del Diputado seiior Gabriel Ascencio, para sustituir el
articulo 225 propuesto, por el siguiente:

"Articulo 225.- Si los padres viven separados, podran
determinar de comun acuerdo, mediante escritura publica, o acta extendida ante
cualquier oficial del Registro Civil, subinscrita al margen de la inscripcion de
nacimiento del hijo dentro de los treinta dias siguientes a su otorgamiento, a cual
de los padres corresponde el cuidado personal de uno o mas hijos, o el modo en
gue dicho cuidado personal se ejercera entre ellos, si optaran por hacerlo en forma
compartida. Este acuerdo podra revocarse, cumpliendo las mismas solemnidades.

Tratdandose de lo dispuesto en el inciso anterior, a falta de
acuerdo, decidira el juez. Una consideracion primordial a la que atendera sera el

interés superior del nifio.

2.-Del Diputado sefior Gabriel Ascencio, para introducir las

siguientes modificaciones en el articulo 225 propuesto:



a) Para reemplazar el inciso segundo por el siguiente:

"A falta de acuerdo decidirA el juez considerando
primordialmente el interés superior del nifio.".

b) Para eliminar en su inciso tercero, la siguiente oracion:
"Pero no podra confiar el cuidado personal al padre o madre que no hubiese
contribuido a la mantencién del hijo o hija mientras estuvo bajo el cuidado del otro
padre, pudiendo hacerlo.".

c) Para eliminar su inciso quinto.

d) Para suprimir su inciso sexto.

e) Para eliminar su inciso séptimo.

3.-De las diputadas sefioras Maria Angélica Cristi y Marisol
Turres, y de los diputados sefiores Gonzalo Arenas y Cristian Letelier, para
sustituir el actual inciso tercero del articulo 225 del Codigo Civil, por el siguiente:

"Si los padres viven separados, a la madre toca el cuidado de
los hijos; en todo caso, cuando el interés del hijo lo haga indispensable, sea por
maltrato, descuido u otra causa calificada, el cuidado personal del nifio o

adolescente debe pasar al otro de los padres.".

4.-De las diputadas sefioras Maria Antonieta Saa y Adriana
Mufoz, y de los diputados sefiores German Becker; Guillermo Ceroni; Marcelo
Diaz; René Manuel Garcia; Hugo Gutiérrez; Felipe Harboe; Alberto Robles; René
Saffirio, y Marcelo Schilling, por la que introducen las siguientes modificaciones al
articulo 225 propuesto:

a) Reemplazar el inciso segundo por el siguiente:

"Tratandose de lo dispuesto en el inciso anterior, a falta de
acuerdo, si ambos progenitores garantizan igual bienestar y proteccién del hijo o
hija menor de catorce afios, el juez al otorgar la custodia o tenencia fisica, debera
considerar primordialmente el interés superior del nifilo o nifia, y garantizar su
derecho a ser oido conforme a su capacidad para formarse un juicio propio”.

b) En el inciso cuarto, sustituye la palabra "padre" por

"progenitor”.



c) En el inciso quinto, reemplaza la palabra "padres" por
"'progenitores”.

d) En el inciso séptimo, sustituye la expresion "de la madre"
por "del progenitor que tuviere el cuidado personal".

e) En el inciso octavo, reemplaza la palabra "padres" por

"progenitores".

Al N°3.-

De los diputados sefiores Jorge Burgos; Edmundo Eluchans;

Cristian Monckeberg, y René Saffirio, para suprimirlo.

Al N°4.-

De las Diputadas sefioras Maria Antonieta Saa y Adriana
Mufioz, y de los sefiores German Becker; Guillermo Ceroni; Marcelo Diaz; René
Manuel Garcia; Hugo Gutiérrez; Felipe Harboe; Alberto Robles; René Saffirio, y
Marcelo Schilling, para sustituir, en el articulo 229 propuesto, la palabra "padre”
por "progenitor" las dos veces que aparece en el texto y la palabra "padres” por
"progenitores".

Al N°5.-

De las Diputadas sefioras Maria Antonieta Saa y Adriana
Mufoz, y de los sefiores German Becker; Guillermo Ceroni; Marcelo Diaz; René
Manuel Garcia; Hugo Gutiérrez; Felipe Harboe; Alberto Robles; René Saffirio, y
Marcelo Schilling para reemplazar en el inciso final propuesto para el articulo 244,

la palabra "padres" por "progenitores"”.

VIIl.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES
No hay



IX.- DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFIQUE O
DEROGUE

-Articulos 222; 225; 228; 229; 244 y 245, del Cdédigo Civil,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto con
fuerza de ley N°1, de 2000, del Ministerio de Justicia.

-Articulo 66, de la ley N° 16.618 de Menores.
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La Comision, en cuanto a las indicaciones presentadas,
adopto los siguientes acuerdos:

1.-Respecto de las indicaciones referidas al articulo 222 del
Cadigo Civil:

a) La Comision acogio la indicacion presentada en la Sala
por los diputados sefiores Jorge Burgos, Cristian Monckeberg y René Saffirio,
pero solo en lo que respecta a sustituir en el inciso segundo que se intercala, los
términos “que tengan relacién” por la palabra “relacionadas” y reemplazar la

preposicion “de” , que antecedente al adjetivo posesivo “su”, por una coma (,).

Lo anterior, porque sus integrantes coincidieron con los
argumentos sostenidos en la Sala por los autores de la indicacion en cuanto
mantiene el deber de los padres de actuar de comun acuerdo en las decisiones
relacionadas con los hijos, como se aprobara en el primer informe, y coincidieron
en que con la indicacidon se precisa de mejor manera las materias que ambos
padres deben decidir conjuntamente: cuidado personal, crianza, y educacion,
siendo mas clara en su redaccion y sentido.

Respecto de la segunda parte de la indicacion, se rechazé y
se insiste en texto de la Comision, por cuanto establece como obligacién de
ambos padres, el evitar la realizacion de conductas que degraden la imagen de los
padres o el entorno familiar, en el ejercicio del cuidado personal.

Puesta en votacion la indicacién, en cuanto sustituye el
nuevo inciso segundo propuesto, en la forma indicada, fue aprobada por la
unanimidad de las seforas y sefiores diputadas y diputados presentes: Maria
Angélica Cristi Marfil, Maria José Hoffmann Opazo, Adriana Mufioz D’Albora,

Karla Rubilar Barahona, Maria Antonieta Saa Diaz, Marcela Sabat Fernandez,



Jorge Sabag Villalobos, Marcelo Schilling Rodriguez y Médnica Zalaquett Said

(Presidenta).

b) En cuanto a la indicacion de los diputados sefiores Jorge
Burgos, Edmundo Eluchans y Cristian Monckeberg, para eliminar el inciso tercero,
nuevo, propuesto en el primer informe, que declara la correspondencia del Estado
en la elaboracién de politicas publicas tendientes a garantizar el cuidado y
desarrollo de hijos e hijas y al sector privado contribuir a la conciliacion de la
familia y el trabajo, los integrantes de la Comision estuvieron divididos en cuanto a
sus opiniones; la mayoria estuvo por aprobar la indicacion por cuanto coincidieron
con los autores en el sentido de que no le corresponderia al Estado intervenir en el
cuidado personal de los hijos, materia que es sélo de competencia de los padres y
lo que el Estado debe hacer es propender al fortalecimiento de la familia. En
consecuencia, desarrollar politicas en ese sentido e incorporarlas en el Codigo
Civil no les pareci6 ser lo mas acertado asi como se impide que el Estado
intervenga en la vida del matrimonio o en la de las convivencias, tampoco le
corresponde en la regulacion de los hijos.

Puesta en votacién la indicacion, en cuanto propone la
eliminacién del inciso tercero nuevo que se intercala, fue aprobada por la mayoria
de sus integrantes presentes sefioras Maria Angélica Cristi Marfil, Maria José
Hoffmann Opazo y Monica Zalaquett Said (Presidenta), y sefiores diputados Jorge
Sabag Villalobos y Marcelo Schilling Rodriguez. Votaron en contra de su
eliminacién, las sefioras Adriana Mufioz D’Albora, Karla Rubilar Barahona, Maria
Antonieta Saa Diaz y Marcela Sabat Fernandez.

2.- Respecto de las indicaciones presentadas para modificar
el articulo 225 del Cdédigo Civil propuesto por la Comision, fueron todas
rechazadas por la mayoria de sus integrantes presentes, sin mayor debate,
insistiendo en su texto por considerar que sobre el mismo hubo ya un largo
intercambio de opiniones en la discusion del primer informe.

Votaron por el rechazo las sefioras diputadas y sefiores
diputados presentes: Maria Angélica Cristi Marfil, Maria José Hoffmann Opazo,



Karla Rubilar Barahona, Marcela Sabat Fernandez, Jorge Sabag Villalobos, y
Monica Zalaquett Said (Presidenta).

Por su parte, las diputadas sefioras Adriana Mufioz D’Albora
y Maria Antonieta Saa Diaz, y los diputados sefiores Carlos Abel Jarpa Wevar y
Marcelo Schilling Rodriguez, fueron de la idea de volver a discutir el texto
aprobado para el articulo 225 propuesto, sin embargo, igualmente manifestaron
gue al no haber disposicion por parte de todos los integrantes de la Comisién, no
tendria sentido una nueva discusion y preferian hacerlo en la Comisién de

Constitucion, cuando ésta analice el proyecto.

3.- En cuanto a las indicaciones presentadas en diversos
articulos, para reemplazar la palabra “padres” por “progenitores”, cada vez que
aparece, fueron todas rechazadas por la unanimidad de los integrantes presentes,
en atencidn a que, consultado por la Secretaria de la Comision el Diccionario de la
Real Academia Espafiola, el término padre contiene un significado legal que
abarca a los padres adoptivos, lo que no ocurre con el término progenitor que
viene del latin y contiene el prefijo pro (hacia adelante) y el sufijo tor (agente),
junto a la raiz gen (engendrar, dar a luz). En consecuencia, el cambio propuesto

podria confundir y dejar fuera a los padres adoptivos.

4.- Respecto de la indicacion presentada para suprimir la
derogacion propuesta por la Comisién del articulo 228 del Cdédigo Civil, fue
rechazada por la mayoria de sus integrantes presentes diputadas sefioras Adriana
Mufioz D’Albora, Karla Rubilar Barahona, y Maria Antonieta Saa Diaz, y los
diputados sefiores Carlos Abel Jarpa Wevar, Jorge Sabag Villalobos y Marcelo
Schilling Rodriguez, quienes fundamentaron su votacion y abogaron por la
mantencion de la derogacion del articulo 228, porque considerar que se trata de
una disposicion arcaica que otorga a un tercero, -ajeno a la relacion filial-, el
otorgar el consentimiento para que un hijo o hija pueda vivir con su padre o madre.

Por su parte, las sefioras Maria Angélica Cristi Marfil, Maria
José Hoffmann Opazo, Marcela Sabat Fernandez, y Monica Zalaquett Said
(Presidenta), estuvieron por apoyar la indicacion y restablecer la norma, y, en

razon del interés superior del nifio, dejar la norma tal cual esta, para evitar que el



hijo o hija sea expuesto a abusos o0 maltratos por parte de una madrastra o

padrastro que no lo quiere viviendo en su mismo hogar.
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Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y por los
argumentos que dara a conocer el sefior Diputado Informante, la Comision de

Familia recomienda la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el
Cébdigo Civil, cuyo texto refundido fue fijado en el articulo 2°, del decreto con
fuerza de ley N° 1 de 2000, del Ministerio de Justicia:

1.-Intercélase, en el articulo 222, el siguiente inciso segundo,
nuevo:

“Es deber de ambos padres, cuidar y proteger a sus hijos e
hijas y velar por la integridad fisica y psiquica de ellos. Los padres actuaran de
comun acuerdo en las decisiones relacionadas con el cuidado personal, su crianza
y educacion, y deberan evitar actos u omisiones que degraden, lesionen o
desvirtien en forma injustificada o arbitraria la imagen que el hijo o hija tiene de

ambos padres o de su entorno familiar.

2.- Sustituyese, el articulo 225, de la forma que sigue:

“Articulo 225.- Si los padres viven separados, podran
determinar, de comun acuerdo, que el cuidado personal de uno o mas hijos o hijas
corresponda a la madre, al padre o a ambos en conjunto. El acuerdo se otorgara
mediante escritura publica, o acta extendida ante cualquier oficial del Registro
Civil, subinscrita al margen de la inscripcién del nacimiento del hijo o hija dentro de
los treinta dias siguientes a su otorgamiento. Este acuerdo podra revocarse,
cumpliendo las mismas solemnidades.

A falta de acuerdo, a la madre toca el cuidado personal de
los hijos e hijas menores.

En todo caso, cuando el interés del hijo o hija lo haga

indispensable, sea por maltrato, descuido u otra causa calificada, el juez podra
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entregar su cuidado personal al otro de los padres. Pero no podra confiar el
cuidado personal al padre o madre que no hubiese contribuido a la mantencion del
hijo o hija mientras estuvo bajo el cuidado del otro padre, pudiendo hacerlo.

En ningun caso, el juez podra fundar su decision en base a
la capacidad econdémica de los padres. El padre o madre que ejerza el cuidado
personal facilitara el régimen comunicacional con el otro padre.

Velando por el interés superior del hijo o hija, podra el juez
entregar el cuidado personal a ambos padres, cuando el padre o0 madre custodio
impidiere o dificultare injustificadamente el ejercicio de la relacién directa y regular
del padre no custodio con el hijo o hija, sea que ésta se haya establecido de
comun acuerdo o decretado judicialmente. También podra entregarlo cuando el
padre o madre custodio realice denuncias o0 demandas basadas en hechos falsos
con el fin de perjudicar al no custodio y obtener beneficios econémicos.

El cuidado personal compartido, acordado por las partes o
decretado judicialmente, es el derecho y el deber de amparar, defender y cuidar la
persona del hijo o hija menor de edad y participar en su crianza y educacion,
ejercido conjuntamente por el padre y la madre que viven separados.

El hijo o hija sujeto a cuidado personal compartido debera
tener una sola residencia habitual, la cual sera preferentemente el hogar de la
madre.

En caso de establecerse el cuidado personal compartido de
comun acuerdo, ambos padres deberan determinar, en la forma sefalada en el
inciso primero, las medidas especificas que garanticen la relacion regular y
frecuente del padre custodio con quien el hijo o hija no reside habitualmente, a fin
de que puedan tener un vinculo afectivo sano y estable. En caso de cuidado
personal compartido decretado judicialmente, serd el juez quien deberd
determinar dichas medidas.

Mientras una subinscripcion relativa al cuidado personal no
sea cancelada por otra posterior, todo nuevo acuerdo o resolucion sera inoponible

a terceros.”.

3.- Derdgase el articulo 228.
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4.-Intercalanse, en el articulo 229, los siguientes incisos
segundo y tercero, nuevos, pasando el actual segundo a ser cuarto, en la forma
gue se indican:

“Relacion directa y regular es aquella que propende a que el
vinculo paterno filial entre el padre no custodio y su hijo o hija se mantenga a
través de un contacto personal, periddico y estable. El régimen variara segun la
edad del hijo o hija y la relacibn que exista con el padre, las circunstancias
particulares, necesidades afectivas, y otros elementos que deban tomarse en
cuenta, siempre en consideracion del mejor interés del menor.

Con todo, sea que se decrete judicialmente el régimen de
relacion directa y regular o en la aprobacion de acuerdos de los padres en estas
materias, el juez debera asegurar la mayor participacion y corresponsabilidad de
ambos padres en la vida del hijo o hija, estableciendo las condiciones que

fomenten una relacion paterno filial sana y cercana”.

5.-Modificase, el articulo 244 del modo que sigue:

a).- Reemplazase, el inciso segundo por el siguiente:

“A falta de la suscripcién de acuerdo, toca al padre y madre
en conjunto el ejercicio de la patria potestad”.

b).- Agrégase, un nuevo inciso final, con la siguiente lectura:

“En el ejercicio de la patria potestad conjunta, se presume
gue los actos realizados por uno de los padres cuenta con el consentimiento del

otro, salvo que la ley disponga algo distinto”.

6.- Modificase, el articulo 245, de la forma que se sefala:

a).-Agrégase, en el inciso primero, a continuacién del término
“hijo”, las palabras “hija, 0 ambos”.

b).-Afadese, en el inciso segundo, a continuacién de la

palabra “padre”, las locuciones “o0 a ambos”

Articulo 2°.- Intercalase, en el inciso tercero del articulo 66,
de la ley N°16.618, de Menores, entre las locuciones “Civil,” y “serd apremiado” la
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frase “sea incumpliendo el régimen comunicacional establecido a su favor o

impidiendo que este se verifique”.
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Se designo Diputado Informante a don Marcelo Schilling

Rodriguez.

Tratado y acordado, segun consta en el acta correspondiente a
la sesion celebrada el dia 22 de junio de 2011, con la asistencia de las siguientes
sefioras y sefiores diputadas y diputados: Maria Angélica Cristi Marfil, Maria José
Hoffmann Opazo, Carlos Abel Jarpa Wevar, Adriana Muioz D’Albora, Karla
Rubilar Barahona, Maria Antonieta Saa Diaz, Marcela Sabat Fernandez, Jorge
Sabag Villalobos, Marcelo Schilling Rodriguez y Monica Zalaquett Said

(Presidenta).

Sala de la Comisién, a 28 de junio de 2011

MARIA EUGENIA SILVA FERRER
Abogado Secretaria de la Comision



