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HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS,
HONORABLE SENADO:

La Comisién Mixta constituida de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene el honor de
proponer la forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre la
Cémara de Diputados y el Senado durante la tramitacion del proyecto de ley
de la referencia, iniciado en Mensaje del ex Presidente de la Republica sefior
Sebastian Pifiera Echefiique, para cuyo despacho se ha hecho presente
calificacion de urgencia en el caracter de “discusion inmediata”.

La Camara de Diputados, Camara de origen, en sesion celebrada
el 20 de enero de 2025, designé como miembros de la Comision Mixta a los
Honorables Diputados sefioras Camila Flores Oporto, Javiera Morales
Alvarado y Lorena Pizarro Sierra y sefiores Jorge Alessandri Vergara y
Daniel Melo Contreras.

A su vez, el Senado, Camara revisora, en sesion celebrada el 15
de enero, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento,
designé como integrantes de la Comision Mixta a los miembros de la
Comision de Constitutcion, Legislacion, Justicia y Reglamento .

A continuacion, con fecha 11 de marzo de 2025, el Honorable
Diputado sefior Daniel Melo Contreras fue reemplazado de forma
permanente por el Honorable Diputado sefior Leonardo Soto Ferrada. Luego,
con fecha 12 de marzo del presente, la Honorable Diputada sefiora Lorena
Pizarro Sierra fue reemplazada de forma permanente por la Honorable
Diputada sefiora Alejandra Placencia Cabello. Con posterioridad, con fecha
18 de marzo de 2025 la Honorable Diputada sefiora Alejandra Placencia
Cabello fue reemplazada de forma permanente por la Honorable Diputada
sefilora Camila Musante Mduller. Enseguida, con fecha 23 de abril del
presente la Honorable Diputada sefiora Javiera Morales Alvarado fue
reemplazada de forma permanente por el Honorable Diputado sefior Miguel
Angel Calisto Aguila.

Previa citaciéon del sefior Presidente del Senado, la Comision
Mixta se constituyé el dia 12 de marzo de 2025, con la asistencia de sus
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miembros, Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Pascual, y sefior
De Urresti, y Honorables Diputados sefioras Flores y Placencia y sefores
Alessandri, lbafiez y Soto Ferrada. En dicha oportunidad, eligi6 por
unanimidad de sus miembros presentes como Presidente al Honorable
Senador seior Alfonso De Urresti Longton. Con posterioridad, con fecha 9 de
abril del presente la Comision Mixta, por la unanimidad de sus miembros
presentes, aceptd la renuncia como Presidente del Honorable Senador sefior
Alfonso De Urresti Longton y procedié a elegir en tal calidad a la Honorable
Senadora sefiora Paulina Nufez Urrutia. Seguidamente, se aboco6 al
cumplimiento de su cometido.

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: Si tiene.
- Consulta a la Excma. Corte Suprema: Si hubo.

- Reserva de Constitucionalidad: Si hubo.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Son de rango organico constitucional, al tenor de lo prescrito en los
articulos 77, inciso primero, y 66, inciso segundo, de la Constitucion Politica de
la Republica, las siguientes disposiciones del texto de la iniciativa de ley que
esta Comision Mixta os propone:

Del articulo 1: numeral 3; numeral 6; numeral 7; numeral 8; literal b)
del numeral 10; inciso séptimo del articulo 402 propuesto en el numeral 13;
literales a) y c) del numeral 25; numeral 26; numeral 28; inciso cuarto propuesto
para el articulo 469, contenido en el numeral 34; inciso tercero del articulo 473
sustitutivo, propuesto en el numeral 35; inciso segundo del articulo 482 ter y
articulo 482 quater, ambos propuestos en el numeral 41; inciso cuarto
propuesto para el articulo 492, contenido en el literal b) del numeral 42; articulo
495 ter propuesto en el numeral 43, e inciso segundo sustitutivo para el articulo
564, contenido en el literal b) del numeral 46.

CONSULTA EXCMA. CORTE SUPREMA

Cabe dejar constancia que en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 16 de la
ley N° 18.918, Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, la Comisién
Mixta dirigio oficio N° CL/142/2025 a la Excelentisima Corte Suprema, con el
objeto de recabar su parecer respecto de la letra c) sustitutiva
correspondiente al numeral 25 del articulo 1 del proyecto de ley, toda vez
gue dicha disposicion incide en las atribuciones de los tribunales de justicia.
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A la fecha de despacho del presente informe la Comision Mixta no
ha recibido respuesta al oficio referido por parte de la Excelentisima Corte
Suprema.

RESERVA DE CONSTITUCIONALIDAD

Cabe hacer presente que la Honorable Diputada seiora Flores
formuld reserva de constitucionalidad respecto de una disposicion transitoria
gue propusiera, que no obtuvo el quérum requerido por el articulo 185 del
Reglamento del Senado para la reapertura del debate. Esta disposicion
transitoria prescribia que los articulos 400, inciso tercero, y 450 letras a), b),
c) y d), del Cédigo Organico de Tribunales, que esta iniciativa legal modifica,
entrarian en vigencia cinco afios después de la promulgacion de la presente

ley.

ASISTENCIA

Concurrieron a una o mas sesiones que la Comision dedico al
analisis de este asunto, ademas de sus miembros, la Honorable Senadora
sefiora Pauilina Vodanovic Rojas y el Honorable Diputado sefior Miguel Angel
Calisto Aguila.

Ademas, asistieron a las sesiones que la Comisién dedicé al
analisis de este asunto los siguientes personeros:

- Del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos: el Ministro, sefior
Jaime Gajardo, acompafiado por el Jefe de la Division Judicial, sefior Héctor
Valladares; los asesores de la Division Juridica, sefiora Rocio Gonzélez, y
sefiores Rafael Ferrada, Rodrigo Hernandez, Max Laulie y Felipe Rayo; el
Jefe de Comunicaciones, sefior Pedro Vega, y el fotografo, sefior José
Valenzuela.

- Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: los
asesores, sefioras Rosario Figueroa, Marcia Gonzélez e Isadora Venegas, y
el sefior Diego Castillo.

- Los asesores legislativos: sefioras Ignacia Amunategui, Barbara
Barrera, Paola Bobadilla, Noemi Cid, Macarena Cox, Daniela Farias, Johana
Godoy, Andrea Leo6n, Melissa Navarro, Camila Oliva, Fernanda Valencia y
Ana Valenzuela, y sefiores Eduardo Aldayuz, Luciano Candia, Roberto
Carrasco, Sebastian Castillo, Francisco Del Rio, Roberto Godoy, Nicolas
Gutiérrez, Felipe Hubner, Pedro Lezaeta, Carlos Lobos, Sergio Mancilla,
Franco Nieri, Luis Poncet, Andrés Rivadeneira, Boris Saavedra, Fernando
Vergara y Francisco Yafez.

- Del Instituto Libertad y Desarrollo: la investigadora, sefiora
Fiorella Romanini.



- El asesor de la Fundacion Jaime Guzman: sefior Arturo Hasbun.
- El periodista de la Radio Biobio, sefior Nicolas Donoso.
- El periodista del Diario La Segunda, sefior Marcelo Pinto.

- El Presidente del Sindicato N° 1 del Conservador de Bienes Raices
de Santiago, sefior Pablo Vargas, junto al Secretario sefior Antonio Calderon, la
Tesorera sefiora Ruth Gutiérrez y los asesores, sefiora Maria José Arredondo y
sefor Osvaldo Andrade.

- El Presidente del Sindicato N° 2 del Conservador de Bienes Raices
de Santiago, sefior Claudio Toledo y la expresidenta, sefiora Maggie Bustos; el
Secretario sefior Carlos Miranda y el exsecretario, sefior Mauricio Reinoso, y la
Tesorera, sefiora Ana Maria Clemente y el extesorero sefior Diego Arriagada.

DESCRIPCION DE LAS NORMAS EN CONTROVERSIA

La Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, aprob6
el proyecto de ley que modifica el sistema registral y notarial en sus aspectos
organicos y funcionales, Boletin N° 12.092-07.

El Senado, en segundo trdmite constitucional, introdujo diversas
modificaciones al mencionado proyecto, algunas de las cuales fueron
aprobadas por la Camara de Diputados, en tercer trdmite constitucional. En
dicha instancia la Camara de Diputados rechazo las siguientes enmiendas
introducidas por el Senado en segundo tramite constitucional:

1. El literal a) del numeral 2, nuevo, del articulo 1, incorporado por
el Senado, que reemplaza el inciso segundo del articulo 269 del Cddigo
Organico de Tribunales.

2. La sustitucion del numeral 2 -numeral 4 del Senado- del articulo
1, que reemplaza el articulo 287 del Codigo Orgéanico de Tribunales.

3. La sustitucion del numeral 31 -numeral 25 del Senado- del
articulo 1; en lo relativo a la agregacion, por su letra c), de un inciso décimo,
nuevo, en el articulo 449 del Cédigo Organico de Tribunales.

4. El reemplazo del numeral 32 -numeral 26 del Senado- del
articulo 1, que sustituye el articulo 450 del CAdigo Organico de Tribunales.

5. El reemplazo del numeral 45 -numeral 38 del Senado- del
articulo 1, que introduce modificaciones en el articulo 478 del Cddigo
Orgénico de Tribunales.

6. La sustitucion del numeral 58 -numeral 27 del Senado- del
articulo 2, que reemplaza el articulo 96 del Reglamento del Registro
Conservatorio de Bienes Raices.
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7. La incorporacién de un articulo segundo transitorio, nuevo.

En consecuencia, la controversia entre ambas Céamaras se
circunscribe a las siguientes disposiciones del proyecto de ley: los numerales
2 nuevo, 2 (4 del Senado), 31 (25 del Senado), 32 (26 del Senado) y 45 (38
del Senado) del articulo 1; numeral 58 (27 del Senado) del articulo 2, y el
articulo segundo transitorio, nuevo.

ACUERDOS DE LA COMISION MIXTA!

A continuacién, se efectia una relacion de las diferencias
suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitacion de la iniciativa,
asi como de los acuerdos adoptados a su respecto.

Articulo 1.-

oo0oO0

Numeral 2), nuevo, de la CaAmara revisora

Literal a)

- El Senado, en segundo tramite constitucional, incoporé este
literal que exime a la segunda serie (notarios, conservadores y archiveros) de
la divisién en categorias.

En relacién con esta divergencia, el Jefe Ministerial coment6 que
el Senado, en segundo tramite constitucional, elimind las categorias que
establecen las series del articulo 269 del Cddigo Organico de Tribunales,

! Sesién de la Comisién Mixta de fecha 12 de marzo de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/mixta/mixta/comision-mixta-boletin-n-12092-07-sistema-registral-y/2025-03-
12/101151.html

Sesi6n de la Comisién Mixta de fecha 19 de marzo de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/mixta/mixta/comision-mixta-boletin-n-12092-07-sistema-registral-y/2025-03-
19/064804.html

Sesion de la Comisién Mixta de fecha 9 de abril de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/mixta/mixta/comision-mixta-boletin-n-12092-07-sistema-registral-y/2025-04-
09/110809.html

Sesion de la Comisién Mixta de fecha 16 de abril de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/mixta/mixta/comision-mixta-boletin-n-12092-07-sistema-registral-y/2025-04-
16/080629.html

Sesion de la Comisién Mixta de fecha 23 de abril de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/mixta/mixta/comision-mixta-boletin-n-12092-07-sistema-registral-y/2025-04-
23/081154.html

Sesién de la Comisién Mixta de fecha 5 de mayo de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/mixta/mixta/comision-mixta-boletin-n-12092-07-sistema-registral-y/2025-05-

05/140227.html

Sesién de la Comisién Mixta de fecha 7 de mayo de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/mixta/mixta/comision-mixta-boletin-n-12092-07-sistema-registral-y/2025-05-

07/071035.html

Sesion de la Comisién Mixta de fecha 12 de mayo de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/mixta/mixta/comision-mixta-boletin-n-12092-07-sistema-registral-y/2025-05-

12/084020.html
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debido a que dejaban de ser Utiles para los efectos de seleccionar a los
notarios, conservadores y archiveros, al eliminar la experiencia en estas
categorias.

Ante la consulta del Honorable Diputado sefor Alessandri
acerca de si existira interés para postular a las notarias de tercera categoria,
ubicadas en comunas pequefas, al eliminar las categorias y excluir a la
experiencia como criterio evaluador, el sefor Ministro relevo el informe de la
Fiscalia Nacional Econdémica, el cual sefiala que el promedio de las
remuneraciones de las personas que ejercen estos oficios es bastante alto,
en general supera los $10 millones mensuales. Luego, indicé que la intencion
de postular a estos cargos es bastante importante, por lo cual mantener lo
hecho por el Senado es coherente con lo aprobado anteriormente.

La Honorable Diputada seiiora Flores hizo presente las
complicaciones que han existido en algunas comunas pequefias por la falta
de interés para postular a los oficios de notarios, conservador o archivero, en
comunas pequefias. Agregd que, desde su punto de vista, la eliminacion de
las categorias tiene como consecuencia la falta de interés en la postulacién a
los oficios sefalados.

El Honorable Senador sefior Araya interrog6 cudl es el incentivo
para que un profesional postule a una notaria pequefia. En este sentido,
afirmé que esa era la razén de ser para exigir la experiencia respecto de las
dos primeras categorias.

Por otra parte, previno que el informe de la Fiscalia Nacional
Econodmica no reflejé la realidad de las regiones, sino que se hizo en base a
la realidad de la Region Metropolitana.

El sefior Ministro explicO que para postular a la segunda
categoria se requiere haber pasado por la primera. Por cierto, al eliminar las
categorias existen mas incentivos para que profesionales postulen a la
primera y segunda categoria, porque se eliminan las barreras de entrada.

A su turno, el Honorable Diputado sefor Soto Ferrada comento
gue esta iniciativa legal esta tratando de privilegiar el mérito y las
capacidades de los postulantes. En la segunda categoria, comunas que no
son asiento de corte, primard la evaluacién que obtenga el postulante, lo cual
significa una mejora en el sistema. Asimismo, asegur0 que no existirdn
barreras a la entrada, donde quienes tienen experiencia tienen una mejor
ponderacion en la evaluacion.

Luego, recordd que el informe de la Fiscalia Nacional Econ6mica
sefialé que, en la segunda categoria, el promedio de ingresos era de $14
millones mensuales. En este nuevo sistema, quienes ejerzan estos oficios
podran tener tres afios de titularidad y postular a una categoria superior, lo
gue no permite el actual sistema.

El Honorable Senador sefior Araya coment6 que la modificacion
relativa a la experiencia va de la mano con la mantencion de las categorias
para notarios, conservadores y archiveros. En efecto, las categorias



buscaban asegurar cierto grado de experiencia. En este sentido, propuso
que, si se eliminan las categorias, se exija un porcentaje menor de
experiencia respecto de las capitales de provincia.

A su turno, el Honorable Diputado sefior Alessandri coincidio
con los propuesto por el Honorable Senador sefor Araya, en cuanto exigir
cierto grado de experiencia respecto de las capitales provinciales.

El Secretario de Estado sefial6 que la norma aprobada por el
Senado, en el segundo tramite constitucional, elimina las categorias respecto
de notarios, conservadores y archiveros, por cuanto se consideran barreras
de entrada para postular a los distintos oficios. A su vez, esta modificacion es
coherente con aquella aprobada en lo relativo a la experiencia. En caso
contrario, la referida decisién en materia de experiencia no conversa con las
tres categorias, tal como las contempla la actual legislacion.

La Honorable Diputada sefiora Flores se mostré partidaria de
mantener las tres categorias; sin embargo, si aquello no es posible, estimo
razonable la propuesta del Honorable Senador sefior Araya de exigir un
porcentaje menor de experiencia respecto de las capitales de provincia. En
este contexto, relevo la funcion social que cumplen las notarias en ciertas
comunas.

El Honorable Diputado sefior Soto Ferrada destacé que una de
las ideas matrices de este proyecto de ley deriva del severo cuestionamiento
en la conformacion del cuerpo de notarios, conservadores y archiveros. En
efecto, cerca del 40% de los actuales integrantes de dicho cuerpo tienen
relacion de parentesco o amistad con autoridades del Poder Judicial, o bien,
conexiones de orden politico. Asi las cosas, conservar las categorias
significa mantener el mismo sistema cuestionado.

Por su parte, el Honorable Diputado sefior Calisto sostuvo que
no es aconsejable haber definido un porcentaje de experiencia so6lo para los
oficios que se encuentran en comunas que son asientos de Corte,
excluyendo a los demas. En este contexto, se sumoé a la propuesta del
Honorable Senador sefior Araya de exigir un porcentaje menor de
experiencia respecto de las capitales de provincia. De esta forma, abogdé pro
el respeto de la carrera funcionaria respecto de los oficios de notarios,
conservadores y archiveros.

A continuacion, la Presidenta de la Comision puso en votacién la
propuesta del Senado, respecto de esta divergencia.

- Sometida a votacion la propuesta del Senado, se produjo el
siguiente resultado: votaron a favor los Honorables Senadores seiioras
Ebensperger y Nuiez Urrutia, y sefiores Cruz- Coke y De Urresti, y el
Honorable Diputado seior Soto Ferrada; votaron en contra, el
Honorable Senador sefior Araya, y los Honorables Diputados sefiora
Flores y seiiores Alessandri y Calisto. Se abstuvo la Honorable
Diputada sefiora Musante.



Con arreglo al articulo 178 del Reglamento, se procedié a
repetir la votaciéon, produciéndose el siguiente resultado: votaron a
favor los Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Nuifiez Urrutia,
y sefiores Cruz- Coke y De Urresti, y el Honorable Diputado sefior Soto
Ferrada; votaron en contra, el Honorable Senador seiior Araya, y los
Honorables Diputados seiiora Flores y sefiores Alessandri y Calisto. Se
abstuvo la Honorable Diputada seiiora Musante.

Conforme al citado articulo del Reglamento, se tuvo por
aprobada la propuesta del Senado, al considerar la abstenciéon
favorable a la posicion mayoritaria. En consecuencia, votaron
favorablemente los Honorables Senadores seiioras Ebensperger y
NdfRez Urrutia, y sefores Cruz- Coke y De Urresti, y los Honorables
Diputados seiiora Musante y seiior Soto Ferrada; votaron en contra, el
Honorable Senador seiior Araya, y los Honorables Diputados seiora
Flores y seiiores Alessandri y Calisto.

Al fundamentar su voto, la Honorable Diputada sefiora Flores
afirmo ser contraria a suprimir las categorias, con el objeto de exigir al menos
un porcentaje menor de experiencia respecto de la segunda categoria, donde
se encuentra oficios tanto 0 mas importantes que aquellos ubicados en las
comunas capitales de provincia.

La Honorables Diputada seifiora Musante sefialé ser partidaria
de eliminar el sistema notarial y no estar de acuerdo con la eliminacion ni la
mantencion de las categorias, motivo por el cual anuncié su abstencion.

El Honorable Diputado sefior Calisto indico estar a favor de la
experiencia en la postulacién a estos oficios.

El Honorable Diputado sefior Soto Ferrada estim6 que este
proyecto de ley debe significar cambios en el sistema notarial. De esta
manera, la mantencion de las categorias y sus privilegios asociados va de la
mano con la mantencién del actual sistema, perpetuando sus vicios y su
ilegitimidad. En tanto, esta iniciativa de ley establece un método de seleccion
donde el mérito, las capacidades y la vocacion de servicio seran los factores
a considerar.

La Honorable Senadora sefiora Nuiez Urrutia sefialé que una
de las ideas matrices de este proyecto de ley es abrir el sistema a personas
externas a él. Sin perjuicio de ello, valoré la consideracion de la experiencia
respecto de los oficios que se encuentran en comunas que son asiento de
Corte, las cuales representan alrededor del 51% del universo. Por lo tanto, es
trascendental que el resto de los oficios no tengan barreras a la entrada en
Su ingreso.

oo0oO0

Numeral 2)

(Pasa a ser 4)



- La Cémara de Diputados, en primer tramite constitucional,
reemplazoé el articulo 287 del Cédigo Organico de Tribunales y establece un
procedimiento para proveer los cargos de notario, conservador y archivero.
Las bases deberan establecer los factores y la ponderacion para la seleccion
de candidatos y podran postular al concurso los notarios, conservadores y
archiveros y, en general, todo interesado que cumpla los requisitos
establecidos en el Cdédigo y en las bases. La Corte de Apelaciones
respectiva confeccionara una terna entre aquellos candidatos que hayan
obtenido alguno de los diez primeros puntajes y el Consejo Resolutivo de
Nombramiento de Notarios, Conservaodres y Archiveros resolvera mediante
acuerdo fundado.

- La Camara revisora, en segundo trdmite constitucional, sustityo
el referido numeral y estableci6 un procedimiento donde el Ministro de
Justicia y Derechos Humanos definird perfiles especificos y uniformes para
los cargos de notarios, conservaodres y archiveros y el Consejo de Alta
Direccion Publica indicara los lineamientos realtivos a la definicion de
perfiles. La Direccion Naciional del Serviocio Civil efectuara la respectiva
convocatoria conforme a los perfiles especificos y uniformes definidos en las
bases concursales. ElI Consejo de Alta Direccion Publica remitird al Ministro
de Justivcia y Derechos Humanos los antecedentes académicos Yy
profesionales de los postulantes que ocupen los tres primeros lugares.
Transcurridos el plazo maximod e veinte dias habiles contados desde la
comunicacion sin que el referido Secretario de Estado hubiese seleccionado
a laguno de los postulantes, se entendera que se ha escogido a aquél que
ocupare el primer lugar del listado. En caso en que el postulante que
encabeza la lista se ubicare en el decil superior de acuerdo al puntaje
maéaximo y aquél que le siguiere inmediatamente se encontrare por debajo del
ochenta por ciento de los resultados de las evaluaciones, se entendera que
quien figura en el primer lugar del listado queda automaticamente
seleccionado.

En relacién con esta divergencia, el seior Ministro de Justicia y
Derechos Humanos sefal6 que el reparo que hizo la Comisién de
Constitucion, Legislaciéon, Justicia y Reglamento se relaciona con la letra e)
del articulo 287 del Codigo Organico de Tribunales. La propuesta actual
dispone que el proceso de seleccion para proveer a los funcionarios de la
segunda serie del escalafon secundario del Poder Judicial se llevara a cabo
por el Servicio Civil. En la letra e) se establecen las consideraciones que
debe tener dicho Servicio para la evaluacion de estas postulaciones. Esta
propuesta prescribe que, en la etapa de evaluacion, en funcién de los
requerimientos del perfil, se puede considerar la experiencia de los
postulantes, en el ejercicio de funciones notariales, registrales o archivisticas.

El Honorable Senador seior Cruz-Coke indic6 que la norma
propuesta establece que se considere la experiencia en el proceso de
seleccion, pero la ponderacién que a dicho criterio se le otorgue en el
resultado final podra en caso alguno vulnerar la igualdad de los postulantes.
En este contexto, consulté como se puede considerar este criterio sin
vulnerar la igual de los postulantes.
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Al volver a hacer uso de la palabra, el Secretario de Estado
recordd que la norma propuesta originalmente no dejaba claro si la
experiencia constituia un criterio de evaluaciéon. De esta forma, en la
propuesta se considera expresamente como un criterio de evaluacion a la
experiencia, pero sin que vulnera la igualdad de los demas postulantes. En
consecuencia, no puede ser un criterio tan significativo que sélo la
experiencia impligue que alguien se adjudique el cargo, es decir, no puede
prevalecer respecto de los demds criterios. Asimismo, sostuvo que se
considera la experiencia como un factor relevante, sobre todo en aquellos
oficios que son mas complejos, donde pudiera ser importante una
experiencia previa.

Lo anterior, adujo, se debe relacionar con la intencion de abrir el
sistema notarial, registral y archivistico a aquellas personas que no tienen
como ingresar, al no contar con experiencia previa. Este aspecto, agrego, fue
una de las principales consideraciones contendidas en el informe de la
Fiscalia Nacional Econémica.

La Honorable Senadora sefiora Flores explicd que no considerar
la experiencia como un factor es injusto porque deja afuera la trayectoria de
guien ejerce estos oficios, donde muchas veces se parte por las comunas
mas pequefas y alejadas de las urbes.

Por su parte, el Honorable Diputado sefior Alessandri hizo
presente que en el sector publico sirve haber desempefiado un cargo, sobre
todo para oficios complejos como el Conservador de Bienes Raices de
Santiago. En este marco, comentd que la propuesta sefala que la
ponderacion que se otorgue a dicho criterio no podr4, en caso alguno,
vulnerar la igual de los postulantes. En consecuencia, incluye a la
experiencia como criterio, pero le resta valor.

Luego, previno que cuando esta la fe publica involucrada junto al
derecho de propiedad, se debe abrir el concurso, pero de la misma manera
establecer un tipo de ponderacion a la experiencia.

La Honorable Senadora sefiora Nufez Urrutia indico que el
articulo 287 del Codigo Organico de Tribunales, propuesto, constituye el
nuevo sistema de nombramiento de notarios, conservadores y archiveros
gue contempla este proyecto de ley. En este sentido, se mostré partidaria de
considerar a la experiencia como un criterio de seleccién.

El Honorable Diputado sefior Soto Ferrada afirmé que es
positivo establecer un sistema de seleccion de notarios, conservadores y
archiveros radicado en el Servicio Civil porque resuelve una serie de vicios
gue contiene el actual sistema en materia transparencia, confiabilidad,
nepotismo, etc. Sin embargo, que no se entregara ningun valor a la
experiencia de los postulantes podria acarrear un importante perjuicio,
principalmente en aquellas notarias con poca ventaja econdmica, las cuales
muchas veces son servidas por profesionales que buscan adquirir
experiencia para luego postular a otros oficios en ciudades mas grandes.
Esta forma de postulacion, dijo, es positiva para el sistema. Por lo tanto, la
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idea es contemplar como criterio la experiencia sin que constituya una
barrera de entrada al sistema.

La Honorable Senadora sefiora Pascual comenté que la
propuesta del Senado no considera en lo mas absoluto la experiencia en el
ejercicio de los oficios. Al efecto, sostuvo que la propuesta del Ejecutivo es
susceptible de mejoras, debido a que no deja claro la valoracion de la
experiencia como criterio, sin perjuicio de permitir a personas que no la
tengan ingresar al sistema.

A su turno, la Honorable Diputada seiior Morales Alvarado
record6 que en el tercer tramite constitucional la discusién se enmarcé en la
forma de evaluar la experiencia. La norma del Senado la excluye
completamente como criterio, por lo cual es necesario llegar a una posicion
intermedia, donde se considere a la experiencia como criterio, pero sin que
constituya una barrera a la entrada. Luego, explic6 que el temor que existe
es que en ciertos cargos, al cual se accedié por parentesco o cercania,
puedan significar una ventaja respecto de los demas postulantes.

Enseguida, el sefior Ministro indic6 que la actual propuesta
establece la experiencia como criterio sin que signifigue un abarrera a la
entrada. En este sentido, recogié las opiniones d ellos miembros de la
Comisién Mixta y planted la siguiente redaccién para la letra e) del articulo
287 del Codigo Organico de Tribunales:

“e) En la fase de evaluacion de los postulantes se considerara la
experiencia profesional previa, en especial en el ejercicio de las funciones
notariales, registrales o archivisticas. En estos casos la ponderacién que se
otorgue a dicho criterio en el resultado final de la evaluacibn no podra
vulnerar la igualdad de los postulantes, debiendo darse prevalencia a los
resultados obtenidos producto de la rendicibn de los instrumentos de
evaluacion.”.

El Honorable Diputado seior Alessandri solicité excluir la letra i)
de la votacién, que establece atribuciones en favor del Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, para que éstas se radiquen en el Presidente de la
Republica.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke record6 que, a raiz de
la existencia de un plazo perentorio, de 20 dias maximo, se podria pensar
gue el mecanismo funcionaria de acuerdo con el silencio administrativo.

Sobre el punto, el Jefe Ministerial recordd que lo sefialado por el
Honorable Senador sefior Cruz-Coke se esgrimi6 como uno de los
argumentos para establecer la facultad en el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, a quién se le puede pedir cuenta y eventualmente ejercer
responsabilidades, con el objeto de no exponer al Presidente de la
Republica.

En estos casos la ponderacion que se otorgue a la experiencia no
puede ser el Unico criterio a evaluar.
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A continuacion, el Presidente de la Comision puso en votacién la
propuesta del Senado para el numeral 2) (4 del Senado) del articulo 1, que
propone reemplaza articulo 287 del Codigo Organico de Tribunales, con
excepcion de las letras e) e i).

- Sometido a votacidén el texto del Senado propuesto para el
articulo 287 del Cédigo Organico de Tribunales, con excepcién de las
letras e) e i), fue aprobado por la mayoria de los miembros de la
Comisiéon Mixta, Honorables Senadores seforas Nufez Urrutia y
Pascual, y seifores Cruz-Coke y De Urresti, y Honorables Diputados
sefioras Flores, Morales y Musante, y seifiores Alessandri y Soto
Ferrada. Voté en contra el Honorable Senador sefior Araya.

Al fundamentar su voto, el Honorable Senador sefior Araya
sefialé que es un profundo error que la Alta Direccién Publica se haga cargo
del sistema de nombramiento de notarios, conservadores y archiveros, por
cuanto no cuenta con la capacitacion técnica para ello. En efecto, el sistema
propuesto por el expresidente Pifiera era el correcto, que consideraba un
consejo de nombramiento.

En la misma linea, indic6 que los consejeros de la Alta Direccion
Publica son netamente politicos, pues designados por el Senado a propuesta
del Presidente de la Republica. Asimismo, previno que actualmente existen
problemas en la forma de evaluar ciertos concursos por la Alta Direccion
Publica, por ejemplo, no existe claridad en la contratacion de consultoras ni
en los criterios que aplican.

En lo que atafie al literal e), el sefior Ministro de Justicia y
Derechos Humanos planteo la siguiente redaccion para su parrafo segundo:

“En la fase de evaluacién se considerara la experiencia profesional
previa de los postulantes, en especial en el ejercicio de caracter titular de los
cargos de notario, conservador y archivero. En estos casos la ponderacién
que se otorgue a dicho criterio en el resultado final no podra vulnerar la
igualdad de los postulantes, debiendo darse prevalencia a los resultados
obtenidos producto de la rendicién de los instrumentos de evaluacion.”.

Enseguida, explicd que la ultima parte del articulo es una norma
espejo de la contenida en la Ley de Compras Publicas, con el objeto de que
uno de los criterios de evaluacion no sea el Unico que la determine. De esta
forma, deben existir distintos criterios que garanticen la igualdad de los
oferentes en la postulacion.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger se mostrd
partidaria de considerar a la experiencia como un criterio de evaluacién, en
tanto no sea el Unico; sin embargo, estimé que la redaccion deja
absolutamente abierta la norma y no se condice con lo que se quiere aplicar,
motivo por el cual propuso que se considere un porcentaje para la
experiencia como criterio evaluador.

El Honorable Senador seior Araya consider6 que la norma
propuesta no presenta una gran diferencia respecto de aquella aprobada por
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el Senado. Al efecto, sostuvo que se debe evaluar la experiencia (con un
porcentaje mayoritario) y mantener las categorias. De esta forma, se
respetarian los grados de carrera y los niveles de conocimiento.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora Flores afirmé que
no existe un cambio esencial en la redaccién de la norma respecto del texto
aprobado por el Senador, en segundo tramite constitucional. En este
contexto, recorddé que en la Camara de Diputados se intentd dar a la
experiencia una relevancia especial y que incida en el resultado final en la
designacion de un notario, conservador o archivero. Del mismo modo, estimé
fundamental mantener las categorias en el Cédigo Orgéanico de Tribunales.

En la misma linea, el Honorable Diputado sefor Alessandri
recordé que la Comisién Mixta acordé que la experiencia se considere un
criterio de evaluacion. En este sentido, indicé que la “experiencia profesional
previa” es un término muy abierto. En efecto, la experiencia que se integra
como criterio debiese ser en el ejercicio de los oficios respecto de los cuales
se postula. A su vez, se mostré partidario de mantener las categorias
contenidas en la actual legislacion.

El Honorable Senador seior De Urresti hizo presente que esta
reforma es fundamental para mejorar el actual sistema de nombramiento de
notarios, conservadores y archiveros. Por cierto, en la actualidad los
nombramientos se dan por vinculos familiares o cercania y no por
experiencia ni mérito. Es mas aun, los propios notarios designan a sus
suplentes y les permiten acumular experiencia. Para cambiar este sistema se
opté por la Alta Direccién Publica con el objeto de que se rompan las
barreras a la entrada en este sistema y se seleccionen personas de alto
nivel.

En el mismo orden de ideas, valoré la norma espejo de la aplicada
en el sistema de compras publicas, donde un criterio de evaluacién no puede
vulnerar la igualdad de los oferentes.

El Honorable Diputado seior Calisto asegur6 mantener reparos
acerca del funcionamiento de la Alta Direccion Publica, en virtud del
nombramiento de sus consejeros desde el mundo politico. Por lo tanto, no se
puede dejar abierto el sistema donde ingresen personas que no tienen ni la
capacidad ni la experiencia para ejercer el cargo de notario, conservador o
archivero, por ende, se debe incluir la experiencia como criterio de
evaluacion.

En relaciéon con la norma espejo de la ley de compras publicas,
sefiald que es entendible que en ese ambito no se apliquen criterios que
signifiquen la vulneracion de la igualdad de los postulantes; no obstante, en
este ambito se esta regulando la selecciébn de personas que prestaran
servicios relacionados con la fe publica.

Al retomar el uso de la palabra, el sefior Ministro record6 que la
Fiscalia Nacional Econdmica, en su informe, sefial6 que uno de los
principales problemas que tiene el sistema de nombramiento de notarios, es
gue se requeria haber ejercido la suplencia para lograr su nombramiento. De
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esta forma, el proyecto de ley en estudio dispone que no puede establecer
otros requisitos como barrera de entrada. A su vez, observo que los perfiles
gue se construyen para los concursos pueden considerar la experiencia; sin
embargo, en el texto propuesto se establece que se debe considerar la
experiencia como criterio de evaluacion.

Luego, explico que originalmente el sistema de compras publicas
tenia un problema similar al notarial, es decir, las empresas que se
adjudicaban las licitaciones debido a que los criterios de evaluacién
generaban barreras a la entrada. Pare que lo sefialado no ocurra se redacto
el articulo 58 de la ley de compras publicas. De esta forma, ningun criterio
puede generar tal desequilibrio, dentro de una postulacién publica, que en si
mismo sea una barrera de entrada, de lo contrario se afectaria la igualdad de
los postulantes.

Si bien, agrego0, el mercado publico es distinto al notarial, se trata
de postulaciones o procesos concursales donde se pueden ofrecer servicios
profesionales. Asi, la experiencia no se puede transformar en una barrera de
entrada. Por tal motivo, dijo, es preferible que quede en términos amplios
antes que establecer un porcentaje especifico, de lo contrario quedarian muy
estrictos los perfiles.

El Honorable Senador seior Araya reiter6 que el sistema de
nombramiento que contempla esta iniciativa legal es una anomalia en si. De
igual forma, hizo hincapié en que a la tercera categoria pueden ingresar
personas desde fuera del sistema, sin necesidad de contar con experiencia;
a su vez, en segunda categoria, la Corte de Apelaciones tiene la facultad de
nombrar a personas que no se encuentran dentro del sistema. Sélo en
primera categoria se debe tener experiencia y excepcionalmente se aceptan
personas que vienen desde fuera del sistema.

Seguidamente, indic6 que la Alta Direccion publica, al generar
concursos, genera distinciones y exige requisitos, por lo que perfectamente
puede exigir experiencia a los postulantes.

El Honorable Diputado sefior Soto Ferrada previno que no se
puede exigir la experiencia como un criterio excluyente; sin embargo, en
cargos titulares debe tener algun valor determinado. En este contexto, sefial
gue no seria conveniente establecer un porcentaje para la experiencia en la
ponderacion de criterios, sin relacion a los oficios que se han servido.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke valor6é que la propuesta
del Ejecutivo se hace cargo del informe de la Fiscalia Nacional Econémica,
sin perjuicio de lo deseable que seria establecer un porcentaje respecto del
criterio de evaluacion experiencia.

A su turno, la Honorable Senadora seiiora Ebensperger hizo
presente que la propia regulacion del sistema de Alta Direccion Publica exige
requisitos, como los cinco afios de experiencia. Por lo tanto, es importante
exigir como criterio de evaluacion la experiencia y en un porcentaje
especifico, de lo contrario el sistema tendria un importante componente
subjetivo.
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La Honorable Diputada sefiora Flores advirtié que en el sistema
de compras publicas se necesita que las empresas tengan una antigiiedad
de al menos cinco afios, para evitar que empresas de papel puedan ganar
CONCuUrsos.

El Secretario de Estado planteé sustituir la segunda parte del
literal e) por la oracion: “En la fase de evaluacion se considerara la
experiencia profesional previa de los postulantes, en el ejercicio en caracter
de titular de los cargos de notarios, conservador y archivero.”.

Luego, abogd por la flexibilidad del sistema debido a que se
llevaran a cabo concursos bastantes disimiles y agregar un porcentaje
determinado es incorporar un elemento bastante rigido. De esta forma, en
cada uno de los perfiles de las propuestas que se hagan considerar la
experiencia en lo que sea pertinente.

En la misma linea, recordd que uno de los objetivos de esta
reforma es que puedan ingresar mas personas a la concursabilidad de los
oficios de notario, conservador y archivero.

El Honorable Senador seior De Urresti se mostrd partidario de
no establecer un porcentaje respecto del criterio evaluador experiencia, tal
como sefala la propuesta del Ejecutivo, debido a que no es igual ser
suplente en un oficio pequefo que en uno grande y complejo.

La Honorable Diputada sefiora Musante propuso establecer un
rango de porcentaje para el criterio evaluador experiencia, por cuanto se
objetiviza la norma y se deja un espacio a la flexibilidad de la misma.

En una siguiente sesion, el sefor Ministro planted la siguiente
redaccion para el parrafo segundo de la letra e) del articulo 287 del Cdodigo
Organico de Tribunales, del siguiente tenor:

“En la fase de evaluacion, el ejercicio previo de cargos de notario,
conservador o archivero, en calidad de titular, deberd ponderarse en el
puntaje final con un valor del 25%, en las postulaciones a cargo de notario,
conservador o archivero con competencia en alguna de las comunas
sefialadas en el articulo 54. Se entendera que el postulante cuenta con el
ejercicio de previo cuando haya servido en dichos cargos por un periodo
minimo de tres afios en calidad de titular. En las postulaciones a los demas
oficios, el ejercicio previo de funciones notariales, registrales o archivisticas
no podra ser considerado como factor de evaluacién.”.

Sobre el texto propuesto, afirmé que recoge la fijacion de un
porcentaje especifico respecto a la experiencia que se valorara (25%),
cuando se haya ejercido el cargo en calidad de titular, al menos por tres
afos. Este porcentaje se evaluara en aquellos cargos que son asiento de
Corte, en tanto, en el resto de las postulaciones no se considerara la
experiencia, con el objeto de que puedan ingresar personas desde fuera del
sistema.
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El Honorable Diputado seior Soto Ferrada estimé que la
propuesta del Ejecutivo soluciona la controversia en la materia, porque
entrega una solucidon que valora la experiencia respecto de las comunas
donde es mas necesario este criterio de evaluacion, esto es, aquellas que
son asiento de Corte. Por lo tanto, indicé que se trata de una solucion
razonable a la luz del debate tenido.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke destac6 que la
propuesta arriba a un punto intermedio, donde la exigencia de experiencia
respecto de comunas asiento de Corte es razonable.

La Honorable Diputada sefiora Flores consideré6 muy bajo el
25% de valor para la experiencia. Ademas, estimoé que existen comunas que
no son asiento de Corte, pero que son tan importantes como éstas y que
tiene una cantidad de habitantes considerable.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Araya expreso que la
indicacién del Ejecutivo soluciona parcialmente las inquietudes expresadas
en la sesion anterior. En efecto, desde su punto vista, el porcentaje debiese
ser mayor al 25% y, a su vez, debiese también considerarse un porcentaje
para la segunda categoria. De esta forma, la solucion seria ponderar la
experiencia para la primera y segunda categoria, en forma diferenciada.

Al retomar el uso de la palabra, el Secretario de Estado recordo
gue el texto del proyecto de ley aprobado por el Senado, en segundo tramite
constitucional, elimina las categorias debido a las barreras a la entrada que
se generaban. Asimismo, reiteré que los oficios ubicados en comunas que
son asiento de Corte son los que tienen un caracter mas complejo, por lo
cual requieren de experiencia en su ejercicio, y representan el 51% a nivel
nacional.

El Honorable Diputado sefior Soto Ferrada destacd el
importante namero de oficios que se encuentran en la primera categoria,
donde la experiencia de los postulantes tendria una valoracion mayor. En
tanto, para las comunas que no son asiento de Corte regira exclusivamente
el mérito de los postulantes, por ende, las personas mas capacitadas
accederan a estos oficios. En consecuencia, la formula propuesta por el
Ejecutivo es razonable porque contiene una mezcla importante de mérito y
experiencia.

La Honorable Senadora sefora Ebensperger valoré la
propuesta del Ejecutivo, por cuanto el 25% que se le entrega a la experiencia
como criterio de evaluacién es correcto, respecto de los oficios ubicados en
comunas que son asiento de Corte, debido a su importancia.

A su turno, el Honorable Diputado sefior Calisto advirtio que la
propuesta del Ejecutivo deja sin el requisito de la experiencia a los oficios de
las comunas mas pequenas.

A continuacién, el Honorable Diputado sefor Calisto, en
conjunto con los Honorables Diputados seifioras Flores y Musante, y
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sefior Alessandri, y el Honorable Senador seiior Araya, propusieron un
texto alternativo del siguiente tenor:

“En la fase de evaluacién se considerara la experiencia profesional
notarial y registral, previa de los postulantes, en especial en el ejercicio en
caracter de titular de los cargos de notario, conservador o archivero. En estos
casos, la ponderacién que se otorgue a dicho criterio serd de al menos
30%.".

El Honorable Diputado sefior Soto Ferrada previno que la
propuesta presentada por algunos parlamentarios contempla un modelo mas
rigido que el contenido en el texto sugerido por el Ejecutivo, con mayores
barreras a la entrada que el actual.

La Honorable Diputada seiiora Flores sostuvo que la propuesta
del Ejecutivo resta importancia a los oficios de comunas mas pequefas,
debido a que no le otorga ningun valor a la experiencia.

Ante la consulta del Honorable Diputado seior Calisto, acerca
de incorporar un porcentaje a la experiencia en los oficios de las comunas de
la segunda categoria, el sefior Ministro aclar6 que es imposible adquirir
experiencia en un cargo si no se ejercido, por lo cual una exigencia de estas
caracteristicas haria imposible para alguien externo al sistema, el ingreso a
éste.

A continuacién, la Presidenta de la Comision puso en votacion la
propuesta del Ejecutivo.

- Sometida a votacién esta propuesta fue aprobada por la
mayoria de los miembros presentes de la Comisién Mixta, Honorables
Senadores seiioras Ebensperger y Nunez Urrutia, y sefiores Cruz-Coke
y De Urresti, y Honorables Diputados seiiora Morales Alvarado y
sefiores Alessandri y Soto Ferrada. Voté en contra la Honorable
Diputada sefiora Flores. Se abstuvo el Honorable Senador seiior Araya.

Al momento de fundamentar el voto, el Honorable Senador sefor
De Urresti reiter6 que uno de los objetivos de esta iniciativa legal es abrir el
sistema a profesionales que no se encuentran dentro del sistema, donde se
acord6 que éste estuviera bajo la direccién de la Alta Direccién Puablica. Por
el contrario, si se exige la experiencia respecto de todos los oficios nadie que
éste afuera del sistema tendra acceso a él. Por tal motivo, este criterio de
evaluacion se exige solo respecto de los oficios de comunas que son asiento
de Corte.

La Honorable Diputada sefiora Morales sefiald6 que es
absolutamente necesario generar espacios para que personas con Mméerito
puedan ingresar al sistema.

Enseqguida, la Presidenta de la Comision puso en votacion la
propuesta del Honorable Diputado sefior Calisto, en conjunto con los
Honorables Diputados sefioras Flores y Musante, y sefior Alessandri, y el
Honorable Senador sefior Araya.
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- Sometida a votacidon esta propuesta fue rechazada por la
mayoria de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiioras Ebensperger y Nuiez Urrutia, y seiiores Cruz-Coke
y De Urresti, y Honorables Diputados seiiora Morales Alvarado y
sefiores Alessandri y Soto Ferrada. Vot6 a favor la Honorable Diputada
sefora Flores. Se abstuvo el Honorable Senador sefor Araya.

En relacion con el literal i) de la norma, el Honorable Senador
sefior Araya consider6 necesario que esté en sintonia con lo acordado
previamente por esta Comision, respecto a la experiencia obligatoria de los
postulantes.

Por su parte, la Honorable Senadora seifiora Ebensperger
manifestd interés por conocer las razones por las cuales la Camara de
Diputados rechazg la letra en andlisis.

Sobre el punto, el seflor Ministro explicO que el literal i) del
articulo 287 del numeral 4 despachado por la Camara revisora no esta dentro
de los asuntos objeto de divergencia entre ambas Camaras. En efecto, la
Camara de Diputados, en tercer tramite constitucional, solo discrep6 de la
letra e) del articulo 287; sin embargo, a sugerencia de la Secretaria de dicha
Corporacion, rechaz6 todo el numeral. Luego, en la Comision Mixta el
Honorable Diputado sefior Alessandri opiné que la decision contenida en el
literal i) de la disposicion citada no debiera recaer en el Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, sino en el Presidente de la Republica.

En el mismo sentido, asegur6 que el Ejecutivo no tiene
inconveniente en acoger tal propuesta y, en este ultimo caso, el Primer
Mandatario podra delegar la sefialada facultad en el titular de la Cartera de
Justicia y Derechos Humanos, si lo estima pertinente.

Justificando su sugerencia, el Honorable Diputado seiior
Alessandri recordd6 que en ocasiones los Ministros no han seguido el
parecer del Jefe de Estado y, por ende, la propuesta busca reafirmar el
sistema presidencialista.

El Honorable Diputado sefior Calisto coincidié también con la
propuesta del Honorable Diputado sefior Alessandri. Asimismo, centrando su
atencién en que la seleccion sélo podra fundarse en la valoracién de los
antecedentes curriculares del postulante, consulté si el Primer Mandatario
argumentara su parecer en el decreto de nombramiento.

La Honorable Senadora sefiora Nufez concord6 en la idea de
radicar la facultad en andlisis en S.E. el Presidente de la Republica. En este
contexto, adelantd que de acogerse la propuesta del Honorable Diputado
sefior Alessandri, la redaccion de la letra i) en examen quedaria de la
manera que sigue:

“l) El Consejo de Alta Direccion Publica remitird al Presidente o
Presidenta de la Republica los antecedentes académicos y profesionales de
los postulantes que ocupen los tres primeros lugares en el listado, para que
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este proceda a determinar la identidad del seleccionado de entre ellos. La
seleccion solo podra fundarse en la valoracion de los antecedentes
curriculares del respectivo postulante, pudiendo tener en consideracion la
experiencia previa en el ejercicio de un cargo de naturaleza similar al que se
concursa. La Direccion Nacional del Servicio Civil deberd abstenerse de
expresar preferencia por alguno de los candidatos.”.

-Sometida a votacion la letra i), con la enmienda sugerida, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisién Mixta,
Honorables Senadores seiioras Ebensperger y Nuiiez Urrutia, y sefiores
Araya, Cruz-Coke y De Urresti, y los Honorables Diputados seioras
Flores, Musante y Placencia, y sefiores Alessandri y Calisto.

En relacién con la letra i) propuesta para el articulo 287 del Cédigo
Organico de Tribunales, la Comision advirti6 que se requiere adecuar los
literales j), k) y n), de la misma norma, debido a que dicen relacion con la
letra enmendada y evitar incongruencias normativas.

- Esta adecuacion fue acordada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon Mixta, Honorables Senadores
sefioras Ebensperger y Nuiiez Urrutia, y seifiores Araya y De Urresti, y
Honorables Diputados sefioras Flores y Musante, y seiiores Alessandri,
Calisto y Soto Ferrada.

Numeral 31)

(Pasa a ser 25)

Letra c)

- El Senado, en segundo trdmite constitucional, al reemplazar este
numeral incorporé una letra c), que agrega un inciso final al articulo 449 del
Cddigo Orgéanico de Tribunales, el cual prescribe que no sera aplicable al
Conservador de Bienes Raices de Santiago lo dispuesto en el articulo 450
del mismo cuerpo legal. De esta forma, dicho Conservador de exceptia de la
facultad del Presidente de la Republica de dividir el territorio jurisdiccional
servido por un conservador.

En relacion con esta divergencia, el Secretario de Estado puso
de relieve que entre la Camara de Diputados y el Senado hubo divergencias
en torno a la posibilidad de que el Presidente de la Republica disponga la
division del oficio conservatorio de bienes raices de Santiago.

Desde punto de vista del Ejecutivo, dijo, no debieran existir
restricciones al respecto; no obstante, en aras de subsanar las discrepancias
entre ambas Camaras, planted facultar al Primer Mandatario para que,
dentro del plazo de seis meses contado desde la publicacion de la ley,
requiera los informes sefialados en el articulo 450 del Cédigo Organico de
Tribunales para determinar la conveniencia de dividir el oficio sefalado.
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Asimismo, podra requerir antecedentes a otros organismos publicos, a fin de
evaluar la pertinencia de la division, en especial en atencion a su implicancia
financiera y econémica, y a la eventual afectacion de los derechos de los
trabajadores del Conservador de Bienes Raices de Santiago. Agrego que, Si
dichos informes determinan la conveniencia de ejercer la atribucién, el
Presidente de la Republica podra dividir el oficio hasta en cuatro, cada uno
de los cuales pasara a conformar uno solo, servido por un Unico funcionario
con competencia en las comunas o agrupacion de comunas que al efecto se
determine. Este, continud, reunira las atribuciones ejercidas previamente por
los conservadores del registro de propiedad, hipoteca, gravamenes y de
interdicciones. En tanto, si los antecedentes son negativos solo podra
procederse a su fraccionamiento por medio de una ley. Asimismo, sefal6
gue el Presidente de la Republica tendra un plazo de seis meses para
realizar esta accion.

Con todo, estim6 que la norma propuesta permite conciliar las
opiniones de ambas Camaras, al mantener la facultad en el Presidente de la
Republica, pero racionalizandola, por medio de informes positivos.

El Honorable Diputado sefior Alessandri discrepo de la idea de
separar solo en cuatro oficios el Conservador de Bienes Raices de Santiago,
pues consideré que hay margen para un mayor namero.

Por otro lado, manifestd su preocupacién respecto a que uno de
los asuntos a tener en cuenta al momento de adoptar dicha decision sean los
derechos de los trabajadores del actual registro conservatorio. En este punto,
abogo6 por tener a la vista que el 66% de los ingresos percibidos se reparten
entre ellos, lo que hace que sus remuneraciones sean muy altas.

El sefior Ministro explicd que el articulo 449 del Codigo Organico
de Tribunales contiene dos disposiciones que podrian parecer
contradictorias: una que otorgaba al Presidente de la Republica la facultad de
dividir los oficios conservadores en general, y otra que impedia dicha divisién
en el caso especifico del Conservador de Bienes Raices de Santiago. Desde
la perspectiva del Ejecutivo, se estimaba adecuado que el Presidente de la
Republica pueda ejercer esa facultad de forma general, sin excepciones. Sin
embargo, para encontrar una norma de consenso, presentd una propuesta
gue establece ciertos margenes y antecedentes a considerar si se resuelve
proceder con la division.

Luego, sostuvo que la propuesta consiste en otorgar al Primer
Mandatario un plazo de seis meses, contados desde la publicacion de la ley,
para decidir si divide el Conservador de Bienes Raices de Santiago. Para ello
debe requerir los informes establecidos en el articulo 450 del Cédigo
Organico de Tribunales, ademas de otros informes de organismos publicos
gue evaluaran la pertinencia de la division. Asimismo, indic6 que, en caso de
estimarse procedente la division, esta solo se podria realizar hasta en cuatro
nuevos registros, cada uno con un solo oficio. Si los informes técnicos no
justificaban la divisién, se mantendria la indivisibilidad del conservador, lo
que quedaria establecido expresamente en una norma de caracter
transitorio.
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Recalco que esta divisidn solo podria ser realizada por ley y que
los nuevos conservadores tendrian que asegurar inversiones tecnoldgicas y
la implementacion de sistemas operativos, entre otras obligaciones
contenidas en el resto del proyecto. Del mismo modo, precis6 que el
conservador que mantuviera la competencia sobre la comuna de Santiago
sera el continuador legal, dada la complejidad y responsabilidades asociadas
a ese cargo.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Araya solicitdo ordenar
la discusion en dos partes: primero, decidir si se dividiria el Conservador de
Bienes Raices de Santiago; segundo, en caso afirmativo, discutir si seria por
ley o por decreto del Presidente de la Republica. En este contexto, manifesto
sus dudas respecto del disefio del Ejecutivo, sefalando que no se
establecian garantias suficientes sobre el buen funcionamiento del servicio.
Con todo, pregunté si la razén de fondo para dividir por deficiencias en el
servicio o por las rentas que percibe el Conservador.

Desde otra vereda, también cuestioné la regulacién de la situacién
laboral, proponiendo establecer una norma que regule lo que ocurrira con los
trabajadores y su convenio colectivo, salvo que se decida que, por acto de
autoridad, a dicho convenio, una vez que esté aprobada la ley, se le ponga
término.

Enseguida, consulté qué ocurriria con los actuales conservadores
gue estan en funcionamiento, si siguen en funciones o tendran un derecho
de opcién.

Al contestar las inquietudes surgidas en el seno de la Comision, el
seflor Ministro respondié que la postura del Ejecutivo no se basa en una
mala evaluacion del funcionamiento del Conservador de Bienes Raices de
Santiago, sino en que la habilitacion legal para dividir o no los oficios, no
debiera tener restricciones conforme al lugar en el cual se encuentran. La
propuesta busca un consenso en cuanto a lo aprobado por ambas Camaras,
con miras a que, en el caso en que el Presidente de la Republica considere
adecuado requerir la division, pueda hacerlo a través de un procedimiento
reglado con antecedentes suficientes.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger sostuvo que la
propuesta del Ejecutivo apunta a que no es légico que sélo el Conservador
de Bienes Raices de Santiago no pueda ser objeto de division. Sin embargo,
cuestiond por qué se establece, en el inciso primero de la norma propuesta,
un plazo perentorio de seis meses para solicitar los informes, si se trata de
una facultad presidencial. De la misma forma, consulté por qué dicha
obligacion se aplica solo al Conservador de Santiago. También objet6é que la
responsabilidad civil, administrativa y laboral recaiga exclusivamente sobre el
conservador que continuara en la comuna de Santiago, lo que podia ser
injusto y generar consecuencias econémicas negativas.

El Honorable Diputado sefior Alessandri expresé su adhesion a
los puntos planteados por la Honorable Senadora sefiora Ebensperger. Al
mismo tiempo, expuso sus dudas respecto a los informes relacionados con la
materia, especificamente cual de ellos es vinculante, y, a su vez, cual es la
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interpretacion que se debe dar a la frase "si de dichos informes se
determinare la conveniencia". Del mismo modo, interrogé si se requerira
unanimidad o basta con una mayoria de informes favorables.

Asimismo, destac6 que el proyecto de ley otorga al Presidente de
la Republica la facultad para dividir el Conservador de Bienes Raices de
Santiago por una sola vez, y que, de no ejercerse esa opcion, solo se podra
hacer mediante ley. A su juicio, no debia limitarse a una sola vez, sino
permitir que el Presidente de la Republica la pueda ejercer nuevamente
luego de un periodo de vacancia de seis meses. En este marco, manifesto su
conviccion de que existe espacio para una division, pero advirti6 que quien
gueda a cargo de la comuna de Santiago asumiria también todas las
obligaciones legales y financieras existentes. Afadié que se intenta mitigar
este problema mediante una disposicion transitoria que prohibe a los
conservadores modificar contratos individuales de trabajo dentro de un plazo
de 24 meses, para evitar alzas salariales de ultima hora.

Por su parte, la Honorable Diputada sefiora Flores pregunt6
cudl es la motivacion de fondo para dividir el Conservador de Bienes Raices
de Santiago, debido a que varios parlamentarios afirman que el servicio que
se brinda es de calidad. Al efecto, inquirio si la razén es la alta rentabilidad
del cargo o existe otro motivo.

Al volver a hacer uso de la palabra, el Jefe Ministerial dijo que, a
juicio del Ejecutivo, existe una habilitacibn general en el articulo 449 del
Cddigo Organico de Tribunales, que permite al Presidente de la Republica
dividir los oficios conservatorios. A su vez, sefialé que, independientemente
del funcionamiento actual del Conservador de Bienes Raices de Santiago, no
existen antecedentes que justificaran restringir esa facultad presidencial, tal
como se propone en la modificacion aprobada en el Senado. Agregé que, en
opinion del Ejecutivo, esta atribucion debe ser general y sin excepciones.
Frente a esa diferencia, afirm6 que se busca alcanzar un consenso entre
ambas Camaras, tomando en cuenta los argumentos de quienes sostienen
que la division se debe hacer Unicamente por ley como aquella de quienes
defienden la aplicacién del mecanismo previsto para el resto de los oficios,
en el articulo 450 del Codigo Orgéanico de Tribunales.

El Honorable Senador sefior Araya expresG sus reparos
respecto del argumento entregado por el sefior Ministro, principalmente
sobre la necesidad de dividir el Conservador de Bienes Raices de Santiago.
Aclaré que dicho argumento no le resultaba convincente, debido a que las
atribuciones presidenciales siempre pueden estar sujetas a restricciones. Del
mismo modo, cuestiond que la motivacién del Ejecutivo solamente sea
impulsar la division porque no se desea establecer una excepcion a la regla
general. Por tal motivo, insistié en preguntar cual era la verdadera razon de
fondo en mantener la posibilidad de dividir el Conservador de Bienes Raices
de Santiago.

La Honorable Senadora sefiora Nufiez Urrutia comentd que si
se opta por un procedimiento de division, especialmente a través de informes
—Como Sse proponia en un articulo transitorio y no en la norma permanente
—, la regla general debia ser la indivisién y en el evento que se optara por la
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division, se siguiera un procedimiento claramente definido. Explic6 que
dentro de ese procedimiento se proponen ciertos informes que se deben
emitir dentro de los seis meses siguientes a la publicacién de la ley. En ese
contexto, relevd dos aspectos que le parecen fundamentales si
eventualmente se avanzaba hacia una division: primero, debe quedar
claramente establecido quién seria el continuador legal, considerando que
eso implica facultades importantes, como ejercer acciones en materia de
derechos laborales, firmar contratos de arrendamiento o responder por
obligaciones tributarias; segundo, también se debe precisar qué sucedera
con los oficios que no resultaran designados como continuadores legales.
Sin perjuicio de lo anterior, sefiald que, mas alla de si se opta por declarar la
indivision o por establecer un procedimiento para permitirla, esta regulacién
debe constar en una norma legal y no quedar entregada a la potestad
reglamentaria del Presidente de la Republica.

En la misma linea, afirmé que, si se establece un procedimiento
en un articulo transitorio, este se debe considerar como una via condicional,
gue podia o no darse, dependiendo del contenido de los informes. En caso
de que los informes recomendaran la divisién, todo el proceso debe estar
detallado en la ley, incluyendo las definiciones antes mencionadas. Pero si
los informes concluian que no era pertinente dividir, debe quedar consagrada
la indivision de manera expresa en la norma permanente, entendiendo que el
procedimiento habria concluido con ese resultado.

El Honorable Diputado seior Soto Ferrada sefial6 que tenia
multiples razones para sostener que, por la sostenibilidad del sistema, la
division del Conservador de Bienes Raices de Santiago era ineludible.
Argument6 que dicho Conservador era el mas grande del mundo, con cerca
de seis millones de habitantes obligados a concurrir a su oficina para realizar
cualquier acto relacionado con inmuebles. Del mismo modo, comentoé que las
utilidades que genera dicho oficio bordea $450 millones mensuales, lo cual
constituye una cifra obscena tratandose de un auxiliar de la administracion
de justicia. Asimismo, recordd que se trata de un cargo institucional y que
quienes lo ejercen han sido nombrados a lo largo de varios gobiernos. A su
juicio, el mantenimiento de esa estructura afecta la legitimidad del sistema,
pues en el resto del pais cada comuna contaba con su propio conservador y
el servicio funciona correctamente sin que existieran razones técnicas o
econOmicas para justificar la excepcionalidad de Santiago. Luego, advirtié
gue no modificar esta situacion dafia la reforma en curso, por cuanto se
percibiria que no se realiz6 ninguna modificacion sustantiva. Si se aprobaba
la divisién, dijo, habria que formular una propuesta técnicamente viable que
resuelva los problemas de transicion inherentes a una medida de esa
naturaleza.

A su turno, el Honorable Senador seior Cruz-Coke opin6 que el
foco del proyecto de ley se centra mayoritariamente en el &mbito notarial,
dejando en segundo plano la dimension registral, a pesar de que esta
también era relevante. En relacion con el Conservador de Bienes Raices de
Santiago, sostuvo que, segun su experiencia funciona en forma correcta, por
lo cual dividirlo generaria una serie de problemas, considerando que se trata
de un servicio que tiene a su cargo la inscripcion de propiedades. En tal
sentido, aseguré que si el sistema funciona bien, no se debe intervenir
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innecesariamente y lo prudente es buscar una solucion razonable para
mantener aquello que funciona y corregir los aspectos objetables, como los
excesivos ingresos percibidos.

Asimismo, manifestd su inquietud respecto de la propuesta que
establece un plazo de seis meses para que el Presidente de la Republica
resuelva sobre la division. Por cierto, consideré que esta formula, planteada
en un articulo transitorio, no abordaba el problema de fondo. En su opinion,
el verdadero desafio es asegurar que el sistema de registro de propiedades
sea confiable, digitalizado, eficiente y que prestara un buen servicio a la
ciudadania, ademas de garantizar una retribuciébn razonable para quien
estuviera a cargo.

En el mismo orden de ideas, considerd necesario preguntar si vale
la pena dividir un sistema que, pese a todo, habia incorporado mejoras
tecnoldgicas, funciona adecuadamente y protege los derechos de las
personas con inmuebles inscritos. En este marco, planteé que, si el
argumento central es el nivel de ingresos de quienes estan a cargo, resultaba
razonable fijar una tarifa, establecer un tope o limitar los honorarios, en lugar
de desarmar una estructura que operaba con eficiencia. Al efecto, previno
gue una eventual divisibn puede generar problemas administrativos
importantes, como vacancias o0 traslados, que pondrian en riesgo la
seguridad del registro. Con todo, cuestion6 la solucién de dividir el
Conservador en cuatro oficios, considerando que los nuevos cargos
seguirian siendo altamente rentables comparados con el promedio nacional.

La Honorable Senadora sefiora Nufiez Urrutia indic6 que existe
un consenso general en cuanto a la necesidad de resolver esta materia
mediante una disposicién legal. Al respecto, explico que el proyecto de ley
contempla tanto una norma permanente como una transitoria. El literal c) del
Senado para el articulo 449 del Cddigo Organico de Tribunales establece la
indivision. En tanto, la propuesta del Ejecutivo busca incorporar, en la
disposicion transitoria, un procedimiento claro que avanza hacia una division.
Asi las cosas, expresd su conformidad general con esta propuesta, pero
sefial6 dos aspectos importantes a considerar. En primer lugar, establecer
una continuidad juridica clara en la disposicién transitoria y, en segundo
lugar, definir expresamente qué ocurrira con las personas que permanecen
bajo el régimen actual, en caso de que se materialice la division,
particularmente en relacion con el denominado “derecho de opcién”.

En lo concerniente a esta divergencia, el sefior Ministro indico
que el articulo 449 del Cédigo Orgéanico de Tribunales regula la situacion
particular del Conservador de Bienes Raices de Santiago, en tanto el articulo
450 del mismo cuerpo legal le entrega una facultad al Presidente de la
Republica para dividir el territorio de los oficios conservatorios. Asi, la letra c)
del numeral 31), que paso6 a ser 25), del articulo 1, dispone la indivisibilidad
del referido Conservador, lo cual fue rechazado por la Camara de Diputados.

En el mismo orden de ideas, hizo presente que el Ejecutivo es de
la idea de que todos los oficios de conservadores de bienes raices se
puedan dividir, conforme a la regla general del articulo 450 del Cadigo
Organico de Tribunales. Sin perjuicio de lo sefialado y con el objeto de salvar
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las diferencias entre ambas corporaciones, el Ejecutivo presentd una
propuesta que busca una divisién racionalizada del Conservador se Bienes
Raices de Santiago y sujeta a un conjunto de criterios, del siguiente tenor:

“Para sustituir el literal ¢) del numeral 25) del Senado, por el
siguiente:

“Sin perjuicio de lo indicado en los incisos anteriores, tratandose
del registro conservatorio que trata este articulo, la aplicacion de lo dispuesto
en la letra b) del articulo 450 requerird, como condicion de procedencia, que
el informe del Fiscal Judicial de la Corte Suprema, a que se refiere este
inciso penultimo del articulo siguiente, sea conveniente. Asimismo, podran
requerirse informes de otros organismos publicos con el fin de evaluar la
pertinencia de dividir el oficio, en especial, en atencién a sus implicancias
financieras y econdémicas y a la eventual afectacion de los derechos de los
trabajadores del registro conservatorio de Santiago. En lo que no resulte
incompatible con este inciso sera aplicable lo dispuesto en los dos incisos
finales del articulo 450.

Si de los informes requeridos se determinare la conveniencia de
ejercer esta atribuciobn, podra disponerse la division del territorio
jurisdiccional, permitiendo la existencia de hasta cuatro registros. Cada uno
de ellos pasara a conformar un solo oficio, servido por un anico funcionario,
con competencia en las comunas o agrupaciones de comunas que al efecto
se determinen, el que reunira en si las atribuciones ejercidas previamente por
los conservadores del Registro de Propiedad, Hipotecas y Gravamenes, y de
Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar.

En el caso que los informes determinaren que no es conveniente,
el Presidente de la Republica no podra ejercer dicha atribucién, sino después
de cuatro afos de dichos informes.

En el decreto que se dicte en cumplimiento de lo sefialado en el
articulo 450 podra disponerse la division progresiva del oficio, debiendo
sefalarse en tal caso los plazos y condiciones necesarios para su
implementacion.

Los nuevos conservadores a que hacen referencia los incisos
anteriores deberan gestionar y garantizar la adecuada inversion tecnolégica y
la implementacion de sistemas operativos que aseguren la sostenibilidad
funcional de los oficios y registros a su cargo, velando por la continuidad de
los servicios registrales, que contemplen tanto la integridad, el soporte fisico,
la base de datos, asi como los respaldos informéticos, conforme a los
estandares de ciberseguridad e interconexién.”.

“Disposicién transitoria.- Tratdndose del oficio conservatorio con
asiento en la comuna de Santiago a que refiere el inciso primero del articulo
449 del Cddigo Orgéanica de Tribunales, encaso de ejercerse la atribucion
prevista en el literal b) del articulo 450 del mismo cédigo, dicho oficio
continuara siendo titular de las obligaciones y responsabilidades adquiridas
de forma previa a las modificaciones que se efectien a su competencia
producto de la creacion de nuevos oficios conservatorios dentro del territorio



26

jurisdiccional de la Corte de apelaciones de Santiago, que le correspondan
de acuerdo a la ley.

Si se ejerce la atribucion contemplada en la citada letra b) del
articulo 450 respecto del actual Registro Conservatorio de Santiago, este
continuara siendo administrado, de manera provisoria, por mas de un
conservador. Una vez que cese en sus funciones el titular de alguno de los
cargos, dicho cargo sélo podra ser ejercido por un interino, hasta el cese
definitivo de funciones del ultimo conservador titular. Producido este ultimo
cese, se convocara a concurso para proveer el cargo de Conservador de
Bienes Raices de Santiago, quien asumira la administracion de todos los
registros que la ley le encomiende.

Durante el plazo de doce meses contado desde la publicacién del
decreto que dispone la creacion de nuevos oficios en el territorio
jurisdiccional de la Corte de Apelaciones de Santiago, el Registro
Conservatorio de Santiago no podrd celebrar ni modificar contratos
individuales de trabajo para el desempefio de funciones en sus
dependencias.

Sin perjuicio de lo indicado en el inciso anterior, estos funcionarios
podran celebrar contratos de trabajo a plazo fijo o por obra o faena

”nn

determinada, cuya duracién no exceda de seis meses.”.”.

En relacion con la propuesta presentada, el Secretario de Estado
sostuvo que se puede realizar la division después de requeridos los informes
gue establece el articulo 450 del Codigo Organico de Tribunales, siempre y
cuando estos informes, que reune el Fiscal Judicial de la Corte Suprema,
sean convenientes. Asimismo, se pueden requerir informes de otros
organismos publicos con el finde evaluar la pertinencia de la division referida,
en especial a sus implicancias financieras y econémica; sin embargos estos
no son condicion para la division. En lo que no resulta incompatible con este
articulo se aplicara lo dispuesto en el 450. Agregd que si de los informes
requeridos se determina la conveniencia de ejercer esta atribucién podra
disponerse una divisién del territorio jurisdiccional de hasta cuatro registros y
cada uno de ellos pasara a conformar un solo oficio. En el caso que los
informes determinen que no es conveniente, el Presidente de la Republica no
podra ejercer dicha atribucién sino después de cuatro afios de dichos
informes.

Seguidamente, indicO6 que el decreto en que se dicte el
cumplimiento de lo sefialado en el articulo 450 del Cddigo Organico de
Tribunales podra disponer la division progresiva del oficio, debiendo
sefalarse en tal caso los plazos y condiciones. Los nuevos conservadores
deberan gestionar y garantizar la adecuada inversion tecnoldgica, la
implementacion de sistemas operativos que aseguren la sostenibilidad
funcional de los oficios y registros a su cargo, velando por la continuidad de
los servicios registrales.

Luego, explicd que la disposicion transitoria plantea que el actual
registro conservatorio sera el continuador administrativo del mismo, de
manera provisoria. Asimismo, durante el plazo de doce meses, desde la
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publicacion del decreto que dispone la creacién de nuevos oficios, no se
podra celebrar ni modificar contratos individuales de trabajo para el
desempenfo de funciones en sus dependencias.

Con todo, el Jefe Ministerial explic6 que, respecto de la
divisibilidad del Conservador de Bienes Raices de Santiago, existen tres
alternativas para su regulacion legislativa, a saber:

1. Aplicacién de la regla general, es decir, dividir este oficio de
conformidad a la regla general contenida en el articulo 450 del Cddigo
Organico de Tribunales. Esta alternativa constituye la posicion original del
Ejecutivo.

2. Generar una indivision legal. En este caso, es necesario
mantener el literal ¢) del numeral en andlisis, que incorpora un inciso final en
el articulo 449 Cdédigo Organico de Tribunales. Esta opcion fue la que primo
en el Senado en segundo tramite constitucional.

3. Division racionalizada de acuerdo a los contornos establecidos
en el nuevo literal que incorpora incisos en el articulo 449 Cddigo Orgéanico
de Tribunales y en la disposicion transitoria, que plantea el Ejecutivo en su
propuesta.

En lo relativo a la propuesta del Ejecutivo, el Honorable Diputado
sefior Soto Ferrada sefal6 que la atribucion del Presidente del Republica de
dividir del Conservador de Bienes Raices de Santiago se condiciona a un
informe del Fiscal Judicial de la Corte Suprema, ademas de poder requerir
informes de otros organismos publicos. Esta formula, afadio, es ambigua y
dificulta el ejercicio de la facultad.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger expresé que el
Presidente de la Republica tiene la facultad de dividir el Conservador de
Bienes Raices de Santiago, cumpliendo ciertos requisitos. Sin perjuicio de lo
anterior, manifesté su preocupacién por la distribucion equitativa de las
comunas en los oficios que se crean. Asimismo, plane6 dudas acerca de lo
gue ocurrira con los actuales conservadores de los registros de Hipotecas y
Gravamenes, y de Interdiccion y Prohibiciones.

La Honorable Diputada sefiora Flores indic6 que regular un
procedimiento para dividir el Conservador de Bienes Raices de Santiago es
indispensable; sin embargo, desde su punto de vista, no se debiese ejercer
esta facultad en un tiempo préximo.

A su turno, el Honorable Senador sefior Araya sefialo no ser
partidario de dividir el Conservador de Bienes Raices de Santiago; no
obstante, la propuesta deja sin resolver una serie de temas, por ejemplo, el
convenio colectivo de los trabajadores y qué ocurre con las personas que
actualmente se encuentran ejerciendo los cargos de este oficio. En este
altimo punto, planteé la posibilidad optar por servir un nuevo oficio o
mantenerse en el de Santiago. De igual forma, planted, en el inciso primero
del texto propuesto para los incisos del articulo 449 Cdédigo Orgéanico de
Tribunales, sustituir la palabra “conveniente” por “favorable”. Ademas, es
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necesario establecer ciertos pardmetros o criterios para realizar la division de
este oficio.

Al contestar las inquietudes surgidas en el seno de la Comision, el
Secretario de Estado se manifestdé de acuerdo con sustituir la palabra
“conveniente” por “favorable”. A su vez, se puede incorporar una regla para
gue en los cuatros oficios se distribuyan equitativamente las comunas.

En relacion con los actuales conservadores, coment6 que dos, por
aplicaciéon de esta ley, cesarian en su cargo. Asimismo, en lo relativo al
derecho de opcidén, estimo que, al ejercer esta facultad de dividir un oficio, los
conservadores no tienen la opcién de escoger.

A continuacién, la Presidenta de la Comision puso en votacion la
propuesta del Senado para el literal ¢) del numeral 31, que pasé a ser 25, del
articulo 1, relativo al inciso final que se incorpora en el articulo 449 del
Cadigo Orgéanico de Tribunales.

- Sometido a votaciéon el inciso final para el articulo 449
contenido en la letra c) de la propuesta del Senado, fue rechazado por la
mayoria de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefioras Ebensperger y Nuifez Urrutia, y Honorables
Diputados sefiora Musante y sefores Lavin y Soto Ferrada. Votaron a
favor el Honorable Senador seiior Araya, y los Honorables Diputados
sefora Flores y seior Calisto.

En la siguiente sesion, el Ejecutivo presentd una nueva propuesta
sustitutiva para la letra c) del numeral 25, que implica incorporar nuevos
incisos finales en el articulo 449, e intercalar un articulo transitorio, nuevo,
todo ello del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo indicado en los incisos anteriores, tratandose
del registro conservatorio que trata este articulo, la aplicacion de lo dispuesto
en la letra b) del articulo 450 requerird, como condicion de procedencia, que
el informe del Fiscal Judicial de la Corte Suprema, a que se refiere el inciso
penultimo del articulo siguiente, sea favorable. En caso de que el informe del
Fiscal Judicial de la Corte Suprema no fuere favorable, el Presidente de la
Republica no podra volver a solicitar un nuevo informe ni ejercer la atribucion
del literal b) del articulo 450, sino transcurridos cuatro afios desde la fecha de
su emision.

Si de los informes referidos se determinare la conveniencia de
ejercer esta atribuciébn, podra disponerse la division del territorio
jurisdiccional, permitiendo la existencia de hasta cuatro registros
conservatorios. Cada uno de ellos pasara a conformar un solo oficio, servido
por un unico funcionario, con competencia en las comunas o0 agrupaciones
de comunas que al efecto se determinen, el que reunira en si las atribuciones
ejercidas previamente por los Conservadores del Registro de Propiedad, de
Hipotecas y Gravamenes, y de Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar.

Al momento de evaluar la division del territorio jurisdiccional del
registro conservatorio que trata este articulo, el Presidente de la Republica
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debera tener en especial consideracion, en concordancia con los criterios
sefialados en el inciso segundo del articulo 450, el nimero de poblacion total
de cada comuna o agrupacibn de comunas, Su concentracion, las
caracteristicas geograficas de cada una de ellas y los tipos de actividad
econdémica que se desarrollan en estas; las caracteristicas y el volumen de la
demanda, tanto de solicitudes gratuitas como pagadas, real y proyectada, de
servicios registrales; y, la estructura de costos y utilidades, tanto del oficio
conservatorio actualmente existente, como de los nuevos oficios cuya
creacion se proyecta. La division de este oficio deberd estar orientada a
permitir el funcionamiento eficiente de los oficios resultantes, resguardando
la calidad del servicio que reciben los usuarios, y la mantencion de una
equivalencia entre los costos, utilidades y beneficios generados por cada uno
de los oficios resultantes.

En el decreto que se dicte en cumplimiento de lo sefialado en el
articulo 450, podra disponerse la divisiobn progresiva del oficio, debiendo
sefalarse en tal caso los plazos y condiciones necesarios para su
implementacion.

Los nuevos conservadores a que hacen referencia los incisos
anteriores deberan gestionar y garantizar la adecuada inversion tecnolégica y
la implementacion de sistemas operativos que aseguren la sostenibilidad
funcional de los oficios y registros a su cargo, velando por la continuidad de
los servicios registrales.

En lo que no resulte incompatible con este articulo, sera aplicable
lo dispuesto en los dos incisos finales del articulo 450.”.

“Articulo XX transitorio. Tratandose del oficio conservatorio con
asiento en la comuna de Santiago, a que se refiere el inciso primero del
articulo 449 del Codigo Organico de Tribunales, en caso de ejercerse la
atribucién prevista en el literal b) del articulo 450 del mismo cédigo, dicho
oficio continuara siendo titular de las obligaciones y derechos adquiridos de
forma previa a las modificaciones que se efectien a su competencia
producto de la creacion de nuevos oficios conservatorios dentro del territorio
jurisdiccional de la Corte de Apelaciones de Santiago, que le correspondan
de acuerdo a la ley.

Este oficio conservatorio podra seguir siendo administrado, en
forma provisoria, por mas de un conservador, en los términos previstos en el
inciso segundo del articulo 449 del Cdédigo Organico de Tribunales. Los
conservadores que desempenfien dicho cargo en caracter de titular a la fecha
de la modificacion del territorio jurisdiccional del referido oficio permaneceran
en sus funciones hasta el término de sus nombramientos.

Con todo, podran optar, preferentemente y sin necesidad de
concurso, a cualquiera de los nuevos oficios que se creen dentro del territorio
jurisdiccional de la Corte de Apelaciones de Santiago. Para ejercer esta
opcion, deberdn manifestar su interés ante el Ministro o la Ministra de
Justicia y Derechos Humanos dentro del plazo de quince dias hébiles
contados desde la publicaciéon del decreto que disponga la division del
territorio jurisdiccional y la creacion de los nuevos oficios. En caso de que
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dos o mas conservadores manifiesten interés por un mismo oficio, se
preferirA a aquel que cuente con mayor antigiiedad en el cargo. Una vez
formalizado el respectivo nombramiento, el cargo que hubieren detentado se
entendera vacante.

El decreto que ordene la division del territorio jurisdiccional y la
creacion de nuevos oficios debera establecer el mecanismo para la
distribucién equitativa de los registros vacantes entre los conservadores que
permanezcan en funciones, en el evento de que so6lo uno de ellos cese en
sus funciones por cualquier causal.

Si se produjeren dos vacancias, por cualquier causal, el
conservador titular que continde en funciones asumira la administraciéon de
todos los registros que establece la ley, reuniendo en si las atribuciones
ejercidas por los Conservadores del Registro de Propiedad, de Hipotecas y
Gravamenes, y de Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar, hasta la fecha
del cese de su cargo. Producido este ultimo cese, se convocara a concurso
para proveer el cargo de conservador del oficio con asiento en la comuna de
Santiago, quien asumira la administracion de todos los registros que la ley le
encomiende, conforme a las normas generales.

Durante el plazo de doce meses contado desde la publicacién del
decreto que dispone la creacion de nuevos oficios en el territorio
jurisdiccional de la Corte de Apelaciones de Santiago, el Registro
Conservatorio de Santiago no podra celebrar ni modificar contratos de
trabajo para el desempeiio de funciones en sus dependencias.

Sin perjuicio de lo indicado en el inciso anterior, estos funcionarios
podran celebrar contratos de trabajo a plazo fijo o por obra o faena
determinada, cuya duracion no exceda de seis meses.”.”.

En lo que atafie a esta propuesta, el sefor Ministro explicé que,
en primer lugar, se establece la condiciébn de procedencia para la division,
esto es, un informe favorable del Fiscal Judicial de la Corte Suprema. En
caso de que éste sea desfavorable, podra volver a solicitarlo en cuatro afios
mas. Asimismo, se disponen tres reglas: la division progresiva, la gestion
tecnolégica y una regla supletoria, en cuanto a que todo lo contenido en el
articulo 450 Cédigo Organico de Tribunales podra aplicarse para la division,
en tanto no sea incompatible.

En la disposicion transitoria, comentdé que se establece quién
ejercera la continuacion legal. A su vez, se prescribe que el oficio
conservatorio podra ser administrado, en forma provisoria, por mas de un
conservador, tal como lo contempla el articulo 449 Cédigo Orgéanico de
Tribunales. De igual forma, destac6 que se establece el derecho de opcion
de quienes ejerzan actualmente, en calidad de titular, el oficio conservatorio.
Ademas, se contemplan reglas vinculadas a la prohibicion de celebrar
contratos para los actuales conservadores, en caso que se disponga la
division.
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Enseguida, la Presidenta de la Comisiéon puso en votacion la
propuesta del Ejecutivo con excepcién del inciso tercero de la disposicién
transitoria.

- Sometida a votacién la propuesta del Ejecutivo, en los
términos sefalados, fue aprobada por la mayoria de los miembros de la
Comisién Mixta, Honorables Senadores seforas Ebensperger y Nufez
Urrutia, y sefiores Araya y Cruz-Coke, y Honorables Diputados seiioras
Flores y Musante, y seiiores Alessandri y Calisto. Votaron en contra el
Honorable Senador seiior De Urresti y el Honorable Diputado seiior
Soto Ferrada.

Luego, la Presidenta de la Comisién puso en votacion el inciso
tercero de la disposicion transitoria contenida en la propuesta del Ejecutivo.

- Sometido a votacion el inciso tercero de la disposicion
transitoria contendida en la propuesta del Ejecutivo, se produjo el
siguiente resultado: votaron a favor los Honorables Senadores sefiora
NdfRez Urrutia y sefior Araya, y los Honorables Diputados sefioras
Musante y Flores, y seiior Calisto. Votaron en contra los Honorables
Senadores seiiora Ebensperger, seiiores Cruz-Coke y De Urresti, y
Honorables Diputados seifiores Alessandri y Soto Ferrada.

Con arreglo al articulo 182 del Reglamento, se procedié a
repetir la votacién, produciéndose el rechazo del inciso tercero de la
disposicidon transitoria que se consultaba por la mayoria de los
miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefioras Ebensperger
y Nuiez Urrutia y sefores Cruz-Coke y De Urresti, y Honorables
Diputados seiiores Alessandri y Soto Ferrada. Votaron a favor el
Honorable Senador seiior Araya, y los Honorables Diputados sefioras
Musante y Flores y seiior Calisto.

Al fundamentar su voto, el Honorable Senador seifior Araya
sefiald que de no aprobarse esta norma se creara un sinsentido en la ley
debido a que el articulo aprobado dispone que cada registro conservatorio
sea servido por un funcionario. En el caso de Santiago se debe resolver
guién queda en el cargo sin establecer la férmula para ello.

A continuacion, la Honorable Diputada sefiora Flores planted
una propuesta para incorporar un nuevo articulo transitorio, del siguiente
tenor:

“Articulo ...- Sin perjuicio de lo previsto en el articulo primero
transitorio de esta ley, los articulos 400, inciso tercero, y 450 letras a), b), ¢) y
d), del Cdodigo Organico de Tribunales entraran en vigencia cinco afos
después de la promulgacion de la presente ley.”.

Al fundamentar su propuesta, la Honorable Diputada sefaldé que
en el procedimiento para la division del Conservador de Bienes Raices de
Santiago se aprobé como requisito de procedencia el informe favorable del
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Fiscal Judicial de la Corte Suprema que es contradictorio respecto del
procedimiento de divisiébn de otros oficios conservatorios. Por tal motivo,
enfatizé en la necesidad de establecer un periodo de vacancia para que la
creacion de nuevos oficios, sin la necesidad de informe favorable alguno,
tenga el equilibrio necesario para el orden del sistema.

- Esta propuesta no obtuvo el quérum requerido por el
articulo 185 del Reglamento del Senado, relativo a la reapertura del
debate.

Ante la situacién planteada, la Honorable Diputada sefora
Flores hizo reserva de constitucionalidad respecto de la norma
contenida en su propuesta.

Finalmente, el Honorable Diputado seifior Calisto planted una
propuesta para incorporar un nuevo articulo transitorio, del siguiente tenor:

“Articulo ...- La norma contemplada en el articulo 287 letra e) del
Cadigo Organico de Tribunales, entrara en vigencia una vez que la totalidad
de los titulares de los oficios que quedan vacantes por aplicacion del articulo
segundo transitorio de la presente ley, hayan sido nombrados. Mientras lo
anterior no ocurra, en la fase de evaluacion, el ejercicio previo de los cargos
de notario, conservador o archivero, en calidad de titular, debera ponderarse
en el puntaje final con un valor de 20% en las postulaciones a estos oficios,
con competencia en capitales de provincia.”.

- Esta propuesta no obtuvo el quérum requerido por el
articulo 185 del Reglamento del Senado, relativo a la reapertura del
debate.

Numeral 32)

(Pasa a ser 26)

- La Camara de Diputados, en primer trdmite constitucional,
sustituyo el articulo 450 del Cédigo Orgéanico de Tribunales, donde establece
que el Presidente de la Republica por si 0 a solicitud del Gobernador
Regional o de un acuerdo del Consejo Regional, podra determinar la
separacion de los cargos de notario y conservador, servidos por la misma
persona, la que podra optar por uno u otro cargo. Esta facultad el Primer
Mandatario la podra ejercer previo informe de la Corte de Apelaciones
respectiva e informe técnico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
Este ultimo debera dar aplicacion a la guia que para estos efectos elaborara
la Fiscalia Nacional Economica.

- En el segundo tramite, el Senado reemplazé el articulo 450 del
Cddigo Orgénico, aprobado por la Camara de Diputados. En este sentido
establecio una facultad mas amplia para el Presidente de la Republica:

a) Separacion de los cargos de notario y conservador, servidos
por una misma persona, la que podré optar por uno u otro cargo.
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b) La divisibn del territorio jurisdiccional serivido por un
conservador, cuando esté constituido por una agrupacion de comunas.

c) Agrupacién de los territorios jurisdiccionales de dos o mas
registros conservatorios, los que continuardn siendo servidos por uno de
éstos.

Esta atribucién se podra ejercer en caso que surgiere un nuevo
territorio jurisdiccional que deba ser servido por un conservador a
consecuencia de la creacion de un nuevo juzgado de letras.

d) Apertura de oficinas en una comuna determinada, cuando el
territorio jurisdiccional servido esté constituido por una agrupacion de
comunas y dichoa medida fuere necesaria para asegurar un mejor acceso al
servicio.

e) La inclusion de un nuevo conservador a un determinado registro
conservatorio, con el objeto de permitir una division funcional de los registros
que éste debe llevar.

Para estos efectos, deberd considerar necesariamente que la
actividad econdmica asi lo requiera; que sea necesario para brindar un
servicio de calidady un adecuado acceso a las gestiones y servicios
registrales a los habitantes de un determinado territorio, en consideracion al
ndmero de habitantes, la poblacion atendida y las tecnologias disponibles.

En caso de que el ejercicio de estas atribuciones resultare en la
creacion de un nuevo oficio, éste no se entendera constituido hasta que se
produzca el nombramiento del primer funcionario titular que ha de
desempenar dicho cargo.

Respecto de esta divergencia, el sefior Ministro comentd que el
Ejecutivo estd por mantener la disposicion aprobada por el Senado en
segundo tramite constitucional.

La Honorable Diputada sefiora Flores se mostré partidaria de
aprobar el texto despachado por el Senado. Con todo, estim6 conveniente
sustituir el inciso segundo del articulo propuesto por el siguiente:

“Para estos efectos deberd considerar necesariamente que la
actividad econdémica asi lo requiera, que sea necesario para brindar un
servicio de calidad y un adecuado acceso a las gestiones y servicios
registrales a los habitantes de un determinado territorio, comuna o
agrupacion de comunas, teniendo en consideracion el nimero de habitantes,
la poblacién atendida y las tecnologias disponibles, la presencia en ciudades
a asiento de corte, en capitales de provincia, la proporcionalidad territorial y
econdmica entre los distintos oficios y las condiciones técnicas que permitan
proyectar la sostenibilidad y operacion regular del servicio. En cualquier
caso, el Presidente de la Republica requerira previamente de un informe
favorable de la respectiva Corte de Apelaciones. En caso que la Corte de
Apelaciones correspondiente emita un informe negativo, el Ministro de
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Justicia y Derechos Humanos podréa recurrir en contra de dicha negativa ante
la excelentisima Corte Suprema, quien debera pronunciarse dentro del plazo
de un mes. El informe de la Corte de Apelaciones debera ser fundado y
emitido en un plazo méximo de dos meses contados desde su
requerimiento.”.

En relacion con esta propuesta, el Secretario de Estado previno
que el inciso segundo aprobado por la Camara revisora permite cambiar la
situacion actual, donde la norma vigente exige un informe favorable de la
Corte de Apelaciones.

La propuesta del Ejecutivo, resaltd, es mantener la totalidad del
articulo 450 despachado por el Senado, precepto que sefiala que, para
ejercer esta facultad, el Primer Mandatario requerira previamente de un
informe del Fiscal Judicial de la Corte Suprema, el que recogera, entre otras,
la opinion de la respectiva Corte de Apelaciones; sin embargo, en la nhorma
aprobada por el Senado estos insumos no seran condicionantes para tomar
la decision.

El Honorable Senador seifior De Urresti enfatiz6 que uno de los
objetivos de este proyecto de ley es lograr un sistema notarial y registral
coherente. En este marco, opiné que mantener este tipo de decisiones en el
Poder Judicial no es adecuado, entre otras razones, porque escapa a las
funciones jurisdiccionales.

En el mismo orden de consideraciones, argumentd que el disefio
acordado durante la tramitacién de esta iniciativa legal sustrae a los érganos
encargados de la administracion de justicia de este tipo de atribuciones,
mientras que la propuesta en analisis va en la direccion opuesta,
conduciendo a un texto incoherente.

La Honorable Diputada sefiora Flores sostuvo que
nombramientos tan significativos no se pueden hacer con total y absoluta
arbitrariedad, tal como ha sucedido en los Ultimos afios. Permitir la
intervencién de otro poder del Estado, disipa la posibilidad que el Primer
Mandatario emplee inadecuadamente dicha atribucion, debido a que genera
equilibrios.

Enseguida, subray6 que su propuesta dispone si el informe de la
Corte de Apelaciones es negativo, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos podra recurrir ante el maximo tribunal de justicia del pais. De esta
forma, reiteré que la exigencia de tener un informe fundado de un organismo
ajeno al Ejecutivo garantiza una decision mas democratica y menos
cuestionable.

El sefior Ministro de Justicia y Derechos Humanos indicé que,
de acuerdo a lo prescrito en la legislacion, para que el Presidente de la
Republica pueda separar los oficios de notario y conservador, cuando son
servidos por una misma persona, o bien, disponer la divisién de su territorio
jurisdiccional, se requiere un informe previo favorable de la Corte de
Apelaciones correspondiente. En consecuencia, la facultad del Primer
Mandatario no es discrecional.
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Del mismo modo, hizo presente que la redaccion propuesta
prescribe que el referido informe tiene que ser coincidente con otros que se
solicitan, elevandose, por lo tanto, el estdndar al momento de tomar la
decision. De hecho, el Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien tiene la
mision de velar por la correcta supervigilancia del sistema notarial y registral,
también debera pronunciarse sobre el particular. De esta forma, en base a
los antecedentes recabados el Presidente de la Republica tomara la
correspondiente decisiéon, la cual no sera arbitraria ni obedecerd al mero
capricho.

Luego, expresod que, si los informes solicitados son negativos y el
Primer Mandatario persiste en la idea de separar o crear nuevos oficios,
podra hacerlo. La razén para suprimir la exigencia de opiniones favorables,
como ocurre hoy, descansa en que dicha imposicion ha devenido en un
obstaculo para prestar servicios notariales y registrales de calidad.

Seguidamente, hizo hincapié en que la Corte Suprema, al
pronunciarse sobre esta iniciativa de ley, calificO de positivo que se
mantenga para los conservadores el mismo principio que se aplica a los
notarios, esto es, aumentar los oficios segun las necesidades del servicio y
eliminar la exigencia de informe favorable.

A su turno, la Honorable Diputada sefiora Musante suscribi6 los
planteamientos del Honorable Senador sefior De Urresti. En efecto, reparo
en que el Poder Judicial tiene la funciébn de conocer las causas civiles y
criminales, resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado. Agregd que excluir a
los tribunales de justicia de decisiones, como aquella objeto de andlisis, esta
en linea con el nuevo espiritu del sistema notarial y registral. Por cierto, la
exigencia de un informe favorable por parte de la Corte de Apelaciones, se
ha transformado -en la practica- en una traba para dividir o crear nuevos
oficios y, en definitiva, para otorgar un servicio de calidad a los usuarios.

Seguidamente, comentd que, al tenor de lo aprobado en segundo
trAmite constitucional, para que el Presidente de la Republica pueda ejercer
las facultades del articulo 450 del Cédigo Organico de Tribunales debera
requerir previamente de un informe del Fiscal Judicial de la Corte Suprema,
quien recogera, entre otras, la opinién de la Corte de Apelaciones. En suma,
la redaccion sugerida por el Secretario de Estado garantiza resoluciones
fundadas y no arbitrarias por parte del Primer Mandatario.

En el mismo orden de ideas, sostuvo que afirmar que la participacion de la
Corte de Apelaciones desterrara practicas como el amiguismo, resulta
ingenuo y alejado de la realidad.

El Honorable Senador sefior Araya sefiald que las diversas
enmiendas introducidas al proyecto de ley, en el segundo tramite
constitucional, lo transformaron en uno dicotdmico. De hecho, notarios,
conservadores y archiveros seran designados por el Sistema de Alta
Direccion Publica, vale decir, de manera politica y su control quedara
radicado en el Poder Judicial.
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Por otra parte, hizo presente que la Excelentisima Corte Suprema
sb6lo se pronuncié respecto de las normas contenidas en el Mensaje
ingresado a tramitacion, el cual fue objeto de una serie de enmiendas
sustanciales en el Senado.

En otro orden de consideraciones, concordo con la idea de que los
informes previos de las Cortes de Apelaciones sean vinculantes y que el
Ejecutivo pueda recurrir de ellos ante la Corte Suprema.

En sintonia con lo expuesto, destac6 que el articulo 450 del
Cadigo Organico de Tribunales no ha sido 6bice para erigir nuevos oficios.
En este punto, record6 que, en las postrimerias de la segunda administracion
de la expresidenta Bachelet, se dictd el decreto exento N° 1.515, que creaba
101 cargos de notarios, archiveros y conservadores, decisién que contd, en
su oportunidad, con el respaldo del Poder Judicial. Con todo, opind que si lo
gue se pretende es que el Ejecutivo tenga el control total de estos oficios,
debiera modificarse su supervigilancia.

El Honorable Diputado sefior Calisto coincidi®é con los
planteamientos relativos a incorporar contrapesos en la decision del
Presidente de la Republica, de modo que no tenga un poder absoluto en la
division y creacién de nuevos oficios. En tal sentido, consigné que la
exigencia de un informe favorable de la Corte de Apelaciones es pertinente

El Honorable Senador seiior De Urresti previno que otorgar el
caracter de vinculante a la opinion del tribunal supondra darle facultad de
veto respecto de la decision presidencial. A su vez, recordé que el propio
Poder Judicial ha solicitado ser sustraido de este tipo de procedimientos.

En la misma linea, discrep6 de la posibilidad de recurrir, ante la
Corte Suprema, respecto del informe negativo de la Corte de Apelaciones,
pues implicara -en definitiva- judicializar este tipo de asuntos.

Al volver a hacer uso de la palabra, la Honorable Diputada
sefiora Flores advirti6 que el poder total, sin contrapesos, del Presidente de
la Republica se prestara para irregularidades, por ejemplo, nombramiento
amigos o familiares en los cargos de estos oficios.

Enseguida, descartd la idea de que las Cortes de Apelaciones
terminen vetando la decision del Primer Mandatario, toda vez que su
propuesta contempla la posibilidad que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos pueda recurrir del informe negativo ante el maximo tribunal del
pais. En este sentido, afirmé que los informes aludidos en su propuesta son
meramente consultivos. Con todo, hizo presente que el Congreso Nacional
se presenta como la via mas idénea para generar contrapesos en la decision
del Ejecutivo.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger expresd que el
calificativo de "favorable", implicaria que la facultad otorgada al Presidente de
la Republica por el articulo 450 del Cddigo Orgénico de Tribunales, no sea
tal. En ese caso, la decision seguiria radicada en el Poder Judicial, lo cual
contradice el espiritu del proyecto de ley, que busca retirar esa facultad de la



37

esfera judicial. Asimismo, sefialé que era importante mantener el informe del
Fiscal Judicial, previo informe de la Corte de Apelaciones, y que, en caso de
ser negativo, se pudiera recurrir a la Corte Suprema, pero sin exigir un
pronunciamiento favorable como condicion. De lo contrario, reiter6 que no se
estaria creando una nueva facultad para el Ejecutivo, puesto que se
mantendria la decisibn en manos del Poder Judicial.

A su turno, el sefior Ministro manifestd estar de acuerdo con lo
planteado por la Honorable Senadora sefiora Ebensperger, especialmente en
lo relativo al sentido institucional de esta iniciativa legal. En efecto, ésta
pretendia trasladar la decision al Poder Ejecutivo, debido que las facultades
presidenciales se ejercian con responsabilidad y conforme a derecho, lo cual
excluia la arbitrariedad. A su vez, declar6 que no temia que futuros gobiernos
abusaran de estas facultades, pues el ordenamiento constitucional lo
impedia.

En relacion con el procedimiento establecido, indicdé que la norma
aprobada por el Senado recoge lo planteado por la Honorable Senadora
seflora Ebensperger. Es decir, que es el Fiscal Judicial de la Corte Suprema
quien debe recabar previamente la opinion de la Corte de Apelaciones, antes
de r su informe al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, lo que
aseguraba —a su juicio— que la opinion de dicha Corte estuviera
considerada.

Por otra parte, respondiendo a lo expuesto por el Honorable
Senador sefior Araya, indico que existian dos informes de la Corte Suprema
sobre el proyecto de ley en andlisis. En el primero, se habia eliminado la
exigencia de un informe favorable, lo que habia sido considerado
positivamente por el Maximo Tribunal. El segundo informe, cuando la
presente iniciativa de ley se encontraba configurada como se discute hoy,
ratificoO esa posicion y considerd correcta la medida propuesta, debido a que
permitia incorporar la opinion de las Cortes sobre el desempefio de los
oficios de su territorio.

A continuacion, la Presidenta de la Comision puso en votacion el
articulo 450 del Cddigo Organico de Tribunales aprobado por el Senado, con
excepcion del literal e) y del inciso penultimo contenidos en el texto del
Senado.

- Sometida a votacion la propuesta del Senado para el articulo
450 del Cédigo Organico de Tribunales, con excepcion del literal e) y del
inciso penultimo, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién Mixta, Honorables Senadores seforas Ebensperger y Nufez
Urrutia, y sefiores Araya, Cruz-Coke y De Urresti, y los Honorables
Diputados seiioras Flores, Musante y Placencia, y sefiores Alessandri y
Calisto.

A continuacién, la Honorable Diputada sefora Flores propuso
una redaccion para el inciso penultimo del articulo 450 del Cédigo Organico
de Tribunales, del siguiente tenor:
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“Para estos efectos, deberd considerar necesariamente que la
actividad econémica asoO lo requiera; que sea necesario para brindar un
servicio de calidad y un adecuado acceso a las gestiones y servicios
registrales a los habitantes de un determinado territorio, comuna o
agrupacion de comunas, teniendo en consideracion el nimero de habitantes,
la poblacién atendida y las tecnologias disponibles; la presencia en ciudades
asiento de Corte y en capitales de provincia; la proporcionalidad territorial y
econdmica entre los distintos oficios y las condiciones técnicas que permitan
proyectar la sostenibilidad y operacion regular del servicio. En cualquier
caso, el Presidente de la Republica requerira previamente de un informe
favorable de la respectiva Corte de Apelaciones. En el caso de que la Corte
de Apelaciones correspondiente emita un informe negativo, el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos podréa recurrir en contra de dicha negativa ante
la Excma. Corte Suprema, quien debera pronunciarse dentro del plazo de un
mes. El informe de la Corte de Apelaciones debera ser fundado y emitido en
un plazo maximo de dos meses contados desde su requerimiento.”.

Luego, la Presidenta de la Comision puso en votacion la propuesta
formulada por la Honorable Diputada sefiora Flores, que establecia que el
informe de la Corte de Apelaciones debia ser favorable y que, en caso
negativo, podia recurrirse a la Corte Suprema.

- Sometida a votacién la propuesta de la Honorable Diputada
seiiora Flores, fue rechazada por la mayoria de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y Nufiez Urrutia,
y seiiores Cruz-Coke y De Urresti y Honorables Diputadas seiioras
Musante y Placencia. Votaron a favor el Honorable Senador seiior
Araya, y los Honorables Diputados seiiora Flores y seiiores Alessandri
y Calisto.

Seguidamente, el Honorable Diputado sefor Calisto destaco la
importancia de considerar los riesgos asociados a la excesiva concentracion
del poder presidencial. Planteé que lo que se estaba haciendo, primero, con
la Alta Direccién Publica, era entregar completamente el poder al Ejecutivo,
al gobierno de turno. En segundo lugar, agregé que se estaba dejando al
sistema sin contrapesos, lo que implicaba riesgos de politizacion excesiva,
considerando que quienes estarian a cargo también manejan los procesos
electorales.

En la misma linea, expres6 su preocupaciéon por la forma en que
se estaba configurando este nuevo modelo institucional, particularmente por
lo que acababa de ser rechazado, lo cual —segun indic6— implicaba
eliminar contrapesos.

En este sentido, considerd necesario advertir que, por ejemplo, el
préximo gobierno tendria la facultad de definir 100 notarias y conservadores
conforme a este criterio.

En relaciébn con lo sefialado, la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger, hizo presente que no se podia legislar a partir de la mala fe.

La Honorable Diputada sefiora Placencia coincidié que no se
podia legislar de mala fe ni afirmar que todo lo que hiciera la Alta Direccion
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Publica era una pantomima, por cuanto esa postura le parecia irresponsable.
Coment6 que habia un disefio institucional que se debe definir, fuera a través
del Ejecutivo o mediante una decision de la Corte de Apelaciones. Frente
ambas alternativas, indicé que tomaba una postura en linea con lo que habia
expuesto anteriormente, considerando los riesgos que implicaba radicar esta
decision en el Poder Judicial, cuya funcion es administrar justicia.

El Honorable Senador senor Araya observé que, al establecer la
posibilidad de que un oficio fuera servido por hasta tres personas, se debe
regular cdmo se administraria esa pluralidad. Sin reglas de administracion y
resolucién de conflictos, se podria perjudicar al usuario si surgieran
desacuerdos entre quienes estan sirviendo el oficio. Por ello, solicitd que la
incorporacion de normas que resolvieran dicha situacién, en el mismo
articulo o en un transitorio.

El Secretario de Estado coincidio en parte con las observaciones
del Honorable Senador sefior Araya, sefialando que el literal e) podria
generar mas confusién que claridad y que las facultades del Ejecutivo
estaban suficientemente establecidas en los literales anteriores. Por tanto,
apoyo0 su supresion.

A continuacién, la Presidenta de la Comision puso en votacion la
supresion del literal e) del articulo 450 del Cédigo Organico de Tribunales
aprobado por el Senado en el segundo tramite constitucional, cuyo texto es
el siguiente:

“e) La inclusion de un nuevo conservador a un determinado
registro conservatorio, con el objeto de permitir una division funcional de los
registros que éste debe llevar, por estimarse necesaria esta forma de gestiéon
a efectos de poder brindar una mejor prestacion del servicio registral. Esta
atribucion solo puede ser ejercida respecto de un registro conservatorio cuyo
territorio jurisdiccional esté constituido por una agrupacion de comunas, e
incluya alguna de las comunas que son asiento de Cortes de Apelaciones,
referidas en el articulo 54. Del mismo modo, cuando un registro
conservatorio tuviere mas de un conservador, podra suprimirse uno de los
cargos desde que éste se encontrare vacante, cuando dicha forma de
gestion deje de resultar necesaria. En ningun caso podra haber mas de tres
conservadores para la atencion de un mismo registro conservatorio.”.

- Sometida a votacion la supresion del literal e) del articulo
450 del Cédigo Organico de Tribunales acordado por el Senado, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisién Mixta,
Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Nuiez Urrutia, y sefores
Araya, Cruz-Coke y De Urresti, y Honorables Diputados sefioras Flores,
Musante y Placencia, y seiiores Alessandri y Calisto.

Enseqguida, la Presidenta de la Comision puso en votacion el
inciso penultimo del articulo 450 aprobado por el Senado en segundo tramite
constitucional.

- Sometido a votaciéon el inciso penultimo del articulo 450
aprobado por el Senado, fue aprobado por la unanimidad de los
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miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefioras Ebensperger
y Nuiiez, y seifiores Araya, Cruz-Coke y De Urresti, y Honorables
Diputados seiioras Flores, Musante y Placencia, y sefiores Alessandri y
Calisto.

Numeral 45)

(Pasa a ser 38)

- La Cémara de origen modifico el articulo 478 del Cadigo
Orgéanico de Tribunales, eliminando los permisos de dos meses para los
notarios, conservadores y archiveros y de un mes para otros funcionarios. De
esta forma, soélo subsiste aquél de ocho dias para los funcionarios en
general.

Asimismo, se suprime el inciso final, que contempla la posibilidad
de que notarios, conservadores y archiveros puedan proponer al juez el
abogado que deba subrogarlo bajo su responsabilidad.

- La Camara revisora reemplazd este numeral, eliminando
solamente el permiso de dos meses para notarios, conservadores y
archiveros.

El sefior Ministro explico que, debido a la incompatibilidad que se
genera entre los distintos permisos, se busca establecer una regulacion que
permita hacerlos compatibles con el régimen aplicable al resto de los
funcionarios auxiliares del sistema judicial. En este sentido, sefialé que se
propone que el articulo 478 del Cédigo Organico de Tribunales establezca
que, tratdndose de notarios y archiveros, el permiso al que se refiere el
articulo 497 del mismo cuerpo legal, sea otorgado por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos. Agregé que dicho permiso podra concederse,
como maximo, una vez por afio calendario, sea en una sola oportunidad o
fraccionado, conforme a los siguientes criterios: hasta ocho dias para
secretarios y administradores de tribunales; hasta dos meses para notarios,
conservadores y archiveros, y hasta un mes para los demas funcionarios
auxiliares. Asimismo, preciso que, si el permiso solicitado excede los plazos
anteriormente sefalados, pero no supera el periodo de un afio, se debe
presentar una solicitud por escrito ante el Presidente de la Republica, tal
como se exige actualmente.

El Honorable Diputado sefior Alessandri consultd si, una vez
utilizado todo el plazo permitido, se debe solicitar al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos una autorizacion adicional por ocho dias. Del mismo
modo, pregunt6 cuantos dias se consideran en total bajo esta normativa.

Luego, plante6 la situacion de una persona que necesita
ausentarse por dos dias para desempenfiar funciones como secretario en un
directorio. En tal caso, interrogd si debe solicitar autorizacion al Ministerio
para ausentarse de su oficio.

Al retomar la palabra, el Secretario de Estado sefial6 que el
permiso se puede solicitar en cualquier momento, pero requiere de la debida
autorizacion ministerial. En la norma se considera un plazo total de dos
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meses. Asimismo, precisé que en caso de tratarse de permisos adicionales a
los otorgados, efectivamente debe requerir dicha autorizacion.

Sobre el punto, el Honorable Diputado sefior Alessandri solicitd
clarificar cuantos dias efectivamente quedan disponibles, cuando se solicita
un permiso adicional al Ejecutivo. A su vez, preguntd si se incluyen en el
permiso las licencias médicas o el desempefio de funciones fuera de la
oficina.

La Honorable Senadora sefiora Nunez Urrutia afadiéo que lo
relevante es precisar por qué la propuesta actual del Ejecutivo eleva ese
plazo a dos meses, mientras que el Senado habia propuesto originalmente
un plazo de un mes y la Camara uno de 15 dias, considerando que se trata
de un periodo dentro de un mismo afio calendario y sujeto a solicitud ante el
Ministro.

El sefior Ministro explicé que, en el Senado, se habian eliminado
los permisos regulados en el articulo 478 del Cadigo Orgénico de Tribunales,
los cuales son distintos y adicionales a las vacaciones, licencias médicas y
permisos administrativos. Dichos permisos, adujo, estan regulados en otras
normas, distintas al articulo en discusion. Precis6 que el articulo 478
contempla un permiso especial, similar al que actualmente tienen algunos
funcionarios judiciales —como secretarios, administradores de tribunales y
jueces de letras—, el cual puede extenderse hasta por dos meses y requiere
autorizacion del Ministerio de Justicia.

En ese contexto, sefial6é que lo que se estd proponiendo es
mantener ese tipo de permiso para los notarios, conservadores y archiveros,
homologandolo al régimen aplicable a los demas funcionarios judiciales, y
estableciendo que su autorizacion quede igualmente supeditada al Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger expresé que, en la
practica, se estaria regresando a la norma original del inciso tercero del
articulo 478 del Cédigo Organico de Tribunales, que habia sido previamente
eliminado.

La Honorable Senadora sefora Nufiez Urrutia consultdé si el
feriado legal queda incorporado dentro del periodo de dos meses del permiso
especial, conforme a la nueva redaccién propuesta.

A continuacion, el Honorable Diputado sefor Calisto consulté si
el permiso de hasta dos meses podria ser fraccionado o si debia utilizarse en
un solo periodo continuo. Ademas, expresd preocupacion respecto al
funcionamiento practico del permiso extraordinario otorgado y pregunto si el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos tiene la capacidad de responder
con celeridad a solicitudes que, eventualmente, podrian requerir una
resolucion en un plazo muy breve. De acuerdo a lo sefialo, se mostro
partidario de establecer un procedimiento reglado.

Enseguida, el Jefe Ministerial aclar6 que efectivamente se
retoma el permiso, pero con una diferencia importante: se agrega una
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disposicion que establece expresamente que, tratandose de notarios,
conservadores y archiveros, el permiso deber& ser otorgado por el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos. Luego, preciso que el permiso especial de
hasta dos meses es independiente del feriado legal, por lo que no se
superponen. De igual forma, aclar6 que este tipo de permiso tiene como
objetivo permitir, por ejemplo, la realizacién de cursos o el cumplimiento de
diligencias administrativas por parte de los funcionarios.

En la misma linea, afirmé que la propuesta del Ejecutivo tiene
como proposito principal resolver las discrepancias surgidas entre ambas
Camaras. En tanto, el espiritu del proyecto de ley es que los funcionarios
titulares permanezcan en su oficina o despacho, y que solo se ausenten por
motivos legalmente justificados, como licencias médicas o vacaciones.

Agreg6é que, en caso de requerirse un permiso especial —por
ejemplo, para realizar un curso o cumplir con alguna obligacion que
contribuya al mejor desempefio del funcionario—, dicho permiso debera ser
solicitado, y el Ministerio de Justicia seré el encargado de autorizarlo. Aclaré
gue este mecanismo existe en la practica: actualmente, cuando los permisos
exceden los margenes establecidos por la normativa, es el Presidente de la
Republica quien los otorga, de manera oportuna y con base en una
justificacion adecuada.

El Honorable Diputado sefior Soto Ferrada planted la necesidad
de buscar formulas intermedias que permitieran resolver la controversia
surgida entre ambas Cémaras. La situacion actual apunta a asimilar el
régimen de permisos, vacaciones y feriados de los notarios, conservadores y
archiveros al de los jueces de letras. Explicd que ambos grupos cuentan con
la misma cantidad de dias de feriado legal —quince dias— y de permiso
administrativo —seis dias—. No obstante, destac6 que, con esta propuesta,
los jueces, y por extension también los notarios, conservadores y archiveros,
dispondrian de aproximadamente dos meses de permiso adicional. Los
permisos adicionales en el caso de los jueces estan justificados, debido a
gue suelen ser utilizados para redactar sentencias. Aunque los notarios,
conservadores y archiveros no dictan sentencias, han gozado histéricamente
de este beneficio, lo cual constituye el origen del conflicto entre las dos
ramas del Poder Legislativo.

Asimismo, valor6 la propuesta del Ejecutivo como una alternativa
intermedia. Actualmente, dijo, dichos funcionarios pueden sumar a su feriado
y permisos administrativos un periodo adicional de hasta dos meses sin
necesidad de justificar su solicitud. Sin embargo, bajo la propuesta del
Ejecutivo, se mantendria la posibilidad de acceder a dicho permiso, pero
condicionada a una justificacion debidamente fundada. Consideré que esta
exigencia no elimina el derecho, sino que lo regula y otorga una mayor
racionalidad a su uso.

Afadié que esta medida permite al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos ejercer una funcién de control que favorezca la atencién
presencial y continua de los notarios, conservadores y archiveros en sus
respectivos oficios. Recordd que el sistema vigente se enmarca dentro del
modelo de notariado latino, caracterizado por la atencion directa al publico y
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por una funcién que se ejerce en el lugar fisico del oficio, no a través de
corporaciones impersonales.

Finalmente, sostuvo que esta reforma contribuye a fortalecer la
presencia de los funcionarios auxiliares de la administracion de justicia en
sus cargos, eliminando una facultad anteriormente ejercida de manera
discrecional y sin control. En virtud de ello, califico la propuesta como un
punto intermedio razonable que merece ser aprobado.

A su turno, el Honorable Senador sefior Araya consultd si en la
propuesta se establece la necesidad de justificar la solicitud, pues no
aparece de manera expresa. Luego, planteé una inquietud de caracter
operativo. A su vez, consider6 que las Cortes resuelven este tipo de
solicitudes con prontitud, incluso en el mismo dia, por lo que estimo
necesario establecer en la normativa un plazo especifico para que el
Ministerio se pronuncie respecto de las solicitudes de permiso, con el fin de
garantizar su oportuna tramitacion.

La Honorable Senadora sefiora Nufiez Urrutia enfatizo en la
importancia de considerar los casos urgentes y de tener claridad respecto a
los tiempos de respuesta y los mecanismos de suplencia. Asimismo,
comentd la discusion se concentra en los detalles del mecanismo y las
formas en que se gestiona el proceso, a fin de dar una respuesta efectiva a
las urgencias.

Posteriormente, la Honorable Diputada sefiora Flores consulté
por el procedimiento de las autorizaciones que el Ministro de Justicia y
Derechos Humanos debe emitir y pregunté si este proceso se va a realizar
de forma virtual, a través de firma electrénica, dado que el Ministerio se
encuentra en Santiago. Ademas, expuso su preocupacion respecto de la
forma en que se resolveria la autorizacién en situaciones urgentes y a la
distancia. Al efecto, pregunté especificamente si el sistema seria un
certificado, un correo electrénico, o algun formato tipo. También cuestiond si
el Ministro firmaria personalmente los permisos o0 si delegaria esta
responsabilidad en los secretarios regionales ministeriales.

Por su parte, el Honorable Diputado sefior Calisto destaco la
preocupacion de los diputados de regiones y expreso su inquietud respecto a
los sistemas centralizados, sefialando que, en ocasiones, las respuestas no
son tan eficientes como se espera. Subray6 que, en situaciones de urgencia,
el tiempo es limitado, por lo cual preguntd si seria mejor establecer un
mecanismo operativo mas efectivo en lugar de depender del Ministerio, como
se propone actualmente.

En relacion con los permisos extraordinarios, el sefior Ministro
estimé que se podria mantener el plazo perentorio de cinco dias habiles para
resolver situaciones urgentes del articulo 402 bis del Codigo Organico de
Tribunales o, alternativamente, hacer referencia al articulo mencionado para
mejorar la claridad legislativa.
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La Honorable Senadora sefiora Nufiez Urrutia expresé que el
plazo de cinco dias podria no ser suficiente en situaciones urgentes y sugirid
gue el plazo se ajuste.

El Honorable Senador sefor Araya coincidié en que, si bien los
permisos programados no presentan inconvenientes, las urgencias son el
punto critico. Del mismo modo, subray6 que la tardanza en la resolucion de
estos permisos podria llevar a sanciones para los notarios y conservadores
gue se ausenten de sus funciones. Ante tal situacion, propuso que, en casos
urgentes, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos esté obligado a
resolver dentro de un plazo de 24 horas.

Seguidamente, afirmd que el permiso en cuestion, al igual que el
gue tienen los funcionarios judiciales, no requiere justificar la causa. Es decir,
no se debe dar una explicacién para su solicitud. Los funcionarios pueden
pedir hasta dos meses de permiso, los cuales pueden ser fraccionados a lo
largo del tiempo e insisti6 en que este tipo de permiso no requiere
justificacion, porque el objetivo no es que se dé una causa especifica.

En este sentido, destacO que podria darse una situacién en la que
el notario o conservador haya utilizado los dias administrativos y, debido a
una urgencia, conforme a la normativa del articulo 478, pueda solicitar uno o
dos dias de permiso. En el mismo sentido, sugiri6 que la autorizacion del
permiso se otorgue por los secretarios regionales ministeriales de justicia, lo
gue permitiria que la solicitud se tramitara mas rapido, manteniendo la l6gica
del sistema actual.

El Honorable Diputado, seior Calisto, preguntd si actualmente
este tipo de tramites se llevan a cabo a través de las Cortes, dado que son
permisos extraordinarios o situaciones de emergencia.

El Secretario de Estado hizo presente que para las emergencias
existe otro tipo de permisos, como las licencias médicas y los permisos
administrativos regulares, los cuales continuaran regulados segun las
normas existentes.

Por otro lado, expresd, el permiso de dos meses para realizar
actividades excepcionales, como cursos, seria gestionado con la debida
antelacién. A su vez, expresé que, en caso de situaciones programadas, no
deberia existir ningun inconveniente dado que actualmente firma interinatos y
suplencias todos los dias, es decir, se podrian otorgar los permisos dentro
del plazo establecido. Afladié que, incluso, si fuera necesario, se podrian
delegar ciertas funciones a los secretarios regionales ministeriales.

Asimismo, indic6 que, para realizar funciones propias del cargo,
como trasladarse a una comuna para ejercer alguna funcion, no es necesario
pedir ningun tipo de autorizacion, por cuanto esta contemplado dentro de las
funciones habituales y, en cuanto a los permisos administrativos, existe un
articulo que regula estas situaciones.

En relacion los permisos excepcionales, explicé que con la nueva
ley, lo que se busca es que los notarios, archiveros o conservadores
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permanezcan en sus funciones. Sefiald que, actualmente, debido a estos
permisos, muchos de estos funcionarios dejan a un suplente, pero la
intencion es que los titulares permanezcan en el cargo para ofrecer una
mejor calidad en el servicio.

Afadié que la norma del Senado es mas restrictiva y explicdé que
para asegurar una mejor prestacion de los servicios, los funcionarios
necesitan realizar cursos, capacitaciones o0 incluso desplazarse a otras
notarias para conocer su funcionamiento. Por ello, consider6 que esta
situacién podia ser contemplada, siempre y cuando estuviera debidamente
justificada. De igual forma, destac6 que, para las demas situaciones
sefialadas, el sistema estd debidamente preparado para abordarlas de
manera adecuada.

Luego, insisti6 en que actualmente los notarios, archiveros y
conservadores tienen un periodo de 15 dias habiles de feriado al afio v,
ademas, cuentan con un permiso de seis dias habiles para ausentarse de
sus funciones por motivos particulares dentro del afio calendario. Este
permiso, agreg0, puede ser fraccionado por dia o medio dia y debe ser
solicitado directamente a las Cortes de Apelaciones o al juzgado de letras
correspondiente. Aclaré que estos permisos son para realizar actividades
cotidianas como renovar la licencia de conducir, o para atender emergencias
gue no estén relacionadas con la salud.

Por otro lado, explicé, se estdn incorporando dos meses
adicionales de permiso y que, aunque no se especifica un motivo concreto,
sostuvo que estos permisos deben ser solicitados al Ministerio de Justicia.
En su opinién, no seria razonable que los funcionarios pudieran acceder a
estos permisos adicionales sin expresar alguna razén, ya que considera que
es razonable que los notarios, archiveros y conservadores tengan sus 15
dias de vacaciones y 6 dias de permisos administrativos, y que, ademas,
eventualmente puedan justificar el uso de un permiso adicional.

Al volver a hacer uso de la palabra, el Honorable Senador seiior
Araya estimo que existe un problema debido a que la ley autoriza obtener el
permiso adicional sin necesidad de justificarlo. Segun su interpretacién, si
una persona solicita un permiso, este debe ser otorgado, salvo que la norma
disponga lo contrario, es decir, que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos deba calificar la pertinencia del permiso. En este sentido, destaco
que la discusién no se debe centrar en si el permiso debe ser justificado,
debido a que la actual redaccion de la norma no establece esa obligacion.
Afirmé que el debate es sobre un permiso adicional que puede ser otorgado,
pero su justificacién no esta contemplada en la normativa vigente.

El seifior Ministro recorddé que, conforme a lo aprobado por el
Senado, los permisos adicionales a los mencionados no estan contemplados
en la ley, es decir, los notarios, archiveros y conservadores contindan con
sus 15 dias de vacaciones y 6 dias administrativos. La Camara de Diputados
abrid la discusion sobre el articulo 478 del Cédigo Organico de Tribunales
para revisar los permisos, pero en la version original de ese articulo no
estaban contemplados los notarios, archiveros ni conservadores. Ahora bien,
sefiald que, en el marco de la nueva discusién, el Ejecutivo esta dispuesto a
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otorgar dos meses adicionales de permiso, que deberan ser solicitados ante
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Aclaré que, si bien no hay
inconveniente en establecer un plazo de cinco dias para resolver estas
solicitudes, el permiso deberia estar debidamente justificado. Del mismo
modo, recalcé que este permiso adicional no debe ser para situaciones como
la recuperacion de una enfermedad, pues para eso existen las licencias
médicas. Con todo, subray6 que la intencion es que los notarios, archiveros y
conservadores se mantuvieran en sus funciones y que la justificacion del
permiso es razonable en ese contexto.

La Honorable Senadora sefiora Ebensperger preguntd si se
debe justificar el permiso de dos meses que tienen los secretarios,
administradores de tribunales, procuradores o receptores, y que deben
solicitar al Presidente de la Corte de Apelaciones o al juez de turno. Afadié
gue, en ese caso, aunque estos funcionarios publicos tienen derecho a
solicitar un permiso de dos meses, su sueldo es pagado por el Estado,
mientras que los notarios perderian su ingreso por el tiempo que soliciten el
permiso, lo que plantea una diferencia importante en el trato.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger expresé que esta
de acuerdo con la propuesta del Ejecutivo y sefial6 que no hay necesidad de
justificar los permisos de los notarios, conservadores y archiveros. En efecto,
explic6 que los funcionarios como los secretarios de tribunales,
administradores y procuradores tienen un permiso de dos meses, autorizado
por el presidente de la Corte de Apelaciones o el juez de turno, sin la
necesidad de justificacion, por lo que no es légico que los notarios, a pesar
de tener una funcién distinta, debieran cumplir con este requisito adicional.
Ademas, sefial6 que dicho requisito podria generar complicaciones
innecesarias. Por ejemplo, si un notario quisiera tomar un curso de derecho
notarial, no existe razon para que el Ministerio de Justicia valide o decida si
el curso es adecuado o no. Por lo anterior, propuso que el permiso sea
informado al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, pero que no se
exija una justificacion formal y la autorizacion del Ministerio.

Por su parte, el Honorable Senador sefor De Urresti insistio en
gue es necesario modificar el sistema de permisos para los notarios y
conservadores, pues estos funcionarios han estado involucrado en
situaciones de abuso en el pasado. Afadié que los notarios sirven un cargo
publico y el sistema debe ser transparente y en linea con la realidad chilena.
A diferencia de los jueces, cuyo permiso se usa principalmente para la
redaccion de sentencias, no se justifica que estos funcionarios, tengan dos
meses de permiso al afio, ademas de otros permisos personales.

Enseguida, expresé que, aun cuando algunos notarios y
conservadores realicen cursos o capacitaciones, no es necesario que los
permisos sean otorgados sin justificacion, especialmente dado que los
conservadores tienen un monopolio en su jurisdiccion y un puesto vitalicio
hasta los 75 afios. Por tal motivo, estimé que este sistema de permisos
podria ser perjudicial para la transparencia y el control. En tal circunstancia,
hizo un llamado a no sobreproteger a estos funcionarios y sugirid6 que la
situacion sea abordada con un sentido de control y transparencia, sin
otorgarles beneficios adicionales que no se justifican.
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El Honorable Diputado sefior Alessandri, destacé que los
notarios no reciben una "concesién", como lo haria un monopolio, sino que
compiten entre si por el mercado. En efecto, hacen bien su trabajo crecen y
mejoran, citando ejemplos de notarias que se mudan a edificios mas
grandes.

Por otro lado, expresé que la discusiéon sobre la presencialidad de
los notarios es algo obsoleto, argumentando que el futuro se dirige hacia un
sistema digital de tramites notariales, utilizando tecnologias como la firma
digital, el reconocimiento facial y la huella dactilar, lo cual haria innecesaria
una regulacion tan estricta sobre vacaciones y permisos. Entonces, propuso
homologar a los notarios con los jueces o con otros funcionarios publicos,
pero sin limitar su tiempo de permiso a solo 15 dias, como lo establecié el
Senado. En su opinién, la regulacion de vacaciones deberia adaptarse a las
necesidades tecnolégicas del siglo XXI.

Por su parte, el Honorable Diputado sefior Soto Ferrada
defendid la importancia de los notarios y conservadores como garantes de la
fe publica. Asimismo, menciond que recientemente hubo casos de notarios
involucrados en falsificacion de escrituras, lo que pone de relieve la gravedad
de la funcibn que desempefian. Aclar6 que, si bien los notarios tienen
vacaciones y permisos administrativos, los dos meses adicionales de
permiso que se les estadn considerando deben ser justificados. Destacé que,
si esos permisos no se justifican, se estaria simplemente otorgando un
privilegio, lo que podria debilitar la fe publica y la responsabilidad de los
notarios.

Con todo, estim6 que la regulacién de estos permisos debe ser
cuidadosa y responsable, debido a que se trata de una funcion vital en la
sociedad, especialmente en un sistema donde la confianza en los
documentos notariales es esencial.

A continuacién, el sefior Ministro comentd que en el Senado se
elimind la posibilidad de que los notarios, archiveros y conservadores
tuvieran un permiso adicional al feriado legal y los permisos administrativos.
Sin embargo, lo que propone el Ejecutivo es que estos funcionarios puedan
acceder a este permiso adicional, con el objetivo de asegurar que estos
funcionarios estén en sus oficios para garantizar el adecuado funcionamiento
de sus oficios, cumpliendo con su funcién de garantizar la fe pablica.

En la misma linea, estim6 que, en el caso de este permiso
adicional, se necesita una justificacion para asegurar que la solicitud sea
razonable. En este sentido, defendi6 la idea de que el permiso debe ser
autorizado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que es
responsable de supervisar el sistema registral y la correcta prestacion del
servicio. Agregd que, de no acogerse esta propuesta, deberia aplicarse lo
aprobado por el Senado, donde no se permiten permisos adicionales mas
alla de los establecidos por la ley.
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La Honorable Senadora sefiora Nufez Urrutia sugiri6 también
considerar la opcion de indicar la causa de la ausencia, pero sin justificar ni
esperar una autorizacion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

En relacién con esta divergencia el Honorable Senador seior
Araya presentd una propuesta del siguiente tenor:

“Art. 478. Ningun notario, conservador, archivero, secretario,
administrador de tribunal, procurador o receptor podra ausentarse del lugar
de su residencia ni dejar de asistir diariamente a su oficina sin permiso del
Presidente de la Corte si ejerciere sus funciones en el lugar de asiento de
este tribunal, o del juez de letras respectivo o de turno, en los demas casos.

Este permiso podra otorgarse como maximo, en cada afo
calendario, por una sola vez o fraccionado, por ocho dias a los secretarios y
administradores de tribunales, dos meses a los notarios, conservadores y
archiveros y un mes a los otros funcionarios. Si el permiso solicitado
excediere a los aludidos plazos y no pasare de un afio, debera pedirse por
escrito ante el Presidente de la Republica. Si transcurrido un afio no se
presentare el funcionario a servir su destino, se tendra esta inasistencia
como causal bastante para que la autoridad competente, siguiendo los
trdmites legales, pueda declarar vacante el empleo.”.

Enseguida, la Presidenta de la Comision puso en votacion esta
propuesta.

- Sometida a votacién esta propuesta fue aprobada por la
mayoria de los miembros de la Comision, Honorables Senadores
sefioras Ebensperger y Nufez Urrutia, y sefor Araya, y Honorables
Diputados seiiora Flores y sefiores Alessandri y Calisto. Votaron en
contra los Honorables Senadores seiiores Cruz-Coke y De Urresti, y los
Honorables Diputados sefiora Musante y seiior Soto Ferrada.

Cabe consignar que dado que, por una parte, la redaccion
propuesta por el Honorable Senador sefior Araya replica exactamente el
texto hoy vigente de los incisos primero y segundo del articulo 478 del COT,
y, por otra, que la Camara de Diputados y el Senado coinciden en la
supresion del inciso tercero del citado articulo 478 (por lo que en este sentido
no hubo controversia entre ambas Camaras) y que los aspectos a que se
refiere este inciso son regulados de manera especial por este proyecto de ley
en el numeral 13 de su articulo 1 (que modifica el articulo 402 del COT), para
precaver conflictos interpretativos fue necesario por razones de técnica
legislativa conferirle una nueva redaccion al numeral 38 del Senado, pero
manteniendo el quérum de la votacion antes resefiada.

Con posterioridad, la Presidenta de la Comision puso en votacion
la propuesta de los Honorables Diputados sefiora Musante y Sefior Soto, del
siguiente tenor:
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“Art. 478. Ningun notario, Conservador, Archivero, secretario,
administrador de tribunal, procurador o receptor podra ausentarse del lugar
de su residencia ni dejar de asistir diariamente a su oficina sin permiso del
Presidente de la Corte si ejerciere sus funciones en el lugar de asiento de
este tribunal, o del juez de letras respectivo o de turno, en los demas casos.
Tratdndose de notarios, conservadores y archiveros el permiso debera ser
debidamente justificado y otorgado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos o la autoridad delegada correspondiente.

Este permiso podra otorgarse como maximo, en cada afo
calendario, por una sola vez o fraccionado, por ocho dias a los secretarios y
administradores de tribunales, dos meses a los notarios, conservadores y
archiveros y un mes a los otros funcionarios. Si el permiso solicitado
excediere a los aludidos plazos y no pasare de un afio, debera pedirse por
escrito ante el Presidente de la Republica. Si transcurrido un afio no se
presentare el funcionario a servir su destino, se tendra esta inasistencia
como causal bastante para que la autoridad competente, siguiendo los
trdmites legales, pueda declarar vacante el empleo.”.

- Sometida a votacidon esta propuesta fue rechazada por la
mayoria de los miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores
sefioras Ebensperger y Nufez Urrutia, y sefior Araya, y Honorables
Diputados seiiora Flores y seifiores Alessandri y Calisto. Votaron en
contra los Honorables Senadores sefiores Cruz-Coke y De Urresti, y los
Honorables Diputados sefiora Musante y seior Soto Ferrada.

Articulo 2.-

Numeral 58)

(Pasa a ser 27)

- La Camara de Diputados, en primer trmite constitucional,
sustituyo el articulo 96 del Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes
Raices, disponiendo que el Conservador, independiente de Ila
responsabilidad por los dafios y perjuicios que ocasionare, podra ser
sancionado disciplinariamente con amonestacion, censura o suspension,
segun sea la gravedad del hecho.

Posteriormente, se establecen la sancion de exoneracion al
Conservador que fuere reicidente en el periodo de dos afios en los siguientes
casos:

1. Si no anota en el Repertorio los titulos en el acto de recibirlos o
no los cierra diariamente.

2. Si no lleva los Registros en el orden que preceptian las leyes o
reglamentos.

3. Si hace, niega o retarda, indebidamente alguna inscripcién o no
se conforma a la copia auténtica.

4. Si no son exactos sus certificados o copias.
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5. Si incumple los horarios de apertura al publico de su oficio o el
ejercicio personal de sus funciones.

6. Si al cobrar sus ingresos infringe lo dispuesto en el articulo 54
de la ley N° 16.250.

7. Si incumple los deberes de mantencion y operacién de sistemas
computacionales, archivo electronico, comunicacién digital, firma electronica
avanzada y restantes estandares tecnoldgicos.

8. Si no realiza sin causa justificada una inscripcion de los titulos
presentados.

9. Si realiza una inscripcidén en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 52, nimero 5, del Reglamento.

En el inciso final, se establece que en cualquiera de estos casos el
Conservador podra ser condenado en costas.

- El Senado, en segundo tramite constitucional, reemplaz6 este
numeral, manteniendo la responsabilidad por dafios y perjucios, pero
modificando lo relativo a la sancién de exoneracion. De esta forma, ésta
procedera si existe reicidencia, en el periodo de dos afios, de alguna de las
conductas o incurriere en dos o mas de ellas. Al efecto, modifica los
siguientes numeros:

3. Si efectta indebidamente, o niega o retarda sin causa
justificada, alguna inscripcion.

4. Si los certificados o copias que emitiere adolecieren de
alteraciones o inexactitudes injustificadas.

5. Si al cobrar por sus servicios infrigiere lo dispuesto en el articulo
492 del Cadigo Orgéanico de Tribunales (modificado en este proyecto de ley,
donde se establece la nueva regulacién en materia de cobro de servicios).

6. Se establece que el incumplimiento contenido en el nimero 7)
de la Camara de Diputados, debe ser injustificado y se elimina el deber de
mantencion y operacion de la firma electronica avanzada.

7. Si incumple el deber de informar a la Unidad de Andlisis
Financiero.

8. A la causal de incumplimiento de horarios contendida en el
namero 5) de la Camara de Diputados, se agrega que éste debera ser
injustificado.

Por ultimo, se elimina la posibilidad de condenar en costas al
Conservador por alguna de estas conductas.
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Respecto de esta divergencia, el Secretario de Estado sefialo
que el Senado, en segundo tramite constitucional, incorpor6 esta
modificacion que establece una norma espejo al articulo 440 del Cadigo
Organico de Tribunales relativo a la responsabilidad disciplinaria de los
notarios, respecto de los conservadores.

A juicio del Ejecutivo, agrego, la norma propuesta por el Senado
entrega coherencia a las reglas disciplinarias y especifica de mejor forma las
causales de remocion.

El Honorable Diputado seior Soto Ferrada aseverd que dentro
del sistema disciplinario que prescribe la propuesta, se mantuvo la norma
gue exige la reincidencia para las causales mas graves que ameritan
remocion.

La Honorable Senadora seiiora Nufez Urrutia sostuvo que
algunas causales que no dependen exclusivamente del titular del oficio, por
lo cual no necesariamente deberian derivar en remocion.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger previno que los
notarios, archiveros y conservadores no son funcionarios publicos, por lo cual
no pueden ser objeto de responsabilidad administrativa, sino solamente civil
y penal. Del mismo modo, acoré que también pueden existir causales de
remocion respecto del cargo.

Al retomar el uso de la palabra, el Jefe Ministerial indic6 que se
debe distinguir las causales de responsabilidad disciplinaria de aquellas que
puedan involucrar la comisién de un delito. Este ultimo caso, si se acredita,
genera la inhabilidad para ejercer el cargo; sin embargo, las causales
establecidas en el articulo 96 del reglamento son principalmente de
responsabilidad disciplinaria por el ejercicio incorrecto del cargo. En estas
causales es donde se exige reiteraciéon de conducta. Asimismo, observé que
la regla vigente en la materia es bastante amplia y es mas permisiva que la
introducida por el Senado.

Luego, aclar6 que estos funcionarios no incurren en
responsabilidad administrativa, sino en responsabilidad disciplinaria. En
efecto, los miembros del Poder Judicial como los auxiliares de la
administracion de justicia tienen responsabilidad disciplinaria y cuentan con
un proceso de tales caracteristicas, que pueden implicar sanciones
disciplinarias impuestas por la Corte Suprema.

- Sometido a votacion el texto sustitutivo para el numeral de
que se trata propuesto por el Senado, fue aprobado por la mayoria de
los miembros presentes de la Comisién Mixta, Honorables Senadores
seioras Ebensperger y Nuiez Urrutia, y sefiores Araya y Cruz-Coke, y
los Honorables Diputados seiora Flores y seiiores Alessandri y Calisto.
Votaron en contra los Honorables Diputados sefiora Musante y seior
Soto Ferrada.
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El Honorable Diputado sefior Soto Ferrada anuncié su voto en
contra porque la norma aprobada no permite la remocién inmediata en faltas
graves sino que exige reincidencia.

oo0oO0

Articulo segundo transitorio, huevo, del Senado

- La Camara revisora intercal6 un articulo segundo transitorio,
nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo segundo.- Tratdndose de los auxiliares de la
Administracion de Justicia con nombramiento previo al 30 de mayo de 1995,
no tendra aplicacion lo dispuesto en el articulo 495 bis del Cédigo Organico
de Tribunales, sino transcurridos seis meses contados desde la entrada en
vigencia de esta ley.”.

En lo que atafie a esta divergencia, el sefior Ministro sefial6 que
la propuesta del Senado es razonable debido a que establece un plazo de
seis meses desde la entrada en vigencia de la ley que, a su vez, entra en
vigencia seis meses después de la publicacion de la misma. En
consecuencia, las personas nombradas con anterioridad al 30 de mayo de
1995 dispondran de un afio para dejar sus oficios.

El Honorable Diputado sefior Soto Ferrada opind que es
excesivo que las personas nombradas con anterioridad a 1995 dispongan de
un afo para dejar sus oficios, por cuanto constituye un privilegio que nadie
tiene al ejercer este tipo de cargos. Al efecto, previno que muchos de los
funcionarios que se encuentran en esta situacion tienen mas de 90 afios, sin
gue nadie certifique su condicién de salud, lo cual pone evidentemente en
riesgo la fe publica. En este contexto, propuso que el plazo total para los
funcionarios sefialados se reduzca a seis meses.

Ante la consulta del Honorable Diputado sefor Alessandri
acerca del numero de oficios sobre los cuales tendria impacto esta norma, el
Secretario de Estado indicO que son aproximadamente cincuenta oficios
gue serian objeto de la aplicacion de esta norma.

El Honorable Senador seiior De Urresti hizo presente que
muchos de los funcionarios que pueden ser objeto de esta norma, no se
encuentran ejerciendo sus funciones por razones médicas y de edad. Por lo
tanto, abogd por no prolongar esta situacion en el tiempo y no permanecer
en una indefinicion insostenible.

El Honorable Diputado sefor Calisto indicé que la capacidad
fisica no siempre va relacionada con la edad, por lo cual plante6 la
importancia de exigir algan examen meédico que acredite la condicion de
salud del funcionario.

La Honorable Diputada sefiora Flores sostuvo que seria
importante establecer examenes médicos que permitan determinar si los



53

funcionarios tienen la capacidad fisica y cognitiva, indistintamente de la edad,
para ejercer correctamente su cargo.

Por su parte, la Honorable Senadora seifiora Ebensperger
estim6 que el limite de 75 afios para ejercer cargos publicos deberia
extenderse también a los parlamentarios, ya que se esta aplicando a la
administracion publica, el Poder Judicial, Ministerio Publico, etc. Asimismo,
estimd razonable establecer un plazo de seis meses desde la entrada en
vigencia de la ley. A este periodo de tiempo se debe sumar el plazo de
vacancia de la ley, el cual sera de seis meses desde su publicacion.

La Honorable Diputada sefiora Musante indicd no ser partidaria
de que el plazo total sea de un afo, por cuanto es excesivo y con el objeto
de evitar situaciones irregulares de funcionarios que practicamente no
concurren a su despacho. A su vez, estimé pertinente que estos funcionarios
se sometan a examenes médicos y test de drogas, como medidas
complementarias al limite de 75 afios.

Al volver a hacer uso de la palabra, el Jefe Ministerial hizo
presente que el texto original del proyecto de ley contemplaba que la norma
entrara en vigencia en conjunto con la iniciativa legal. Luego, recordd que
desde 1995 rige el limite de 75 aflos de edad para el ejercicio de estos
oficios. Sin perjuicio de ello, en el segundo tramite constitucional, el Senado
arribé al acuerdo de que estos funcionarios tengan un plazo adicional de
seis, contado desde la entrada en vigencia de la ley, para dejar su oficio.

Enseguida, la Honorable Senadora sefiora Nuifez Urrutia
presenté una propuesta para el articulo segundo transitorio, donde se
sustituye la expresion “seis meses” por “tres meses”. De esta forma, la horma
gueda del siguiente tenor:

“Articulo segundo.- Tratdndose de los auxiliares de la
Administracion de Justicia con nombramiento previo al 30 de mayo de 1995,
no tendra aplicacion lo dispuesto en el articulo 495 bis del Cédigo Organico
de Tribunales, sino transcurridos tres meses contados desde la entrada en
vigencia de esta ley.”.

- Sometida a votacion esta propuesta, se produjo el siguiente
resultado: votaron a favor los Honorables Senadores sefiora Nuiiez
Urrutia y sefior Cruz-Coke, y los Honorables Diputados sefiora Musante
y seiior Soto Ferrada; votaron en contra los Honorables Senadores
sefiora Ebensperger y seiior Araya, y los Honorables Diputados sefiora
Flores, y seiores Alessandri y Calisto. Se abstuvo el Honorable
Senador seiior De Urresti.

Con arreglo al articulo 178 del Reglamento, se procedié a
repetir la votacién, produciéndose el siguiente resultado: votaron a
favor los Honorables Senadores sefiora Nuiez Urrutia y seiior Cruz-
Coke, y los Honorables Diputados seiiora Musante y sefior Soto
Ferrada; votaron en contra los Honorables Senadores seiiora
Ebensperger y seiior Araya, y los Honorables Diputados seiiora Flores,
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y sefiores Alessandri y Calisto. Se abstuvo el Honorable Senador sefor
De Urresti.

Conforme al citado articulo del Reglamento, se tuvo por
rechazada la propuesta en comentario, al considerarse la abstencién
favorable a la posicion mayoritaria.

Al fundamentar su voto, el Honorable Diputado sefior Soto
Ferrada anuncio su voto favorable debido a que se trata de una propuesta
intermedia que le da viabilidad al proyecto de ley y resuelve la controversia
entre ambas camaras.

El Honorable Senador seiior De Urresti se abstuvo porque,
desde su punto vista, el plazo propuesto sigue siendo una concesién
excesiva.

A continuacion, la sefiora Presidenta de la Comisién Mixta puso
en votacibn el texto propuesto por el Senado, en segundo tramite
constitucional, del siguiente tenor:

“Articulo segundo.- Tratandose de los auxiliares de la
Administracion de Justicia con nombramiento previo al 30 de mayo de 1995,
no tendr& aplicacion lo dispuesto en el articulo 495 bis del Codigo Orgénico
de Tribunales, sino transcurridos seis meses contados desde la entrada en
vigencia de esta ley.”.

Antes de someter a votacion, el sefior Ministro explico que el
articulo tercero transitorio de la ley N° 19.390 permiti6 que los notarios,
conservadores y archiveros con mas de 75 afios puedan seguir ejerciendo su
cargo. Este articulo se deroga en este proyecto de ley, por lo cual rige la
norma general de aplicacion de la ley, es decir, el articulo primero transitorio
gue prescribe que todas las disposiciones de esta ley comienzan a regir a los
seis meses de publicada la ley. Por lo tanto, de rechazar la propuesta del
Senado se aplica la regla general de vigencia de esta ley.

- Sometido a votacidon el articulo segundo transitorio del
Senado, fue aprobado por la mayoria de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores seiioras Ebensperger y Nuiiez Urrutia, y sefiores
Araya y Cruz-Coke, y los Honorables Diputados seiiora Flores y sefores
Alessandri y Calisto. Votaron en contra el Honorable Senador seiior De
Urresti y los Honorables Diputados sefiora Musante y seior Soto
Ferrada.

oo0o

A continuacion, el Honorable Diputado sefior Alessandri
presentd una propuesta de articulo transitorio, en relacién con el numeral 1)
del articulo 1, relativo a las inhabilidades para ser nombrado notario,
conservador o archivero, del siguiente tenor:
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“Articulo ...- La inhabilidad contemplada en el numeral 1, del
articulo 1, no afectar4d a quienes integren la segunda serie del escalafén
secundario a la fecha de publicacion de la presente ley.”.

En lo relativo a esta propuesta, la Honorable Senadora seiiora
Ebensperger aclar6 que, por regla general, la ley no produce efecto
retroactivo, lo cual haria innecesario este articulo transitorio. En efecto, la
norma relativa a inhabilidades comenzara a regir a partir de la entrada en
vigencia de esta ley.

El Honorable Senador sefior Araya coment6 que, al tratarse de
normas de derecho publico, rigen in actum, lo que podria llevar a la
interpretacion de que las personas que ejercen actualmente el cargo cesen
en él, en razon de la inhabilidad contemplada en esta iniciativa legal.
Asimismo, previno que una persona que ejerce actualmente un oficio
perteneciente a la segunda categoria, al cual le afecta la inhabilidad
contenida en la nueva norma, no podria postular a otro oficio.

El Secretario de Estado sostuvo que el Ejecutivo coincide con lo
expresado por la Honorable Senadora sefiora Ebensperger. Ciertamente, el
inciso segundo que se incorpora al articulo 260, sefiala que no podran ser
nombrados, en caso alguno, las personas que tengan la inhabilidad que se
sefiala. A su vez, puntualizé que las normas de derecho publico rigen in
actum, pero no con efecto retroactivo. Es decir, rige la inhabilidad hacia el
futuro y a las personas que fueron nombradas con anterioridad no les afecta
ninguna inhabilidad sobreviniente.

- Esta propuesta no obtuvo el quérum requerido por el
articulo 185 del Reglamento del Senado, relativo a la reapertura del
debate.

PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

En mérito de los acuerdos adoptados, la Comisi

6n Mixta tiene el honor de proponeros, como forma y modo de
resolver las divergencias suscitadas entre ambas Camaras del Congreso
Nacional, lo siguiente:

ARTICULO 1.-

Numeral 2, letra a), del Senado

- Acoger la propuesta del Senado, en los mismos términos.

(Articulo 178 del Reglamento:
- En primera votaciodn, el resultado fue de 5 votos a favor x4 rechazos x1
abstencion. Votaron a favor, los Honorables Senadores seiioras
Ebensperger y Nufiez y sefiores Cruz-Coke y De Urresti, y Honorable
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Diputado seiior Soto. Votaron por el rechazo, el Honorable Senador
seiior Araya y los Honorables Diputados seiiora Flores
y seiiores Alessandri y Calisto.
Se abstuvo, la Honorable Diputada sefiora Musante.

- En segunda votacidn, se dio el mismo resultado antes consignado.
En consecuencia, en aplicacion del inciso segundo del articulo 178, la
abstencion se consideré como voto favorable a la posicion que
obtuvo mayor nimero de votos)

NUMERAL 2 DE LA CAMARA DE DIPUTADOS (4 DEL SENADO)

- Consultar el texto del Senado, con la siguiente redaccion:
“4.- Reemplazase el articulo 287, por el siguiente:

“Articulo 287.- El proceso de seleccidn para proveer los cargos de
los funcionarios de la segunda serie del Escalafén Secundario del Poder
Judicial se sujetara a las normas aplicables a los altos directivos publicos de
segundo nivel jerarquico contenidas en el Parrafo 3° del Titulo VI de la ley N°
19.882, que regula nueva politica de personal a los funcionarios publicos que
indica, y a las disposiciones especiales establecidas a continuacion:

a) Correspondera al Ministro o Ministra de Justicia y Derechos
Humanos ejercer el rol de autoridad competente para efectos de estos
procesos. En dicho contexto, debera definir perfiles especificos y uniformes
para los cargos de notarios, conservadores, archiveros y oficios mixtos. Con
arreglo a estos perfiles, que deberan ser informados a la Direccién Nacional
del Servicio Civil, se confeccionaran las bases concursales y los
instrumentos de evaluacién estandarizados que seran utilizados en la fase de
evaluacion de los postulantes.

Para la elaboracién de dichos instrumentos de evaluacion, la
Direccion Nacional del Servicio Civil podra contratar la asesoria de
académicos y expertos en derecho registral y notarial.

El Consejo de Alta Direccion Publica indicara los lineamientos
relativos a la definiciébn de perfiles de seleccion de estos cargos, teniendo
para ello en especial consideracion las normas de los parrafos 7°, 8°y 9° del
Titulo Xl del presente Cdédigo.

b) Los instrumentos de evaluacion deberan estar adaptados a
cada perfil, no pudiendo aplicarse los mismos instrumentos para la
evaluacion de perfiles diversos.

Los instrumentos de evaluacion estaran destinados a la medicion
de los conocimientos juridicos, de administracion y destrezas de los
postulantes. En particular deberan evaluarse los conocimientos en materia
de derecho registral y notarial, de acuerdo con el respectivo perfil.

c) Correspondera al Ministro o Ministra de Justicia y Derechos
Humanos informar a la Direccién Nacional del Servicio Civil los cargos de
funcionarios de la segunda serie del Escalafén Secundario del Poder Judicial
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gue se encuentren vacantes, en el plazo de diez dias habiles contados desde
la comunicacién de la respectiva vacancia por parte de la Corte de
Apelaciones gque corresponda.

d) La Direcciéon Nacional del Servicio Civil efectuara la respectiva
convocatoria, conforme a los perfiles especificos y uniformes definidos en las
bases concursales, en la cual se debera indicar la escala de evaluacion
aplicable a los instrumentos que se utilicen en el proceso de seleccion.

e) La respectiva convocatoria no podra condicionar la postulacion
o seleccién al cumplimiento de requisitos diversos a los previstos en el
articulo 463 bis de este Cdédigo. Todos los postulantes que cumplan con
estos requisitos seran incorporados directamente a la fase de evaluacion del
proceso de seleccion.

En la fase de evaluacion, el ejercicio previo de cargos de notario,
conservador o archivero en calidad de titular, debera ponderarse en el
puntaje final con un valor de un 25% en las postulaciones a cargos de
conservador, notario o archivero con competencia en alguna de las comunas
sefialadas en el articulo 54. Se entendera que el postulante cuenta con
ejercicio previo cuando haya servido en dichos cargos por un periodo minimo
de tres afos en calidad de titular. En las postulaciones a los demas oficios, el
ejercicio previo de funciones notariales, registrales o archivisticas no podra
ser considerado como factor de evaluacion.

f) No procederd lo previsto en el inciso tercero del articulo
cuadragésimo octavo ni en el inciso tercero del articulo quincuagésimo
cuarto de la ley N° 19.882.

g) En base a los resultados obtenidos en este proceso, se
elaborara un listado en el cual se ordenara a los postulantes por estricto
orden decreciente de puntaje. En caso de existir empate, precedera en el
listado aquel postulante que hubiese obtenido primero el titulo de abogada o
abogado.

h) El listado, con indicacién del puntaje obtenido por cada uno de
los postulantes, debera ser publicado en el sitio web del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos.

i) EI Consejo de Alta Direccion Puablica remitirhd al Presidente o
Presidenta de la Republica los antecedentes académicos y profesionales de
los postulantes que ocupen los tres primeros lugares en el listado, para que
éste proceda a determinar la identidad del seleccionado de entre ellos. La
seleccion solo podra fundarse en la valoracion de los antecedentes
curriculares del respectivo postulante, pudiendo tener en consideracion la
experiencia previa en el ejercicio de un cargo de naturaleza similar al que se
concursa. La Direccion Nacional del Servicio Civil deberd abstenerse de
expresar preferencia por alguno de los candidatos.

j) Transcurrido el plazo maximo de veinte dias habiles contados
desde la comunicacion efectuada por el Consejo de Alta Direccion Publica,
sin que el Presidente o Presidenta de la Republica hubiese seleccionado a
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alguno de los postulantes, se entendera que se ha escogido a aquel que
ocupare el primer lugar del listado, procediéndose a su nombramiento.

k) En caso de que el postulante que encabeza la lista se ubicare
en el decil superior de acuerdo al puntaje maximo segun la escala de
evaluacion a que se refiere el literal d), y el postulante que le siguiere
inmediatamente se encontrare por debajo del ochenta por ciento de los
resultados de las evaluaciones, se entendera que quien figura en el primer
lugar del listado queda automaticamente seleccionado, sin que proceda lo
previsto en los literales g) y h) precedentes. Esta circunstancia sera
informada por el Consejo de Alta Direccion Publica al Presidente o
Presidenta de la Republica, para efectos de la formalizaciéon del
nombramiento.

l) El respectivo nombramiento serd formalizado a través de
decreto fundado del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

m) Si una vez determinada la identidad del postulante
seleccionado y notificada dicha circunstancia al interesado, éste se
desistiese de su postulacion, se proveera el cargo con alguno de los
restantes candidatos de la terna, debiendo ésta completarse en riguroso
orden de precedencia de acuerdo a la posicibn que ocuparen en el
respectivo listado.

n) Si dentro de los seis meses siguientes al nombramiento se
produjere por cualquier motivo la vacancia del cargo, el Presidente o
Presidenta de la Republica podra designar a uno de los candidatos que
hayan integrado la terna.

La convocatoria debera explicitar las vias a través de las cuales
los interesados podran ejercer el derecho a reclamar previsto en el articulo
quincuagésimo sexto de la ley N° 19.882.”.".

(Votacion articulo 287 propuesto, excepto parrafo segundo de
la letra e) y letra i): aprobado por mayoria 9x1 rechazo. Votaron por la
afirmativa, los Honorables Senadores seiioras Nuifez y Pascual y
sefores Cruz-Coke y De Urresti, y Honorables Diputados seiioras
Flores, Morales y Musante y seiiores Alessandri y Soto. Votoé por el
rechazo, el Honorable Senador seiior Araya)

(Votacion separada nueva redaccion del parrafo segundo de la letra e):
aprobado por mayoria de presentes 7x1 rechazo x1 abstencién. Votaron
por la afirmativa, los Honorables Senadores sefioras Ebensperger y
Nunez y seiiores Cruz-Coke y De Urresti, y los Honorables Diputados
sefiora Morales y seiiores Alessandri y Soto. Voté por el rechazo,
la Honorable Diputada seiiora Flores.

Se abstuvo, el Honorable Senador sefior Araya)

(Votacién separada de la letra i): Aprobada con enmiendas por
unanimidad 10x0. Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Nuiiez
y seifiores Araya, Cruz-Coke y De Urresti, y Honorables Diputados
seiioras Flores, Musante y Placencia y sefiores Alessandri y Calisto.
Adecuacion consecuencial letras j), k) y n), articulo 121 del Reglamento)
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NUMERAL 31 DE LA CAMARA DE DIPUTADOS (25 DEL SENADO)

- Incorporar la siguiente letra c):

“c) Agréganse los siguientes incisos décimo a decimoquinto,
nuevos:

“Sin perjuicio de lo indicado en los incisos anteriores, tratandose
del registro conservatorio de que trata este articulo, la aplicacién de lo
dispuesto en la letra b) del articulo 450 requerird, como condicion de
procedencia, que el informe del Fiscal Judicial de la Corte Suprema, a que se
refiere el inciso penultimo del articulo siguiente, sea favorable. En caso de
gue el informe del Fiscal Judicial de la Corte Suprema no fuere favorable, el
Presidente de la Republica no podra volver a solicitar un nuevo informe ni
ejercer la atribucion del literal b) del articulo 450, sino transcurridos cuatro
afos desde la fecha de su emision.

Si de los informes referidos se determinare la conveniencia de
ejercer esta atribuciébn, podra disponerse la division del territorio
jurisdiccional, permitiendo la existencia de hasta cuatro registros
conservatorios. Cada uno de ellos pasara a conformar un solo oficio, servido
por un unico funcionario, con competencia en las comunas o agrupaciones
de comunas que al efecto se determinen, el que reunira en si las atribuciones
ejercidas previamente por los Conservadores del Registro de Propiedad, de
Hipotecas y Gravamenes, y de Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar.

Al momento de evaluar la division del territorio jurisdiccional del
registro conservatorio de que trata este articulo, el Presidente de la
Republica debera tener en especial consideracion, en concordancia con los
criterios sefalados en el inciso segundo del articulo 450, el nimero de
poblacion total de cada comuna o agrupacién de comunas, su concentracion,
las caracteristicas geogréaficas de cada una de ellas y los tipos de actividad
econdémica que se desarrollan en estas; las caracteristicas y el volumen de la
demanda, tanto de solicitudes gratuitas como pagadas, real y proyectada, de
servicios registrales; y, la estructura de costos y utilidades, tanto del oficio
conservatorio actualmente existente, como de los nuevos oficios cuya
creacion se proyecta. La division de este oficio deberd estar orientada a
permitir el funcionamiento eficiente de los oficios resultantes, resguardando
la calidad del servicio que reciben los usuarios, y la mantencion de una
equivalencia entre los costos, utilidades y beneficios generados por cada uno
de los oficios resultantes.

En el decreto que se dicte en cumplimiento de lo sefialado en el
articulo 450, podra disponerse la divisiobn progresiva del oficio, debiendo
sefalarse en tal caso los plazos y condiciones necesarios para su
implementacion.

Los nuevos conservadores a que hacen referencia los incisos
anteriores deberan gestionar y garantizar la adecuada inversion tecnolégica y
la implementacion de sistemas operativos que aseguren la sostenibilidad
funcional de los oficios y registros a su cargo, velando por la continuidad de
los servicios registrales.
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En lo que no resulte incompatible con este articulo, sera aplicable
lo dispuesto en los dos incisos finales del articulo 450.”.”.

(Votacién de esta nueva letra c): aprobada por mayoria 8x2 rechazos.
Votaron por la afirmativa, los Honorables Senadores sefioras

Ebensperger y Nuiiez y seiiores Araya y Cruz-Coke, y Honorables
Diputados seioras Flores y Musante y seiiores Alessandri y Calisto.
Votaron por el rechazo, el Honorable Senador seifior De Urresti
y el Honorable Diputado sefior Soto)

(Cabe consignar que la letra c) propuesta originalmente por el Senado,
fue rechazada por mayoria de presentes 5x3 votos a favor. Votaron por
el rechazo, los Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Nuiez, y
los Honorables Diputados sefiora Musante y sefiores Lavin y Soto.
Votaron a favor, el Honorable Senador seiior Araya y los Honorables
Diputados seiora Flores y sefior Calisto)

NUMERAL 32 DE LA CAMARA DE DIPUTADOS (26 DEL SENADO)

- Consultar el texto del Senado, con la siguiente redaccion:
“26.- Reemplazase el articulo 450, por el siguiente:

“Articulo 450.- El Presidente o la Presidenta de la Republica podra
disponer:

a) La separacion de los cargos de notario y conservador, servidos
por una misma persona, la que podra optar a uno u otro cargo.

b) La division del territorio jurisdiccional servido por un
conservador, cuando esté constituido por una agrupaciéon de comunas,
creando al efecto los oficios conservatorios que estime convenientes para un
mejor servicio al publico.

c) La agrupaciéon de los territorios jurisdiccionales de dos o mas
registros conservatorios, los que continuardn siendo servidos por uno de
éstos, denominado absorbente, pasando los restantes, denominados
absorbidos, a constituirse en oficinas locales. En relacion con los
compromisos laborales y comerciales, se entenderd que el registro
conservatorio absorbente sucede al absorbido en todos sus derechos y
obligaciones. Esta agrupacion sélo podra disponerse cuando se encuentre
vacante el cargo de conservador titular del registro conservatorio absorbido.

Podra ejercerse igualmente esta atribucion en caso de que
surgiere un nuevo territorio jurisdiccional que deba ser servido por un
conservador a consecuencia de la creacion de un nuevo juzgado de letras,
de conformidad con lo prescrito en el articulo 447 y mientras no se produzca
la constitucién del nuevo registro conservatorio en los términos establecidos
en el inciso final. En este caso, dicho territorio continuara siendo servido por
el registro conservatorio competente a la fecha de la creacién del tribunal. En
el ejercicio de esta atribucion podra disponerse la apertura de una oficina
para el nuevo territorio jurisdiccional.
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d) La apertura de oficinas en una comuna determinada, cuando el
territorio jurisdiccional servido esté constituido por una agrupacion de
comunas, y dicha medida fuere necesaria para asegurar un mejor acceso al
servicio.

Para estos efectos, debera considerar necesariamente que la
actividad econdémica asi lo requiera; que sea necesario para brindar un
servicio de calidad y un adecuado acceso a las gestiones y servicios
registrales a los habitantes de un determinado territorio, comuna o
agrupacion de comunas, teniendo en consideracion el nimero de habitantes,
la poblacién atendida y las tecnologias disponibles; la presencia en ciudades
asiento de Corte y en capitales de provincia; la proporcionalidad territorial y
econdmica entre los distintos oficios, y las condiciones técnicas que permitan
proyectar la sostenibilidad y operacion regular del servicio. En cualquier
caso, el Presidente de la Republica requerira previamente tanto de un
informe del Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien debera recoger, entre
otras, la opinidn de la respectiva Corte de Apelaciones, cuanto de un informe
técnico que debera elaborar el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
Ambos informes deberan ser emitidos en el plazo de dos meses, contado
desde su requerimiento.

En caso de que el ejercicio de las atribuciones previstas en este
articulo resultare en la creacién de un nuevo oficio, éste no se entendera
constituido hasta que se produzca el nombramiento del primer funcionario
titular que ha de desempenfar dicho cargo, de conformidad con lo previsto en
el articulo 287 del presente Cdédigo.”.

(Votacién articulo 450 del Senado, excepto letra e) e inciso penultimo:

Aprobado por unanimidad 10x0. Honorables Senadores sefioras
Ebensperger y Nufiez y sefiores Araya, Cruz-Coke y De Urresti, y
Honorables Diputados seforas Flores, Musante y Placencia
y seifiores Alessandri y Calisto)

(Votacién separada eliminacion letra e) del Senado: Aprobada
eliminacion por unanimidad 10x0. Honorables Senadores seifioras
Ebensperger y Nuiiez y sefiores Araya, Cruz-Coke y De Urresti, y
Honorables Diputados seioras Flores, Musante y Placencia
y sefores Alessandri y Calisto)

(Votacién separada inciso penultimo del Senado: Aprobado por
unanimidad 10x0. Honorables Senadores seiioras Ebensperger y Nuiiez
y seiiores Araya, Cruz-Coke y De Urresti, y Honorables Diputados
seioras Flores, Musante y Placencia y sefiores Alessandri y Calisto)

NUMERAL 45 DE LA CAMARA DE DIPUTADOS (38 DEL SENADO)

- Consultar el numeral 38 del Senado, con la redaccion que se
consigna:

“38.- Suprimese el inciso tercero del articulo 478.”.

(Aprobada nueva redaccién por mayoria 6x4 rechazos. Votaron por la
afirmativa, los Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Nuiez y
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sefor Araya, y los Honorables Diputados seiora Flores y seiiores
Alessandri y Calisto. Votaron por el rechazo, los Honorables Senadores
sefores Cruz-Coke y De Urresti, y los Honorables Diputados
sefiora Musante y seiior Soto)

ARTICULO 2.-

NUMERAL 58 DE LA CAMARA DE DIPUTADOS (27 DEL SENADO)

- Acoger el texto del Senado, en los mismos términos.

(Aprobado por mayoria de presentes 7x2 rechazos. Votaron por la
afirmativa, los Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Nlinez y
sefores Araya y Cruz-Coke, y los Honorables Diputados seiiora Flores y
sefores Alessandri y Calisto. Votaron por el rechazo, los Honorables
Diputados sefiora Musante y seiior Soto)

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

ARTICULO SEGUNDO, NUEVO, DEL SENADO

- Consultar el texto del Senado, en los mismos términos.

(Aprobado por mayoria 7x3 rechazos. Votaron por la afirmativa, los
Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Nufiez y sefiores Araya y
Cruz-Coke, y los Honorables Diputados seiiora Flores y sefiores
Alessandri y Calisto. Votaron por el rechazo, el Honorable Senador
seiior De Urresti y los Honorables Diputados
sefiora Musante y sefior Soto)

o0 0O

ARTICULO TRANSITORIO NUEVO
- Intercalar el siguiente articulo octavo transitorio, nuevo:

“Articulo octavo.- Tratdndose del oficio conservatorio con asiento
en la comuna de Santiago, a que se refiere el inciso primero del articulo 449
del Cdédigo Organico de Tribunales, en caso de ejercerse la atribuciéon
prevista en el literal b) del articulo 450 del mismo Cadigo, dicho oficio
continuara siendo titular de las obligaciones y derechos adquiridos de forma
previa a las modificaciones que se efectien a su competencia producto de la
creacion de nuevos oficios conservatorios dentro del territorio jurisdiccional
de la Corte de Apelaciones de Santiago, que le correspondan de acuerdo a
la ley.

Este oficio conservatorio podra seguir siendo administrado, en
forma provisoria, por més de un conservador, en los términos previstos en el
inciso segundo del articulo 449 del Cdédigo Organico de Tribunales. Los
conservadores que desemperfien dicho cargo en caracter de titular a la fecha
de la modificacion del territorio jurisdiccional del referido oficio permaneceran
en sus funciones hasta el término de sus nombramientos.
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El decreto que ordene la division del territorio jurisdiccional y la
creacion de nuevos oficios debera establecer el mecanismo para la
distribucién equitativa de los registros vacantes entre los conservadores que
permanezcan en funciones, en el evento de que so6lo uno de ellos cese en
sus funciones por cualquier causal.

Si se produjeren dos vacancias, por cualquier causal, el
conservador titular que continde en funciones asumira la administracién de
todos los registros que establece la ley, reuniendo en si las atribuciones
ejercidas por los Conservadores del Registro de Propiedad, de Hipotecas y
Gravamenes, y de Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar, hasta la fecha
del cese de su cargo. Producido este Ultimo cese, se convocara a concurso
para proveer el cargo de conservador del oficio con asiento en la comuna de
Santiago, quien asumira la administracion de todos los registros que la ley le
encomiende, conforme a las normas generales.

Durante el plazo de doce meses contado desde la publicacién del
decreto que dispone la creacion de nuevos oficios en el territorio
jurisdiccional de la Corte de Apelaciones de Santiago, el Registro
Conservatorio de Santiago no podra celebrar ni modificar contratos de
trabajo para el desempeiio de funciones en sus dependencias.

Sin perjuicio de lo indicado en el inciso anterior, estos funcionarios
podran celebrar contratos de trabajo a plazo fijo o por obra o faena
determinada, cuya duracién no exceda de seis meses.”.

(Aprobado por mayoria 8x2 rechazos. Votaron por la afirmativa, los
Honorables Senadores sefioras Ebensperger y Nufiez y sefiores Araya y
Cruz-Coke, y Honorables Diputados seforas Flores y Musante y
sefores Alessandri y Calisto. Votaron por el rechazo, el Honorable
Senador sefior De Urresti y el Honorable Diputado seiior Soto)

ARTICULO OCTAVO

Pasa a ser articulo noveno transitorio, sin otra enmienda.

Cabe haceros presente que la Comision Mixta acordd

proponer a la Sala de ambas Camaras realizar dos votaciones en
relacion con este asunto, sequn se indica:

- En_una primera votacion, proceder a votar en conjunto las
proposiciones que efectia esta instancia parlamentaria, con excepcién
de la supresion de la letra c) del nhumeral 25 del articulo 1 del Senado,
de la letra c), nueva, para este numeral propuesta por la Comisién Mixta,
y del articulo octavo transitorio nuevo.

- Enseguida, en una segunda votacion distinta y separada,
proceder a votar la supresién de la letra c) del Senado, y, de prosperar
ésta, proceder a votar tanto la letra c) nueva del numeral 25 del articulo
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1, cuanto el articulo octavo transitorio nuevo (disposiciones ambas que
esta instancia parlamentaria os formula, y que se hallan estrechamente
vinculadas).

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

A titulo ilustrativo, de ser aprobada la proposicion de la Comision
Mixta, el texto de la iniciativa legal quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el
Caodigo Organico de Tribunales:

1.- Intercélase, en el articulo 260, el siguiente inciso segundo,
nuevo:

“No podra ser nombrado en alguno de los cargos que integran la
segunda serie del Escalafén Secundario ni ser incluido en la ndémina
correspondiente, quien se encuentre ligado por matrimonio, por acuerdo de
union civil, por parentesco de consanguinidad hasta el tercer grado inclusive,
por afinidad hasta el segundo grado, o por adopcién, al Presidente de la
Republica, a los senadores y diputados, a los Ministros y al Fiscal Judicial de
la Corte Suprema, a los ministros y fiscales judiciales de las Cortes de
Apelaciones, a los abogados integrantes de los Tribunales Superiores de
Justicia, a los Ministros del Tribunal Constitucional, a los ministros de Estado,
a los subsecretarios, a los delegados presidenciales regionales, a los
gobernadores regionales, al Fiscal Nacional y a todos los fiscales del
Ministerio Publico, al Contralor General de la Republica, al Director Nacional
del Servicio Civil, a los miembros del Consejo de Alta Direccién Publica y a
todo aquel que tenga un cargo directivo de exclusiva confianza o de alta
direccién publica hasta el tercer nivel jerarquico en la Direccién Nacional del
Servicio Civil. Esta inhabilidad se extendera por el plazo de un afio contado
desde el cese efectivo de la respectiva autoridad en su cargo.”.

2.- Modificase el articulo 269, como sigue:
a) Reemplazase el inciso segundo, por el siguiente:

“Cada una de estas series, con excepcion de la segunda y la
tercera, se dividira en tres categorias.”.

b) Sustitiyese, en los incisos tercero, cuarto y quinto, la expresion
“cinco series” por “cuatro series”.

3.- Modificase el inciso cuarto del articulo 273, como se sefiala:
a) Reemplazase, en la letra b), la frase “juez o de los jueces en

cuyo territorio jurisdiccional se desempefien”, por el siguiente texto: “fiscal
judicial respectivo, debiendo dicho funcionario llevar un registro cronoldgico
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de todos sus informes sobre cada una de las notarias del territorio de su
jurisdiccién, los que deberan estar digitalizados y a disposicién de las Cortes
de Apelaciones y del Fiscal Judicial de la Corte Suprema”.

b) Sustitiyese la letra c), por la que se indica:

“c) El Fiscal Judicial de la Corte Suprema calificara a su secretario
abogado, a los empleados de su oficio y a los fiscales de las Cortes de
Apelaciones, debiendo abrir especial apartado de calificacion respecto de la
labor de supervision y control que a los fiscales de las Cortes de Apelaciones
les otorga la ley en relacién a los funcionarios de la segunda serie del
Escalafbn Secundario del Poder Judicial en el cumplimiento de sus
funciones;”.

4.- Reemplazase el articulo 287, por el siguiente:

“Articulo 287.- El proceso de seleccion para proveer los
cargos de los funcionarios de la segunda serie del Escalafén
Secundario del Poder Judicial se sujetara a las nhormas aplicables a los
altos directivos publicos de segundo nivel jerarquico contenidas en el
Parrafo 3° del Titulo VI de la ley N° 19.882, que regula nueva politica de
personal a los funcionarios publicos que indica, y a las disposiciones
especiales establecidas a continuacién:

a) Correspondera al Ministro o Ministra de Justicia y Derechos
Humanos ejercer el rol de autoridad competente para efectos de estos
procesos. En dicho contexto, debera definir perfiles especificos y
uniformes para los cargos de notarios, conservadores, archiveros y
oficios mixtos. Con arreglo a estos perfiles, que deberan ser informados
a la Direccion Nacional del Servicio Civil, se confeccionaran las bases
concursales y los instrumentos de evaluacién estandarizados que
seran utilizados en la fase de evaluacion de los postulantes.

Para la elaboracion de dichos instrumentos de evaluacién, la
Direccién Nacional del Servicio Civil podra contratar la asesoria de
académicos y expertos en derecho registral y notarial.

El Consejo de Alta Direccion Publica indicara los lineamientos
relativos a la definicion de perfiles de seleccion de estos cargos,
teniendo para ello en especial consideracion las normas de los parrafos
7°, 8° y 9° del Titulo Xl del presente Cédigo.

b) Los instrumentos de evaluacion deberan estar adaptados a
cada perfil, no pudiendo aplicarse los mismos instrumentos para la
evaluacion de perfiles diversos.

Los instrumentos de evaluaciéon estardn destinados a la
medicion de los conocimientos juridicos, de administracion y destrezas
de los postulantes. En particular deberan evaluarse los conocimientos
en materia de derecho registral y notarial, de acuerdo con el respectivo
perfil.
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c) Correspondera al Ministro o Ministra de Justicia y Derechos
Humanos informar a la Direccion Nacional del Servicio Civil los cargos
de funcionarios de la segunda serie del Escalafén Secundario del Poder
Judicial que se encuentren vacantes, en el plazo de diez dias habiles
contados desde la comunicacién de la respectiva vacancia por parte de
la Corte de Apelaciones que corresponda.

d) La Direccion Nacional del Servicio Civil efectuara la
respectiva convocatoria, conforme a los perfiles especificos y
uniformes definidos en las bases concursales, en la cual se debera
indicar la escala de evaluacién aplicable a los instrumentos que se
utilicen en el proceso de seleccion.

e) La respectiva convocatoria no podra condicionar la
postulacion o seleccién al cumplimiento de requisitos diversos a los
previstos en el articulo 463 bis de este Cddigo. Todos los postulantes
que cumplan con estos requisitos seran incorporados directamente a la
fase de evaluacion del proceso de seleccion.

En la fase de evaluacidén, el ejercicio previo de cargos de
notario, conservador o archivero en calidad de titular, debera
ponderarse en el puntaje final con un valor de un 25% en las
postulaciones a cargos de conservador, notario o archivero con
competencia en alguna de las comunas sefaladas en el articulo 54. Se
entendera que el postulante cuenta con ejercicio previo cuando haya
servido en dichos cargos por un periodo minimo de tres afios en
calidad de titular. En las postulaciones a los demas oficios, el ejercicio
previo de funciones notariales, registrales o archivisticas no podra ser
considerado como factor de evaluacion.

f) No procedera lo previsto en el inciso tercero del articulo
cuadragésimo octavo ni en el inciso tercero del articulo quincuagésimo
cuarto de la ley N° 19.882.

g) En base a los resultados obtenidos en este proceso, se
elaborara un listado en el cual se ordenara a los postulantes por
estricto orden decreciente de puntaje. En caso de existir empate,
precedera en el listado aquel postulante que hubiese obtenido primero
el titulo de abogada o abogado.

h) El listado, con indicacién del puntaje obtenido por cada
uno de los postulantes, debera ser publicado en el sitio web del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

i) El Consejo de Alta Direccion Publica remitira al Presidente o
Presidenta de la Republica los antecedentes académicos vy
profesionales de los postulantes que ocupen los tres primeros lugares
en el listado, para que éste proceda a determinar la identidad del
seleccionado de entre ellos. La selecciéon solo podra fundarse en la
valoracion de los antecedentes curriculares del respectivo postulante,
pudiendo tener en consideracion la experiencia previa en el ejercicio de
un cargo de naturaleza similar al que se concursa. La Direccion
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Nacional del Servicio Civil debera abstenerse de expresar preferencia
por alguno de los candidatos.

J) Transcurrido el plazo maximo de veinte dias habiles
contados desde la comunicacion efectuada por el Consejo de Alta
Direcciéon Publica, sin que el Presidente o Presidenta de la Republica
hubiese seleccionado a alguno de los postulantes, se entendera que se
ha escogido a aquel que ocupare el primer lugar del listado,
procediéndose a su hombramiento.

k) En caso de que el postulante que encabeza la lista se
ubicare en el decil superior de acuerdo al puntaje maximo segun la
escala de evaluacidon a que se refiere el literal d), y el postulante que le
siguiere inmediatamente se encontrare por debajo del ochenta por
ciento de los resultados de las evaluaciones, se entendera que quien
figura en el primer lugar del listado queda automaticamente
seleccionado, sin que proceda lo previsto en los literales g) y h)
precedentes. Esta circunstancia sera informada por el Consejo de Alta
Direccién Publica al Presidente o Presidenta de la Republica, para
efectos de la formalizacion del nombramiento.

I) El respectivo nombramiento sera formalizado a través de
decreto fundado del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

m) Si una vez determinada la identidad del postulante
seleccionado y notificada dicha circunstancia al interesado, éste se
desistiese de su postulacién, se proveera el cargo con alguno de los
restantes candidatos de la terna, debiendo ésta completarse en
riguroso orden de precedencia de acuerdo a la posicién que ocuparen
en el respectivo listado.

n) Si dentro de los seis meses siguientes al nombramiento se
produjere por cualquier motivo la vacancia del cargo, el Presidente o
Presidenta de la Republica podra designar a uno de los candidatos que
hayan integrado la terna.

La convocatoria debera explicitar las vias a través de las
cuales los interesados podran ejercer el derecho a reclamar previsto en
el articulo quincuagésimo sexto de la ley N° 19.882.”.

5.- Agrégase, en el articulo 310, el siguiente inciso segundo,
nuevo:

“Lo sefalado en el inciso anterior no procedera tratdndose de los
funcionarios que integran la segunda serie del Escalafon Secundario del
Poder Judicial.”.

6.- Modificase el articulo 353 en el siguiente sentido:

a) Incorpérase el siguiente nimero 2°), nuevo:
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“2°) Supervisar, por si o por medio de los fiscales judiciales de las
respectivas Cortes de Apelaciones, la conducta funcionaria de los
funcionarios de la segunda serie del Escalafon Secundario del Poder Judicial
para efectos de dar cuenta a la Corte de Apelaciones que corresponda, en su
caso, de las faltas, abusos o incorrecciones que note, a fin de que los
referidos tribunales inicien los procedimientos destinados a aplicar las
sanciones que correspondan; o cuando ello no sea procedente, se
determinen las medidas que sean del caso; sin perjuicio de las facultades
correccionales, disciplinarias y econémicas que le corresponden a la Corte
Suprema.

Para el ejercicio de esta funcion, le correspondera elaborar el plan
anual de supervision y control del ejercicio de la funcion que realizan los
funcionarios de la segunda serie del Escalafén Secundario del Poder
Judicial, el que deberd considerar los mecanismos de supervision
establecidos en el articulo siguiente.”.

b) Incorporase el siguiente numeral 4°), nuevo:

“4°). Determinar, anualmente, la forma como se distribuira el
ejercicio de las funciones de los fiscales judiciales en las Cortes de
Apelaciones que cuentan con mas de uno, sin perjuicio de lo sefialado en la
ley.”.

¢) Incorpérase el siguiente numero 5°), nuevo:

“5°) Dar cuenta publica anual de sus funciones, en especial de la
supervision referida en el nimero 2°, sin perjuicio de la informacion que
periodicamente deba mantener a disposicion a través de un sitio web, segun
lo establecido en el articulo 353 ter.”.

d) Reemplazase, en el inciso final, la expresion “15°” por “13°”.

7.- Agrégase el siguiente articulo 353 bis, nuevo:

“Articulo 353 bis.- Corresponde al fiscal judicial de la respectiva
Corte de Apelaciones supervisar la conducta funcionaria de los funcionarios y
funcionarias de la segunda serie del Escalafén Secundario del Poder
Judicial, ejerciendo para ello las facultades que la ley le encomienda.

La supervision se hara efectiva especialmente a través de:

a) La realizacion de inspecciones a sus respectivos oficios.

b) La revision de los informes de auditorias externas anuales a
que debe someterse la gestion de estos funcionarios en los casos que
determina la ley, en virtud de lo dispuesto en el articulo 482 ter del presente

Cadigo.

c) La consulta y examen de sus repositorios de documentos.
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d) La verificacién del cumplimiento de sus obligaciones relativas a
equipos e infraestructura.

Para los efectos de esta supervision, los fiscales judiciales
deberan tener habilitado un canal para recibir los reclamos de los usuarios,
requerir la informacién al Servicio Nacional del Consumidor sobre las
denuncias que hubiere recibido respecto de los funcionarios y funcionarias
de la segunda serie del Escalafon Secundario del Poder Judicial, y la
realizacion de encuestas de satisfaccion de usuarios.

Los funcionarios y las funcionarias de la segunda serie del
Escalafébn Secundario del Poder Judicial tendran la obligaciéon de entregar
oportunamente toda la informacién relativa al ejercicio de su funcién que les
sea requerida por el fiscal judicial de la Corte Suprema o por los fiscales
judiciales de las respectivas Cortes de Apelaciones a quienes corresponda
Su supervision.

En caso de que el proceso de supervisibn permita constatar
infracciones a las obligaciones funcionarias, el fiscal judicial actuara como
promotor y formulard cargos, lo que serd seguido por la instrucciéon de un
proceso disciplinario a cargo de un Ministro de la Corte de Apelaciones
respectiva, designado por ésta.

El referido proceso disciplinario serd iniciado formalmente
mediante la dictacién de una resolucion por parte del 6rgano encargado de
resolver dicha responsabilidad, que debera contener minimamente una
descripcion de los hechos a investigar, las personas involucradas y la
designacion del funcionario que deberd instruir el proceso indagatorio.

Quien instruye el procedimiento debera ordenar prontamente la
notificacion a la persona afectada de manera personal, la que sera
practicada por un ministro de fe, ya sea en su lugar de trabajo, residencia o
domicilio. En caso de no ser hallado en dos oportunidades, la notificacion se
realizara mediante carta certificada.

De todas las actuaciones y diligencias que realice el instructor de
la investigacion debera dejarse registro escrito, el cual podra ser consultado
por la persona afectada.

La duracidon de la investigacion serda de treinta dias corridos,
contados desde la dictacién de la resolucion que le da inicio, prorrogable por
el mismo plazo por una vez, mediante resolucion fundada dictada antes del
vencimiento.

Dentro de los cinco dias siguientes a haberse agotado la
investigacion o, en su caso, al cumplimiento del plazo fijado por ella, quien
instruye el procedimiento decretara su cierre, de oficio 0 a peticién de parte,
proponiendo el sobreseimiento de la causa o bien formulando cargos en
contra de la o las personas investigadas, conforme a los articulos siguientes.

El Pleno de la referida Corte, con exclusion del Ministro instructor
decidird sobre la absolucién o aplicaciébn de sanciones al funcionario, o la
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aprobacion o rechazo del sobreseimiento propuesto por dicho Ministro, y
podra disponer las medidas disciplinarias pertinentes. Previo a la decision,
deberan recibirse los descargos del funcionario, quien los formulara dentro
de un plazo de diez dias corridos contados desde que le notifiguen los
cargos formulados y los resultados del proceso de instruccion.

La resolucion del procedimiento disciplinario serd impugnable
mediante el recurso de apelacién. Si la decisibn es adoptada por la Corte
Suprema, sera impugnable so6lo a través del recurso de reposicion. En
ambos casos el recurso deberd ser deducido dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de la resolucién impugnada y ser fundado.

El recurso de reposicion sera presentado ante el mismo érgano
que resolvio el procedimiento disciplinario, a objeto que lo conozca y emita
pronunciamiento al respecto. El recurso de apelacién, por su parte, se
presentara ante el mismo 6rgano que resolvié el procedimiento disciplinario,
a objeto que lo remita al superior jerarquico que debe resolverlo.

Los alegatos deberan ser solicitados conjuntamente con la
interposicion del recurso.

Si la parte recurrente lo solicita, el érgano que conozca de la
apelacién ordenard la vista del recurso y su inclusion en la tabla de una
proxima audiencia. En los demés casos el recurso se conocera en cuenta.

Los fiscales judiciales de las Cortes de Apelaciones deberan
remitir el informe referido en la letra b) del inciso cuarto del articulo 273 del
presente Cddigo, y dar cuenta publica de sus funciones anualmente, sin
perjuicio de la informacion que periédicamente deban mantener a disposicion
del publico a través de un sitio web, segun lo dispuesto en el articulo 353

ter.”.
8.- Incorporase el siguiente articulo 353 ter, nuevo:

“Articulo 353 ter.- Para los efectos de lo dispuesto en los articulos
anteriores, la Fiscalia Judicial debera contar con un sitio web que mantenga
disponible:

a) Una ndmina con la informacion de todos los oficios de los
funcionarios de la segunda serie del Escalafén Secundario del Poder
Judicial, especificando las comunas Yy territorios jurisdiccionales en los que
éstos se encuentran disponibles para realizar su funcion.

b) Un canal para el ingreso de denuncias.

c) Los informes en que consten las auditorias a que se refiere el
articulo 482 ter.

d) La lista de los miembros de la segunda serie del Escalafén
Secundario del Poder Judicial que hubieran sido sancionados en procesos
de instruccion, en los términos previstos en el articulo 21 de la ley N° 19.628.
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e) Cualquier otra informacién que consideren relevante para el
correcto ejercicio de sus facultades.

La informacion a la que se refiere este articulo debera mantenerse
actualizada en el sitio web respectivo.”.

9.- Reemplazase el articulo 399 por el siguiente:

“Art. 399.- Los notarios son ministros de fe publica encargados de
extender y autorizar los instrumentos publicos y privados que ante ellos se
otorguen, de guardarlos en los casos y formas que la ley lo sefale, de dar
copias de ellos y de practicar las demas diligencias que la ley les
encomiende.”.

10.- Modificase el articulo 400 en el siguiente sentido:
a) Reemplazase el inciso segundo, por el siguiente:

“En aquellos territorios jurisdiccionales formados por una
agrupacion de comunas, el Presidente de la Republica podré crear nuevas
notarias disponiendo que los titulares establezcan sus oficios dentro del
territorio de una comuna determinada o en una localidad, sector o barrio
especifico. Estos notarios podran ejercer sus funciones dentro de todo el
territorio del juzgado de letras en lo civil que corresponda.”.

b) Intercélase el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando el actual
inCiso tercero a ser inciso cuarto y asi sucesivamente:

“Para la creacion de nuevas notarias, el Presidente de la
Republica debera considerar necesariamente que la actividad econdémica asi
lo requiera; que sea necesario para brindar un servicio de calidad y un
adecuado acceso a las gestiones y servicios notariales a los habitantes de la
comuna o agrupacion de comunas, localidad, sector o barrio especifico,
teniendo en consideracion el nimero de habitantes, la poblacion atendida y
las tecnologias disponibles; la presencia en ciudades asiento de Corte y en
capitales de provincia; la proporcionalidad territorial y econdmica entre los
distintos oficios, y las condiciones técnicas que permitan proyectar la
sostenibilidad y operacion regular del servicio. En cualquier caso, el
Presidente de la Republica requerird previamente tanto de un informe del
Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien debera recoger, entre otras, la
opinion de la respectiva Corte de Apelaciones, cuanto de un informe técnico
qgue debera elaborar el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Estos
informes deberan ser emitidos en el plazo de dos meses, contado desde su
requerimiento.”.

11.- Modificase el articulo 401 en el siguiente sentido:
a) Intercalase, en el numero 1, luego de “Extender”, la expresion “y

autorizar”, y a continuacion de “instrumentos publicos”, la expresion “y
privados”.
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b) Intercalanse los siguientes numeros 11, 12 y 13, nuevos,
pasando el actual nimero 11 a ser nimero 14:

“11.- Extender actas y custodiar documentos mediante
instrucciones, en la forma establecida en la ley;

12.- Remitir electronicamente al conservador competente, para su
inscripcion, copia de los titulos traslaticios de dominio o la constitucion o
modificacion de cualquier otro derecho real respecto de inmuebles, asi como
la constitucién, modificacion o terminacion de cualquier tipo de sociedad
sujeta a registro, que consten por escritura publica suscrita u otorgada ante
él, o en instrumento protocolizado o reducciéon a escritura publica, segun
corresponda, sin necesidad de intervencién personal de los interesados, a
menos que éstos manifiesten su voluntad en contrario o no cubran el costo
de la inscripcion al respectivo conservador. Del mismo modo, debera remitir
al conservador competente, para su inscripcién, copia de los titulos por él
otorgados y que sea facultativo para el interesado inscribir, siempre que el
compareciente asi lo manifieste y cubra el costo de la respectiva inscripcion;

13.- Dar respuesta a los requerimientos de informacién que hagan
organismos del Estado en el cumplimiento de sus funciones, en el plazo de
treinta dias corridos, sin perjuicio de los plazos que establezcan leyes
especiales;”.

c) Incorpéranse los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto,
nuevos:

“Los notarios deberan realizar personalmente aquellas funciones
gue la ley les encomienda, sin perjuicio de poder tener asistentes o asesores,
quienes podran cumplir labores administrativas, técnicas o profesionales,
accesorias al desempefio de la funcién notarial.

Cada notario debera financiar las auditorias externas establecidas
en el articulo 482 ter y sujetarse a las mismas.

Los notarios seran responsables civil y disciplinariamente por la
infraccion a lo sefialado en el presente articulo, como asimismo por los actos
que realicen las personas dependientes de su notaria en el ejercicio de sus
funciones.”.

12.- Agrégase el siguiente articulo 401 bis, nuevo:

“Articulo 401 bis.- Para cumplir con sus funciones, los notarios
deberan mantener la infraestructura, equipamiento e insumos que permitan:

1.- Disponer de medios electrénicos para la transmision,
comunicacién y recepcion de documentacion digital.

2.- Llevar un respaldo digital de los repertorios, indices u otro tipo
de libros o documentos que les competan de manera electrénica en un
repositorio digital, en los términos sefalados en el articulo 409 ter.
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3.- Contar con sistemas electronicos para el adecuado archivo de
los respaldos electrénicos de documentos extendidos o protocolizados en la
notaria, garantizando la seguridad, integridad y disponibilidad de la
informacion contenida en ellos, debiendo mantener un estandar de
tecnologia que permita, al menos:

a) Entregar copias electronicas de las escrituras publicas e
instrumentos protocolizados que consten en sus repertorios.

b) Llevar a cabo comunicaciones, notificaciones e intercambios
electrénicos de informacién entre notarios, conservadores y otros organismos
0 instituciones, de conformidad con la ley.

c) El acceso por parte del publico, de manera remota y gratuita,
para la consulta de la informacion y documentos contenidos en el repositorio
digital que lleva el notario.

d) Conservar los respaldos electrénicos de los repertorios,
protocolos, libros, o indices que por ley deban llevar en el cumplimiento de
sus funciones.

4.- Contar con un sitio web que a lo menos contenga la direccién
del oficio; el horario de funcionamiento; los tramites que pueden realizarse y
los requisitos necesarios para ellos; las tarifas por tramite; el listado
actualizado de los suplentes o interinos; una némina con la informacion del
personal contratado para ejercer labores administrativas, técnicas o
profesionales accesorias al desempefio de la funcion notarial, con la
indicacién de las correspondientes remuneraciones percibidas por cada
trabajador; los balances anuales; sus declaraciones de intereses vy
patrimonio; los ultimos tres informes de supervisién elaborados por el
respectivo fiscal judicial; y un canal para consultas, reclamos y sugerencias.

5.- En el sitio web sefialado en el nUmero precedente se debera
pder consultar de manera gratuita, a través de un sistema que debera
mantenerse mensualmente actualizado, una copia electronica de los indices
de las escrituras publicas e instrumentos protocolizados, que consten en el
repositorio digital.

6.- Contar con correo electrénico y firma electronica avanzada.

7.- Garantizar la disponibilidad y la accesibilidad de la informacién
contenida en su registro publico.

8.- Informar trimestralmente al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos los aranceles de las distintas actuaciones que realice. El Ministerio
debera publicar esta informacion en su pagina web.”.

13.- Sustitayese el articulo 402, por los siguientes articulos 402 y
402 bis:

“Articulo 402.- Antes del treinta de noviembre de cada anualidad,
cada notario debera proponer por escrito y en orden de prelacion, ante el
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Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, los nombres de tres abogadas o
abogados que cumplieren con los requisitos previstos en el articulo 463 bis
de este Cddigo para que lo reemplacen en caso de ausencia o inhabilidad.

Excepcionalmente, en aquellos territorios jurisdiccionales en los
qgue solo hubiere un notario y no fuere posible contar con abogados en
numero suficiente para formar las listas de conformidad a lo prescrito en el
inciso anterior, se permitira la proposicion de uno o dos nombres.

No podran proponerse los nombres de personas que se
encuentren en alguna de las situaciones previstas en el inciso segundo del
articulo 260 o sean cényuges, convivientes civiles, se encuentren ligados por
adopcion o tengan una relacion de parentesco, hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, ambos inclusive, con funcionarios de
la segunda serie del Escalafon Secundario.

En caso de ausencia o inhabilidad del notario, el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos designar4d al abogado que hubiere de
reemplazarlo, mientras dure el impedimento, de entre aquéllos que figuren en
el respectivo listado.

El notario titular ser4 responsable por los actos del notario
suplente.

El mismo procedimiento se utilizar4 para el nombramiento de un
notario interino en caso de vacancia del cargo o de ausencia permanente, sin
perjuicio de lo dispuesto en el literal n) del articulo 287 del presente Cédigo.

De no efectuarse la proposicion por parte del notario, el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, a propuesta del fiscal judicial respectivo,
designara al abogado o abogada que hubiere de efectuar el reemplazo,
quien debera cumplir con los requisitos previstos en este articulo. Debera
darse prioridad a quienes hubieren rendido los instrumentos de evaluacion
estandarizados a que se refiere el articulo 287, dentro de los dltimos tres
anos.

Durante el tiempo que durare la ausencia o inhabilidad del notario,
el reemplazante designado podra autorizar las escrituras publicas y dar
término a aquellas actuaciones iniciadas por el titular que hayan quedado
pendientes, debiendo dejar constancia de tal circunstancia en el respectivo
instrumento. Del mismo modo podra proceder el titular respecto de las
escrituras publicas y actuaciones iniciadas por el reemplazante.

Articulo 402 bis.- Para dar cumplimiento a lo sefialado en el inciso
cuarto del articulo anterior, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
dentro del término de quince dias habiles contados desde la recepcion de la
nomina propuesta de conformidad a lo previsto en los incisos primero y
segundo de dicho articulo, procedera al nombramiento de los respectivos
suplentes o interinos de cada oficio mediante decreto exento, con arreglo al
orden de prelacion previsto en las respectivas néminas.
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Una vez comunicada la ausencia o inhabilidad del notario al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, éste designara al funcionario
reemplazante de entre aquéllos que hubieren sido nombrados para tales
efectos, ciiéndose de manera estricta al orden de preferencia, en el plazo
maximo de cinco dias habiles. La persona designada tendra el plazo de un
dia habil, contado desde que le hubiere sido notificada la designacion, para
manifestar su aceptacion formal. En caso de no manifestar su aceptacion se
entendera que ha desistido del cargo, procediendo la designacion de quien
figure nombrado en el siguiente lugar en el respectivo acto administrativo.

En caso de no existir nombramiento previo al momento de la
ausencia o inhabilidad del notario titular o de existir inhabilidad sobreviniente
o desistimiento de todos los abogados nombrados a partir de la némina, el
fiscal judicial respectivo debera proponer el nombre del reemplazante en los
dos dias habiles siguientes, debiendo dictarse el correspondiente decreto de
nombramiento, a mas tardar, en el mismo plazo, contado desde la recepcion
de la propuesta.

No podran ejercer como interinos o0 suplentes quienes ya
desempeiien funciones de conservador, archivero o notario en otro oficio.

Lo sefialado en esta disposicion y en el articulo precedente se
extiende a los conservadores y archiveros.”.

14.- Eliminase en el articulo 404 la expresién “cifras”.
15.- Reemplazase el articulo 409, por el siguiente:

“Articulo 409.- Los suscriptores de escrituras publicas y de
documentos privados autorizados ante notario deberan estampar junto a sus
firmas la impresion del pulgar de la mano derecha o, en su defecto, el de la
izquierda, debiendo el notario dejar constancia de este hecho, o de la
imposibilidad absoluta de efectuarlo. Asimismo, podran los notarios agregar
en los registros o protocolos respectivos, fotocopia autorizada de las cédulas
de identidad de los intervinientes en dichos documentos.”.

16.- Agrégase el siguiente articulo 409 ter, nuevo:

“Articulo 409 ter.- Suscrita una escritura publica en papel por todos
sus otorgantes y autorizada y sellada conforme a la ley, el notario autorizante
debera digitalizar tal instrumento para incorporarlo en un repositorio digital.

En dicho repositorio digital constaran los respaldos digitales de los
repertorios, indices, protocolos u otro tipo de libros o documentos que se
encuentren bajo su custodia, para efectos de facilitar su acceso al publico y
asegurar su resguardo.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, suscrito ademas por el Ministro de Hacienda, establecera las
caracteristicas técnicas que de manera especifica deberd cumplir el
repositorio digital.”.
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17.- Agrégase, en el articulo 415, el siguiente inciso tercero,
nuevo:

“Al igual que con las escrituras publicas, el notario debera
digitalizar el documento protocolizado y guardarlo en el repositorio digital.”.

18.- Sustitayese el articulo 422, por el siguiente:

“Articulo 422.- Las copias autorizadas de instrumentos publicos
podran otorgarse de manera digital o impresa, segun se soliciten. El notario
debera otorgar tantas copias como se pidan, sefialando en ellas que se trata
de un testimonio fiel del original, y llevaran la fecha y firma del notario, sea
manuscrita o electronica avanzada.

Tratdndose del otorgamiento de copias autorizadas mediante
documento electrénico, éstas deberan ser firmadas y selladas por el notario
con firma electrénica avanzada y sellado de tiempo.”.

19.- Intercalase, en el inciso primero del articulo 430, a
continuacion del vocablo “namero”, la expresion “correlativo anual”.

20.- Intercélase, en el articulo 433, a continuacion de la frase
“escrituras publicas que tengan mas de diez afios”, lo siguiente: “, como
asimismo, las copias electronicas de dichos protocolos e indices
correspondientes al mismo periodo. Tratandose de los instrumentos
sefialados en el articulo 409 bis, el notario debera cumplir esta obligacion
remitiendo de manera electronica los respectivos documentos al archivero
gue corresponda, de conformidad con lo sefialado en el respectivo

reglamento”.

21.- Incorpoérase el siguiente articulo 439 bis, nuevo:

“Articulo 439 bis.- Los notarios, previo requerimiento de parte
interesada, extenderan y autorizaran actas en las cuales se consignen los
hechos materiales o circunstancias que presencien 0 que les consten
personalmente.

Dichas actas deberan contener, al menos, las siguientes
menciones:

1.- Fecha, hora y lugar de su realizacion.
2.- Individualizacién completa del requirente.

3.- Exposicion del motivo central del requerimiento de la parte
interesada y si éste fue oral o escrito.

4.- Exposicion detallada de la comprobacion o existencia de los
hechos o circunstancias para los que fue requerido.

5.- Firma del requirente, en caso de que éste asi lo solicite.
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6.- Firma y sello del notario.

Cuando el notario actuare ante terceros ajenos al requerimiento
debera, previamente, dar a conocer su calidad de tal y que est4 consignando
los hechos o circunstancias.

Para realizar la diligencia descrita en el presente articulo, ni el
notario ni sus asistentes o funcionarios, podran ingresar a recintos privados
sin contar con la autorizacion del propietario, poseedor regular o mero
tenedor. En este caso, debera dejar en el acta la correspondiente constancia.

Si durante el desarrollo de la diligencia se apersonaren terceros
gue tuvieren interés en ella, el notario les advertira su calidad de tal y que
esta consignando los hechos y circunstancias. Previa acreditacion de las
identidades, y si lo expuesto por aquéllos dice relacion con el objetivo del
acta que se levanta, el notario deberd tomar nota de sus declaraciones e
incluirlas en ésta.

Soélo se podra otorgar copia de las actas al requirente y a aquellos
terceros a que se refiere el inciso anterior.”.

22.- Incorporase el siguiente articulo 439 ter, nuevo:

“Articulo 439 ter.- La custodia de valores o documentos
representativos de pago que se entreguen a un notario con motivo u ocasion
de la celebracion de un acto o contrato, y mediante instrucciones escritas,
constituye un encargo o comision de confianza que obliga a aquél, en caso
de aceptarla, a cumplirla en la forma y condiciones que las partes otorgantes
le han indicado.

Las instrucciones deberan ser escritas en idioma castellano y en
estilo claro y preciso, firmadas por todos los otorgantes del acto o contrato, y
en ellas se individualizaran los documentos que quedan en poder del notario.

Las instrucciones suscritas por las partes asumen la forma de un
contrato entre ellas y s6lo podran variarse mediante declaracion suscrita ante
notario y por los mismos otorgantes suscriptores del documento que se
rectifica.

El notario no aceptard la entrega de instrucciones en sobre
cerrado y de cuyo contenido no se le haga sabedor.

Del mismo modo, no se aceptaran instrucciones suscritas por sélo
una parte, salvo que se trate de actos unilaterales, ofertas de pago u otros en
gue, a juicio del notario, no sea posible o necesaria la concurrencia de la otra
parte.

No se podra dar copia de las instrucciones, aun después de
cumplidas, a terceras personas, salvo a requerimiento judicial.

El notario, una vez cumplida la instruccion, debera mantener la
copia integra y auténtica del texto al menos por un afio.
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Es aplicable respecto de este encargo o comisién de confianza la
obligacion de informar sobre operaciones sospechosas a que se refiere el
articulo 3° de la ley N° 19.913.".

23.- Suprimese el inciso segundo del articulo 447.
24.- Reemplazase el articulo 448, por el siguiente:

“Articulo 448.- En las comunas o agrupaciones de comunas en
gue hubiere un conservador, correspondera a éste encargarse de todos los
registros conservatorios sefialados en el articulo 446, a excepcion del
registro de minas y el de accionistas de las sociedades propiamente mineras
gue se encuentran sujetos a su legislacion especial.”.

25.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el articulo 449:

a) Reempladzase, en el inciso sexto, la expresion “visitas
judiciales”, por la frase “inspecciones realizadas por los fiscales judiciales y
de las auditorias”.

b) Incorporase el siguiente inciso noveno, nuevo:

“Lo dispuesto en este articulo en nada obsta al ejercicio del
Presidente o la Presidenta de la Republica de las atribuciones previstas en el
articulo 450 del presente Codigo.”.

c) Agréganse los siguientes incisos décimo a decimoquinto,
nuevos:

“Sin perjuicio de lo indicado en los incisos anteriores,
tratdandose del registro conservatorio de que trata este articulo, la
aplicacién de lo dispuesto en la letra b) del articulo 450 requerira, como
condicién de procedencia, que el informe del Fiscal Judicial de la Corte
Suprema, a que se refiere el inciso penultimo del articulo siguiente, sea
favorable. En caso de que el informe del Fiscal Judicial de la Corte
Suprema no fuere favorable, el Presidente de la Republica no podra
volver a solicitar un nuevo informe ni ejercer la atribuciéon del literal b)
del articulo 450, sino transcurridos cuatro anos desde la fecha de su
emision.

Si de los informes referidos se determinare la conveniencia de
ejercer esta atribuciéon, podra disponerse la divisién del territorio
jurisdiccional, permitiendo la existencia de hasta cuatro registros
conservatorios. Cada uno de ellos pasara a conformar un solo oficio,
servido por un unico funcionario, con competencia en las comunas o
agrupaciones de comunas que al efecto se determinen, el que reunira
en si las atribuciones ejercidas previamente por los Conservadores del
Registro de Propiedad, de Hipotecas y Gravamenes, y de Interdicciones
y Prohibiciones de Enajenar.
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Al momento de evaluar la division del territorio jurisdiccional
del registro conservatorio de que trata este articulo, el Presidente de la
Republica debera tener en especial consideracién, en concordancia con
los criterios sefialados en el inciso segundo del articulo 450, el nimero
de poblaciéon total de cada comuna o agrupacion de comunas, su
concentracion, las caracteristicas geograficas de cada una de ellas y
los tipos de actividad econémica que se desarrollan en estas; las
caracteristicas y el volumen de la demanda, tanto de solicitudes
gratuitas como pagadas, real y proyectada, de servicios registrales; vy,
la estructura de costos y utilidades, tanto del oficio conservatorio
actualmente existente, como de los nuevos oficios cuya creacion se
proyecta. La division de este oficio debera estar orientada a permitir el
funcionamiento eficiente de los oficios resultantes, resguardando la
calidad del servicio que reciben los usuarios, y la mantenciéon de una
equivalencia entre los costos, utilidades y beneficios generados por
cada uno de los oficios resultantes.

En el decreto que se dicte en cumplimiento de lo seiflalado en
el articulo 450, podra disponerse la division progresiva del oficio,
debiendo seialarse en tal caso los plazos y condiciones necesarios
para su implementacién.

Los nuevos conservadores a que hacen referencia los incisos
anteriores deberan gestionar y garantizar la adecuada inversiéon
tecnoldgica y la implementacion de sistemas operativos que aseguren
la sostenibilidad funcional de los oficios y registros a su cargo, velando
por la continuidad de los servicios registrales.

En lo que no resulte incompatible con este articulo, sera
aplicable lo dispuesto en los dos incisos finales del articulo 450.”.

26.- Reemplazase el articulo 450 por el siguiente:

“Articulo 450.- El Presidente o la Presidenta de la Republica
podra disponer:

a) La separacidon de los cargos de notario y conservador,
servidos por una misma persona, la que podra optar a uno u otro cargo.

b) La divisiéon del territorio jurisdiccional servido por un
conservador, cuando esté constituido por una agrupacién de comunas,
creando al efecto los oficios conservatorios que estime convenientes
para un mejor servicio al publico.

c) La agrupacién de los territorios jurisdiccionales de dos o
mas registros conservatorios, los que continuaran siendo servidos por
uno de éstos, denominado absorbente, pasando los restantes,
denominados absorbidos, a constituirse en oficinas locales. En relaciéon
con los compromisos laborales y comerciales, se entendera que el
registro conservatorio absorbente sucede al absorbido en todos sus
derechos y obligaciones. Esta agrupacidn sélo podra disponerse
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cuando se encuentre vacante el cargo de conservador titular del
registro conservatorio absorbido.

Podra ejercerse igualmente esta atribucién en caso de que
surgiere un nuevo territorio jurisdiccional que deba ser servido por un
conservador a consecuencia de la creaciéon de un nuevo juzgado de
letras, de conformidad con lo prescrito en el articulo 447 y mientras no
se produzca la constitucion del nuevo registro conservatorio en los
términos establecidos en el inciso final. En este caso, dicho territorio
continuara siendo servido por el registro conservatorio competente a la
fecha de la creacién del tribunal. En el ejercicio de esta atribuciéon podra
disponerse la apertura de una oficina para el nuevo territorio
jurisdiccional.

d) La apertura de oficinas en una comuna determinada,
cuando el territorio jurisdiccional servido esté constituido por una
agrupacion de comunas, y dicha medida fuere necesaria para asegurar
un mejor acceso al servicio.

Para estos efectos, debera considerar necesariamente que la
actividad econdmica asi lo requiera; que sea necesario para brindar un
servicio de calidad y un adecuado acceso a las gestiones y servicios
registrales a los habitantes de un determinado territorio, comuna o
agrupacion de comunas, teniendo en consideracion el numero de
habitantes, la poblacion atendida y las tecnologias disponibles; la
presencia en ciudades asiento de Corte y en capitales de provincia; la
proporcionalidad territorial y econémica entre los distintos oficios, y las
condiciones técnicas que permitan proyectar la sostenibilidad y
operacion regular del servicio. En cualquier caso, el Presidente de la
Republica requerira previamente tanto de un informe del Fiscal Judicial
de la Corte Suprema, quien debera recoger, entre otras, la opinién de la
respectiva Corte de Apelaciones, cuanto de un informe técnico que
debera elaborar el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Ambos
informes deberan ser emitidos en el plazo de dos meses, contado desde
su requerimiento.

En caso de que el ejercicio de las atribuciones previstas en
este articulo resultare en la creacién de un nuevo oficio, éste no se
entendera constituido hasta que se produzca el nombramiento del
primer funcionario titular que ha de desempenar dicho cargo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 287 del presente Cédigo.”.

27.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 454

a) Agrégase en el inciso primero, a continuaciéon de “previo
informe de la Corte de Apelaciones”, el siguiente texto: “y un informe técnico
gue debera elaborar el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el que
debera considerar los parametros sefialados en el articulo 450 del presente
Caodigo. Ambos informes deberan ser emitidos en el plazo de dos meses,
contado desde su requerimiento”.

b) Sustitiyese el inciso final, por el que sigue:
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“En aquellos territorios jurisdiccionales que cuenten con un
conservador, el Presidente de la Republica podra disponer que éste también
ejerza el cargo de archivero. En tal caso, se entendera el cargo de
conservador archivero como un solo oficio judicial para todos los efectos
legales.”.

28.- Introducense las siguientes modificaciones en el numero 5°
del articulo 455:

a) Reemplazase, en el parrafo primero, la frase “dentro del término
que el Presidente de la Republica sefiale en cada caso”, por la siguiente:
“dentro del término que el Fiscal Judicial de la Corte Suprema sefale en
cada caso”.

b) Sustituyese, en el péarrafo segundo, la frase “que den las
respectivas Cortes de Apelaciones”, por el siguiente texto: “impartidas por el
Fiscal Judicial de la Corte Suprema, oyendo previamente a los fiscales
judiciales de las respectivas Cortes de Apelaciones”.

29.- Agrégase el siguiente articulo 456 bis, nuevo:

“Articulo 456 bis.- Se extienden al archivero los deberes
establecidos para los notarios en el articulo 401 bis, por lo que debera contar
con sistemas que faciliten la consulta y entrega de copias electronicas de los
instrumentos que le sean remitidos a su oficio.”.

30.- Eliminase en el articulo 463 la expresion “y notario”.

31.- Agrégase el siguiente articulo 463 bis, nuevo:

“Articulo 463 bis.- Para integrar la segunda serie del Escalafon
Secundario, se requieren las siguientes condiciones:

1.- Tener el titulo de abogado o abogada, por al menos cinco
anos.

2.- No encontrarse afecto a alguna de las inhabilidades
contempladas por la ley para ejercer dichas funciones.

3.- Las demdas que establezca la ley.”.
32.- Introddcense las siguientes modificaciones en el articulo 465:

a) En el encabezamiento, sustitiyese el vocablo “notarios” por la
frase “funcionarios de la segunda serie del Escalafon Secundario”.

b) Reemplazase el numero 2°), por el que sigue:
“2°) El Presidente de la Republica, los senadores, los diputados,

los Ministros y el Fiscal Judicial de la Corte Suprema, los ministros y fiscales
judiciales de las Cortes de Apelaciones, los ministros de Estado, los
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subsecretarios, los delegados presidenciales, los gobernadores regionales, el
Fiscal Nacional y todos los fiscales del Ministerio Publico, el Contralor
General de la Republica, los Ministros del Tribunal Constitucional, el Director
Nacional del Servicio Civil, los miembros del Consejo de Alta Direccion
Publica y todo el personal que ejerza un cargo directivo de exclusiva
confianza o de alta direccion publica hasta el tercer nivel jerarquico en la
Direccion Nacional del Servicio Civil, hasta por el plazo de dos afios
contados desde su cese.”.

c) En el numeral 3°, reemplazase la frase “procesados por crimen
o simple delito; y” por “acusados o condenados por crimen o simple delito.”.

d) Agréganse los siguientes numerales 5° a 8°, nuevos:

“5°) Las personas deudoras sometidas a procedimiento concursal
de liquidacion, mientras no se encuentre firme o ejecutoriada la resolucién
gue declara terminado dicho procedimiento, en conformidad a lo establecido
en la ley N° 20.720.

6°) Los que hubieren cesado en un cargo publico como
consecuencia de una calificacion deficiente o por medida disciplinaria, salvo
gue hayan transcurrido mas de cinco afos desde la fecha de expiracién de
funciones.

7°) Los que hubieren sido destituidos de los cargos de notario,
conservador o archivero.

8°) Los que tuvieren dependencia de sustancias o drogas
estupefacientes o psicotrépicas ilegales, a menos que justifiguen su consumo
por un tratamiento médico.”.

33.- Suprimense en el articulo 466 la expresion “archivero y
conservador” y la coma que la precede.

34.- Intercalanse, en el articulo 469, los siguientes incisos tercero
y cuarto, nuevos, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser incisos
guinto y sexto, respectivamente:

“No podré ser fiscal judicial aquél que sea cényuge o tenga un
acuerdo de unién civil o alguno de los parentescos o vinculos indicados en el
articulo 259 con funcionarios de la segunda serie del Escalafon Secundario,
en actual ejercicio.

Si estando ya en funciones, el fiscal judicial contrajere matrimonio,
celebrare un acuerdo de unién civil o pasare a tener alguno de los
parentescos sefialados en el articulo 259 respecto de un funcionario o
funcionaria de la segunda serie del Escalafon Secundario, debera abstenerse
de ejercer las atribuciones legales en tales casos, para ser subrogado por
otro fiscal judicial de la misma Corte de Apelaciones, cuando hubiere mas de
uno, o en su defecto, por el fiscal judicial de la Corte de Apelaciones que
corresponda, de conformidad con las reglas del articulo 216. Tan pronto se
produzca esta situacion, el fiscal judicial debera comunicarla a su superior
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jerarquico. Tratandose del fiscal judicial de la Corte Suprema, éste sera
subrogado respecto de tales asuntos por el fiscal judicial de mayor
antigledad de la Corte de Apelaciones de Santiago.”.

35.- Reemplazase el articulo 473, por el siguiente:

“Articulo 473.- Los secretarios y receptores, que no sean los
especiales a que se refiere el inciso segundo del articulo 391, asi como los
administradores de tribunales con competencia en lo criminal, deberan rendir
una fianza u otra garantia suficiente que asegure su cobro de manera rapida
y efectiva, para responder de las multas, costas e indemnizaciones de
perjuicios a que puedan ser condenados en razon de los actos concernientes
al desempefio de su ministerio, dentro de treinta dias después de haber
asumido el cargo.

Esta fianza serd para los secretarios y administradores de
tribunales el equivalente a un afo del sueldo base asignado al cargo, y para
los deméas funcionarios igual al monto del sueldo anual que la ley le fija para
los efectos de su jubilacion.

La fianza o garantia que se otorgue serd calificada y aprobada por
el tribunal pleno de la Corte de Apelaciones respectiva.

Los funcionarios de la segunda serie del Escalafén Secundario del
Poder Judicial deberan rendir, ante y a favor del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, una caucién o garantia suficiente, que asegure su cobro
de manera rapida y efectiva, para responder de las multas e indemnizaciones
de perjuicios a que puedan ser condenados en razén de los actos
concernientes al desempefio de sus cargos, dentro de los treinta dias
siguientes a la asuncién de su cargo.

La forma y el monto de la garantia referida en el inciso anterior
seran determinados por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, para
cada categoria de oficio, de conformidad con el procedimiento que se
establezca al efecto a través de un reglamento y se informara junto con la
convocatoria que debera realizarse con arreglo a lo dispuesto en el articulo
287. Para la determinacion del monto, se atendera a criterios tales como la
naturaleza de la funcion que se desempefiara; el territorio jurisdiccional o
zona geografica en el cual se encontrara radicado el respectivo oficio; las
caracteristicas de la demanda real o proyectada que deberd satisfacer; la
categoria a la que pertenezca el respectivo oficio, en caso de aplicarse lo
dispuesto en el inciso sexto del articulo 492; la estructura de costos y
utilidades informadas previamente para el respectivo oficio o aquéllas que se
hubieren proyectado al momento de su creacion, asi como a todos aquellos
otros criterios objetivos de caracter técnico y econémico que se establezcan
en el reglamento.

Lo dispuesto en los dos incisos precedentes no se aplicard en
aguellos casos en que la ley faculte a otros funcionarios publicos para ejercer
funciones propias de los funcionarios de la segunda serie del Escalafén
Secundario del Poder Judicial.
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Los notarios, conservadores y archiveros judiciales interinos
deberan rendir una caucién o garantia suficiente ante el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, conforme a los pardmetros y categorias establecidos
en el respectivo reglamento.”.

36.- Incorpdrase el siguiente articulo 473 bis, nuevo:

“Articulo 473 bis.- La no presentacién en tiempo y forma de la
caucién o garantia conllevara la declaracion de vacancia del cargo, debiendo
procederse de conformidad con lo previsto en el literal n) del articulo 287.

Tratandose de notarios, conservadores o archiveros interinos,
dicha circunstancia se entendera como desistimiento del cargo para efectos
de lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 402 bis.”.

37.- Modificase el articulo 475, de la siguiente manera:

a) Sustitiyese, en el inciso quinto, la frase “en las horas que
sefalen las leyes y los reglamentos respectivos.”, por el siguiente texto: “,
como minimo, de lunes a viernes en un horario no inferior a siete horas
diarias. El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos podra extender hasta
en una hora este horario minimo para los notarios, cuando por razones
fundadas lo estime pertinente. Los funcionarios de la segunda serie del
Escalafon Secundario del Poder Judicial, deberan informar el horario
especifico de atencién y, de manera previa, sus modificaciones, tanto a la
Fiscalia Judicial respectiva como al publico general, a través del sitio web de
su oficio y en sus propias dependencias. Los referidos funcionarios deberan
estar presentes en sus oficios, al menos, durante el horario minimo de
atencion al publico; entendiéndose igualmente cumplido este deber en
aquellos casos en que la ausencia se genere con ocasion del ejercicio de
funciones legales fuera del oficio.”.

b) Intercalase el siguiente inciso sexto, nuevo, pasando el actual
inciso sexto a ser inciso séptimo:

“El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos podra autorizar,
mediante resolucién fundada, dias y horarios de atencion distintos para
aquellas notarias, conservadores y archiveros que, por su situacion
geografica, tamafio o recursos, les sea excesivamente gravoso cumplir con
este deber minimo de atencién horaria.”.

38.- Suprimese el inciso tercero del articulo 478.

39.- Incorpdrase el siguiente articulo 478 bis, nuevo:

“Articulo 478 bis.- Ningun funcionario de la segunda serie del
Escalafén Secundario del Poder Judicial podra ausentarse del lugar de su
residencia ni dejar de asistir diariamente a su oficina, sin perjuicio de lo

dispuesto en los articulos 475, inciso quinto, y 497.".

40.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 479:
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a) Suprimese, en el inciso primero, la frase “y solo podran
defender causas personales o de sus cényuges, convivientes civiles,
ascendientes, descendientes, hermanos o pupilos”.

b) Sustitiyese el inciso segundo, por el que sigue:

“Estara prohibido particularmente a los notarios, archiveros y
conservadores de bienes raices la contratacion para el desempefio de
funciones en las dependencias de su oficio y cualquier otra funcién o
prestacion de servicios que se relacione con ésta, a los ascendientes y
descendientes, a sus conyuges 0 a sus parientes colaterales hasta el tercer
grado de consanguinidad y segundo de afinidad, ambos inclusive, o a las
personas ligadas a ellos por adopcioén.”.

c) Reemplazase el inciso tercero, por el siguiente:

“Asimismo, les estara prohibida la contratacion para el desempefio
de funciones en las dependencias de su oficio y cualquier otra funcién o
prestacion de servicios que se relacione con ésta, a los descendientes de los
funcionarios del Primer Escalafon del Poder Judicial.”.

d) Agréganse los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos:

“Idéntica prohibicidon aplicara a quien haya ejercido el cargo de
Ministro de Corte de Apelaciones o de Corte Suprema, por el plazo de seis
meses desde el cese de sus funciones respectivas.

De igual modo, estara prohibida la contratacion para el
desempeio de funciones en las dependencias de su oficio y cualquier otra
funciobn o prestacion de servicios que se relacione con ésta, de los
descendientes, ascendientes, conyuges Yy convivientes civiles de los
funcionarios de la Direccién Nacional del Servicio Civil.”.

41.- Agréganse los siguientes articulos 482 bis, 482 ter y 482
guater, nuevos:

“Articulo 482 bis.- Son aplicables a los funcionarios de la segunda
serie del Escalafon Secundario del Poder Judicial, las disposiciones de la ley
N° 19.496, que establece normas sobre proteccion de los derechos de los
consumidores.

El Servicio Nacional del Consumidor debera velar por el
cumplimiento de las disposiciones de la ley N° 19.496, de este Cddigo u
otras leyes especiales que digan relacion con la calidad del servicio prestado
y la proteccién a los derechos de los consumidores.

Las atribuciones del Servicio Nacional del Consumidor en esta
materia se extenderan a todo aquello que no corresponda a las facultades de
fiscalizacion y disciplinarias que competen a la Fiscalia Judicial, con arreglo
al articulo 353 bis, y a los tribunales de justicia, respectivamente. En ningun
caso se podran aplicar dos 0 mas sanciones por los mismos hechos y
fundamentos juridicos.
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Articulo 482 ter.- Los funcionarios de la segunda serie del
Escalafébn Secundario del Poder Judicial cuyos ingresos totales anuales
superen los limites definidos mediante decreto del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, deberan someterse anualmente al examen de auditores
externos. Esta auditoria deberd contener una evaluacion de las condiciones
de atencion al publico; la uniformidad de sus actuaciones y diligencias, y su
balance y estados financieros. Los resultados de esta auditoria deberan ser
remitidos al Fiscal Judicial de la Corte Suprema, y a los fiscales judiciales de
las Cortes de Apelaciones del territorio jurisdiccional respectivo hasta el mes
de junio del afo siguiente, a efectos de que puedan revisar y analizar sus
resultados en cumplimiento de lo dispuesto en la letra b) del articulo 353 bis
del presente Caodigo.

Con todo, el Fiscal Judicial de la Corte Suprema podra requerir
que los funcionarios de la segunda serie del Escalafén Secundario del Poder
Judicial que no se encontraren comprendidos en el inciso anterior, sean
auditados en los mismos términos, determinando al efecto los plazos,
normas y modalidades para la realizacion de estas auditorias, en atencion al
namero, tamafio y las caracteristicas de los oficios.

Las referidas auditorias deberan ser practicadas por empresas
independientes de auditoria externa, inscritas en el Registro de Empresas de
Auditoria Externa que lleva la Comision para el Mercado Financiero, y
deberan ser efectuadas alternadamente por las distintas empresas. No podra
repetirse la misma empresa durante dos periodos consecutivos respecto del
mismo oficio.

Articulo 482 quéater.- Con el fin de garantizar la continuidad de los
servicios prestados, el traspaso del cargo por parte de los funcionarios de la
segunda serie del Escalafén Secundario del Poder Judicial a quien los
suceda en caracter de interino o titular, se sujetara a las siguientes reglas:

a) Los funcionarios de la segunda serie del Escalafon Secundario
del Poder Judicial que por cualquier causa cesaren en sus funciones, estaran
obligados a hacer entrega a quien los suceda de todos los registros publicos
gue estén a su cargo, tanto en papel como en formato electrénico, y de todos
aquellos otros instrumentos, antecedentes, documentos electronicos,
registros o bases de datos que se encuentren en su poder, ya sea por
encontrarse bajo su custodia o guarda o por haberse generado con ocasion
del ejercicio de la funcion o para su mejor gestion y que den cuenta de
informacion de sus usuarios. La informacion que conste en soporte
electrénico debera ser proporcionada en formatos que permitan la inmediata
y facil consulta y verificacién tanto por parte de su sucesor como de los
respectivos fiscales judiciales.

Igualmente, deber& hacer entrega de todos aquellos antecedentes
gue dieren cuenta de los derechos y obligaciones concernientes al
funcionamiento del despacho que se traspasaren al sucesor por mandato de
la ley, en especial, aquellos referidos a los trabajadores de la notaria,
conservatorio o archivo.



87

La entrega antes referida debera efectuarse el dia en que deba
asumir funciones el nuevo funcionario, de acuerdo a los plazos y fechas que
para tales efectos disponga el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en
el decreto que formalice el respectivo nombramiento.

b) En el caso del articulo 495 bis, dentro del afio anterior a que se
produzca la cesacion en el cargo, estos funcionarios no podran celebrar o
modificar contratos de trabajo individual. Sin perjuicio de lo indicado, el
funcionario podré celebrar contratos de trabajo a plazo fijo o por obra o faena
determinada, cuya duracion no exceda la fecha de su cesacion en el cargo.

Igual prohibicion aplicard desde el dia en que el funcionario
presente su postulacion a un proceso de seleccion para proveer cargos de la
segunda serie del Escalafébn Secundario del Poder Judicial y hasta la fecha
de dictacion del acto administrativo que resuelva el respectivo proceso, o
desde que le fuere notificada la resolucion que disponga la aplicacion de la
medida disciplinaria de destitucion en el contexto de la instruccion de los
procesos que se sigan en su contra conforme lo dispuesto en el articulo 353
bis de este Codigo. Ademas de lo anterior, los fiscales judiciales podran
decretar dichas prohibiciones como medida preventiva durante el curso de
estos procesos disciplinarios, las que se entenderan revocadas de pleno
derecho en caso de ser decretado el sobreseimiento.

c¢) En los casos en que no aplique la prohibicién prevista en la letra
anterior, quien fuese nombrado notario, conservador o archivero tendra
derecho a que se declare el término de los contratos de trabajo o la
inoponibilidad de las clausulas o estipulaciones de éstos, celebrados por
quien le hubiese precedido en calidad de titular durante los doce meses
anteriores a su cese en el cargo, o por quienes hubieren sucedido a éste
desempefiandose en calidad de interinos, cuando éstos le causaren un
gravamen injustificado o excesivo, atendida la finalidad del acto y las
disposiciones especiales o0 generales que lo rigen. No podra interponerse
esta accion respecto de un contrato, clausula o estipulacion que estuviere
vigente por mas de dos afios.

La accion referida en el parrafo anterior se tramitard ante el juez
con competencia en materia laboral.

Declarada la inoponibilidad de una o varias clausulas o
estipulaciones de un contrato o convencion, éste subsistira con las restantes
clausulas, a menos que por la naturaleza misma del contrato, o atendida la
intencion original de los contratantes, ello no fuere posible. En este ultimo
caso, el juez debera declarar terminado el contrato sobre el que recae la
declaracion.

El contratante afectado por el término del contrato o la
inoponibilidad de una o varias clausulas o estipulaciones del contrato o
convencién podra a su arbitrio allanarse a dicha declaracion o proponer en el
término de quince dias desde que guedare firme o ejecutoriada la sentencia,
condiciones mas equitativas de contratacion, las que podran ser aceptadas
por el demandante. Dicha proposicion se tramitara como incidente.
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El tribunal podra aceptar en subsidio del demandante las nuevas
condiciones de contratacién propuestas de conformidad con el parrafo
anterior, cuando éstas aseguren un equilibrio razonable en las
contraprestaciones de las partes.

Si el contrato hubiere estado vigente un afio o0 més, por el término
del contrato el trabajador tendra derecho a recibir el pago de la
indemnizacion prevista en el articulo 163 del Cédigo del Trabajo.

El afectado con el término anticipado del contrato o la
inoponibilidad de una o varias clausulas o estipulaciones podra demandar
indemnizacion de perjuicios en contra del notario, archivero o conservador
con quien hubiere celebrado el referido contrato o convencién. Esta accion
se tramitara ante el juez de letras competente.

d) Las acciones previstas en la letra anterior podran interponerse,
igualmente, tratAndose de otros contratos o convenciones cuyos derechos y
obligaciones se entiendan traspasados de pleno derecho al nuevo
funcionario en virtud de su asuncion en el cargo. En estos casos, la accion
tendiente a provocar el término del contrato o la inoponibilidad de sus
clausulas o estipulaciones debera tramitarse ante el juez con competencia en
materia civil, sin que tenga aplicacion la facultad del tribunal dispuesta en el
parrafo quinto de la letra c).

No podra interponerse esta accidn respecto de un contrato,
clausula o estipulacién que estuviere vigente por mas de dos afos.

e) Los contratos de cualquier naturaleza que el funcionario celebre
con quien le suceda en caracter de interino o titular, con el fin de asegurar el
correcto traspaso y funcionamiento del respectivo despacho o la continuidad
del servicio, deberan sujetarse de manera estricta al principio de buena fe
contractual.

Se entenderan nulas, tratdndose de estos contratos, las clausulas
0 estipulaciones que, en contra de las exigencias de la buena fe, atendiendo
para estos efectos a parametros objetivos, causen un desequilibrio
importante en los derechos y obligaciones que para las partes se deriven del
contrato en perjuicio del funcionario que sucede en el cargo. Para ello se
estara a la finalidad del contrato y a las disposiciones especiales o generales
que lo rigen. Lo sefalado aplicara para todos los pactos suscritos desde el
mes anterior a la fecha de cesacion en las funciones del antiguo funcionario y
hasta el término de seis meses contados desde la asuncion en el cargo de
guien le suceda.

Se presumird que causan un desequilibrio importante en los
derechos y obligaciones que derivan para las partes las clausulas o
estipulaciones destinadas a condicionar o efectuar cobros para la entrega de
los instrumentos referidos en la letra a) de este articulo; a fijar precios de
licencias, en contratos de compraventa o de prestacion de servicios, que
superen en mas de 20% el precio promedio de mercado para bienes o
servicios de similar naturaleza; la inclusién, en perjuicio del funcionario
sucesor, de cargas o condiciones que no sean usuales en los respectivos



89

contratos, y la ejecucion de acciones o practicas que atenten contra la libre
competencia.

f) Previo al abandono del respectivo oficio, los fiscales judiciales
deberan requerir la practica de auditorias en los términos previstos en el
articulo anterior, con independencia de los ingresos anuales que genere el
respectivo despacho. Estaran obligados a someterse al examen de auditores
externos, en los términos previstos en el inciso segundo del articulo 482 ter,
los funcionarios que no hubieren sido sometidos a aquéllos durante los ultimo
cinco anos.”.

42.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 492:

a) En el inciso primero, eliminase la frase “notarios, archiveros,
conservadores,”.

b) Agréganse los siguientes incisos cuarto, quinto, sexto y
séptimo, nuevos:

“Los funcionarios de la segunda serie del Escalafon Secundario
del Poder Judicial percibiran por sus servicios las tarifas que se determinen
al efecto. Para estos fines, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
deberad determinar mediante decreto fundado, previa consulta al Fiscal
Judicial de la Corte Suprema, y de conformidad con los procedimientos y
normas establecidas con este fin, los precios maximos a cobrar por cada
servicio. Este decreto tarifario deberé ser actualizado a lo menos cada dos
anos.

La determinacion de las tarifas debera encontrarse precedida de
un procedimiento objetivo y técnico, el cual debera contar con la participacion
de expertos del mundo publico y privado. Para la fijacion de los precios
méaximos a cobrar se deber& atender, entre otras, a la naturaleza diversa de
las variadas actuaciones que la ley encarga a notarios, conservadores y
archiveros y a las caracteristicas especificas que presentan los mercados
notarial y registral en las distintas zonas geograficas del pais en
consideracion al numero de oficios de notarios, conservadores y archiveros
presentes en cada una de éstas; su numero total de habitantes; la demanda
real o potencial de servicios notariales y registrales; la presencia o cercania a
ciudades asiento de Corte y capitales regionales o provinciales; la naturaleza
de las actividades econdémicas que se desarrollan en estas zonas y su
concentracion, y la situacién de ruralidad y de acceso a centros urbanos. El
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, igualmente, podra solicitar a los
funcionarios de la segunda serie del Escalafén Secundario del Poder
Judicial, informacion referida al nimero y tipo de actuaciones que realicen
como parte de sus funciones, detalle de su infraestructura, informacion
tributaria, informacién del personal bajo su dependencia, su nivel de ingresos
y toda otra similar que se requiera para la determinacién de la estructura de
costos con los que opera cada oficio, la cual debera ser entregada en los
plazos y formas que dicha Secretaria de Estado establezca al efecto.

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos podra clasificar a
los oficios de notarios, conservadores o archiveros en categorias, para
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efectos de establecer tarifas diferenciadas aplicables a cada una de éstas.
Dicha categorizacion podréa efectuarse en atencion a la naturaleza de la
funcién que desempefan estos oficios; su pertenencia a un mismo territorio
jurisdiccional o zona geografica; las caracteristicas de la demanda que
satisfacen; su estructura de costos y utilidades, o a otros criterios objetivos
de caracter técnico o econémico.

Las actuaciones de los conservadores a que den lugar las
reinscripciones y cancelaciones que deban practicarse cuando se cree un
nuevo oficio conservatorio, o0 se modifiquen los territorios jurisdiccionales de
oficios conservatorios existentes o en cualquiera de los otros casos previstos
en el articulo 450, estaran liberadas del pago de las tarifas
correspondientes.”.

43.- Agrégase el siguiente articulo 495 ter, nuevo:

“Articulo 495 ter.- Los auxiliares de la administracion de justicia
cesardn en sus funciones por declaraciéon de salud incompatible con el
ejercicio del cargo que desempefian. La declaracion sera efectuada por el
pleno de la respectiva Corte de Apelaciones, luego de recibir el informe que
debera presentar su fiscal judicial, el que debera encontrarse respaldado por
certificacion del Servicio de Salud correspondiente. Una vez firme la
declaracién, se entendera vacante el respectivo cargo.

En todo caso, esta declaracion debera realizarse cuando el
funcionario no hubiere desempefado el cargo por razones médicas, en un
lapso continuo o discontinuo superior a seis meses, en los Ultimos dos afios.
No procedera la declaracion en caso de que el funcionario afectado
acreditare que es esperable una mejoria en un plazo no superior a seis
meses, para cuyos efectos debera presentar los antecedentes médicos que
acrediten aquello.

Para los efectos del computo de los seis meses sefialados en el
inciso anterior no se consideraran las licencias otorgadas en los casos a que
se refiere el Titulo 1l del Libro 1l del Cédigo del Trabajo.”.

44.- Incorpérase un inciso segundo en el articulo 497, del
siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso primero, los notarios,
conservadores y archiveros tendran el siguiente régimen particular de
feriados y permisos:

1°. Feriado de quince dias héabiles al afo.

2°. Permiso de seis dias habiles para ausentarse de sus labores
por motivos particulares en el afio calendario. Estos permisos podran
fraccionarse por dias o medios dias y deberan solicitarse directamente a la
Corte de Apelaciones o Juzgado de Letras, segun corresponda.”.
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45.- Eliminase en el articulo 553 inciso primero la frase “sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 564", y la coma que la precede, y la
expresion “y en los oficios de los notarios, conservadores y archiveros”.

46.- Modificase el articulo 564 en el siguiente sentido:

a) Suprimese, en el inciso primero, la expresién “conservadores y
archiveros” y la coma (,) que la precede.

b) Sustitiyese el inciso segundo, por el que sigue:

“Las visitas trimestrales a los oficios de los notarios,
conservadores y archiveros, las haran los fiscales judiciales de la Corte de
Apelaciones respectiva.”.

Articulo 2.- IntrodUcense las siguientes modificaciones en el
Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices:

1.- Reemplazase la denominacién de este texto normativo por la
de “Ley del Registro Conservatorio de Bienes Raices”.

2.- Reemplazase, en el articulo 1°, la frase “En la capital de cada
departamento”, por el siguiente texto: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 447 y 450 del Codigo Organico de Tribunales, en cada comuna o
agrupacion de comunas”, y sustitiyese la expresion “este Reglamento” por
“esta ley”.

3.- Modificase el articulo 3 en el siguiente sentido:
a) Reemplazase el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 3°.- En lugar accesible al publico de la oficina referida en
el articulo 1° habra fijados tres cuadros. El primero contendra el nombre de
las comunas en donde ejerce jurisdiccién el respectivo conservador. El
segundo contendra las tarifas que puede cobrar el conservador. El tercero
contendrd la individualizacion del fiscal judicial a quien le corresponda la
fiscalizacion del respectivo conservador.”.

b) Eliminase su inciso segundo.
4.- Reemplazase el articulo 4°, por el siguiente:

“Articulo 4°.- El conservador llevara un inventario circunstanciado
de los registros, libros y papeles pertenecientes a la oficina, inventario que el
conservador cerrara anualmente bajo su firma y, en los primeros quince dias
del mes de enero de cada afio, remitird una copia fisica de éste, junto con los
respaldos digitales a que se refiere el numeral 2 del inciso primero del
articulo 5° bis, a la respectiva Corte de Apelaciones y al fiscal judicial
correspondiente.”.

5.- Reemplazase el articulo 5°, por el siguiente:
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“Articulo 5°.- El conservador debera contar, en su oficina y a sus
expensas, con los funcionarios necesarios, de modo que los trabajos en ella
estén al corriente y en buen orden. Debera, asimismo, mantener
permanentemente en sus oficios computadores, terminales, sistemas
informaticos y de redes disponibles para que el publico general pueda
consultar de forma gratuita los repertorios y registros electronicos, sin
perjuicio de su acceso en linea o de manera remota. Asimismo, debera
asegurar las condiciones técnicas para que sus funcionarios puedan
desemperiarse correctamente y los usuarios reciban una atencién adecuada.

Deber4d mantener abierta su oficina, como minimo, de lunes a
viernes, en un horario no inferior a siete horas diarias. El Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos podra extender hasta en una hora este horario
minimo, cuando por razones fundadas lo estime pertinente. No podra
limitarse la atencion directa al publico durante dicho horario. Los
conservadores deberan informar el horario especifico de atencién y, de
manera previa, sus modificaciones, tanto a la Fiscalia Judicial como al
publico general, a través del sitio web de su oficio y en sus propias
dependencias. El conservador debera estar presente al menos durante el
horario de atenciéon al publico. Sin embargo, el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos podra autorizar fundadamente dias y horarios de
atencién distintos para aquellos conservadores que, por su situacion
geografica, tamafio o recursos, les sea excesivamente gravoso cumplir con
este minimo.

Los gastos de mantencion de los registros, servicios
computacionales, equipos y, en general, de todos los costos operacionales
concernientes al mencionado oficio, serén de cargo del conservador.”.

6.- Agrégase el siguiente articulo 5° bis, nuevo:

“Articulo 5° bis.- Los conservadores deberdn mantener la
infraestructura, equipamiento e insumos que permitan:

1.- Disponer de medios electrénicos para la transmision,
comunicacioén y recepcion de informacion y documentacion digital.

2.- Llevar un respaldo digital de los registros, indices, repertorios u
otro tipo de libros que les competan.

3.- Contar con sistemas electrénicos para el adecuado respaldo
digital de las inscripciones efectuadas en el respectivo conservador,
garantizando la seguridad, integridad y disponibilidad de la informacion
contenida en él, debiendo mantener un estandar de tecnologia que permita al
menos:

a) Extender y otorgar electronicamente las copias y certificados
gue de acuerdo con la ley deban entregar.

b) Llevar a cabo comunicaciones, notificaciones e intercambio
electrénico de informaciéon entre los funcionarios de la segunda serie del
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Escalafén Secundario del Poder Judicial y otros organismos o instituciones,
de conformidad con la ley.

c) El acceso de manera remota para la consulta de la informacion
y documentos contenidos en un repositorio digital que lleve el conservador.
En este repositorio digital constaran las copias electronicas de las
inscripciones y archivos que hubieren sido realizados, para efectos de
facilitar su acceso al publico y asegurar su resguardo.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, suscrito ademas por el Ministro de Hacienda, establecera las
caracteristicas técnicas que de manera especifica deberd cumplir el
repositorio digital.

d) Conservar electrénicamente un respaldo digital de los registros,
libros, indices o cualquier otro documento que por ley deban llevar los
conservadores, en el cumplimiento de sus funciones.

4.- Contar con un sitio web que a lo menos contenga la direccion;
el horario de funcionamiento; los trdmites que puedan realizarse y los
requisitos necesarios para hacerlo; las tarifas por tramite; el listado
actualizado de los suplentes e interinos; una némina con la informacion del
personal contratado para ejercer labores administrativas, técnicas o
profesionales; los balances anuales; los ultimos tres informes de supervision
elaborados por el respectivo fiscal judicial, y un canal de consultas, reclamos
y sugerencias. La informacion publicada a través del sitio web debera
mantenerse actualizada.

5.- Que, en el sitio web referido en el nUmero anterior, los usuarios
puedan consultar de manera gratuita los indices de sus registros y las
inscripciones practicadas, y solicitar nuevas inscripciones.

6.- Garantizar la disponibilidad y la accesibilidad de la informacion.

Excepcionalmente, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
mediante decreto supremo suscrito igualmente por el Ministerio de Hacienda,
por orden del Presidente de la Republica, podra fijar requisitos técnicos
distintos para aquellos conservadores que, por su situacion geogréfica,
tamafio o recursos, estén imposibilitados de cumplir integramente estas
obligaciones, cuestion que deberéa ser debidamente acreditada por éstos.”.

7.- Agrégase el siguiente articulo 5° ter, nuevo:

“Articulo 5° ter.- Todo conservador debera dar respuesta a los
requerimientos de informacibn que hagan oOrganos del Estado en el
cumplimiento de sus funciones, en el plazo de treinta dias corridos, sin
perjuicio de los términos dispuestos en normas especiales.”.

8.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 6:

a) Reemplazase la expresion “visitada” por “inspeccionada”.
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b) Reemplazase la frase “las escribanias publicas” por “las
notarias”.

c¢) Eliminase la expresioén “magistrados”.
d) Reemplazase la expresion “visitas” por “inspecciones”.

e) Sustitiyese la expresion “este Reglamento”, por la frase “esta
ley y las demas normas que se dicten al efecto”.

9.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 7°:

a) En el inciso primero, reemplazase la frase “El Registro
Conservatorio en cada departamento” por “Cada Registro Conservatorio”, y
sustitiyese el texto “nombrado por el Presidente de la Republica”, por el
siguiente: “nombrado en conformidad con lo establecido en el articulo 287 del
Cadigo Orgéanico de Tribunales”.

b) Eliminanse los incisos segundo y tercero.

10.- Reemplazase el articulo 8°, por el siguiente:

“Articulo 8°.- Todo conservador, titular o interino, deberé rendir,
ante y a favor del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, una caucion o
garantia suficiente, que asegure su cobro de manera rapida y efectiva, para
responder de las multas e indemnizaciones de perjuicios a que puedan ser
condenados en razon de los actos concernientes al desempefio de sus
cargos. Los plazos de entrega de la garantia y los efectos del incumplimiento
de este deber se sujetaran a lo dispuesto en los articulos 473 y 473 bis del
Cddigo Orgénico de Tribunales.”.

11.- Sustitayese el articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9°.- La cuantia de la garantia se determinara segun lo
dispuesto en el articulo 473 del Cédigo Orgéanico de Tribunales.”.

12.- Modificase el articulo 10 del siguiente modo:

a) En el inciso primero reemplazase la expresion “escribanos
publicos” por “notarios”.

b) Sustitiyense sus incisos segundo, tercero y cuarto, por el
siguiente:

“Los reemplazos por ausencia o inhabilidad del Conservador se
regiran por el articulo 402 del Cédigo Orgéanico de Tribunales.”.

13.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 13:
a) Suprimese la oracion “o no esta en el papel competente”.

b) Reemplazase la expresién “el departamento” por “la comuna”.
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c) Intercalase tras la frase “designaciones legales”, la expresion “o
éstas no son correctas”.

d) Agrégase, tras el punto y aparte que pasa a ser seguido, la
siguiente oracién: “Los fundamentos de toda negativa se expresaran
detalladamente en el mismo titulo y, ademas, en forma escrita al usuario en
hoja separada, en el mismo acto.”.

e) Agrégase el siguiente inciso segundo:

“En caso de que la causa de la negativa a inscribir pueda ser
atribuida a un descuido o negligencia del notario que intervino en el acto, los
costos para la parte que se susciten con el fin de rectificarlo, serdn asumidos
por dicho notario.”.

14.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 19:
a) Reemplazase la expresion “del decreto” por “de la resolucion”.

b) Agrégase tras el punto y aparte, que pasa a ser coma, la
expresion “sin perjuicio de agregarse copia de la resolucién al final del
Registro correspondiente.”.

15.- Reemplazase en el articulo 20 la frase “El decreto” por la
expresion “La resolucién”.

16.- Incorpéranse, en el articulo 39, los siguientes incisos segundo
y tercero, nuevos:

“Los archivos de planos de los registros que lleve el conservador
se agregaran numerados al respectivo registro del afio. De la misma forma
se archivaran los planos de condominio de la ley N° 21.442, que aprueba
Nueva Ley de Copropiedad Inmobiliaria, y deméas que establezcan las leyes
o reglamentos.

Los planos deberan siempre digitalizarse para su consulta y solo
de ellos se otorgaran copias, sin que pueda el conservador certificar las que
acomparie el requirente.”.

17.- Agrégase, en el inciso segundo del articulo 47, la siguiente
oracion final: “También se indicara la foja de inicio y término y el nombre de
la comuna o sede a la cual pertenece el conservador.”.

18.- Intercélase, en el articulo 49, a continuacion de la frase “que
crea convenientes”, la siguiente: “, asi como consultar en el sitio web las
copias electrénicas de sus registros, en los términos sefialados en el articulo
59 bis”.

19.- Reemplazase en el articulo 57 la palabra “escribano” por la
expresion “ministro de fe”.
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20.- Intercalase, en el inciso primero del articulo 58, a continuacién
de la frase “por un cartel fijado durante quince dias por lo menos en la oficina
del mismo Conservador”, la siguiente: “y un aviso publicado en la pagina web
de éste durante el mismo periodo”.

21.- Sustituyese en el articulo 59 la expresion “previo decreto” por
“previa resolucion”.

22.- Reemplazase en el articulo 63 la expresion “previo decreto
judicial” por “previa resolucion judicial”.

23.- Reemplazase el articulo 64 por el siguiente:

“Articulo 64. No obstante lo prevenido en el articulo anterior, para
los efectos de la inscripcion el Conservador reputard legales e inscribira los
instrumentos otorgados en pais extranjero y tendra por auténticas las copias,
si ellos hubieren sido legalizados conforme a lo prescrito en los articulos 345
y 345 bis del Cadigo de Procedimiento Civil.”.

24.- Reemplazase el articulo 78, por el siguiente:

“Articulo 78.- La inscripcion de titulos de propiedad y de los demas
derechos reales contendra:

1°. La fecha de la inscripcion.

2°. La singularizacion o identificacién del inmueble, con mencién
expresa de su nombre, si correspondiere, de su direccién, region, provincia,
comuna,; rol o roles de avallo fiscal; superficie y planos, si los hay.

3°. El titulo que se inscribe, su fecha, y el tribunal, notario o
funcionario que lo autorice.

4°. La firma del conservador.

5° La persona natural o juridica a cuyo favor se haga la
inscripcion, con indicacion del derecho o calidad que asume.

Dicha informacion debera precisar el nUmero de cédula nacional
de identidad, en el caso de chilenos residentes en Chile; el de la cédula de
identidad para extranjeros, en el caso extranjeros residentes en el pais; por
altimo, el namero de pasaporte, en el caso de extranjeros y chilenos
residentes en el extranjero.

Si se trata de persona natural, debera indicarse su estado civil,
segun aparezca en el titulo.

6°. La persona de quien procedan inmediatamente los bienes o
derechos que deban inscribirse.

7°. Ultima inscripcion que la preceda.
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8°. La indicacién de que se ha constituido como bien familiar,
segun sea el caso.

9°. La indicacion, cuando proceda, de que se trata de tierras
indigenas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la ley N°
19.253.

10°. Otras observaciones relevantes no comprendidas en los
campos mencionados anteriormente, cuando corresponda.”.

25.- Reemplazase el actual epigrafe del Titulo IX, por el siguiente:

“Titulo IX
DE LAS TARIFAS".

26.- Sustitiyese el articulo 93, por el siguiente:

“Articulo 93.- Las tarifas del conservador seran fijadas conforme a
lo dispuesto en el articulo 492 del Codigo Organico de Tribunales.”.

27.- Reemplazase el articulo 96, por el siguiente:

“Articulo 96.- El conservador, independientemente de la
responsabilidad por los dafios y perjuicios que ocasionare, podra ser
sancionado disciplinariamente con amonestacién, censura o0
suspension, segun sea la gravedad del hecho.

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de otras causales y
sanciones establecidas por la ley, podra, previa audiencia del afectado
y por resolucion fundada, aplicarse la sancidon de exoneracién del cargo
al conservador que, en el periodo de dos afios, reincidiere en alguna de
estas conductas o incurriere en dos 0 mas de ellas:

1°. Si no anota en el repertorio los titulos en el acto de
recibirlos o no lo cierra diariamente, como se prescribe en el articulo 28.

2°. Si no lleva los registros en el orden que preceptian las
leyes o reglamentos.

3°. Si efectua indebidamente, o niega o retarda sin causa
justificada, alguna inscripcion.

4°, Si los certificados o copias que emitiere adolecieren de
alteraciones o inexactitudes injustificadas.

5°. Si al cobrar por sus servicios infringiere lo dispuesto en el
articulo 492 del Cédigo Organico de Tribunales.

6°. Si incumple injustificadamente los deberes de mantenciéon
y operacion de sistemas computacionales, archivo electrénico,
comunicacion digital y restantes estandares tecnolégicos establecidos
en los articulos 5° y 5° bis y en los reglamentos que fueren aplicables.
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7°. Si incumple el deber de informar a la Unidad de Analisis
Financiero, con arreglo a lo prescrito en la ley N° 19.913.

8°. Si incumple injustificadamente los horarios de
funcionamiento del oficio o el ejercicio personal de sus funciones,
establecidos por las leyes o reglamentos.”.

28.- Derdgase el articulo 97.

29.- En el articulo 98, suprimese la expresién “ordenase” y
agrégase, tras la coma que sigue a la palabra “delito”, la siguiente frase:
“dispone el articulo 443 del Cédigo Organico de Tribunales, 0.

Articulo 3.- Derégase el articulo 3° transitorio de la ley N° 19.390.

Articulo 4.- Reemplazase el inciso final del articulo 54 de la ley N°
16.250, que reajusta sueldos y salarios que indica y modifica los decretos
con fuerza de ley y leyes que sefala, por el siguiente:

“Las tarifas aplicables a los servicios prestados por los
funcionarios de la segunda serie del Escalafén Secundario del Poder
Judicial, se determinaran conforme a lo previsto en el articulo 492 del Cédigo
Orgénico de Tribunales.”.

Articulo 5.- Agrégase, en el articulo 4° de la ley N° 20.880, sobre
probidad en la funcion puablica y prevencion de los conflictos de intereses, el
siguiente numeral 15, nuevo:

“15. Los funcionarios de la segunda serie del Escalafén
Secundario del Poder Judicial.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Las normas contenidas en la presente ley
entraran en vigencia transcurrido el plazo de seis meses contado desde su
publicacion en el Diario Oficial.

Sin perjuicio de lo senalado, los reglamentos que deben dictarse
de conformidad con las modificaciones introducidas en los articulos 409 ter y
473 del Codigo Organico de Tribunales, y el articulo 5° bis de la Ley del
Registro Conservatorio de Bienes Raices, deberan dictarse en el plazo de un
afio contado desde la publicacion en el Diario Oficial de la presente ley. Lo
mismo aplicara respecto del decreto supremo a que se refiere el articulo 482
ter del Cddigo Organico de Tribunales.

Articulo segundo.- Tratandose de los auxiliares de la
Administracién de Justicia con hombramiento previo al 30 de mayo de
1995, no tendra aplicacién lo dispuesto en el articulo 495 bis del Cédigo
Organico de Tribunales, sino transcurridos seis meses contados desde
la entrada en vigencia de esta ley.
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Articulo tercero.- Las obligaciones de operar a través de medios
electronicos y de contar con un respaldo digital, a que se refieren las
modificaciones introducidas en los articulos 401 bis, 409 ter, 415, 422 y 433
del Cédigo Orgéanico de Tribunales, y el articulo 5° bis de la Ley del Registro
Conservatorio de Bienes Raices, entre otros, entraran en vigencia en el plazo
de seis meses contado desde la publicacion en el Diario Oficial del
reglamento a que alude el citado articulo 409 ter.

Articulo cuarto.- El procedimiento de calculo del monto de la
garantia que deberdn rendir los funcionarios de la segunda serie del
Escalafén Secundario del Poder Judicial, establecido en el inciso quinto del
articulo 473 del Cadigo Organico de Tribunales, sera aplicable transcurrido el
plazo de seis meses contado desde la publicacion en el Diario Oficial del
reglamento a que se refiere la disposicion citada precedentemente.

Dicho procedimiento de célculo no aplicar4, en caso alguno,
respecto de aquellos concursos para proveer los cargos de notarios,
conservadores y archiveros que se hubieren iniciado con anterioridad a la
entrada en vigencia del referido procedimiento.

Mientras no resulte aplicable el procedimiento previsto en el inciso
primero de este articulo, el calculo del monto de las garantias se efectuara
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del mencionado
articulo 473.

Articulo quinto.- Facultase al Presidente o Presidenta de la
Republica para que, dentro del plazo de un afio contado desde la fecha de
publicacién de la presente ley en el Diario Oficial, y mediante uno o mas
decretos con fuerza de ley, dictados por intermedio del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, y firmados ademas por los Ministros de Hacienda y de
Economia, Fomento y Turismo, determine las bases de los procedimientos y
normas a que debera ajustarse el establecimiento de las tarifas y cobros que
los funcionarios de la segunda serie del Escalafén Secundario del Poder
Judicial podran realizar para la prestacion de sus servicios.

Articulo sexto.- En los casos en que antes del vencimiento de los
plazos sefialados en los articulos primero y segundo transitorios de la ley N°
21.435, para la determinacion, regularizacion o inscripcion de derechos de
aprovechamiento o de usos de aguas, se hayan creado o0 se creen nuevos
oficios conservatorios que tuvieren a su cargo Registro de Propiedad de
Aguas, la regularizacion y/o inscripcion debera practicarse ante el
conservador de bienes raices primitivamente competente, debiendo
concluirse en éste hasta la dltima de las tramitaciones de regularizacion o
inscripcion respectivas, incluidas las etapas administrativas ante la Direccion
General de Aguas u otros servicios establecidas por mandato legal, y la
etapa judicial por negativa del correspondiente conservador a practicar la
inscripcion solicitada.

Articulo séptimo.- Los notarios que por aplicacion del articulo 448
del Cdédigo Orgéanico de Tribunales, que esta ley sustituye, estuvieren
actualmente encargados de llevar alguno de los registros a que se refiere el
articulo 446 del mismo Caodigo, continuaran llevandolos hasta que, existiendo
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en la comuna o agrupacién de comunas un conservador, se produjere la
vacancia del cargo de notario. Con la vacancia en el cargo, debera hacerse
entrega del correspondiente registro al conservador competente.

Articulo octavo.- Tratdndose del oficio conservatorio con
asiento en la comuna de Santiago, a que se refiere el inciso primero del
articulo 449 del Cédigo Organico de Tribunales, en caso de ejercerse la
atribucion prevista en el literal b) del articulo 450 del mismo Cdédigo,
dicho oficio continuara siendo titular de las obligaciones y derechos
adquiridos de forma previa a las modificaciones que se efectien a su
competencia producto de la creaciéon de nuevos oficios conservatorios
dentro del territorio jurisdiccional de la Corte de Apelaciones de
Santiago, que le correspondan de acuerdo a la ley.

Este oficio conservatorio podra seguir siendo administrado,
en forma provisoria, por mas de un conservador, en los términos
previstos en el inciso segundo del articulo 449 del Cédigo Organico de
Tribunales. Los conservadores que desempeiien dicho cargo en
caracter de titular a la fecha de la modificacion del territorio
jurisdiccional del referido oficio permaneceran en sus funciones hasta
el término de sus nombramientos.

El decreto que ordene la divisidon del territorio jurisdiccional y
la creacidon de nuevos oficios debera establecer el mecanismo para la
distribucién equitativa de los registros vacantes entre los
conservadores que permanezcan en funciones, en el evento de que sélo
uno de ellos cese en sus funciones por cualquier causal.

Si se produjeren dos vacancias, por cualquier causal, el
conservador titular que continte en funciones asumira la
administracion de todos los registros que establece la ley, reuniendo en
si las atribuciones ejercidas por los Conservadores del Registro de
Propiedad, de Hipotecas y Gravamenes, y de Interdicciones y
Prohibiciones de Enajenar, hasta la fecha del cese de su cargo.
Producido este ultimo cese, se convocara a concurso para proveer el
cargo de conservador del oficio con asiento en la comuna de Santiago,
quien asumira la administracion de todos los registros que la ley le
encomiende, conforme a las hormas generales.

Durante el plazo de doce meses contado desde la publicacion
del decreto que dispone la creaciéon de nuevos oficios en el territorio
jurisdiccional de la Corte de Apelaciones de Santiago, el Registro
Conservatorio de Santiago no podra celebrar ni modificar contratos de
trabajo para el desempeiio de funciones en sus dependencias.

Sin perjuicio de lo indicado en el inciso anterior, estos
funcionarios podran celebrar contratos de trabajo a plazo fijo o por obra
o faena determinada, cuya duracion no exceda de seis meses.

Articulo noveno.- El mayor gasto fiscal que represente la
aplicacion de esta ley durante el primer afio presupuestario de entrada en
vigencia se financiar4 con cargo a los presupuestos de las partidas Poder
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Judicial, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Ministerio de Hacienda,
y Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y, en lo que faltare, con
recursos provenientes de la Partida Tesoro Publico. En los afios siguientes
se financiar4 con cargo a los recursos que disponga la respectiva Ley de
Presupuestos del Sector Publico.”.

ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas en los dias y con la
asistencia que se sefala: 12 de marzo de 2025, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Alfonso De Urresti Longton (Presidente),
sefioras Luz Ebensperger Orrego y Claudia Pascual Grau, y los Honorables
Diputados sefioras Camila Flores Oporto y Alejandra Placencia Cabello
(Lorena Pizarro Sierra), y sefiores Jorge Alessandri Vergara, Diego Ibafiez
Cotroneo (Javiera Morales Alvarado) y Leonardo Soto Ferrada; 19 de marzo
de 2025, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Alfonso De
Urresti Longton (Presidente), sefioras Paulina Nufiez Urrutia y Claudia
Pascual Grau, y sefiores Pedro Araya Guerrero y Luciano Cruz-Coke
Carvallo (Luz Ebensperger Orrego), y los Honorables Diputados seforas
Camila Flores Oporto, Javiera Morales Alvarado y Camila Musante Mdller, y
sefiores Jorge Alessandri Vergara y Leonardo Soto Ferrada; 9 de abril de
2025, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Paulina Nufez
Urrutia (Presidenta), sefiora Luz Ebensperger Orrego, y sefiores Pedro Araya
Guerrero, Luciano Cruz-Coke Carvallo y Alfonso De Urresti Longton, y los
Honorables Diputados sefioras Camila Flores Oporto y Camila Musante
Muller, y sefiores Jorge Alessandri Vergara, Miguel Angel Calisto Aguila
(Javiera Morales Alvarado) y Leonardo Soto Ferrada; 16 de abril de 2025,
con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Paulina Nufiez Urrutia
(Presidenta), sefiora Luz Ebensperger Orrego, y sefiores Pedro Araya
Guerrero, Luciano Cruz-Coke Carvallo y Alfonso De Urresti Longton, y los
Honorables Diputados sefioras Camila Flores Oporto y Javiera Morales
Alvarado, y sefiores Jorge Alessandri Vergara y Leonardo Soto Ferrada; 23
de abril de 2025, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora
Paulina Nuafiez Urrutia (Presidenta), sefiora Luz Ebensperger Orrego, Yy
sefiores Pedro Araya Guerrero, Luciano Cruz-Coke Carvallo y Alfonso De
Urresti Longton, y los Honorables Diputados sefioras Camila Flores Oporto y
Camila Musante Milller, y sefiores Jorge Alessandri Vergara, Miguel Angel
Calisto Aguila y Leonardo Soto Ferrada; 5 de mayo de 2025, con asistencia
de los Honorables Senadores sefiora Paulina Nufiez Urrutia (Presidenta),
sefiora Luz Ebensperger Orrego, y sefiores Pedro Araya Guerrero, Luciano
Cruz-Coke Carvallo y Alfonso De Urresti Longton, y los Honorables
Diputados sefioras Camila Flores Oporto, Camila Musante Miiller y Alejandra
Placencia Cabello (Leonardo Soto Ferrada), y sefiores Jorge Alessandri
Vergara, Miguel Angel Calisto Aguila y Leonardo Soto Ferrada; 7 de mayo de
2025, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Paulina Nufiez
Urrutia (Presidenta), sefiora Luz Ebensperger Orrego, y sefiores Pedro Araya
Guerrero y Alfonso De Urresti Longton, y los Honorables Diputados sefioras
Camila Flores Oporto y Camila Musante Miiller, y sefiores Miguel Angel
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Calisto Aguila, Joaquin Lavin Leén (Jorge Alessandri Vergara) y Leonardo
Soto Ferrada; 12 de mayo de 2025, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiora Paulina Nufiez Urrutia (Presidenta), sefiora Luz
Ebensperger Orrego, y sefiores Pedro Araya Guerrero, Luciano Cruz-Coke
Carvallo y Alfonso De Urresti Longton, y los Honorables Diputados sefioras
Camila Flores Oporto y Camila Musante Milller, y sefiores Jorge Alessandri
Vergara, Miguel Angel Calisto Aguila y Leonardo Soto Ferrada.

Sala de la Comision Mixta, a 19 de mayo de 2025.
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