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que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, de
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BOLETIN N° 9.950-03.

HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucion, Legislaciéon, Justicia
y Reglamento tiene el honor de presentar su segundo informe sobre el
proyecto sefialado en el epigrafe, iniciado en Mensaje de S.E la Presidenta
de la Republica, con informe previo de la Comision de Economia y con
urgencia calificada de “discusion inmediata”.

Hacemos presente que el dia 15 de diciembre de
2015, la Sala del Senado acord6 que esta iniciativa fuera informada solo en
particular por esta Comision, luego que la Comision de Economia hubiere
emitido su informe.

Durante el estudio de este proyecto ejercieron
sucesivamente, la Presidencia de la Comision, los Honorables Senadores
sefores Alfonso De Urresti Longton y Pedro Araya Guerrero. En algunas de
sus sesiones los Honorables Senadores sefiores Hernan Larrain, Alberto
Espina y Felipe Harboe fueron reemplazados por los Honorables Senadores
sefiores lvan Moreira, Baldo Prokurica y Eugenio Tuma, respectivamente.

A una o mas sesiones en que se analizd este
proyecto asistieron, ademas de los integrantes de la Comision, los
Honorables Senadores sefiores Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes vy,
Jaime Orpis Bouchon. Asimismo, concurrieron el Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, sefior Luis Felipe Céspedes y la Ministra (S) y
Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio, sefiora Natalia
Piergentili; el Fiscal Nacional del Ministerio Publico, sefior Jorge Abbott y el
Fiscal Nacional del Ministerio Publico (S) y Fiscal Regional Metropolitano



Centro Norte, sefior Andrés Montes; el Ministro del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, sefior Enrique Vergara, y el Fiscal Nacional de la Fiscalia
Nacional Econdmica, sefior Felipe Irarrdzabal, quien fue acompafado, en
algunas sesiones, por el abogado asesor de esa Fiscalia, sefior Jorge Correa
Sutil.

Igualmente participaron, en una 0 mas sesiones
de la Comisién, los asesores del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, sefiora Marcela Cabezas y sefiores Pablo Berazaluce, Adrian
Fuentes, Jorge Grunberg, Mauricio Garetto; Tomas Silva y David Henriquez;
los periodistas, sefioras Nidia Valenzuela, Rossana Chavez y sefores
Cristian Torres y Diego Jeréz y la asesora de la Subsecretaria de Economia
y Empresas de Menor Tamafio, sefiora Alejandra Vallejos; la Directora
Ejecutiva Nacional del Ministerio Publico, sefiora Francisca Werth, el Director
de la Unidad Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Econdmicos,
Medioambientales y Crimen Organizado (ULDDECO) del Ministerio Publico,
sefior Mauricio Fernandez, los asesores, sefiora Leslie Trollund y sefior
Andrés Salazar y el Director de Comunicaciones, sefior Christian Fuenzalida;
El Subfiscal de la Fiscalia Nacional Economica, sefior Mario Ybar, La Jefa de
la Division Litigios, sefiora Vanessa Facuse; el Jefe de la Unidad
Anticarteles, sefior Juan Correa; el Jefe de Fusiones, sefior Felipe Cerda, y
el abogado de la misma, sefior Victor Santelices; el Director Nacional del
Servicio Nacional del Consumidor, sefior Ernesto Mufioz, la Jefa de Estudios,
sefiora Paula Jara y la asesora del Director Nacional, sefiora Magdalena
Lazcano; los asesores del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
sefioras Vanesa Salgado y Maria Fernanda Marchant y sefiores Hernan
Campos, Héctor Valladares, Guillermo Bricefio, Erich Schnake y Luis Batallé.
Asimismo, estuvieron presentes el asesor de la Biblioteca del Congreso
Nacional, sefior Juan Pablo Cavada; los asesores del Honorable Senador
sefior De Urresti, sefioras Rocio Sanchez y Melissa Mallega y sefiores
Claudio Rodriguez, Francisco Gonzéalez y Javier Sanchez; los asesores del
Honorable Senador sefior Araya, sefiores Robert Angelbeck y Jorge Ortiz; la
Jefa de Gabinete del Honorable Senador sefior Harboe, sefiora Deborah
Bailey, la asesora, sefiora Carolina Gonzalez y el asesor, sefior Sebastian
Lewis; los asesores del Honorable Senador sefior Espina, sefiores Andrés
Longton, Nicolas Duhalde, Pablo Urquizar y Mauricio Urjel; los asesores del
Honorable Senador sefior Larrain, sefiora Teresita Santa Cruz y sefiores
Héctor Mery, Diego Vicuia, Pablo Terrazas, Jorge Avilés, Benjamin Ruz y la
asesora de prensa, sefiora Daniela Lazo; la asesora del Honorable Senador
sefior Baldo Prokurica, sefiora Carmen Castafiaza; la asesora de prensa de
la Honorable Senadora sefiora Mufioz, sefiora Andrea Valdés; la asesora del
Honorable Senador sefior Lagos, sefiora Leslie Sanchez; los asesores del
Comité PPD, sefiores Sebastian Abarca y David Martinez, el Coordinador del
Comité PS, sefior David Henriguez y las asesoras externas del Comité DC,
sefioras Maria Jesus Mella y Maria José Acufa.



CONSTANCIA PREVIA

Cabe hacer presente que durante el estudio de
esta iniciativa, la Comision tuvo en consideracion las disposiciones
contenidas en el proyecto de ley, iniciado en Mocién de los Honorables
Senadores sefores Espina, Garcia Ruminot y Horvath y los ex
Senadores seiiores Cantero y Chadwick, que sanciona penalmente la
colusion (Boletin N°6.454-07), el cual fue aprobado, en primer trdmite
constitucional, por esta Corporacion. Las disposiciones contenidas dicha
iniciativa sirvieron de marco de referencia para las disposiciones penales
contenidas en el presente informe.

Asimismo, se acordo dejar constancia que durante
el estudio en particular de este proyecto, los Honorables Senadores que
integran esta instancia acordaron constituir un Mesa Técnica de asesores,
entidad a la que se le encomendd realizar una revision del articulado
aprobado previamente por la Comision de Economia y formular las
sugerencias gue estimaren convenientes. Dicha instancia estuvo integrada
por la sefiora Melissa Mallega, asesora del Honorable Senador sefior De
Urresti, y los sefiores Robert Angelbeck, asesor del Honorable Senador
sefior Araya, Sebastian Abarca y Sebastian Lewis, asesores del Honorable
Senador Harboe; Diego Vicufa, Jorge Avilés y Pablo Terrazas, asesores del
Honorable Senador sefor Larrain; Pablo Urquizar, asesor del Honorable
Senador sefior Espina y los sefiores Jorge Grunberg y Mauricio Garetto,
representantes del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

La Comision agradece a los mencionados
asesores por su valiosa colaboracion en el estudio de este proyecto de ley.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Perfeccionar la institucionalidad de defensa de la
libre competencia. Con este fin se modifican algunas normas del D.L N° 211,
de 1973 y otros cuerpos legales para garantizar una competencia libre,
basada en los méritos, que maximice los beneficios de competidores y
consumidores por la via de prevenir, corregir y sancionar adecuadamente los
atentados a la libre competencia.



NORMAS DE QUORUM

Hacemos presente que los numeros 3; 4; 5; 6; 7,
10, 12; las letras f), g), y el parrafo segundo de la letra p) del nimero 16, y
18, todos del articulo 1°; los articulos 2° y 3° permanentes vy, los articulos
primero, inciso segundo; tercero y quinto transitorios, tienen rango de norma
organica constitucional, pues dicen relacibn con atribuciones de los
tribunales o las calidades que deben tener los jueces. Estas disposiciones
deben ser aprobadas por las cuatro séptimas partes de los Senadores en
ejercicio, en virtud de lo dispuesto en los incisos primero y segundo del
articulo 77, en relacién con el inciso segundo del articulo 66, ambos de la
Constitucion Politica de la Republica. Estas normas fueron enviadas para su
consulta a la Excma. Corte Suprema, segun lo prescribe la Ley Fundamental
y el articulo 16 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Igualmente, cabe dejar constancia que el parrafo
final de la letra a) del numero 16; la letra b) del nimero 19, y los articulos 51
y 55, inciso tercero, contenido en el nimero 20, todos del articulo 1° del
proyecto tienen rango de norma de quérum calificado, pues establecen el
secreto o reserva de determinados antecedentes y deben ser aprobadas por
la mayoria absoluta de los Senadores en ejercicio, en virtud de lo dispuesto
en los articulos 8° y 66, inciso tercero, de la Constitucion Politica de la
Republica.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Hacemos presente que, de conformidad a lo que
prescribe el articulo 41 del Reglamento del Senado, a la Comision de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento le corresponde pronunciarse
sobre el texto del proyecto contenido en el informe de la Comisién de
Economia.

Adicionalmente, se analizaron, previa autorizacion
de la Sala de la Corporacion, un conjunto de indicaciones que presentaron el
Ejecutivo y diversos sefiores Senadores. Ellas estan consignadas en un
nuevo boletin de indicaciones que elaboré la Secretaria de la Comision.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones
ni de modificaciones: No hay.



2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
namero 2, 2 A; 3B,y 4 B.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
nameros 1, 3A; 4,y 4 A.

4.- Indicaciones rechazadas: nimeros 3y 5
5.- Indicaciones retiradas: no hubo.
6.- Indicaciones declaradas inadmisibles:

Dejamos constancia que en virtud de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, la Comision
acordo, por la unanimidad de sus miembros presentes, algunas enmiendas a
esta iniciativa.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Antes de iniciar el estudio en particular de esta
iniciativa, el Presidente de la Comision, Honorable Senador seior
Alfonso de Urresti, recorddé que la Comisién debia revisar y pronunciarse
sobre el texto del proyecto aprobado por la Comisién de Economia.

Asimismo, hizo presente que éste se divide en
cuatro disposiciones permanentes e igual nimero de articulos transitorios.

Explico que el articulo 1° introduce diversas
enmiendas en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, promulgado el afio 2004 y publicado
el afo 2005, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado del
decreto ley N° 211, de 1973.

Precis6 que el articulo 2° incorpora diversas
disposiciones al Cdédigo Penal para establecer nuevos ilicitos penales
referidos a delitos relativos a la industria, al comercio, a la libre competencia
y a las subastas publicas. Igualmente, indico que el articulo 3° modifica el
articulo 51 de la ley N° 19 496, que establece normas Sobre Proteccién de
los Consumidores vy, finalmente, que el articulo 4° modifica el articulo 6° del
Caddigo Organico de Tribunales.



Ahondando en estos aspectos, hizo presente que,
segun se sefiala en el informe de la Comision de Economia, esta iniciativa
aborda las siguientes materias:

“1. Reformas en materia de colusion. Esto supone,
por ejemplo, las siguientes medidas:

a. Se aumenta del monto maximo de las multas
que se aplican a los que atenten contra la libre competencia.

b. Se prohibe a los infractores contratar a
cualquier titulo con d6rganos de la Administracion del Estado, el Congreso
Nacional y el Poder Judicial.

c. Se fortalece el mecanismo de la delacion
compensada.

d. Se elimina la exigencia de que el acuerdo o la
practica concertada confieran poder de mercado para sancionar ilicitos de
colusion y ajuste del tipo infraccional de colusion a las hipdtesis de los
denominados “carteles duros”.

e. Se establece un nuevo tipo penal para castigar
la colusion.

2. Control preventivo y obligatorio de fusiones u
operaciones de concentracion. En este ambito se propone:

a. Incluir un régimen especifico de control de
operaciones de concentracion en la Ley de Defensa de la Libre Competencia

b. Definir qué operaciones estan sujetas al control
de operaciones de concentracion e incorporacion de un sistema claro de
notificacion de dichas operaciones.

c. Establecer un procedimiento eficiente,
transparente, previsible y colaborativo para el analisis de las operaciones de
concentracion.

d. Adoptar un estandar sustantivo en virtud del
cual las operaciones de concentracion seran analizadas.

e. Establecer herramientas de aplicacion y
sanciones adecuadas para garantizar la eficacia del régimen de control de
operaciones de concentracion.



3. Mejorar los instrumentos para evaluar la
competencia en los mercados y solucionar fallas de mercado o fallas
regulatorias

a. Dotar de una nueva facultad a la Fiscalia
Nacional Economica para realizar estudios sobre la evolucion competitiva de
los mercados.

b. Traspasar la atribucion que tiene el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia de efectuar recomendaciones de
modificacion normativa a la Fiscalia Nacional Economica.

4. Aplicar _acciones y un procedimiento especial
para la proteccion del interés colectivo o difuso de los consumidores,
consagradas en la ley N° 19.496 que establece normas sobre proteccion de
los derechos de los consumidores, para reclamar indemnizaciones de
perjuicios con motivo de infracciones a la libre competencia

5. Sancionar para quienes _entorpezcan _las
investigaciones de la Fiscalia Nacional Econémica.

6. Fortalecer el estatuto de los Ministros del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. En esta materia se propone

a. Establecer la dedicacion exclusiva de los
ministros titulares del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

b. Efectuar ajustes en las normas sobre
incompatibilidad de los ministros suplentes.

7. Otras modificaciones

a. Establecer la potestad consultiva del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

b. Consagrar la prescripcion de multas e
imprescriptibilidad de medidas que se determinen para prevenir, corregir o
sancionar un atentado a la libre competencia.

c. Garantizar la procedencia del recurso de
reclamacion en contra de informes emitidos por el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia.

d. Aumentar los derechos de los investigados por
la Fiscalia Nacional Econdmica.



e. Regular el procedimiento de reclamo
contemplado en el literal n) del articulo 39 de la Ley de Defensa de la Libre
Competencia.

f. Mejorar la eficacia de los acuerdos
extrajudiciales respecto de terceros, y finalmente,

g. Someter a la jurisdiccion chilena los crimenes y
simples delitos perpetrados fuera del territorio de la Republica sancionados
por el nuevo articulo 286 bis del Cddigo Penal, cuando afectaren los
mercados chilenos.”.

Luego, de esta sintesis, el sefior Presidente de la
Comision, otorgd el uso de la palabra al Ministro de Economia, Fomento y
Turismo, sefior Luis Céspedes, quien agradecié la invitacion de la
Comisién para discutir este proyecto.

Inicid su presentacion sefialando que el objetivo
central del mismo es asegurar una efectiva competencia de los mercados
para beneficiar a los consumidores y aumentar el crecimiento de la
economia.

Puntualiz6 que en los Ultimos afios se ha
avanzado mucho en esta materia, tal como lo atestigua la modificacion del
afo 2009, que reforzé las facultades de la Fiscalia Nacional Economica,
permitiéndole, por ejemplo, realizar diligencias intrusivas que han sido
fundamentales para descubrir los Ultimos casos de colusion que ha conocido
la opinién puablica. Agregé que similar importancia tuvo la creacién del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, medida aprobada por el
Congreso Nacional en el afio 2003.

Con todo, observé que se han producido ciertos
consensos que indican que hay que seguir avanzando en esta materia, tal
como ya lo plante6 la Comision de Expertos convocada por la Administracion
anterior, y las recomendaciones oficiales que en esta materia ha hecho a
nuestro pais la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico
(OCDE).

Indicé que ellas estan recogidas en esta iniciativa.
En general, sostuvo, que tales recomendaciones siguieren la modificacion
del régimen de multas y sanciones contenidas en la ley; la incorporacion de
un nuevo régimen de control de operaciones de concentracion o fusiones; la
agilizacion de los procedimientos de indemnizacién de perjuicios para los
consumidores; dotar de nuevas facultades a la Fiscalia Nacional Econémica
para estudiar la evolucion competitiva de un mercado particular; y otros
asuntos relevantes.



Recordd que esta iniciativa fue conocida por la
Comision de Economia, un grupo de expertos del Ministerio de Economia, de
la Fiscalia Nacional Econdémica y por asesores de los parlamentarios que
integran la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.
Agrego que ellos estudiaron una férmula alternativa para sancionar a quienes
atentan en contra de la libre competencia, teniendo a la vista los criterios que
esta Comision habia fijado cuando discuti6 el proyecto de ley que
sancionaba penalmente la colusién (Boletin N° 6.454-07), iniciativa que
actualmente se encuentra, en segundo tramite constitucional, en la Camara
de Diputados.

Precis6 que las principales diferencias entre
ambas iniciativas es si la accion penal se puede iniciar antes que el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia se haya pronunciado sobre el fondo del
asunto; el efecto penal de la delacion efectuada en el proceso infraccional; y
puntos especificos respecto de la conciliacion de la evidencia recopilada en
el proceso previo y su traspaso posterior a la sede penal.

A continuacién, el sefior Presidente de la
Comision concedi6 el uso de la palabra al abogado asesor del Ministerio
de Economia, sefior Jorge Grunberg, quien hizo una breve relacion del
texto que habia aprobado esta Comision y que fue considerado por la
Comision de expertos antes mencionada por el sefior Ministro.

Explicd que se considera un articulo 3° bis, que
contiene la descripcién de la conducta tipica, la pena asignada, la forma de
determinarla y la manera como se inicia la persecucion penal.

En segundo lugar, se modifica el articulo 20, que
considera reglas sobre la prescripcion del delito de colusion vy, finalmente,
también se propone una nueva regulacion para la delacién compensada.

Sefiald que el proyecto del Gobierno recoge la
idea de sancionar penalmente la colusion en el articulo 2° del proyecto del
Ejecutivo. Explicé que se parte del tipo penal aprobado por esta Comision en
el Boletin N° 6.454-07 y se aflade nuevas circunstancias que seran
sancionadas por la ley, por ejemplo: “ejecutar u ordenar la implementacion
de los acuerdos colusorios.” Ello implica considerar dentro de la autoria
posible a los asesores economicos o juridicos que colaboran con los
coludidos, y a los que organizan el acuerdo. Indic6 que se utiliza el verbo
"implementar” pues se considera que es mas preciso que la voz “ejecutar”,
porque tienen cierto bagaje interpretativo en el derecho comparado que la
segunda expresion adolece, sobre todo a la hora de considerar dentro de la
participacion punible a ciertos mandos medios que tienen roles clave a la
hora de materializar un acuerdo colusorio.
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Luego, explico que se amplia también el ambito de
aplicacién de la voz "competidores"”, porque algunos casos concretos de
determinados acuerdos, se ha demostrado la gravitante participacion de
ciertos agentes econémicos que no son directamente competidores en un
determinado mercado, pero que resultan directamente beneficiados por el
ilicito, como, por ejemplo, las cadenas de distribucién que estan debajo de un
acuerdo colusorio entre productores.

Seguidamente, puntualiz6 que un asunto que ha
generado amplio debate entre los expertos es la posicion que tiene que
ocupar el procedimiento penal en materia de persecucion de los acuerdos
colusorios. Indicd que algunos opinan que puede marchar en paralelo con el
proceso sancionatorio administrativo, en cambio otros estiman que es
preferible agotar la via administrativa antes de perseguir la responsabilidad
criminal. Expres6 que un asunto relacionado con esta materia dice relacion
con la determinacién de quién ejercera la accion penal.

Hizo presente que el Ejecutivo considera que la
opcion mas adecuada es establecer que el proceso penal se debe iniciar a
continuacion del término de la instancia administrativa, y procedera solo
previa presentacion de una querella por la Fiscalia Nacional Econdmica.

Seguidamente, explicdé que se mantiene la pena
corporal que habia considerado esta Comision. Igualmente se establece la
inhabilitacién absoluta temporal en su grado maximo para diversos cargos y
posiciones. Se instituye un mecanismo especial de determinacion de la pena
gue le impide al juez salirse de los marcos establecidos en la ley, y un
sistema de suspension de sanciones alternativas a las privativas de libertad
por un ano.

Manifestd que también se incorpora una regla
relativa al traspaso de la evidencia recopilada en el proceso sancionatorio
administrativo a la carpeta investigativa penal. Indicé que ahora se establece
una regla especial para proteger la informacién entregada por los delatores
de juicio previo, pues se considera que su conocimiento publico puede
afectar el desempefo competitivo del mercado involucrado en el acto
colusorio delictivo. Ello, agregd, se concreta en una regla que prescribe que
el Ministerio Publico tendra acceso a esa informacion solo si el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia lo establece.

PrecisO que el proyecto del Ejecutivo también
reproduce la regla propuesta en el Boletin N° 6.454-07, en orden a que la
prueba obtenida en el proceso sancionatorio previo, con autorizacion de un
Ministro de Corte, se entendera que cumple con lo sefalado en el articulo 9°
del Cddigo Procesal Penal, para efecto de su introduccion al juicio criminal.
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Aseveré que también se integra la regla sobre
competencia, establecida en el proyecto antes sefialado.

Puntualizé que la accién penal prescribira segun
las regla establecidas para los delitos, plazo que se contara desde la
sentencia del proceso sancionatorio que se sigue ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

Seguidamente, en relacion con la situacién de la
delaciébn compensada, destacO que se establece que ella procedera también
en el ambito penal cuando asi lo haya determinado la sentencia del Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia, para lo que se tendra en vista los
actuales requerimientos que plantea el articulo 39 bis del decreto ley N° 211.

Se prevé también la obligacion de ese primer
delator de acompanfar los mismos antecedentes que previamente entrego en
el proceso administrativo, con una formulacién muy similar a la contenida en
el Boletin N° 6.454-07.

Finalmente, indicd que la propuesta del Ejecutivo
también considera un beneficio a los que aportan antecedentes en segundo
lugar, pero siempre que ello cumpla con las exigencias que establece la ley.

En sintesis, puntualizé que el texto contenido en el
articulo 2° del proyecto del Ejecutivo coincide en varios aspectos con el que
previamente aprobd esta Comision, durante la discusion del proyecto de ley
gue sanciona penalmente la colusion (Boletin N° 6.454-07).

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion, se efectia una relacion de las
normas aprobadas en particular por la Comision de Economia, y de los
acuerdos adoptados a su respecto por esta Comision.

ARTICULO 1°

Este articulo modifica, en veinte numerales, el
decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, promulgado el afio 2004 y publicado el afio 2005, que fijé el
texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973.

Cabe recordar que este cuerpo legal tiene por
objeto promover y defender la libre competencia de los mercados y sancionar
los atentados en su contra. Ademas, consagra y regula la organizacion y
funcionamiento del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y la Fiscalia
Nacional Econdmica.
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Nidmero 1

Modifica el inciso segundo del articulo 3° del
mencionado D.L N° 211, de 1973.

En lo que interesa a este informe, cabe recordar
gue el articulo 3° describe en tres letras los hechos, actos o convenciones
gue impiden, restringen o entorpecen la libre competencia o que tienden a
producir dichos efectos.

El texto aprobado por la Comisién de Economia,
reemplaza, en primer lugar la letra a) de dicho articulo por la siguiente:

“a) Los acuerdos o practicas concertadas que
involucren a competidores entre si, y que consistan en fijar precios de venta
o de compra, limitar la produccién, asignarse zonas o cuotas de mercado o
afectar el resultado de procesos de licitacién, asi como los acuerdos o
practicas concertadas que, confiriéndoles poder de mercado a los
competidores, consistan en determinar condiciones de comercializacién o
excluir a actuales o potenciales competidores.”.

Al iniciarse el estudio de esta norma, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior Araya, otorgd el
uso de la palabra al abogado asesor del Ministerio de Economia, seiior
Grunberg, quien manifest6 que la Mesa Técnica integrada por
representantes del Ministerio de Economia y los asesores de los
parlamentarios que forman parte de esta Comision, acordd proponer la
aprobacion, sin cambios, del texto despachado por la Comision de
Economia.

La Comision estimd que esta disposicion describe
de mejor manera las conductas que constituyen el atentado mas grave a la
libre competencia. Ella considera los distintos tipos de acuerdos y practicas
concertadas que afectan a la libre competencia entre agentes econdémicos
gue son competidores entre si.

Teniendo en cuenta este antecedente, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefores Araya, De Urresti, Espina y Larrain, aprobé esta
letra, en los mismos términos en que previamente lo habia resuelto la
Comision de Economia.

A continuacion, el sefor Presidente de la
Comisién puso en discusion la nueva letra d), que la Comision de
Economia acordé agregar al articulo 3° Su texto es el siguiente:
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“d) La participacion simultanea de una persona en
cargos ejecutivos relevantes o de director en dos o mas empresas
competidoras entre si, siempre que el grupo empresarial al que pertenezca
cada una de las referidas empresas tenga ingresos anuales por ventas,
servicios y otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de
fomento en el Gltimo afio calendario.

Con todo, s6lo se materializara esta infraccion si
transcurridos noventa dias corridos contados desde el término del afio
calendario en que fue superado el referido umbral, se mantuviere la
participacion simultanea en tales cargos.”.

Al iniciarse el estudio de este asunto, el abogado
asesor del Ministerio de Economia, sefior Grunberg, explicé que esta
norma introduce por primera vez en nuestro ordenamiento juridico una
prohibicién expresa de la practica denominada "interlocking”, que significa la
participacion de un mismo director o ejecutivo en dos 0 mas empresas que
son competidoras entre si. Destacd que esta regla tiene dos excepciones:
por un lado, se aplica s6lo cuando se trate de cargos ejecutivos relevantes; y
en segundo lugar, siempre que las empresas involucradas generen
operaciones de su giro por sobre cien mil unidades de fomento al afio.

Anadié que el texto aprobado por la Comision de
Economia establece que solo se materializaré esta infraccion si transcurridos
noventa dias corridos contados desde el término del afio calendario en que
fue superado el referido umbral, se mantuviere la participacion simultdnea en
tales cargos.

PrecisO que esta practica es una violacion
flagrante a la libre competencia, porque el director o ejecutivo en cuestion
accede, en virtud de su cargo, a informacion relevante para la competencia, y
tendra la tendencia natural a optar por cursos de accidon que coordinen el
comportamiento de los competidores involucrados.

Explic6 que se trata de incompatibilidad entre
cargos que resulten relevantes para efectos competitivos, pues si son otras
posiciones, en las cuales no hay acceso a informacion importante para
efectos competitivos, no se configura la infraccion.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Espina manifestd que el problema de la disposicion en estudio radica
justamente en el uso de la expresion "relevantes" para calificar cargos
ejecutivos que pueden incurrir en esta infraccion. La defensa de quienes
incurran en esta falta alegara que sus cargos no eran relevantes. Teniendo
en consideracion lo anterior, pidié al Ejecutivo precisar que se entiende por
“cargo ejecutivo relevante”.
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Sobre el particular, el abogado asesor del
Ministerio de Economia, sefior Grunberg, expres6 que esa calificacion es
importante, porque justamente permite distinguir entre las posiciones de
direccion que pueden cometer esta infraccion, y las que no tienen esta
calidad. Con todo, afirmé que aunque se puede tratar de una disposicion
abierta, de todas formas es un asunto bastante objetivo, porque la relevancia
del cargo viene dada por la descripcion de sus funciones objetivas y de la
informacion que necesariamente debe ser puesta en conocimiento de quién
lo ocupa, y no por las caracteristicas personales del ejecutivo en cuestion.
Expres6 que lo mas importante en esta definicion es el acceso a la
informacion que no debe ser compartida con la competencia, lo cual es un
asunto bastante objetivo, y que debe ser apreciado caso a caso.

Seguidamente intervino el Honorable Senador
seiior De Urresti, quien consulté si existe la posibilidad que la redaccion de
la norma genere un efecto distinto al que ahora se prevé, por ejemplo, si el
establecimiento de umbrales minimos de operaciones del giro importa que
guedan fuera de la norma, o que se transforman en conductas licitas,
participaciones conjuntas en directorios de empresas que no sobrepasan ese
limite de ventas, pero que importan, por si misma, un grave atentado a la
libre competencia. Expresé que similar situacion se da si el empleado que
trabaja para las dos compafias es formalmente un mando medio en ambas,
pero por su posicion controla informacion relevante para la competencia.

En respuesta a esta inquietud, el sefior Grunberg
sostuvo que en este caso el comportamiento sancionado no es un acuerdo
gue produzca un efecto concreto de limitacion de la libre competencia. Mas
bien se trata de una conducta unilateral que importa un riesgo potencial de
infraccion, porque es perfectamente posible que el nombramiento de los
mismos directores, en compafiias competidoras, no dafie la competencia.
Pese a lo anterior, el derecho comparado considera que se trata de una
situacion que es per se peligrosa, razén por la que se debe evitar aunque no
haya acuerdo de por medio, y no se produzca ningun efecto anticompetitivo
medible.

Afadié que si se trata del nombramiento de
ejecutivos en empresas que facturan bajo el minimo establecido en la
disposicion, con el propoésito especifico de afectar la competencia o con ese
efecto real, o si el asunto consiste en un cargo de menor entidad compartido
entre competidores, para limitar la competencia, operaria la hipotesis general
de la letra a) del articulo 3°y, por esa via, se puede imponer una sancion.

Luego, el Fiscal Nacional Econémico, seiior
Felipe Irarrazabal, subrayé que detras de esta conducta hay un riesgo
objetivo, independiente del resultado concreto o de la intencion de las partes
y, por ello, se pretende sancionarla, aunque no se den los presupuestos
generales de la letra a) antes citada.
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Finalmente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior Araya, manifestd que habida cuenta de las
argumentaciones antes sefaladas por el representante del Ministerio de
Economia y del Fiscal Nacional, la proposicion es plausible y puede ser
aprobada.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti,
Espina y Larrain, aprobd, sin enmiendas, la letra b) contenida en el texto
acordado por la Comisiéon de Economia.

A continuacion, la Comisidbn consideréo la
indicaciéon numero 1° del Boletin de indicaciones que se presentaron en la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Sus autores son Honorables Senadores
seiores De Urresti, Guillier, Lagos, Navarro y Tuma.

Mediante ella se propone agregar una nueva letra
e) al articulo 3° del decreto ley N° 211. Su tenor es el siguiente:

“e) La participacion de un grupo empresarial en el
capital de empresas competidoras, que exceda del 10% de éste,
considerando todas las inversiones propias y aquellas administradas a
nombre de terceros, siempre y cuando los grupos empresariales a que
pertenezcan estas empresas competidoras entre si tengan cada uno
ingresos anuales por ventas, servicios y otras actividades del giro que
excedan las cien mil unidades de fomento en el ultimo afio calendario.”.

En relacion con esta materia, el Presidente de la
Comisioén, Honorable Senador seior Araya, entregé el uso de la palabra al
abogado asesor del Ministerio de Economia, seifior Grunberg, quien
manifestd que este asunto ya fue tratado en la Comisiébn de Economia,
instancia que desechd esta proposicion.

Recordd que las participaciones minoritarias
cruzadas entre empresas competidoras pueden configurar la hipotesis
infraccional general contenida en el inciso primero del articulo 3°. Por lo
mismo, precis6 que si ella se producia, con independencia de la proporcion
de participacion cruzada en juego, tal situacion afectara la libre competencia.

Afadié que es muy importante mantener una regla
gue no mencione un porcentaje y que permita que, incluso en caso de
participaciones cruzadas menores del 10% o entre empresas mas pequefias,
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se pueda plantear un requerimiento, siempre que se demuestre que por esa
via se intentd o se logré afectar la libre competencia de un mercado
determinado.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior De
Urresti observd que la ventaja de establecer un porcentaje fijo en la ley es
gue se eliminan los problemas de prueba de la intencion anticompetitiva,
porque se configura una infraccion objetiva.

En respuesta a esta observacion, el abogado
sefior Grunberg plante6 que aunque incrementa la objetividad, la
disposicion en analisis introduce un elemento de rigidez, porque en la
practica una participacion cruzada menor al 10% puede ser tanto 0 mas
problemética para la libre competencia, debido a las condiciones de un
mercado determinado.

A continuacion, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefor Araya, declardé cerrado el debate y sometié a
votacion la indicacién nimero 1.

En una primera votacion, se pronuncié a favor el
Honorable Senador de Urresti. En contra se manifestaron los Honorables
Senadores sefores Araya y Larrain. Se abstuvo él Honorable Senador sefior
Espina.

Dado que la abstencién del Honorable Senador
sefior Espina determina que este asunto queda sin resolverse, el sefior
Presidente volvio a repetir la votacion, en los términos previstos en el articulo
178 del Reglamento del Senado.

Repetida la votacidon, se mantuvieron las mismas
posiciones, por lo que la abstencién del Honorable Senador sefior Espina se
consider6 como un voto favorable a la posicion mayoritaria. Como
consecuencia de lo anterior, se dio por rechazada esta indicacion.

En una sesion posterior, el Honorable Senador
sefior Tuma pidié a la Comision reabrir el debate sobre este punto, de
conformidad con el articulo 125 del Reglamento del Senado. Explicé que
habia buenas razones para volver a discutir este tema, al tenor de las
disposiciones que ya habia aprobado la Comision.

Sometida a votacion la solicitud de reapertura
del debate acerca de la indicacion numero 1, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Araya, Espina y Tuma.
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En seguida, el Honorable Senador sefior Tuma
plante6 que el texto despachado por la Comision de Economia considera una
regla especial llamada “interlocking”, que impide que empresas de mayor
tamafio que sean competidoras entre si, compartan directores o ejecutivos
en posiciones importantes, por el claro riesgo que ello implica para la libre
competencia. Expresé que el mismo riesgo se corre cuando esos
competidores poseen participaciones minoritarias cruzadas, pues a traves de
esos derechos de propiedad pueden optar a ciertos derechos politicos en las
empresas de la competencia, lo que a la postre importa un riesgo claro de
coordinacion entre competidores, similar al del interlocking.

Al respecto, el sefior Ministro de Economia,
Fomento y Turismo expresO que el Ejecutivo comparte la preocupacion
anteriormente planteada, pero tal como se indicé cuando la Comision
desecho esta indicacidn, se tuvo en vista que la Fiscalia Nacional Econémica
considera que la regla establecida en el inciso primero del articulo 3° del
decreto ley N° 211 parece ser suficiente para perseguir estas conductas,
cuando efectivamente afecten la libre competencia. Afadid que este
fendmeno también se puede dar cuando se trate de participaciones cruzadas
inferiores al 10%, pero en ese caso la horma planteada no logra considerar el
problema.

A su turno, el Subfiscal de la Fiscalia Nacional
Econdmica, seiior Ybar, explico que hace tres afios la institucion presento
un estudio sobre participaciones minoritarias e interlocking que alertaba
sobre los riesgos a la competencia derivados de estos mecanismos. Indico
gue el que suponia mas riesgo era el del interlocking, pues la presencia de
unos mismos directores o0 ejecutivos en cargos relevantes en empresas
competidoras supone un riesgo evidente de coordinacion, al punto que la
normativa de Estados Unidos lo prohibe expresamente. Manifestd que el
mismo problema también esta presente en el caso de participaciones
minoritarias, pero de forma menos evidente, al punto que seria mejor
analizar, caso a caso, si efectivamente hay una afectacion al bien juridico
gue protege el decreto ley N° 211.

Observo que la regla de prohibicién que ahora se
propone, aparece también en principio como incongruente con el nuevo titulo
gue el proyecto introduce relativo a las operaciones de concentracion.
Explic6 que se arriba a esa conclusion si se considera que mediante ese
nuevo titulo se regulan y permiten la adquisicion de participaciones
mayoritarias en la competencia, pero con la indicacion, a renglon seguido,
gue se prohibe la adquisicién de posiciones minoritarias.

Por su parte, el Honorable Senador Tuma
planteé que es evidente que todas las disposiciones del decreto ley N° 211
establecen regulaciones al alero de la regla general del inciso primero del
articulo 3°, pero esa disposicion no es suficiente, pues de lo contrario se
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podria prescindir de todo el resto de la regulacion del decreto ley N° 211.
Indicé que detras de la idea de prohibir el interlocking y de las participaciones
cruzadas minoritarias subyace el mismo principio de resguardo de la libre
competencia, pues aungque ambas no son atentados per se a la libre
competencia, dejan las cosas en una posicion tal que hay un riesgo evidente
de coordinacién entre competidores. Expresd que si se prohibe que dos o
mas empresas competidoras compartan a unos mismos directores, también
se debe prohibir que esas compafiias tengan participaciones mutuas que
permitan controlar a los directores de la competencia, aunque no sean los
mismos.

Agreg0 que nuestra economia ostenta un nivel de
concentracion generalizado mas alla de todos los limites de la prudencia,
situacion que afecta a la competencia y de forma directa a los consumidores.
Manifestd que la practica ha demostrado que es muy dificil probar un
acuerdo para operar en cartel a menos que uno de sus participantes delate a
los demas vy, por ello, es mejor tomar resguardos que impliquen prevenir
estas conductas. En esa linea, concluyo, estan el interlocking y las
participaciones cruzadas minoritarias.

Seguidamente, intervino el sefior Ministro de
Economia, quien plante6 que aunque tanto el interlocking como la
prohibicion de participaciones cruzadas minoritarias se inscriben en la linea
de normas de cardacter preventivo, ambas estan en distinta posicion, porque
en el primer caso se trata de un director o ejecutivo que continuamente tiene
acceso a informacion privilegiada de la competencia, justamente en razén del
ejercicio de su cargo, en cambio, en la participacion cruzada se trata de una
situacion mucho mas eventual, porque no se puede asegurar que en todos
los casos la tenencia de acciones por el 10% del capital impliquen derechos
politicos relevantes, o que estos se ejerzan de manera continua. Por otra
parte, observé que también hay problemas con establecer en la ley un tope
minimo fijo para que opere esta norma, porque también es perfectamente
posible que participaciones menores al 10% en la competencia tenga efectos
serios, que no quedarian amparados por esta regla.

En respuesta a este planteamiento, el Honorable
Senador seiior Tuma manifestd que cuando €l era diputado le correspondi6
participar en la discusidbn sobre la despenalizacion de la colusion,
oportunidad en que también se opuso a la tesis que argumentaba en favor de
eliminar el delito que ahora este proyecto de ley pretende reponer. Esa
misma linea se puede observar en la oposicion que ahora se presenta a esta
indicacion.

Expresd que las participaciones cruzadas entre
competidores establecen las condiciones propicias para que no haya
competencia, y por ello naciones desarrolladas y capitalistas, como Israel, las
han prohibido desde el afio 2013. Afadié que no hay que tener reservas en
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esta materia, y avanzar, en forma decidida, eliminando todos los riesgos que
impidan disfrutar de una economia sana y competitiva.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador seifior Larrain, quien sefialo6 que en teoria la idea
contenida en la indicacién parece adecuada pero, para acogerla, se deberia
aclarar si el problema que se quiere corregir, se plantea en la practica con
una frecuencia que justifigue una norma como esta.

Por su parte, el Subfiscal de la Fiscalia Nacional
Econdmica, seior Ybar, manifestd que hay pocas investigaciones que
identifiquen el fendbmeno de las participaciones minoritarias, como causa
segura de atentados a la libre competencia en nuestro pais. Aiadié que se
han detectado algunos casos donde habia un peligro efectivo, pero se echo
mano a la disposicion del inciso primero del articulo 3° para perseguirlos.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Tuma
plante6 que la misma justificacion del andlisis caso a caso juega en contra de
la norma del interlocking. Asimismo, observd que no se han entregado
antecedentes que permitan afirmar que la Fiscalia tiene la capacidad para
hacer ese analisis en todas las situaciones.

Luego, intervino el Honorable Senador seiior
Espina, quien sefialé que el Honorable Senador sefior Tuma ha planteado
un punto valido, porque en principio parece evidente que la misma razén que
lleva a prohibir la presencia de los mismos directores en empresas de la
competencia, también impida que se tengan participaciones que permitan
controlar a los directores de la competencia. Al respecto, recordé que los
directores de una compafia son los representantes de los intereses de sus
duenos, por tanto, controlar parte de una sociedad es controlar parte de las
decisiones que se toman en ella. A mayor abundamiento, afiadié que no
observa un perjuicio claro si se introduce una norma como la que se
propone.

Con todo, expreso que el Unico problema que se
debe resolver para que esto se vote, es si el 10% es un limite correcto o
arbitrario, y si el fenomeno que intenta frenar esta medida también se da en
empresas de menor tamafio de facturacion.

En una sesidén posterior, la Comision recibié al
economista sefior Manuel Cruzat, quien se refiri6 a las razones que
justifican la aprobacién de la indicacién numero 1.

En primer lugar, plante6 que el proyecto que ahora
discute la Comisidn centra su atencion en dos aspectos principales, a saber,
las modificaciones para mejorar la persecucion de la colusion y la
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introduccion de un sistema de control preventivo de fusiones. Ademas,
considera la prohibicién del interlocking.

Con todo, precisé que, a su juicio, la proteccion de
la libre competencia no se agota con estas medidas. En particular, la
prohibiciébn del interlocking que no va acompafiada con una regla de
prohibicién de adquisicion de posiciones minoritarias en las empresas de la
competencia restringe en gran medida la utilidad de esta medida. Sobre el
particular, explic6 que cuando tienen lugar participaciones minoritarias
cruzadas entre empresas competidoras, las compafias involucradas operan
de manera espontaneamente alineada, siguiendo los intereses de los actores
méas grandes y, a la larga, se generalizan patrones de conducta no
competitivos.

Expresé que en Chile los patrones observados de
concentracion de la actividad econdémica superan toda norma de prudencia, y
los actores econdémicos de los mercados mas relevantes han logrado tejer
una red de interrelaciones que es muy dificil de desafiar, al punto que el
arribo de un nuevo actor solo se puede materializar por medio de la compra
en la participacién de uno de los actores existentes, porque un competidor
gue viene de afuera y no participa en la red, se enfrenta a dificultades casi
insalvables para ingresar a un mercado determinado.

Seguidamente, argumentd que si se prohibe el
interlocking y las participaciones minoritarias cruzadas se debilitan las redes
forjadas entre los actores econdmicos presentes, y en el futuro es mucho
mas facil que una nueva empresa desafié la red e irrumpa en el mercado
haciendo valer su propia ventaja competitiva, lo que va en directo provecho
de toda la economia.

Indic6 que en este punto hay una vasta
experiencia comparada. En primer lugar, destaco el caso de Estados Unidos
de Norteamérica. En ese pais la seccion 7 de la Clayton Act, adoptada en
1914 prohibié a las empresas la adquisicion de valores de compafias de la
competencia que tengan por efecto reducir sustancialmente la competencia o
tiendan a crear un monopolio. En el afio 1950 la Antimerger Celler-Kefauver
Act reformd la legislacion anterior, incluyendo el caso de adquisicion de
activos de la competencia que propendieran al mismo fin, e incorporando un
sistema de control para concentraciones verticales o conglomerados, y
fusiones horizontales. Finalmente, la Hart Scott Rodino Antitrust
Improvements Act, de 1976, permitid que estas actividades tuvieran lugar
cuando fueran inferiores al 10% y no impliquen sumar poder politico en las
empresas de la competencia, afectandola.

Seguidamente, se refirié a la experiencia de Israel.
En ese pais, agreg0, hasta el afio 2013 veinticuatro grandes conglomerados
controlaban la cuarta parte de las 596 empresas mas cotizadas del pais, y
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sumaban sobre los dos tercios de la capitalizacion total del mercado. Para
hacer frente a esa situacion el Knesset (Parlamento Israeli) aprobé el 9 de
diciembre de 2013 la Ley de Concentracion de Empresas, que consideraba
tres medidas fundamentales:

- Prohibir a los grupos empresariales poseer
simultdneamente empresas financieras y no financieras;

- Impedir "piramides de propiedad", estableciendo
gue las empresas que cotizan en la bolsa no pueden tener una estructura de
propiedad de mas de dos niveles, otorgando un plazo de hasta 6 afios para
gue las compafiias con una estructura de propiedad mas compleja se
adaptaran a la norma, y

- Impedir la concentracion de poder politico en
compainias rivales en las mismas manos.

Expresd que la situacion actual de Chile es aun
mas delicada que la que debid enfrentar los israelies, pues en la actualidad
una porcion similar de la transaccion bursatil total de nuestro pais esta
controlada por 10 grupos economicos. Expresé que en parte ello se explica
por las redes de interrelaciones que operan en la actualidad, respecto de las
cuales se impone la necesidad de debilitarlas a efectos de permitir el ingreso
de nuevos competidores.

Luego, puntualiz6 que otra via por la cual se
constituyen estas redes son los desarrollos conjuntos o acuerdos de
cooperacion entre competidores. Indic6 que parte de este problema se
aborda por medio del nuevo sistema de control de fusiones que el proyecto
introduce, pero esta limitada a los casos de control en la propiedad, y no a
aguellas situaciones provocadas por contratos innominados que devienen en
una suerte de coordinacion espontanea. Indicé que un caso paradigmatico
de esta situacion son las sociedades de apoyo al giro bancario, constituidas
por competidores para realizar operaciones que no son propiamente
bancarias, pero que estan directamente vinculadas con ese giro. La
existencia de esas sociedades ha hecho virtualmente imposible que entren
nuevos actores al mercado crediticio nacional. En razén de lo anterior,
manifestd que estos desarrollos conjuntos o acuerdos de cooperacion
deberian tener el mismo tratamiento de aprobacion previa de las fusiones,
porque de lo contrario se constituyen en una via muy apropiada para burlar la

ley.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador sefior Araya, quien planteé que esta indicacién
originalmente fue rechazada por la Comision, porque la Fiscalia Nacional
Econdmica y el Ministerio de Economia adujeron que este asunto ya esta
tratado en el articulo 3°. Con todo, la presentacién hecha por el Honorable
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Senador sefior Tuma y la exposicion del economista, sefior Cruzat, justifican
plenamente la reapertura del debate sobre este tema, y requieren que esas
autoridades den mas explicaciones para poder zanjar el asunto de manera
debida. En razon de lo anterior, ofrecio el uso de la palabra al sefior Fiscal
Nacional Econdmico.

El Fiscal Nacional Econémico, seinor
Irarrazabal, expres6 que el planteamiento anterior es interesante, pero se
trata de un asunto muy complejo que escapa a las dos vigas maestras de
este proyecto, a saber, el reforzamiento de las herramientas institucionales
para hacer frente a los carteles, y la introduccion de un nuevo sistema de
control preventivo de fusiones.

Manifestd que el asunto que ahora se considera
no es un tema ajeno a la actividad de su repatrticion, y en el desarrollo de sus
actuales competencias ha encargado estudios respecto de los casos mas
representativos de controles cruzados, que han arrojado una imagen
compleja que amerita una eleccibn muy premeditada de las herramientas
gue proveen las politicas publicas porque, sin lugar a dudas, la accion que se
tome en un sentido va a generar efectos en otras &reas que no son
problematicas. Manifest0 que una situacion de este tipo se observa con
mucha claridad ante casos de concentracion vertical o conglomerados, que
luego de un somero andlisis demuestran un grado de complejidad
particularmente alto, lo que dificulta la eleccién de los medios méas idéneos
para enfrentarlos.

Expresé que no hay que perder de vista que el
mundo de los negocios es esencialmente dindmico, por lo que si la autoridad
toma una decision determinada en un sentido y no en otro, es indudable que
los actores econdmicos se van a adaptar a ella, reformulando su forma de
proceder, lo que puede generar efectos no previstos en otras areas de la
economia.

Entrando en el detalle de la proposicion, el sefor
Fiscal Nacional Econémico manifestdé que la regla del 10% es de suyo
rigida, pues perfectamente puede darse el caso que una participacion
cruzada especifica del 9% que represente una amenaza clara a la libre
competencia, pero queda fuera del umbral de la prohibicion.

Agregéb que otro efecto indeseado de la
proposicion es que aumenta el catalogo de casos especificos en los que se
configura el supuesto general del inciso primero del articulo 3°, lo que de
alguna manera cierra, en cierta medida, el ambito posible de aplicacion de
esta norma a supuestos no considerados en los literales del articulo 3°, que
se enumeran a titulo meramente ejemplar y no como un numerus clausus.
Explico que lo anterior, ademas de implicar una dificultad adicional para
perseguir nuevos mecanismos que disminuyan la competencia en el



23

mercado, abre la posibilidad de que se cree una suerte de planificacion
elusiva con propédsitos anticompetitivos, similar a la que enfrenta el Servicio
de Impuestos Internos a causa del principio estricto de legalidad tributaria.

Expres6é que el avance mas relevante que se
puede dar en este momento con la informacion y capacidad disponible de los
organos de defensa de la libre competencia, es introducir un sistema de
revision preventiva de operaciones de concentracion, y para ampliar ese
espectro seria necesario hacer un estudio mas en concreto de las industrias
nacionales donde operan los actores econémicos que se pretende regular,
para evitar que la accion estatal produzca dafios no calculados a la
economia.

En definitiva, puntualizd que si bien comparte el
propésito general de la indicacion, su formulacion especifica requiere mas
analisis, y podria ser materia de un futuro proyecto en que se introduzcan
nuevas herramientas para controlar las actividades anticompetitivas.

Luego, intervino el Honorable Senador Harboe,
quien puntualizé que la autoridad persecutora de los atentados de la libre
competencia adujo razones distintas a las anteriormente expuestas cuando
se tratd por primera vez esta materia. Recordé que en esa oportunidad la
presentacion se limitdé a plantear que la norma era innecesaria, porque las
participaciones cruzadas de la propiedad entre empresas que compiten
guedaba adecuadamente cubierta con la hipétesis contenida en la letra a) del
articulo 3° del decreto ley N° 211. Pero ahora, agregd, se sefala que este
tema es un asunto nuevo, no cubierto por la ley vigente, y que no debe ser
tratado en esta oportunidad porque no se quiere perder el foco central del
proyecto, y porque se trata de un asunto excesivamente complejo.

Recordd que ahora se critica que el legislador, por
establecer un umbral preciso para la aplicacion de esta norma, no tiene en
consideracion que la letra b) del articulo 48 del proyecto de la Comision de
Economia propone establecer que sera la autoridad Administrativa la que,
por resolucién privativa, podra establecer los umbrales sobre los cuales los
agentes economicos deben requerir una autorizacion previa para proceder a
una operacion de concentracion, lo que es aun mas arbitrario.

Sefiald que el caso de la industria financiera
nacional es particularmente paradigmatico en este punto, porque desde
finales de los aflos 80 que no se crea un nuevo banco en Chile, pese a que
desde esa fecha la economia se ha multiplicado, y que ha habido
innumerables intentos abortados de entidades financieras extranjeras para
ingresar a nuestro pais. Manifestd6 que un caso similar se observa con las
cadenas de supermercados y con los distribuidores de gas envasado, que
muestran que nuestro mercado esta excesivamente concentrado en todas
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las areas y urge introducir mecanismos nuevos que aviven la competencia,
como el que plantea la indicacion, que desde ya aprobaria.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Larrain expres6 que la regulacion de la adquisicion cruzada de
participaciones de empresas competidoras es un asunto nuevo para el
proyecto, aunque sin lugar a dudas se puede encuadrar en los propdsitos
generales de esta iniciativa, relativos al reforzamiento de los mecanismos
para tutelar la libore competencia. Con todo, llama la atencion que la ley
determine un umbral fijo, dando a entender que bajo él no habria infraccion a
las reglas de la libre concurrencia, aunque la realidad podria mostrar otra
cosa.

A continuacion, el sefor Presidente de Ila
Comisién Honorable Senador sefior Araya, concedio el uso de la palabra
al economista seifior Cruzat, quien planteé que el 10% que se propone es
una cifra arbitraria, pero en la misma condicion estan muchos otros umbrales
de la legislacion de mercados regulados. Por ejemplo, recordd, en los fondos
de pensiones se establece una prohibicion de poseer mas del 2,5% de una
misma entidad financiera, ni mas del 15% de titulos de cualquier tipo de
cualquier compaiiia.

Explic6 que una participacion cruzada del 9%
también puede atentar contra la libre competencia, pero en ese caso la
Fiscalia deberia probar ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
esa circunstancia. En cambio, la virtud de la norma es que cada vez que se
trata de un operacion igual o superior al 10%, respecto de entidades que
tengan operaciones que superen las 100.000 UF al afio, se trataria de una
infraccion per se, que no requiere acreditar un perjuicio para la libre
competencia. Manifesté que si por el contrario se opta por el criterio
presentado anteriormente, que prefiere no regular este asunto y dejarlo al
analisis caso a caso, se pierde una oportunidad importante para avanzar en
libre competencia, porque todas las hipotéticas situaciones en las que hay
control cruzado no mayoritario podrian defenderse como inocuas o
irrelevantes para la libre competencia, porque es dificil percibir directamente
el riesgo, y sdlo se puede reaccionar cuando el dafio ya esta hecho.

Planted que el paralelo que se puede hacer con el
sistema de control de fusiones es muy relevante, porque la indicacion
propone una infraccion que siempre sera verificada por el juez, sea que se
trate por sobre o por debajo del 10%; en cambio, el mecanismo para las
fusiones establece que la aprobacion que haga la Fiscalia Nacional
Econdmica no es revisable por el Tribunal. Plante6 que ello permite que esa
entidad apruebe discrecionalmente una operacion de ese tipo que reduzca la
competencia en el mercado, bajo la condicion que a su puro juicio exclusivo
esa reduccion no sea sustancial. Manifestd que este aspecto deberia
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enmendarse, porgue la Fiscalia también se puede equivocar y, por esta via,
terminaria afectando gravemente la competencia.

Seguidamente, intervino el asesor del Ministerio
de Economia seior Grunberg, quien explicd que el Ejecutivo entiende que
el asunto que plantea la indicacion se configura dentro de la causal
establecida en el inciso 1° del articulo 3° del decreto ley N° 211. Afadio que a
diferencia de lo que pasa en el interlocking, las participaciones cruzadas
minoritarias no son un riesgo potencial a todo evento y, por tanto, a
diferencia con lo que se propone para ese caso, estas se deben analizar
segun las caracteristicas de cada situacion.

Afadi6 que si bien otras legislaciones han
introducido normas similares a las que ahora se exponen, ello ha tenido lugar
después de afios de discusion parlamentaria, y se explican mejor en vista de
las condiciones de la economia de cada uno de esos paises, en los que se
tenian en vista otros elementos, como precaver las participaciones cruzadas
en entidades financieras por parte de conglomerados industriales.

A continuacion, intervino el sefior Fiscal Nacional
Econdémico quien planted que la norma central del sistema de proteccion de
libre competencia es el tipo infraccional abierto del inciso primero del articulo
3°. Explico que el texto de esa disposicion sefiala que el que ejecute o
celebre, individual o colectivamente, cualquier hecho, acto o convencién que
impida, restrinja o0 entorpezca la libre competencia, o que tienda a producir
dichos efectos, sera sancionado. Manifesté que esa regla establece el criterio
basico de competencia de la entidad que dirige, por tanto, en principio todas
las infracciones a la libre concurrencia pueden ser investigadas, sin
necesidad de establecer prohibiciones especificas.

Por su parte, el Subfiscal Nacional Econémico,
sefior Ybar, indicd que las participaciones minoritarias cruzadas no son un
tema nuevo para su entidad, y se han llevado investigaciones sobre la
materia fundadas en eventuales infracciones al inciso primero del articulo 3°.

Afadié que los posibles problemas de cara a la
competencia que supone la creacion de sociedades de apoyo al giro, son
enfrentados por el proyecto de ley al requerir, en el contexto del control de
fusiones, la notificacion obligatoria de todo joint venture entre competidores
gue tenga el caracter de permanente, en la medida que se superen los
umbrales establecidos en la ley. Explicé que las prohibiciones especificas
pueden ser contraproducentes, y es mejor analizar el asunto caso a caso y
emplear el inciso primero del articulo 3° cuando corresponda.

Luego, intervino el Honorable Senador seiior
Tuma, quien observo que la argumentacion en contra de la norma en base a
la disposicion del articulo 3° también derriba la plausibilidad de la prohibicion



26

expresa del interlocking. Ahadié que no hay que perder de vista que esta
indicacion va de la mano con la niumero 5 del Boletin, de su autoria, que
introduce una disposicion transitoria que permite que las empresas que estan
en la situacion que describe la nueva letra e) del articulo 3° puedan arreglar
sus participaciones dentro de los cinco afios siguientes a la entrada en
vigencia de la norma.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe manifestd que sin duda alguna todos los guarismos que establece la
ley son arbitrarios, pero también consideran un criterio objetivo que no esta
sometido a la discrecionalidad de la autoridad de turno. IndicO que si se
quiere aumentar la plausibilidad de la disposicidén -que por si misma importa
un fuerte sefal en favor de la competencia-, podria afiadirsele la oracidon
siguiente: "En todo caso, dicha participaciéon podra ser autorizada por la
Fiscalia Nacional Economica por motivos fundados si ella no afecta en grado
alguno a la competencia.".

Finalmente, el Honorable Senador sefior Araya
declar6 cerrada la discusion y puso en votacion la disposicion con la
modificacion propuesta por el Honorable Senador sefior Harboe.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Araya, Espina,
Harboe y Larrain, aprobé con la enmienda ya planteada por el
Honorable Senador sefior Harboe, la indicacion nimero 1. Ella se
agrega como nueva letra e) del articulo 3°.

En una sesion posterior, el Honorable Senador
selor Tuma planted que es necesario conciliar la indicacion anteriormente
aprobada por la Comisién, con las prevenciones levantadas por el Ministerio
de Economia y la Fiscalia Nacional Econdmica. Expreso que el interés de los
autores de la propuesta es que la Fiscalia tenga herramientas para actuar
cada vez que se altere la libre competencia. En razon de lo anterior, propuso
un mecanismo que ponga sobre aviso a esa reparticion, para que actue
cuando resulte necesario. Ello supondria cambiar la regla de la prohibicion
aprobada en la sesion anterior por una que establezca el deber de notificar a
la autoridad.

A su turno, el asesor del Ministerio de
Economia, sefor Grunberg, agradecié la disposicion del Honorable
Senador sefior Tuma para revisar el tema, y expreso que la idea es introducir
un mecanismo de notificaciébn de todas las participaciones cruzadas entre
empresas competidoras que tengan lugar cuando se verifiquen ciertas
condiciones objetivas, para que la Fiscalia esté sobre aviso y pueda ejercer
sus funciones cada vez que considere que ello atenta contra la libre
competencia.
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A partir de estos antecedentes, el Honorable
Senador seiior Tuma propuso aprobar la indicacion nimero 1 del nuevo
Boletin de Indicaciones, enmendada en los siguientes términos:

"Articulo 4 bis.- La adquisicion, por parte de una
empresa o de alguna entidad integrante de su grupo empresarial, de
participacion, directa o indirecta, en mas del 10% del capital de una empresa
competidora, considerando tanto sus participaciones propias como aquellas
administradas por cuenta de terceros, debera ser informada a la Fiscalia
Nacional Econdmica a mas tardar 60 dias después de su perfeccionamiento,
pudiendo el Fiscal Nacional Econdmico instruir investigacion respecto de
dichos actos con el objeto de comprobar infracciones al articulo 3.

La obligacion de informar establecida en el inciso
anterior solo se aplicara en el evento que la empresa adquirente, 0 su grupo
empresarial, segun corresponda, y la empresa cuya participacion se adquiere
tengan, cada uno por separado, ingresos anuales por ventas, servicios y
otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de fomento en el
ultimo afo calendario.

En el caso en que se infrinja la obligacion de
informar establecida en este articulo, podran aplicarse las medidas del
articulo 26 de esta ley, asi como aquellas medidas preventivas, correctivas o
prohibitivas que resulten necesarias.".

El Honorable Senador sefior Tuma manifestd
gue esa disposicion fue complementada con un articulo transitorio relativo a
las participaciones cruzadas entre competidores que hayan tenido lugar
antes de la entrada en vigencia de la ley, que regula lo siguiente:

"Articulo transitorio.- Las participaciones de una
empresa o de alguna entidad integrante de su grupo empresarial en el capital
de empresas competidoras a que alude el articulo 4 bis, existentes al
momento de la entrada en vigencia de esta ley, deberan ser informadas a la
Fiscalia Nacional Econdmica dentro de un plazo de 180 dias contados desde
la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.

En el caso en que se infrinja la obligacién de
informar establecida en este articulo, podran aplicarse las medidas del
articulo 26 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto Ley N° 211 de 1973, asi como aquellas medidas
preventivas, correctivas o prohibitivas que resulten necesarias.

Las acciones para perseguir infracciones al
articulo 3 del Decreto con Fuerza de Ley N°1 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y
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sistematizado del Decreto Ley N° 211 de 1973, prescribiran en el plazo de
tres afios contados desde la fecha en que se informe a la Fiscalia Nacional
Econdmica.".

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Araya, pidi6 el acuerdo de la Comision para estudiar la
nueva redaccion propuesta por el Honorable Senador sefior Tuma y que
modifica el texto de la indicacion namero 1.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Araya, Harboe y
Quintana, accedié a esta solicitud.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Harboe plantedé que en principio parece adecuado que la regulacion sobre
este tema no quede establecida como una prohibicion, sino como una
obligacion de informar que puede dar lugar a un proceso investigacion
siempre y cuando se vulnere, de forma efectiva, la libre competencia.

Por su parte, el Fiscal Nacional Econémico,
seior lIrarrazabal, sefialé que la obligacion antes sefialada introduce un
concepto nuevo a la ley, estatuyendo un sistema de notificaciones de ciertas
operaciones que en principio no habian sido consideradas como peligrosas
per se. Explicd que ese sistema es distinto del que introduce el nuevo Titulo
IV, sobre Operaciones de Concentracion, pues si de lo informado a través del
nuevo mecanismo se concluye que hay una infraccién a la libre competencia,
se sigue el procedimiento sancionatorio general. Ante una duda planteada
por los asistentes a la sesién, sefialé que la regulacion que se establece en
el articulo 4 bis tiene la densidad regulatoria necesaria para que sea
aplicable por si mismo, sin necesidad de referencias a otras reglas.
Asimismo, puntualizé que la regla de prescripcion especial que establece el
articulo transitorio que acompafa a la disposicidbn es una remisién a las
reglas generales, que solo introduce un sistema especial para la
contabilizacion de los plazos.

Finalmente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Araya, declar6 cerrado el debate, y puso en
votacion la indicacion niumero 1, enmendada en los términos propuestos por
el Honorable Senador sefior Tuma

La Comisiéon, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, Harboe, Larrain y Quinteros, aprobé la indicacion en los
términos ya indicados.
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Esta disposicion se incorpora como nhuevo
articulo 4 bis al decreto ley N° 211, mediante un numero 2 bis, nuevo,
que se afade al articulo 1° del proyecto.

Con la misma votacién se dio por aprobado el
articulo transitorio que present6 el Honorable Senador sefior Tuma.

NuUmero 2

Agrega un articulo 3° bis a la Ley de Defensa de la
Libre Competencia

En él se precisa que también podran aplicarse las
medidas del articulo 26 de esta ley, asi como aquellas medidas preventivas,
correctivas o prohibitivas que resulten necesarias, a quienes:

a) Infrinjan el deber de notificacion que establece
el articulo 48. (Operaciones de concentracion)

b) Contravengan el deber de no perfeccionar una
operacion de concentracion notificada a la Fiscalia Nacional EconOmica y
gue se encuentre suspendida de acuerdo con lo establecido en el articulo 49.

c) Incumplan las medidas con que se haya
aprobado una operacién de concentracién, al tenor de lo dispuesto en los
articulos 54, 57 o 31 bis, segun sea el caso.

d) Perfeccionen una operacion de concentracion
en contra de lo dispuesto en la resolucién o sentencia que haya prohibido
dicha operacion, de conformidad a lo establecido en los articulos 57 o 31 bis,
segun corresponda.

e) Notifiquen una operacion de concentracion, de
conformidad al Titulo 1V, entregando informacion falsa.

Al iniciarse el estudio de este numero, la Comision
tuvo en cuenta que la Mesa Técnica recomendo a la Comision aprobar, sin
enmiendas las letras a), b), ¢) y d). En relacion con lo dispuesto en la letra e),
propuso considerar una redaccion alternativa

En vista de lo anterior, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Araya, sometio a votacion las letras
a), b), ¢) y d) del articulo 3° bis aprobado por la Comisiéon de Economia.
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Ellas fueron aprobadas por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores senores
Araya, Espina y Harboe.

A continuacion, y en relacion con la referida letra
e), la Mesa Técnica de asesores tuvo en consideracion lo siguiente:

“Resulta conveniente aclarar que la sancion penal
por proporcionar informacion falsa a la FNE contemplada en el parrafo cuarto
de la letra h) del articulo 39 resulta aplicable también en caso de que se
notifiqgue una operacion de concentracion entregando informacion falsa.

Los asesores del Ejecutivo y la asesora del
Honorable Senador De Urresti estimaron que la sancion penal debe abarcar
la entrega de informacion falsa en el caso de la notificacion de operaciones
de concentracion, por cuanto ello es coherente con el hecho que lo que se
resguarda con este delito para todos los casos es el deber de colaborar con
la autoridad entregandole informacion fidedigna.

El asesor del Honorable Senador Araya sefald
gue era partidario que la entrega de informacion falsa en una operacion de
concentracion se sancione de la misma forma que en el marco de una
investigacion, es decir, con sancion penal, por cuanto incide sobre una
facultad investigativa o de fiscalizacion y por ello debe tener el mismo
tratamiento que éstas.

El asesor del Honorable Senador Harboe sostuvo
gue le parece que se trata de una conducta grave. En la medida que se
mantenga el “podrd”, puede ameritar también pena privativa de libertad. Ello
por cuanto cree que el iter de afectacion de la libre competencia en las
operaciones de concentracion se encuentra mas desarrollado que en el de
un estudio de mercado (cuyo inicio, por otra parte, es enteramente
discrecional del FNE). Aqui, en cambio, existen criterios previa y legalmente
establecidos, que gatillan el deber de notificar. Si bien los umbrales, al ser
reglamentarios, podrian importar una cuestion de ley penal en blanco, la
doctrina esta conteste que dicho problema se verifica cuando la
determinacion del verbo rector queda a determinacion reglamentaria. Aqui,
por el contrario, el tipo penal queda legalmente determinado “entrega de
informacion falsa”. En el caso de operaciones de concentracion de
notificacién voluntaria, si bien podria estimarse de menor entidad que la
obligatoria, puede sin embargo significar un perjuicio incluso mayor que ésta;
ve dificil, en efecto, que la FNE esté revisando, ex post, declaraciones
voluntarias, a efectos de determinar si se entregaron con antecedentes falsos
o verdaderos. Y los efectos de dicha legitima confianza, depositada sobre la
base de un antecedente falso, pueden ser significativamente perniciosos
para la libre competencia. Por otra parte, parece claro el dolo de quien,
acudiendo de forma voluntaria a una institucion del Estado, aporte sin
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embargo antecedentes falsos, a fin de procurarse determinados efectos
juridicos (seguramente favorables para el mismo).

El asesor del Honorable Senador Larrain sostuvo
gue esta conducta es mas grave que proporcionar informacion falsa en el
contexto de un estudio para la evolucion competitiva de los mercados. Por
ello, es razonable que se sancione penalmente al igual que el caso de
proporcionar informacion falsa en el contexto de la investigacion de
infracciones anticompetitivas.".

En razon de lo anterior, la Mesa Técnica propuso
la siguiente redaccion para el literal en cuestion:

" e) Notifiguen una operacion de concentracion, de
conformidad al Titulo 1V, entregando informacién falsa. En este caso podra
aplicarse la sancién contemplada en el parrafo cuarto de la letra h) del
articulo 39 a quienes hubieren proporcionado informacion falsa a la Fiscalia
Nacional Econémica.".

Al iniciarse el debate de esta disposicién y la
propuesta alternativa, el Honorable Senador sefior Espina observé que es
muy confuso establecer que ante una situacion factica podra, y no debera,
aplicarse una sancion penal. IndicO que la entrega de informacion falsa
impone un reproche social mayor, partiendo de la base que no se trata de
una equivocacion, sino de la intencion positiva de mentir. Afiadié que desde
un punto de vista técnico, es mejor que la descripcién de la conducta penal y
la pena asociada estén en la misma disposicion, maxime si la regla que en
definitiva acogié la Comision en la letra h) del articulo 39 comprende
elementos motivacionales especiales que no se configuran, necesariamente,
en esta ocasion.

Por su parte, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador sefior Araya, planted que la nueva formulacion del tipo
penal que establece la letra h) del articulo 39 considera las hipotesis de
entrega de informacion falsa en el contexto de una notificacion obligatoria de
una operaciéon de concentracion. En razén de ello, consider6 mas adecuado
insistir en el texto despachado por la Comisibn de Economia sin hacer
ninguna referencia penal especial, pues ello ya estaria cubierto en la tantas
veces citada letra h).

El asesor del Ministerio de Economia, seinor
Grunberg, solicité dejar constancia de lo anterior, para que quede
claramente establecido, en la historia de la ley, que no considerar en este
caso una sancion penal especial se debe a que ello ya esta dentro del ambito
de aplicacion del tipo general de la letra h) del articulo 39, y en ningan caso
se pretende que la conducta establecida en la letra €) no tenga una pena
corporal asociada.
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Los miembros presentes de la Comision
concordaron con este planteamiento.

- Sometida a votacion la letra e) acordada por
la Comisién de Economia, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, Espina, Harboe y Larrain.

Nidmero 3

Introduce diversas enmiendas al articulo 6° del
mencionado decreto ley N° 211.

Caber recordar que esta disposicion prescribe que
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia esta integrado por un
abogado, que lo preside. Asimismo, por cuatro profesionales universitarios
expertos en materias de libre competencia, dos de los cuales deberan ser
abogados y dos licenciados o con post grados en ciencias econdmicas.
Agrega que este organo tendra dos ministros suplentes. Finalmente, sefiala,
en sintesis, quienes estan impedidos para ocupar estos cargos, las
incompatibilidades que rigen en esta materia y el procedimiento que se debe
seguir en su designacion.

En relacion con este precepto, la Comisién de
Economia propone introducir las siguientes modificaciones al articulo 6°:

En primer lugar, sustituir su inciso primero por el
siguiente:

“El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
estard integrado por cinco profesionales universitarios expertos en materias
de libre competencia, tres de los cuales deberan ser abogados y dos
licenciados o con post grados en ciencias econdémicas.”.

A continuacion, de la letra a), las siguientes letras
b), ¢) y d), nuevas. Su texto es el siguiente:

“b) Intercélase el siguiente inciso segundo,
pasando el actual inciso segundo a ser tercero, y asi sucesivamente:

“Dos integrantes, uno de cada area profesional,
seran designados por el Consejo del Banco Central previo concurso publico
de antecedentes. Dos integrantes, también uno de cada area profesional,
seran designados por el Presidente de la Republica, a partir de dos néminas
de tres postulantes, una para cada designacion, confeccionadas por el
Consejo del Banco Central, también mediante concurso publico de
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antecedentes. El integrante abogado restante sera designado por el
Presidente de la Republica de una ndémina de cinco postulantes
confeccionada por la Corte Suprema mediante concurso publico de
antecedentes.”.

c) Sustitiyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser
quinto, la frase “conforme al procedimiento sefialado en la letra b)
precedente” por la frase siguiente: “conforme a los procedimientos que el
inciso segundo refiere para la designacion de los integrantes titulares en
cuyo nombramiento no participa la Corte Suprema”.

d) Sustituyese, en el inciso quinto, que pasa a ser
sexto, la frase “en las letras a) y b) precedentes” por la frase siguiente: “en el
inciso segundo”.

Seguidamente, agrega una letra e), mediante la
cual se intercalase a continuacion del inciso quinto, que pasa a ser sexto, el
siguiente inciso séptimo, nuevo:

“El tribunal determinard, de entre sus integrantes
titulares abogados, por mayoria simple a su presidente, quien durard dos
afios en el cargo.

Luego, considera una letra f) que reemplaza el
inciso octavo del articulo 8°, que pasa a ser décimo, por el siguiente:

“Los integrantes del Tribunal tendran dedicacion
exclusiva en el desempefio de su cargo durante el periodo para el cual
fueron nombrados. En consecuencia, no podran prestar servicios de ningun
tipo a personas naturales o juridicas, o ejercer en cualquier forma aquellas
actividades propias del titulo o calidad profesional que poseen.”.

A continuacion, considera una letra g) que
sustituye el inciso noveno del articulo 9, que pasa a ser undécimo, por el
siguiente:

“Los ministros suplentes no tendran dedicacion
exclusiva. Sin embargo, el desempefo de su cargo es incompatible con la
condicion de asesor o prestador de servicios profesionales en materias que
digan relacion a la libre competencia a personas naturales o juridicas
sometidas a la jurisdiccion del Tribunal. Se considerara que asesora o presta
servicios profesionales si percibe cualquier clase de remuneraciéon, honorario
o regalia de parte de personas naturales o juridicas que asesoran o prestan
servicios profesionales en dichas materias.”.

En el mismo sentido, se considera una letra h) que
reemplaza su inciso décimo por el siguiente:
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“No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores,
el desempefio como integrante del Tribunal sera compatible con los cargos
docentes, hasta por doce horas semanales.”.

Finalmente, considera una letra i) que suprime el
inciso undécimo, que prescribe que el desempefio como integrante del
tribunal sera compatible con los cargos docentes.

Al iniciarse el estudio de esta materia, la Comision
tuvo en consideracion lo sefalado por la Excma. Corte Suprema mediante
su oficio N° 8-2016, de 22 de enero de 2016, que incide en el numeral 3°
del articulo 1° y que modifica el articulo 6° del decreto ley N° 211.

A continuacion, se transcribe la parte de dicho
oficio que se relaciona con este asunto. Su texto es el siguiente:

"Sexto: Que el numeral 3° del articulo 1° introduce
importantes modificaciones al contenido del articulo 6° del D.L. N° 211. En
efecto, el proyecto introduce un nuevo inciso 1° que sefiala que el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia estara integrado por 5 profesionales
universitarios expertos en materias de libre competencia, 3 de los cuales
deberan ser abogados y 2 licenciados o con post grados en ciencias
econdmicas. Al respecto, el proyecto propone intercalar un inciso 2° que
sefiala la forma de designacion de los ministros del Tribunal, de acuerdo a
las siguientes reglas:

a. 2 integrantes, uno de cada area profesional,
seran designados por el Consejo del Banco Central previo concurso publico
de antecedentes;

b. 2 integrantes, también uno de cada area
profesional, seran designados por el Presidente de la Republica, a partir de
dos néminas de 3 postulantes, una para cada designacion, confeccionadas
por el Consejo del Banco Central, también mediante concurso publico de
antecedentes;

c. El integrante abogado restante, sera designado
por el Presidente de la Republica de una nomina de cinco postulantes
confeccionada por la Corte Suprema mediante concurso publico de
antecedentes.

De la misma manera, se propone intercalar un
inciso 6° que disponga que “El tribunal determinara de entre sus integrantes
titulares abogados, por mayoria simple a su presidente, quien durara dos
anos en el cargo”;
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Séptimo: Que al respecto, no se observan
diferencias respecto del procedimiento de nombramiento actualmente vigente
para 4 de los 5 integrantes del tribunal, contenido en el literal b) del inciso 1°
del articulo 6° del Decreto Ley N° 211, que sefiala que 2 profesionales, uno
de cada area seran designados por el Consejo del Banco Central y, otros 2,
por el Presidente de la Republica de una ndémina de 3 postulantes
confeccionada por el mismo Consejo, en ambos casos mediante concurso
publico de antecedentes. Sin embargo, se observa una diferencia que no
puede soslayarse respecto del tercer abogado integrante. Actualmente la
letra a) del inciso 1° aludido, sefiala que el tribunal estara integrado por un
abogado, que lo presidira, designado por el Presidente de la Republica de
una némina de 5 postulantes confeccionada por la Corte Suprema, mediante
concurso publico de antecedentes, en el que solo podran participar quienes
tengan una destacada actividad profesional o académica especializada en
materias de libre competencia o en Derecho Comercial o Econdomico, y
acrediten a lo menos 10 afos de ejercicio profesional;

Octavo: Que del texto propuesto se observa que el
Presidente del tribunal sera electo por mayoria simple, por los integrantes
abogados del mismo, por lo que no se observan razones que justifiquen la
diferencia en el nombramiento entre los dos integrantes abogados
propuestos por el Consejo del Banco Central en néminas de tres candidatos
y el propuesto en una nomina de cinco candidatos por la Corte Suprema,
quien se integrara como un abogado mas a la composicion del tribunal, sin
que la diferencia en el procedimiento de nombramiento tenga mayor
incidencia. De la misma forma, extrafia la circunstancia de eliminarse los
requisitos de trayectoria profesional o académica para el abogado Presidente
del tribunal;

Noveno: Que, adicionalmente, no se vislumbra
una razon para eliminar la facultad de la Corte Suprema de proponer una
noémina para el cargo de abogado Presidente del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, hecho que en la actualidad si justifica la diferencia
existente entre el sistema de nombramiento del abogado Presidente y los
demas Ministros abogados del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Esta Corte observa con preocupacion que
paulatinamente se va desdibujando la presencia del Poder Judicial en los
sistemas de nombramiento de los magistrados, con una intervencion cada
vez mas secundaria, la que tuvo ocasion de representar en su oportunidad
con ocasion del establecimiento en nuestro pais de los Tribunales
Ambientales. En esta oportunidad se persevera en la participacion incidental
de la Corte Suprema, limitandosela a formar una quina de entre los cuales
sale el nombre de un integrante del tribunal en referencia, circunstancia que
contrasta con la designacion directa que tiene asignada el Consejo del Banco
Central, organismo que tiene una competencia técnica y un origen politico,
esto es no jurisdiccional.
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De ese modo, se diluye la importancia de la
intervencion de la Corte Suprema, considerando que tnicamente va a incidir
en la designacion de un integrante de este tribunal quien ya no desempefara
las funciones de Presidente;

Décimo: Que por lo expresado, no puede sino
concluirse que la modificacion de ley en el aspecto que se analiza va en
absoluto desmedro de la jerarquia del Poder Judicial como Poder del Estado,
pues deja en evidencia la poca importancia que se asigna al papel de la
Corte Suprema en la constitucion de un organo jurisdiccional como es el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, pese a que ejerce a su
respecto la superintendencia directiva, correccional y econémica.

Cabe hacer presente, ademas, que la unidad de
jurisdiccion llama a velar porque los tribunales especiales, como 6rganos
jurisdiccionales que son, tengan una formacion de independencia desde su
origen;

Undécimo: Que como un punto adicional y en el
evento que se mantenga la determinacion mediante la aprobacion del
proyecto de ley, seria preferible que se excluya a esta Corte Suprema, como
a cualquier otro integrante del Poder Judicial de participar en el proceso de
designacion de los integrantes del llamado Tribunal de la Defensa de la Libre
Competencia, tanto por los motivos anteriormente expuestos como por el
hecho que, atendidas sus competencias y recursos pertinentes, puede
estimarse que constituye Unicamente un organismo que ejerce funciones
administrativas. En relacion a lo mismo, cabe destacar que unicamente dos
paises en el mundo denominan tribunal a la entidad encargada de
supervigilar la libre competencia: Chile y Sudafrica. En los demas, ese rol es
cumplido por un 6rgano administrativo que ejerce tales competencias, con
recurso ante los tribunales ordinarios de justicia;".

Al iniciarse el estudio de estas enmiendas y las
observaciones que formul6 la Excma. Corte Suprema, el sefior Presidente
de la Comisién entrego el uso de la palabra al Honorable Senador sefior
Espina, quien consultd al Ejecutivo la razon por la que se decidié cambiar el
sistema de designacion del Presidente del Tribunal, que dejaria de ser el
integrante electo por el Presidente de la Republica de la cinquena
confeccionada por la Corte Suprema. Afadié que el nuevo inciso sexto
propuesto en el texto de la Comisién de Economia que indica que el cargo de
Presidente sera determinado por un acuerdo interno del propio organismo.
Asimismo, pregunto por el sentido de eliminar la letra a) del inciso primero,
gue establece requisitos para poder participar en el concurso que realiza la
Excma. Corte Suprema para confeccionar la nbmina de cinco abogados que
seran propuestos al Presidente de la Republica.
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Al respecto, el sefior Ministro de Economia
manifestd que esa modificacion no es original del texto del mensaje, y fue
incorporada en la Honorable Camara de Diputados. ExplicOo que la
designacion del ministro que preside un tribunal colegiado, por parte de sus
propios integrantes, es la regla general en otras judicaturas, aunque en el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia no ha habido ningln problema
con el sistema vigente, y podria mantenerse.

En relaciéon con la segunda consulta, el asesor
del Ministerio de Economia sefior Grunberg explico que la norma actual
establece que el Presidente del Tribunal tiene un sistema de nominacion
distinto, porque aunque en definitiva es designado por el Presidente de la
Republica, proviene de una cinquena confeccionada por la Excma. Corte
Suprema. Explicd que con la reforma antes explicada por el sefior Ministro,
cualquiera de los miembros titulares abogados puede terminar siendo
Presidente del Tribunal, por tanto, argumentd, no tendria sentido exigir mas
requisitos a uno de ellos.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Larrain manifestd que aunque considera que se deberia aplicar la regla
general que opera en los tribunales colegiados de eleccion del Presidente
por sus propios integrantes titulares, es preocupante el malestar de la Corte
Suprema, y se podria evitar si se establece que el tercer abogado que sera
ministro titular, se electo directamente por el maximo tribunal.

Al respecto, el Subfiscal de la Fiscalia Nacional,
Econdmica, seiior Ybar, manifestd que el Presidente del Tribunal dirige las
sesiones, ordena el trabajo interno, y es el voto dirimente, por tanto, sostuvo
gue es razonable que los integrantes titulares de la instancia elijan de entre
ellos al abogado que tiene mayor ascendiente sobre los demés. Con todo,
coincidié con el Ministro de Economia, en el sentido de que la regla actual
tampoco ha generado mayores problemas.

A su turno, el Honorable Senador seiior Araya
indicé que si el sistema actual de designacion del Presidente del Tribunal
funciona bien, no vale la pena cambiarlo. Expresé que la Unica parte
rescatable de las disposiciones propuestas es la eliminacion del complejo
sistema de incompatibilidades con el cargo del ministro titular, por una regla
mas simple y obvia que establece que esos integrantes tendran dedicacion
exclusiva, compatible con labores académicas hasta por un término de 12
horas a la semana.

En consecuencia, propuso reemplazar este
namero por otro que solo realice enmiendas a los incisos octavo, noveno y
décimo y undécimo del articulo 6°, contenidos en el texto aprobado por la
Comision de Economia.
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Respecto de la propuesta anterior, el Honorable
Senador sefior Espina plantedé su acuerdo, observando Unicamente que la
exigencia de dedicacion exclusiva podria aumentar la dificultad para
encontrar candidatos idéneos que estén dispuestos a desempefar los cargos
de Ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

En respuesta a una observacion planteada por el
asesor del Honorable Senador sefior Larrain, sefior Mery, se acordd dejar
constancia para la historia de la ley que la expresion "En consecuencia”, con
la que inicia la segunda oracion del inciso octavo introducido en reemplazo
del vigente, significa que la prohibicion que a continuacién se sefiala es a
titulo ejemplar de la obligacion de dedicacion exclusiva, y no se trata de un
definicion estricta de la misma, que circunscriba su ambito de significado

Seguidamente el sefor Presidente de Ila
Comision declar6 cerrado el debate y puso en votacion su Ultima
proposicion.

La Comision acordd, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Araya, Espina y
Larrain, acoger la propuesta del Presidente de la Comisidn, y sustituir el
numero 3° del articulo 1° por otro que recoja las indicadas enmiendas al
articulo 6°.

Numero 4

Modifica el articulo 11 del decreto ley N° 211, de
1973.

Este precepto establece las causales por las
cuales los miembros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
pueden perder su competencia para conocer determinados negocios:

La Comision Economia propone, en tres letras,
introducir diversas enmiendas a este articulo.

En su letra a) se reemplaza el inciso segundo del
articulo 11 por otro que dispone lo siguiente:

“b) Haya asesorado o0 prestado servicios
profesionales a personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte
o interviniente en la causa, durante los dos afos anteriores a la fecha de
ingreso de aquélla o durante la investigacion por parte de la Fiscalia Nacional
Econdmica que la haya originado.

b) Introduce tres modificaciones al inciso tercero
del articulo 11 en la siguiente forma:
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i. Reemplazase la frase “octavo, noveno y décimo”
por “octavo y noveno”.

ii. Sustitiyese la expresion “la existencia de” por
las palabras “haber tenido”.

iii. Intercalase entre la palabra “coordinadas” y el
punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente frase “dentro de los dos
afios anteriores a la fecha en que le corresponda conocer del asunto”.

Finalmente, la letra c) reemplaza el inciso cuarto
del articulo 11 —que determina las causales de recusacion de los ministros
del tribunal-, por el siguiente:

“Asimismo, sera causal de recusacion que el
ministro haya asesorado o prestado servicios profesionales a personas
naturales o juridicas que hayan tenido, en los dos afios anteriores a la fecha
de ingreso de la causa en cuestion, la calidad de contraparte de las personas
a que se refiere la letra b) del inciso segundo de este articulo, en algun
proceso judicial o de negociacion comercial, que pueda afectar la
imparcialidad del ministro.”

A iniciarse el debate de estas enmiendas, el
Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador sefior Araya manifesto
gue la disposicion no fue observada por los integrantes de la Mesa Técnica
de asesores. En vista de lo anterior, propuso a la Comisién aprobar este
namero en los mismos términos que lo hizo previamente la Comision de
Economia.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina coincidio con la proposicion anterior. No obstante lo anterior, sefiald
gue es necesario agregar, como causal especifica de inhabilidad, el hecho
de que un ministro haya celebrado un pacto de union civil con alguno de los
vinculados al proceso.

La Comision concordo con esta ultima proposicion.
En virtud de lo anterior, el sefior Presidente de la Comision puso en votacion
este numero 4° del articulo 1°.

La Comision acordd, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Araya, De Urresti, Espina y Larrain,
aprobar con enmiendas de forma este nimero, de manera de hacer en
él las referencia de los incisos que corresponde mencionar, a
consecuencia de los cambios hechos al articulo 6°.



40

Con la misma unanimidad, se acordé modificar
la letra a) del articulo 11 del decreto ley N° 211, para hacer una mencién
expresa al pacto de union civil en esta ley.

Por ultimo, se acordd efectuar una enmienda
de forma en el apartado iii, de la letra b) contenido en el niimero 4 del
texto aprobado por la Comisiéon de Economia. Concurrieron a este
acuerdo los Honorables Senadores seifiores Araya, Espina, Harboe y
Larrain.

Nidmero 5

Modifica el articulo 11 bis del decreto ley N° 211,
de 1973. En sintesis, este precepto sefiala que, sin perjuicio de las
incompatibilidades establecidas en el articulo 6°, a los integrantes titulares o
suplentes del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia les seran
aplicables otras incompatibilidades.

En lo que interesa a este informe, la Comision de
Economia reemplaza en el articulo 11 bis la frase “las incompatibilidades
establecidas en el articulo 6°” por “lo establecido en los incisos décimo y
undécimo del articulo 6°.

Al iniciarse el estudio de este numero, se hizo
presente que esta modificacion tiene por proposito adecuar la referencia que
se hace en la ley vigente al articulo 6°. La Comision de Economia modificé la
referencia en cuestion para ajustarla a lo adoptado por ella cuando trato el
referido articulo 6°.

Dado que esta Comision modificé el texto del
articulo 6°, el Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior
Araya, plante6 que la norma debe ser ajustada para que quede concordante
con lo que se resolvid previamente respecto del articulo 6°.

Concluido el andlisis de este numero, el sefor
Presidente |lo puso en votacién, con el cambio ya planteado.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti,
Espina y Larrain, aprob6 este numero, con las referidas enmiendas.

Nudmero 6
Introduce una modificacion al articulo 12 del

decreto ley N° 211, de 1973. Este precepto establece las causas por las
cuales debe cesar en sus funciones los integrantes del Tribunal de Defensa
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de la Libre Competencia (término del periodo legal de su designacion;
renuncia voluntaria, destitucion por notable abandono de deberes,
incapacidad sobreviniente).

En particular, su letra e) establece que cesara en
el cargo de ministro del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia que
incurra en cualquiera de los casos contemplados en los incisos octavo y
siguientes del articulo 6°. Agrega que las medidas de las letras c), d) y e)
precedentes se haran efectivas por la Corte Suprema, a peticion del
Presidente del Tribunal o de dos de sus miembros, sin perjuicio de las
facultades disciplinarias de la Corte Suprema.

La enmienda aprobada por la Comision de
Economia consiste en sustituir la letra e) por otra que establece como causal
la de “no cumplir con lo dispuesto en los incisos octavo y noveno del articulo
6°.”.

De la misma forma que en el numeral anterior, el
Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador sefior Araya, plante6 que
este nimero debe ser ajustado para que quede concordante con lo que esta
Comision aprobo previamente respecto del articulo 6°.

- Sometido a votaciéon el numero 6 del articulo
1° del proyecto, fue aprobado, con enmiendas, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti, Espina y Larrain. La modificacién consiste en
cambiar la referencia a los incisos décimo y undécimo por la de “no
cumplir los dispuesto en los incisos octavo y noveno del articulo 6°”.

Nidmero 7

Modifica el articulo 18 del decreto ley N° 211, de
1973, precepto que establece las atribuciones y deberes del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

En lo que interesa a este informe, la Comision de
Economia modificd, en primer lugar, mediante una letra a), el nimero 2) del
articulo 18, disposicion que sefiala que corresponde al Tribunal conocer, a
solicitud de quien tenga interés legitimo, o del Fiscal Nacional Econémico, los
asuntos de caracter no contencioso que puedan infringir las disposiciones de
la presente ley, sobre hechos, actos o contratos existentes o por celebrarse,
para lo cual podra fijar las condiciones que deberan ser cumplidas en tales
hechos, actos o contratos.

El nuevo namero 2), aprobado por la mencionada
Comision, establece lo siguiente:
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“2) Conocer, a solicitud de quienes sean parte o
tengan interés legitimo en los hechos, actos o contratos existentes o por
celebrarse distintos de las operaciones de concentracion a las que se refiere
el Titulo IV o del Fiscal Nacional Econdémico, los asuntos de caracter no
contencioso que puedan infringir las disposiciones de esta ley, para lo cual
podra fijar las condiciones que deberan ser cumplidas en tales hechos, actos
o contratos;”.

Seguidamente, mediante una letra b), se
modifica el nUmero 4) del articulo 18. En lo que interesa a este informe, este
namero establece que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia podra
proponer al Presidente de la Republica, a través del Ministro de Estado que
corresponda, la modificacion o derogacion de los preceptos legales y
reglamentarios que estime contrarios a la libre competencia, como también la
dictacion de preceptos legales o reglamentarios cuando sean necesarios
para fomentar la competencia o regular el ejercicio de determinadas
actividades econOmicas que se presten en condiciones no competitivas; y

En relacion con esta disposiciéon, la Comision de
Economia propuso intercalar en el numeral 4), entre la palabra “competitivas”
y el punto y coma, las siguientes oraciones: “En todo caso, el ministro
receptor de la propuesta deberd manifestar su parecer sobre ésta. La
respuesta serd publicada en el sitio electrénico institucional del Tribunal, de
la Fiscalia y del Ministerio de que se trate”, y eliminase la conjuncion final “y”.

A continuacion, la Comisién de Economia propone
agregar una letra c) que intercala los siguientes numerales 5) y 6), pasando
el actual numeral 5) a ser 7):

“5) Substanciar, a solicitud exclusiva del notificante
de una operacion de concentracion, el procedimiento de revision especial de
operaciones de concentracion, cuando éstas hubieren sido prohibidas por el
Fiscal Nacional Econdémico conforme a lo establecido en el articulo 57,

6) Dictar los autos acordados que sean necesarios
para una adecuada administracion de justicia de conformidad a la ley; y”.

Al iniciarse el estudio de esta materia, el
Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador sefior Araya, propuso a la
Comision considerar separadamente cada una de estas enmiendas.

En virtud de lo anterior, puso en discusion la
enmienda contenida en la letra a).

En relacion a esta letra, el sefior Fiscal Nacional
Econdmico explicO que hasta el momento las operaciones de fusion que
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suscitan dudas para sus participantes pueden ser sometidas a un
procedimiento voluntario de autorizacion. Indico que una de las principales
modificaciones de este proyecto es incorporar un procedimiento nuevo que
obliga a todos quienes planean efectuar una operacion de concentracion
relevante para el mercado a someterla a una verificacion preventiva, que se
detalla latamente en el nuevo titulo IV que se incorpora a la ley. En razon de
lo anterior, se consider0 mas adecuado separar esta competencia,
estableciendo un numeral especial -el 5-, para las autorizaciones del tantas
veces citado nuevo titulo IV, y dejar en el nUmero 2) la competencia sobre
todos los demas procedimientos voluntarios.

- Sometida a votacién la letra a) del niimero 7)
del articulo 1°, fue aprobada, sin enmiendas, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti y Espina.

Seguidamente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Araya, sugirié considerar las ideas contenidas en
la letra b).

Al iniciarse el estudio de esta enmienda, se
planteé la duda respecto de la compatibilidad de esta proposicién con las
reglas que establece la Constitucion Politica y la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, pues ambas
establecen que los Ministros de Estado son asesores directos del Presidente
de la Republica y, por ello, no pueden, por si mismos, responder
requerimientos dirigidos al Primer Mandatario, maxime cuando se trate de
asuntos relativos al ejercicio de sus atribuciones exclusivas.

Se tuvo también en consideracion que sobre el
particular el Tribunal Constitucional ha establecido una doctrina que
establece que todos los Mensajes que contienen proyectos de ley o
indicaciones deben contar con la firma del Presidente de la Republica y del
ministro del ramo.

Sobre el particular, el seior Fiscal Nacional
Econdmico planted que esta proposicion es una regla estandar dentro de la
OCDE. Explicé que la idea es que detras de un caso particular que conozca
el Tribunal y donde se vislumbre la necesidad de crear o modificar un
determinado precepto, con el fin de mejorar la legislacion que protege la libre
competencia. Sefialé que cabe la posibilidad que razones politicas de mas
importancia aconsejen no acoger la proposicién, pero en tal caso la norma
propuesta impone la obligacién al Ministro de contestar los planteamientos
gue ha formulado el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Vinculado con lo anterior, el Honorable Senador
sefior Araya planteé que la idea que inspira la norma es apropiada, pero el
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unico problema es que abre la posibilidad que el ministro requerido responda
directamente al Tribunal de Defensa de Libre Competencia, saltdndose al
Presidente de la Republica, en una materia que es propia de su
competencia.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Espina
manifestd que la propuesta es razonable, porque la norma vigente establece
gue las solicitudes de cambios legislativos o reglamentarios se hacen al
Presidente de la Republica, por medio del Ministro correspondiente, y no
parece ser tan contraproducente que la respuesta se despache por esa
misma via. Por su parte, recordd que los ministros deben comparecer
personalmente y responder de forma directa cuando son sometidos a la
interpelacion.

Respecto de la observacién planteada sobre la
posicion del Tribunal Constitucional, indicé que no se trata de autorizar al
ministro requerido para que presente el proyecto de ley o para que dicte un
reglamento sin la firma del Presidente, sino s6lo que comunique la opinion
del Ejecutivo sobre una consulta que le férmula el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, lo cual es del todo similar a lo que sucede cuando un
parlamentario solicita a una cartera ministerial que se estudie presentar una
iniciativa que le corresponde de forma exclusiva al Ejecutivo. Expresd que
esto es una experiencia nueva muy valiosa, que permite que la autoridad sea
mas abierta a los requerimientos de otros poderes del Estado y de la
ciudadania.

A su turno, el Honorable Senador sefior De
Urresti coincidié que en este asunto lo que se establece es que el ministro
requerido fije una posicidon sobre un tema, y no el ejercicio de atribuciones
legislativas. Expresé que también considera que se trata de un mecanismo
innovador que podria dar buenos resultados. Indico que el Unico punto en
discusion es la identificacion del instrumento por el cual esa autoridad
evacUa su respuesta.

Por su parte, el sefior Ministro de Economia
sefialé que esta disposicion tiene un propésito bien especifico. La idea es el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, ante uno o0 mas casos que
conoce, si estima que existe un vacio legislativo o reglamentario, o que
surgieron problemas que fueron facilitados por una norma vigente, esa
instancia pueda hacer presente a la autoridad la necesidad de hacer los
cambios respectivos, y esa autoridad responda de alguna forma.

Finalmente, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Araya, declaré cerrado el debate y puso
en votacion el nimero la letra b) del nimero 7) del articulo 1°.
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La Comisién aprobd, por mayoria de votos y
sin enmiendas, la letra b) del nimero 7. Se pronunciaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Espina, De Urresti y Larrain. Se abstuvo
el Honorable Senador seiior Araya.

Seguidamente, el asesor del Ministerio de
Economia, seiior Grunberg, planteé que el nimero 5) es complementario al
nuevo Titulo IV, sobre Operaciones de Concentracién, porque especifica que
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia sera competente para
conocer de los contenciosos que se generen por la aplicacion de las normas
contenidas en esa nueva parte de la ley.

Sometida a votaciéon esta modificacién fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefores Araya, Espina, Harboe y Larrain.

Luego, el sefior Presidente de la Comision puso
en votaciéon el numero 6) contenido en la letra ¢) del numero 7) aprobado
por la Comisiéon de Economia.

La Comisién, aprobd, sin enmiendas este
namero, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti y Larrain.

Nidmero 8

Modifica el articulo 20 de la Ley de Defensa de la
Libre Competencia, disposicion que regula el procedimiento que se aplica en
la tramitacion de los asuntos contenciosos que conoce el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

Mediante este numero, la Comision de Economia
introduce dos enmiendas a este articulo. Ellas reemplazan, en el inciso
quinto y sexto del articulo 20, la frase “medidas que se determinen para
prevenir, corregir 0 sancionar” por “multas que se impongan para sancionar”.

De esta manera, se precisa que las multas que se
impongan para sancionar los atentados en contra de la libre competencia
prescriben en el plazo de dos afios contados desde que se encuentre firme la
sentencia definitiva. Asimismo, que la accién para perseguir su pago no se
suspende a favor de ninguna persona.

Luego de un breve intercambio de opiniones, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior Araya, lo sometio a
votacion.
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La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti
y Larrain, aprobd, sin enmiendas este numero.

Nidmero 9

Intercala un inciso segundo nuevo en el articulo 21
del decreto ley N° 211, de 1973.

El articulo 21 regula el procedimiento que se
aplica a la notificacion del requerimiento o la denuncia que se presenta ante
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

La Comision de Economia agrega un inciso
segundo que dispone que se podra notificar a las filiales, coligadas o
agencias constituidas en Chile de wuna empresa extranjera, los
requerimientos o demandas que se deduzcan en su contra por infracciones
de esta ley, careciendo de valor cualquier limitacion estatutaria de dicha filial,
coligada o agencia.

Al iniciarse el estudio de este numero, el asesor
del Ministerio de Economia, seiior Grunberg, explicé que la regla que se
propone en este niumero se basa en la definicion legal de sociedades filiales
y coligadas que emplea la ley de sociedades andnimas. Esas disposiciones
establecen lo siguiente:

"Art. 86. Es sociedad filial de una sociedad
anonima, que se denomina matriz, aquella en la que ésta controla
directamente o a través de otra persona natural o juridica mas del 50% de su
capital con derecho a voto o del capital, si no se tratare de una sociedad por
acciones o pueda elegir o designar o hacer elegir o designar a la mayoria de
sus directores o administradores.

Art. 87. Es sociedad coligada con una sociedad
anonima aquella en la que ésta, que se denomina coligante, sin controlarla,
posee directamente o a través de otra persona natural o juridica el 10% o
mas de su capital con derecho a voto o del capital, si no se tratare de una
sociedad por acciones, o pueda elegir o designar o hacer elegir o designar
por lo menos un miembro del directorio o de la administracion de la misma.".

Expres6 que la norma aprobada en general
discurre sobre la base de posibles limitaciones que pueden tener los
estatutos de sociedades filiales y coligadas para recibir, en nombre de sus
principales, requerimientos por infracciones a las normas sobre libre
competencia. Explicé que este asunto es particularmente relevante cuando la
infraccion se comete por medio de una sociedad filial o coligada que funciona
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en nuestro pais, pero que depende de una sociedad anénima principal que
esta en el extranjero.

Afadié que en la Mesa Técnica asesora de esta
Comision se plantearon algunas objeciones sobre la mencion que se hace a
las sociedades coligadas. Se explicd que por su definicion se desprende un
vinculo mas tenue con la sociedad principal, que podria indicar que las
actuaciones de la primera se hacen en general por cuenta propia, ante lo
cual establecer un sistema automatico de notificacion respecto de la segunda
tiene la potencialidad de generar problemas de debido proceso, en particular,
respecto de las reglas relativas al emplazamiento.

El Presidente de Ila Comision, Honorable
Senador sefor Araya, coincidié con la apreciacién de la Mesa Técnica, y
propuso a la Comisién aprobar la norma acordada por la Comision de
Economia, excluyendo la mencién a las sociedades coligadas.

Sometido a votaciéon el namero 9) del articulo
1°, fue aprobado, con la modificacion anteriormente indicada, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina y Larrain.

Niumero 10

Reemplaza el inciso quinto del articulo 22 de la
Ley de Defensa de la Libre Competencia.

En lo que interesa a este informe, el mencionado
inciso establece que las actuaciones probatorias que hayan de practicarse
fuera del territorio de la Region Metropolitana de Santiago, podran ser
conducidas a través del correspondiente juez de letras, garantizando su
fidelidad y rapida expedicion por cualquier medio idoneo.

El texto aprobado por la Comisiéon de Economia
reemplazada el mencionado inciso por otro que prescribe que “no se
decretara término probatorio extraordinario para rendir prueba fuera de la
Regién Metropolitana de Santiago, sino cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia declare que existe motivo fundado para la practica de la
diligencia probatoria fuera de la Region Metropolitana.

2. Que la parte que solicita el término probatorio
extraordinario acredite estar impedida de rendir la prueba ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.
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3. Que, dentro del plazo de cinco dias, la parte
gue solicita el término probatorio extraordinario consigne la suma que
determine el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para cubrir los
gastos que la realizacion de las diligencias de prueba significara a las otras
partes del juicio.

Estas diligencias podran ser conducidas a través
del juez de letras correspondiente, quien garantizara su fidelidad y rapida
expedicion por cualquier medio idéneo.”

Al iniciarse el estudio de esta materia, el asesor
del Ministerio de Economia, sefior Grunberg, explicé que esta disposicion
fue solicitada por la Fiscalia Nacional Econémica para hacer frente a los
multiples problemas que le ha traido la realizacion de diligencias probatorias
fuera de Santiago, sobre todo cuando es utilizada como una diligencia
dilatoria por los requeridos.

Luego, manifestd que este asunto fue latamente
discutido por la Mesa Técnica asesora de los Senadores, instancia que
acord6 proponer a la Comision una formulacion alternativa, del siguiente
tenor:

"No se decretara término probatorio extraordinario
para rendir prueba fuera de la Region Metropolitana de Santiago, sino
cuando el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia declare que existe
motivo fundado para ello.

En casos calificados, el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia podré exigir a la parte que solicita el término probatorio
extraordinario que consigne la suma que corresponda, para cubrir los gastos
gue la realizacion de las diligencias de prueba significara a las otras partes
del juicio.

Estas diligencias podran ser conducidas a través
del juez de letras correspondiente, quien garantizara su fidelidad y rapida
expedicion por cualquier medio idéneo.".

Explic6 que la diferencia estriba en el
requerimiento de consignar previamente los gastos que la practica de la
diligencia implica, que en la formulacién original procede a todo evento, y que
ahora ello tendra lugar en casos calificados que aprecie el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

El Honorable Senador sefior Espina connoto
gue esta disposicion le da un caracter excepcionalisimo al término probatorio
extraordinario, que es un asunto distinto del problema relativo a la practica de
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diligencias fuera de la ciudad donde funciona el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia. Recordd que esta instancia especial funciona solo en
Santiago, y la parte que puede requerir una diligencia probatoria en provincia
no es, Unicamente, el requerido, sino que también un perjudicado que
presento su demanda en tiempo y forma.

A su turno, el Honorable Senador sefior Larrain
planteé que también aparece muy limitativo que se le exija al que solicita una
diligencia probatoria que consigne los gastos que ese tramite generara, y que
si no lo hace su solicitud sera denegada de plano.

Al respecto, el sefior Fiscal Nacional Econémico
planted que si se revisan las estadisticas sobre la litigacion de su reparticion,
se observara que hay un esfuerzo sostenido para impulsar requerimientos de
casos que afectan a la economia de las provincias de nuestro pais. Pero este
proposito ha chocado con la falta de presencia nacional de sus funcionarios,
situacion que en parte ha sido paleada con acuerdos especificos con
abogados del Consejo de Defensa del Estado, o con la contratacion de
abogados particulares de esas localidades.

Expres6 que ha constado que es dificil comunicar
a esos profesionales las particularidades del proceso infraccional de la libre
competencia, y han tenido lugar incidencias sobre la admisibilidad de ciertas
preguntas esenciales para la sustanciacion de la causa, que han sido
desechadas por el juez de letras que lleva estos procedimientos, por estimar
gue no se refieren a asuntos facticos sino a aspectos econémicos de una
operacion. Expres6 que esas incidencias han sido particularmente
aprovechadas por los abogados de la contraparte para armar defensas
desde la pura perspectiva procesal. Sobre este ultimo aspecto, recordo que
la Fiscalia Nacional EconOmica solo se dirige contra quienes estén en
posicion de influir en los mercados regionales, por tanto, no se trata de
demandados desvalidos o de pocos recursos. Ademas, afadid, en estas
diligencias se pierde la inmediacion que tiene lugar en los procedimientos
seguidos ante el Tribunal en Santiago, en donde uno de sus ministros dirige
personalmente las declaraciones de los testigos y declarantes, y admite o
rechaza directamente las preguntas y contra preguntas formuladas por los
abogados presentes.

Explicdé que aunque esto también se aplicaria a los
demandantes particulares que requieren por infraccion a la libre
competencia, no se trata del procedimiento para solicitar una indemnizacion
de perjuicios, sino la persecucién de la responsabilidad infraccional.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Araya
puntualizé que aca se confunden dos cosas, porque un punto es la
posibilidad de rendir prueba fuera de la Region Metropolitana y, otra, el punto
relativo al término probatorio extraordinario. Connoté que el actual inciso
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quinto establece una regla general que permite hacer diligencias en el
periodo probatorio ordinario fuera de la Regién Metropolitana, y reenvia a las
reglas generales para decretar términos extraordinarios para rendir prueba.

A su turno, el Honorable Senador seiior Larrain
planteé que hay casos en su regién de pequefios productores que han
recurrido por medio de la accion popular que concede el decreto ley N° 211
contra importantes operadores econdmicos locales que han hecho abuso de
Su posicion preponderante en el mercado. Explic6 que en este caso los
demandantes buscan, como objetivo principal, que el Tribunal imponga el
cese de la conducta abusiva, y como meta secundaria la condena a una
multa, que es de beneficio fiscal. Expres6 que si prosperan las normas que
aca se proponen se impondra un pesada carga procesal a esos afectados,
pues para la practica de diligencias probatorias relativas a hechos
eminentemente locales, deberan elevar una solicitud especial y sufragar
todos los costos de la diligencia. Afadid que estos casos son muy
importantes para los perjudicados, pero no son trascendentes a nivel
nacional, por lo que hay pocas posibilidades que la Fiscalia Nacional
Econdmica presente el requerimiento correspondiente.

Al respecto, el Subfiscal de la Fiscalia Nacional
Econdmica, sefor Ybar, manifest6 que la experiencia demuestra que la
litigacion de casos de libre competencia ante tribunales de letras demora los
procesos; impone la logica procesal civil a un ambito infraccional; facilita la
adopcion de defensas de corte netamente procesal por parte de los
requeridos, por medio de las cuales rehdyen hacerse cargo del fondo
econdémico del asunto; y sobre todo rompe con la regla de la inmediacion,
porque del sistema comun en el que un ministro del tribunal recibe
directamente la prueba, y dirige por si mismo la interrogacion y la
admisibilidad de las preguntas de los abogados de las partes, se pasa al otro
extremo, pues la diligencia probatoria rendida fuera de la Regidn
Metropolitana se introduce al proceso por medio de un acta levantada por un
receptor, que se limita a tomar nota de la actividad del juez de letras ante el
cual se efectua la diligencia.

Afadié que la norma que se propone deja intacta
la posibilidad de que las partes de provincia acudan con sus testigos al
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en Santiago, y produzcan la
prueba correspondiente

A su turno, el seior Fiscal Nacional Econémico
expresd que el actual sistema de litigacion de la reparticion que dirige puede
ser sostenido con la norma vigente, pero la modificacion que se plantea
facilita las cosas para la persecucion de infracciones a la libre competencia
contra agentes econdmicos que operan en provincia. Puntualizé que estas
normas tienen un costo asociado, porque desmejoran la situacion del
demandante particular a que hizo mencién el Honorable Senador sefior
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Larrain, razon por la que su adopcion implicara que su reparticion debera
asumir mas casos de provincia de los que hoy sostiene.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina expresé que este asunto parece ser un problema de recursos y no
procesal, porque el problema parece radicar en la falta de medios de la
Fiscalia Nacional Econdmica para apostar a su personal en localidades de
regiones donde deba producirse una prueba que sea decisiva para un caso
de relevancia regional. Frente a ello, la solucion que se plantea no va por el
camino correcto, porque en vez de asegurar los recursos que sean
necesarios para acometer esta labor, se introduce una norma que establece
una rigidez procesal innecesaria, consistente en concentrar la litigacion en
Santiago y levantar todo tipo de trabas para practicar diligencias fuera de la
capital.

A continuacion intervino el sefior Ministro de
Economia, quien manifesté que al Ejecutivo le interesa potenciar la litigacion
en materias de libre competencia y lograr una descentralizacion adecuada de
este esfuerzo, lo que implica -entre otras cosas-, reunir los recursos
presupuestarios necesarios.

Por su parte, el asesor del sefior Ministro, sefor
Grunberg, connoté que la proposicion de la Mesa Técnica sobre esta
disposicion modificé la regla de la consignacion obligatoria de los gastos de
la diligencia, estableciendo en cambio que ella procederd en casos
calificados. A su turno, esa instancia repiti6 la norma del Cddigo de
Procedimiento Civil sobre procedencia de la diligencia. Explicé que ambas
precisiones hacen mas plausible la propuesta de este numeral.

A su turno, el seiior Fiscal Nacional Econémico
planted que el problema de fondo que intenta solucionar este precepto no es
un tema de recursos, sino la distorsion que se produce en los procedimientos
de libre competencia cuando participa un ente jurisdiccional externo al
sistema, como es el juez de letras. Manifestd que la experiencia ha
demostrado con largueza que el exhorto no es un herramienta juridica
flexible, y su uso indiscriminado es un forma bastante efectiva de ralentizar y
entrampar los requerimientos seguidos contra infractores de provincia.

Por su parte, el Honorable Senador seior De
Urresti expres6 que hay un interés publico evidente en que las reglas que
regulan los procesos por infraccion a la libre competencia permitan que esos
juicios sean llevados de la forma mas expedita posible, sobre todo cuando se
trata de infractores de provincia. Expres6 que el Unico problema que tiene
seguir esta linea es el punto relativo al pago de los gastos de las diligencias
probatorias en regiones, pero ello es abordado de buena forma por la
proposicién sustitutiva de la Mesa Técnica, que impone esta obligacion solo
para casos calificados. En razén de lo anterior, se mostro dispuesto a
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aprobar la norma con las modificaciones propuestas por ese grupo de
asesores.

En una sesion posterior, el asesor del Ministerio
de Economia, seiior Grunberg, sometié a consideracion de la Comision la
siguiente proposicion sustitutiva:

“No se decretara término probatorio extraordinario
para rendir prueba fuera de la Region Metropolitana de Santiago, sino
cuando el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia declare que existe
motivo fundado para ello.

Estas diligencias podran ser conducidas a través
del juez de letras correspondiente, quien garantizara su fidelidad y rapida
expedicion por cualquier medio idéneo.”.

Sobre el particular, se tuvo en vista que la nueva
formulacién elimina la obligacion de consignar fondos necesarios para
sufragar la diligencia que se realice fuera de Santiago. Se considero que ello
es un avance, porque facilita el acceso al juez natural cuando se trate de
litigantes de provincia.

Los Honorables Senadores sefiores Espina y
Larrain coincidieron con la apreciacién anterior, y plantearon que ello se
refuerza si la disposicion se redacta en términos positivos. EI Honorable
Senador sefior Harboe propuso para lograr ese objetivo la siguiente
redaccion:

“Se  podra  decretar término  probatorio
extraordinario para rendir prueba fuera de la Regidon Metropolitana de
Santiago, cuando el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia declare
gue existe motivo fundado para ello.

Estas diligencias podran ser conducidas a través
del juez de letras correspondiente, quien garantizara su fidelidad y rapida
expedicion por cualquier medio idéneo.”.

Los miembros de la Comisién manifestaron su
preferencia por esta redaccion.

- Sometida a votacion la formulacién
alternativa antes seialada, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, Espina, Harboe y Larrain.

Numero 11
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Modifica el articulo 26 del decreto ley N° 211, de
1973.

En lo que interesa a este informe el mencionado
articulo prescribe que la sentencia definitiva sera fundada, debiendo enunciar
los fundamentos de hecho, de derecho y econdémicos con arreglo a los
cuales se pronuncia. Agrega que en ella se puede modificar o poner término
a los actos, contratos y demas actos juridicos que sean contrarios a la libre
competencia. Asimismo, que se puede ordenar la modificacién o disolucion
de las sociedades, corporaciones y demas personas juridicas de derecho
privado que hubieren intervenido en los actos o contratos que atenten contra
la libre competencia.

Finalmente sefiala en su letra ¢) que se podran
aplicar multas a beneficio fiscal hasta por una suma equivalente a veinte mil
unidades tributarias anuales y, en el caso de sancionar una conducta
prevista en la letra a) del articulo 3°, hasta por una suma equivalente a treinta
mil unidades tributarias anuales.

La primera enmienda que aprobd la Comision de
Economia recae en la referida letra c).

Ella consiste en reemplazar el monto de esta
multa por otro que alcanza “al doble del beneficio econdmico reportado por la
infraccion, o hasta por el 30% de las ventas del infractor correspondientes a
la linea de productos y, o servicios asociada a la infraccion durante el
periodo por el cual ésta se haya extendido.”

Asimismo, se precisa que “en el evento de que no
sea posible determinar el beneficio econdmico obtenido por el infractor ni sus
ventas, el Tribunal podra aplicar multas hasta por una suma equivalente a
treinta mil unidades tributarias anuales.”.

Igualmente, reemplaza en la indicada letra c) la
mencion a la Ley de Mercado de Valores por la “ley N° 18.045, de Mercado
de Valores”.

Por dltimo, sustituye el parrafo segundo de esta
letra por otro que establece que “para la determinacion de las multas se
consideraran, entre otras, las siguientes circunstancias: el beneficio
econdmico obtenido con motivo de la infraccion, en caso que lo hubiese; la
gravedad de la conducta; la necesidad de que la sancion sea efectivamente
disuasiva; la calidad de reincidente y la capacidad econdmica del infractor, y
para los efectos de disminuir la multa, la colaboracion que éste haya
prestado a la Fiscalia antes o durante la investigacion;”.
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Al iniciarse el estudio de esta materia, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador Araya propuso a la
Comision estudiar este primer grupo de reformas.

En relacion con este tema, intervino, en primer
lugar, el seifior Ministro de Economia, quien manifesté que los casos que
en el ultimo tiempo ha enfrentado la Fiscalia Nacional Econdmica se ha
constatado que los montos maximos de las multas que establece la ley
vigente no son suficientemente disuasivos. Manifestd que en la situacion
conocida como “colusion de las empresas avicolas” los antecedentes del
proceso indicaban que la operacion rindié una utilidad total de 1.500 millones
de USD, y la multa individual mas alta que se aplic6 a los involucrados fue de
25 millones de dolares o 30 mil UTA, lo que permite apreciar que el tope
maximo actual no se condice con la magnitud que han llegado a tener los
carteles en nuestro pais.

Para enfrentar esta realidad, explic6 que este
proyecto propone elevar la multa al doble del beneficio obtenido por la
operacion o al 30% de las ventas, que son parametros que se condicen con
criterios que ha establecido la legislacion comparada.

Seguidamente, intervino el sefior Fiscal Nacional
Econdémico, quien plante6 que en la actualidad formar un cartel en Chile no
tiene un alto costo, porque las posibilidades de deteccion son bajas (entre un
19 a un 25%), y porque el peor escenario que enfrentan las empresas que
incurren en él es mucho menos gravoso que los beneficios que se pueden
obtener de la operacion que realizan o acuerdan. En razon de lo anterior,
sostuvo que el principal cambio que se debe introducir a la legislacion
vigente es empeorar el peor escenario econémico para quienes consideran
formar un cartel, y aumentar las posibilidades de deteccidon de la operacion.

Afadié que lo primero se hace aumentando las
multas, y lo segundo mediante normas que faciliten la delacion compensada.

Expres6 que el juicio anterior sobre ese déficit de
nuestra legislacion es compartido en el extranjero, tal como lo muestra el
informe emitido por la University College London (UCL), y las
recomendaciones de la OCDE.

En relacion a los parametros para determinar las
multas, sefialé que el mecanismo mas claro para establecer fehacientemente
una base real desde la cual se pueden fijar, son las ventas relacionadas con
la operacion. Manifestd que el sistema de la utilidad es mas complejo, porque
se dan casos de operaciones cartelizadas exitosas que se han mantenido
mucho tiempo en el mercado, por tanto, argumenté, es muy dificil determinar
la utilidad de ese negocio en un contexto de libre competencia, porque ese
dato no esta disponible.
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Indicé que en el caso del asi llamado por la prensa
“el cartel de los pollos” se emplearon diversas metodologias para llegar a la
suma que anteriormente indicO el sefior Ministro, como el precio en
mercados similares al nuestro donde no hay cartel, el precio de exportacion
de pollo de Chile al exterior, 0 construcciones teodricas de empresas ideales
sobre la base de la cantidad de demanda del producto en nuestro pais y las
restricciones de acceso al capital. Pero todos estas metodologias, puntualizo,
operan sobre la base de hipoétesis que son debatibles; en cambio las ventas
de un periodo son un dato objetivo, y ademas tienen en cuenta que el
propésito final tipico de los que participan del acuerdo que se refiere el
namero 1) del articulo 3° del decreto ley N° 211, es obtener un sobreprecio
para los productos o servicios que ofrecen.

Con todo, observé que la determinacion en base a
las ventas no toma en consideracion todas las ventas del infractor, sino solo
las relacionadas con la operacion objeto del cartel y, ese elemento, asevero,
puede ser discutido.

Asimismo, explic6 que ese monto se extiende al
total de esas ventas durante todo el tiempo en que el cartel estuvo vigente, lo
que ha llevado a casos de multas multimillonarias en jurisdicciones
comparadas donde opera este criterio.

En relacion este tema, observo que ni en Europa
ni en Estados Unidos se considera que la acreditacion del dafio sea un
elemento para configurar el cartel, porque se parte de la base que los
acuerdos entre competidores relevantes de una industria para fijar el precio,
la cantidad de oferta o las condiciones de comercializacién son, per se, muy
disruptivas para la economia de mercados y ameritan, por si mismas, un
castigo ejemplar.

Luego, recordd que en el tramite constitucional
anterior se incorpord un tratamiento similar para entes que no son agentes
econdémicos propiamente tales, pero que participaron o hicieron posible el
cartel. Expresé que en esta condicibn se han encontrado diversas
asociaciones gremiales que agrupan a los operadores que se coluden, o
incluso organismos del propio Estado. El problema es que se trata de sujetos
gue no facturan ni obtienen beneficios econdmicos directos de la operacion
cartelizada y, por ello, es necesario introducir una tercera regla para
sancionarlos, que considere un tope maximo fijo.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
seflor Araya, quien planted que hay que tener cierto cuidado con la forma
como se expresa el tercer caso que ha planteado el Fiscal Nacional
Econdmico, porgue no se trata solo de una norma que se ocupa para las
entidades sin fines de lucro, como las asociaciones gremiales, sino la regla
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supletoria que opera cuando los otros dos criterios -ventas y utilidad- no han
podido ser determinados. El problema de ello es que crea un incentivo claro
para que los imputados litiguen a fondo la determinacion de las ventas o
utilidades de la operacion que plantee la Fiscalia, con el propoésito de forzar
al tribunal a emplear el criterio de que “en el evento de que no sea posible
determinar el beneficio econdmico obtenido por el infractor ni sus ventas, el
Tribunal podra aplicar multas hasta por una suma equivalente a treinta mil
unidades tributarias anuales.”. Puntualizé que de esta forma se lograria una
multa con un tope fijo, de cara sobre todo a operaciones exitosas de gran
envergadura y duracion, que han realizado ventas u obtenido utilidades
considerablemente superiores a ese tope fijo, como en el caso de la llamada
“colusion de los pollos”.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe hizo suya la preocupacion anterior, y afiadio que incluso cuando se
trata de entidades que no tienen ventas o utilidades, es menester que el tope
maximo (treinta mil unidades tributarias anuales) sea superior al que se
propone, pues esa cifra es exactamente igual a la multa que establece la de
la ley vigente. (30 mil UTA).

A su turno, el Honorable Senador sefor De
Urresti planted que ese tope fijo superior deberia ser de sesenta mil
unidades tributarias anuales, es decir, el doble del que fija la ley vigente.

En otro orden de materias, el sefor Fiscal
Nacional Econémico manifestd que los tres pardmetros anteriormente
sefalados para fijar las multas estan formulados como topes superiores, 0
sea, se trata de reglas que establecen hasta cuanto puede llegar la multa. En
razon de lo anterior, cobra importancia capital la reforma que se propone al
parrafo segundo de la letra c) del articulo 26, que establece como
parametros para determinar el concreto la multa que corresponda el
beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion, en caso que lo
hubiese; la gravedad de la conducta; la necesidad de que la sancion sea
efectivamente disuasiva; la calidad de reincidente y la capacidad econ6mica
del infractor. Expreso que estos raseros son la medida de la proporcionalidad
de la potestad punitiva infraccional, y limitan la discrecionalidad de los jueces
gue determinan la sancion.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Harboe
indicd que esta materia ha sido abordada por el Tribunal Constitucional, en
particular en el rol 2658, sobre inaplicabilidad por inconstitucionalidad contra
el articulo 26 de dl N° 211, de 1973, que incide en el recurso de reclamacion
“Requerimiento de la Fiscalia Nacional Econémica contra Servicios Pullman
Bus Costa Central S.A. y otros”. Sobre el particular, trajo a colacion los
considerandos mas importantes de ese fallo, que revelan la forma
constitucional como el decreto ley N° 211 establece criterios para que opere
la proporcionalidad en la aplicacion de las multas:
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"NOVENO: Que, ciertamente, el principio de
proporcionalidad encuentra espacio y recibe atencion en el Decreto Ley N°
211, en lo relativo a la punicion de las conductas anticompetitivas.

Pero, por las razones antedichas en el motivo
precedente, al dictarse el Decreto Ley N° 211 y sus modificaciones no fue
exigible, ni actualmente aparece como absolutamente necesario, que el
legislador divida las sanciones segun se trate de ilicitos que ponen en riesgo
o de ilicitos que quebrantan la libre competencia, para asignarle a cada
categoria una escala especifica con diferente cuantia o severidad. Menos
cuando no esta demostrado que ambos injustos envuelvan de suyo una
distinta gravedad.

A este respecto, aparece suficiente que el citado
Decreto Ley N° 211 garantice que la aplicacion de las sanciones le
corresponde a un organo jurisdiccional, el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia (articulo 5°), que ademas reviste las caracteristicas de ser
colegiado, de excelencia y especializado (articulo 6°). A lo que se suma que
a los sancionados por dicho tribunal se les abre la posibilidad de entablar un
recurso de reclamacion para ante la misma Corte Suprema (articulo 27);

DECIMO: Que, ademés, la observancia practica
del principio de proporcionalidad conlleva una l6gica ponderacion de todas
las diversas circunstancias concurrentes en un caso, lo que ha de
evidenciarse en la motivacion de la sancion.

Por ello, la ley requiere que el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia pronuncie sus veredictos de manera fundada
(articulo 26, inciso primero), descartando asi cualquier idea de poder
irrestricto e ilimitado, abierto a la arbitrariedad, comoquiera que al ejercer su
innata discrecionalidad, esto es al juzgar y en la disyuntiva de adjudicar una
especifica sancion, necesariamente habra de discernir retribuyendo lo suyo a
cada cual, conforme a parametros elementales de justicia y equidad;

DECIMOPRIMERO: Que, de otra parte, siendo
que dicho organo jurisdiccional se encuentra sujeto a los principios de
juridicidad y de proporcionalidad, no le es dado prescindir de aquellas
circunstancias que la propia ley obliga imperativamente a considerar al
momento de determinar las correspondientes multas, cuales son -entre otras-
“el beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion”, la
“reincidencia” o reiteracion y “la gravedad de la conducta” (articulo 26, inciso
tercero).

Menos podria desentenderse de estos factores
perentorios de ponderacion cuando, en esa misma ley, las sanciones
adoptan el sugestivo nombre de “medidas” (articulos 3° y 20, inciso quinto),
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queriendo con ello significar, una vez mas, la adecuada proporcion o
correspondencia que debe observarse entre la infraccion cometida y el
castigo aplicado;

DECIMOSEGUNDO: Que en esta misma linea se
ha pronunciado la Corte Suprema, al exigir que las sentencias del Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia sustenten debidamente su decision, de
modo que al imponer multas no aparezcan como el ejercicio de un poder
puramente discrecional, desprovisto de los motivos, fundamentos y
circunstancias que den cuenta de los parametros utilizados para la fijacion
del monto en cuestion (SCS Rol N° 5937-2008, considerando 12°).

El desarrollo de tales razonamientos -ha
agregado- es necesario para el logro de un debido proceso, entendido tanto
en su dimension formal o adjetiva como en su extension sustantiva o
sustancial;, considerando que esta ultima se vincula directamente con el
principio de razonabilidad y proporcionalidad, de manera tal que permita
también a las partes procurar una adecuada y clara defensa e interponer los
debidos recursos (SCS Rol N° 2339-2008, considerando 33°);

DECIMOTERCERO: Que, todavia, se sefiala a
fojas 17 que se “abre una incertidumbre para la aplicacion del principio de
proporcionalidad de las sanciones ya que con este parametro sancionatorio
no se permite distinguir por si mismo si la mayor gravedad concurre cuando
se sanciona la colusion como infraccion de dafio o como infraccion apta para
provocar el efecto dafiino”. De igual forma, a fojas 18 se afirma que la
diferencia punitiva que se impugna “no es posible de evaluar a través de las
circunstancias de gradacion: dafio, beneficio econémico, por ejemplo, ya que
estas circunstancias pueden ser aplicadas en cada caso”, a lo cual se
agrega que se objeta el hecho de que tales elementos de juicio, que tienden
a templar la imposicion de la respectiva sancion, como la “gravedad de la
conducta”, constituirian enunciados vagos o0 conceptos juridicos
indeterminados, los que, por su misma imprecision, no podrian contener
eficazmente un posible exceso de punicion.

Por supuesto, la ponderacion de la gravedad de la
infraccion va de suyo con la imposicion de cualquier sancion. La
circunstancia de que dicho factor haya sido expresado en esta ley -segun se
dijo- obedece al proposito de que el sentenciador lo considere
obligatoriamente, de donde se sigue que es también responsabilidad de su
jurisprudencia ir connotando las propiedades que delimitan tal concepto y
precisan su campo de aplicacion, asi como acotar el grado de influencia o
gravitacion que el mismo posee en relacion a los demas elementos de
modulacion, que en el articulo 26 también se plasman, a modo de resguardo,
y cuya conjugacion armonica permite realizar las distinciones pertinentes
para individualizar la sancion merecida en cada caso, garantizandose asi un
proceso sancionador racional y justo.
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Entiende esta Magistratura Constitucional que los
criterios adoptados sobre el particular por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia y por la Corte Suprema, satisfacen dicha funcion;".

Por otra parte, el Honorable Senador seiior
Harboe expreso que la preocupacion planteada por el Honorable Senador
sefior Araya tiene asidero y, por ello, es importante que la Fiscalia Nacional
Econdmica aclare si es comdn que en los procesos anticompetitivos se
determine el beneficio de la operacion.

Sobre el particular, el seior Fiscal Nacional
Econdmico reiteré que la determinacion de la utilidad de la operacion es una
materia discutible, por las razones antes planteadas. Con todo, ello no
implica, en ningan caso, que se aplique la norma residual o tercer criterio,
sino que, por el contrario, la regla general que se utiliza para determinar la
multa es el porcentaje de las ventas de la operacion.

RecalcO que el objetivo tipico de un cartel es
lograr un precio superior al del mercado competitivo y, por eso, el dato
relativo a las ventas es utilizado con facilidad en cualquier investigacion,
pues los que constituyen los carteles son agentes econémicos que venden
productos y servicios en el mercado.

Indic6 que la Unica dificultad practica es
determinar qué significa linea de productos o servicios asociados al cartel,
para distinguirlo del resto de las ventas de los imputados, pero ello tampoco
es tan dificil porque nuevamente el cartel es tipicamente un acuerdo relativo
a un producto o servicio especifico, que venden u ofrecen los participantes
del mismo.

Manifesté que uno de los aciertos de la norma que
ahora se propone es brindar, como parametros alternativos, el criterio de la
venta o el de la utilidad. Agrego que el tercer criterio, relativo al tope fijo, se
entiende como una regla residual y de mucha menos aplicacion practica,
porque sirve esencialmente para sancionar a participantes de un cartel que
no son agentes econdmicos porque no perciben utilidades, o porque no
venden productos o servicios relacionados con el objeto del cartel. Afirmo
gue en esta condicion se pueden encontrar, tipicamente, las asociaciones
gremiales de productores o vendedores, que justamente facilitan a sus
asociados la posibilidad de formar carteles.

Por su parte, el sefior Ministro de Economia
subraydé que las ventas o utilidades, como parametros para determinar
multas, estan establecidos en términos disyuntivos sin una prelacion
predeterminada y, por ello, en un caso determinado la Fiscalia puede ocupar
cualquiera de los dos. En relacion con el tercer criterio, se manifestdé de
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acuerdo con duplicar el tope maximo que se propone, sobre todo teniendo en
consideracion las reglas para la determinacién de la pena y la ponderacion a
las que han hecho mencién el Honorable Senador sefior Harboe y el sefior
Fiscal Nacional Econémico.

Sobre el Ultimo punto, el sefior Fiscal Nacional
Econdémico manifestd que en el contexto de un alza sustancial de las
sanciones, cobra particular importancia las reglas sobre proporcionalidad,
gue operaran como freno para no pasar del estado actual de una sancion
menor a otro que establezca una pena excesiva.

A su turno, el Honorable Senador seior Harboe
planted que los criterios alternativos solo estaran disponibles cuando se trate
de agentes econdmicos, y se haya podido acreditar en el proceso la utilidad
de la operacion. De lo contrario, Unicamente se podria aplicar el criterio de
las ventas.

Por su parte, el asesor del Ministerio de
Economia, sefior Grunberg, puntualizé que es muy importante tener en
cuenta lo sefalado por el sefior Ministro de Economia, porque el sistema
para fijar las multas no opera solo en los casos de colusion del primer literal
del articulo 3°, sino que como regla para todo tipo de infracciones
anticompetitivas.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Larrain
expresO que ante el escenario de criterios alternativos para fijar multas, sin
un orden de prelacion predeterminado, cobra importancia el criterio de
proporcionalidad a la hora de determinar el castigo que se debe aplicar ante
un caso determinado.

En una sesion posterior, hizo uso de la palabra
nuevamente el sefor Ministro de Economia, quien record6 que uno de los
propdésitos esenciales de este proyecto de ley es elevar el techo superior de
las multas que actualmente se aplican.

Precisd que cuando se incorporé esta norma (afio
2009) no se tuvo en consideracion que la magnitud de la actividad
econdémica que tiene lugar en Chile, lo que hizo que las sanciones por
operaciones colusivas fueran por montos muy superiores a esos topes, razon
por la cual la multa dejo de ser un elemento disuasivo.

Manifest6 que la modificacion central que se
propone es imponer estas sanciones pecuniarias como una proporcion de las
ventas o utilidades de la operacién, sin un tope maximo, pues con ello se
reinstala el caracter disuasorio de la sancion.
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Afadié que cuando no se pueda aplicar esas
reglas se recurrird a una multa que tendrd un tope fijjo maximo, que se
aplicara cuando la infraccion sea cometida por una entidad que no genera
ventas o beneficios. Manifestd que esta situacion no es tan extrafia como en
principio parece, porque en el caso pollos el proceso judicial determiné que
uno de los actores mas relevantes de la operacién colusoria fue una
asociacion gremial.

Luego, intervino el Honorable Senador seiior
Harboe, quien planteé que acogia la idea del Gobierno de establecer un
mecanismo de determinacion de multas que sea en proporcion a las ventas o
utilidades de la operaciéon sin un tope superior, y recordd que ese mismo
criterio ya fue acogido por la Comision en el Boletin N° 6.454-07. Con todo,
observd que en el caso que no sea posible determinar el beneficio
econdémico obtenido por el infractor, se plantea una multa con un tope
superior fijo igual al actual, lo que es muy contraproducente como sefal
politica. Explicé que un proposito fundamental de este proyecto es
incrementar el tope de las sanciones que se pueden aplicar por actos
colusivos. Ellas deben ser efectivamente disuasivas, puntualizo.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Larrain sefal6 que la aplicacion de la norma para las entidades que no
venden y no producen utilidades deberia ser excepcional, porque la I6gica de
toda operacion colusiva es lograr beneficios econémicos para los
participantes del acuerdo. Afnadi6 que para el caso que uno de los
involucrados sea un entidad sin un giro comercial, como es el caso de una
asociacion gremial, hay que tener en consideracion también que se trata de
instituciones que no manejan grandes patrimonios, por tanto, argumenté que
sin perjuicio de la plausibilidad de la idea de aumentar el tope superior de la
multa, también hay que tener en vista la proporcionalidad a la hora de aplicar
una sancién concreta. En este sentido, defendio la idea de que se debe tener
en cuenta la capacidad economica del infractor a la hora de imponer una
multa.

Seguidamente, intervino el sefior Fiscal Nacional
Econémico, quien planted que el criterio basico para la determinacion de
una multa deben ser las ventas. Manifesté que el beneficio econdmico es un
asunto discutible, porque muchas veces en un mercado pequefio como el
nuestro se descubren operaciones colusivas que llevan largos afos
operando, y que involucran a unos pocos actores econdmicos, por tanto es
muy dificil acreditar que habria pasado si el acuerdo no hubiera existido, qué
precio de mercado se habria fijado para su venta, y cual seria entonces la
utilidad legitima en un contexto de libre competencia.

Expresé que en razén de lo anterior, el primer
criterio que se emplea para requerir una multa es las ventas de los
infractores, en segundo lugar la utilidad de la operacién que percibié cada
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uno y, en un muy lejano tercer lugar, el criterio del monto fijo, pues tal como
lo sefial6 el Honorable Senador sefior Larrain el caso habitual parte de la
base que la colusién tuvo lugar para beneficiar a los involucrados, por tanto
siempre estara disponible como informacion las ventas de la operacion y las
utilidades percibidas. En razén de lo anterior, no presenta mayor problema
acoger la idea de elevar para el tercer caso el tope maximo de la multa al
doble de lo que hoy se establece.

En relacion con la preocupacion sobre la
proporcionalidad de la multa que planteé el Honorable Senador sefior
Larrain, el sefor Fiscal subrayé que no hay que perder de vista que en su
requerimiento la Fiscalia Nacional Econdmica pide la aplicacion de una
determinada sancion, pero quien la fija en definitiva es el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia. Este tribunal, arguy6, debe cumplir con los
criterios de proporcionalidad que establece el articulo 26, que describe una
lista abierta de parametros.

Finalmente, puntualizé que el espiritu de esta
modificacion es mejorar los niveles de disuasion de las multas, pero sin que
ello suponga una posibilidad que el actor econémico sancionado quiebre a
causa de la pena impuesta.

En seguida, el Honorable Senador seiior Harboe
consultd al Fiscal Nacional Econdmico cuantos casos de colusién han sido
llevados y fallados por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en los
altimos 5 afos.

El sefior Fiscal Nacional Econdmico respondio
que 12 casos.

A continuacion, el Honorable Senador sefor
Harboe consultd en cuantos de esos juicios se determiné la utilidad de la
operacion.

En respuesta a esta inquietud, el sefor Fiscal
Nacional Econdémico sefial6 que tanto en Chile como en otras
jurisdicciones, el criterio orientador basico que se utiliza son las ventas y no
las utilidades, porque tal como se sefialé previamente las utilidades son un
punto dificil de acreditar en carteles de largo aliento; y se establece un multa
equivalente al 30% de las primeras porque los estudios internacionales han
revelado que la sobreutilidad promedio que se obtiene cartelizando una
operacion comercial es tipicamente el 15%: Por ello, explico, la multa
expresada en ventas corresponde al doble de la utilidad obtenidas por los
perpetradores de la conducta anticompetitiva. Afadié que el proyecto
también contempla que las ventas que se consideran para este efecto son
las correspondientes a la linea de productos y, o servicios asociada a la
infraccion durante el periodo por el cual ésta se haya extendido. Observo que
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ello supone un escollo extra para la fiscalia, porque le impone el deber de
acreditar que parte de las ventas totales del infractor estan vinculadas con la
operacion anticompetitiva, y cuéles no.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Harboe
observd que la disposicion propuesta por el Ejecutivo presenta en pie de
igualdad a las ventas y a las utilidades como criterios para determinar la base
de la infraccidén, y como antes se ha sefialado, con cierta facilidad se puede
objetar la determinacion de la utilidad ilicita proveniente de una operacion, y
en paralelo también se puede discutir que parte de las ventas del infractor
estan directamente vinculadas con la operacion colusiva y que parte no, a
efectos de excluirla de la base para aplicar la multa. Afiadié que si el asunto
se considera de esa forma, se genera un incentivo para que la defensa del
infractor levante estas dos objeciones, con el propdsito oculto de que el
Tribunal quede en la posicién de recurrir al tercer criterio, esto es, un multa
con un tope fijo, que como antes se indicO, hace tiempo dejé de equivaler a
un monto significativo de una operacion comercial comdn en nuestro
mercado.

Sobre el particular, el seior Fiscal Nacional
Econdémico contra argumento, sefialando que la infraccion a la libre
competencia en general, y el acuerdo colusivo, en particular, estan siempre
referidos a uno o mas bienes y servicios precisamente determinados, por
tanto, cuando se acredita que el ilicito tuvo lugar es bastante dificil que el
imputado involucrado alegue que no tiene facturacion relevante relacionada
con ese bien o servicio, porque justamente la causa de su participacion en la
infraccion viene dada por los beneficios que le generd expender el servicio o
producto que fue objeto del acuerdo.

Expresd que el Unico problema parece radicar en
entidades que no facturan nada y que participaron de la operacién, como es
el caso de las entidades gremiales.

Seguidamente, el sefior Ministro de Economia
observd que, en el 100% de los 12 casos que han sido fallados por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en la dltima década, fue
posible establecer el nivel de ventas de los involucrados mas relevantes en
cada una de las operaciones.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Larrain planted que el tercer caso es menos complejo de lo que parece,
porque las entidades que no facturan y que participan en la gestacion de
acuerdos anticompetitivos son la excepcion, ya que generalmente
corresponde a entes gremiales que manejan poco capital, por lo que una
multa de una magnitud intermedia les puede ser muy gravosa.
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Manifestd que este asunto podria zanjarse
estableciendo claramente en la ley una ordenacion de criterios; sefialar, en
primer lugar, que se considerara un proporcion equivalente hasta el 30% de
las ventas; en segundo lugar una parte alicuota que no sobrepase el doble
de las utilidades de la operacion y, en tercer lugar, un monto variable con un
tope fijo equivalente al doble del que actualmente establece la ley.

A su turno, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Araya consultd sobre si el total considerado en
las ventas, incluyen las empresas filiales de la matriz del infractor.

Al respecto, el sefior Fiscal Nacional Econémico
planteé que lo que se quiere es establecer que la base para determinar las
ventas se calcula sobre el total facturado por el infractor como entidad global,
e incluye los bienes y servicios que fueron objeto de la colusion. Aiadié que
para el caso de entidades gremiales, el criterio es que no vendan los bienes
y servicios cartelizados, pues sucede en muchas ocasiones que esas
asociaciones venden ciertos servicios a sus asociados, como estudios de
mercado, pero ello no califica a la hora de determinar una base sobre la cual
apreciar las ventas.

Finalmente, el sefor Ministro de Economia
propuso zanjar la discusion estableciendo que se establecerian los criterios
de determinacion de multas en el siguiente orden: primero hasta un 30% de
las ventas de los productos o servicios asociada a la infraccion durante el
periodo por el cual ésta se haya extendido, luego hasta el doble de la utilidad
proveniente de la operacion, y para el evento que no se puedan utilizar los
criterios anteriores, la cifra que determine el tribunal en consideracién a los
criterios para fijar la sancion, con un tope superior equivalente al doble del
guarismo que plantea la Comision de Economia. Afadié que es importante
gue no se establezca una prelacién entre los dos primeros casos, sino solo
gue sean considerados como posibilidades alternativas.

Seguidamente el Presidente de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Araya, declar0 cerrado el debate y puso
en votaciéon los numeros i), ii) y iii) de la letra a) del numero 11) del articulo
primero del proyecto aprobado por la Comision, que inciden en el articulo 26
del decreto ley N° 211, con la siguiente redaccion:

“a) Modificase la letra c) en el siguiente sentido:

i. Reemplazase la frase “a veinte mil unidades
tributarias anuales y, en el caso de sancionar una conducta prevista en la
letra a) del articulo 3°, hasta por una suma equivalente a treinta mil unidades
tributarias anuales.”, por “al treinta por ciento de las ventas del infractor
correspondientes a la linea de productos o servicios asociada a la



65

infraccion durante el periodo por el cual ésta se haya extendido o
hasta el doble del beneficio econémico reportado por la infraccién.”.

ii. Agrégase antes de la expresion “Las multas
podran” la siguiente oraciéon: “En el evento de que no sea posible determinar
las ventas ni el beneficio econémico obtenido por el infractor, el Tribunal
podra aplicar multas hasta por una suma equivalente a sesenta mil unidades
tributarias anuales.”.

iii. Sustitiyese la expresién “Ley de Mercado de
Valores” por “ley N°18.045, de Mercado de Valores”.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Araya, Harboe y
Larrain, aprobé estas enmiendas

A continuacion, la Comision revis6 el nimero iv)
de la letra a) del numero 11) del articulo primero del proyecto, que incide
en el parrafo segundo de la letra c) del articulo 26.

En él se precisan los elementos que debe tener en
consideracion el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia a la hora de
aplicar una multa. La proposicion de la Comision de Economia es del
siguiente tenor:

“Para la determinacion de las multas se
consideraran, entre otras, las siguientes circunstancias: el beneficio
econdmico obtenido con motivo de la infraccion, en caso que lo hubiese; la
gravedad de la conducta; la necesidad de que la sancion sea efectivamente
disuasiva; la calidad de reincidente y la capacidad econdmica del infractor, y
para los efectos de disminuir la multa, la colaboracion que éste haya
prestado a la Fiscalia antes o durante la investigacion;”.

Al analizar este texto intervino, en primer lugar, el
Honorable Senador seior Larrain, quien consultd si no seria posible
establecer de manera expresa que la proporcionalidad es un criterio para
definir la multa que corresponda.

Al respecto, el sefior Fiscal Nacional Econémico
indicé que ello no es necesario, pues el criterio de proporcionalidad esta
insito en la regla de determinacion de las multas del decreto ley N° 211.
Recordd que el Tribunal Constitucion (rol 2658) ha tenido ocasion de
pronunciarse sobre este particular, estableciendo la constitucionalidad del
articulo 26 del decreto ley N° 211, justamente en vista de este elemento, tal
como se ha recordado previamente.
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Es vista y considerando este antecedente
mencionado por el sefior Fiscal Nacional Econémico, el Honorable Senador
seior Larrain pidi6 dejar establecido para la historia de la ley que la idea de
proporcionalidad esta considerada en el mencionado articulo 26.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
sefior Harboe, quien consultdé respecto del criterio "gravedad" de la
conducta, y si de él se deriva la apreciaciéon del tipo de productos que fueron
objeto del acuerdo colusivo, la cantidad de perjudicados, la magnitud de los
perjuicios que cada uno de los afectados tuvo que sufrir, o la extension
geografica del dafo. Inquiri6 también por el significado del concepto
“reincidencia" en éste &mbito.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Larrain consultd si se seria necesario incorporar como concepto, a la hora
de la determinacion de la multa, el dafio publico causado.

En respuesta a las inquietudes planteadas, el
seior Fiscal Nacional Econémico precisO que la idea de gravedad es un
concepto juridico indeterminado que debe ser apreciado
jurisprudencialmente y explicado en cada caso por la Fiscalia, cuando
propone el monto de la multa requerida.

Recordd que el articulo 26 establece las sanciones
infraccionales para todo el sistema de libre competencia, y por ello dentro de
la idea de la gravedad de la infraccion cabe distinguir entre la forma mas
grave de atentado contra la libre concurrencia -como es el caso de los
carteles-, y las demas formas de abuso de una posicion dominante. Expreso
gue también entran en juego los factores sefialados por el Honorable
Senador sefor Harboe, entre los que destaca el nivel de interferencia en el
desempeiio de la rama de la industria que generd la infraccion. Con todo,
observd que el perjuicio de los consumidores es un asunto propio de la
determinacion de la responsabilidad civil y no de las multas infraccionales.

En relacion con el tema de la reincidencia, la Jefa
de Litigios de la Fiscalia Nacional Econédmica sefiora Vanessa Facuse,
expreso que la regulacion basal del procedimiento infraccional del decreto ley
N° 211 es el Cdodigo de Procedimiento Civil y no la legislacién penal, por lo
gue en principio no son aplicables las reglas del articulo 104 del Cdédigo
Penal o del articulo 4° de la ley N° 18.216, que consideran reincidente al
condenado dentro de los diez o cinco afios anteriores, dependiendo de si se
trata de un crimen o simple delito, respectivamente.

Expreso que la primera idea es que se trate de un
imputado que haya sido previamente condenado por Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia o el 6rgano jurisdiccional que lo antecedid. Agregé que
la discusion es hasta cuanto tiempo en el pasado se puede pesquisar esta
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circunstancia a efectos de apreciar este elemento, y si la reincidencia se
configura s6lo cuando se trata de la misma infraccién o si, por el contrario, la
condena anterior impuso una sancion por una conducta anticompetitiva
distinta a la que se persigue posteriormente.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe manifesté que no hay que perder de vista que este proyecto amplia
significativamente la magnitud maxima de la multa que podria interponerse
en un caso dado. Asimismo, potencialmente le quita un tope objetivo superior
al establecer que sera hasta el 30% de las ventas del servicio o producto
objeto de la colusion durante el tiempo en que la conducta anticompetitiva
tuvo lugar, sin importar el monto total que ello suponga. Observo que en este
escenario es muy relevante la determinacion de los criterios de
proporcionalidad, porque seran la principal defensa del infractor respecto del
cual se probo el ilicito. En relacion con la reincidencia, el Parlamentario
plante6 que deberia establecerse en la ley como criterio orientador que se
aprecia la reincidencia cada vez que contra el imputado haya una condena
previa del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia dentro de los 10
afios anteriores por cualquier infraccion a las normas del decreto ley N° 211,
y no sélo por la misma conducta que se le investiga en el presente.

A su turno, el seiior Fiscal Nacional Econémico
expresd que comparte la idea del Honorable Senador seiior Harboe, y
sefialé que el Unico problema que podria plantearse es la identidad de la
persona juridica que cometié la primera infraccion y la que es perseguida
posteriormente. Por tal razén, solicitd dejar constancia, para la historia de la
ley, que este aspecto de la reincidencia debera entenderse en sentido
amplio, incluyendo también a las conductas de las relacionadas.

En una sesion posterior, los representantes del
Ministerio de Economia sometieron a consideracion de los miembros de la
Comision la siguiente formulacion alternativa para el numero iv) del literal
a), del niamero 11 del 1°. Su tenor es el siguiente:

"iv) Para la determinacion de las multas se
consideraran, entre otras, las siguientes circunstancias: el beneficio
econdémico obtenido con motivo de la infraccion, en caso que lo hubiese; la
gravedad de la conducta; la necesidad de que la sancion sea efectivamente
disuasiva; la calidad de reincidente del infractor por haber sido condenado
previamente por infracciones anticompetitivas durante los ultimos 10 afios; y
la capacidad econdmica del infractor; y para efectos de disminuir la multa, la
colaboracién que éste haya prestado a la Fiscalia antes o durante la
investigacion;"”.

Sobre propuesta, el Honorable Senador seior
Larrain observo que la redaccion sugerida parece adecuada a la luz de lo
discutido previamente por la Comision. Indicé que el Unico punto que le
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merece duda es el uso de la idea de la "infraccion del infractor" cuando la
norma se refiere a la reincidencia. Indicé que al parecer hay una reiteracion
innecesaria de conceptos, y parece mejor referirse a la idea de "conducta
anticompetitiva”.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe observo que es extrafio que una regla de determinacion de la pena
establezca como parametro la necesidad de que la sancion sea
efectivamente disuasiva. Puntualizé que lo que se deberia buscar en una
regla de este tipo es un efecto disuasivo, mas que la necesidad de ello.

Afadié que no tiene un propdésito claro la oracion
final de la proposicidon, que establece que la colaboracion prestada a la
fiscalia podra ser un criterio a considerar a la hora de rebajar la multa, pues
esa colaboracion ya esta considerada en la magnitud de la multa requerida
por la Fiscalia Nacional Econémica.

Por su parte, el asesor del Ministerio de
Economia, sefior Grunberg, acotd que el efecto disuasivo de la multa ha
sido considerado un elemento plausible a la hora de determinar una multa,
segun la jurisprudencia de la Corte Suprema.

Acogiendo ademas lo planteado por el Honorable
Senador sefior Larrain, el Honorable Senador sefior Harboe propuso la
siguiente redaccion alternativa:

iv. Reempldzase su parrafo segundo por el
siguiente:

“Para la determinacion de las multas se
consideraran, entre otras, las siguientes circunstancias: el beneficio
economico obtenido con motivo de la infraccion, en caso que lo hubiese; la
gravedad de la conducta; el efecto disuasivo; la calidad de reincidente por
haber sido condenado previamente por infracciones anticompetitivas durante
los ultimos diez afios; la capacidad econdémica del infractor, y la colaboracion
gue éste haya prestado a la Fiscalia antes o durante la investigacion;”.

El seiior Presidente de la Comisién, Honorable
Senador Araya, puso en votacion esta redaccion alternativa propuesta
precedentemente para el punto iv de la letra a) del nimero 11 del articulo 1°
aprobado por la Comision de Economia.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Araya, Harboe y
Larrain, aprobé esta redaccion.
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Seguidamente, la Comision trat6 la nueva letra d)
del articulo 26, contenida en la letra b) del numero 11 del articulo 1° que la
Comision de Economia propone en reemplazo de la actual letra d) del
articulo 26. El tenor de la propuesta es el siguiente:

"d) En el caso de las conductas previstas en la
letra a) del articulo 3°, podra imponer, ademas, la prohibicion de contratar a
cualquier titulo con Organos de la administracion centralizada o
descentralizada del Estado, con organismos autbnomos o con instituciones,
organismos, empresas 0 servicios en los que el Estado efectle aportes, con
el Congreso Nacional y el Poder Judicial, hasta por el plazo de 5 afios
contados desde que la sentencia definitiva quede ejecutoriada. Esta sancion
s6lo podra imponerse en aquellos casos en que los antecedentes especificos
y la estructura del mercado afectado por la infraccién no impliquen que la
sancion redundara en un mayor costo y/o perjuicio para los érganos de la
Administracion del Estado, con el Congreso nacional y el Poder Judicial;”.

Sobre el particular, el asesor del Ministerio de
Economia, seiior Grunberg, sefiald6 que la idea es establecer una nueva
sancion, aplicable sélo al caso de infraccion mas grave a la libre competencia
-la colusion-, consistente en impedir que el infractor pueda contratar con los
organos de la Administracion Publica, el Poder Judicial o el Congreso
Nacional. Sefal6 que esta norma contempla una contra excepcion,
consistente en permitir que el infractor acceda a uno de estos actos cuando
se trate del principal oferente de un determinado producto o servicio, si con
ello se evita un mayor perjuicio para el Estado.

En relacion con esta modificaciéon el Honorable
Senador sefior Harboe consultd si de la formulacidn propuesta se puede
colegir, sin lugar a dudas, que la prohibicion afectara tanto a la empresa
condenada como a sus integrantes, pues seria una burla abierta a la ley que
los duefios de una compaiiia a la cual se le aplique este castigo constituyan
una nueva persona juridica con el mismo giro y sigan haciendo negocios con
el Estado sin mayores problemas.

En segundo lugar, observé que la regla establece
una prohibicion para contratar con el Estado, lo que no parece tener en
consideracion que muchas licitaciones para otorgar concesiones publicas no
se adquieren por la via de un contrato, sino por mecanismos administrativos
diversos, y no es aceptable que un actor econémico, que fue condenado por
ser parte de una cartel que pudo haber tenido por objeto modificar el
resultado de una licitacion publica, sea beneficiado por una concesion
estatal.
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A continuacion, el Honorable Senador sefior
Larrain plante6 que la expresion "6rganos de la Administracion del Estado”
puede quedar un poco estrecha a la hora de apreciar el radio de accion de
esta sancion.

En relacion con las inquietudes planteadas, el
asesor del Ministerio de Economia, sefior Grunberg, manifestd que,
respecto a la identidad del afectado por una sancién que establezca el
Tribunal de la Defensa de la Libre Competencia, es una cuestion que
propone la Fiscalia Nacional Econdémica, quien en su requerimiento debe
dirigir su pretension contra las personas juridicas y naturales que quiere que
sean afectadas por la medida. Manifestdé que aunque comparte plenamente
la preocupacion planteada por el Honorable Senador sefior Harboe, también
hay que tener en vista que las sentencias solo tiene efecto contra las partes
gue han sido emplazadas en el juicio.

Sobre el punto, el Honorable Senador seior
Harboe manifestd que el proyecto sobre colusién -Boletin N° 6.454-07-,
contenia una regla que permitia extender el efecto de esta sancién a las
personas naturales y juridicas relacionadas con el ente condenado,
justamente para evitar el mecanismo antes sefialado. Puntualizd6 que las
empresas no actdan solas, sino que lo hacen a través de sus ejecutivos y en
vista del beneficio de sus duefios, por tanto si esas personas tuvieron
participacion directa en el acuerdo colusivo, es evidente que a ellas también
debe alcanzarles esta sancion, pues de lo contrario pueden seguir haciendo
lo mismo a través de otra razon social.

Por otro lado, observé que detrds de la idea de
sancionar con la prohibicion de contratar con organos del Estado hay una
perspectiva muy estrecha, pues solo se persigue impedir que el transgresor
adquiera beneficios monetarios por futuros contratos que celebre con el
Estado. Pero ello no tiene en vista que se pueden obtener ventajas ain mas
apreciables cuando se adquiere una concesion publica. En razon de lo
anterior, solicité que esa situacion también sea considerada en la formulacion
de esta regla.

Seguidamente intervino el sefior Ministro de
Economia, quien indicé que las reglas del debido proceso imponen la
condicion de que una sancién establecida en la sentencia de un tribunal solo
pueda ser aplicada contra la parte que fue llevada a juicio y tuvo la
oportunidad de defenderse. Afiadio que en el caso concreto de la regulacion
antimonopodlica chilena, el decreto ley N° 211 extiende a la Fiscalia Nacional
Econdmica la posibilidad de dirigirse contra personas juridicas y también
naturales, por tanto, en este caso la solucion parece simple: si se quiere que
una sancion de inhabilidad también afecte a los duefios y ejecutivos del
infractor, es menester que el 6rgano persecutor dirija su requerimiento
también en contra de ellos.
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Al respecto, el Honorable Senador seiior Harboe
consulté lo siguiente: en cuantas ocasiones la Fiscalia Nacional Economica
se ha dirigido su accion en contra de una empresa infractora y de sus duefios
y ejecutivos.

En respuesta a esta inquietud, el sefor Fiscal
Nacional Econémico manifesté que el foco de la atencién primordial de su
servicio son las empresas infractoras que operan en el mercado. Indicé que
las investigaciones se realizan respecto de las actividades y participaciones
puntuales que hayan tenido personas naturales determinadas en la conducta
ilicita, pero en el entendido que esas actividades se hicieron en razon del
vinculo de ese sujeto investigado tiene con la empresa infractora, la que al
final del dia es la Unica requerida ante el Tribunal.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Larrain manifestd que en circunstancias normales los ejecutivos de una
empresa actian nombre e interés de su mandante, por tanto, no es de
extrafiar que se persiga a ese mandante -la empresa-, por la infraccion
cometida. Sefalé que una situacion distinta es la que se podria producir
cuando un ejecutivo actie en interés propio contraviniendo las reglas de la
libre concurrencia, pues en ese caso es plausible que el requerimiento se
dirija contra él -persona natural-, y no solo contra el mandante. Observé que
esa parece ser la logica de la norma actual, explicada por el Ministro de
Economia, que permite a la Fiscalia proceder en contra de las empresas y
también de las personas naturales que hayan tenido participacién en la
infraccion contra la libre competencia.

A su turno, el Honorable Senador seior Harboe
observd que la légica institucional de la Fiscalia Nacional Econdmica es
desbaratar carteles y proteger el orden publico econémico, y ello se hace
persiguiendo a los actores econOmicos relevantes en una industria
determinada, que siempre son empresas y no personas naturales. En razon
de lo anterior, expresé que su temor de fraude a la ley, en el caso que se
imponga la sancion de prohibicibn de contratacion con el Estado a una
empresa, sigue en pie.

En respuesta a esta inquietud, el seiior Ministro
de Economia recordd que este proyecto contempla la posibilidad de
perseguir penalmente a las personas naturales que hayan tenido
participacion en un acuerdo colusorio.

En esta parte del debate, la Comision tuvo en
consideracion que la norma penal, contenida en el nuevo articulo 61 del
decreto ley N° 211, no incluye como sancion la inhabilidad para contratar con
el Estado.
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A continuacion, el sefor Fiscal Nacional
Econémico plante6 que no hay que perder de vista que la principal
herramienta para evitar o sancionar los atentados a la libre competencia es la
multa. Observé que las demas sanciones que se plantean tienen ciertos
efectos, pero mucho mas discretos.

Afadié que la prohibicion de contratar con el
Estado puede terminar con efectos mas perjudiciales contra el propio Estado,
pues es dable considerar el caso de que el sancionado sea el principal
proveedor de un bien o servicio que el Estado requiera de forma
impostergable, o peor aun, que la situacion termine siendo que el mayor
costo de contratacion a causa de la prohibicion sea traspasado por el Estado
a los consumidores finales, lo que termina siendo la peor situacion posible.

Explicé que el propdsito del sistema de defensa de
la libre competencia es justamente que se propenda a un intercambio
econdémico lo mas libre y competitivo posible, porque ello beneficia al
consumidor final y a las empresas que participan en él. Por ello, la mejor
forma de castigar a los que atentan contra la libre concurrencia es aplicarle a
sus acciones una sancion mayor al beneficio que les genera coludirse, pero
no necesariamente sacarlos del mercado, pues se trata de evitar que la
sancién por infraccion a la libre competencia justamente termine produciendo
menos competencia libre.

En una sesion posterior los representantes del
Ministerio de Economia sometieron a consideracion de los miembros de la
Comision la siguiente formulacién alternativa para la letra d) agregada por la
letra b), ambas del nimero 11 del articulo primero. Su tenor es el siguiente:

"d) En el caso de las conductas previstas en la
letra a) del articulo 3°, podra imponer, ademas, la prohibicion de contratar a
cualquier titulo con Organos de la administracion centralizada o
descentralizada del Estado, con organismos autbnomos o con instituciones,
organismos, empresas o servicios en los que el Estado efectue aportes, Con
el Congreso nacional y el Poder Judicial, asi como la prohibiciéon de
adjudicarse cualquier concesion otorgada por el Estado, hasta por el plazo
de 5 afos contados desde que la sentencia definitiva quede ejecutoriada.
Esta sancion soOlo podra imponerse en aquellos casos en que los
antecedentes especificos y la estructura del mercado afectado por la
infraccibn no implique que la sancidon redundara en un mayor costo y/o
perjuicio para los 6rganos de la administracion centralizada o descentraliza
del Estado, organismos autbnomos o instituciones, organismos, empresas 0
servicios en los que el Estado efectue aportes, el Congreso Nacional, el
Poder Judicial o el publico en general.".

Sobre el particular, el asesor del Ministerio de
Economia, sefior Grunberg explicO que la nueva redaccion propuesta
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recoge la inquietud planteada por el Honorable Senador sefior Harboe en
sesiones anteriores de la Comision, relativa a la posibilidad de que un
infractor de las normas de libre competencia participe y gane una licitacion
para adjudicarse una concesion estatal. Explic6é que hay casos de
concesiones en los que no hay un contrato de por medio, sino una
adjudicacién en virtud de un acto administrativo unilateral, que tipicamente es
un decreto supremo.

Por esa razon, la nueva formulacion del Ejecutivo
plantea esta hipotesis, de forma tal de que los casos mas graves de
infraccion también sean sancionados con la imposibilidad de acceder a
concesiones publicas que no se materialicen mediante contratos.

Ademas, asevero, la propuesta también enmienda
la excepcion a esta sancion, que originalmente tratdé la Comision de
Economia del Senado, relativa a las situaciones en las que la prohibicion
antes considerada puede implicar un perjuicio mayor para el propio Estado o
para los consumidores.

Sobre el particular, el seior Fiscal Nacional
Econdémico manifestd que uno de los elementos que actualmente tiene en
consideracion su instituciéon cuando determina la sancién requerida en su
presentacion ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, es la
capacidad en la que quedaria el infractor para ofrecer bienes y servicios al
Estado en el futuro. Indicé que este asunto puede ser relevante, pues ante
una sancidon que importe sacar a un actor relevante en un mercado
determinado, el Estado puede quedar sujeto a tener que contratar con un
unico proveedor que puede colocar el precio que quiera, o en el peor de los
casos quedar sin oferente posible.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Larrain
plante6 que parece complejo establecer que en principio todo contratante del
Estado, que tenga una posicion relevante en el mercado y que haya
infringido las normas sobre libre competencia, queda excluido por adelantado
de la sancién de inhabilidad por el s6lo hecho de que por ello el Estado
podria verse perjudicado. Mas bien, observé que esta cuestidbn deberia
sopesarse caso a caso por la propia Fiscalia Nacional Econdmica, la que
tiene en sus manos la facultad para solicitar al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia la imposicion de una sancion contra el imputado, que sea
lo bastante drastica como para que tenga lugar una justa retribucion por la
infraccion y opere un efecto general de disuasion, pero que no implique la
quiebra del infractor 0 que se cause un perjuicio aun mayor que el producido
por la operacion anticompetitiva, como parece ser el caso que aca se
considera.

Por su parte, el sefior Fiscal Nacional
Econdmico coincidié con lo planteado por quien le antecedio en el uso de la
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palabra, y recordé que a la hora de fijar una sanciéon operan dos filtros
institucionales; por un lado la perspectiva de la propia Fiscalia Nacional
Econdmica, que considera esencialmente los antecedentes que sefald
previamente el Honorable Senador sefior Larrain, y por otro el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, que en virtud del mandato legal
establecido en el inciso tercero del articulo 26 del decreto ley N° 211, tiene la
obligacion de ponderar la gravedad de la infraccion y el efecto de la multa a
la hora de establecer su monto preciso.

Afadié que un efecto similar al planteado puede
tener lugar cuando se trata de la sancion de disolucion, para cuyo caso no se
contemplan reglas especiales cuando se trata de contratantes del Estado,
aunqgue en la practica podria presentarse el mismo efecto.

A continuacion, intervino el asesor del Ministerio
de Economia, sefior Grunberg, quien plante6 que concuerda con lo
sefialado previamente, y manifestdé que el animo del Gobierno, al presentar
esta proposicién, era perfeccionar la regla incorporada en la Comisién de
Economia, modificacion que originalmente no conté con el patrocinio del
Ejecutivo.

Afadié que también se debe tener en vista que la
Fiscalia Nacional Economica no es un litigante cualquiera, sino que, en la
letra b) del articulo 39 del citado decreto ley N° 211, le asiste la
representacion del interés general de la colectividad en el orden econémico,
por tanto en sus requerimientos ante los tribunales siempre debe tener en
cuenta el efecto general que la solicitud de sancién que se requiere pueda
tener, y no sélo la entidad y magnitud de la infraccién.

Finalmente, el Honorable Senador sefior Larrain
manifestd que habida cuenta de las consideraciones anteriores, las que
guedan para la historia de la ley, lo mas razonable es aprobar la nueva
formulacién del Ejecutivo sin la dltima oracion, pues ese control esta implicito
en las atribuciones de la Fiscalia Nacional Econdmicas y del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

En virtud de lo anterior, el seiior Presidente de la
Comisién propuso aprobar el texto sugerido por el Ejecutivo, con la
enmienda indicada. Su texto es el siguiente:

“d) En el caso de las conductas previstas en la
letra a) del articulo 3°, podra imponer, ademas, la prohibicion de contratar a
cualquier titulo con oOrganos de la administracion centralizada o
descentralizada del Estado, con organismos autbnomos o con instituciones,
organismos, empresas 0 servicios en los que el Estado efectie aportes, con
el Congreso Nacional y el Poder Judicial, asi como la prohibicién de
adjudicarse cualquier concesion otorgada por el Estado, hasta por el
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plazo de 5 afios contado desde que la sentencia definitiva quede
ejecutoriada.”

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Araya, Harboe y
Larrain, aprobé este texto.

A continuacion, la Comision traté la dltima
enmienda que la Comision de Economia hace al articulo 26.

Ella consiste en agregar una nueva letra e) al
articulo 26 del D.L N° 211. Su texto es el siguiente:

e) En el caso de la conducta prevista en la letra a)
del articulo 3° bis, podra aplicar una multa a beneficio fiscal de hasta veinte
unidades tributarias anuales por cada dia de retardo contado desde el
perfeccionamiento de la operacion de concentracion.”.

En relacion a esta disposicion, el asesor del
Ministerio de Economia, seior Grunberg, explicé que la citada norma
establece una sancidn a quien incumple la obligacion de notificar una
operacion de concentracién. Sefiald6 que una de las cuestiones mas
novedosas de este proyecto de ley es la incorporacion de un titulo especial
sobre operaciones de concentracion, que a grandes rasgos tiene por fin
establecer una sistema de control y autorizaciones previas para las fusiones
gue involucren a actores relevantes en un determinado mercado, y que
sobrepasen cierto umbral de magnitud. Indicé que Chile es una de las pocas
economias modernas que no contempla este tipo de regulacion, lo que ha
sido observado de forma especial en las recomendaciones que la OCDE ha
enviado a nuestro pais. Afiadid que esta nueva regulacién también importa
un beneficio para los entes controlados, pues el procedimiento que se
establece importa generar una autorizacion estatal para que una
determinada operacion se pueda materializar, lo que otorga seguridad
juridica en vista a la posible impugnacion futura del acto de cara a una
posible infraccion de las normas que protegen la libre competencia.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Harboe observdé que la norma citada establece la multa a contar del
perfeccionamiento de la operacién de concentracion, pero no parece haber
una regla clara que precise cuando tiene lugar el referido perfeccionamiento.

Al respecto, el sefior Fiscal Nacional Econémico
sefalé que ese punto esta tratado en los articulos 47 y 48 que se proponen
agregar al D.L N° 211. Esas normas, puntualizé, fueron incorporadas por la
Comision de Economia. Explico que la idea de operacion de concentracion
es mas econdémica que juridica, y parte de la base de la existencia previa de
dos 0 mas agentes econdmicos que operan de forma independiente y que
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pactan de alguna forma para operar de forma conjunta o de manera
dependiente, o para que uno tome control sobre las decisiones del otro, o
gue importa crear a un tercero que reune a ambos. Sefial6 que ese
fendmeno puede adoptar diversas formas juridicas.

Finalmente, manifest6 que diversas guias
emanadas de la institucion que dirige han hecho precisiones para diversos
tipos de casos préacticos de concentracion, que plantean diversos hitos en los
gue tiene lugar el perfeccionamiento de cada tipo de operacion.

A su turno, el Honorable Senador seiior Larrain
explicd que en principio parece haber cierto grado de indeterminacién a la
hora de establecer el momento especifico a contar del cual se entiende
perfeccionada la operacién correspondiente y proceden las multas en caso
de que no se haya dado cumplimiento al deber de informar y someterse al
procedimiento de autorizacion previa. Expres6 que este posible grado de
indeterminacion atenta contra la eficacia de la norma y puede generar una
situacion de indefension.

Por su parte, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador sefior Araya, consultdo que relacion guarda la sancion
antes citada con la regla del articulo 49 introducido por la Comision de
Economia, que establece una suerte de paralizacion de la operacion de
concentracion mientras no hay un pronunciamiento oficial favorable sobre la
misma.

En relacibn con esta consulta, el asesor del
Ministerio de Economia, sefior Grunberg explicé que la idea basica parte
con el articulo 48 que se incorpora al proyecto, que plantea la obligacion
para los sujetos involucrados de notificar a la Fiscalia su intencién de realizar
una operacion que requiere control previo, y la disposicién considerada en el
articulo 49 impone una regla de suspension de todas las actividades
destinadas a perfeccionar el acto del que se dio aviso mientras la autoridad
competente no concluya el proceso de analisis del mismo, que finaliza en un
permiso administrativo que posibilita que la aludida operacion se perfeccione
licitamente. Afiadio que el articulo 3° bis, nuevo, establece diversas hipétesis
de infraccion por los posibles incumplimientos que pueden dar lugar la
aplicacion de las dos disposiciones anteriormente expuestas, y finalmente el
articulo 26 establece las multas que proceden por la verificacion de los casos
infraccionales del articulo 3° bis.

A continuacion, el sefor Presidente de Ila
Comisién concedié el uso de la palabra al Subfiscal de la Fiscalia
Nacional Econdémica, seifior Mario Ybar, quien planteé que el proyecto
considera cuatro obligaciones basicas para la entidad que pretende llevar
adelante una operacién de concentracién controlada: notificar a la autoridad
competente la intencion de llevar a cabo una operacion controlada,
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suspender la ejecucion de la operacion de concentracion mientras ella no
sea autorizada por la instancia competente, decir la verdad durante el
procedimiento de autorizacion, y cumplir con las medidas de mitigacién que
se establezcan. A su turno, estas obligaciones tiene cuatro hipotesis de
incumplimiento basicas: no notificar la ejecucion de una operacion que
requiere aviso previo, no suspender el transcurso de la operacion controlada
gue fue previamente avisada a la fiscalia, entregar informacion falsa durante
el proceso de autorizacion que lleva a cabo la fiscalia a contar del aviso, y
finalmente incumplir las obligaciones de mitigacion que impone la autoridad
competente cuando autoriza la operacion controlada.

A su turno, el Honorable Senador seior Harboe
connotd que el esquema antes indicado en principio parece simple, pero no
plantea puntos juridicos que sean claros y que permitan prever el
comportamiento de la autoridad ante determinados supuestos de hecho.
Afadié que las disposiciones aludidas por el Subfiscal plantean un régimen
estricto de responsabilidades frente a tramites y obligaciones que son
dificiles de precisar, por tanto el sujeto controlado no puede deducir si una
determinada conducta permite apreciar una infraccion.

Sobre el particular, el asesor del Ministerio de
Economia, seior Grunberg, indico que cada caso de fusion revela una
complejidad que es dificil de reducir a unos pocos parametros generales, y
por ejemplo la situacion de perfeccionamiento de una operacion puede
verificarse ante eventos juridicos muy variados. Explicé que en buena
medida esa indeterminacion se limita con la interpretacién administrativa que
emite la Fiscalia Nacional Econdmica en sus guias, que describen distintos
casos de operaciones que requieren este control previo, y los eventos
juridicamente significativos para este proceso.

En una sesion posterior, el Honorable Senador
sefior Harboe plante6 que esta disposicion retrotrae la discusion al momento
en que se perfecciona la operacion de concentracion sujeta al procedimiento
de control que establece el nuevo Titulo IV de esta ley. Observd que en el
caso de la disposicion en discusion este tema es trascendental, porque la
multa que se aplica rige por dia desde el momento en que ese
perfeccionamiento, no autorizado, tuvo lugar, razon por la cual es
imprescindible precisar el punto.

Con todo, observd que hay un principio de
acuerdo en la Comisidon en torno a que tal perfeccionamiento no es un
suceso de indole juridico, sino que apunta a la verificacion del efecto
econdmico que la operacion de concentracion produce.

Concluido el debate sobre este punto, el sefor
Presidente de la Comision lo sometié a votacion.



78

La Comisiéon, por la unanimidad de los
miembros presentes, Honorables Senadores seiores Araya, Espina,
Harboe y Larrain, aprobd, sin enmiendas esta letra.

En seguida, la Comision considero la proposicion
de incorporar a este proyecto una disposicion similar a la contenida en el ya
mencionado Boletin N° 6.454-07. Esta nueva disposicion estableceria una
regla que prevé que la responsabilidad infraccional es plenamente
compatible con la civil y con la penal. Su tenor es el siguiente:

“La aplicacion de las sanciones establecidas en
este articulo seran compatibles con la aplicacién de las penas consignadas
en el articulo 61 y con la determinacion de la indemnizaciéon de perjuicios que
prevé el articulo 30.”.

La Comision, segun lo autoriza el inciso final
del articulo 121 del Reglamento del Senado, acordd, por la unanimidad
de sus miembros presentes, tratar esta proposicién. Concurrieron a
este acuerdo los Honorables Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe
y Larrain.

Al iniciarse su estudio, los Senadores observaron
gue el proyecto del Ejecutivo, que ahora trata la Comisién, no contempla una
norma similar, e inquirieron la razén de esa omision.

Sobre el particular, el seior Fiscal Nacional
Econdémico manifesté que el proposito que se tiene en mente al modificar el
sistema de responsabilidad civil e incorporar tipos penales nuevos para
sancionar los atentados mas graves a la libore competencia, es establecer un
régimen completo de responsabilidad que opere en los tres niveles: civil,
infraccional y penal.

Por su parte, la Comision consider0 que esta
norma es crucial para la plena eficacia de las disposiciones que establecen
distintos tipos de sanciones. Ella procura evitar que quienes integran las
empresas que fueron sancionadas administrativamente, por graves
atentados a la libre competencia, intenten salvar su responsabilidad penal o
civil, luego que se ha dictado la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. Por el contrario, la voluntad expresa del legislador es que,
salvo la situacibn de la delacibn compensada, la responsabilidad
administrativa es compatible con la responsabilidad penal y civil de los
infractores.

Igualmente, los miembros de la Comisién también
tuvieron en consideracion que este proyecto no solo introduce un tipo penal
nuevo para la figura mas grave de cartel, sino que comprende nuevos ilicitos
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criminales especiales, que se pueden configurar con ocasion del ejercicio de
las atribuciones de investigacion de la Fiscalia o durante el proceso judicial.
Por ejemplo, se establece una sancion corporal a la persona que aporta
antecedentes falsos a la Fiscalia con el fin de obtener el beneficio de la
delacibn compensada y perjudicar a su competencia. En base a ese
antecedente, se considerd6 necesario que la compatibilidad entre las
sanciones penales, administrativas y la indemnizacion civil tuviere lugar en
todos los casos, y no sélo cuando se tratare del tipo penal de cartel que
introduce el nuevo articulo 61. Por tal razén, se prefirid6 ocupar la expresion
"sanciones penales establecidas en esta ley", en vez de "las penas
consignadas en el articulo 61".

Por su parte, el asesor del Ministerio de
Economia, sefior Grunberg, expresdé que esa precision es necesaria,
porque alguien podria discutir la compatibilidad entre sanciones penales y
administrativas, con ocasion del proceso por el ilicito de colusion que
sanciona la letra a) del articulo 3° del decreto ley N° 211. Por lo tanto, la
puntualizacién que introduce la Comisién deja a cubierto el punto anterior y
evita cualquier duda en los demas casos.

Los miembros de la Comision también tuvieron en
cuenta que la descripcién principal de la accion de indemnizacién de
perjuicios por infraccion a la libre competencia esta contenida en el articulo
30 del decreto ley N° 211. Sin perjuicio de ello, y para aclarar las dudas que
se podria plantear, la referencia a la accion de indeminzacién de perjuicios
del articulo 30 comprende también el procedimiento colectivo que para el
mismo fin establece la modificacion al articulo 51 de la ley N° 19.496.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el sefior
Presidente de la Comision sometié a votacion la siguiente redaccion
alternativa para la nueva letra c) del namero 11 del articulo 1° del proyecto.
Su texto es el siguiente:

“La aplicacion de las sanciones previstas en este
articulo sera compatibles con aquellas de caracter penal establecidas en la
presente ley y con la determinacion de la indemnizacion de perjuicios que
preve el articulo 30.”.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiores Araya, Espina,
Harboe y Larrain, aprobé esta disposicion.

Numero 12

Reemplaza el articulo 30 de la Ley de Defensa de
la Libre Competencia.
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La norma vigente dispone que la accion de
indemnizacién de perjuicios a que haya lugar, con motivo de la dictacién por
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de una sentencia definitiva
ejecutoriada, se interpondra ante el tribunal civil competente de conformidad
a las reglas generales, y se tramitara de acuerdo al procedimiento sumario,
establecido en el Libro 11l del Titulo XI del Codigo de Procedimiento Civil.

Agrega que el tribunal civil competente, al resolver
sobre la indemnizacién de perjuicios, fundara su fallo en las conductas,
hechos y calificacion juridica de los mismos, establecidos en la sentencia del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, dictada con motivo de la
aplicacion de la presente ley.

Este nimero del texto aprobado por la Comisién
de Economia propone sustituir este precepto por otro que establece que la
accion de indemnizacién de perjuicios a que haya lugar con motivo de la
dictacion por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de una
sentencia definitiva ejecutoriada, se interpondra ante ese mismo Tribunal y
se tramitara de acuerdo al procedimiento sumario establecido en el Titulo Xl
del Libro Tercero del Cdédigo de Procedimiento Civil. Las resoluciones
pronunciadas en este procedimiento, salvo la sentencia definitiva, solo seran
susceptibles del recurso de reposicion al que podra darse tramitacion
incidental o ser resuelto de plano. Soélo sera susceptible de recurso de
reclamacion, para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva.

Ademas, precisa que al resolver sobre la accion
de indemnizacion de perjuicios, el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia fundara su fallo en los hechos establecidos en su sentencia
gue sirvan de antecedente a la demanda. Asimismo, indica que el Tribunal
apreciara la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica.

Finalmente, sefiala que la indemnizacién de
perjuicios comprendera todos los dafios causados durante el periodo en que
se haya extendido la infraccion.

Al iniciarse el estudio de esta disposicion, la
Comision tuvo a la vista el Oficio N° 8-2016, de 22 de enero de 2016, de la
Excma. Corte Suprema, en que se refiere a este asunto. La opinion del
maximo tribunal es la siguiente:

"Duodécimo: Que, de otra parte, el tnico cambio
incorporado al articulo 30 previamente informado, sefiala que la
indemnizacion de perjuicios propuesta comprendera todos los dafios
causados durante el periodo en que se haya extendido la infraccion, por lo
que se insiste y reproduce lo observado con anterioridad, en el sentido que
“La regulacion actual del articulo 30 tiene un contenido similar, pero entrega
el conocimiento de la accion de indemnizacion de perjuicios al tribunal civil



81

competente de conformidad a las reglas generales, y establece que éste
fundara su fallo también en los hechos, pero ademas contempla las
conductas y la calificacion juridica de los mismos que haya hecho el TDLC,
sin hacer referencia a normas de apreciacion de la prueba. [Se agregd en
dicha oportunidad también que] La regulacion propuesta resulta
cuestionable, puesto que los tribunales de letras con competencia en lo civil
son los juzgados que normalmente deben conocer y tienen, por tanto, el
conocimiento debido para resolver acciones de indemnizacion de perjuicios,
teniendo en cuenta -cuestion que no es menor- que un juzgado de letras
siempre estara integrado Unicamente por jueces letrados, no asi el tribunal
especializado en libre competencia, que es de integracion mixta. De la
misma forma, no se aprecian razones de agilidad en la tramitacion o el
procedimiento que justifiquen esta medida, puesto que en ambos casos se
remite al procedimiento sumario establecido en el Codigo de Procedimiento
Civil. Finalmente, el cambio de competencia pudiera provocar una
denegacion o entorpecimiento en el acceso a la justicia, puesto que si el
ilicito anticompetitivo se produjo en un lugar lejano a la capital del pais, luego
del procedimiento seguido ante el tribunal especializado con sede en
Santiago, la demanda de indemnizacion de perjuicios podra interponerse
ante el juzgado de letras en lo civil pertinente segun las reglas de atribucion
de competencia territorial, en cambio, de aprobarse el texto propuesto, tanto
la totalidad del procedimiento de libre competencia como la posterior
busqueda de indemnizacion de perjuicios deberan tramitarse
obligatoriamente en la ciudad de Santiago, lo que atenta contra el principio
de acceso a la Justicia”. (Corte Suprema. Oficio N° 124-2015. Proyecto de
Ley que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2005, del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211, de 1973, que fija normas
para la defensa de la libre competencia, Boletin N° 9950-03, Considerando
16, pp. 9 a 10).".

En relacién a este precepto y la observacion de la
Excma. Corte Suprema, intervino, en primer lugar, el asesor del Ministerio
de Economia, sefior Grunberg, quien explicé que la modificacion que se
propone al sistema de responsabilidad civil importa una clara mejora para los
consumidores, pues de esta forma acceden a indemnizaciones de forma mas
agil y expedita, utilizando el pronunciamiento previo de una jurisdiccion
especializada, que tiene la capacidad instalada suficiente para afrontar esta
nueva competencia.

En relacion con las observaciones de la Corte
Suprema, el asesor planted lo siguiente:

En primer lugar, el maximo tribunal estima que
resultaria cuestionable el traspaso de competencia de los juzgados civiles al
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, puesto que los primeros
normalmente conocen las acciones indemnizatorias y son instancias
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letradas, y en cambio la falta de experiencia en el tema y la composicion
mixta de la segunda sede dificultaria esa labor. Sobre el particular, sostuvo
gue no se tiene en cuenta al hacer ese juicio que el Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia ya conoci6 los antecedentes que dieron por acreditada
la infraccion de las normas del decreto ley N° 211, por lo que esta en mejor
posicibn para establecer las indemnizaciones que resarcen los dafios
provenientes de esas mismas transgresiones. Afadié que esta instancia
técnica tiene mas capacidad de andlisis y determinacion de los dafios
provenientes de una conducta anticompetitiva en comparacion con otro ente
jurisdiccional de competencia comun, justamente en razén de la composiciéon
mixta de ese 6rgano especial.

En segundo lugar observé que la critica relativa a
gue no se puede apreciar una ventaja de agilidad entre ambas jurisdicciones,
habida cuenta de que el procedimiento para determinar la indemnizacion de
perjuicios -el sumario-, es el mismo tanto en la norma vigente como en la
proposicion del proyecto, no se sostiene, pues no se tiene en cuenta que la
aceleracién del procedimiento judicial que se tiene en vista al proponer el
cambio de jurisdiccidon no se debe a la sustitucion de las reglas ordenatoria
litis, sino de la comparacion factica de la enorme carga de trabajo que
habitualmente deben afrontar los juzgados de letras en lo civil, y de la
capacidad instalada en el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, que
le permitiria conocer y fallar esta acciéon en un tiempo mucho menor, pese a
gue las normas reguladoras del procedimiento sean las mismas. Expreso
gue mientras la Reforma Procesal Civil no se concretice, no es esperable un
cambio significativo de los tiempos de espera para fallar causas radicadas en
los tribunales civiles ordinarios.

En tercer lugar, indic6 que la critica relativa al
acceso territorial a la justicia no es plausible si se tiene en cuenta que el
procedimiento incentiva a que buena parte de los juicios sean llevados a
cabo por el Servicio Nacional de Consumidor o por Asociaciones Nacionales
de Consumidores, por medio del mecanismo de la accion colectiva, que en el
derecho comparado ha demostrado ser la mas via expedita para proceder en
caso de multitud de afectados por pequefios montos, asegurando el pleno
respeto de las prerrogativas de todos los afectados.

Seguidamente, intervino el Director Nacional del
Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), seiior Ernesto Muioz,
qguien explicé que la nueva regulacidén que se propone, reenvia a la normativa
actual sobre interés colectivo o difuso de los consumidores. Observé que
esta via tiene un respaldo jurisprudencial en base a la norma vigente, que no
ha estado exento de criticas. Observo que establecer de forma expresa este
reenvio elimina buena parte de las objeciones que se han levantado sobre la
materia.
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Afadié que también es muy aconsejable que el
conocimiento de la accién indemnizatoria quede en manos del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, porque ello permite prescindir del
engorroso tramite actual de acreditacion de perjuicios, que importa la
agregacion y controversia de los informes técnicos necesarios para probar la
existencia del dafio patrimonial y su envergadura. Puntualizé que ese tribunal
ya tomoO cabal conocimiento del fondo del asunto durante el proceso
infraccional, por lo que ya tiene una idea clara respecto a la existencia de la
infraccion y su magnitud.

Indic6 que también es conveniente que el
establecimiento y avaluacion de los perjuicios quede en manos de un Unico
tribunal, pues ello permite homologar con facilidad los criterios de aplicacion
de la normas en base a antecedentes técnicos acreditados, lo que otorga
mayor previsibilidad a las resoluciones judiciales en esta area. Observo que
una derivada de este fendmeno es el importante efecto disuasorio que puede
tener una resolucion de esta indole emanada de un tribunal especializado,
pues permite vislumbrar con claridad las consecuencias de una conducta
refiida con la libre competencia.

Luego, el Honorable Senador seior Araya
expresd que buena parte de los problemas de acreditacion y prueba de los
perjuicios se resuelven si se considera una regla de carga dinamica de la
prueba, que ponga del cargo del infractor el peso de acreditar los perjuicios,
bajo sancién de tenerlos por establecidos en un porcentaje fijo del precio de
venta, tal como lo propone el proyecto Boletin N° 6.454-07, anteriormente
despachado por la Comision respecto de este mismo tema.

En seguida, intervino el Honorable Senador
sefior Larrain, quien consultd respecto de la experiencia sobre esta materia
en los tribunales ordinarios de justicia.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Harboe indicé que la centralizacion jurisdiccional que plantea la iniciativa va
en directo perjuicio del consumidor de regiones, quien no tendra defensa
cuando se trata de infracciones a libre competencia de alcance regional y
gue no generen perjuicios grupales relevantes. Afiadid que si se concentra
en una sola judicatura la verificacion de la infraccion que da lugar a la
imposicion de multas y la accion de indemnizacion de perjuicios
subsecuente, necesariamente importara que cuando el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia conozca el primer proceso sobre responsabilidad
infraccional debera tener en vista la existencia de perjuicios y su magnitud, lo
gue no es un elemento que deba acreditarse para dar por establecido una
infraccién a las normas sobre libre competencia. El Parlamentario expreso
gue a la luz de las consideraciones anteriores parece preferible emplear el
mecanismo que propone el Boletin N° 6.454-07.



84

En respuesta a las inquietudes planteadas, el
seiior Director Nacional del SERNAC expreso que a favor de la propuesta
del Ejecutivo hay tres asuntos practicos que considerar. En primer lugar, el
mecanismo mas apropiado para acceder al resarcimiento de los perjuicios
provocados por esta causa es la accion colectiva o de proteccion de
intereses difusos, y hay base suficiente para establecer que estas normas
son aplicables a los casos actuales de infraccion a la libre competencia. Con
todo, en razén de que no hay una norma expresa gue sancione este asunto
mas alla de toda duda, se han presentado varios casos en que los
demandados han recurrido hasta Corte Suprema para intentar zafarse de la
aplicacion de estas normas. A este respecto, el maximo tribunal ha decretado
gue en todos estos casos procede la aplicacion de estas normas procesales
especiales, pero se ha tomado esta decision intermedia en la litigacion luego
de afios de proceso. Indicé que esta enojosa dilatacion no tiene lugar si hay
anico tribunal competente y hay un Unico procedimiento claramente
aplicable.

En segundo lugar, el sefior Director reiteré lo
planteado por el asesor sefior Grunberg, en el sentido de que los juzgados
de letras en lo civil estan agobiados por cargas de trabajo superlativas,
provenientes de los procesos de cobranzas de las empresas de retail, por
tanto cualquier nueva competencia que se les agregue importa ralentizar ain
mas su trabajo. En cambio, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
no es una instancia tan demandada, por lo que en el ejercicio habitual de sus
competencias se puede observar un ritmo de trabajo 6ptimo, afin con el
deber de impartir justicia oportuna.

Finalmente, manifestd que la acreditacion de una
infraccion a la libre competencia es una labor compleja, que se traduce en
una etapa probatoria potencialmente muy controvertida, que requiere
elementos técnicos que no estan facilmente disponibles, lo que a larga
complica la obtencion del debido resarcimiento. En cambio si se establece
gue la accidén de indemnizacién sera conocida por una instancia técnica que
ya tuvo acceso a todos los antecedentes probatorios necesarios, y dio por
establecida la infraccion de la ley, el tramite posterior de determinacion de
perjuicios se aliviana notablemente, lo que va en beneficio directo de los
consumidores perjudicados.

Seguidamente, el sefior Fiscal Nacional
Econémico indico que la norma vigente sobre indemnizacién de perjuicios
cuenta con 13 afos de vigencia, periodo en el cual ha tenido escasa
aplicacion préctica, pese a que en ese mismo periodo el pais ha conocido
una serie relevante de operaciones de colusion que fueron desbaratadas por
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Expresé que hay dos
acciones indemnizatorias paradigmaticas que fueron interpuestas en ese
periodo: una contra lineas aéreas nacionales, y otro contra las tabacaleras
gue operan en el pais. Expresé que en ambos juicios se utilizaron hasta el
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extremo todos los subterfugios procesales que franquean los tribunales
ordinarios chilenos, y que estan disponibles para que los demandados que
quieren dilatar los procesos que les afecten, y como resultado tuvieron lugar
proceso judiciales que tardaron 10 afios, y donde la Corte Suprema terminé
condenando a los infractores a indemnizaciones por un monto menor al costo
del propio juicio.

Expresd que el mecanismo que por antonomasia
opera como disuasivo para las operaciones de colusion en el derecho
comparado son las acciones de clase que estan disponibles para los
afectados, pues el costo potencial que ello implica para la empresa infractora
puede verse incluso como superior en comparacioén a la amenaza de carcel
de los ejecutivos que participaron en el acuerdo. Sefalé que este mismo
esquema exitoso se quiere adoptar en Chile, y por ello el mecanismo de las
acciones de clase es crucial para que los perjudicados obtengan el
resarcimiento de sus perjuicios. Puntualiz6 que esta forma de litigacion
colectiva opera con representantes institucionales de los intereses de los
consumidores, que en nuestro ordenamiento juridico son el SERNAC y las
Asociaciones de Consumidores, lo que atempera el reparo que se puede
levantar por el supuesto sesgo centralista del mecanismo.

A partir de estos antecedentes, los miembros de la
Comision acordaron solicitarle al Ejecutivo una redaccion sustitutiva del
articulo 30, que recoja las inquietudes anteriormente planteadas, y diferir la
resolucién del punto para una sesion posterior.

En una sesion posterior, el sefior Ministro de
Economia explico que el Ejecutivo, junto con los asesores de los Senadores
gue conforman la Comision Técnica, sugirieron a los integrantes de la
Comision establecer en este articulo 30 una regla que permita a la victima
civil optar entre el juzgado civil competente o el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, teniendo en vista lo que dispone como regla general el
inciso segundo del articulo 59 del Cddigo Procesal Penal. Para ello, se
considera reemplazar el articulo 30 por el siguiente:

"Articulo 30°.- La accion de indemnizacion de
perjuicios a que haya lugar con motivo de la dictacion por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia de una sentencia definitiva ejecutoriada, se
interpondra ante ese mismo Tribunal y se tramitara de acuerdo al
procedimiento sumario establecido en el Titulo XI del Libro Tercero del
Caodigo de Procedimiento Civil. Las resoluciones que pronuncie el Tribunal en
este procedimiento, salvo la sentencia definitiva, solo seran susceptibles del
recurso de reposicion al que podra darse tramitacion incidental o ser resuelto
de plano. Solo serd susceptible de recurso de reclamacién, para ante la
Corte Suprema, la sentencia definitiva.
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Al resolver sobre la accion de indemnizacion de
perjuicios, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia fundara su fallo
en los hechos establecidos en su sentencia que sirvan de antecedente a la
demanda. El Tribunal apreciara la prueba de acuerdo a las reglas de la sana
critica.

La indemnizacién de perjuicios comprendera todos
los dafios causados durante el periodo en que se haya extendido la
infraccion.

La victima podra también ejercer la accion de
indemnizacién de perjuicios ante el tribunal civil correspondiente, la cual se
tramitara con arreglo al procedimiento sumario establecido en el Titulo Xl del
Libro Tercero del Cddigo de Procedimiento Civil. Con todo, admitida a
tramitacion la demanda civil en el procedimiento ante el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, no se podra deducir nuevamente ante un tribunal
civil.".

Al respecto, el Honorable Senador seiior Harboe
explico, en una primera aproximacién a este asunto, que no compartia la
proposicion anterior y, en cambio, le hace fuerza el planteamiento de la Corte
Suprema. En abono de su tesis present6 los siguientes argumentos:

Los tribunales civiles tiene capacidades especiales
y experiencia suficiente para avaluar los perjuicios.

A mayor abundamiento, la composicion mixta del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia podria dificultar la resolucién
de un asunto eminentemente juridico, como es la determinaciéon de la
indemnizacién de perjuicios.

Puntualizé que incorporar la indemnizacién de
perjuicios en el ambito de competencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia podria disminuir el tiempo que este tribunal destina a resolver
otros asuntos.

Indicé que la idea de tener dos jurisdicciones que
alternativamente sean competentes para conocer este asunto, tal como lo
plantea la nueva proposicion del Ejecutivo, atenta contra el principio de oferta
univoca de servicios por parte del Estado y la posibilidad de tener una
jurisprudencia unificada.

Agregdé que la dualidad de jurisdiccion abre la
posibilidad para que los perjuicios provenientes de un mismo cartel sean
conocidos, a la vez, por dos tribunales distintos, lo que implica un riesgo
cierto de decisiones incongruentes.
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Finalmente, ante acciones por perjuicios menores
localizados geogréaficamente en una parte del territorio nacional alejado de la
capital se observa un régimen que aparece como discriminatorio, porque en
ese caso no estara materialmente disponible para las partes la opcién de
litigar en Santiago.

En razén de las observaciones anteriormente
sefialadas, el Honorable Senador seior Harboe plante6 que era necesario
revisar el texto proveniente de la Comision de Economia, y la alternativa
planteada en esta oportunidad por los representantes del Ejecutivo. Por todo
lo anterior, sefalé que, en principio, coincidia con la idea expresada en el
Oficio de la Excma. Corte Suprema, esto es, que la indemnizacion de
perjuicios por actos que atenten a la libre competencia quede en manos de
los tribunales ordinarios.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador sefior Larrain, quien manifestd que el Honorable
Senador seiior Harboe ha hecho una defensa muy plausible de la postura del
Maximo Tribunal. Con todo, planted que los cambios introducidos a contar
del afio 2009 han establecido tal grado de especialidad en materia de libre
competencia en el Tribunal creado para ello, que indudablemente parece
estar mas calificado para apreciar todos los temas relativos. Afadié que en
esa sede también debe apreciarse el beneficio econdmico generado por la
operacion, pues es un elemento para determinar la multa. Sobre el particular,
observd que ese beneficio es justamente la contraparte del perjuicio de los
consumidores, por tanto se trata de una materia que ya esta evaluada por la
instancia, y que puede ser utilizada en el procedimiento posterior de los
perjuicios.

Afadié que las observaciones anteriores abonan
la tesis de que sea el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia el unico
apto para fallar las indemnizaciones de perjuicios. Pese a lo anterior,
manifestd que aun se sostiene la critica formulada por el maximo tribunal al
centralismo que importa esa via, sobre todo cuando se trata de perjuicios de
menor entidad localizados geograficamente en lugares alejados de la capital,
lo que da mas plausibilidad al texto propuesto por la Mesa Técnica, que en
esos casos permite al perjudicado acudir al tribunal de su domicilio. Con
todo, el Parlamentario subrayé que si se opta por esa via es importante
establecer una regla que cierre la posibilidad para interponer otra accion
contra el mismo responsable por el mismo acto ante una jurisdiccion distinta,
porque no se sostiene que la regla de la jurisdiccion alternativa termine
generando, al final del dia, tribunales distintos conociendo el mismo asunto.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
seior De Urresti, quien plante6 que el argumento de la especializacion y de
la opcién por la jurisdiccion ordinaria en caso de perjuicios localizados
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geograficamente, planteados por la formulacion alternativa de la Mesa
Técnica tiene muchos puntos a favor.

Indicé que el temor de sentencias contradictorias
es menos importante de lo que en principio se considera cuando se tiene en
vista que tanto el fallo de la justicia ordinaria como el del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia seran conocidos, en ultima instancia, por la Corte
Suprema, en el primer caso a través del recurso de casacion en el fondo y en
el segundo por medio del recurso especial de reclamacion, por tanto habra
una instancia comun para unificar la interpretacion de estos preceptos.

A mayor abundamiento, plante6 que en la
jurisdiccion ambiental se ha observado el mismo problema que aqui se
plantea, pero lamentablemente en esa area se opté porque el resarcimiento
de los perjuicios quedara entregado al conocimiento de la justifica ordinaria,
lo que importa juicio mucho mas largos en que hay que duplicar toda la
produccion de la prueba que anteriormente se rindié en la sede infraccional
especializada, lo que a la postre ha significado que no hay un acervo
relevante de sentencias condenatorias en materia de perjuicios, y hay una
capacidad instalada vacante en los tribunales ambientales.

A continuacion, intervino el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Araya, quien planted que aunque
suscribe el texto propuesto por la Mesa Técnica, opina que el problema de
disparidad de criterios interpretativos no tiene una solucion tan simple como
considerar que la Corte Suprema uniformara el rasero, porque el régimen de
recursos, en uno y otro caso, es completamente distinto. Ademas, no
soluciona el riesgo cierto de que los perjuicios provenientes de una misma
infraccion cometida por un mismo grupo de actores econdmicos sea
conocida al mismo tiempo por una gran cantidad de tribunales distintos, lo
gue genera posibilidades ciertas de sentencias contradictorias.

Seguidamente, declaré cerrado el debate, y puso
en votacién el texto propuesto por la Mesa Técnica.

- Sometido a votacion el numero 12 del articulo
1°, fue aprobado, con la modificacién anterior, por la mayoria de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti y Larrain. Voto en contra el Honorable Senador seiior
Harboe.

Al justificar su votacion, el Honorable Senador
seior Larrain plante6 que la nueva formulacion de la Mesa Técnica es mas
adecuada de cara a las observaciones planteadas por la Comision a la
formula original de la disposicion proveniente de la Comisién de Economia.
Con todo, es necesario considerar nuevas modificaciones en el futuro, que
impida que un mismo asunto sea conocido por varios tribunales a la vez.
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Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe justificO su rechazo a la norma, indicando que la formulacion
propuesta propende a la multiplicidad de jurisdicciones que conoceran a la
vez sobre el mismo hecho, lo que permite vislumbrar disparidad de
decisiones jurisdiccionales respecto a la existencia y monto de la
indemnizacion.

En una sesion posterior, el Ejecutivo solicitd
reabrir discusion sobre este precepto.

Sobre el particular, se tuvo en consideracion que
la disposicion previamente despachada por la Comisién, que consideraba la
intervenciéon del tribunal civil, podria generar algunos problemas practicos,
porque no preveia la posibilidad de que el querellante interpusiera una accion
civil ante el tribunal del juicio oral en lo penal, ni establecia una regla
coherente para la acumulacion de autos.

En razén de lo anterior, los representantes del
Ministerio de Economia presentaron la siguiente formulacién alternativa para
el articulo 30:

"Articulo 30°.- La accion de indemnizacion de
perjuicios a que haya lugar con motivo de la dictacién por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia de una sentencia definitiva ejecutoriada, se
interpondra ante ese mismo Tribunal y se tramitara de acuerdo al
procedimiento sumario establecido en el Titulo XI del Libro Tercero del
Cddigo de Procedimiento Civil. ElI Tribunal apreciara la prueba conforme a
las reglas de la sana critica. Las resoluciones que pronuncie el Tribunal en
este procedimiento, salvo la sentencia definitiva, s6lo seran susceptibles del
recurso de reposicion al que podra darse tramitacion incidental o ser resuelto
de plano. Sélo serd susceptible de recurso de reclamacion, para ante la
Corte Suprema, la sentencia definitiva.

La indemnizacion de perjuicios comprendera todos
los dafios causados durante el periodo en que se haya extendido la
infraccion.

La victima podra también ejercer la accion de
indemnizacion de perjuicios ante el tribunal civil correspondiente, la cual se
tramitara con arreglo al procedimiento sumario establecido en el Titulo XI del
Libro Tercero del Codigo de Procedimiento Civil. Con todo, admitida a
tramitacion la demanda civil en el procedimiento ante el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, no se podra deducir nuevamente ante un tribunal
civil.
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Al resolver sobre la accién de indemnizacién de
perjuicios, el tribunal que conozca del asunto fundara su fallo en los hechos
establecidos en la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia que sirvan de antecedente a la demanda.

En el caso previsto en el inciso tercero de este
articulo, no procedera la acumulacion de procedimientos que se sustancien
ante distintos tribunales, salvo que se tratare de procedimientos tramitados
ante distintos tribunales civiles con la misma competencia territorial.

La accion de indemnizacion de perjuicios
derivados de los acuerdos sancionados en el Titulo V de la presente ley se
sustanciara conforme a lo establecido en este articulo y respecto de ellos no
podran interponerse acciones civiles en el procedimiento penal.".

Al iniciarse el estudio de esta nueva redaccion, el
Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seiior Araya, solicito la
unanimidad de sus miembros para reabrir el debate sobre el punto.

La Comisiéon, por la unanimidad de los
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Araya, Espina,
Harboe y Larrain, accedio a esta solicitud.

En seguida, el Honorable Senador seior Harboe
reiteré la necesidad de establecer que la jurisdiccion Unica para conocer de
este tema deberia quedar en manos de los juzgados civiles ordinarios,
repitiendo las consideraciones previamente sefialadas que fundaban esa
posiciéon, y haciendo suya las observaciones planteadas en ese sentido por
la Excelentisima Corte Suprema.

A su turno, el asesor del Ministerio de
Economia sefor Grunberg, plante6 que la postura preferente del Ejecutivo
es que la competencia sobre este asunto quede radicada en el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia por las razones que latamente se
explicaron en sesiones anteriores. Con todo, recordé que en definitiva se
acogio la idea de que, ademas de esa sede especializada, se abriera la
posibilidad para recurrir a los juzgados de letras, estableciendo un derecho
de opcidn para ejercer la accion civil similar al establecido en el articulo 59
del Cadigo Procesal Penal. Observo que la formula adoptada para ello tiene
ciertos defectos técnicos antes sefialados, y por ello se propone una
redaccion alternativa.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Espina manifestd que su opcién preferente es la planteada por el Honorable
Senador sefior Harboe. Afladido que deberia establecerse una remision a la
regla general, que indique que el tribunal civil competente es el del domicilio
del demandado, lo que elimina la posibilidad de dispersion territorial antes
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anotada. Ademas, expresé que también deberia mantenerse la regla de
opcion del articulo 59 del Cadigo Procesal Penal.

Al respecto, el Honorable Senador sefor Larrain
recordd que esta discusion ya fue zanjada en la Comisién, y lo que hace la
nueva redaccion del Ejecutivo es superar algunos defectos técnicos de la
misma, pero dentro de su espiritu. Recordd que en ese momento se tuvo en
cuenta la solvencia técnica demostrada por el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, y la capacidad disponible para asumir competencias
anexas a su funcién principal, maxime cuando este proyecto establece que
los integrantes de esa instancia pasaran a tener dedicacion exclusiva. Lo
anterior contrasta agudamente con la enorme carga de trabajo que enfrentan
a diario los tribunales civiles, y su desconocimiento técnico en una materia
tan compleja como es la proteccion de la libre competencia. Expres6 que el
unico punto a favor de los juzgados de letras es la situacidon de los
demandantes en regiones, y por ello se acord6 un sistema dual de
competencia.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador sefior Quinteros, quien consultd si en este disefio se
considera que el ejercicio de las acciones civiles sera individual o colectivo.

El asesor del Ministerio de Economia, seior
Grunberg, plante6 que la practica actual, y la formulacién del proyecto,
propenden a que el ejercicio de la accion indemnizatoria tenga el caracter de
accion colectiva, que en la actualidad esta regida por la ley de proteccién al
consumidor. Explicé que la opcion por juicios individuales se concentra mas
en casos en que el perjudicado no es un consumidor sino otra empresa de la
competencia que se vio perjudicada por el acto anticompetitivo ya que no
participo en él.

El Honorable Senador seior Quinteros
repreguntd solicitando que se precisara que si la accidn que se ejerce es
colectiva, debe o no recurrirse de forma obligatoria al Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia que opera en Santiago.

El asesor antes sefialado respondié que en ese
caso ese colectivo también tiene la posibilidad de optar y recurrir al juzgado
de letras.

A su turno, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador seior Araya destacd la idea de que se plantee una
opcion, y que, a su turno, se eviten las acumulaciones automaticas de autos
méas alld de las que deben tener lugar cuando se trate de territorios
jurisdiccionales comunes.
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Luego, se declaré cerrado el debate y se puso en
votacion la propuesta anterior.

La Comisién aprobé esta nueva redaccion del
articulo 30, por mayoria de votos. Se pronunciaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Araya, Larrain y Quinteros. Votaron en
contra los Honorables Senadores seifiores Espina y Harboe.

En una sesion posterior, el Honorable Senador
sefior Espina solicité a la Comisién volver a estudiar este asunto, para evitar
los problemas que se generaran al existir dos jurisdicciones diferentes al
momento de resolver las indeminizaciones que proceden cancelar a las
victimas de un cartel. Reiter6 que la féormula que en definitiva acogi6é la
Comisioén en la sesion pasada, abre la puerta a que una gran cantidad de
tribunales conozca, al mismo tiempo, perjuicios provenientes de un mismo
atentado contra la libre competencia, o que importa una posibilidad cierta de
sentencias contradictorias

Al respecto, el Honorable Senador sefior Larrain
expreso que la preocupacion planteada por quién le antecedié en el uso de la
palabra es real, pero no se soluciona con el planteamiento de la Excma.
Corte Suprema, que pretende que la competencia de la accion civil quede
radicada en los tribunales ordinarios, pues eso mantiene la dispersion de
tribunales de letras competentes, que se salva, en parte, con la regla de la
acumulacion territorial local. Indicé que lo mas apropiado es que haya un
anico tribunal competente.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe plante6 que la idea de dejar el asunto Unicamente en manos de los
juzgados de letras es para evitar que estos asuntos sean conocidos por
tribunales con distinta integracion - juez letrado Unico en caso de los
tribunales de letras, e integracién colectiva de ministros letrados y no
letrados, en el caso del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia-, y
ademas que para ambos casos haya un régimen de recursos diferenciados.
Con todo, reconocié que esa via mantiene el problema de dispersion de
criterios jurisprudenciales.

A su turno, el seiior Fiscal Nacional Econémico
manifestd que aunque la indemnizacién de perjuicios no es un asunto de su
estricta competencia, esta ligado con ella porque se basa en la condena
infraccional que su servicio impulsa. Teniendo en consideracion lo anterior,
plante6 que, en primer lugar, no es conveniente que hayan dos jurisdicciones
alternativas para conocer este tema, sobre todo si ellas tienen una
integracion y régimen de recursos tan dispar, como antes se plante6. En
segundo término, observé que la experiencia de resarcimiento de dafios por
atentados a la libre competencia ha sido exigua, porque los demandantes se
enfrentan a un procedimiento que normalmente dura en los tribunales civiles
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alrededor de 10 afos, y donde el costo del proceso es significativamente
mas alto que la indemnizacién. Con todo, observé que la alternativa de
establecer que la resolucion de este asunto quede en manos del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, se podria considerar que tiene un sesgo
centralista. Explico que esto ultimo puede ser relativizado si se considera que
se podran presentar acciones colectivas.

Sobre este ultimo punto, el asesor del Ministerio
de Economia, sefior Grunberg, destaco que en las acciones colectivas que
trata el articulo 51 de la ley N° 19.496, que van a ser aplicables a estos
casos, hay una regla que permite participar al Servicio Nacional del
Consumidor, que es una institucion con presencia nacional. Ademas, se
permite que estos procedimientos también puedan ser llevados a cabo por
asociaciones privadas de consumidores, y muy posiblemente surgira una
industria privada de abogados que operaran a nivel nacional, para captar
firmas que permitan emprender acciones en Santiago.

Luego, hizo uso de la palabra el Honorable
Senador sefor Harboe, quien manifestd que en su minuto defendi6 la idea
de darle competencia en esta materia a los juzgados civiles, teniendo en
consideracion la cercania de esas instancias a las personas. Con todo,
reconoci6 que esa opcidbn implica un riesgo cierto de sentencias
contradictorias y, sobre todo, se hace a costa de recargar la enorme cantidad
de trabajo que habitualmente deben enfrentar esos juzgados en el ejercicio
de sus competencias, lo que importa tener que esperar hasta una década
para lograr una indemnizacién, aunque se trata de un procedimiento sumario.
En razon de lo anterior, se mostré partidario de reconsiderar la idea de
entregar al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia la atribucién
exclusiva para conocer de las indemnizaciones por los perjuicio que resulten
de un cartel, en el siguiente entendido: a) que el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia es una instancia técnica que ya conocio del asunto en el
proceso infraccional; b) que la modalidad de accién indemnizatoria sera,
preferentemente, la accion colectiva; y ¢) que esa modalidad importa, por
una parte, que la posibilidad de participacién del Servicio Nacional del
Consumidor brinde, a las personas que vivan en cualquier parte del territorio,
acceso al proceso, y que por otra, se permita que grupos de abogados
privados también litiguen organizando a los consumidores afectados.

El resto de los miembros de la Comision concordé
con el argumento planteado por el Honorable Senador sefior Harboe.

En razén de lo anterior, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Araya, puso en votacion la
reapertura del debate de esta disposicion.
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- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Araya. Espina,
Harboe y Larrain, acordé reabrir el debate sobre este asunto.

En consideracion a estos antecedentes, los
representantes del Ejecutivo propusieron a la Comision aprobar
basicamente el texto que previamente habia acordado la Comisién de
Economia, agregando un inciso final nuevo en que se establezca lo
siguiente:

“La accion de indemnizacibn de perjuicios
derivado de los acuerdos sancionados en el Titulo V de la presente ley se
sustanciara conforme a lo establecido en este articulo y respecto de ellos no
podran interponerse acciones civiles en el procedimiento penal.".

Respecto de la redaccién propuesta, el asesor del
Ministerio de Economia, sefior Grunberg, en respuesta a una inquietud
planteada, explicé que la idea de establecer, de forma expresa, tal como lo
hace el inciso tercero del texto acordado por la Comision de Economia, que
la indemnizacion de perjuicios abarca todos los dafios que se hayan causado
durante el periodo en que se haya extendido la infraccion, tiene por finalidad
dejar establecido que los dafios indemnizables no son sélo los que se
produjeron dentro del plazo ordinario de prescripcion de esta accion, sino
todos los que tuvieron lugar a causa de la infraccién, incluso aquellos que se
hayan verificado o comenzado antes de ese plazo.

Afadioé que la férmula propuesta, que esta, segun
se ver4, en concordancia con la nueva redaccion del articulo 3° de este
proyecto, permite que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
apligue este procedimiento cuando la accién que se impetre sea colectiva o
en defensa del interés difuso del consumidor, al tenor de lo dispuesto en el
nuevo articulo 51 de la ley N° 19.496.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Espina dej0 constancia que la parte de la disposicion aludida por el asesor
tiene el sentido que él le atribuyd, y en ningln caso podria convertirse en una
forma de limitar la indemnizacién que corresponda.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Harboe connot6é que la expresion "todo dafio" a que hace referencia esta
figura también debe leerse como una regla especial excepcional al articulo
2331 del Cddigo Civil, o sea, también comprende el dafio contra el honor o el
crédito de la persona afectada por la infraccion.

- Sometido a votacion el texto acordado por la
Comision de Economia, fue aprobado, con la enmienda ya indicada, por
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la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe y Larrain.

Seguidamente, la Comision consider6 una
modificacion que anteriormente anteriormente habia sido acogida por el
Boletin N° 6.454-07 Su objetivo era reemplazar el inciso segundo del articulo
30 del decreto ley N° 211 por el siguiente:

“Asimismo, las personas y empresas competidoras
de aquellas personas o0 empresas que hayan participado, segun el fallo del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, en las conductas descritas en
el articulo 3°, podran interponer la accidon de indemnizacion de perjuicios
prevista en la letra d) del articulo 5° de la ley N° 20.169. La prescripcion de
esta accion se interrumpirda desde la interposicion del requerimiento de la
Fiscalia Nacional Econdémica, de conformidad a lo prescrito en el inciso
segundo del articulo 20, hasta que la sentencia definitiva del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia esté firme o ejecutoriada. En lo demas,
esta accion se regira por lo dispuesto en la ley N° 20.169.”.

Al iniciarse el estudio de esta disposicion, el
asesor del Ministerio de Economia, sefior Grunberg, expresé que la
accion civil contenida en la formulacion del articulo 30 que la Comision
previamente despachd, no realiza ninguna distincion respecto a quien puede
intentar la accion de indemnizacion. Explicé que ello puede provenir de un
acto de consumo o también a causa del perjuicio que debié soportar la
empresa de la competencia que no participé6 en el acuerdo ilicito antes
referido.

Afadié que la norma vigente de la ley N° 20.169
considera también una accion de indemnizacién de perjuicios a causa de
actos de competencia desleal que estén calificados como infracciones a la
ley de libre competencia, tal como expresamente lo sefala la letra a) del
articulo 2° en relacion con la letra d) del articulo 5°, ambas de ese estatuto.

En razén de lo anterior, consider6 que la norma
aprobada previamente es amplia y, en consecuencia estimé que no era
necesario incorporar la regla que se propone en el Boletin N° 6.454-07.

A su turno, el Honorable Senador sefor Larrain
planteé que el propdsito de dicha disposicion era establecer que los
consumidores no son los Unicos potenciales perjudicados por un acto
contrario a la libre competencia, sino que también se encuentran en esa
calidad las empresas competidoras que no participaron del acuerdo. Con
todo, manifestd que es mejor dejar el asunto en manos de la legislaciéon
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especial a que hizo mencion el asesor, pues la formulacion alternativa
también podria leerse como una norma restrictiva, ya que las empresas
potencialmente perjudicadas por el acto colusorio no son solo las
competidoras de los que formaron el acuerdo ilicito.

Afadié que se debe dejar para la historia de la ley
gue la formula previamente despachada por la Comisién debe leerse en un
sentido amplio, pues tal como lo explico el asesor no abarca sélo a los
consumidores sino a todos los perjudicados por el acto contrario a la libre
competencia.

Seguidamente intervino el sefor Fiscal Nacional
Econdmico, quien expreséd que el efecto tipicamente buscado en un cartel
es subir los precios de mercado de un producto o servicio determinado, por
tanto todos los que expenden ese bien se benefician del alza, aunque no
hayan participado en el acuerdo. Con todo, expres6 que también se han
dado algunos casos de "cartel boicot", conformado con el objeto preciso de
excluir a un competidor del mercado impidiéndole, por ejemplo, el acceso a
una cadena de distribucion.

A continuacion intervino el Honorable Senador
seiior De Urresti, quien expreso que desde su percepcion los acuerdos para
sacar competidores y aduefiarse de un mercado parecen ser mas habituales
de lo que aqui se ha sefialado, lo que entre otras cosas explicaria la escasa
cantidad de bancos, de cadenas de farmacia, de supermercados y de lineas
aéreas que se observa en la actualidad en Chile. Expresé que en ese
contexto resulta crucial asegurarse de que el competidor excluido tenga una
accion expedita para reclamar.

Al respecto, el sefior Fiscal Nacional Econémico
explico que ha habido a lo menos dos casos importantes de acciones por
competencia desleal vinculados con acciones anticompetitivas. Estas
acciones han tenido lugar en las industrias de la aviacion y de los cigarrillos,
y en ambos casos los demandantes han obtenido compensaciones. La
autoridad afadido que ademas de la accion por el perjuicio, la accion de
excluir a un competidor del mercado esta tipificada como ilicito infraccional
en el articulo 3°, bajo el concepto de abuso de posicion dominante, por lo que
por si misma esa conducta es penada por el sistema de defensa de la libre
competencia.

- En consideracion a estas razones, la Comision
resolvié no introducir nuevos cambios al articulo 30.
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Niumero 13

Este nimero incide en el articulo 31 del decreto
ley N° 211, de 1973.

Actualmente el articulo 31 regula el procedimiento
al que se someten los asuntos que suponen el ejercicio, por parte del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, de competencias de caracter
Nno contenciosos.

La enmienda consiste en precisar que el ejercicio
de dichas competencia abarca también la sefialada en el nimero 4) del
articulo 18, es decir la de proponer al Presidente de la Republica, a través
del Ministro de Estado que corresponda, la modificacién o derogacion de los
preceptos legales y reglamentarios que estime contrarios a la libre
competencia. Asimismo, la dictacibn de los que estime necesarios para
favorecer la libre competencia.

Sometido a votacidbn este numero, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti y Larrain.

Nimero 14

Agrega un articulo 31 bis, nuevo, al decreto ley N°
211, de 1973.

Esta disposicion prescribe que el ejercicio de la
atribucion contemplada en el namero 5) del articulo 18 (Substanciar, a
solicitud exclusiva del notificante de una operacion de concentracion, el
procedimiento de revisién especial de operaciones de concentracion, cuando
éstas hubieren sido prohibidas por el Fiscal Nacional Economico) se
someterd al siguiente procedimiento.

En primer lugar, interpuesto el recurso que
establece el inciso final del articulo 57, el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia ordenara al Fiscal Nacional Econémico remitir el expediente en
gue obre la investigacibn en que se hubiere pronunciado la resolucion
recurrida, y citarq a una audiencia publica en la que podran intervenir la parte
recurrente, el Fiscal Nacional Economico y quienes hubieren aportado
antecedentes a la investigacion en virtud de lo establecido en el inciso
segundo del articulo 55, la cual se realizara dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de remisién del expediente, los cuales podran ser
prorrogables hasta por diez dias mas.
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Luego, precisa que en base a los antecedentes
que obren en el expediente de investigacion, a lo que expongan los
intervinientes en la audiencia de la que trata el inciso anterior y a los demas
antecedentes que recabe de oficio o0 a peticién de parte, el Tribunal dictara
una sentencia confirmando o revocando la resolucion recurrida.

Indica que en el caso que la sentencia revoque la
resolucion recurrida, el Tribunal, en la misma sentencia, podra aprobar la
operacion de concentracion en forma pura y simple o sujeta a las ultimas
medidas ofrecidas por el notificante de conformidad con lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 53. Adicionalmente, podra el Tribunal aprobar la
operacion bajo la condicion de que se dé cumplimiento a otras medidas que
considere adecuadas y suficientes.

Finalmente, prescribe que en contra de la
sentencia que pronuncie el Tribunal en virtud de lo establecido en este
articulo no procedera recurso alguno, a menos que aquella hubiere
condicionado la aprobacién de la operacion al cumplimiento de medidas
distintas de las contempladas en la ultima propuesta realizada por las partes
de conformidad a lo establecido en el inciso tercero del articulo 53. En este
altimo caso, tanto las partes como el Fiscal Nacional Economico podran
deducir el recurso de reclamacién a que se refiere el articulo 27.

Al iniciarse el estudio de este numero del articulo
1°, se recordd que esta disposicion regula el procedimiento del contencioso
ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia que se genera a raiz
del procedimiento por control preventivo de operaciones de fusion.

Sobre el particular, la Mesa Técnica asesora
propuso a la Comisién precisar que el Tribunal tendra 60 dias para fallar este
procedimiento, teniendo en vista que por razones de técnica legislativa era
conveniente trasladar la regla que establecia un plazo al Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia (TDLC) para dictar sentencia sobre el recurso de
revision especial a este articulo (originalmente se incorporo en el articulo 57).

A su vez, en esa sede se crey0 conveniente
otorgar plazos mas amplios al TDLC, atendido que se espera que solo un
namero muy reducido de casos, de los mas complejos, lleguen a esta sede.
Por ello, tales casos necesitan ser examinados detenidamente, a la vez que
se espera que ellos den origen a lineamientos jurisprudenciales relevantes.

- Sometida a votacién la disposicién, fue
aprobada con las mencionadas enmiendas, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, Espina, Larrain y Quinteros.
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Nuiimero 15

Introduce dos modificaciones al articulo 32 de la
Ley de Defensa de la Libre Competencia.

En lo que interesa a este informe, el articulo 32
establece que los actos o contratos ejecutados o celebrados de acuerdo con
las decisiones del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, no
acarrearan responsabilidad alguna en esta materia, sino en el caso que,
posteriormente, y sobre la base de nuevos antecedentes, fueren calificados
como contrarios a la libre competencia por el mismo Tribunal, y ello desde
gue se notifigue o publique, en su caso, la resoluciobn que haga tal
calificacion.

Agrega, en su inciso segundo, que en todo caso,
los Ministros que concurrieron a la decisidbn no se entenderan inhabilitados
para el nuevo pronunciamiento.

La Comisibn de Economia aprobé dos
modificaciones a este precepto.

Mediante la primera intercala, en su inciso
primero, entre el vocablo “Competencia” y la expresion”, no acarrearan”, la
frase “, o de acuerdo con las resoluciones de la Fiscalia Nacional Econémica
para el caso de las operaciones de concentracion”.

En segundo lugar, reemplaza el inciso segundo ya
descrito por otro que dispone que “en todo caso, ni los ministros que
concurrieren a la decisibn, ni el Fiscal Nacional Econdémico, segun
correspondiere, se entenderan inhabilitados para los nuevos
pronunciamientos que eventualmente tuvieren lugar.”.

- Sometida a votacion la disposiciéon fue
aprobada, sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Araya, Espina, Larrain y
Quinteros.

Nuiimero 16

Introduce diversas enmiendas al articulo 39 del
decreto ley N° 211, de 1973.

En sintesis, este precepto establece, en diversas
letras, las atribuciones y deberes que tiene el Fiscal Nacional Econdmico.
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A continuacion, se presentan las modificaciones
contenidas en el texto que aprob6 la Comision de Economia.

Letra a)

La primera recae en la letra a) (Este precepto
concede al Fiscal la facultad de instruir investigaciones, determinar qué
partes de ellas sean reservadas, qué razones justifican tal declaracién y
cuando se puede acceder a las mismas, etc.)

La primera modificacion consiste en agregar a la
mencionada letra a) el siguiente parrafo final:

“En todos los demas casos, los afectados tendran
acceso al expediente de la investigacion que se siga en su contra, sin
perjuicio de aquellas piezas declaradas reservadas o confidenciales, de
conformidad a lo dispuesto en esta letra y en el articulo 42;".

Al iniciarse el estudio de esta disposicion, el
asesor del Ministerio de Economia sefior Grunberg, explicé que la idea
detrds de este precepto es declarar, de forma expresa, el derecho de los
afectados por una investigacion de acceder a los antecedentes de la misma,
con la Unica limitacion de las piezas especificamente declaradas como
reservadas o confidenciales por la Fiscalia relativas a la investigacion.

Sobre el particular, el Honorable Senador seior
Larrain plante6 que la proposicion también establece un limite al acceso a la
informacion en lo referente al articulo 42, por tanto es necesario que ello se
explique. Afadid que la proposicion tiene el caracter de ley de quérum
calificado, porque establece una excepcion al principio general de acceso a
la informacién publica que contiene el articulo 8° de la Carta Fundamental.

Al respecto, se tuvo en vista que el articulo 42
establece una sancion de apremio contra el que entorpezca una
investigacién, una regla de reserva para los antecedentes y la informacion
proveniente de una diligencia probatoria intrusiva autorizada por la justicia, y
un obligacibn de secreto para los funcionarios que participan en la
investigacion, cuyo incumplimiento se sanciona con las penas y medidas
administrativas que ahi se indican.

En razén de lo anterior, se consideré que la
proposicion soélo establece una concordancia logica entre la regla del parrafo
sexto de la letra a) del articulo 39, las disposiciones del articulo 42, y el
principio general de acceso a la informacion. Por tal razén, Sus Sefiorias se
mostraron partidarios de la disposicion.
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- Sometida a votacion la letra a) del nimero 16
del articulo 1° del proyecto, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti y Larrain.

Letra b)

La segunda incide en la letra b) que otorga al
Fiscal Nacional Econdmico la atribucion de actuar como parte, representando
el interés general de la colectividad en el orden economico, ante el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia y los tribunales de justicia, con todos los
deberes y atribuciones que le correspondan en esa calidad. Agrega se
“exceptuan las investigaciones criminales y causas de esa naturaleza”.

La enmienda consiste en suprimir la Gltima oracién
de esta letra.

Los miembros de la Comisiobn consideraron
pertinente la modificacién, porque se encuadra con otra idea contenida en
esta iniciativa y que consiste en entregar al Fiscal la iniciativa exclusiva para
presentar querellas en caso que se constate que existen algunas de las
conductas descritas en el articulo 61 de este proyecto de ley.

- Sometida a votacidn la letra b) del nimero 16
del articulo 1° del proyecto, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti y Larrain.

Letra c)

La tercera modificacion recae en la letra d). Esta
letra dispone que corresponde al Fiscal la tarea de velar por el cumplimiento
de los fallos, decisiones, dictamenes e instrucciones que dicten el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia o los tribunales de justicia en las materias
a que se refiere esta ley;

La enmienda consiste en reemplazar esta letra d)
por otra que dispone que el Fiscal Nacional podra velar por el cumplimiento
de sus propias resoluciones en las materias a que se refiere el Titulo IV de
esta ley, asi como de los fallos y decisiones que dicten el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia o los tribunales de justicia en las materias
a que se refiere esta ley.



102

- Sometida a votacion la disposiciéon fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefores Araya, Espina, Larrain y Quinteros.

Letra d)

Modifica la letra h) del articulo 39, disposicion que
faculta al Fiscal Nacional Economico para solicitar a los particulares las
informaciones y los antecedentes que estime necesarios con motivo de las
investigaciones que practique. Los requeridos pueden solicitar al Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia que deje sin efecto este requerimiento

La modificacion aprobada por la Comision de
Economia consiste en agregar los siguientes parrafos cuarto y quinto,
nuevos a la letra h):

“Quienes oculten informacion que les haya sido
solicitada o proporcionen culpablemente informacion falsa en el contexto de
una investigacion seguida de conformidad a esta ley incurriran en la pena de
presidio menor en sus grados minimo a medio. Para la aplicacién de dichas
penas, el Fiscal Nacional Econémico remitir4 los antecedentes respectivos al
Ministerio Publico. Esta comunicacion tendra el caracter de denuncia para los
efectos del articulo 53 del Cddigo Procesal Penal.

Quienes estén obligados a dar respuesta a las
solicitudes de informacion efectuadas por el Fiscal Nacional Econémico e
injustificadamente no respondan o respondan soélo parcialmente, seran
sancionados con una multa a beneficio fiscal de una unidad tributaria
mensual a una unidad tributaria anual, ademas de una multa de cero coma
dos unidades tributarias mensuales por cada dia de atraso, de conformidad
con el procedimiento establecido en el articulo 39 ter, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 42;”

Al iniciarse el estudio de estos asuntos, la Mesa
Técnica asesora de los Senadores considerd6 necesario modificar el texto
anterior, con el propésito de incorporar un objetivo especifico con el que
debe actuar el sujeto activo para que se configure el delito propuesto de
ocultamiento de informacién o provision de informacion falsa a la Fiscalia
Nacional Econdmica, de forma similar a lo que hace el articulo 158 de la ley
general de bancos. Con todo, no se logré formar un parecer Unico sobre la
redaccion final de la disposicion, porque hubo disparidad de opiniones sobre
la idea que la sancion penal por ocultar informacion o proporcionar
informacion falsa abarque tanto el caso de estudios de evolucién competitiva
como de investigaciones iniciadas por infracciones establecidas en la ley.
Sobre el particular, tanto los representes del Ejecutivo como los del
Honorable Senador sefior De Urresti estuvieron por homologar ambas
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situaciones, en cambio los asesores de los Honorables Senadores sefores
Harboe, Araya y Larrain prefirieron distinguir, estableciendo una pena
corporal sélo para el segundo caso, y para el primero una de multa, en vista
y considerando los distintos intereses en juego que hay en cada una de esas
situaciones.

En razén de lo anterior, propuso dos alternativas
de redaccion:

Alternativa 1 (de los representantes del Ejecutivo y
del Honorable Senador sefior De Urresti):

"Quienes con el fin de dificultar, desviar o eludir el
ejercicio de las atribuciones de la Fiscalia Nacional oculten informacion que
les haya sido solicitada por la Fiscalia o proporcionen a la misma informacion
falsa, incurrirdn en la pena de presidio menor en sus grados minimo a medio.
Para la aplicacion de dichas penas, el Fiscal Nacional Economico remitira los
antecedentes respectivos al Ministerio Publico. Esta comunicacién tendra el
caracter de denuncia para los efectos del articulo 53 del Codigo Procesal
Penal.".

Alternativa 2 (de los asesores de los Honorables
Senadores sefiores Harboe, Araya y Larrain):

"Quienes con el fin de dificultar, desviar o eludir el
ejercicio de las atribuciones de la Fiscalia Nacional Econdmica, oculten
informacion que les haya sido solicitada o proporcionen informacion falsa en
el contexto de una investigacion seguida de conformidad a esta ley,
incurriran en la pena de presidio menor en sus grados minimo a medio. Para
la aplicacion de dichas pena, el Fiscal Nacional Econdmico remitira los
antecedentes respectivos al Ministerio Publico. Esta comunicacion tendra el
caracter de denuncia para los efectos del articulo 53.".

En relacion con esta materia, el sefior Fiscal
Nacional Econémico expreso que los estudios de mercado son un insumo
de primer orden para la reparticion que dirige, porque permite tener un
panorama claro de que ocurre en los mercados mas relevantes, y si hay
indicios que ameriten alguna investigacion por infraccion a las normas de la
libre competencia.

Sefiald que con las restricciones actuales han
logrado llevar a cabo un estudio a fondo por afio, contratando especialistas
externos para ese fin. Relatdo que en el dltimo lustro las investigaciones se
han centrado en los siguientes mercados: Salud, Banca, Construccion,
Mercado Eléctrico y Telecomunicaciones; pero lamentablemente no han
logrado los objetivos primordiales que se han considerado porque no se ha
obtenido la informacion mas importantes de cada una de esas éareas. Y la



104

manera de obtener esa informacidbn mas pertinente es a través de una
atribucion que permita requerirla y que imponga al requerido una sancion si
proporciona datos falsos o se niega a entregarlos.

Manifesté que la OCDE también ha enfatizado la
importancia de contar con las herramientas adecuadas para llevar adelante
estudios de mercado con la informacién de mejor calidad disponible.

Indic6 que los estudios de mercado permiten
obtener una visibn general sobre una industria determinada, lo que puede
recomendar el inicio de investigaciones especificas para sancionar
infracciones puntuales a la libore competencia, o levantar requerimientos de
modificaciones normativas o reglamentarias para mejorar el panorama
general de la industria investigada.

Luego, expresé que la contrapartida obvia de lo
anterior es establecer una regla estricta de confidencialidad respecto de la
informacion proporcionada, porgue ella tiene la potencialidad cierta de influir
en las decisiones econdémicas de la competencia. Explicé que la economia
de mercado sana opera sobre la base de informacién asimétrica entre los
competidores. Lo anterior implica, entre otras cosas, que los estudios de
mercado que se elaboren sobre la base de esa informacion seran
estrictamente confidenciales, o que los datos sensibles del mismo no sean
hechos publicos; también supone que los académicos externos contratados
para trabajar con estos datos suscriben acuerdos de confidencialidad y no
puedan utilizar esa informacion en sus publicaciones.

En razén de lo anterior, puntualizé que la Fiscalia
Nacional Economica postula la necesidad que se introduzca la misma regla
para sancionar al que omite parte o toda la informacién que se le requiera, 0
entregue informacion falsa, en el contexto de un requerimiento de datos para
efectuar una estudio de mercado o una investigacion para detectar
infracciones y encausar a los responsables.

A su turno, el Subfiscal de la Fiscalia Nacional
Econdmica, sefor Ybar, plante6 que los estudios de mercado son un
insumo necesario, porque muchas veces la Fiscalia recibe denuncias de que
en un mercado determinado todos los competidores ofrecen al mismo precio,
pero no hay elementos extra que permitan suponer que detras de ello hay un
acuerdo, y por ende resulta necesario indagar sobre lo que puede estar
fallando en el mercado.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Espina planted que en este aspecto cabe hacer varias distinciones. En
primer lugar, esta la situacién de la persona o empresa requerida a entregar
informacion en el contexto de una investigacion y que, a sabiendas,
proporciona datos falsos a la Fiscalia. Explicd que la gravedad de esta
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conducta, y el mérito subsecuente para una sancion penal efectiva, son
evidentes, y se equipara a la misma situacibn cuando al Fiscalia esti
llevando a cabo un estudio de mercado. Pero una cosa distinta es la
situacion del que proporciona informacion incompleta o retarda su entrega,
pues en ese caso no hay una intencidn positiva de intentar que la Fiscalia se
equivoque, sino el justo temor de evitar una persecucion, que puede llegar a
tener ribetes penales. Manifestd que en ese caso la sancidn deberia ser
pecuniaria, pero de una magnitud mucho mas importante a la que ahora se
consigna, porque los montos propuestos en la formulacion del proyecto
importan un costo tan bajo que no importan ningun incentivo real a cooperar.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Araya
manifestd que coincide con la apreciacion anterior, lo que en cierta medida
va en linea con la nueva formulacion propuesta por la Mesa Técnica para el
parrafo cuarto, pues aunque en el seno de esa instancia no hubo acuerdo
respecto de si la informacién requerida en el contexto de estudios de
mercados o en la instruccidon de investigaciones infraccionales deberian tener
la misma sancidn, si hubo unanimidad en el sentido de establecer que se
requiere una suerte de elemento subjetivo adicional, consistente en el animo
positivo de dificultar, desviar o eludir el ejercicio de las atribuciones de la
Fiscalia Nacional Econdmica.

Seguidamente, el Honorable Senador sefor
Espina puntualizé que si se quiere equiparar las sanciones para los dos
casos contemplados anteriormente, es necesario que primero exista la
posibilidad de que la Fiscalia Nacional Econémica pueda pedir informacion
confidencial para hacer estudios de mercado, porque segun tiene entendido
esta opcidon sbélo esta disponible cuando se trata de investigaciones
infraccionales.

Sobre el particular el Subfiscal explicé que este
proyecto afiade en la letra i) del nimero 16) de su articulo 1° una letra p),
nueva, al articulo 39 del decreto ley N° 211, relativo a las atribuciones del
Fiscalia. Este nuevo literal permite requerir informacion para realizar estudios
sobre la evolucion competitiva de los mercados.

A su turno, el Honorable Senador seiior Harboe
plante6 que la nueva atribucion para recolectar de manera coercitiva datos
confidenciales para la confeccion de estudios de mercado, a la postre puede
importar una fuente de informacion para detectar la operacién de carteles
ocultos, equivalente en importancia al mecanismo de delacion compensada.

Observo que otro vértice de este asunto es la
situacion en la que puede quedar el requerido a entregar la informacion si el
cumplimiento de la orden le irroga un perjuicio que legitimamente no deba
soportar, lo que es mucho mas plausible que ocurra si se trata de datos
dirigidos a un estudio de mercado.
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Al respecto, el Fiscal Nacional Econdémico,
seior Irarrazabal, plante6 que ya hay una norma vigente que cubre la
situacion planteada por el Honorable Senador sefior Harboe. De hecho, los
parrafos segundo y tercero de la letra h) del articulo 39 le permiten al ente
requerido por la Fiscalia recurrir al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia para que determine, en definitiva, si la informacion en cuestion
debe ser entregada o no. Sefalé que esta regla se mantiene, y sera también
aplicable a los datos que se soliciten en el contexto de la nueva atribucion
para hacer estudios de mercado.

A continuacion intervino el Honorable Senador
sefior Espina, quien consultd si ante la negativa a entregar la informacion
requerida, o ante informacion incompleta, la ley vigente no le brinda la
posibilidad a la Fiscalia de requerir al Tribunal una medida intrusiva para
obtener los datos que se niegan.

En respuesta a esta pregunta, el seior Fiscal
Nacional Econémico explicO que esa opcion solo esta disponible para
investigacion de carteles, y no para las otras infracciones o para estudios de
mercado. Anadid que estas medidas excepcionales requieren probar la
existencia de antecedentes precisos y graves acerca de la existencia de
estas practicas, y tiene un doble filtro judicial, pues es necesario obtener la
autorizacion del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y de un
ministro de Corte de Apelaciones.

En definitiva el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Araya, estim0 que hay consenso entre los
presentes en igualar las sanciones cuando se trate de la entrega a sabiendas
de datos falsos, cuando la Fiscalia los requiera para estudios de mercado o
para investigaciones en procesos infraccionales; que ello proceda cuando
exista la intencion positiva de malograr el trabajo de ese ente publico, y que
se imponga una pena corporal. Afiadié que cuando la situacién consista en
negarse a entregar los datos que se solicitan, o se haga de forma
incompleta, también hay coincidencia de pareceres en la Comision de que
deberia proceder solo una pena pecuniaria, pero de una entidad muy
superior a la que se propone en el parrafo quinto. En razon de lo anterior,
propuso a la Comision lo siguiente:

- Aprobar como nuevo parrafo cuarto de la letra h)
la alternativa 1 de los representantes del Ejecutivo y del Honorable Senador
sefior De Urresti.

- Dejar pendiente la votacion del parrafo quinto
hasta que el Ejecutivo presente una alternativa con un rango de multas
satisfactorio.
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- Sometido a votacion el nuevo parrafo cuarto
de la letra h) que se propone intercalar al articulo 39 del decreto ley N°
211 por la letra d) del numero 16) del articulo primero del proyecto, fue
aprobado con la modificacién antes explicada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

Finalmente, la Ministra de Economia (S) sefora
Natalia Piergentili Domenech propuso que se aplique el mismo parametro
de multas que hoy estad en los procesos infraccionales similares seguidos
ante la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, pues esos
procesos se siguen contra empresas de tamafio muy dispar. Indico que la ley
vigente establece por una infraccion muy parecida a la que aca se discute
una multa de hasta una unidad tributaria anual.

En una sesion posterior, la Comision retomé la
discusion sobre el parrafo quinto propuesto incorporar a la letra h) del
articulo 39 del decreto ley N° 211 por la letra d) del nimero 16 del articulo 1°
del proyecto, que establece una sancion pecuniaria para quienes se nieguen
a entregar la informacion que requiera la Fiscalia en el contexto de una
investigacion o un estudio de mercado.

Sobre el particular, el sefior Fiscal Nacional
Econémico expresdé que discuti6 el asunto con los especialistas del
Ministerio de Economia, y analizando disposiciones de otras legislaciones
gue regulan materias econdémicas, se llegd a la conclusién que una multa
proporcional a esta infraccion es la suma que determine el Fiscal segun las
circunstancias del caso, sin un minimo y con un tope maximo de dos
unidades tributarias anuales por dia de atraso en entregar toda la
informacion que se requiera. Ademas, se considera un sélo régimen de
multa, sin distinguir si se respondio o no.

El Honorable Senador seior Araya considero
apropiado el monto propuesto, y planted la idea de aprobar el parrafo quinto
citado, con la pena anteriormente propuesta por el Fiscal Nacional
Economico. Su texto es el siguiente:

“Quienes estén obligados a dar respuesta a las
solicitudes de informacion efectuadas por el Fiscal Nacional Econémico e
injustificadamente no respondan o respondan solo parcialmente, seran
sancionados con una multa a beneficio fiscal de hasta dos unidades
tributaria anuales por cada dia de atraso, de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 42; “.

La Comisién, por la unanimidad de sus
integrantes, Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina,
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Harboe y Larrain, aprob6 esta nueva redacciéon para el parrafo quinto
que incorporar a la letra h) del articulo 39 del decreto ley N° 211 por la
letra d) del nimero 16 del articulo 1° del proyecto.

Letra e)

Modifica la letra j) del articulo 39, disposicion que
faculta al Fiscal Nacional Econdémico para llamar a declarar, o pedir
declaracion por escrito, a todas las personas que indica, respecto de algun
hecho cuyo conocimiento estime necesario para el cumplimiento de sus
funciones.

La Comisién de Economia aprobé tres enmiendas
a la mencionada letra j).

La Primera modifica la expresion “por escrito” por
la frase “por cualquier medio que garantice su fidelidad, segun lo determine
la Fiscalia Nacional Econémica”.

A continuacion, efectia una modificacion de forma
y, finalmente, afiade un parrafo final que dispone que “Quienes
injustificadamente no comparezcan a declarar habiendo sido previamente
citados en conformidad a esta letra seran sancionados con una multa a
beneficio fiscal de una unidad tributaria mensual a una unidad tributaria
anual, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 39 ter,
sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 42;.

Respecto al primer cambio, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Araya, concedio el uso de la palabra
al Fiscal Nacional Econdémico, sefor Irarrazabal, quien explico que el
tema en discusion no es la forma de citar a declarar, sino que la declaracién
se pueda tomar por cualquier medio.

El seiior Presidente de la Comision plante6 que
si ese es el propdsito, la redaccion propuesta no es clara, porque también da
a entender que se refiere al llamamiento a la cita en la que se prestara la
declaracion.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Larrain expres0 que podria mantenerse la expresion "por escrito”, y a
continuacion afiadir la expresiéon propuesta en el texto aprobado en general.
Manifestd que de esa forma se obtiene mas flexibilidad.

A su turno, el Honorable Senador seiior Espina
consulté cual es el problema practico que genera la norma actual.
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En respuesta a la ultima consulta, el sefor Fiscal
Nacional Econémico explic6 que han tenido problemas con algunos
deponentes que no aceptan que su declaracion sea grabada, y exigen una
versidon mecanografiada completa de la misma, lo que genera reuniones de
muchas horas y posteriormente una instancia para revisar y rectificar la que
se tipi6. Sefald que la nueva frase que se propone permitird grabar todas las
declaraciones sin problemas, lo que facilita la gestion interna de la
investigacion.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe plante6 que efectuada que sea su declaracion, el citado
naturalmente quiere acceder a algun registro de lo que dijo para verificar que
guedd consignado lo que efectivamente sefialo, y parece que ello no es
posible si s6lo se graba la declaraciébn y no se toma nota de la misma.
Ademas, puntualizé que el procedimiento seguido ante el Tribunal es por
escrito, por tanto, no se observa codmo se podria incorporar la declaracion
prestada si solo consta un registro de audio.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Espina plante6 que la ventaja del sistema tradicional para prestar testimonio,
es que inmediatamente después de la declaracion el deponente puede leer
las notas levantadas por el funcionario que asiste a la diligencia, revisar si
faltan datos o si no se consideraron algunos énfasis, y al final firmar
ratificando lo dicho.

A su turno, el Honorable Senador seior Harboe
afiadid que el procedimiento anteriormente bosquejado también brinda
certezas a la Fiscalia, porque le proporciona un registro con un testimonio
gue no puede ser objetado posteriormente en el proceso infraccional porque
esta firmado por el deponente, y porque que también puede ser utilizado en
un futuro proceso penal.

En relacion con las observaciones anteriores, el
seiior Fiscal Nacional Econémico planted que en la practica la mayor parte
de las personas citadas que comparecen en sus oficinas aceptan ser
grabadas, y al término de su deposicién se les facilita una copia digital del
audio. Manifestd que posteriormente el personal de su reparticion transcribe
la declaracion, intentando en todo momento ser lo mas literal posible y
evitando todo tipo de resimenes. Expres0 que esa transcripcion se pone a
disposicion del deponente para que haga las rectificaciones que estime
pertinentes, y después se incorpora al proceso. Afiadid que al principio de la
declaracion al deponente se le hace firmar un documento en el que se le
informa que se va a grabar la actuacion, y en todos los casos en que se ha
procedido a esta diligencia, todos los deponentes han estado asesorados por
un abogado de su confianza.



110

Por su parte, el Honorable Senador seior De
Urresti sefal6 que lo mas importante de este asunto es establecer un
estandar técnico de recoleccion de evidencia -porque en ultimo término la
declaracion es un medio de prueba-, que no sea impugnable en un futuro
proceso penal.

A su turno, el Honorable Senador seiior Espina
planted que en este caso la norma podria permitir que la declaracion fuese
grabada, siempre y cuando, ademas, se genere un registro escrito que el
deponente pueda revisar y ratificar. Plante6 que es ultimo punto es un
elemento esencial del derecho a defensa, y permite que el futuro acusado
impetre su prerrogativa de alegar la indivisibilidad de la confesion.

Al respecto, el Honorable Senador sefor Larrain
plantedé que en este caso deberia usarse una forma general como la que
antes planted, pues un exceso de reglamentacion sobre esta diligencia
puede generar muchas complicaciones practicas.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Harboe plante6 que la plausibilidad de esta proposicion depende de si el
testimonio prestado puede introducir al proceso posterior a través del registro
de audio, o si es necesario que medie una transcripcion.

En respuesta a la inquietud anterior, el sefor
Fiscal Nacional Econdmico plante6 que el articulo 20 del decreto ley N°
211 prescribe que toda la tramitacion ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia se hace por escrito. En razén de ello, es necesario transcribir la
declaracién prestada.

Afadi6 que el declarante tiene que volver a
comparecer, normalmente como testigo, ante el Tribunal, y ahi puede aclarar
sus dichos previos ante la Fiscalia.

Con todo, la autoridad prosecutora manifesté que
buena parte de los casos que conoce la Fiscalia respecto de los cuales se
cita a personas a declarar no continan en un requerimiento, por tanto la
obligacion de escriturar es eventual.

Por su parte, el Subfiscal de la Fiscalia Nacional
Econdémica manifestd que el Tribunal ha regulado pormenorizadamente la
forma como tienen que acompafarse las declaraciones prestadas ante la
Fiscalia, y siempre se requiere que se haga por escrito.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
sefor Espina, quien puntualizé que lo que aca debe primar es el derecho de
la persona que declara, sea en calidad de imputado o de testigo, que lo que
expuso ante la autoridad sea transmitido de forma fidedigna. Sefialé que ello
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puede operativizarse de muchas formas y, por ello, algunos querran que su
declaracién conste por escrito para poder leerla, observarla y ratificarla; y a
otros les bastara tener una copia del archivo de audio, pero el derecho de
optar por una u otra modalidad debe pertenecer al que declara.

Sefalé que no observa inconveniente en que la
declaracion se grabe, pero el deponente debe tener derecho, ademas, a
requerir que se anote lo que él sefiald y poder revisar lo expresado
inmediatamente después, a efecto de formular aclaraciones y rectificar en el
acto, para ratificar a continuacién. Hizo presente que esa prerrogativa no se
satisface con la mera posibilidad posterior de poder observar una futura y
eventual escrituracion de la diligencia, si es que la Fiscalia decide elevar el
caso al Tribunal.

A su vez, el Honorable Senador seiior Larrain
puntualizé que quien declara ante el Ministerio Publico puede leer su
declaracion, hacer observaciones y correcciones, y después ratificarla. En
cambio, el procedimiento que aca se propone impide que el deponente
formule observaciones a la transcripcion que vayan mas alla de que en ella
aparezca algo que no se dijo.

Por su parte, el sefior Fiscal Nacional
Econdémico expresé que obligar a escriturar todas las declaraciones es
ineficiente y entraba el sistema. Sefialé que quien comparece a declarar a la
Fiscalia por un caso de libre competencia tiene un dominio técnico relevante
de la materia respecto de la cual declara, en general se trata de personas de
muy buen nivel socio cultural, y siempre estan acompafadas de un abogado
de confianza. Afadié que ha habido casos de deponentes que han aceptado
gue su declaracion se grabe y solicitan a continuacion de su exposicion
escuchar el registro para hacer puntualizaciones extras, y la Fiscalia no ha
puesto ninguna objecion para ello. Ademas, la declaracion debe ser ratificada
en todas sus partes ante el Tribunal para que valga como medio de prueba
en el juicio.

Expresé que la complejidad de los asuntos que
son analizados en estas declaraciones, y el hecho de que en general no se
refieren a cuestiones meramente facticas sino a criterios de administracion
de econdmica, imponen la necesidad de establecer un marco de
espontaneidad para que la diligencia se desarrolle adecuadamente.
Puntualiz6 que atenta contra ese criterio establecer en la ley una
escrituracion estricta a todo evento de la diligencia.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Espina
manifestd que a lo menos habria que dejar en la ley, de forma expresa, que
el deponente tiene derecho, inmediatamente después de efectuada su
declaracién, a solicitar revisar el registro y afiadir o aclarar sus dichos. El
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Parlamentario puntualizé que esta prerrogativa no puede quedar entregada a
la buena disposicion de los funcionarios que participan en la diligencia.

A continuacion, intervino la asesora de la
Subsecretaria de Economia, sefiora Alejandra Vallejos, plante6 que
escriturar todo el proceso de toma de declaraciones puede multiplicar varias
veces la duracién total de la diligencia. Indic6 que aca hay que distinguir
entre la garantia que se debe establecer respecto del caracter fidedigno del
registro que se levante de la deposicion, y las prerrogativas adicionales que
podrian sumarse en favor del declarante, que como antes se sefal6 se trata
de una persona muy capacitada en el area en que es interrogada y que
siempre cuenta con la asesoria de abogados que estan presentes en la
diligencia. Expresd que en ese contexto una correccion posterior en un
guarismo puede tornar en irrelevante a una declaracion.

A su turno, el Honorable Senador sefior Espina
manifestd que una posible solucion para compatibilizar las posiciones que se
han opuesto en esa discusion es establecer, como formulacion alternativa, lo
siguiente:

- Reemplazar la frase inicial del literal por el
siguiente: "Llamar a declarar o pedir declaracién por cualquier medio que
garantice su fidelidad, segun lo determine la Fiscalia Nacional Econdmica,
teniendo el declarante derecho a requerir la revisién de la declaracién que
hizo en ese momento,...".

Explic6 que de esa forma queda a salvo la
pretensién de la Fiscalia respecto de no tener la obligacién de escriturar
todas las declaraciones, pero ademas se permite al declarante hacer algun
tipo de rectificacion.

Luego, el Honorable Senador seior Araya
preguntd como es la practica habitual de la Fiscalia cuando un deponente
solicita revisar en el acto una parte de sus dichos.

En respuesta a esta inquietud, el Subfiscal de la
Fiscalia Nacional Econdmica planted que el declarante que tiene interés
puede solicitar una copia de la transcripcion, y presentar por escrito todas las
rectificaciones que estime pertinente. Ademas, si el caso llega a
judicializarse, el deponente puede objetar ante los estrados el caracter
fidedigno de la transcripcion presentada por la Fiscalia, y rectificar o
modificar sus dichos cuando vuelva a declarar ante el Tribunal.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Araya
repregunté como firma el deponente su declaracién en sefial de ratificacion.
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En respuesta, el Jefe de Fusiones de la Fiscalia
Nacional Econémica, sefior Felipe Cerda, explico que en al iniciar la
declaracion el deponente debe firmar un acta que indica que acepta que su
declaracién se grabe, y certifica el hecho que en esos instantes se encuentra
declarando. Ademas, la transcripcion posterior es revisada por un receptor,
gue certifica el caracter fidedigno de la misma en base al registro de audio.
Esa transcripcion certificada es la que se incorpora al expediente.

A continuacién, el Honorable Senador seiior
Harboe planteé que toda persona que depone ante la autoridad
administrativa tiene derecho a ser oido en el contexto general de la garantia
al debido proceso. Ese derecho importa dos componentes; por un lado que el
contenido de la declaracion sea traspasada de forma integra y fidedigna al
expediente; y en segundo lugar que lo transcrito sea efectivamente lo que el
deponente quiso decir. Explic6 que este segundo aspecto se resguarda
mejor con el mecanismo de la ratificacion, que supone poder revisar lo que
se dijo antes de que sea incorporado al legajo de antecedentes, y firmar en
sefal de aceptacion.

Puntualiz6 que el segundo punto anterior no
puede dejarse para que se resuelva como incidente una vez que el caso ya
se judicializé, porque el requerimiento puede haber estado fundado,
justamente, en la declaracién que se impugna. Expreso que hay que buscar
un mecanismo alternativo que impida estas complicaciones procesales, y
gue zanje el asunto lo mas cerca posible del momento en que se presto la
declaracion.

Sefialé que si el Tribunal exige un documento, la
declaracién que vale es la que conste en la transcripcion, y no la del registro
de audio, lo que justifica aun mas la necesidad de incorporar un tramite de
ratificacion previa.

Luego, intervino el Honorable Senador seiior
Larrain, plante6 que el Honorable Senador sefior Harboe esta en lo correcto,
y por ello una redaccion alternativa que acoja la observacién podria ser del
siguiente tenor:

“Llamar a declarar o pedir declaracién por escrito o
por cualquier medio que garantice su fidelidad, ratificado por el declarante,”

En este mismo sentido, el Honorable Senador
sefior Espina destaco que la prerrogativa minima que debe establecer la ley
en estos casos es que quien presta una declaracion ante la fiscalia tenga la
posibilidad de revisar lo que dijo, solicitar que se hagan precisiones, y
ratificar al término en sefial de aceptacion.
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A su turno, el Subfiscal de la Fiscalia Nacional
Econdmica insistio que el problema radica en que una redaccién como la
propuesta implicara que van a tener que escriturar y someter al sistema de
ratificacion todas las declaraciones que se presten ante la Fiscalia, aunque
posteriormente no se alleguen a ningun expediente. El funcionario subray6
gue apenas el 5% de las causas en las que se prestan algun tipo de
deposicion terminan en un requerimiento, y soélo respecto de ellas es
necesario hacer la transcripcion correspondiente.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina manifestdé que no es imprescindible que el acto de la ratificacion sea
inmediatamente consecutivo a la toma de declaracion, y podria imponérsele
a la Fiscalia que someta la declaracion a ese tramite solo si la va a emplear
para un requerimiento posterior.

El Fiscal Nacional Econémico manifesté que en el
entendido anterior la norma que se propone es plausible.

En definitiva, la Comision considerd la siguiente
formulacion alternativa para la primera parte de la letra ) del articulo 1° del
proyecto, que debe entenderse en el sentido anteriormente expuesto por el
Honorable Senador sefior Espina y el Fiscal Nacional Econémico:

“e) Modificase la letra j) en el siguiente sentido:

i. Intercalase entre la expresion “por escrito” y la
coma (,) que le sigue la siguiente frase: “o por cualquier medio que garantice
la fidelidad de la declaracion, la que debera ser ratificada al término de la
misma por quien la presto”

La Comisién, por la unanimidad de sus
integrantes, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain, aprobé esta ultima redaccion.

Sometida a votacion el resto de las enmiendas
acordadas por la Comision de Economia a la letra e) del nimero 16 del
articulo 1° del proyecto, fue aprobado por misma unanimidad.

Letra f)

Introduce una modificacion la letra n) del referido
articulo 39. Esta letra establece que en casos graves y calificados de
investigaciones destinadas a acreditar conductas de las descritas en la letra
a) del articulo 3°, se podra solicitar, mediante peticion fundada y con la
aprobacion previa del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
autorizacion al Ministro de la Corte de Apelaciones gue corresponda de
acuerdo al turno, para que Carabineros o la Policia de Investigaciones, bajo
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la direccion del funcionario de la Fiscalia Nacional Econémica que indique la
solicitud, proceda a:

La Comision de Economia aprobé dos enmiendas
a la letra n).

La primera consiste en intercalar entre las
expresiones “Ministro de la Corte de Apelaciones” y “que corresponda”, los
vocablos “de Santiago”.

- Sometida a votacion, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina y Larrain.

La segunda intercala un parrafo séptimo nuevo,
pasando los actuales séptimo y octavo a ser octavo Yy noveno
respectivamente. Su texto es el siguiente:

“Acogido a tramitacion el reclamo, se citara a la
audiencia respectiva para el quinto dia héabil. A la audiencia deberan
comparecer los afectados y la Fiscalia Nacional Economica, debidamente
representados, con todos los antecedentes o medios de prueba con los que
cuenten para fundar sus respectivas posiciones. El reclamo debera ser
interpuesto dentro del plazo de diez dias corridos desde que aparezca o se
acredite que quien deba reclamar tuvo o debio tener conocimiento del vicio o
defecto que funda el reclamo. Los afectados deberan reclamar en un Unico
acto de todos los incumplimientos relativos a una misma diligencia
investigativa o actuacién. Como medida para mejor resolver, el Ministro de
Corte de Apelaciones podra decretar de oficio 0 a peticion de parte todas las
medidas que estime convenientes. De la decision del Ministro podra apelarse
para ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de quinto dia. La
apelacion se conocera con preferencia a otros asuntos, sin que proceda la
suspension de la vista de la causa por la causal del N° 5 del articulo 165 del
Cddigo de Procedimiento Civil. En contra de la sentencia que resuelva la
apelacion no procedera recurso alguno.”.

Al iniciarse la discusion, la Comision considero
oportuna la regulacion procesal que se propone para que el afectado por la
medida intrusiva pueda reclamar ante un Ministro de Corte de Apelaciones.
No obstante lo anterior, se observé que ella puede entrar en conflicto con lo
dispuesto al final del parrafo sexto del literal n), que establece que en esos
casos la queja se resolvera en una sola audiencia de manera inmediata y sin
forma de juicio.

Sobre este ultimo punto, el Fiscal Nacional
Econdémico, seior lIrarrazabal, explic6 que las medidas intrusivas de
investigacion solo estan permitidas para los casos de cartel establecidos en
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la letra a) del articulo 3° del decreto ley N° 211. Sefialo que la ley vigente es
muy estricta para permitir estas diligencias, estableciendo un sistema de
doble control jurisdiccional: en primer término, la Fiscalia Nacional
Econdmica debe comparecer ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia y exponer antecedentes graves que permitan demostrar el
funcionamiento de un acuerdo de ese tipo. Si ese Tribunal coincide con la
apreciacion de la Fiscalia, emite una autorizacion para que solicite la medida
a un Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, quien en definitiva
autoriza o deniega la diligencia. Plante6 que el afectado puede reclamar ante
ese Ministro, y su queja se resuelve en una sola audiencia escuchando a las
partes. ExplicO que la modificacion aprobada en general regula la forma
como se tramita ese reclamo, y establece un recurso para revisar la
resolucion final que tome el Ministro; en razén de lo anterior lo propuesto es
compatible con la parte final del parrafo sexto. Sefial6 que ello también llena
un vacio legal que ha generado algunos inconvenientes practicos, y que no
puede ser salvado por el solo expediente de un auto acordado que pueda
dictar el tribunal de alzada para regular esta materia.

El Honorable Senador sefior Harboe dejo
constancia que en este caso no se aplicara, segun se vera mas adelante, la
norma introducida en el articulo 39 ter, porque se estima que no es necesario
apercibir a la persona contra la cual se dictd la medida intrusiva, pues el
procedimiento que incorpora el nuevo parrafo séptimo va en su directo
beneficio. Con todo, observé que aca se puede presentar el caso contrario, 0
sea, que quien no asista sea la Fiscalia Nacional Econdmica. En ese caso, lo
que procederia seria dejar sin efecto la medida solicitada y perseguir la
responsabilidad administrativa correspondiente.

Al respecto, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador sefor Araya, planteé que la modificacion propuesta es
adecuada.

Seguidamente, puso en votacion el nuevo parrafo
séptimo que se agrega a la letra n) del articulo 39 del D.L N° 211.

La Comisién, por la unanimidad de sus
integrantes, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain, aprobé este texto, sin enmiendas.

Letra g)
Mediante esta letra, la Comision de Economia
propone sustituir en el parrafo séptimo de la letra n) del articulo 39, que pasa

a ser octavo, la expresion “el Tribunal” por “los Tribunales”.

Al iniciarse el estudio de esta materia se tuvo
presente que ella incide en el parrafo séptimo de la letra n) del articulo 39 del
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decreto ley N° 211. Esta disposicion resta efecto probatorio a los
antecedentes recopilados por la Fiscalia Nacional Econémica incumpliendo
la regulacion dispuesta para autorizar una medida intrusiva. La modificacion
consiste en sustituir la expresion "el Tribunal" por "los Tribunales". La
Comisién de Economia no introdujo ninguna modificacion a este literal.

Al iniciarse el estudio de esta materia, el asesor
del Ministerio de Economia, sefior Grunberg, recordd que este proyecto
introduce reglas sobre penalizacion de las conductas colusivas mas
gravosas, por tanto se impone la necesidad de establecer normas que
permitan transmitir validamente las pruebas recolectadas en el procedimiento
infraccional previo a la carpeta investigativa penal. Indicé que la informacién
proveniente de las medidas intrusivas es critica, por tanto se establece que
se tendrdn por cumplidas las disposiciones generales del articulo 9° del
Codigo Procesal Penal cuando se hayan cumplido con las formalidades
necesarias para que esas medidas se autoricen en el proceso infraccional
previo. Como contrapartida, si ello no ha tenido lugar esa informacioén no
puede introducirse a ningun proceso judicial, ni al seguido ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia ni el eventual proceso penal posterior, y
por ello la modificacibn postula cambiar la expresion "tribunal® por
“tribunales”.

Al respecto, el sefior Fiscal Nacional Econémico
destacO que el estandar que se utiliza para las medidas intrusivas es el del
proceso penal, por tanto si se cumplen con las reglas para obtener la
autorizacion correspondiente para practicarlas, la informacion obtenida
puede ser utilizada sin problemas en todos los procesos ulteriores, porque
desde el principio se cautelé la no vulneracién de garantias.

- Sometida a votacion la letra g) del nimero 16
del articulo 1° del proyecto, fue aprobada, sin modificaciones, por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina y Harboe.

Letra h)

Modifica la letra i) del articulo 39. Esta disposicion
establece que el Fiscal Nacional Economico podra suscribir acuerdos
extrajudiciales con los agentes econdmicos involucrados en sus
investigaciones, con el objeto de cautelar la libre competencia en los
mercados.

Agrega, en su parrafo segundo, que el Tribunal
tomara conocimiento del acuerdo en una sola audiencia, sin forma de juicio,
convocada especialmente al efecto, dentro del quinto dia habil de recibidos
los antecedentes, durante la cual podra escuchar alegatos de las partes
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comparecientes al acuerdo. El Tribunal debera aprobar o rechazar el acuerdo
en un plazo méximo de quince dias habiles, contados desde la fecha de la
audiencia. Estas resoluciones una vez ejecutoriadas seran vinculantes para
las partes que comparecieron al acuerdo y en su contra sélo procedera el
recurso de reposicion, y

En relacion con esta materia, la Comisién de
Economia propone, en primer lugar, intercalar en su parrafo segundo entre la
oracion “partes comparecientes al acuerdo” y el punto seguido la frase
siguiente: “, asi como el parecer de quienes tengan interés legitimo. Se
presumira que tienen interés legitimo el Servicio Nacional del Consumidor y
las asociaciones de consumidores establecidas en la ley N°19.496".
Asimismo, acordo reemplazar en su parrafo segundo la expresion “, y” por un
punto y coma.

Al iniciarse el estudio de esta enmienda, el
Honorable Senador seior Harboe indicé que en algunas ocasiones se ha
cuestionado la legitimacién activa de las asociaciones de consumidores para
oponerse a esta clase de acuerdos, por lo que la mencion expresa que en
ella se hace en la modificacién a tales asociaciones soluciona un problema
practico.

Concluido el debate de esta enmienda, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Araya la sometio a
votacion.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti,
Espina y Harboe, aprobé esta letra, sin enmiendas.

Letra i)
Finalmente, la Comisibn de Economia acordé
intercalar las siguientes letras 0), p), q), Yy r), nuevas, al articulo 39 del
decreto ley N° 211, de 1973, pasando la letra 0) a ser letra s).

El texto de esta modificacion es el siguiente:

“I) Intercalanse las siguientes letras 0), p), Q) y r),
nuevas, pasando la o) a ser s):

“0) Recibir las notificaciones a que se refiere el
articulo 48 y someterlas al procedimiento contemplado en el Titulo IV de esta

ley;
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Al iniciarse el estudio de esta primera
modificacion, el Ejecutivo propuso, mediante la indicacion niumero 2 A, una
redaccion alternativa a este precepto. En él se establece lo siguiente:

“0) Fijar los umbrales y recibir las notificaciones a
que se refiere el articulo 48, sometiéndolas al procedimiento contemplado en
el Titulo IV de esta ley;".

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiores Araya, Espina,
Harboe y Larrain, aprobé esta nueva redaccidén para la letra o).

A continuacion se examind el contenido de la
proposicién destinada a incorporar una nueva letra p). Su texto es el
siguiente:

“p) Realizar estudios sobre Ila evolucidon
competitiva de los mercados, en cuyo caso podra ejercer las facultades
contempladas en las letras f), g), h), j), k), I) y m) de este articulo y efectuar
recomendaciones a 6rganos del Estado y agentes econdémicos. El érgano del

Estado receptor deberd manifestar su parecer respecto de la propuesta. La
respuesta sera publicada en los sitios electrénicos de la Fiscalia Nacional

Econdmica y del érgano de que se trate.

En el ejercicio de las facultades contempladas en
las letras h) y j) de este articulo, las personas naturales y los representantes
de personas juridicas a los que el Fiscal Nacional Economico pudiere irrogar
perjuicio a sus intereses, podran solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia dejar sin efecto total o parcialmente el respectivo requerimiento
en la forma establecida en los parrafos segundo y tercero de la letra h);".

En relacion con esta letra, la Mesa Técnica de
asesores de los Senadores de la Comisién, propuso hacer la siguiente
modificacion: Suprimir en esta letra las siguientes oraciones: “El 6rgano del
Estado receptor deberd manifestar su parecer respecto de la propuesta. La
respuesta sera publicada en los sitios electrénicos de la Fiscalia Nacional
Econdmica y del 6rgano de que se trate.”.

Al explicar la idea de suprimir las trascritas
oraciones, el asesor del Ministerio Economia, sefior Grunberg, explico
gue el objetivo de esta propuesta es separar la facultad de hacer estudios
sobre la evolucién competitiva de los mercados, de la de hacer proposiciones
especificas a partir de las conclusiones que emanen de esos estudios, que
se dej6 en la letra siguiente.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Araya planted que el problema justamente radica en las dos oraciones del
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parrafo primero, que se proponen trasladar a la letra q). En razon de ello,
propuso aprobar la letra p), nueva, con la modificacion propuesta por la Mesa
Técnica.

La Comisién acogié este planteamiento y, por
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain, aprobé este texto.

Seguidamente, se someti6 a discusion el
contenido de la letra q) que se agrega al articulo 39. Su texto es el siguiente:

“q) Proponer fundadamente al Presidente de la
Republica, a través del ministro de Estado que corresponda, la modificacion
o derogacion de los preceptos legales o reglamentarios que estime contrarios
a la libre competencia, como también la dictaciéon de preceptos legales o
reglamentarios cuando sean necesarios para fomentar la competencia o
regular el ejercicio de determinadas actividades econdémicas que se presten
en condiciones no competitivas. Este tipo de proposiciones tendran siempre
como antecedente una investigacion o un estudio sobre la evolucidon
competitiva de los mercados;”.

Tal como se sefialé anteriormente, la Mesa
Técnica asesora de los Senadores de la Comision propuso aprobar esta
norma y afadir a ella el siguiente parrafo segundo:

"El ministro receptor de la propuesta debera
manifestar su parecer sobre ésta. La respuesta sera publicada en el sitio
electronico institucional de la Fiscalia y del Ministerio que se trate.".

Al iniciarse el estudio de esta enmienda, el asesor
del Ministerio de Economia, seiior Grunberg, explico que la idea de esta
enmienda es establecer la obligacion del Ministro requerido por la Fiscalia
Nacional Econémica, de dar una respuesta a la misma.

En relacion con esta propuesta, intervino el
Honorable Senador seior Harboe, quien sefial6 que tal como se planted
cuando se discuti6 una regla similar relativa a las proposiciones de
modificacion normativas emanadas del Tribunal (letra b) del namero 7 del
articulo 1° del proyecto, que incide en el numero 4) del articulo 18 del decreto
ley N° 211, relativo a las atribuciones del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia), €l es de la idea que esta respuesta deberia despacharla el
Presidente de la Republica a través del Ministro de Estado correspondiente,
y no que ese Ultimo pudiera actuar en este ambito de manera autdnoma.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Espina estimo que la disposicion en discusion sélo establece la obligacidon
de responder al requerimiento de la Fiscalia, y no la funcion de acceder o
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denegar la modificacion legislativa propuesta -que es la facultad privativa del
Primer Mandatario-, por lo que no observa ningun problema constitucional en
la disposicion propuesta previamente.

A su turno, el asesor del Ministerio de
Economia, sefior Grunberg, sefial6 que el Ejecutivo coincidia con el
planteamiento el Honorable Senador sefior Espina.

A continuacion, se refirio al punto el Honorable
Senador sefor De Urresti, quien plante6 que lo complejo de la proposicion
es que deja en manos de un Ministro la fijacion de una posicion de Estado, lo
gue puede leerse como un desentendimiento constitucional de la regla
general de nuestro ordenamiento juridico, que determina que la conduccion
politica del Gobierno esta en manos del Presidente de la Republica.

Luego, el Honorable Senador sefior Harboe
afiadio que la proposicion que en este caso envia la Fiscalia va dirigida al
Presidente de la Republica, y a renglon seguido se autoriza para que uno de
sus colaboradores subalternos pueda responder de forma directa. Puntualizo
gue en estricta puridad administrativa, la Fiscalia Nacional Econ6mica es
parte del Poder Ejecutivo, y aunque en principio resulta apropiado que un
ente técnico especializado de la Administracion formule propuestas de
modificacion normativa relevantes para su ambito de competencia, no
procede que el Jefe de Estado esté obligado a responderlas a todo evento, y
menos que la consultas dirigidas a esa autoridad sean absueltas por un
subalterno que actie de manera auténoma.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina plante6 que el punto relevante en este caso es la obligacion de
contestar.

En una sesion posterior, la Comision siguio
analizando la letra q) propuesta por la letra i) del nimero 16 del articulo 1°, y
el nuevo parrafo que se propuso introducir a aquella por la Mesa Técnica.

En relacion este punto, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Araya, entrego el uso de la palabra a
los representantes del Ejecutivo quienes presentaron un informe emanado de
la Division Juridica del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
relativo a la idea de obligar al Ministro de Estado a contestar las
observaciones que le ha formulado la Fiscalia Nacional Econémica. El tenor
del informe es el siguiente:

"Minuta 251/15.04.2016/MPB

OPINION DEL EJECUTIVO RESPECTO A CONSULTAS DE LA COMISION
DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO DEL
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SENADO EN RELACION AL PROYECTO DE LEY DE LIBRE
COMPETENCIA (Boletin N° 9.950-03)

. ANTECEDENTES

En la tramitacion del proyecto de ley que Modifica
el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, que Fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, que Fija normas para la
defensa de la libre competencia (Boletin N° 9.950-03), los Senadores
miembros de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
han solicitado al Ejecutivo solicitar su opinion sobre los siguientes aspectos:

1) De acuerdo con la Constitucion y las leyes,
¢puede habilitarse a un Ministro de Estado a manifestar su parecer acerca
de una propuesta que, conforme a la ley, se ha enviado "al Presidente de la
Republica, a traves del Ministro de Estado que corresponda’?

2) ¢Es consistente con las normas que rigen la
organizacion de la Administracion del Estado que el legislador imponga a un
Ministro de Estado que responda propuestas que le haga la Fiscalia Nacional
Econdmica?

Il. ANALISIS DE LAS CONSULTAS REALIZADAS
1. Sobre la primera pregunta

El articulo 33 de la Constitucion sefiala que "[lJos
Ministros de Estado son los colaboradores directos e inmediatos del
Presidente de la Republica en el gobierno y administracion del Estado".
Segun el Tribunal Constitucional, esto significa que "éstos participan en el
establecimiento de las lineas de conduccion del Estado, que gobiernan,
dirigen y proyectan las leyes a casos concretos colaborando con la
administracion que ejerce el Presidente™. (STC rol 379, considerandos 64 y
65)

Por lo anterior, atendido su rol de colaborador del
Presidente de la Republica, la Constitucion claramente permite que un
ministro manifieste su parecer sobre una propuesta que le haya sido enviada
al Presidente. Esa es, ademas, la practica constitucional en toda nuestra
historia. Asi ocurre con la Corte Suprema (articulo 5° del Codigo Civil) y el
Congreso Nacional (articulo 52 N° 1 letra a) de la Constitucion y articulo 9°
de la ley organica constitucional del Congreso Nacional). Incluso cuando un
poder del Estado se dirige al presidente, quien contesta es el Ministro.

2. Sobre la segunda pregunta
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La regulacion constitucional de los Ministros nada
sefiala sobre los deberes que pueden series impuestos, pues sélo menciona
su rol de "colaboradores” del Presidente. Por lo tanto, es posible que la
legislacion les imponga a los Ministros el deber de responder propuestas
realizadas por la Fiscalia Nacional Economica.

3. Consideraciones comunes a ambas

Si bien ambas preguntas pueden ser respondidas
afirmativamente, existen otras consideraciones que hacer para ambas.

En primer lugar, se crea nueva obligacion para los
Ministros, pues en ambos casos deben estudiar y emitir una opinion sobre
las materias consultadas, labor que hasta ahora es soélo facultativa u
ordenada, caso a caso, por el Presidente de la Republica.

En segundo lugar, se crea una nueva obligacion
de transparencia activa para los Ministerios, puesto que los obliga a publicar
en sus sitios web las respuestas u opiniones que entreguen en ambas
hipdtesis. Esta informacion es, desde luego, publica, conforme al derecho
vigente (articulos 5° y 10 de la ley N° 20.285, de Acceso a la Informacion
Publica), por lo que la propuesta innova al transformarla en parte de las
obligaciones de transparencia activa.

Debido a estas nuevas obligaciones, toda
indicacion que quiera ser realizada al proyecto estudiado debe ser de
iniciativa exclusiva del Ejecutivo, por corresponder a las funciones o
atribuciones de organismos de su competencia.

IIl. CONCLUSION

La normativa actual permite realizar ambas
modificaciones legales consultadas. No obstante lo anterior, debido a los
deberes que imponen a miembros del Ejecutivo, ambas modificaciones
corresponden a materias de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.”.

Al analizarse esta minuta, el Honorable Senador
sefior Harboe, hizo presente que esta disposicion entregaria una facultad
sui generis a un organo de la Administracion, consistente en forzar al
Ejecutivo a dar una respuesta sobre un determinado asunto que supone el
ejercicio de una atribucion exclusiva del Ejecutivo. Connotd que esta
atribucién no la poseen los 6rganos constitucionales auténomos, como el
Servicio Electoral, el Banco Central, la Contraloria General de la Republica o
el Ministerio Publico, ni los Tribunales de Justicia.

Por su parte, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador seior Araya, expreso que los argumentos a favor o en
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contra del segundo parrafo propuesto por la Mesa Técnica para las tantas
veces citada letra ) ya se han expuesto, razéon por la cual puso en primer
lugar en votacion dicha proposicion.

- Sometida a votacién el referido segundo
parrafo, fue rechazado por la mayoria de los miembros presentes de la
Comisioén. Votaron en contra los Honorables Senadores sefiores Araya,
Espina y Harboe. Se abstuvo el Honorable Senador sefior De Urresti.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Espina presento la siguiente formulacion alternativa para incorporar como
segundo parrafo a la letra q):

"El Presidente de la Republica dara respuesta a
las referidas proposiciones, a través del Ministro al que le encargd su
analisis. Ella sera publicada en el sitio electrénico institucional de la Fiscalia 'y
del mencionado Ministerio.".

Sobre el particular, el Honorable Senador seior
Harboe manifesté que la proposicion es un avance, porque establece que el
obligado a contestar sera el propio Presidente de la Republica, y no el
ministro del ramo de forma autbnoma, pero aun establece una obligacion de
la respuesta, punto que ya observo criticamente.

Concluido el debate de este asunto, el Presidente
de la Comisién, Honorable Senador seior Araya, lo sometié a votacion.

Sometida a votaciéon la proposicién redaccion
alternativa del Honorable Senador sefior Espina obtuvo el siguiente
resultado: Voté a favor el Honorable Senador seior Espina. Se
pronunciaron en contra los Honorables Senadores seifiores Araya y
Harboe. Se abstuvo el Honorable Senador sefior De Urresti.

Como la abstencién determina que el asunto
quede sin resolverse, en virtud de lo que dispone el inciso primero del
articulo 178 del Reglamento del Senado se procedié a repetir la
votacion, produciéndose la misma dispersion de votos. En razén de lo
anterior, y por aplicaciéon de lo sefalado en el inciso segundo del
referido articulo, se procedié a sumar la abstencién a la opcién que
contdé con el mayor nimero de votos, razén por la cual en definitiva
dicha proposicion fue rechazada.

Como consecuencia de lo anterior, la Comision
aprobd, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seifiores Araya, De Urresti, Espina y Harboe, el texto de la
letra q) que previamente acordoé la Comision de Economia.
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Seguidamente, la Comisibn consider6 la
indicaciéon nimero 2 de S.E el Presidente de la Republica que propone
hacer una adecuacion de forma y agregar una nueva letra r) a este numero.
Su texto es el siguiente:

“Reemplazase el encabezado del literal i) por el
siguiente:

“) Intercalanse las siguientes letras 0), p), q), ) y
S), nuevas, pasando la actual o) a ser t):".

b) Intercalase la siguiente letra r), nueva, pasando
la actual letra r) a ser s):

“r) Interponer querella criminal por los delitos
establecidos en el articulo 61 y en el inciso sexto del articulo 39 bis.”

Al respecto, el asesor del Ministerio de
Economia, sefior Grunberg, explicé que esta disposicion es una regla de
operativizacion de una de las ideas matrices del proyecto: introducir la
penalizacion de la colusion. Expres6 que previamente la Comision ha
aprobado como criterio que la accion penal se iniciard por querella
presentada por la Fiscalia Nacional Econdmica, y en intima relacion con ese
mecanismo esta el inciso tercero del articulo 111 del Codigo Procesal Penal,
gue prevé que los drganos y servicios publicos so6lo podran interponer
guerella cuando sus respectivas leyes organicas les otorguen expresamente
las potestades correspondientes, razén por la cual es necesario prever en
este caso, de forma expresa, esa atribucion.

En atencion a este planteamiento, el sefor
Presidente de la Comisién, puso en votacién esta indicacion.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti,
Espina, Harboe y Larrain, aprobé esta indicacion.

A continuaciéon, la Comision tratd nueva letra r)
gue considera el texto aprobado por la Comisién de Economia.

“r) Dictar instrucciones a las que habra de
sujetarse el ejercicio de las atribuciones y el cumplimiento de los deberes
acerca de los que trata este articulo, y";
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La Comisién, por la unanimidad de sus
integrantes, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain, aprobaron esta disposiciéon, consignandola como
nueva letra s). Asimismo, y como consecuencia de este acuerdo, la
actual letra o) del texto vigente pasa a ser letra t).

Niumero 17

Modifica el articulo 39 bis de la Ley de Defensa de
la Libre Competencia.

Este precepto regula la figura de la delacién
compensada y el beneficio de la exencidon o reduccion de la multa a quienes
colaboran con las investigaciones que realiza la Fiscalia Nacional Econ6mica
para desbaratar carteles.

Al efecto, establece que el que ejecute una
conducta prevista en la letra a) del articulo 3° podra acceder a una reduccién
0 exencion de la multa cuando aporte a la Fiscalia Nacional Economica
antecedentes que conduzcan a la acreditacion de dicha conducta y a la
determinacion de los responsables.

Afade que para acceder a uno de estos
beneficios, el ejecutor de la conducta debera cumplir los siguientes
requisitos:

1.- Proporcionar antecedentes precisos, veraces y
comprobables que representen un aporte efectivo a la constitucion de
elementos de prueba suficientes para fundar un requerimiento ante el
Tribunal;

2.- Abstenerse de divulgar la solicitud de estos
beneficios hasta que la Fiscalia haya formulado el requerimiento u ordene
archivar los antecedentes de la solicitud, y

3.- Poner fin a su participacion en la conducta
inmediatamente después de presentar su solicitud.

Para acceder a la exencion de la multa, ademas
de cumplir los requisitos sefalados en el inciso anterior, el ejecutor de la
conducta debera ser el primero que aporte los antecedentes a la Fiscalia,
dentro del grupo de responsables de la conducta imputada.

Para acceder a una reduccion de la multa, ademas
de cumplir los requisitos sefialados en el inciso segundo, el ejecutor de la
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conducta debera aportar antecedentes adicionales a los presentados por
quien primero acompafié antecedentes a la Fiscalia en virtud de este
articulo. En todo caso, la rebaja de la multa que solicite el Fiscal en su
requerimiento, no podra ser superior al 50% de la mayor multa solicitada
para los demas ejecutores de la conducta que no pueden acogerse a los
beneficios de este articulo.

Luego, prescribe que en su requerimiento el Fiscal
individualizara a cada ejecutor de la conducta que cumplio los requisitos para
acceder al beneficio de exencion o reduccion de la multa.

Establece que si el Tribunal diere por acreditada la
conducta, no podra aplicar multa a quien haya sido individualizado como
acreedor de una exencion, como tampoco una multa mayor a la solicitada
por el Fiscal a quien haya sido individualizado como acreedor de una
reduccion de la misma, salvo que se acredite durante el proceso que dicho
acreedor fue el organizador de la conducta ilicita coaccionando a los demas
a participar en ella.

Finalmente, sanciona con la pena establecida en
el articulo 210 del Codigo Penal a quien alegue la existencia de la conducta
prevista en la letra a) del articulo 3°, fundado a sabiendas en antecedentes
falsos o fraudulentos con el propdsito de perjudicar a otros agentes
econdémicos acogiéndose a los beneficios de este articulo.

En relacion con esta disposicién, la Comisiéon de
Economia acordd introducir diversas enmiendas a esta disposicion:

Letra a)

En primer lugar, en esta letra se reemplaza el
inciso primero del articulo 39 bis por el siguiente:

“Articulo 39° bis.- El que intervenga en alguna de
las conductas previstas en la letra a) del articulo 3° podra ser eximido de la
disolucién contemplada en la letra b) del articulo 26 y obtener una exenciéon o
reduccion de la multa a que se refiere la letra c¢) de dicho articulo, en su caso,
cuando aporte a la Fiscalia Nacional Econdmica antecedentes que
conduzcan a la acreditacion de dicha conducta y a la determinacion de los
responsables.”.

Los miembros de la Comision notaron que la
modificacion planteada se centra en dos aspectos. En primer término se
refiere al que intervenga en una de las conductas sancionadas por la ley, y
no al que la ejecute, tal como sefala el texto vigente. Esta modificacion
resulta apropiada porque este beneficio se otorga antes que el caso pase al
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Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, por tanto no se puede
certificar, a ciencia cierta, que el beneficiado es un ejecutor de la conducta
perseguida, ya que ello solo se establece en la sentencia.

En segundo lugar, observaron que la modificacion
también considera una exencién a la sancién de disolucién del sujeto activo
de la infraccidn, que cobra sentido si se tiene en cuenta que se trata de un
cooperador eficaz y que se obliga a cesar en la conducta inmediatamente
después de presentar su solicitud.

- Sometida a votacién la letra a) del nimero 17
del articulo 1°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain.

Letra b)

A continuacién, la Comision de Economia
propone, en una letra b), una enmienda el encabezado del inciso segundo
del articulo 39 bis.

Esta parte del articulo indica los requisitos que se
deben cumplir el sujeto activo o ejecutor que quiere acceder al beneficio de
exencién o reduccion de la multa a quien colabora en las investigaciones que
desarrolla la Fiscalia Nacional Econdmica. El cambio consiste en reemplazar
la expresiodn "el ejecutor de" por "quien intervenga en".

La Comision consideré que esta enmienda es
concordante con la aprobada previamente.

- Sometida a votacidn la letra b) del nimero 17
del articulo 1°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain.

Letra c)

Esta letra del texto despachado por la Comisién de
Economia sustituye el numero 2 del inciso segundo del articulo 39 bis,
disposicion que establece al delator la obligacion de abstenerse de divulgar
determinada informacion.

El texto aprobado por la Comision de Economia,
reemplaza el nUmero 2 del referido inciso segundo por el siguiente:

“2.- Abstenerse de divulgar la solicitud de estos
beneficios hasta que la Fiscalia haya formulado el requerimiento u ordene
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archivar los antecedentes de la solicitud, salvo que la Fiscalia autorice
expresamente su divulgacion, y”.

Sobre el particular, el seior Fiscal Nacional
Econdmico planted que la regla que ahora se modifica partié en el afio 2009
y ha demostrado muy buenos resultados, porque las solicitudes de exencién
de pena -que van a aparejadas de una confesion total del solicitante y el
aporte de antecedentes que permitan condenar a sus coparticipes del
acuerdo-, se han mantenido en la mas absoluta reserva y han permitido
sentencias condenatorias relevantes.

Con todo, se han presentado algunos problemas
con ejecutivos de empresas internacionales que operan en nuestro mercado,
y gue han estado en la posicién de solicitar este beneficio, pues algunas
legislaciones comparadas obligan a esas compafiias a proporcionar
antecedentes respecto de las solicitudes que trata esta articulo a la autoridad
econdmica de la casa matriz. En razén de ello, la modificacion propone que
la Fiscalia autorice excepcionalmente a ese ejecutivo para informar sobre la
solicitud a la autoridad competente, siempre y cuando ello se mantenga en
un &mbito de estricta confidencialidad.

Luego, puntualizd6 que este asunto también fue
observado por la American Bar Asociation, entidad que considera que debe
acogerse, pues es una regla que facilita la cooperacion de infractores de la
ley chilena con casas matrices fuera del pais.

- Sometida a votacién la letra c) del nimero 17
del articulo 1°, fue aprobado por launanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seifiores Araya,
Harboe y Larrain.

Letra d)

Esta letra del nimero 17 del texto aprobado por la
Comision de Economia introduce una enmienda en el inciso tercero del
articulo 39 bis.

Ella consiste en sustituir en su inciso tercero la
frase “Para acceder a la exencion de la multa, ademas de cumplir los
requisitos sefialados en el inciso anterior, el ejecutor de” por “Para acceder a
la exencion de la disolucion o multa, en su caso, ademas de cumplir los
requisitos sefialados en el inciso anterior, quien intervenga en”.

Los miembros de la Comisién observaron que esta
modificacion tiene en mente el mismo propésito que la de la letra a), por
tanto debe aprobarse de la misma forma que ese literal.
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Sometida a votacidn la letra d) del numero 17
del articulo 1°, fue aprobado por launanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seifiores Araya,
Harboe y Larrain.

Letras e)

Esta letra del nimero 17 del texto aprobado por la
Comision de Economia modifica el inciso cuarto del articulo 39 bis.

En sintesis reemplaza su texto por el siguiente:

“Para acceder a una reduccion de la multa,
ademas debera cumplir los requisitos sefialados en el inciso segundo, quien
intervenga en la conducta debera aportar antecedentes adicionales a los
presentados por el primero que haya acompafiado antecedentes a la Fiscalia
en virtud de este articulo. En todo caso, la rebaja de la multa que solicite el
Fiscal en su requerimiento se limitara exclusivamente al segundo que haya
aportado antecedentes y no podra ser superior al 50% de la multa que de
otro modo habria sido solicitada.”.

Al iniciarse el estudio de esta disposicién, el
Honorable Senador seior Harboe consultd si la Fiscalia Nacional
Econdmica esta de acuerdo con esta modificacion.

En respuesta a esta pregunta, el Fiscal Nacional
Econdémico manifestd que si. Explico que la modificacion importa dos
cambios: limitar a dos imputados el beneficio de la exencién o reduccion, y
establecer para el segundo beneficiado un nuevo sistema para calcular el
tope maximo de su rebaja de sancion: el 50% de la multa que le hubiera
correspondido si no coopera.

En relacion al primer asunto, manifestd que
aunque todas las confesiones en un proceso infraccional por libre
competencia allegan mas datos a la causa y permiten armar una vision mas
completa del caso, en la préactica la Fiscalia no ha tenido causas con mas de
dos confesiones. Puntualizé que ademas a la Fiscalia le interesa establecer
un sistema competitivo de incentivos. Aseverd que esta regla efectivamente
llevara a los coludidos a tratar de delatarse a si mismos y al resto de los
miembros del pacto lo antes posible, para evitar quedar en tercer lugar y no
obtener este beneficio. Con todo, explicO que esta disposicibn no cierra
completamente la puerta a las confesiones posteriores, pues la regla de
determinacion de multas prevé considerar, para efectos de disminuirla, la
colaboracién que se haya prestado ante la Fiscalia.

Respecto de la segunda idea, explico que la
enmienda supera un problema de la regla actual, pues la base de la ley
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vigente para aplicar el tope maximo de 50% al segundo delator es la mayor
multa solicitada para los demas ejecutores que no acceden al beneficio. Ello
tiene un doble inconveniente: por un lado en la ley vigente no hay una regla
clara para establecer la rebaja si se trata de un cartel compuesto
exclusivamente por dos participantes, de los cuales uno accede al beneficio
de exencion total y el otro a la rebaja; y por otro, para el caso que hayan mas
de dos involucrados, ya que no se tiene en consideracion que la multa que le
corresponde al resto de los coludidos que no acceden al beneficio puede ser
muy distinta a la que le habria tocado al segundo delator que accede al
beneficio de la multa. Explic6 que lo anterior se produce, en virtud de las
reglas de determinacion de la sancién pecuniaria que establece el parrafo
segundo de la letra c) del articulo 26 del decreto ley N° 211.

Luego de estas explicaciones, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Araya, puso en votacion la redaccion
contenida en la letra €) del niumero 17 del articulo 1° del proyecto.

Sometida a votacidon esta disposicion, fue
aprobada por mayoria de votos. Se pronunciaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Araya, Harboe y Larrain. Se abstuvo el
Honorable Senador sefior Espina.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comision
acordd, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe y Larrain, introducir la
enmienda consistente en sustituir la expresién “debera” por la voz
“de!l.

Letra f)

Mediante esta letra se reemplaza el inciso quinto
del articulo 39 bis, disposicion que establece que en su requerimiento el
fiscal individualizara a cada ejecutor de la conducta que cumplidé los
requisitos de acceder al beneficio de exencion o reduccién de multa.

En reemplazo de este precepto, la Comisién de
Economia aprobd una norma que establece lo siguiente:

“En su requerimiento el Fiscal individualizara a
cada interviniente en la conducta que haya cumplido con los requisitos para
acceder a cualquiera de los beneficios a que se refiere el inciso primero. Si el
Tribunal diere por acreditada la conducta, no podra aplicar la disolucién o
multa a quien haya sido individualizado como beneficiario de una exencion,
como tampoco una multa mayor a la solicitada por el Fiscal a quien haya sido
individualizado como acreedor de una reduccion de la misma, salvo que se
acredite durante el proceso que dicho acreedor fue el organizador de la
conducta ilicita coaccionando a los demas a participar en ella.”.
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La Comision de Economia no introdujo
modificaciones al texto.

En primer término intervino el Honorable Senador
seifior Harboe, quien consulté si la regla que se propone en la frase final de
la disposicion podria entenderse como una suerte de desincentivo para la
delacion.

Al respecto, el Fiscal Nacional Econémico
planteé que en principio podria observarse el inconveniente antes planteado,
pero en ese aspecto puntual se trata de la repeticion de una norma que ya
esta presente en la ley vigente; ha tenido aplicacién practica, porque a lo
menos en un caso que actualmente conoce la Fiscalia este asunto ha salido
a colacion, y se trata de una regla que esta presente en legislaciones
comparadas.

En atenciébn a lo planteado por la autoridad
persecutora, el Presidente de la Comisién dio por terminado el debate y
puso en votacion la proposicion.

- Sometida a votacion la letra f) del numero 17)
del articulo 1° del proyecto, fue aprobado por la mayoria de los
miembros presentes de la Comision. Votaron a favor los Honorables
Senadores sefores Araya, Harboe y Moreira. Se abstuvo el Honorable
Senador seiior Espina.

Seguidamente, la Comision dirigio su atencion a lo
dispuesto en el inciso séptimo del articulo 39 bis, que no habia sido objeto de
enmiendas o indicaciones.

Esta disposicion establece una sancion de presidio
menor en su grado minimo y multa de seis a diez unidades tributarias
mensuales, aplicable a la persona que sabiendas alegue falsamente la
existencia de la conducta prevista en la letra a) del articulo 3° del decreto ley
N° 211, fundado su aserto en antecedentes falsos acompafnados a la carpeta
investigativa con el propésito de perjudicar a otros y de obtener reducir o
eximir las sanciones que plantea el encabezado del articulo 39 bis. Sobre el
particular, se tuvo en cuenta que el inciso tercero del articulo 62, nuevo, que
propone introducir la indicacion 4, del Ejecutivo, establece la sancion de
presidio menor en su grado maximo al acreedor de la eximicion que trata el
tantas veces citado articulo 39 bis, cuando diere falso testimonio en su
declaracion ante el Ministerio Publico.
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La Comision tuvo en cuenta que ambos casos
estan relacionados, pero el castigo que se impone en uno y en otro no son
similares. En virtud de lo anterior, el Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador sefior Araya, recab0 la opinion de los Senadores que integran esta
instancia y de los representantes del Ejecutivo.

En primer término, intervino el sefor Fiscal
Nacional Econémico, quien plante6 que esta norma fue introducida en la
modificacion del afio 2009, y no ha tenido aplicacion hasta ahora. Afadio que
en principio se podria considerar que el ilicito contemplado en el inciso
séptimo del articulo 39 bis tiene lugar en la sede administrativa civil, en
cambio la otra disposicion se refiere a un hecho que ocurre cuando un
proceso penal ya esta en marcha; en razén de lo anterior podria
considerarse que se trata de ilicitos distintos. Con todo, planteé que una
modificacion de la actual sancion presumiblemente no tendra mayor efecto
en las delaciones que comunmente tienen lugar en los procesos por
infraccion a la letra a) del articulo 3° del decreto ley N° 211.

En seguida, intervino el Honorable Senador
sefior Espina, quien planteé que ambos casos la sancién deberia ser
similar, pues se trata de una conducta que reviste igual gravedad.

A su turno, el Honorable Senador seifor Harboe
coincidié con la apreciacion anterior.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Araya
observd que hay un cierto matiz de diferencia entre las dos figuras que se
confrontan en esta oportunidad, pues la hipétesis de la ley vigente requiere
gue la declaracion efectuada ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia se preste basada en antecedentes falsos y con el propésito de
perjudicar a otros agentes economicos, en cambio la figura de la norma
penal no tiene estos requisitos. En razén de lo anterior, en principio fue de la
idea de mantener la disposicion tal como esta.

Seguidamente, intervino el asesor del Ministerio
de Economia, sefior Grunberg, quien plante6 que aunque no se trate de la
misma conducta, todo indica que ambas hipotesis estan revestidas de
gravedad similar, por lo que deberian tener la misma pena.

A su vez, el Honorable Senador seiior Harboe
manifestd que incluso se podria considerar que el caso del proceso
infraccional civil es ain mas grave que el penal, porque quien entrega esos
antecedentes falsos queda excluido de la persecucién penal posterior. En
razon de lo anterior, plante6 que a lo menos se deberia elevar la sancién
establecida en el actual inciso final del articulo 39 bis.
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Sobre el particular, el Honorable Senador seior
Moreira manifestd que compartia este criterio.

En definitiva, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador sefior Araya, propuso igualar la sancion del inciso
séptimo con la pena que se aplica al falso testimonio que se presta en el
juicio oral en lo penal, que esta regulado en el articulo 206 del Cadigo
Punitivo.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros
presentes, y tal como lo autoriza el inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado, acordé introducir una enmienda al inciso final del
articulo 39 bis del decreto ley N° 211, en orden a establecer que quien
alegue la existencia de la conducta prevista en la letra a) del articulo 3°,
fundado a sabiendas en antecedentes falsos o fraudulentos, con el propésito
de perjudicar a otros agentes econdmicos, sera sancionado con la pena de
presidio menor en su grado maximo.

Sometida a votacidon esta enmienda, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefores Araya, Espina, Harboe y Moreira.

Esta enmienda se agrega como nueva letra g)
del namero 17 del articulo 1°.

Asimismo, y en concordancia con el texto de la
indicacion numero 4, de S.E. la Presidenta de la Republica, el Ejecutivo, a
propdsito de la discusion del articulo 63 contenido en esa indicacion, propuso
agregar una nueva letra h) al numero 17 del articulo 1° del proyecto.

En ella se aflade un inciso séptimo, nuevo, al
articulo 39 bis en el que se establece lo siguiente: “Las investigaciones de los
hechos constitutivos de dicho delito solo seran iniciadas por querella
formulada por la Fiscalia Nacional Econdmica, sin que sea aplicable, para
estos efectos, lo dispuesto en el articulo 166 del Cédigo Procesal Penal.”.

La Comision acordd, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti,
Harboe y Larrain, aprobar esta enmienda.

Letra g)

Finalmente, la Comisibn de Economia acord6
agregar, mediante esta letra del nUmero 17 del articulo 1°, el siguiente inciso
final al articulo 39 bis:
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“La solicitud de los beneficios contemplados en
este articulo no tendra el caracter de informacién o hecho esencial para los
efectos de lo dispuesto en los articulos 9° y 10 de la ley N°18.045. En ningun
caso este régimen de exenciones o0 reducciones podra extenderse a la
indemnizacién de los perjuicios que tuvieren lugar.”.

Al iniciarse el estudio de esta disposicion, se tuvo
presente, que la Mesa Técnica asesora de la Comisidn propone aprobar con
enmiendas esta letra del nimero 17. Los Honorables Senadores acordaron
considerar esta redaccion alternativa. Su texto es el siguiente:

“La solicitud de los beneficios contemplados en el
presente articulo, asi como los antecedentes aportados a la Fiscalia Nacional
Econdmica con ocasion de la misma, constituiran informacion reservada para
los efectos del inciso tercero del articulo 10 de la ley N° 18.045 y mantendran
tal caracter hasta la presentacion del requerimiento que se haya fundado en
dichos antecedentes.

En ningun caso este régimen de exenciones o
reducciones podra extenderse a la indemnizacion de los perjuicios que
tuvieren lugar.”.

Al iniciarse el debate de esta esta letra y su
redaccion alternativa, el Presidente de la Comision, Honorable Senador
sefior Araya, entregd el uso de la palabra al Honorable Senador seiior
Harboe, quien plante6 que con esta disposicion se suscitan dos temas. En
primer lugar, dilucidar si este asunto es un hecho esencial o no, y en
segundo término si esta informacion debe tener caracter confidencial.

Al respecto, el sefior Fiscal Nacional Econémico
manifesté que aportar antecedentes que revelan la propia participacion en un
hecho calificado como ilicito anticompetitivo, a efectos de salvar la propia
responsabilidad, es, sin duda alguna, un hecho esencial para la empresa que
hace ese aporte, a la luz de la definicion de hecho esencial que establece el
inciso segundo del articulo 9° de la ley N° 18.045. Expreso6 que lo que afiade
la proposicion sustitutiva es que ese hecho esencial tendra caracter de
reservado hasta la presentacion del requerimiento.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe manifesté que quiza convenga establecer, de forma expresa, que la
auto delacion es un hecho esencial.

A su turno, el seior Fiscal Nacional Econémico
expreso que lo importante es que se imponga una regla de confidencialidad
a la auto delacion. Manifesté que el caracter de hecho esencial de esta
diligencia queda comprendida dentro de la definicibn de esta circunstancia,
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establecida en la norma de caracter general N° 210, de 2008, de la
Superintendencia de Valores y Seguros, y ademas ha sido un punto que de
motu proprio han considerado las empresas que han estado involucradas en
estos procedimientos.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Harboe
puntualizé que la regla sobre los hechos esenciales es una medida de
proteccion en favor de los accionistas minoritarios, por tanto es importante
gue una diligencia de la relevancia de la auto delacion tenga el caracter de
tal de forma expresa en la ley, y no quede entregado a la definicion de una
autoridad administrativa o0 a la pura interpretacion de los ejecutivos
involucrados. En la misma linea, expresdé que es contraproducente no
establecer que este asunto se trata de un hecho esencial, y a renglon
seguido permitir que tres cuartas partes de los directores -que evidentemente
velan por el interés del accionista controlador y no por los minoritarios-,
impidan la divulgacion de la auto delacion, tal como lo permite la referencia
gue la proposicion sustitutiva hace al inciso tercero de la ley N° 18.045.

Hizo presente que no cabe duda que la auto
delacién debe mantenerse en secreto durante un periodo determinado de
tiempo, con el fin que la Fiscalia Nacional Economica pueda formular un
requerimiento exitoso, pero se trata de un hecho que es potencialmente
perjudicial para los accionistas que no tuvieron conocimiento de la
maquinacién denunciada, y por ello es imprescindible que tenga el caracter
de hecho esencial en la ley, que se hara publico en el momento en que cese
la necesidad del secreto, con el fin de que los perjudicados puedan seguir las
acciones correspondientes contra los directores involucrados.

Por su parte, el sefor Fiscal Nacional
Econémico expreso que el éxito de la delacion esta en estricta relaciéon con
el trato confidencial que se le dé a esa etapa del procedimiento, pues es
evidente que la divulgacién de esa diligencia impactaria de forma relevante el
mercado en el cual participa el actor econdémico que se autodelata, y pondria
sobre aviso a las contrapartes de los acuerdos colusorios materia de la
delacidén, lo que dificultaria la recopilacién de evidencia y la presentacion de
un requerimiento posterior. Expresd que si se trata de una compafiia que
transa sus acciones en la bolsa, y la delacion se considera un hecho
esencial, el asunto debe ser comunicado a la Superintendencia de Valores y
Seguros, instancia en la que también deberia regir una regla de secreto
estricto para evitar filtraciones que malogren la investigacion.

Manifesté que el problema de la ley vigente no es
la prohibicion de difundir la autodelacion, pues el nimero 2) del articulo 39
bis ya tiene una norma expresa que impone al delatante la obligacién de
abstenerse de divulgar su presentacion, sino la compatibilizaciéon de esa
norma con la ley de mercado de valores, pues en la practica las
autodelaciones son consideradas como hechos esenciales, y en tal caracter
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deben ser comunicados a la autoridad respectiva y a todo el mercado, de
forma publica. Explicé que en la practica ha operado un sistema de reserva
en base a la norma del inciso tercero del articulo 10 de la ley N° 18.045, y la
Superintendencia de Valores y Seguros ha tenido la delicadeza de tratar
estos temas con reserva hasta que se presente el requerimiento respectivo
ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Concluy6 sefialando que es mejor que este asunto
guede resuelto en la ley para que el dia de mafana no se levanten otras
interpretaciones que sean perjudiciales para la investigacion de su
reparticion.

Seguidamente, el Honorable Senador sefor
Harboe plante6 que la interpretacion actual sobre el punto se sostiene sobre
la base de la legislacion vigente, que considera un rango acotado de multas,
la posibilidad de autodelaciones multiples, una regla poco clara de
indemnizaciones civiles, y la inexistencia de sanciones penales. Pero esta
proyecto incorpora cambios relevantes en todos esos aspectos, razén por la
cual es muy importante hacer modificaciones a esta norma, ya que la
interpretacion que previamente se ha sostenido puede variar.

En razén de lo anterior, planteé que esta norma
debe establecer, de forma directa y expresa, que la autodelacion se trata de
un hecho esencial, y que se impone una obligacién de secreto estricto para
todos las instituciones y personas que en virtud de la ley deban conocerlo, la
gue dura hasta que la Fiscalia presente el correspondiente requerimiento en
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Planted que los criterios
anteriores importan sustituir el primer inciso de la formulacion sustitutiva por
la siguiente:

“La solicitud de los beneficios contemplados en el
presente articulo, asi como los antecedentes aportados a la Fiscalia Nacional
Econdmica con ocasion de la misma, constituiran un hecho esencial y su
informacion sera reservada para los efectos del inciso tercero del articulo 10
de la ley N° 18.045 y mantendran tal caracter hasta la presentacion del
requerimiento que se haya fundado en dichos antecedentes.

En ningln caso este régimen de exenciones o
reducciones podra extenderse a la indemnizacion de los perjuicios que
tuvieren lugar.”.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seifior Araya, manifestd que la redaccion propuesta es apropiada, y
propuso aprobarla, reemplazando la letra g) aprobada por la Comisién de
Economia por este nuevo texto. Observd, ademas, que proceder de esta
forma importa introducir en la ley una norma de quérum calificado al tenor de
lo dispuesto en el articulo 8° de la Carta Fundamental, pues impone un
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excepcion a la regla de acceso a la informacion con la que cuentan los
organismos publicos.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Araya, Espina,
Harboe y Moreira, aprobd la letra g) del niimero 17, con la enmienda ya
indicada.

En una sesion posterior, los representantes del
Ejecutivo solicitaron reconsiderar a la Comision una redaccion alternativa
para el inciso octavo incorporado al articulo 39 bis. El tenor de la nueva
formulacién es la siguiente:

"La solicitud de beneficios contemplados en el
presente articulo constituira un hecho o informacion esencial para los efectos
de lo establecido en el inciso segundo del articulo 10 de la ley N° 18.045, de
Mercado de Valores, para aquellas entidades que estan inscritas en el
registro de valores al que se refiere la misma ley. Tanto la existencia de la
referida solicitud como su contenido constituiran hechos o antecedentes
reservados, en los términos del inciso tercero del mismo articulo.".

El seior Fiscal Nacional Econémico explicé que
esta disposicion se refiere a delaciones prestadas por entidades inscritas en
el registro de valores regulado por la ley N° 18.045. Sefialé que el asunto fue
puesto en conocimiento del Superintendente de Valores y Seguros, quien
expresoO que la redaccion antes sefialada es suficiente para que esa entidad
considere que la delacidon es un hecho esencial, pero debe tratarse con la
debida reserva hasta que se presente el correspondiente requerimiento.

El Honorable Senador seiior Espina si en este
momento no se considera que la delacion es un hecho esencial.

El Fiscal Nacional Econémico respondio que si,
al tenor de lo dispuesto en la norma de caracter general N° 210, de 2008, de
la Superintendencia de Valores y Seguros. Con todo, la proposicion anterior
cierra en la ley la posibilidad de otra interpretacion.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Araya, Espina,
Harboe y Larrain, aprobé esta nueva redaccion para la letra g) que pasa
a ser letra i), del nimero 17 del articulo 1°.

Niumero 18
A continuacion, la Comision de Economia acord6

agregar el siguiente articulo 39 ter, nuevo, al decreto ley N° 211, de 1973. Su
texto es el siguiente:
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“Articulo 39° ter.- Para efectos de aplicar la multa
establecida en las letras h) y j) del articulo 39 y determinar su monto, o0 en su
caso, desestimar su aplicacién, el Tribunal tomara conocimiento de la
solicitud presentada por el Fiscal Nacional Econdmico en una sola audiencia,
convocada especialmente al efecto, dentro del quinto dia h&bil de recibida,
durante la cual el o los afectados por la solicitud podran exponer sus
descargos. El Tribunal acogera o rechazara la solicitud del Fiscal Nacional
Econdmico y, de ser procedente, fijara el monto de la multa en la misma
audiencia. En este caso, solo procedera el recurso de reposicion, el que
debera ser interpuesto en el acto. En cuanto a la ejecucion de estas
resoluciones se estara a lo dispuesto en el articulo 28.

La circunstancia de haber concurrido a la decision
en el marco de este procedimiento no sera causal de inhabilidad de los
ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para conocer de
un eventual proceso.”.

Los miembros de la Comisidbn de Constitucion
tuvieron en vista, en primer término, que la norma establece un nuevo
procedimiento para la imposicion de multas por incumplimiento de las
obligaciones de despachar la informacion requerida en el contexto de un
estudio de evolucion competitiva, o de prestar declaracion ante la Fiscalia a
raiz de una investigacion.

Sobre el particular, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Araya, entregd0 el uso de la palabra al
Honorable Senador sefior Harboe, quien destacé que esta disposicion
establece un procedimiento nuevo, y por eso al parecer no se ha tomado la
precaucion de regular la situacién que tendré lugar cuando el infractor citado
a la audiencia de fijacion de la multa no concurra.

Recordd que esta situacion es muy similar a lo que
ocurre en las audiencias penales en las que el imputado citado no se
presenta, y hay que repetir la actuacion un gran cantidad de veces hasta que
el imputado es habido y se presenta ante el tribunal, con la consabida
pérdida de tiempo y de recursos para todas las demas partes que si
concurrieron al llamamiento del juez.

El Honorable Senador seior Espina sefial6 que
la audiencia deberia hacerse con la presencia del infractor o en su rebeldia, y
los Unicos puntos que deben precisarse es que todas las partes estén
debidamente emplazadas, y que se admita repetir la audiencia unicamente si
quien no ha asistido tiene un motivo justificado.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe explic6 que si una persona requerida para entregar informacion o
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para prestar declaracion no la entrega o no concurre ante la Fiscalia,
probablemente tampoco acudira a la audiencia judicial en que se fijara la
multa por su incumplimiento previo. Por ello, se mostré contrario a la idea de
permitir que se realice una segunda audiencia de determinacion de la multa,
pues, en ese caso, basta que el infractor cumpla con la obligacion original.
Manifestd que también hay que tener en vista que este procedimiento
especial se puede dar en el marco de una investigacion mayor por colusion.

El asesor del Ministerio de Economia sefor
Grunberg, manifesté que la redaccion planteada recoge de alguna forma la
idea sefalada por quienes le antecedieron en el uso de la palabra, pues no
se especifica que la presencia del infractor es un requisito para realizar la
audiencia, y se prevé que en ella podran - y no deberan -, presentarse los
descargos del caso. Con todo, las precisiones antes requeridas pueden
incorporarse.

En una sesion anterior, el Ejecutivo presentd la
siguiente formulacion alternativa:

"Articulo 39 ter.- Para efectos de aplicar la multa
establecida en las letras h) y j) del articulo 39 y determinar su monto, o0 en su
caso, desestimar su aplicacion, el Fiscal Nacional solicitara al Tribunal citar al
infractor a una audiencia que se realizara el quinto dia posterior a su
notificacion. En esa audiencia el infractor podra exponer sus descargos Vv,
con el mérito de la solicitud de la Fiscalia y de los descargos presentados por
el infractor o en su rebeldia, el Tribunal acogera o rechazara la solicitud del
Fiscal Nacional Econdmico y, de ser procedente, fijara el monto de la multa
en la misma audiencia. Contra la resolucion del Tribunal solo procedera el
recurso de reposicion, el que debera ser interpuesto en el acto. En cuanto a
la ejecucion de estas resoluciones se estara a lo dispuesto en el articulo 28.
La inasistencia injustificada del infractor validamente citado no afectara a la
validez de la audiencia ni lo resuelto en ella.

La circunstancia de haber concurrido a la decision
en el marco de este procedimiento no sera causal de inhabilidad de los
ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para conocer de
un eventual proceso.".

Al iniciarse su estudio, el asesor del Ministerio
de Economia, sefior Grunberg, manifestd que se regula de mejor forma el
procedimiento para establecer multas en caso que la persona citada a
declarar o requerida para entregar informacién no cumpla la orden impartida,
haciéndose cargo de la posibilidad de que el infractor tampoco se apersone
en el procedimiento judicial destinado a sancionarlo.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Espina manifesté que hay que ponerse en el caso que la inasistencia del
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infractor esté justificada, situacion en la que no deberia aplicarse sin mas la
multa. En razon de lo anterior, propuso calificar en la Gltima oracion del inciso
primero que la inasistencia debera ser injustificada.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Araya propuso acoger la idea propuesta por el Senador
Espina.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe,
Larrain y Quinteros, acogié esta nueva redacciéon del nimero 18 del
articulo 1°.

Niimero 19

Este namero del articulo 1° modifica el articulo 42
de la Ley de Defensa de la Libre Competencia.

En lo que interesa a este informe, el inciso primero
de este precepto establece que las personas que entorpezcan las
investigaciones que instruya la Fiscalia Nacional Econdmica, podran ser
apremiadas con arresto hasta por 15 dias.

Agrega que la orden de arresto se dara por el juez
letrado con jurisdiccion en lo criminal que sea competente segun las reglas
generales, a requerimiento del Fiscal Nacional EconOmico, previa
autorizacion de el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Seguidamente, precisa que los funcionarios y
demas personas que presten servicios en la Fiscalia Nacional Economica,
estaran obligados a guardar reserva sobre toda informacién, dato o
antecedente de que puedan imponerse con motivo u ocasion del ejercicio de
sus labores y, especialmente, aquellos obtenidos en virtud de las facultades
indicadas en las letras a), g), h) y n) del articulo 39, y en el articulo 41. Sin
perjuicio de lo anterior, tales antecedentes podran utilizarse para el
cumplimiento de las funciones de la Fiscalia Nacional Econdmica y el
ejercicio de las acciones ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia o los tribunales de justicia.

Finalmente, en su inciso cuarto, sefiala que la
infraccion a esta prohibicion se castigara con las penas indicadas en los
articulos 246, 247 y 247 bis del Cddigo Penal, y con las sanciones
disciplinarias que puedan aplicarse administrativamente por la misma falta.
Asimismo, seran aplicables las normas de responsabilidad funcionaria y del
Estado contempladas en la ley N° 19.880, en el decreto con fuerza de ley N°
29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N°18.834, sobre Estatuto Administrativo,
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y en la ley N° 18.575, sobre Bases Generales de la Administracion del
Estado.

En relacion con esta disposiciéon, la Comisién de
Economia acordo realizar las siguientes enmiendas:

Letra a)

Remplazar, en su inciso segundo, las palabras “de
el” por el vocablo “del”, y

Letra b)

Incide en el inciso tercero del articulo, relativo a la
obligacion de reserva o secreto.

Esta letra aflade a las hipotesis que considera el
inciso tercero ya indicado, aquellas diligencias investigativas de la Fiscalia
consistentes en recibir las solicitudes del nuevo procedimiento de control
preventivo de operaciones de concentracion (letra o), realizar estudios sobre
evolucion competitiva de los mercados (letra p), y hacer presentaciones a Su
Excelencia el Presidente de la Republica (letra q).

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Araya, expresO que las modificaciones son adecuadas
porque solucionan problemas de presentacién de la ley y complementan a
las nuevas facultades para la Fiscalia que anteriormente aprob6 la Comision.

- Sometido a votacion el numero 19) del
articulo 1° del proyecto, fue aprobado, sin enmiendas, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién Araya, Espina,
Harboe y Moreira.

Numero 20

A continuacion, la Comision trato la enmienda que
aprobo previamente la Comisién de Economia y que consiste en agregar
un Titulo IV, nuevo, al decreto ley N° 211, de 1973, referido a las operaciones
de concentracién

Este titulo contiene 15 normas nuevas (articulos
46 a 60). En él se define qué se entiende por operacion de concentracion
(todo hecho, acto o convencion, o conjunto de ellos, que tenga por efecto
gue dos 0 mas agentes economicos previamente independientes entre si
dejen de serlo, en cualquier ambito de sus actividades. Se precisan cuatro
hipdtesis en que esto ocurre); los requisitos que deberan cumplir los agentes
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econdémicos que deseen llevarlas adelante, los antecedentes que deberan
presentar a la Fiscalia Nacional Econdémica; el procedimiento que se debe
seguir para que se autorice esta operacion, las facultades que en esta
materia tendrd la Fiscalia Nacional Economica; el procedimiento al que se
debe ajustar cuando investigue este tipo de operaciones y los recursos que
se pueden entablar en contra de una resolucién que deniegue la solicitud de
concentracion.

Su texto es el siguiente:
“TITULO IV
De las Operaciones de Concentracion

Articulo 46°.- Se sujetaran a las normas
establecidas en este Titulo las operaciones de concentracion que le sean
notificadas a la Fiscalia Nacional Economica segun lo prescrito en los
articulos siguientes.

Articulo 47°.- Se entendera por operacion de
concentracion todo hecho, acto o convencion, o conjunto de ellos, que tenga
por efecto que dos 0 mas agentes econémicos previamente independientes
entre si dejen de serlo, en cualquier ambito de sus actividades. Deberan
notificarse a la Fiscalia Nacional Econémica en forma previa a su
perfeccionamiento las operaciones de concentracion que, cumpliendo con los
requisitos establecidos en el articulo 48, involucren a dos o mas agentes
economicos que, no formando parte de un mismo grupo empresarial:

a) Se fusionen, cualquiera que sea la forma de
organizacion societaria de las entidades que se fusionan o de la entidad
resultante de la misma;

b) Uno o mas de ellos adquiera, directa o
indirectamente, derechos que le permitan, en forma individual o conjunta,
influir decisivamente en la administracion de otro;

c) Se asocien bajo cualquier modalidad para
conformar un agente econdomico independiente, distinto de ellas, que
desempenfie sus funciones de forma permanente; o

d) Uno o mas de ellos adquiera el control sobre los
activos de otro, a cualquier titulo.

Para los efectos de lo dispuesto en este Titulo, se
entendera por agente economico toda entidad, o parte de ella, cualquiera
que sea su forma de organizacion juridica o aun cuando carezca de ella, que
demande u ofrezca productos o servicios. Se considerara asimismo como un
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agente economico al conjunto de activos tangibles o intangibles, o ambos,
que permitan ofrecer o demandar bienes o servicios.

Articulo 48°.- Deberan notificarse a la Fiscalia
Nacional Economica, en forma previa a su perfeccionamiento, las
operaciones de concentracion que cumplan con los siguientes requisitos
copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los
agentes econémicos que proyectan concentrarse haya alcanzado, durante el
gjercicio anterior a aquel en que se verifica la notificacion, montos iguales o
superiores al umbral establecido mediante reglamento dictado por el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de
los agentes econdémicos que proyectan concentrarse hayan generado ventas,
durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificacion, por
montos iguales o superiores al umbral establecido mediante reglamento
dictado por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo,
las ventas se calcularan de la siguiente manera:

I. Tratandose de las hipétesis contempladas en las
letras a) y c) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile de los agentes
econdémicos que se fusionan o que se asocian, y las de sus respectivos
grupos empresariales.

ii. Tratandose de la hipotesis contemplada en la
letra b) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile del agente econémico
que adquiere la influencia decisiva, las de todo su grupo empresarial y las del
o los agentes econémicos adquiridos.

iii. Tratandose de la hipotesis contemplada en la
letra d) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile del o los agentes
econdémicos adquirentes, las de sus respectivos grupos empresariales, y
aquellas generadas con los activos adquiridos.

Para efectos de lo establecido en este articulo, se
deduciran de las ventas los impuestos, las ventas que hayan tenido lugar
entre agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas que no provengan
de la explotacion del giro habitual de él o los agentes econdmicos
considerados, y las demas que sefiale el reglamento, en la forma que en él
se determinen.

Estaran obligados a practicar la notificacion de la
que trata este articulo conjuntamente los agentes economicos que hayan
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tomado parte en la operacion de concentracion. Los terceros que no hayan
tomado parte en la operacion de concentracion no podran practicar la
notificacion.

A la notificacion deberan acompafiarse los
antecedentes necesarios para identificar la operacion de que se trata y a los
agentes economicos que toman parte en la misma y su grupo empresarial;
los antecedentes que permitan evaluar preliminarmente los eventuales
riesgos que la operacion notificada pudiere significar para la libre
competencia; la declaracion de las partes en la que indiquen que, de buena
fe, pretenden llevar a cabo la operacion que se notifica, y los demas
antecedentes que detalle el reglamento.

Quienes notifiquen la operacion deberan poner en
conocimiento de la Fiscalia Nacional Economica los hechos, actos o
convenciones que modifiquen en cualquier forma los antecedentes,
estimaciones, proyecciones o conclusiones que hubieren proporcionado, tan
pronto como tales hechos, actos o convenciones lleqguen a su conocimiento.
En caso que la modificacion que los notificantes pongan en conocimiento de
la Fiscalia Nacional Econdmica resulte significativa, el Fiscal Nacional
Econdmico dictara una resolucion declarando lo anterior, a partir de la cual
los plazos del procedimiento comenzaran a contabilizarse como si se tratare
de una nueva notificacion.

El reglamento podra contemplar un mecanismo de
notificacion simplificada, que requiera del notificante acompafiar una menor
cantidad de antecedentes para ciertas operaciones o0 categorias de
operaciones de concentracion.

Las operaciones de concentracion que no igualen
0 superen los umbrales referidos en las letras a) y b) de este articulo podran
ser notificadas en forma voluntaria por los agentes econdémicos que
proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se sujetaran a las
mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la operacion no se
haya perfeccionado al momento de la notificacion.

Cuando las operaciones de concentracion a que
se refiere el inciso anterior no le sean notificadas voluntariamente al Fiscal
Nacional Economico, éste podra, dentro del plazo de un afio contado desde
el perfeccionamiento de la operacion, instruir las investigaciones que estime
procedentes de conformidad con la letra a) del articulo 39.

El reglamento del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo que establezca los umbrales debera dictarse a través de
un procedimiento publico y transparente, previo informe de la Fiscalia
Nacional Econdmica y consulta al Tribunal de Defensa de la Libre
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Competencia, procurando que los umbrales comprendan solo aquellas
operaciones de concentracion que sean relevantes para el sistema.

La Fiscalia Nacional Economica debera informar
anualmente, tanto al Ministerio de Economia, Fomento y Turismo como al
publico en general, los antecedentes que sean necesarios para adecuar los
umbrales vigentes a fin de garantizar el correcto funcionamiento del sistema.

En caso que se adecuen los umbrales referidos en
las letras a) y b) del presente articulo, los nuevos que se establezcan
entraran en vigencia una vez transcurridos noventa dias desde su
publicacion en el Diario Oficial.”

Articulo 49°.- Los agentes econdmicos que
proyecten concentrarse no podran perfeccionar las operaciones de
concentracion que hubieren notificado a la Fiscalia Nacional Econdmica, las
que se entenderan suspendidas desde el acto de su notificacion hasta que
se encuentre a firme la resolucion o sentencia que ponga término definitivo al
procedimiento correspondiente.

Articulo 50°.- Recibida la notificacion de una
operacion de concentracion, la Fiscalia Nacional Econdémica tomara
conocimiento de esta y procedera a evaluarla en conformidad al siguiente
procedimiento.

Notificada una operacion de concentracion de
acuerdo con lo establecido en el articulo 48, el Fiscal Nacional Economico
contara con diez dias para determinar si se trata de una notificacion
completa, entendiéndose por tal aquella que cumpla con todos los requisitos
que para practicarla establezcan esta ley y su reglamento.

Tratandose de una notificacion completa, el Fiscal
Nacional Economico ordenara el inicio de la investigacion y comunicara la
resolucion al notificante. Si el Fiscal no hubiere efectuado dicha
comunicacion dentro del plazo establecido en el inciso anterior, la
investigacion se entendera iniciada, de pleno derecho, el dia del vencimiento
del plazo.

Tratandose de una notificacion incompleta, el
Fiscal Nacional Econémico comunicara dicha circunstancia al notificante
dentro del plazo establecido en el inciso segundo. La comunicacion
identificara los errores u omisiones de la notificacion. El notificante contara
con diez dias para subsanar los errores u omisiones identificados por el
Fiscal en su comunicacion. Si el notificante no subsanare los errores u
omisiones dentro del plazo establecido, o si solo lo hiciere parcialmente, la
notificacion se tendra por no presentada. Si los errores y omisiones fueren
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subsanados en tiempo y forma, se procedera de acuerdo a lo establecido en
el inciso tercero de este articulo.

Articulo 51°.- La resolucion que ordene el inicio de
la investigacion sera publicada resguardando la informacion confidencial de
los notificantes.

Articulo 52°.- En el curso de las investigaciones
iniciadas en conformidad con el articulo anterior, el Fiscal Nacional
Econdmico podra ejercer las facultades que le confieren las letras f), g), h), j),
k), I) y m) del articulo 39.

Articulo 53°.- El notificante podra siempre solicitar
al Fiscal Nacional Econémico que le suministre informacion respecto del
curso de la investigacion, y tendra derecho a que le informe, antes de que
dicte alguna de las resoluciones contempladas en los articulos 54 o 57, de
los riesgos que la operacion notificada pueda producir para la libre
competencia basado en los antecedentes de la investigacion.

El notificante siempre tendra derecho a ser oido, y
podra manifestar al Fiscal Nacional Econdmico su opinion respecto de la
operacion de concentracion notificada, de los antecedentes aportados por
terceros a la investigacion, de la investigacion misma y de la informacion que
le hubiere sido suministrada de conformidad al inciso anterior. El notificante
podra proponer las diligencias investigativas que estime pertinentes.

Asimismo, para efectos de lo establecido en la
letra b) de los articulos 54 y 57, el notificante tendra siempre derecho a
ofrecer al Fiscal Nacional Economico las medidas que estime aptas para
mitigar aquellos riesgos que la operacion notificada pudiere producir para la
libre competencia. Las medidas deberan ser ofrecidas por escrito y no
constituiran, en caso alguno, un reconocimiento de la existencia de los
riesgos que a traves de ellas se pretenden mitigar.

Con el fin de determinar si las medidas ofrecidas
por los notificantes se hacen cargo de resolver los riesgos para la
competencia derivados de la operacion de concentracion, asi como sus
posibles efectos sobre el mercado, el Fiscal Nacional Econdmico podra
ponerlas en conocimiento de terceros interesados.

Articulo 54°.- Dentro de los treinta dias siguientes
a la fecha en que se haya dictado la resolucién de inicio del procedimiento a
que alude el articulo 50, el Fiscal Nacional Economico debera:

a) Aprobar la operacion notificada en forma pura y
simple, si es que llegare a la conviccion que la operacion no resulta apta para
reducir sustancialmente la competencia;
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b) Aprobar la operacion notificada, a condicion de
que se dé cumplimiento a las medidas ofrecidas por el notificante, si es que
llegare a la conviccion de que, sujetandose la operacion a tales medidas, no
resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o

c) Extender la investigacion hasta por un maximo
de noventa dias adicionales, mediante resolucion fundada, cuando estime
que la operacion notificada, de perfeccionarse en forma pura y simple o
sujeta a las medidas ofrecidas por el notificante, en su caso, puede reducir
sustancialmente la competencia.

Cumplido el plazo establecido sin que el Fiscal
Nacional Econdémico hubiere tomado alguna de las tres decisiones
sefialadas, se entendera que ha aprobado la operacion de que se trata. La
autorizacion se considerara en los términos ofrecidos por el notificante,
incluyendo las medidas que éste hubiere propuesto.

Articulo 55°.- Las resoluciones dictadas en
conformidad a lo establecido en el articulo anterior seran comunicadas al
notificante dentro del mismo plazo establecido para su dictacion.
Adicionalmente, la Fiscalia Nacional Econémica publicara la resolucion o una
version publica de la misma en el sitio electronico institucional.

Tratandose de la resolucion contemplada en la
letra c) del articulo anterior, la Fiscalia Nacional Econdmica debera
comunicar el hecho de su dictacion y acompanar su texto o la version publica
del mismo, a las autoridades directamente concernidas y a los agentes
economicos que puedan tener interés en la operacion. Quienes recibieren tal
comunicacion, asi como cualquier tercero interesado en la operacion de
concentracion, incluyendo proveedores, competidores, clientes o0
consumidores, podran aportar antecedentes a la investigacion dentro de los
veinte dias siguientes a la publicacion, en el sitio electronico institucional, de
la resolucion que ordene su extension.

El expediente sera publico a partir de la
publicacion a que hace referencia el inciso anterior. Ello, sin perjuicio de que
el Fiscal Nacional Econdmico pueda disponer, de oficio o a peticiéon del
interesado, que ciertas piezas del expediente sean reservadas o
confidenciales en conformidad a lo dispuesto en el parrafo tercero de la letra
a) del articulo 39. Quienes soliciten la reserva o confidencialidad de los
antecedentes presentados deberan acompafar versiones publicas de los
mismos. Cuando el Fiscal Nacional Economico decrete de oficio la reserva o
confidencialidad de los antecedentes, podra requerir al aportante que
acomparie versiones publicas de éstos.
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Articulo 56°.- Extendida la investigacion en virtud
de lo dispuesto en la letra c) del articulo 54, el Fiscal Nacional Econémico
podra ejercer las facultades contempladas en el articulo 52.

Articulo 57°.- Dentro del plazo establecido en la
resolucion que ordene extender la investigacion, el Fiscal Nacional
Econdmico debera:

a) Aprobar la operacion notificada en forma pura y
simple, si es que llegare a la conviccion de que la operacion no resulta apta
para reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operacion notificada, a condicion de
que se dé cumplimiento a las medidas ofrecidas por el notificante, si es que
llegare a la conviccion de que, sujetandose a tales medidas, la operacion no
resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o

c) Prohibir la operacion notificada, cuando
concluya que la misma cuenta con aptitud para reducir sustancialmente la
competencia.

Cumplido el plazo establecido en la resolucion que
ordene extender la investigacion sin que el Fiscal Nacional Economico
hubiere tomado alguna de las tres decisiones sefialadas, se entendera que
ha aprobado la operacion de que se trata. La autorizacion se considerara en
los términos ofrecidos por el notificante, incluyendo las medidas que éste
hubiere propuesto.

En contra de la resolucion del Fiscal Nacional
Econdmico que prohiba una operacion, el notificante podra promover ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, dentro del plazo de diez dias
contado desde la notificacion de la referida resolucion, un recurso de revision
especial, que debera ser fundado. Dicho recurso debera ser resuelto por el
Tribunal dentro del plazo de treinta dias.

Articulo 58°.- Mediante resolucion fundada, el
Fiscal Nacional Econémico podra ordenar el archivo de los antecedentes,
poniendo término al procedimiento de que trata este Titulo, cualquiera que
sea el estado en que se encuentre, cuando el notificante se hubiere desistido
de su notificacion o cuando la hubiere abandonado.

Se entendera desistida la notificacion cuando el
notificante lo comunique por escrito al Fiscal Nacional Econémico.

Se entendera abandonada la notificacion cuando
en dos 0 mas ocasiones, durante el curso de la investigacion, el notificante
no hubiere respondido en tiempo y forma a los requerimientos de informacion
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que hubiere hecho, conforme a la ley, el Fiscal Nacional Econdémico, o
cuando en dos 0 mas ocasiones él o sus representantes legales no hubieren
concurrido a declarar, habiéndoseles citado de conformidad a la ley.

Articulo 59°.- Los plazos de dias establecidos en
este Titulo seran de dias habiles, entendiéndose por tales todos aquellos que
no sean sabados, domingos o festivos.

Articulo 60°.- Los plazos establecidos en los
incisos primeros de los articulos 54 y 57 no se suspenderan salvo en los
casos contemplados en este articulo.

De comun acuerdo, el Fiscal Nacional Econdmico
y el notificante podran suspender hasta por una vez cada plazo referido en el
inciso anterior. El primero de ellos podra suspenderse hasta por treinta dias y
el segundo, hasta por sesenta dias. Estos acuerdos de suspension deberan
constar por escrito.

Se suspenderan asimismo los plazos sefialados
en el inciso primero cuando el notificante ofrezca medidas de acuerdo con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 53. El plazo contemplado en el
inciso primero del articulo 54 o el establecido en el inciso primero del articulo
57 se suspendera hasta por un plazo maximo de diez o quince dias,
respectivamente.”.

Antes de hacer un estudio pormenorizado de estas
disposiciones, la Comision solicitd a la Fiscalia Nacional Econémica que
hiciera una descripcibn general de estos articulos y su propésito
fundamental.

A sugerencia del Fiscal Nacional Econémico,
sefior lrarrazabal, el seifor Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Araya, ofreci0 el uso de la palabra al Subfiscal de la
Fiscalia Nacional Econdémica, seifior Mario Ybar, quien realiz6 una
presentacion general de este nuevo titulo.

En particular, en su intervencion abordd tres
asuntos: los fallos de la legislacién actual; los objetivos que se deben
alcanzar para superar esos problemas, y las caracteristicas de las
modificaciones legales que se deben introducir para modernizar nuestra
legislacion de proteccion de la libre competencia en el ambito de los
procesos de concentracion econdémica.

En primer lugar, aseveré que la reforma del afo
2009 supuso un fortalecimiento de la institucionalidad de proteccion de la
libre competencia, pero que aun existe un rezago en el mecanismo de control
de fusiones. Afirmé que el actual sistema descansa en la premisa que los
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propios interesados en una determinada operaciéon economica son los que
estan en mejor situacion para evaluar los riesgos comprometidos y, por ello,
se hace descansar en los mismos la decision de someter dicha operacion al
control del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Esa consulta se
encauza a través de un procedimiento no contencioso, en el cual el
mencionado Tribunal recaba informacion de la Fiscalia y de terceros para
aquilatar si, mediante ella, se vulneran las reglas que regulan la libre
competencia.

Explico que si los involucrados no consultan, la
Fiscalia podria consultar la operacion directamente, pero algunas decisiones
del Tribunal han estimado que cuando se trata de operaciones que ya se
materializaron no corresponde hacer una consulta sino un requerimiento, o
sea, iniciar un procedimiento contencioso en el que se requiere la aplicacion
de una sancion porque se habria configurado algunas de las hipoétesis
infraccionales del articulo 3°.

Manifestd que la legislaciébn vigente en esta
materia tiene varios problemas:

En primer término, explicO que el plazo que
demora la diligencia no esta a la par con la rapidez que caracteriza a estos
negocios. Hizo presente que el tramite en el Tribunal demora cerca de 8 a 10
meses, y la revisibn que eventualmente puede llegar a hacer la
Excelentisima Corte Suprema abarca un término similar. ExplicO que esos
plazos y requisitos son particularmente disuasivos cuando se trata de
operaciones de mediana envergadura.

Afadi6 que este sistema genera incentivos
perversos, pues bajo ciertos supuestos parece mas conveniente materializar
la fusion antes de consultar, pues ello impone a la Fiscalia la necesidad de
iniciar una investigacién, en la que debe reunir los antecedentes para
levantar un requerimiento. En ese contexto, continud, es entendible que los
involucrados tienen poco interés en colaborar, pues todo antecedente que
entreguen podra ser usado en su contra en el proceso judicial posterior.

Luego, asevero que el transcurso del tiempo corre
a favor de los actores econémicos que decidieron materializar un acuerdo de
concentracion y no hacer la consulta previa, pues entre mas tiempo
transcurra se torna mas dificil para el Tribunal ordenar -en el contexto de una
sentencia de un procedimiento contencioso- que la operacion se retrotraiga,
lo que importa la realizacion de actos que no se pueden deshacer.

Agreg6é que el actual procedimiento impide un
didlogo fluido y horizontal entre las partes involucradas y la autoridad que
resuelve, lo que es vital para el buen funcionamiento de un sistema
preventivo eficaz. Al respecto, explicé que un sistema de control de fusiones
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supone una suerte de balance entre los riesgos que la operacion tiene, y los
beneficios que puede acarrear y, por eso, la resolucién adecuada requiere
gue la autoridad conozca el negocio de que trata la operacion. Ella debe
apreciar si las medidas de resguardo que se proponen efectivamente
disminuyen, en el caso concreto, el riesgo involucrado. En razén de lo
anterior, en la gran mayoria de los paises la autoridad administrativa tiene la
facultad de otorgar o denegar estas autorizaciones, bajo el debido control
jurisdiccional.

Seguidamente, describié las modificaciones que
en esta materia contiene el proyecto.

Explicéd que se considera un sistema con lapsos
breves para evaluar los proyectos de concentracion que se sometan al
sistema de control preventivo, y una regla exigente de silencio administrativo.
También se estatuye un mecanismo que impide que la operacion se pueda
materializar en el periodo en que esta sujeta a examen, lo que importa un
fuerte incentivo para que las partes involucradas colaboren y no intenten
dilatar. Lo anterior, subrayd, se enmarca en un contexto general de diadlogo
fluido entre los interesados y la autoridad, para que esta se forme una idea
cabal de los riesgos involucrados y la suficiencia de los resguardos
propuestos para aminorarlos.

Expres6 que se establece un sistema de
notificacion obligatoria para todas las operaciones que superen ciertos
umbrales de ventas, deber cuyo incumplimiento se sanciona mediante multas
establecidas en el nuevo articulo 3 bis.

Indicé que la notificacion debe producirse antes
del perfeccionamiento de la obligacién, entendiendo por éste el fenbmeno
econdmico de cese de la independencia referido en el nuevo articulo 47, esto
es, el momento en que se adquiere la posibilidad de ejercer influencia
decisiva sobre una empresa, aunque ésta no se ejerza de forma efectiva.

Descarta, por Ilo mismo, que la palabra
“perfeccionamiento” deba ser entendida como el perfeccionamiento del acto
0 contrato que sirve de fuente a la operacion, fenbmeno de indole juridica,
gue puede acontecer aun cuando la operacidon no se haya perfeccionado
desde el punto de vista econémico, o viceversa.

Ademas, afirm6 que el proyecto considera cuatro
tipos de operacion de concentracion que, cumpliendo con los requisitos de
monto, se deben informar obligatoriamente:

1. La fusiéon propiamente tal -entendida como la
reunién del patrimonio de dos 0 mas empresas;
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2. La toma de control de una empresa por parte de
otra;

3. La asociacion entre empresas para materializar
un joint venture que funcione en forma permanente y,

4.- La adquisicion por parte de una empresa de los
activos de la otra.

Explicé que este modelo implica que quedan fuera
del sistema de notificacion obligatoria formas contractuales que importan la
disminucién de la independencia de una compafiia, pero sin hacerla cesar
completamente, como la compra de un porcentaje minoritario en el capital
social de una competidora; o el establecimiento de un joint venture que no
funcionara de forma permanente. Con todo, agregdé que en es0Ss casos
gueda abierta la posibilidad de que la Fiscalia instruya una investigacién que
tenga por fin recopilar antecedentes que permitan apreciar que esas
actuaciones generan efectos perjudiciales para la competencia, con miras a
solicitar al Tribunal que impida su perfeccionamiento o continuidad en el
tiempo.

Sostuvo que los limites sobre los cuales procede
de forma obligatoria la notificacion fueron construidos sobre la base de los
volimenes de venta exhibidos por las entidades adquirente y adquirida.
Siguiendo las legislaciones mas avanzadas se descartd utilizar otros
pardmetros -como por ejemplo las participaciones de mercado-, pues
aguellos implicaban definiciones previas, como por ejemplo el mercado
relevante afectado, lo que privaba de certeza a una regla que debe ser lo
mas clara posible.

Luego, explicé que las normas propuestas en este
titulo permiten también que aquellas operaciones descritas en el articulo 47,
pero que no sobrepasen los umbrales definidos en el articulo 48, puedan ser
sometidas voluntariamente por los intervinientes al sistema de control
preventivo, rigiéndose por el mismo procedimiento que rige a aquellas cuya
notificacion es obligatoria. Si no lo hicieren, la Fiscalia podra abrir
investigacion de oficio respecto de las mismas, de conformidad con las
reglas generales, pero dentro de un marco especial de prescripcion.

En sintesis, si la operacion es notificable de
conformidad con el articulo 47 y supera los umbrales, debera ser notificada
de manera obligatoria. Si resulta notificable y no supera los umbrales, las
partes pueden notificarla y si no lo hacen la Fiscalia podra abrir investigacion
de acuerdo a sus reglas generales. Finalmente, si la operacion no es de
aguellas descritas en el articulo 47, las mismas solo podran ser iniciadas de
oficio por la Fiscalia y de conformidad con las reglas generales.
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Seguidamente, hizo presente que desde el punto
de vista operativo el proyecto establece, ante la solicitud presentada por los
interesados, que la Fiscalia tiene 10 dias para analizar la aplicabilidad del
procedimiento. Si dentro de ese plazo considera que no se reunen los
requisitos, el asunto termina en ese tramite. De lo contrario, pasa a la fase
siguiente, en la que el 6rgano fiscalizador inicia una investigacion con el
propésito de resolver, dentro de los 30 dias siguientes, si estima que la
operacion sometida a su conocimiento puede reducir sustancialmente el nivel
de competencia en el mercado involucrado. Si resuelve que ese supuesto no
se concreta, o que las medidas que se proponen impiden que ello se
materialice, la investigacion concluye en esta etapa.

Pero si se considera, dentro del plazo antes
sefialado, que la operacién puede producir esa reduccién de la competencia,
los autos pasan a una fase ulterior, en el que se comunica la existencia de la
operacion a todas las autoridades concernidas y a todos los agentes
econdémicos que puedan tener interés, para que hagan sus observaciones.
Esta fase abarca un periodo de 90 dias, al término del cual se debe emitir un
pronunciamiento que prohiba la operacion, la autorice, o acepte las medidas
de mitigacion propuestas por las partes.

Finalmente, explicO que se establece un recurso
jurisdiccional solo para la primera alternativa, esto es, la prohibicion de
realizar la operacion. En este caso, la ley permite al Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia resolver de tres formas: mantener el rechazo; aceptar
la dltima oferta de medidas de mitigacidon ofrecidas por las partes,
permitiendo, por consiguiente, que se realice la operacion bajo la condicidon
de dar cumplimiento estricto a lo ofrecido; o permitir que la operacion se
perfeccione siempre y cuando se cumplan unas condiciones que fija el
Tribunal, y que son distintas a las contenidas en el ultimo ofrecimiento de las
partes. Explicé que solo en este ultimo caso se permite que el agraviado
reclame para ante la Excelentisima Corte Suprema y, en cambio, en las dos
primeras hipotesis la decision del Tribunal de la Libre Competencia es la
sentencia de término del procedimiento.

A continuacion, intervino el Fiscal Nacional
Econémico, seiior Irarrazabal, quien plante6 que en el aspecto de
regulacion de fusiones el ordenamiento juridico vigente es inexistente, y no
solo insuficiente. Esta situacion ha dado pie a un relevante nivel de incerteza
juridica, que ha impedido que algunas operaciones se concreten, dado que
los agentes econdmicos interesados no tienen un mecanismo cierto y eficaz
para determinar que una estrategia de fusion es contraria a la libre
competencia o, por el contrario, que puede ser aceptada si se toman ciertos
resguardos.

Manifestd que regular estas operaciones es muy
importante porque garantiza formas seguras de compatibilizar la libre
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competencia con el natural derecho que tienen los propietarios de una
compafia de hacer negocios que supongan una forma de unién con otros
agentes econdémicos.

Anadié que también es importante distinguir en la
ley que hay ciertas concentraciones de mercado que son licitas, porque no
afectan la libre competencia, de las que no los son y que, por tanto, estan
prohibidas. Este objetivo se logra con un sistema de control preventivo.

Expreso que el analisis de fusiones es, por mucho,
el ambito de trabajo mas sofisticado de su institucion y complicado de
manejar, porque implica hacer un analisis de riesgos futuros para la
economia en su conjunto y el mercado especifico involucrado. Sefialé que a
la dificultad anterior se afiade el imperativo de lograr una respuesta rapida
para estos casos, porque el peor escenario es que la imposicion del sistema
de control preventivo lentifigue las operaciones de concentracion licitas, e
incluso inhiba la materializacion de estos actos, aun cuando fueren
beneficiosos para la libre competencia. Subray6 que en este proceso algunas
tasas de error del sistema son aceptables, a cambio de tener una
herramienta que brinde respuestas rapidas.

Finalmente, indic6 que la l6gica del modelo es que
el sistema pueda descartar rapidamente aquellas fusiones que son
irrelevantes, con el fin de concentrarse en las que ameritan atencion,
gestionando lo anterior de la manera mas eficiente posible, para que en
nuestro pais no tenga lugar el problema que ha surgido con otras agencias
gubernamentales extranjeras, que han debido que destinar tal proporcion de
Sus recursos a este asunto, que terminaron descuidando la persecucién de
los carteles o los abusos de posiciones dominantes.

Seguidamente, intervino el asesor del Ministerio
de Economia, sefior Grunberg, quien plantedé que la propuesta que se
plasmo en este proyecto fue fruto de un diagnostico acabado y compartido,
no solo por los actores del sistema de la Defensa de la Libre Competencia,
sino también por instancias externas, como la Comision Asesora Presidencial
conformada en la Administracion pasada, que propuso avanzar en esta
regulacion, y el informe de la OCDE, que concluyo que en Chile no existia un
control de fusiones propiamente tal y que su creacién era imperativa, para
dar certeza juridica, predictibilidad y transparencia a los agentes econdémicos

Luego, el Honorable Senador sefor Harboe
manifestd que la necesidad de introducir normas, como las que ahora se
proponen, en nuestro sistema legal econémico. Agregdé que ellas son una
demostracion practica de lo insostenible que es afirmar que la desregulacion
econdémica es sinonimo de crecimiento y desarrollo. Explicé que la falta de
reglas han permitido que se produzcan operaciones de concentracién que
afectaron gravemente la competencia en Chile y, como contrapartida, que
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otras iniciativas no se hayan llevado a cabo, pese a que implicaban mejoras
en la posicion de los consumidores, ante el temor de verse expuesto, de
forma impredecible, a una sancion de la autoridad.

Expresé que entiende la necesidad de establecer
un procedimiento que sea lo suficientemente rapido para que no se trasforme
en una traba economica para la actividad, pero como contrapartida también
es necesario que el mecanismo que se adopte no sea una via puramente
formal que sirva a las empresas para validar sus operaciones, sin
preocuparse de los efectos que ellas tendran en los consumidores.

Indic6 que no hay que perder de vista que la
naturaleza esencial de la Fiscalia Nacional Economica reside en su funcion
persecutora de los atentados a la libre competencia. Expres6 que este nuevo
sistema preventivo aparta, en alguna medida, al Servicio de esa funcion, por
lo que su consecucién -que indudablemente es una tarea que el Estado
chileno debe acometer-, no puede distraerla de su mision principal y, por ello,
es necesario que se consideren nuevos recursos para evitar que este
problema se presente.

Finalmente, sefiald que hay una serie de detalles
qgue se deben discutir en esta materia, cuestion que hara en el examen en
particular de cada precepto.

A su turno, el Honorable Senador seiior Moreira
indicd que este asunto fue latamente discutido en la Comisién de Economia,
alcanzandose un consenso transversal en esta materia. Puntualizé que esos
criterios pueden, obviamente, ser perfeccionados en esta instancia.

Luego de esta presentacibn general, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Araya, propuso
debatir en particular cada uno de los preceptos contenidos en este Titulo V.

Articulo 46

En primer lugar, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Araya, sometié a discusion el encabezado del
Titulo IV y el texto del articulo 46, disposicion que prescribe que se
sujetardn a las normas establecidas en este Titulo las operaciones de
concentracion que le sean notificadas a la Fiscalia Nacional Econdmica
segun lo prescrito en los articulos siguientes.

Los miembros de la Comisién consideraron que se
trata de una disposicion introductoria, por lo que procedieron a aprobarla sin
modificaciones.
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Concurrieron a este acuerdo la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores senores
Araya, Harboe y Quinteros.

Articulo 47

Al iniciarse su estudid, se hizo presente que este
precepto precisa que se entendera por operacion de concentracion todo
hecho, acto o convencion, o conjunto de ellos, que tenga por efecto que dos
0 mas agentes econOmicos previamente independientes entre si dejen de
serlo, en cualquier ambito de sus actividades. Deberan notificarse a la
Fiscalia Nacional Economica en forma previa a su perfeccionamiento las
operaciones de concentracibn que, cumpliendo con los requisitos
establecidos en el articulo 48, involucren a dos o mas agentes econémicos
gue, no formando parte de un mismo grupo empresarial:

a) Se fusionen, cualquiera que sea la forma de
organizacion societaria de las entidades que se fusionan o de la entidad
resultante de la misma;

b) Uno o mas de ellos adquiera, directa o
indirectamente, derechos que le permitan, en forma individual o conjunta,
influir decisivamente en la administracion de otro;

c) Se asocien bajo cualquier modalidad para
conformar un agente economico independiente, distinto de ellas, que
desempeiie sus funciones de forma permanente; o

d) Uno o mas de ellos adquiera el control sobre los
activos de otro, a cualquier titulo.

Concluye estableciendo que para los efectos de lo
dispuesto en este Titulo, se entendera por agente econémico toda entidad, o
parte de ella, cualquiera que sea su forma de organizacion juridica o aun
cuando carezca de ella, que demande u ofrezca productos o servicios. Se
considerara asimismo como un agente economico al conjunto de activos
tangibles o intangibles, o ambos, que permitan ofrecer o demandar bienes o
servicios.

Al iniciarse el estudio de este articulo, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior Araya, hizo
presente que la Mesa Técnica asesora propone a la Comision una redaccion
alternativa para este precepto, con el fin de superar algunos problemas de
redaccion.

El texto propuesto es el siguiente:
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"Articulo 47°.- Se entendera por operacion de
concentracion todo hecho, acto o convencién, o conjunto de ellos, que tenga
por efecto que dos 0 mas agentes econdmicos que no formen parte de un
mismo grupo empresarial y que sean previamente independientes entre si,
cesen en su independencia en cualquier ambito de sus actividades mediante
alguna de las siguientes vias:

a) Fusionandose, cualquiera que sea la forma de
organizacion societaria de las entidades que se fusionan o de la entidad
resultante de la fusion;

b) Llevando a cabo uno o méas de ellos la
adquisicion, directa o indirecta, de derechos que le permitan, en forma
individual o conjunta, influir decisivamente en la administracion de otro;

c) Asociandose bajo cualquier modalidad para
conformar un agente economico independiente, distinto de ellos, que
desempeiie sus funciones de forma permanente; o

d) Llevando a cabo uno o mas de ellos la
adquisicion del control sobre los activos de otro a cualquier titulo.

Para los efectos de lo dispuesto en este Titulo, se
entendera por agente econdémico toda entidad, o parte de ella, cualquiera
gue sea su forma de organizacion juridica o aun cuando carezca de ella, que
ofrezca o demande bienes 0 servicios. Se considerara asimismo como un
agente econdémico al conjunto de activos tangibles o intangibles, o ambos,
gue permitan ofrecer o demandar bienes o servicios.".

Seguidamente, el asesor del Ministerio de
Economia, sefior Grunberg, explico que la idea es limitar el articulo 47 a la
definicion completa de que se entendera por operacion de fusién, dejando en
otras disposiciones los efectos y las obligaciones que ella acarrea para los
involucrados

Luego, el Honorable Senador sefior Harboe
destaco que la disposicion inicia el estudio del punto aplicando las reglas que
a continuacién se sefialan a cualquier acto, hecho o convencién que tenga
ciertas caracteristicas y/o que produzca ciertos efectos. Ello puede tener
interés para determinar cuando nacen las obligaciones de notificacion y
siguientes para los involucrados, lo que hipotéticamente podria tener lugar
desde el puro momento en gue se anuncia publicamente que una operacion
va a tener lugar, aunque no se haya dado ningun paso juridico al respecto.
Explico que lo anterior puede tener la potencialidad de hacer discutible el
momento preciso desde el cual se cuentan esas obligaciones.
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Sobre el particular, el Subfiscal de la Fiscalia
Nacional Econémica, seior Ybar, expreso que la legislaciéon propuesta, al
igual que la mayor parte de las legislaciones comparadas, establece la
obligacion de notificacion sobre la base de un hecho econémico como lo es
el perfeccionamiento de la operacion y no sobre la base de un hecho juridico
como lo es el perfeccionamiento de los actos o contratos que le sirven de
fuente. El perfeccionamiento de la operacién, también Ilamado
materializacién o ejecucion en otros paises, se refiere al momento que cesa
la independencia de dos actores, esto es, desde que el comprador adquiere
la posibilidad de ejercer influencia decisiva sobre una empresa.

Manifesté que tipicamente este hecho tiene lugar
cuando la operacion juridica cuenta con un grado de estructuracion
importante. Explicé que ese estado de cosas también facilita el trabajo de la
autoridad fiscalizadora de la libre competencia, porque lo que se somete a
analisis no es una pura declaracién de intenciones, sino un proyecto
completo de contrato.

Agregd que, sin embargo, también puede ocurrir
gue la situacion factica de cese de la independencia ocurra antes que el
perfeccionamiento del o los actos juridicos que le sirven de vehiculo, como
pasaria si los entes fusionados empiezan a operar en esa condicion antes
gue todo esté firmado.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Harboe
plante6 que es importante que la ley le permita entender al sujeto pasivo
desde cuando esta obligado. Manifestd que hay dos extremos que se deben
evitar: por un lado, que el asunto quede entregado a la pura discrecionalidad
de la autoridad involucrada; y por otro, que la determinacion de la obligacion
sea tan vaga, que el sujeto pasivo siempre pueda librarse de ella. Con todo,
Su Sefioria manifestd que el argumento de que esta modalidad funciona son
problemas en el derecho comparado es una razén de peso que avala la
norma.

Sobre el punto, el sefior Subfiscal plante6é que
esta disposicién importa que, en caso de controversia, el peso de la prueba
del cese de la independencia economica de las entidades involucradas en el
proceso controlado recae sobre la Fiscalia Nacional Econdmica. Indicé que
en la practica comparada las empresas que se fusionan actuan de forma
muy conservadora a la hora de emprender procesos de este tipo,
estructurando juridicamente la operacion de forma completa, pero bajo la
condicion suspensiva de obtenerse la aprobacién por parte de la autoridad.

En otro orden de materias, el Honorable Senador
seiior Harboe hizo presente que la formulacion alternativa de la Mesa
Técnica le parece adecuada. Con todo, observdé que seria mas propio
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referirse directamente al verbo adquirir en vez de ocupar la expresion “llevar
a cabo una adquisiciéon”, al inicio de las letras b) y d).

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Araya, declaro cerrado el debate, y puso en votacion el texto
alternativo de la Comision Técnica de asesores, con la modificacion
propuesta por el Honorable Senador sefior Harboe.

La Comisién por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, Espina, Harboe, Larrain, y Quinteros, aprobé la sefalada
proposiciéon, y, en consecuencia, acordd sustituir el articulo 47
aprobado por la Comisién de Economia.

A continuacioén, la Comision traté la indicacién
numero 3, del nuevo Boletin de Indicaciones, cuyos autores son los
Honorables Senadores seiiores De Urresti, Guillier, Lagos, Navarro y
Tuma. Mediante ella se intercalar en la letra c) del nuevo articulo 47, luego
de la expresion “permanente”, lo siguiente:

“también se entenderan comprendidos bajo este
concepto de asociaciéon los acuerdos de cooperacion o desarrollos conjuntos
entre empresas y grupos empresariales, que involucren a competidores entre

rn

Sl,

En primer término, se dejo constancia que la Mesa
Técnica propuso el rechazo de la indicacion. Para ello se tuvo en vista que
algunas de las formas de asociacién que la indicacién busca incorporar ya
caben, en rigor, en la letra c) del articulo 47 aprobado por la Comision de
Economia. Por otra parte, existen algunas formas de colaboracién entre
competidores que no constituyen propiamente operaciones de concentracion
y que suelen quedar excluidas en los sistemas de referencia a nivel
comparado, del deber de notificacion a la autoridad. Lo anterior no quita,
desde luego, que asociaciones entre competidores que no califican como
una operacion de concentracion de conformidad a la letra c) del articulo 47
puedan ser examinadas por la Fiscalia en ejercicio de sus atribuciones o ser
sometidas al conocimiento del TDLC bajo el nimero 2 del articulo 18 decreto
ley N° 211. De hecho, esa se presenta como la herramienta més adecuada.

Sobre el punto, el Honorable Senador sefior
Tuma manifesto que la indicacion planteaba una situacion plausible para ser
incorporada al texto, pues la idea de acuerdos conjuntos de cooperacién o
desarrollos conjuntos entre competidores no cabe, claramente, en las
hipétesis antes adoptadas. Recordd que la idea no es prohibir esos
acuerdos, sino soélo establecer la obligacion de informarlos a la autoridad, y
someterlos a un proceso de autorizacion previa.
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Al respecto, el Subfiscal de la Fiscalia Nacional
Econdmica, seior Ybar, planted que este asunto debe dirimirse teniendo
en vista la definicibn general de operaciéon de concentracion, que apunta,
basicamente, a situaciones en las que tiene lugar un cese de operacion
independiente entre competidores. Sefiald que en el caso de los joint
venture, la legislacion prevé que deben someterse al sistema de autorizacion
previa solo si se cumplen las siguientes condiciones: a) se trata de un
acuerdo permanente; y b) que genera una actividad independiente. Extender
el sistema de control a situaciones que vayan mas alla de esas condiciones
desvirtla, en cierto sentido, el objetivo del sistema de control de fusiones, y
tiene la potencialidad de sobrecargarlo.

Afadié que si bien pueden existir acuerdos entre
competidores que sin cumplir ambas condiciones restrinjan igualmente la
competencia, lo cierto es que siempre queda abierta la posibilidad de
someterlos al sistema general de investigaciones consagrado en el inciso
primero del articulo tercero de la ley, ain cuando no resulten notificables.

A su turno, el Jefe de la Divisiéon de Fusion de la
Fiscalia Nacional Econémica, sefor Cerda, planteé que en el derecho
comparado existen guias especiales que tratan los acuerdos de colaboracion
entre competidores, que establecen un sistema de revision distinto al
procedimiento de control de fusiones.

Por su parte, el asesor del Ministerio de
Economia, sefior Grunberg, expresé que las hipoétesis planteadas en la
indicacion han sido estudiadas por el sistema vigente de proteccion de la
libre competencia, y su tratamiento fue conducido por las reglas generales,
gue permiten a la Fiscalia hacer consultas no contenciosas al Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia cuando se trata de casos que plantean
alguna duda.

- Sometida a votacion la indicacion numero 3,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seifiores Araya, Espina, Harboe y
Quinteros.

Articulo 48

Seguidamente, el sefor Presidente de la Comisién
sometio a discusion el articulo 48 del texto aprobado por la Comision de
Economia. En él se establece que deberan notificarse a la Fiscalia Nacional
Econdmica, en forma previa a su perfeccionamiento, las operaciones de
concentracion que cumplan con los siguientes requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los
agentes econdmicos que proyectan concentrarse haya alcanzado, durante el
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ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificacion, montos iguales o
superiores al umbral establecido mediante reglamento dictado por el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de
los agentes econdmicos que proyectan concentrarse hayan generado ventas,
durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificacion, por
montos iguales o superiores al umbral establecido mediante reglamento
dictado por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Agrega que para los efectos de lo dispuesto en
este articulo, las ventas se calcularan de la siguiente manera:

i. TratAndose de las hip6tesis contempladas en las
letras a) y c) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile de los agentes
econdémicos que se fusionan o que se asocian, y las de sus respectivos
grupos empresariales.

ii. Tratandose de la hipotesis contemplada en la
letra b) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile del agente econémico
gue adquiere la influencia decisiva, las de todo su grupo empresarial y las del
o los agentes econdmicos adquiridos.

iii. Tratandose de la hipotesis contemplada en la
letra d) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile del o los agentes
econdémicos adquirentes, las de sus respectivos grupos empresariales, y
aguellas generadas con los activos adquiridos.

Afade que para efectos de lo establecido en este
articulo, se deducirdn de las ventas los impuestos, las ventas que hayan
tenido lugar entre agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas que no
provengan de la explotacién del giro habitual de €l o los agentes econémicos
considerados, y las demas que sefale el reglamento, en la forma que en él
se determinen.

Luego, precisa que estaran obligados a practicar
la notificacion de la que trata este articulo conjuntamente los agentes
econdémicos que hayan tomado parte en la operacion de concentracién. Los
terceros que no hayan tomado parte en la operaciéon de concentracion no
podran practicar la notificacién.

Asimismo, prescribe que a la notificacién deberan
acompanfarse los antecedentes necesarios para identificar la operacion de
gue se trata, a los agentes econdmicos que toman parte en la misma y su
grupo empresarial; los antecedentes que permitan evaluar preliminarmente
los eventuales riesgos que la operacion notificada pudiere significar para la
libre competencia; la declaracion de las partes en la que indiquen que, de
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buena fe, pretenden llevar a cabo la operacion que se notifica, y los demas
antecedentes que detalle el reglamento.

Preceptia que quienes notifiqguen la operacion
deberan poner en conocimiento de la Fiscalia Nacional EconOmica los
hechos, actos o convenciones que modifiquen en cualquier forma los
antecedentes, estimaciones, proyecciones 0 conclusiones que hubieren
proporcionado, tan pronto como tales hechos, actos o convenciones lleguen
a su conocimiento. En caso que la modificacion que los notificantes pongan
en conocimiento de la Fiscalia Nacional Economica resulte significativa, el
Fiscal Nacional Econdmico dictar4 una resolucion declarando lo anterior, a
partir de la cual los plazos del procedimiento comenzaradn a contabilizarse
como si se tratare de una nueva notificacion.

Seguidamente, estatuye que el reglamento podra
contemplar un mecanismo de notificacién simplificada, que requiera del
notificante acompafar una menor cantidad de antecedentes para ciertas
operaciones o categorias de operaciones de concentracion.

Indica, que las operaciones de concentracién que
no igualen o superen los umbrales referidos en las letras a) y b) de este
articulo podran ser notificadas en forma voluntaria por los agentes
econdémicos que proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se
sujetaran a las mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la
operacion no se haya perfeccionado al momento de la notificacion.

Afade que cuando las operaciones de
concentracion a que se refiere el inciso anterior no le sean notificadas
voluntariamente al Fiscal Nacional Econdmico, éste podra, dentro del plazo
de un afo contado desde el perfeccionamiento de la operacion, instruir las
investigaciones que estime procedentes de conformidad con la letra a) del
articulo 39.

Luego, establece que el reglamento del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo que establezca los umbrales debera
dictarse a través de un procedimiento publico y transparente, previo informe
de la Fiscalia Nacional Econémica y consulta al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, procurando que los umbrales comprendan solo aquellas
operaciones de concentracion que sean relevantes para el sistema.

En sus incisos finales prescribe que la Fiscalia
Nacional Economica deberd informar anualmente, tanto al Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo como al publico en general, los antecedentes
gue sean necesarios para adecuar los umbrales vigentes a fin de garantizar
el correcto funcionamiento del sistema, y que en caso que se adecuen los
umbrales referidos en las letras a) y b) del presente articulo, los nuevos que
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se establezcan entraran en vigencia una vez transcurridos noventa dias
desde su publicaciéon en el Diario Oficial.

Al iniciarse el estudio de este articulo, el
Presidente de la Comision, recordd que en esta materia, la Mesa Técnica
asesora de los Senadores de la Comisiéon hizo una serie de observaciones.
Ellas, basicamente, buscan:

- Precisar, en su encabezado, que se trata de
operaciones de concentracion que surtan efecto en Chile.

- Indicar, en los numeros ii) y iii) del inciso
segundo de la disposicidon, que la referencia a los agentes econdémicos
adquiridos o adquirentes, respectivamente, puede hacerse de forma singular
o plural.

Luego, intervino el Honorable Senador seiior
Harboe, quien observd que el inciso tercero establece que un reglamento
determinara los umbrales sobre los cuales procedera la obligacion de
informar. Manifesté que ello puede ser contraproducente pues por esta via el
legislador entrega una regulacion que le deberia ser propia a la autoridad
administrativa, renuncia que podria ser relativizada si el legislador
estableciera ciertos lineamientos basicos o limites permisibles a esa
regulacion delegada.

Not6 que ese reglamento también regula la
posibilidad de exclusiones del régimen de control y el contenido preciso de la
obligacion de notificacion. Sefial6 que en el ambito judicial el contenido de
una notificacion siempre esta definido directamente en la ley. Indicé que otra
cosa es permitir que por aquella via se regulen los avisos de operaciones de
menor entidad, pero dar una atribucion tan amplia para los casos generales
suscita algunas dudas.

Igualmente, consider6 que el proceso de dictacion
del reglamento en cuestion estd regulado en esta ley, y comprende
instancias para que los actores institucionales y el publico en cuestion opinen
sobre el punto. Observo que las reglas anteriores, que son inéditas en
nuestro ordenamiento, importa que se asume que el ejercicio de esta
potestad, en este caso, tiene la potencialidad de generar dudas. En razon de
lo anterior, insisti6 que ello podria superarse si el propio legislador establece
los parametros dentro de los cuales dicho reglamento puede ser dictado.

Finalmente, plante6 que es muy discutible que un
ente persecutor como la Fiscalia Nacional Econdmica tenga la facultad que
establece el inciso penultimo del articulo despachado por la Comision de
Economia, que exhorbita su campo natural de accion.
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A continuacion, intervino el asesor del Ministerio
de Economia seifior Grunberg, quien plate6 que uno de los pilares que tuvo
en vista el Gobierno para proponer esta norma fue la proteccion de la certeza
juridica, que esta claramente afectada con el sistema de control de fusiones
gue hoy opera con la legislacion vigente. Puntualizé que el sistema de control
previo que plantea este nuevo titulo es inédito en Chile y, por ello, se optd
por establecer cierta flexibilidad para manejar, siempre dentro de parametros
generales, el umbral sobre el cual opera el sistema de forma obligatoria.
Expresé que esa es la experiencia del derecho comparado, tal como se
relatada en el informe de la OCDE.

Manifestd que una aprension similar a la aca
expresada se levanté en la Camara de Diputados cuando se discutio el tema,
y justamente por ello se adoptd este sistema especial, participativo y
transparente, para adoptar la decision reglamentaria, estableciendo una
instancia obligatoria de actividad de los actores institucionales y técnicos
involucrados, todo de cara a la ciudadania.

A su turno, el Honorable Senador seiior Harboe
plante6 que los procesos de consulta publica permiten, en teoria, ciertos
grados de participacion, pero también importa cierta sefial de incerteza,
sobre todo teniendo en cuenta que diversas autoridades han entendido de
forma distinta la idea de la participacion ciudadana establecida en la ley, y
han llevado a cabo procesos dispares para ello, no considerando para nada,
en algunas situaciones, las opiniones vertidas por la ciudadania. Puntualizo
gue esos eventos son también oportunidades adecuadas para que opere el
lobby, que lamentablemente son permitidos en el marco de la ley. En razon
de lo anterior, insistio en su idea de establecer en la ley criterios y limites
generales a esta potestad reglamentaria.

Por su parte, el sefor Fiscal Nacional
Econémico planted que en parte coincide con lo anterior. Recordé que en su
minuto su reparticion confecciond una guia para establecer que operaciones
deberian someterse al sistema actual de consulta ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, por lo que hay una cierta idea de como
deberia operar esto.

Con todo, manifesté que el escenario es muy
distinto si se trata de un sistema obligatorio de control, pues en ese caso no
hay un dato que permita prever, dentro de parametros controlables, el
volumen de operaciones que seran sometidas al sistema, por lo que a lo
menos al principio de su entrada en vigencia deben establecerse ciertas
flexibilidades para que los recursos que ahora se prevén para esto no sean
completamente sobrepasados por los hechos.

Explico que el problema de establecer un umbral
bajo de ingreso al procedimiento podria implicar que un ndmero no
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manejable de casos lleguen a la Fiscalia con este propésito, lo que es
particularmente delicado si se tiene en cuenta que aca operan reglas
estrictas de silencio administrativo, en cuyo cumplimiento podrian terminar
siendo autorizadas muchas operaciones que efectivamente generen
problemas para la competencia. En cambio, si se establece un umbral mas
alto importaria que la atencién sélo se centraria en analizar las operaciones
gue con mas seguridad tengan riesgo, y respecto de las otras, que no
pasarian por el sistema, siempre quedaria abierta la puerta para recurrir al
mecanismo general represivo de actuaciones que afectan a la libre
competencia, al alero de la definicion general del articulo 3°.

Como derivada de lo anterior, observdé que un
mecanismo que imponga a la Fiscalia la necesidad de destinar muchos
recursos institucionales para evitar los efectos indeseados de la regla de
silencio administrativo, implicara también descuidar el otro ambito basico de
actuacién de la entidad, que es la persecucion de carteles.

En razén de lo anterior, expresé que la mejor via
para regular el umbral de entrada, a lo menos durante el periodo inicial de
vigencia de la ley, es el mecanismo de la fijacion por decreto.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Harboe consult6 si no seria posible que la Fiscalia Nacional Econdmica, o el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, y no la Administracion de
turno, fije este umbral.

A su turno, el Honorable Senador seiior Espina
plante6 que preocupa el problema de certeza juridica que plantea este
mecanismo, y el dafio que puede generar para el buen desempefio de la
economia cambios inesperados en los umbrales de ingreso al sistema que
fije la autoridad en su momento. Ademas, se trata de un tema que va a ser
observado de cerca por la opinion publica, lo cual puede generar una presion
sobre la Administracion de turno que no ha sido debidamente sopesada.

Al respecto, el Subfiscal de la Fiscalia Nacional
Econdmica, sefor Ybar, plantedé que la fijacion de umbrales para estos
propésitos se puede leer mejor como una herramienta dentro del contexto
general de la politica publica global en materia econdémica, que como un
asunto que depende de la actividad de persecucién de la Fiscalia. Manifesto
gue el unico efecto practico de un cambio en el umbral de entrada obligatoria
es que los que queden dentro del nuevo limite tendran que notificar su
operacion, pero no mas que eso, pues la experiencia internacional indica que
la gran mayoria de los casos notificados termina en archivo, porque no
importan una afectacion practica de la competencia. Recordd que los
umbrales se fijan por volumen de ventas y no por participacion en el
mercado, por lo que los actores econdmicos que venden muchos estan
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naturalmente sujetos a este proceso, aunque su participacion en el mercado
sea menor.

Luego, el sefor Fiscal Nacional Econémico
asevero que el Unico punto que es seguro en esta discusion es que hay que
partir con un pardmetro de ingreso al sistema flexible, porque no se sabe a
ciencia cierta cual es el volumen de labor involucrado.

Por su parte, y ante una consulta de los miembros
de la Comisién, el Subfiscal, sefior Ybar, informé que en el derecho
comparado se observa que la decision sobre el umbral de ingreso al sistema
de control lo fija la autoridad politica o el legislador, pero no las agencias
involucradas.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Harboe
recordd que anteriormente se ha sefialado que la Fiscalia Nacional
Econdmica emite guias para orientar la presentacion voluntaria de ciertas
operaciones de fusion segun la ley vigente. Afladié que la disposicién en
discusion también considera que el procedimiento de consulta publica antes
de la dictacion del decreto correspondiente sea informado por esa reparticion
y sea consultado al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Teniendo
lo anterior en vista, Su Seforia planted la posibilidad de exigir por ley que la
decision que tome la Administracion en esta materia deba apreciar, de
manera fundada, la opiniébn de esos otros actores institucionales.

A su turno, el asesor del Ministerio de
Economia, sefior Grunberg, observé que la norma propuesta establece que
el decreto en cuestidon no puede establecer una cifra arbitraria como umbral
de entrada, porque la ley le sefala que se requiere recoger un guarismo que
sea relevante para el sistema. Explicé que ello es importante, porque
establece un parametro de control de legalidad que debera tener en vista la
Contraloria General de la Republica.

A su vez, el Honorable Senador seiior Harboe
planteé que acd es necesario compatibilizar, por un lado, la necesaria
flexibilidad para la puesta en practica del sistema, con un minimo de certeza
juridica que se debe asegurar, a todo evento; y por otro la responsabilidad
que le corresponde al Ministerio de Economia como principal colaborador del
Primer Mandatario en materia de politica economica global, con la debida
autonomia de las instituciones que participan en el sistema de libre
competencia. Expres6é que otra modalidad es que el mecanismo de
participacion publica y la decision final quede en manos de la Fiscalia.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Espina hizo presente que la definicion de este asunto queda en manos del
Gobierno, porgue se trata de una nueva atribucién para un ente publico, que
depende de la iniciativa legislativa exclusiva de la Primera Mandataria.
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El Honorable Senador seiior Araya propuso
aprobar, ad referendum, que la fijacion de este umbral quede entregada en
manos de la Fiscalia Nacional Econdémica, esperando que en una sesion
siguiente los representantes del Ejecutivo presenten la correspondiente
indicacion.

En una sesion posterior, el Ejecutivo propuso
aprobar la redaccion de un nuevo articulo 48, contenido en la indicacion
namero 3 A, de S.E la Presidenta de la Republica. Su texto es el siguiente:

“Articulo 48.- Deberadn notificarse a la Fiscalia
Nacional EconOmica, en forma previa a su perfeccionamiento, las
operaciones de concentracion que produzcan efectos en Chile y que
cumplan con los siguientes requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los
agentes econdmicos que proyectan concentrarse haya alcanzado, durante el
ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificacion, montos iguales o
superiores al umbral establecido mediante resolucién dictada por el Fiscal
Nacional Econdmico.

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de
los agentes econdmicos que proyectan concentrarse hayan generado ventas,
durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificacion, por
montos iguales o superiores al umbral establecido mediante resolucion
dictada por el Fiscal Nacional Econdmico.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo,
las ventas se calcularan de la siguiente manera:

i. TratAndose de las hip6tesis contempladas en las
letras a) y c) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile de los agentes
econdémicos que se fusionan o que se asocian, y las de sus respectivos
grupos empresariales.

ii. Tratandose de la hipotesis contemplada en la
letra b) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile del agente econémico
gue adquiere la influencia decisiva, las de todo su grupo empresarial y las de
el o los agentes econémicos adquiridos.

iii. Tratandose de la hipotesis contemplada en la
letra d) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile de el o los agentes
econdémicos adquirentes, las de sus respectivos grupos empresariales, y
aguellas generadas con los activos adquiridos.
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Para efectos de lo establecido en este articulo, se
deduciran de las ventas los impuestos, las ventas que hayan tenido lugar
entre agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas que no provengan
de la explotacion del giro habitual de el o los agentes econdmicos
considerados, y las demas que sefale la resolucion del Fiscal Nacional
Econdmico, en la forma que en ella se determinen.

Estardn obligados a practicar la notificacion de la
gue trata este articulo conjuntamente los agentes econdmicos que hayan
tomado parte en la operacion de concentracion. Los terceros que no hayan
tomado parte en la operacidbn de concentracion no podran practicar la
notificacion.

A la notificacion deberan acompafiarse los
antecedentes necesarios para identificar la operacion de que se trata y a los
agentes econdmicos que toman parte en la misma y su grupo empresarial;
los antecedentes que permitan evaluar preliminarmente los eventuales
riesgos que la operacion notificada pudiere significar para la libre
competencia; la declaracion de las partes en la que indiquen que, de buena
fe, pretenden llevar a cabo la operacidbn que se notifica, y los demas
antecedentes que detalle el reglamento dictado por el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

Quienes notifiquen la operacion deberan poner en
conocimiento de la Fiscalia Nacional Economica los hechos, actos o
convenciones que modifiguen en cualquier forma los antecedentes,
estimaciones, proyecciones o conclusiones que hubieren proporcionado, tan
pronto como tales hechos, actos o convenciones lleguen a su conocimiento.
En caso que la modificacion que los notificantes pongan en conocimiento de
la Fiscalia Nacional EconOmica resulte significativa, el Fiscal Nacional
Econdmico dictara una resolucién declarando lo anterior, a partir de la cual
los plazos del procedimiento comenzaran a contabilizarse como si se tratare
de una nueva notificacion.

El reglamento podra contemplar un mecanismo de
notificacion simplificada, que requiera del notificante acompafiar una menor
cantidad de antecedentes para ciertas operaciones o0 categorias de
operaciones de concentracion.

Las operaciones de concentracién que no igualen
o superen los umbrales referidos en las letras a) y b) de este articulo podran
ser notificadas en forma voluntaria por los agentes econdmicos que
proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se sujetaran a las
mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la operacién no se
haya perfeccionado al momento de la notificacion.
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Cuando las operaciones de concentracion a que
se refiere el inciso anterior no le sean notificadas voluntariamente al Fiscal
Nacional Econdémico, éste podra, dentro del plazo de un afio contado desde
el perfeccionamiento de la operacion, instruir las investigaciones que estime
procedentes de conformidad con la letra a) del articulo 39.

En caso que se adecuen los umbrales referidos en
las letras a) y b) del presente articulo, los nuevos umbrales que se
establezcan entraran en vigencia una vez transcurridos noventa dias desde
su publicacion en el Diario Oficial.”.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Araya, Espina,
Harboe y Larrain, aprobé esta redaccion.

Articulo 49

En este precepto del texto aprobado por la
Comision de Economia se establece que los agentes econdmicos que
proyecten concentrarse no podran perfeccionar las operaciones de
concentracion que hubieren notificado a la Fiscalia Nacional Econdmica, las
gue se entenderan suspendidas desde el acto de su notificacion hasta que
se encuentre a firme la resolucion o sentencia que ponga término definitivo al
procedimiento correspondiente.

Al iniciarse el estudio de este articulo, la Mesa
Técnica asesora informé que estaba de acuerdo con la formulaciéon
despachada por la Comision de Economia, solo observando que la expresion
"a firme" debe ser reemplazada por el término "firme".

A solicitud del Honorable Senador sefior Larrain,
se dej6 constancia que la expresion "proyecten concentrarse" se refiere a un
momento posterior a las meras tratativas entre los agentes econdémicos
involucrados, y se verifica en la etapa inmediatamente anterior a la
materializacion de la operacion, lo que tiene lugar cuando se aprecian los
fendmenos econémicos que sefiala el inciso primero del articulo 47.

- Sometido a votacion el articulo 49, fue
aprobado, con la modificacion formal antes explicada, por Ila
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Araya, Espina, Harboe y Larrain.

Articulo 50

Este precepto sefiala que recibida la notificacion
de una operacion de concentracion, la Fiscalia Nacional Economica tomara
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conocimiento de esta y procedera a evaluarla en conformidad al siguiente
procedimiento.

Agrega que notificada una operacion de
concentracion de acuerdo con lo establecido en el articulo 48, el Fiscal
Nacional Econémico contara con diez dias para determinar si se trata de una
notificacion completa, entendiéndose por tal aquella que cumpla con todos
los requisitos que para practicarla establezcan esta ley y su reglamento.

Puntualiza que tratandose de una noatificacion
completa, el Fiscal Nacional Econdmico ordenara el inicio de la investigacion
y comunicara la resolucion al notificante. Si el Fiscal no hubiere efectuado
dicha comunicacién dentro del plazo establecido en el inciso anterior, la
investigacion se entendera iniciada, de pleno derecho, el dia del vencimiento
del plazo.

Luego, indica que tratandose de una notificacion
incompleta, el Fiscal Nacional Econémico comunicara dicha circunstancia al
notificante dentro del plazo establecido en el inciso segundo. La
comunicacién identificara los errores u omisiones de la notificacion. El
notificante contara con diez dias para subsanar los errores u omisiones
identificados por el Fiscal en su comunicacion. Si el notificante no subsanare
los errores u omisiones dentro del plazo establecido, o si solo lo hiciere
parcialmente, la notificacion se tendrd por no presentada. Si los errores y
omisiones fueren subsanados en tiempo y forma, se procedera de acuerdo a
lo establecido en el inciso tercero de este articulo.

Al comenzar su analisis, la Mesa Técnica hizo
presente que era necesario incorporar modificaciones a la disposicion
despachada por la Comisién de Economia, relativas al momento en que se
entiende hecha la notificacion definitiva cuando la primera presentacion es
objetada y subsanada.

Luego, el Honorable Senador sefior Harboe
observo que el inciso tercero de la disposicion establece una curiosa regla de
silencio administrativo al revés, porque en principio se otorga un plazo para
iniciar una investigacion, y si el Fiscal nada dice no se entiende que desiste
de la investigacién, sino que ella se abre de pleno derecho.

Sobre el particular, el Jefe de Fusiones de la
Fiscalia Nacional Econdmica, seifor Cerda, explicO que el sistema
comienza con un estudio de admisibilidad de la notificacién presentada, la
gue si es considerada en regla necesariamente pasa a la etapa siguiente de
analisis, porque no es posible autorizar una operacion, de manera expresa o
a través del mecanismo tacito del silencio administrativo, si previamente no
hubo un lapso con una investigacion abierta.
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El Honorable Senador sefior Espina observo
gue la regla que se propone va en beneficio que cumple con la ley y presenta
una notificacién en forma. Con todo, observé que en vez de utilizar la palabra
“investigacion” podria haber sido méas claro emplear el término
"procedimiento”.

Al respecto, el sefior Fiscal Nacional Econémico
expreso que la eleccién del término no es baladi, porque se entronca con las
atribuciones que tiene la Fiscalia en el marco de una investigacion, segun lo
gue dispone el articulo 39.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Espina solicitd que entonces quedara constancia en el informe que el
término en cuestion se refiere, en este contexto, a una investigacion
preventiva que no importa una imputacion especifica de un ilicito al que hace
la notificacion.

En este momento del debate, el sefior Presidente
de la Comision propuso introducir las siguientes modificaciones al articulo 50:

1. En el inciso segundo: Sustituir la frase “que para
practicarla establezca” por la frase “establecidos en”.

2. En el inciso tercero: Reemplazar la expresion
“del” por “siguiente al”.

3. Sustituir el inciso cuarto por el siguiente:

“Tratandose de una notificacion incompleta, el
Fiscal Nacional Econémico comunicara dicha circunstancia al notificante
dentro del plazo establecido en el inciso segundo. La comunicacion
identificard los errores u omisiones de la notificacion. El notificante contara
con diez dias para subsanar los errores u omisiones identificados por el
Fiscal en su comunicaciéon. Si el notificante no subsanare los errores u
omisiones dentro del plazo establecido, la notificacion se tendra por no
presentada. Si los errores u omisiones fueren subsanados dentro de plazo,
se considerara como una nueva notificacion para los efectos de lo dispuesto
en este articulo.”.

- Sometidas a votacidn estas enmiendas al
articulo 50, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Araya,
Espina, Harboe y Larrain.
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Articulo 51

Este precepto establece que la resolucion que
ordene el inicio de la investigacibn serd publicada resguardando la
informacion confidencial de los notificantes.

- Sometido a votaciéon el articulo 51, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Araya, Espina y Harboe.

Articulo 52

Prescribe que en el curso de las investigaciones
iniciadas en conformidad con el articulo anterior, el Fiscal Nacional
Econdmico podra ejercer las facultades que le confieren las letras f), g), h), j),
k), I) y m) del articulo 39.

- Sometido a votaciéon el articulo 52, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Araya, Espina y Harboe.

Articulo 53

Este precepto prescribe que el notificante podra
siempre solicitar al Fiscal Nacional Econémico que le suministre informacion
respecto del curso de la investigacion, y tendra derecho a que le informe,
antes de que dicte alguna de las resoluciones contempladas en los articulos
54 o 57, de los riesgos que la operacién notificada pueda producir para la
libre competencia basado en los antecedentes de la investigacion.

Agrega que el notificante siempre tendra derecho
a ser oido, y podra manifestar al Fiscal Nacional Econdmico su opinion
respecto de la operaciéon de concentracion notificada, de los antecedentes
aportados por terceros a la investigacion, de la investigacion misma y de la
informacion que le hubiere sido suministrada de conformidad al inciso
anterior. El notificante podrd proponer las diligencias investigativas que
estime pertinentes.

Asimismo, para efectos de lo establecido en la
letra b) de los articulos 54 y 57, el notificante tendrd siempre derecho a
ofrecer al Fiscal Nacional Economico las medidas que estime aptas para
mitigar aquellos riesgos que la operacion notificada pudiere producir para la
libre competencia. Las medidas deberan ser ofrecidas por escrito y no
constituirdn, en caso alguno, un reconocimiento de la existencia de los
riesgos que a traveés de ellas se pretenden mitigar.
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Por ultimo, sefiala que con el fin de determinar si
las medidas ofrecidas por los notificantes se hacen cargo de resolver los
riesgos para la competencia derivados de la operacion de concentracién, asi
como sus posibles efectos sobre el mercado, el Fiscal Nacional Econémico
podra ponerlas en conocimiento de terceros interesados.

- Sometido a votacion el articulo 53, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Araya, Espina y Harboe.

Articulo 54

Este articulo estatuye que dentro de los treinta
dias siguientes a la fecha en que se haya dictado la resolucién de inicio del
procedimiento a que alude el articulo 50, el Fiscal Nacional Econémico
debera:

a) Aprobar la operacion notificada en forma pura y
simple, si es que llegare a la conviccion que la operacion no resulta apta para
reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operacién notificada, a condicion de
gue se dé cumplimiento a las medidas ofrecidas por el notificante, si es que
llegare a la conviccién de que, sujetandose la operacion a tales medidas, no
resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o

c) Extender la investigacion hasta por un maximo
de noventa dias adicionales, mediante resolucion fundada, cuando estime
gue la operacion notificada, de perfeccionarse en forma pura y simple o
sujeta a las medidas ofrecidas por el notificante, en su caso, puede reducir
sustancialmente la competencia.

Agrega que cumplido el plazo establecido sin que
el Fiscal Nacional Econdmico hubiere tomado alguna de las tres decisiones
sefaladas, se entendera que ha aprobado la operacion de que se trata. La
autorizacion se considerard en los términos ofrecidos por el notificante,
incluyendo las medidas que éste hubiere propuesto.

Al iniciarse el estudio de este precepto, la Mesa
Técnica propuso a los Senadores reemplazar la frase “a la fecha que se haya
dictado la resolucion de inicio del procedimiento” por “a la fecha en que haya
iniciado la investigacion”. Lo anterior, atendido que existe un supuesto en el
cual esta puede iniciarse de pleno derecho, sin dictarse resoluciéon de inicio
(cuando el Fiscal no se pronuncia dentro de plazo sobre la completitud de la
notificacion).
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- Sometido a votacién este articulo, con la
modificacion ya indicada, fue aprobado por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, Espina y Harboe.

Articulo 55

Esta disposicion sefala que las resoluciones
dictadas en conformidad a lo establecido en el articulo anterior seran
comunicadas al notificante dentro del mismo plazo establecido para su
dictacion. Adicionalmente, la Fiscalia Nacional Econdmica publicara la
resolucibn o una version publica de la misma en el sitio electronico
institucional.

Precisa que tratandose de la resolucion
contemplada en la letra c) del articulo anterior, la Fiscalia Nacional
Economica debera comunicar el hecho de su dictacién y acompafar su texto
o la version publica del mismo, a las autoridades directamente concernidas y
a los agentes econdmicos que puedan tener interés en la operacion. Quienes
recibieren tal comunicacion, asi como cualquier tercero interesado en la
operacion de concentracion, incluyendo proveedores, competidores, clientes
o consumidores, podran aportar antecedentes a la investigacion dentro de
los veinte dias siguientes a la publicacion, en el sitio electrénico institucional,
de la resolucion que ordene su extension.

Luego, indica que el expediente sera publico a
partir de la publicacibn a que hace referencia el inciso anterior. Ello, sin
perjuicio de que el Fiscal Nacional Economico pueda disponer, de oficio 0 a
peticion del interesado, que ciertas piezas del expediente sean reservadas o
confidenciales en conformidad a lo dispuesto en el parrafo tercero de la letra
a) del articulo 39. Quienes soliciten la reserva o confidencialidad de los
antecedentes presentados deberan acompafar versiones publicas de los
mismos. Cuando el Fiscal Nacional Econémico decrete de oficio la reserva o
confidencialidad de los antecedentes, podra requerir al aportante que
acomparnie versiones publicas de éstos.

Al iniciarse el estudio de este precepto, el
Honorable Senador sefior Harboe not6 que el inciso segundo, al establecer
a quien debe notificarse esta resolucion, menciona a las "autoridades
directamente concernidas”. Al respecto, solicitd6 una aclaracion sobre el
punto.

El Jefe de la Division de Fusiones, seinor
Cerda, explicdé que se trata de la autoridad competente en el caso que se
trata de un asunto en que tenga injerencia el Estado.
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A renglén seguido, el mismo Parlamentario
consulté si el interesado que aporta los antecedentes respecto de los cuales
se requiere su reserva -a que hace mencion el inciso final-, puede ser una
persona distinta del notificante, y si en ese caso el acceso a dicha
informacion también queda vedado para esa parte del procedimiento.

En respuesta a la inquietud anterior, el sefor
Fiscal Nacional Econémico puntualizé que el interesado para estos efectos
es quien proporciona la informacion, y puede tratarse de alguien distinto al
notificado. Afadié que si en ese caso se decreta la reserva, ello vale también
contra el notificante.

A su turno, el seiior Jefe de Fusiones explico
gue aca hay un sopesamiento de intereses en juego, porque el tercero
requerido para entregar los antecedentes del caso puede ser el competidor
del notificante, por tanto podria tratarse de informacion sensible. Afadié que
ello tiene lugar cuando los antecedentes han avanzado a una segunda fase,
es decir, que después del primer anadlisis de la solicitud admitida a
tramitacion, se considera que hay antecedentes suficientes para hacer una
pesquisa que incluya informacion de terceros distintos a las partes que
hicieron la primera presentacion.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Espina observd que en principio parece una regla razonable, pero tiene el
problema que esa informacion relevante y confidencial no estara a
disposicion del solicitante, y puede que sea la prueba de cargo esencial para
rechazar su solicitud. Expreso6 que ello puede leerse como una falta al debido
proceso, pues en el fondo se trataria de una imputacion respecto de la cual
el aludido no tiene forma practica de defenderse.

Sobre el particular, el sefior Fiscal Nacional
Econdémico destacé que el que solicita la reserva de la informacién que
aporta, debe acompafiar una version publica de la misma, que contenga
datos suficientes para dar un contexto explicativo, que permita entender de
gué se trata lo que aportd, sin necesidad de revelar los datos sensibles. A su
turno, puntualiz6 que la Fiscalia presenta esa informacion de forma
agregada, para que no sea posible aquilatar el contenido especifico de la
parte de la misma que se quiere guardar en secreto porque compromete los
intereses de quien la aportd. Expresé que si en base a ello se hace una
presentacion al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, ese 6rgano
tiene acceso a todo, pero debe mantener reserva. La autoridad explico que
los casos que se elevan al Tribunal se construyen en base a un camulo de
informacion, y no dependen de un unico dato. Afiadié que esa instancia, por
si misma, puede considerar fundadamente también que la informacién
aportada no amerita la confidencialidad que en un principio se le otorgo,
permitiendo su difusion.
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A su turno, el Subfiscal, sefior Ybar, explicé que
con el mérito de la informacion confidencial que obtuvo la Fiscalia, pueden
plantearse conversaciones con las partes involucradas en la solicitud para,
por ejemplo, modificar las medidas de mitigacion que se ofrezcan para no
afectar a la competencia, las que de ser apropiadas podran hacer que el
asunto termine ahi, sea aprobado y nunca pase al Tribunal.

Seguidamente, el seior Fiscal Nacional
Econdémico afadié que cuando el asunto escala al Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, el requerimiento que se hace debe fundamentar
apropiadamente el riesgo especifico involucrado para la libre competencia en
la operacion de concentracion que somete al procedimiento, y la razon por la
cual las medidas de mitigacion no son suficientes para sortear esa situacion.
Explico que el solicitante afectado se defiende de esa imputacion, y no de un
suceso puntual que consta en una declaracion secreta.

Puntualizé que su reparticion es particularmente
sensible al costo del proceso, y por ello tiene una preocupacion particular por
la confidencialidad establecida en la ley y por el respeto a las normas del
debido proceso.

En otro orden de materias, el Honorable Senador
selior Harboe plantedé que la disposicion final del articulo permite que el
Fiscal decrete de oficio la confidencialidad de ciertos antecedentes de la
investigacion. Expres6 que la norma podria ser mas plausible si se
estableciera que esa resolucion debe fundarse.

En respuesta a esta inquietud, el sefor Fiscal
Nacional Econémico explicO que son muy cuidadosos a la hora de ocupar
facultades como ésta, y si ademas se requiere una fundamentacion especial,
gue obviamente no debe revelar el contenido confidencial del dato que se
guiere proteger, se aumenta la dificultad para que el Estado eleve al Tribunal
los casos en que el interés publico indica que es mejor oponerse porque la
solicitud importa un riesgo real para la libre competencia.

El Honorable Senador sefior Harboe acept6 la
explicacion anterior.

- Sometido a votaciéon el articulo 55, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefores Araya, Espina y Harboe.

Articulo 56

Esta norma prescribe que extendida la
investigacion en virtud de lo dispuesto en la letra c) del articulo 54, el Fiscal
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Nacional Economico podra ejercer las facultades contempladas en el articulo
52.

- Sometido a votaciéon este precepto, fue
aprobado, sin mayor debate, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Araya,
Espina y Harboe.

Articulo 57

Esta disposicion establece que dentro del plazo
establecido en la resolucion que ordene extender la investigacion, el Fiscal
Nacional Econémico debera:

a) Aprobar la operacion notificada en forma pura y
simple, si es que llegare a la conviccion de que la operacion no resulta apta
para reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operacion notificada, a condicion de
gue se dé cumplimiento a las medidas ofrecidas por el notificante, si es que
llegare a la conviccion de que, sujetandose a tales medidas, la operacion no
resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o

c) Prohibir la operaciéon notificada, cuando
concluya que la misma cuenta con aptitud para reducir sustancialmente la
competencia.

Agrega que cumplido el plazo establecido en la
resolucién que ordene extender la investigacion sin que el Fiscal Nacional
Econdmico hubiere tomado alguna de las tres decisiones sefialadas, se
entendera que ha aprobado la operacion de que se trata. La autorizacion se
considerara en los términos ofrecidos por el notificante, incluyendo las
medidas que éste hubiere propuesto.

Finalmente, preceptia que en contra de la
resolucion del Fiscal Nacional Econémico que prohiba una operacion, el
notificante podra promover ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, dentro del plazo de diez dias contado desde la notificacion de
la referida resolucién, un recurso de revision especial, que debera ser
fundado. Dicho recurso debera ser resuelto por el Tribunal dentro del plazo
de treinta dias.

Al iniciarse su estudio, el sefior Presidente de la
Comision, hizo presente que la Mesa Técnica propone eliminar la referencia
al téermino en el cual el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC)
debe pronunciarse sobre el recurso de revision especial interpuesto contra la
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resolucion del Fiscal EconOmico, que prohibe una operacion de
concentracion. Dicha materia pasa a regularse en el articulo 31 bis, nuevo.

Sobre este punto, el Honorable Senador seiior
Harboe manifestd que se deberia considerar la posibilidad de que la
operacion notificada se aprueba bajo la condicion de cumplir las medidas que
determine la Fiscalia Nacional EconOmica para evitar que se amague la
competencia en el mercado relevante para la operacion.

Al respecto, el Subfiscal de la Fiscalia Nacional
Econdmica, seior Ybar, explicé que en algin momento se tuvo en mente
una alternativa como la que plantea Su Sefioria, pero se desechd teniendo
en vista la propia experiencia de la Fiscalia, que se auto reconoce como apta
para detectar los riesgos involucrados en una operacién, pero que no
considera que tiene la misma capacidad para discernir, de forma autbnoma,
cudles son las medidas mas eficientes que una empresa debe tomar, en
vista de los costos y beneficios relativos a su situacion interna, para evitar
es0s riesgos. Expresé que la opcién anterior supone un conocimiento interno
de la compaiiia solicitante que soOlo ella puede tener. En ese contexto,
puntualizé que la Fiscalia prefiere limitarse a evaluar la propuesta que le
presente el propio notificado.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Espina consult6 el sentido de la modificacion que plantea la Mesa Técnica.

Al respecto, el asesor del Ministerio de
Economia seior Grunberg afirmé que el plazo original de 30 dias es
escaso considerando la relevancia que tendran las decisiones
jurisprudenciales del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en esta
materia. Naturalmente, debe evitarse que el Tribunal emita una resolucién
gue no sea lo suficientemente fundada.

Sobre el particular, el Honorable Senador seior
Espina recordd que se trata de plazos que no son fatales, y puede
provocarse el efecto indeseado de prolongar la decision mas alla de lo
razonable, tal como ocurre con el sistema de consulta voluntaria vigente.

En respuesta a la inquietud anterior, el asesor
seiior Grunberg planteo que en general el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia es muy escrupuloso a la hora de respetar los plazos para fallar.

Seguidamente, el seior Fiscal Nacional
Econdémico planteé que la diligencia que muestre el Tribunal en este
aspecto va en directa consideracion con la posibilidad de que haya litigacién
en esta materia, por lo que es esperable que el Tribunal se cifia a los plazos,
con el propdsito de generar los incentivos necesarios para que con nuevos
casos pueda fijar una jurisprudencia.
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Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina planted que la situacion puede ser distinta, porque en la actualidad el
sistema opera de manera voluntaria y muy pocas operaciones son sometidas
al Tribunal, pese a lo cual, como se expres6 en sesiones anteriores, el
proceso dura mas de un afio, considerando también la instancia ante la Corte
Suprema. ExplicO que si se aprueba un sistema general de control
obligatorio, es dable esperar que los casos sometidos al Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia por esta causa se multipliquen por varias veces, por
tanto hay buenas razones para no ser tan optimistas con los plazos como
anteriormente se ha planteado.

Luego, el seiior Fiscal Nacional Econémico
connoté que a diferencia de lo que acad se discute, el sistema actual de
consulta voluntaria no tiene plazos ni procedimientos adecuados. A lo
anterior hay que afadir que el procedimiento que considera este proyecto
contempla una posibilidad de recurrir a la Corte Suprema mucho mas
acotada. Por ello, mantuvo su posicion sobre el tema.

- Sometida a votacién la enmienda sugerida
por la Mesa Técnica asesora al articulo 57, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefiores Araya, Espina y Harboe.

Articulo 58

Esta norma prescribe que mediante resolucion
fundada, el Fiscal Nacional Econdmico podra ordenar el archivo de los
antecedentes, poniendo término al procedimiento de que trata este Titulo,
cualquiera que sea el estado en que se encuentre, cuando el notificante se
hubiere desistido de su notificacién o cuando la hubiere abandonado.

Agrega que se entendera desistida la notificacion
cuando el notificante lo comunique por escrito al Fiscal Nacional Economico.

Finalmente, precisa que se entendera abandonada
la notificacion cuando en dos o mas ocasiones, durante el curso de la
investigacion, el notificante no hubiere respondido en tiempo y forma a los
requerimientos de informacion que hubiere hecho, conforme a la ley, el Fiscal
Nacional Econdémico, o cuando en dos o0 mas ocasiones €l 0 sus
representantes legales no hubieren concurrido a declarar, habiéndoseles
citado de conformidad a la ley.

Al iniciarse el estudio de este precepto, el seior
Presidente de la Comision, hizo presente que la Mesa Técnica asesora
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propone reemplazar la expresion “el o sus representantes legales” por “su
representante legal”.

El Honorable Senador seior Espina plante6 que
la redaccion de la Comision de Economia es preferible, porque es evidente
gue puede haber méas de un representante legal.

- Sometido a votacion el articulo 58, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Araya, Espina y Harboe.

Articulo 59

Esta disposicion sefiala que los plazos de dias
establecidos en este Titulo serdn de dias habiles, entendiéndose por tales
todos aquellos que no sean sabados, domingos o festivos.

- Sometido a votacion este precepto, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Araya, Espina y Harboe.

Articulo 60

Prescribe el texto aprobado por la Comision de
Economia que los plazos establecidos en los incisos primeros de los
articulos 54 y 57 no se suspenderan salvo en los casos contemplados en
este articulo.

Agrega que de comun acuerdo, el Fiscal Nacional
Econdmico y el notificante podran suspender hasta por una vez cada plazo
referido en el inciso anterior. El primero de ellos podra suspenderse hasta
por treinta dias y el segundo, hasta por sesenta dias. Estos acuerdos de
suspension deberan constar por escrito.

Finalmente precisa que se suspenderan asimismo
los plazos sefalados en el inciso primero cuando el notificante ofrezca
medidas de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del articulo 53. El
plazo contemplado en el inciso primero del articulo 54 o el establecido en el
inciso primero del articulo 57 se suspendera hasta por un plazo maximo de
diez o quince dias, respectivamente.

Al iniciarse el estudio de este precepto, la Mesa
Técnica asesora sugirio a la Comision sustituir, para mejorar la redaccion del
articulo, la frase “los incisos primeros de los articulos 54 y 57” por “el inciso
primero del articulo 54 y el inciso primero del articulo 57”.
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- Sometido a votacion esta propuesta fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefores Araya, Espina y Harboe.

A continuacion, la Comision tratdé la indicacion
numero 3 B, de S.E la Presidenta de la Republica.

Mediante ella se agrega un articulo 60 bis al Titulo
IV. Su texto es el siguiente:

“Articulo 60 bis.- Las comunicaciones, solicitudes y
notificaciones efectuadas a los notificantes en el marco del procedimiento del
presente titulo, podran ser realizadas por correo electronico o por cualquier
otro medio electronico idéneo.

Asimismo, las comunicaciones, solicitudes vy
notificaciones en el marco del procedimiento del presente titulo podran
también realizarse por funcionarios de la Fiscalia Nacional Econdmica que
hubieren sido designados para cumplir esta funcion por el Fiscal Nacional
Economico en resolucion dictada al efecto.”.

Al considerarse esta indicacion, el Honorable
Senador sefior Araya manifestd que la disposicion propuesta es adecuada y
clarifica cuestiones que son importantes en este procedimiento.

La Comision concorddé con este criterio. En
consecuencia, aprob6é este precepto, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, Espina, Harboe y Larrain.

ARTICULO 2°

Seguidamente, la Comisién de Economia aprobo
un articulo 2° que introduce una serie de modificaciones al Cddigo Penal,
cuyo objeto es establecer nuevos tipos penales para sancionar los actos de
colusion que se consideran mas graves.

Para alcanzar este objetivo propone dos
enmiendas. La primera supone reemplazar el epigrafe del parrafo 7 del Titulo
VI del Libro Segundo por el siguiente: “De los delitos relativos a la industria,
al comercio, a la libre competencia y a las subastas publicas”.

La segunda agrega al Codigo Penal los siguientes
articulos 286 bis, 286 ter y 286 quater, nuevos. Su texto es el siguiente:
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“Art. 286 bis. Sera castigado con la pena de
presidio mayor en su grado minimo quien celebre, implemente, ejecute u
organice acuerdos, convenciones, contratos o convenios que involucren a
dos o mas competidores entre si, persiguiendo cualquiera de los propositos
siguientes:

1°. Fijar el precio al que sean ofrecidos o
demandados bienes o servicios en uno o0 mas mercados.

2°. Limitar la produccion o provision de bienes o
Servicios.

3°. Dividir, asignar o repartir zonas o cuotas de un
mercado de bienes o servicios.

40, Afectar el resultado de licitaciones publicas o
privadas convocadas por organos del Estado, por empresas publicas
creadas por ley, por empresas en las que el Estado tenga participacion, por
empresas en las que el Estado haya aportado subvenciones o fondos
publicos destinados a la adquisicion del objeto de la licitacion o por empresas
privadas prestadoras de servicios publicos.

Cuando las conductas sefialadas en el inciso
anterior recayeren sobre bienes y servicios de primera necesidad, se aplicara
el maximum de la pena sefialada.

La pena establecida en el inciso primero llevara
siempre consigo la de inhabilitacion absoluta para desempefiar cargos u
oficios publicos, cargos de director o gerente en empresas del Estado,
cargos de director o gerente en sociedades anonimas abiertas o especiales,
asi como cualquier cargo directivo en asociaciones gremiales, empresariales
o de consumidores, partidos politicos o colegios profesionales, por un plazo
de cinco afios contados desde que la sentencia definitiva quede ejecutoriada.

Respecto del delito previsto en este articulo sera
aplicable lo dispuesto en la ley N°18.216, conforme a las reglas generales.
Sin embargo, la ejecucion de la respectiva pena sustitutiva quedara en
suspenso por un afo, tiempo durante el cual el condenado debera cumplir en
forma efectiva la pena privativa de libertad a la que fuere sentenciado.

Art. 286 ter. Estara exento de responsabilidad
penal por el delito establecido en el articulo 286 bis el que primero hubiere
aportado antecedentes a la Fiscalia Nacional Economica y accedido asi a los
beneficios establecidos en el articulo 39 bis del decreto ley N°211, de 1973,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
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fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion.

En su querella la Fiscalia Nacional Econdémica
individualizara a quienes hayan cumplido los requisitos para acceder al
beneficio de exencion de responsabilidad penal. Ni el Ministerio Publico ni el
tribunal competente podran alterar la calificacion efectuada por la Fiscalia
Nacional Econdmica.

La exencion de responsabilidad penal establecida
en este articulo no se extendera a la responsabilidad civil.

Asimismo, el segundo que haya aportado
antecedentes a la Fiscalia Nacional Econdmica y accedido asi a los
beneficios establecidos en el inciso tercero del articulo 39 bis del Decreto con
Fuera de Ley N° 1 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
de 2004, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
Ley N° 211, de 1973, se les reducira la pena en un grado.

Articulo 286 quater.- Las investigaciones de
hechos constitutivos del delito establecido en el articulo 286 bis solo podran
ser iniciadas por querella de la Fiscalia Nacional Econémica. El querellante
gjercera los derechos de la victima, de conformidad al Codigo Procesal
Penal.

Sélo en caso que los hechos constitutivos del
delito establecido en el articulo 286 bis hubiesen sido, mediante sentencia
firme y ejecutoriada, sancionados con las medidas contempladas en el
articulo 26 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto Ley N° 211, de 1973, el Fiscal Nacional
Econdmico podra interponer la respectiva querella.

La circunstancia de haberse terminado el
procedimiento ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia por
requerimiento del Fiscal Nacional Econémico, sera requisito necesario para
que éste pueda interponer querella en relacion con hechos constitutivos del
delito establecido en el articulo 286 bis.

El requerimiento por parte de la Fiscalia Nacional
Econdmica ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
debidamente notificado, suspendera el tiempo de la prescripcion de la accion
penal originada por los hechos a que se refiere el articulo 286 bis.

El Ministerio Publico informara a la Fiscalia
Nacional Econdmica, en el menor plazo posible, los antecedentes de que
tomare conocimiento con ocasion de las investigaciones de hechos
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constitutivos de otros delitos que pudieren relacionarse con el delito
contemplado en el articulo 286 bis.

Si no se hubieren proporcionado los antecedentes
sobre este delito, la Fiscalia Nacional Economica los solicitara al fiscal del
Ministerio Publico que tuviere a su cargo el caso, con la sola finalidad de
decidir si interpondra querella. De rechazarse la solicitud, la Fiscalia Nacional
Econdmica podra concurrir ante el respectivo juez de garantia, quien decidira
la cuestion mediante resolucion fundada.”.

Al iniciarse el estudio de estas disposiciones, se
recordd que junto con el contenido de lo que se establece en estas
disposiciones, se debia determinar si ellas se incorporarian al Codigo Penal,
tal como lo acord6 la Comision de Economia o se deberian incorporar como
un titulo nuevo al decreto ley N° 211, de 1973.

Sin perjuicio de lo anterior, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador seifior De Urresti, propuso que antes de
resolver este asunto, la Comisién deberia discutir acerca del contenido
material de las normas aprobadas por la Comision de Economia.

A la luz de este antecedente, ofrecid, en primer
lugar, el uso de la palabra al Fiscal Nacional Econémico, seiior Felipe
Irarrazabal.

El sefor Irarrazabal comenzd su intervencion
haciendo presente que la regulacion de esta materia era un asunto que la
Comision debia abordar con cuidado y prudencia.

Indicé que la Fiscalia Nacional Econdmica tiene
ciertas aprehensiones sobre la criminalizacion de las conductas colusorias,
no porque se estime que no sea justo castigar con penas corporales las
infracciones mas graves a la libre competencia, sino por los problemas de
interferencias que lo anterior podria tener en el trabajo de las agencias
dedicadas a perseguir este flagelo, especialmente a partir de ciertas
tensiones institucionales que la ciudadania ha podido observar en el ultimo
tiempo.

Sefialo que las normas propuestas por el Ejecutivo
solucionan en buena parte de estos problemas, porque establecen ambitos
sensatos de actuacion para los actores involucrados en la persecucion de
estos ilicitos. Asimismo, aumenta el costo explicito del peor escenario para
quien quiera establecer un cartel, que comprenda tanto las multas
administrativas que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia impone
a las empresas, las sanciones corporales que le toca conocer al Ministerio
Puablico, y la reparacién de perjuicios, que puede quedar entregada a los
perjudicados con participacion del Servicio Nacional del Consumidor.
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Expresd que también es importante aumentar la
capacidad de la Fiscalia Nacional Economica para detectar los casos de
colusion y, por ello, aseverd, es imprescindible establecer un tratamiento
especial a los delatores.

Seguidamente, intervino el Fiscal Nacional (S)
del Ministerio Publico, sefior Andrés Montes, quien manifesté que la
institucion que dirige ha seguido por afos las diversas proposiciones de ley
gue se han presentado en el Congreso Nacional para sancionar penalmente
la colusion.

Agregd que la definicion del tipo penal es muy
importante para generar sanciones concretas y efectivas que sean realmente
disuasivas.

En ese contexto, expreso que el primer asunto a
discernir es la forma como puedan coexistir las persecuciones
administrativas y penales. Expres0 que es razonable incorporar reglas que
tiendan a la coordinacion interinstitucional y el mejor uso de los recursos
publicos.

En segundo término, indicO6 que para la
persecucidon penal es muy relevante el tiempo transcurrido entre el momento
en que los hechos tipicos tiene lugar, y cuando se inicia la investigacion
criminal. Expreso6 que en todo tipo de delitos, y sobre todo en los complejos,
la experiencia indica que mientras antes se parta con la pesquisa criminal
menos informacion util se perdera.

Asimismo, sefialé que el estudio de esta materia
tiene una serie de implicancias, y una de sus aristas es el valor penal que se
le confiera a la evidencia levantada por la Fiscalia Nacional Econémica. Otra
es que se deberia establecer que esa institucion deba iniciar la accion penal
presentando una querella, lo que impone una participacién activa de la
misma en el juicio posterior.

Sobre este dltimo topico, el sehor Fiscal
Nacional Econémico expresdé que es evidente que para avanzar en la
persecucion criminal es indispensable que previamente se haya dilucidado la
responsabilidad administrativa.

Indicé que la investigacion administrativa supone
conservar mecanismos como la delaciéon. Precisé que la férmula aprobada
en la Comision de Economia elimina la posibilidad de una investigacion
paralela entre la institucion que él dirige y el Ministerio Publico, escenario que
podria generar decisiones contradictorias.
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Asimismo, recordd que es necesario hacer
distinciones, pues el estandar probatorio penal es muy elevado en
comparacion al baremo que se aplica para condenar en el proceso
administrativo. En este sentido, reiter6 que la accién persecutoria ante el
Tribunal de Defensa la Libre Competencia se centra en la responsabilidad de
las empresas que participan en la colusion, y no en las personas naturales
gue intervienen, los que, como contraparte, son los principales destinatarios
de la persecucion penal.

Seguidamente, recordd que la condena impuesta
por el Tribunal de la Libre Competencia es revisada directamente por la
Excma. Corte Suprema. Este elemento, agregd, es un antecedente muy
poderoso para cualquier persecucion penal posterior. Igualmente, explico
que la iniciativa del Gobierno plantea un adecuado sistema para traspasar la
evidencia del primer proceso a la carpeta investigativa del Ministerio Publico,
lo que conjura buena parte de los peligros que puede implicar una
persecucion penal que se posponga en el tiempo.

Hizo presente que también es muy importante
asegurar al delator, que aporta antecedentes relevantes para la persecucion
administrativa, y que no tendra responsabilidad en la persecucion penal
posterior. Por tal razon, se prevé que la sentencia del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia dirima quien tendra dicha condicion.

Luego, precisd que en la actualidad buena parte
de la labor de la Fiscalia Nacional Econdémica estd orientada a determinar
gué evidencia se puede acompafar al proceso, y cual se debe mantener en
un cardcter reservado, y una situacién similar ocurre en el Tribunal ante el
gue se litiga. Por esa razon, sefiald que estaba de acuerdo con la idea de
gue sea esa instancia jurisdiccional la que dirima esta cuestion, a la hora de
traspasar la informacion a la carpeta investigativa penal.

En otro orden de materias, explico que la ley
también debiera regular la situacién del segundo y posteriores delatores.
Indicé que ello es parte del tratamiento que hace la legislacion comparada, y
es un asunto importante para el servicio que dirige, porque sin importar el
momento en que se hace, el que delata solo puede acceder a beneficios si
cesa en su participaciéon del acto atentatorio contra la libre competencia.
Afadié que una situacion de este tipo también permite que haya mucha
informacion fehaciente sobre el caso. Por esa razén, plante6, se podria
explorar un tratamiento especial en la sede penal para quienes estén en esta
situacion.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
sefior Espina quien indicO que es muy importante considerar
adecuadamente la situacion de los segundos delatores en el proceso penal,
en la linea anteriormente explicada por el Fiscal Nacional Econémico.
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Afadié que también es relevante dilucidar el
momento en que se puede iniciar la accion penal, y la forma de contabilizar
la prescripcion de esa accidbn en ambos procesos, pues la propuesta que
sugiere el Ejecutivo y que fue aprobada por la Comisién de Economia es
distinta a la previamente concordd el Senado, durante la tramitacion del
Boletin N° 6.454-07.

Luego, intervino el Honorable Senador seior
Harboe, quien expres6 que la discusion mas relevante que deberia tener
lugar en la Comision es el tratamiento penal de las conductas colusivas. Al
respecto, indicd que, en primer término, se deberia considerar la posibilidad
de establecer que el tipo penal que describa las infracciones mas graves a la
libre competencia, debe partir indicando que los hechos que se sancionan
son establecidos sin perjuicio de las conductas castigadas en el articulo 3°
del decreto ley N° 211.

A continuacion, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador sefior De Urresti expresdé que para considerar una
discusion a fondo sobre los aspectos que previamente se han resefado,
parece mas prudente considerar este asunto en el contexto del decreto ley
N° 211, de 1973, que en el ambito del Cddigo Penal, dado que ahi es donde
se regulan las conductas que seran sancionadas con nuevas multas, a partir
de esta reforma, y que se consideraran penas corporales para aquellas que
son mas graves.

Asimismo, planted que las ideas defendidas por el
Ejecutivo en el proyecto que aprobé la Comisién de Economia, deberian ser
introducidas en una enmienda al decreto ley N° 211, tal como previamente lo
habia acordado el Senado.

Teniendo en consideracién estos planteamientos,
sometido a votacion el articulo 2° del texto aprobado por la Comision de
Economia.

La Comisién, por la unanimidad de sus
integrantes, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain, rechazé el articulo 2°, en el entendido que las
sanciones penales deben estar consideradas en el texto del decreto ley
N° 211.

En atencién a lo anterior, en una sesion posterior,
el Ejecutivo presentd una proposicion para incorporar un Titulo V, nuevo, al
decreto ley N° 211.

En este punto del debate, se hizo presente que sin
perjuicio de que esta proposicion puede ser conocida y analizada, cualquier
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resolucion que adopte la Comision sobre la materia requiere que el Ejecutivo
presente formalmente una indicacidén en esta materia.

Teniendo en cuenta esta prevencion, la Comision
acordo conocer el contenido de esta proposicion. Su texto es el siguiente:

"Titulo V
De las Sanciones Penales

Articulo 61.- EI que celebre u ordene celebrar,
gjecute, organice o implemente acuerdos que involucren a dos o mas
competidores entre si, para fijar precios de venta o de compra de bienes o
servicios en uno o mas mercados; limitar su produccion o provision; dividir,
asignar o repartir zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de
licitaciones realizadas por empresas publicas, privadas prestadoras de
servicios publicos, y 0Organos publicos;, cuya existencia haya sido
establecidos por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, sera castigado con la pena de presidio menor en su
grado maximo a presidio mayor en su grado minimo.

Asimismo, sera castigado con inhabilitacion
absoluta temporal, en su grado maximo, para ejercer el cargo de director,
gerente o administrador de una sociedad mercantil, y el cargo de director en
una asociacion gremial o profesional.

Para fijar la sancion aplicable, el tribunal no
tomara en consideracion lo dispuesto en los articulos 68 a 69 del Cddigo
Penal ni las reglas especiales de determinacion de las penas establecidas en
otras leyes. En su lugar, determinara su cuantia dentro de los limites
sefialados en los incisos anteriores, en atencion al numero y entidad de
circunstancias atenuantes y agravantes, y a la mayor o menor extension del
mal producido por el delito. En consecuencia, el tribunal no podra imponer
una pena que sea mayor o menor a la sefialada por la ley al delito, salvo lo
dispuesto en los articulos 51 a 54 y 103 del Codigo Penal.

Sera aplicable lo previsto en la ley N° 18.216,
conforme a las reglas generales. Sin embargo, la ejecucion de la respectiva
pena sustitutiva quedara en suspenso por un afio, tiempo durante el cual el
condenado debera cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la
que fuere sancionado.”

Articulo 62.- Estaran exentos de responsabilidad
penal por el delito tipificado en el articulo 61 aquellas personas cuya calidad
de acreedoras del beneficio de exencion de multa haya sido declarada por
sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia en los términos del articulo 39 bis.
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Las personas indicadas en el inciso anterior
deberan proporcionar al Ministerio Publico y al tribunal competente los
mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalia Nacional
Econdmica, prestando para ello declaracion en calidad de testigo cuando
sean citadas por el Fiscal encargado de la investigacion a que haya dado
origen la querella presentada por la Fiscalia Nacional Economica. No gozara
de la exencion que establece este articulo y sera castigado con la pena de
presidio menor en su grado maximo el acreedor del beneficio de exencion de
multa que diere falso testimonio en su declaracion ante el Ministerio Publico.
Esta sancion se acumulara materialmente a la que corresponda segun lo
dispuesto en el articulo 61.

Se le rebajara en un grado la pena determinada
segun lo que dispone el inciso tercero del articulo 61 a aquellas personas
cuya calidad de acreedoras del beneficio de reduccion de multa haya sido
declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia en los términos del articulo 39 bis. Respecto de estas
personas no se aplicara lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 61
cuando declaren y proporcionen al Ministerio Publico y al tribunal competente
los mismos antecedentes que previamente hubieren entregado a la Fiscalia
Nacional Econémica.

Articulo 63.- Las investigaciones de los hechos
sefialados en el inciso primero del articulo 61 y en el inciso sexto del articulo
39 bis sélo podran iniciarse por querella formulada por la Fiscalia Nacional
Econdmica.

En su querella, la Fiscalia Nacional Econdomica
informara la circunstancia de haber obtenido autorizacion judicial para
realizar una o mas de las medidas a que se refieren los numerales 1 a 4 del
literal n) del articulo 39, asi corno el hecho de haber realizado o no dichas
diligencias. El Ministerio Publico podra solicitar al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de
determinadas piezas de su expediente para su utilizacion en el proceso
penal.

Para los efectos de su incorporacion al proceso
penal, se entendera que las copias de los registros, evidencias y demas
antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalia Nacional Econémica,
a partir de diligencias realizadas con autorizacion judicial de un Ministro de
Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el articulo 9° del Codigo
Procesal Penal.

Sera competente para conocer del delito tipificado
en el articulo 61 el tribunal del lugar donde se celebraron o ejecutaron los
acuerdos contrarios a la libre competencia. En caso de haber mas de un
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tribunal competente se aplicara la regla establecida en el articulo 112 del
Cddigo Organico de Tribunales.

Articulo 64.- La accion penal otorgada para la
persecucion del delito contenido en el articulo 61 prescribira en el plazo de
diez afios, y el computo de la prescripcion no se iniciara mientras se
mantengan en el mercado los efectos imputables a la conducta objeto de la
accion.

La prescripcion de la accion penal se suspendera
por el requerimiento presentado por el Fiscal Nacional Economico ante el
Tribunal de Defensa de la Ubre Competencia. Ademas, para estos casos, no
regira lo dispuesto en el articulo 96 del Codigo Penal.”.

Al iniciarse el estudio de esta redaccion, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seior De Urresti propuso
a la Comision considerar, en primer lugar, el articulo 61 propuesto.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo,
seior Luis Felipe Céspedes sefial6 que tal como habia sido acordado por
la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, los articulos
gue se encuentran en el Titulo V, de las Sanciones Penales, fueron
analizados y estudiados por el Ministerio Publico y la Fiscalia Nacional
Economica.

Agregéb que segun este nuevo modelo, la
tipificacion del delito de colusion y la pena asignada al mismo se
incorporarian al decreto ley N° 211, del Ministerio de Economia, que fija
normas para la defensa de la libre competencia.

Preguntado sobre esta proposicion, el Fiscal
Nacional Econdmico, seior Felipe Irarrazabal manifestd estar de acuerdo
con su articulado.

Igualmente, el Fiscal Nacional (s) del Ministerio
Publico, sefior Andrés Montes sostuvo que la propuesta que se presenta
satisface los requisitos basicos planteados por el Ministerio Publico, ya que
viene a ordenar los recursos publicos que se destinan a la persecuciéon penal
del delito de colusion y aminora el riesgo del transcurso del tiempo entre la
ocurrencia del hecho y el inicio de la persecucion. Lo anterior, sostuvo,
permite generar un sistema que cumple con los objetivos trazados.

El Honorable Senador seifior Harboe valoré la
redaccion propuesta. Consulté cudl es la diferencia, desde el punto de vista
administrativo como penal, entre los verbos rectores “ejecutar e implementar”
considerados en el inciso primero del articulo 61.
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Afadi6 que también se deberia sancionar a
aguellos que busquen afectar a empresas u 6rganos publicos. Sobre este
punto, hizo referencia a una sentencia relacionada con colusion en
asignacion de sefiales de radio. Inquiri6 si con la redaccion propuesta
guedaria incorporado dicho tipo de acciones.

Seguidamente, observo que el inciso segundo del
articulo 61 hace aplicable a los que participan en un cartel, la sancion de
inhabilitacion absoluta temporal, en su grado maximo para ejercer el cargo
de director, gerente o administrador de una sociedad mercantil, y el cargo de
director en una asociacion gremial o profesional. En relacion con este asunto,
propuso que dicha sancion se extienda, ademas, al cargo de ejecutivo de
una asociacion gremial, ya que no es logico que una persona condenada por
colusion no pueda ser director, pero si pueda ocupar el cargo de gerente
general.

A continuacién, el Honorable Senador seiior
Araya solicité al Gobierno que estudie una enmienda al Cdédigo Penal para
gue se establezca un criterio general de aplicacion de penas, como el que se
propone en los incisos tercero y cuarto del articulo 61, para no continuar con
la actual técnica de asignar, en distintas leyes especiales, sistemas
diferentes de determinacion judicial de sanciones penales.

Asimismo, pregunté qué ocurre con la multa
administrativa, si se determina que ha existido responsabilidad penal. Hizo
presente que en la Mocion de la que es autor se suspendia la prescripcion
desde que se iniciaba la investigacion de la Fiscalia Nacional Econdémica y
no desde el requerimiento del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
Aclaré que dicho requerimiento puede demorarse 2 a 3 afios, por lo tanto, los
plazos de prescripcion en la practica se acortan.

A continuacion, el asesor del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo sefior Jorge Grunberg sostuvo que en
relacion a las expresiones: “ejecutar e implementar” a que se ha referido el
Senador sefior Harboe existen legislaciones que realizan la mencionada
distincion. Agreg6 que tal vez bastaria con mantener el término “ejecutar” ya
gue comprende todas las hipotesis.

Agregd que la expresion “licitaciones realizadas
por empresas publicas, privadas prestadoras de servicios publicos, y érganos
publicos” es suficientemente amplia para entender que, por ejemplo, las
licitaciones de espectro o frecuencias radiales debieran estar incluidas, dado
gue son efectuadas por un érgano publico.

Finalmente, en cuanto a la inhabilitaciéon absoluta
temporal de los ejecutivos de las asociaciones gremiales, se mostrd
partidario de abarcarlos también a ellos. Sefalé que han existido casos, por
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ejemplo, en lo de los pollos, en que hubo participacion activa de instancias
gerenciales.

El abogado asesor del Ministerio Publico,
seior Andrés Salazar asever0 que si existe alguna diferencia entre el verbo
implementar y ejecutar. Agregé que en el contexto del tipo, la expresion
implementar va dirigida a organizar los medios para ejecutar. Precisé que el
verbo implementar viene a reforzar la idea que estamos en presencia de un
delito de peligro y no de resultado.

El Honorable Senador sefior Harboe destaco
gue hay una diferencia en la interpretacion entre lo que sefiala la Fiscalia
Nacional Economica y el Ministerio Publico respecto a la conveniencia o no
de mantener el verbo rector “implementar”. Expresé que lo que le preocupa
es que el uso de ambos verbos podria generar confusion. Agrego que si a
juicio de los persecutores no se produce ese problema, se deberia mantener
dicha expresion.

Preciso que los articulos 51 a 54 y 103 del Cadigo
Penal son relevantes, ya que en la practica lo que establecen es que la
sancion impuesta en el inciso primero del articulo 61 no se aplicara en ciertos
casos. Por dltimo, preguntd por la aplicacion practica de la excepcion
establecida en el articulo 103 del Codigo Penal, y como ella pueda afectar a
las investigaciones en curso o que estan por iniciarse.

El Fiscal Nacional Econémico, seiior Felipe
Irarrdzabal expreso que los verbos rectores “ejecutar e implementar” pueden
mantenerse, tal como viene en el texto propuesto.

El Fiscal Nacional(s), sefior Andrés Montes
indicé que la hipotesis del articulo 103 del Codigo Penal, denominada de
media prescripcion constituye una herramienta de disminucion de penas.
Anadié que estamos frente a fenbmenos que se extienden en el tiempo
donde muchas veces, cuando el sistema tome conocimiento de los hechos,
ha transcurrido un lapso importante de tiempo.

Hizo presente que existe una norma especial
respecto a la prescripcion, especificamente en el articulo 64 del Codigo antes
mencionado. Por lo mismo, estimd que con el objeto de evitar cualquier
duda, seria razonable no considerar la mencion al articulo 103, ya que lo que
busca es consagrar un marco penal distinto al originalmente establecido.

El Honorable Senador sefior Espina menciono
gue en el texto aprobado por la Comision, cuando se estudid el Boletin N°
6.454- 07, se sefiala: “Articulo 3° bis. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo
anterior, el que celebre o ejecute acuerdos con uno o0 mas de sus

competidores...”. Lo anterior es reemplazado por: “Articulo 61.- El que
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celebre u ordene celebrar, ejecute, organice o implemente acuerdos que
involucren a dos o mas competidores entre si....”. Manifesté que el primer
texto transcrito es mas claro y estimoé redundantes los verbos rectores.
Advirti6 que ellos quedan comprendidos en las expresiones: “celebre o
ejecute acuerdos”.

Luego, el Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador sefior De Urresti concedio el uso de la palabra al abogado asesor
del Honorable Senador sefor Larrain, sefior Héctor Mery, quien sostuvo
gue al tenor de la discusién actual ha surgido alguna referencia al articulo
103 del Cddigo Penal. Indico que dicho articulo no se refiere a la prescripcion
como modo de extinguir la responsabilidad penal, sino mas bien como
circunstancia atenuante, que presenta particularidades. Expuso que una de
ellas es que esta redactada en términos perentorios, ya que se utiliza la
expresion “debera”. Precisd que la jurisprudencia ha reconocido en dicho
articulo la figura de la media prescripcibn como una circunstancia atenuante
muy calificada.

Manifestd que recientemente la Excma. Corte
Suprema, acogiendo un recurso de queja en la causa “Villanueva Molina”
recaida en la ley N°12.927, sobre Seguridad del Estado, por perpetracion de
un delito terrorista, declaré que no aplicar el articulo 103 del Cédigo Penal es
constitutivo de falta o abuso grave.

Ante dicho escenario se preguntd si el delito de
colusion tiene la misma entidad que los delitos de lesa humanidad, como
para no reconocerle vigor o aplicacion de dicho articulo al delito en discusion.

El Fiscal Nacional(s), seifior Andrés Montes
sefiald que considerando que el articulo 103 del Cédigo Penal se puede
utilizar para bajar en forma significativa el marco penal que esta
estableciendo el legislador en el proyecto de ley en discusién, sumado a que
ya se han eliminado otras normas que permiten disminuir la penalidad,
parece razonable omitir de la redaccién el articulo mencionado.

El Honorable Senador seior Harboe consigné
gue la colusidon se sancionaria con la pena de presidio menor en su grado
maximo a presidio mayor en su grado minimo, y se le prohibiria al juez
disminuir ese minimo penal establecido en la ley, salvo lo dispuesto en los
articulos 51 a 54 y 103 del Cdodigo Penal.

En esta parte del debate, se dio lectura al texto
gue el Senado habia aprobado durante la tramitacion del Boletin N° 6.454-
07. Su texto es el siguiente:
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“Articulo  1°.  Introducense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, de 2005, que fijo el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973:

1. Agrégase, a continuacion del articulo 3°, el
siguiente articulo 3° bis, nuevo:

“Articulo 3° bis. Sin perjuicio de lo previsto en el
articulo anterior, el que celebre o ejecute acuerdos con uno o mas de sus
competidores para fijar precios de venta o de compra de bienes o servicios
en uno o mas mercados; limitar su produccion o provision; dividir, asignar o
repartir zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de licitaciones
realizadas por empresas publicas, privadas prestadoras de servicios
publicos, y o6rganos publicos; u ordene celebrarlos, sera castigado con la
pena de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado
minimo.

Asimismo, sera castigado con la inhabilitacion
absoluta temporal, en su grado maximo, para ejercer el cargo de director,
gerente o administrador de una sociedad mercantil, y el cargo de director en
una asociacion gremial o profesional.

Para fijar la sancion aplicable, el tribunal no
tomara en consideracion lo dispuesto en los articulos 65 a 69 del Codigo
Penal ni las reglas especiales de determinacion de las penas establecidas en
otras leyes. En su lugar, determinara su cuantia dentro de los limites
sefialados en los incisos anteriores, en atencion al numero y entidad de
circunstancias atenuantes y agravantes, y a la mayor o menor extension del
mal producido por el delito. En consecuencia, el tribunal no podréa imponer
una pena que sea mayor o menor a la sefialada por la ley al delito, salvo lo
dispuesto en los articulos 51 a 54, y 103 del Cédigo Penal.

Sera aplicable lo previsto en la ley N° 18.216,
conforme a las reglas generales. Sin embargo, la ejecucion de la respectiva
pena sustitutiva quedara en suspenso por un afio, tiempo durante el cual el
condenado debera cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la
que fuere sancionado.

El o los acusados que no se encuentren en la
situacion descrita en el articulo 39 ter, y que hayan cooperado
sustancialmente con la investigacion, se les rebajara en un grado la pena
determinada segun lo que dispone el inciso tercero.

Las investigaciones de los hechos sefialados en el
inciso primero deberan ser iniciadas previa denuncia o querella formulada
por la Fiscalia Nacional Econdmica.
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La presentacion de la denuncia o la interposicion
de la querella no inhibira al Tribunal de Defensa la Libre Competencia para
conocer o continuar conociendo y fallar las situaciones que pudieren
constituir infracciones a la presente ley.

En los casos en que el Fiscal Nacional Econémico
haya resuelto formular denuncia o querella ante el Ministerio Publico por los
hechos sancionados en este articulo, debera informar en el mismo acto al
Oorgano persecutor la circunstancia de haber obtenido autorizacion judicial
para realizar una o mas de las medidas a que se refieren los numerales 1 a 4
del literal n) del articulo 39, asi como el hecho de haber realizado o no dichas
diligencias o de encontrarse éstas pendientes o en ejecucion, debiendo
remitir, a requerimiento del Ministerio Publico, conjuntamente con la copia del
expediente administrativo, copia de los registros y antecedentes obtenidos a
partir de dichas actuaciones, para su utilizacion en el proceso penal.

Para los efectos de su incorporacion al proceso
penal, no se aplicara lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 276 del
Cddigo Procesal Penal a las copias de los registros y antecedentes que
hayan sido recabados por la Fiscalia Nacional Econoémica, a partir de
diligencias realizadas con autorizacion de un Ministro de Corte de
Apelaciones.

Sera competente para conocer de este delito el
tribunal del lugar donde se celebraron o ejecutaron los acuerdos contrarios a
la libre competencia. En caso de haber mas de un tribunal competente se
aplicara la regla establecida en el articulo 112 del Cddigo Organico de
Tribunales.”

El Honorable Senador sefior Espina advirtié que
en el nuevo texto propuesto, el Ministerio Publico podra intervenir solo una
vez que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia dicte sentencia
definitiva. Aclaré que la propuesta de la Comision proponia que el Ministerio
Publico puede actuar cuando la Fiscalia Nacional Econdémica resolviera
iniciar una accion penal.

El Fiscal Nacional (s), sefior Andrés Montes
manifestd que el nuevo texto contiene una forma razonable de conciliar el
esfuerzo estatal en materia de persecucion del delito de colusion, porque se
contempla una primera fase dirigida por la Fiscalia Nacional Econdémica y
una vez que se dicte la sentencia definitiva por el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, el Fiscal Nacional Econdémico tiene la facultad de
presentar querella, con lo cual dicha Fiscalia asume un rol activo en lo que
es la investigacion penal y la persecucion del delito de colusion en sede
penal, en los casos que estime plausible perseguir dicho delito. Concluyo
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sefialando que lo anterior permite darle continuidad al interés que el Estado
tiene en perseguir en sede de libre competencia y sede penal el delito de
colusion.

El Fiscal Nacional Econémico, seinor
Irarrazabal sefial6 que en la institucionalidad de la libre competencia, el
organo decisorio es el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, y no la
Fiscalia Nacional Econdmica. La redaccion que se propone evita que existan
procesos paralelos.

Agrego6 que en el texto aprobado por la Comision,
la decision de presentar querella se toma al final de la investigacién que
desarrolla la Fiscalia Nacional Econdmica. Estim6 que con la intervencion de
delatores, los plazos debieran reducirse.

Enfatiz6 que en el nuevo texto se permite la
recepcion de pruebas por parte del procedimiento penal en el contexto de
una querella. Subrayé que en el mismo se propone un sistema mas
ordenado.

Finalmente, consigné que en primer lugar se
produce la investigacidon en la Fiscalia Nacional Econdmica, unida a la
delacién compensada, lo que permite potenciar a esta Ultima. Aiadié que se
dicta sentencia y surgen dos alternativas, demandar indemnizacién de
perjuicios, y la otra, en los casos mas graves, seguir un procedimiento penal
en la medida que exista una querella.

Luego, el Honorable Senador seior Araya
consulté cuanto tiempo puede demorar un juicio ante el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia. Advirtié que dicho lapso de tiempo puede afectar la
oportunidad de la persecucion penal.

Asimismo, solicitdo se considere separadamente la
limitacion de las facultades del Ministerio Publico. Expres6 que si el Fiscal
Nacional Economico llega a la conviccién de que se infringieron las normas y
hay sancion penal, no advierte la utilidad de esperar la dictacion de la
sentencia de parte del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia cuando
podria accionar en paralelo el Ministerio Publico.

Finalmente, sostuvo que no hay que olvidar que
en este caso estamos en presencia de dos tipos de responsabilidades
absolutamente distintas.

En esta parte del debate, el Honorable Senador
seflior Moreira sefalé que la propuesta del Ejecutivo es razonable. En
atencion a lo anterior, consulté a los demas senadores que pasaria si el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia absuelve en un caso de
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colusion a las personas implicadas y un tribunal penal aplica sancion por los
mismos hechos.

Para evitar ese problema, agrego, se propone que
la Fiscalia Nacional Econdmica actie coordinadamente con el Ministerio
Publico para sancionar penalmente a los involucrados. Agregd que gracias a
la delacion compensada del segundo delator, los procedimientos seran mas
breves, porque ayudaran a la Fiscalia Nacional Econdmica a acreditar la
infraccion.

EnfatizO0 que el nuevo texto propuesto por el
Gobierno constituye el mejor acuerdo para cumplir los objetivos que se
buscan.

El Honorable Senador seifior Espina reiteré que
no es partidario de limitar el momento en que se inicia la accion del Ministerio
Publico.

El Honorable Senador sefior Harboe recordo
gue en materia de persecucion de los carteles existe la sede administrativa y
la penal. Agregd que es relevante, para dar certeza juridica, que el Estado
tenga una accion univoca, ya se producen disparidades de criterios se
produce el problema de dobles interpretaciones y conflictos institucionales
gue redundan en la falta de legitimidad de las instituciones y generan cierto
grado de incertidumbre respecto del sujeto pasivo de la norma. Por lo tanto,
estimé adecuada la solucion propuesta en el nuevo texto, ya que ella lleva a
un punto de equilibrios institucionales, con un objetivo claro, cual es la
persecucion eficaz de la colusién.

Hizo presente que la determinacién de la conducta
de colusion no la realiza la Fiscalia Nacional Economica. Afadio que el
Fiscal Nacional Econdmico, cuando considera que estamos en presencia de
acciones colusorias, va a iniciar una investigacion e imputara cargos, pero es
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia el que actuando como
tercero imparcial, toma la decision de si esta de acuerdo de que dichas
conductas corresponden 0 no a colusion. Enfatizé que corresponde mantener
la separacion sugerida, porque estamos ante dos entidades distintas.

Declar6 que existen sentencias relevantes del
Tribunal en materia de colusién en sede administrativa, pero en sede penal
no se advierten los mismos buenos resultados. Esto ultimo, agrego, no se
debe a la incapacidad del persecutor, sino porque los estandares que se
aplican en ambas judicaturas son distintos. Afiadio que la prueba recabada
en el proceso administrativo no esta sometida a las exigencias que impone el
Codigo Procesal Penal. Precis6 que el procedimiento supletorio de las
normas de la libre competencia es el Codigo de Procedimiento Civil.
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Finalmente, remarco que en el inciso primero del
articulo 61 del texto propuesto, hay un error formal, debiéndose reemplazar
la expresion “establecidos”, por “establecida” cuando hace referencia a la
sentencia definitiva del Tribunal.

El Honorable Senador sefior Moreira volvié a
consultar qué sucederia si el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
absuelve, y el tribunal competente en materia penal condena.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo,
seiior Luis Felipe Céspedes sefialdé que el Ejecutivo considera que las
ideas contenidas en la proposicion constituyen un conjunto de acciones
necesarias para potenciar la propuesta en su totalidad, e incluye reglas para
asegurar una persecucion penal eficaz. Adhirié a los argumentos dados por
el Honorable Senador sefior Harboe.

A continuacién, el Honorable Senador seiior
Araya expuso que cuando se reflexiona con mayor detencién se logra
advertir que la norma en discusion es de mayor complejidad, ya que ademas
de esperar un juicio ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
debe haber una sentencia condenatoria para que se pueda iniciar la
persecucion penal. Agregd que sobre el Fiscal Nacional Econdémico recae la
responsabilidad de iniciar un juicio penal.

Se manifestd partidario de suprimir el requisito de
la sentencia previa del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, con el
fin que el Fiscal Nacional Economico decida cual es el momento mas
oportuno para iniciar la accién penal, independiente de la sentencia definitiva
dictada por el mencionado Tribunal.

En definitiva, propuso suprimir, en el inciso
primero, la frase: “cuya existencia haya sido establecidos por sentencia
definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia”.

El Honorable Senador sefior Harboe solicito el
pronunciamiento del Gobierno en la materia. Inquirié si el nuevo texto que se
presento corresponde a una propuesta elaborada por el Gobierno.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo,
seior Luis Felipe Céspedes sostuvo que se le encarg6 al Ministerio Publico
y a la Fiscalia Nacional Economica alcanzar un acuerdo en la materia en
estudio, y dicho consenso es respaldado por el Ejecutivo.

El Fiscal Nacional Econémico, seiior Felipe
Irarrdzabal advirti6 que con los cambios que se estan proponiendo al texto
acordado por la Comisién de Economia, haran recaer toda la presion en el
Fiscal Nacional Econémico.
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Recalcd que el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia es bastante agil, y los plazos en que éste dicta sentencia son
de aproximadamente uno o dos afos.

Enfatiz6 que es partidario que este Tribunal dicte
la sentencia respectiva, y luego de que ello ocurra, se abra la posibilidad que
el Fiscal Nacional Econémico presente una querella.

Expresd que el texto acordado por la Fiscalia
Nacional Econdmica y el Ministerio Publico otorga la posibilidad de tener
sentencias del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia; sentencias de
indemnizaciones de perjuicios y sentencias penales. Con un procedimiento
distinto al propuesto se perjudicaria irremediablemente el actual sistema de
persecucion de los atentados en contra de la libre competencia.

El Fiscal Nacional (s), sefior Andrés Montes
sefialé que durante la tramitacion del proyecto de ley en estudio, el Ministerio
Puablico, en reiteradas oportunidades, ha manifestado su opinidon sobre este
asunto.

Agreg0, que una sesion anterior, se le solicitd
revisar, junto a la Fiscalia Nacional EconOmica, alternativas para mejorar la
persecuciéon de las conductas colusivas. Precis6 que se introdujeron
reformas significativas que aseguran que la persecucion penal sea viable,
entre ellas se destaca el establecer una regla especial de prescripcién que
evite que el transcurso del tiempo impida la persecucion penal. Afadié que
existe una regla de incorporacion de prueba obtenida por la Fiscalia que
luego puede ser utilizada en la investigacion del Ministerio Publico.
Asimismo, destacd que existe una rebaja de pena y un incentivo importante
al segundo delator para que declare en sede penal. Recalcé que en la
redaccion del Ejecutivo el Fiscal Nacional Econdémico tendra un rol
fundamental en la etapa de la persecucion penal.

Subrayd que el tema es complejo, y expreso que
no fue tarea sencilla conciliar todos los intereses.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo,
seior Luis Felipe Céspedes reiterd que el sistema de libre competencia ha
logrado avanzar de manera importante, y ha sancionado casos de colusion.
Agregd que en este proyecto de ley se estan estableciendo multas que
juegan un rol disuasivo mucho mayor que las que establece la actual
legislacion.

Hizo presente que uno de los objetivos de esta
normativa es potenciar el mecanismo de la delacibn compensada, y en dicho
aspecto, la interaccion con las penas de carcel es fundamental.
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Agreg6 que con el texto que ahora se analiza fue
acordado por la Fiscalia Nacional Economica y el Ministerio Publico, y
considera una herramienta eficaz para multar a los responsables y aplicar
penas efectivas de carcel.

El Honorable Senador sefior Araya consulté al
Fiscal Nacional (s), sefior Montes si est4 de acuerdo con lo prescrito por el
articulo 61 del texto propuesto por Ejecutivo.

El Fiscal Nacional(s), sefior Montes manifesto
gue las modificaciones que se proponen corrigen gran parte de los defectos
gue tenia la propuesta de la Comision de Economia del Senado, que hacia,
en muchos casos, inviable la persecucién penal.

El Honorable Senador seifor Espina pregunt6 al
sefior Ministro de Economia cudl es la posicion oficial del Gobierno respecto
a las alternativas planteadas.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo,
seior Luis Felipe Céspedes reiter6 que el Gobierno se hace parte de la
propuesta concordada entre la Fiscalia Nacional Econdémica y el Ministerio
Publico. Recalcé que el nuevo texto debe ser entendido en su conjunto y
constituye un avance eficaz para combatir la colusion.

El Honorable Senador sefior Harboe relaté que
se ha hecho hincapié en reiteradas intervenciones de que el nuevo texto se
trata de una propuesta completa. Declaré que la norma en estudio no es
satisfactoria, si no va acompafiada de otras que el Ministerio Publico ha
planteado.

Sugiri6 avanzar en el contenido de las otras
normas contenidas en esta proposicion y analizar su contenido antes de
adoptar una decision en esta materia.

Remarcd que no es aceptable que se someta a la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento a una presion
por despachar los ultimos dias de enero un texto que debe ser considerado
con calma. Enfatizé que cuando una iniciativa tiene defectos, como por
ejemplo, no inhabilitar a una persona condenada por colusion a ser gerente
general de una asociacion gremial, debe generarse un debate mas profundo.

Consign6é que ante este tipo de situaciones, las
buenas leyes son logros del Gobierno, y las malas son culpa de los
parlamentarios.
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El Honorable Senador sefior Araya sugirio que
la Comisidn se pronuncie sobre las ideas contenidas en el articulo 61, ya que
ello incidira en el debate que se dé sobre las demas propuestas.

Sin perjuicio de lo anterior, el Presidente de la
Comisioén, Honorable Senador sefior De Urresti, propuso estudiar el
articulo 62 del texto planteado y que cuanta con el respaldo del Ejecutivo. Su
texto es el siguiente:

“Articulo 62.- Estaran exentos de responsabilidad
penal por el delito tipificado en el articulo 61 aquellas personas cuya calidad
de acreedoras del beneficio de exencion de multa haya sido declarada por
sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia en los términos del articulo 39 bis.

Las personas indicadas en el inciso anterior
deberan proporcionar al Ministerio Publico y al tribunal competente los
mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalia Nacional
Econdmica, prestando para ello declaracion en calidad de testigo cuando
sean citadas por el Fiscal encargado de la investigacion a que haya dado
origen la querella presentada por la Fiscalia Nacional Economica. No gozara
de la exencion que establece este articulo y sera castigado con la pena de
presidio menor en su grado maximo el acreedor del beneficio de exencion de
multa que diere falso testimonio en su declaracion ante el Ministerio Publico.
Esta sancion se acumulara materialmente a la que corresponda segun lo
dispuesto en el articulo 61.

Se le rebajara en un grado la pena determinada
segun lo que dispone el inciso tercero del articulo 61 a aquellas personas
cuya calidad de acreedoras del beneficio de reduccion de multa haya sido
declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia en los términos del articulo 39 bis. Respecto de estas
personas no se aplicara lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 61
cuando declaren y proporcionen al Ministerio Publico y al tribunal competente
los mismos antecedentes que previamente hubieren entregado a la Fiscalia
Nacional Econémica.”.

El Fiscal Nacional Econémico, seiior Felipe
Irarrdzabal expres6 que se advierte la conexion entre la delacion
compensada y la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
Sefalo que se exige que la sentencia del Tribunal antes mencionado declare
gué personas tendran la calidad de acreedores del beneficio de exencién de
multa.

El Fiscal Nacional(s), sefior Montes sefal6 que
con el texto propuesto se corrigen algunos defectos que provenian del
proyecto aprobado por la Comision de Economia del Senado. Resefié que el
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primero de ellos consiste en que existe una obligacion general de declarar,
gue pesa sobre las personas que han sido acreedoras de los beneficios de la
delacibn compensada, en sede de libre competencia. Por otra parte,
establece incentivos al segundo delator que se traducen en rebajar en un
grado la pena y no hacer aplicable lo dispuesto en el articulo 61. Esto
constituye un argumento importante para que declare en sede penal.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seifior De Urresti, puntualizé que si hay dos coludidos y al segundo
delator también se le otorgan beneficios, se corre el riesgo que la
investigacion carezca de sanciones penales en contra de los que estan
siendo objeto de investigacion. Por lo mismo, pregunté ¢como se salva esa
situacion?

Seguidamente, el Honorable Senador sefor
Araya sostuvo que el articulo 62 esta directamente relacionado con lo que se
resuelva respecto al articulo 61. Agrego que si la Comision toma la decision
de suprimir la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, es
partidario de volver a la férmula que habia acordado esta Comision cuando
estudi6 el Boletin NO 6.454-07, que consiste en que la exencién de
responsabilidad se da mediante una resolucion fundada que emite el Fiscal
Nacional Econémico.

El Honorable Senador seiior Harboe expuso que
el inciso primero del articulo 62 establece las personas que estan exentas de
responsabilidad penal, sefialando que son aquellas que tengan la “calidad de
acreedoras del beneficio de exencién de multa”. Pregunt6 si esta definido
guiénes son esos acreedores.

Asimismo, observé que el inciso segundo dispone:
“Las personas indicadas en el inciso anterior deberan proporcionar al
Ministerio Publico y al tribunal competente los mismos antecedentes que
previamente entregaron a la Fiscalia Nacional Economica...”.

En relacion con este texto, consultd al Ministerio
Publico qué sucede con la autoinculpacién y como se puede exigir en sede
penal que se repita lo que una persona declaré en sede administrativa, con
las diferencias de estandar que existen entre uno y otro sistema. Agrego6 que
en el inciso antes mencionado se establece que no gozan de la exencion
quienes presten falso testimonio. Por lo mismo, preguntd qué se entiende por
falso testimonio: ¢aquél cuya declaracion es distinta al prestado ante la
Fiscalia Nacional Econdémica, o el declarado por un juez competente? Por lo
mismo, consultd si hay sancion al que presta falso testimonio en sede
administrativa.

Por ultimo, se refirié a lo que dispone el inciso final
del articulo 62, precepto que sefiala que a los acreedores del beneficio de
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reduccion de multa se les rebajara la pena en un grado y no se les aplica lo
dispuesto en el articulo 61, inciso cuarto.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo,
seiior Luis Felipe Céspedes reiter0 que la propuesta presentada debe
estudiarse en su conjunto, no aisladamente, por lo tanto, sefialé que estaban
en condiciones de apoyar el acuerdo entre la Fiscalia Nacional Economica y
el Ministerio Publico, en la medida que exista consenso total respecto a lo
gue se esta planteando.

El Fiscal Nacional Econémico, seiior Felipe
Irarrdzabal consignd que cuando hay dos coludidos, dependera del tipo de
mercado. Advirtié que no es facil definir cual es el mercado donde ocurre la
colusion, y segun eso cuales son los competidores. Destaco que hay que ser
prudente y no tener una idea preconcebida en esta materia.

Anadié que en relacion al delator debe tenerse
presente que éste puede ser una persona juridica que puede ser competidor
del delatado. Manifestd que en el caso de la delacion compensada podemos
estar en presencia de una persona juridica o personas naturales, por
ejemplo, ex empleados de una empresa. La Fiscalia Nacional Econdmica
solo tiene claridad respecto a los hechos, en qué mercado y cuéles son los
competidores al final o en la dltima fase de la investigacion, y cuando se
recibe la delaciéon se enfocan en ella. Precisd que puede suceder que lo que
relata un testigo sea mas restringido de lo que se cree que ocurrié.

Respecto a la pregunta realizada por el Honorable
Senador sefior Harboe, record6 que el término acreedores al beneficio de la
exencion de multa esta definido en el articulo 39 bis del Decreto Ley N° 211,
y éstos deberan cumplir los siguientes requisitos:

1.- Proporcionar antecedentes precisos, veraces y
comprobables que representen un aporte efectivo a la constitucion de
elementos de prueba suficientes para fundar un requerimiento ante el
Tribunal;

2.- Abstenerse de divulgar la solicitud de estos
beneficios hasta que la Fiscalia haya formulado el requerimiento u ordene
archivar los antecedentes de la solicitud, y

3.- Poner fin a su participacion en la conducta
inmediatamente después de presentar su solicitud.

Sostuvo que la sancion en sede administrativa por
ocultamiento de informacion se sanciona penalmente con presidio menor en
sus grados minimo a medio, asi fue aprobado en el texto aprobado por la
Camara de Diputados.
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El Fiscal Nacional (s), sefior Montes precis6 que
la norma en discusién viene a reforzar el modo en que el Ministerio Publico
logra preservar cierta prueba para darle plena vigencia en sede penal y con
eso poder acreditar la imputacion.

Constatd que los aspectos mas importantes dicen
relacion con la participacion del primer y segundo delator en el proceso
penal. Ambos delatores vienen definidos en la sede de la libre competencia,
sin embargo, para que puedan mantener y hacer plenamente vigentes los
derechos alli adquiridos, tienen que ratificar la informacion que ya han
aportado. En dicho contexto, expresé que la figura que se consagra en el
inciso segundo del articulo 62, precisa que al primer delator que no entregue
la informacién se encuentra en una situacion semejante a la denominada
obstruccién a la investigacion.

En cuanto a la situaciéon planteada por el
Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior De Urresti, y que dice
relacion con el segundo delator, preciso que ello debe ser calificado en sede
de libre competencia. Hizo presente que no se librara de la sancién penal, y
operaran plenamente todas las inhabilitaciones y las penas accesorias
definidas en el articulo 61, inciso segundo.

La Comisidn, con la finalidad de generar un mayor
y mas profundo debate sobre la materia, acordd invitar a dos académicos
propuestos por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

El Honorable Senador sefior Harboe manifestd
gue estamos en presencia de la modificacion mas importante en materia de
libre competencia en los ultimos afios. Representd que hay dudas en la
Comision y es legitimo que se planteen para efectos de profundizar en la
discusion, para evitar impunidad o menor eficacia en la persecucion
administrativa y penal.

El Honorable Senador sefior Espina consigno
gue en la Comision existe unanimidad en términos de que los casos de
colusion deben ser sancionados con pena de céarcel, que va de 3 afios y 1
dia, a 10 afos. Valor6 que se consagre expresamente que el tribunal no
podra condenar a una pena inferior a aquella que expresamente establezca
la ley, porque no se tomaré en consideracion lo dispuesto en los articulos 68
y 69 del Codigo Penal que faculta a los jueces, cuando hay circunstancias
atenuantes, a disminuir el piso de la pena, por lo tanto, en un caso futuro de
colusion, el autor del delito, por regla general, tendra una pena que no podra
ser inferior a 3 afios y 1 dia.

Asimismo, indic6 que se propone que el
condenado debera cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad.
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En este mismo sentido, afiadi6 que se debe
regular adecuadamente lo que dice relacion con el tramite de la delacién
compensada, que es una herramienta clave y decisiva para descubrir el
delito que se tipifica.

Expresé que la Comision debe resolver cémo
mantener la exitosa tarea desarrollada hasta el momento por la Fiscalia
Nacional Economica y cuando el Ministerio Publico debe comenzar su
intervencion.

Aclar6 que en un proyecto de ley de esta
naturaleza es ineludible profundizar este analisis.

El Honorable Senador sefior Moreira expuso
gue era partidario de haber aprobado el proyecto de ley en estudio, pero se
ha sumado al acuerdo de la Comisién por los argumentos ya entregados.

Reivindic6 el trabajo arduo realizado por la
Comisién de Economia del Senado. Hizo un llamado al Gobierno para que
estudie con mayor detencion las urgencias.

Finalmente, hizo presente que la finalidad del
proyecto de ley es evitar los carteles; establecer penas que signifiquen carcel
efectiva para los involucrados, y que se indemnice a los consumidores.

En una sesion posterior, el sefior Ministro de
Economia explic6 que en las sesiones celebradas por esta Comision
durante el mes de enero del afio 2016, se plantearon las bases para una
vision compartida relativa a la tipificacion penal de la colusién y los
procedimientos asociados. Sefald que este entendimiento también abarca la
limitacion de la responsabilidad penal para quien coopera en el proceso
infraccional, respecto de la cual solo cabria dilucidar la situacion que podria
ocurrir cuando se trata de un cartel compuesto por dos competidores, y
ambos cooperan en la etapa administrativa.

Seguidamente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior De Urresti, ofreci6 el uso de la palabra al
Ministro del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, seiior
Enrique Vergara, quien agradecio la invitacion a participar en la discusion
del proyecto, e inici6 su presentacion manifestando que el objetivo final de
esta iniciativa es la construccibn de un sistema que permita perseguir
eficazmente los carteles, sancionarlos de forma drastica, y ojala erradicarlos
de la economia.

Manifestd que en este sistema es clave tener una
institucionalidad especializada que funcione con un buen presupuesto, para
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captar a los mejores recursos humanos; evitar que esa institucionalidad haga
intervenciones erradas que puedan afectar al mercado; entregarle por ley
atribuciones pertinentes para investigar y perseguir carteles, o que supone
establecer facultades especiales para realizar diligencias intrusivas; y
asegurar un mecanismo para que la delacibn compensada tenga lugar,
porque se estima que la complejidad de las investigaciones relativas a las
operaciones comerciales de las empresas modernas requieren la
cooperacion de los investigados para desentrafiar los ilicitos detectados.

Adicionalmente, explic6 que esta situacion se
observa también en otras regulaciones que sancionan penalmente acuerdos
delictivos, como los que usualmente tienen lugar en materia de trafico de
drogas y de delitos terroristas.

Sefiald que otro punto que hay que determinar es
la sancion que va a establecer la ley. Sobre el particular, observo que no hay
dogmas a seguir en el derecho comparado, pues algunos sistemas operan
adecuadamente con sanciones penales, y otros lo hace de la misma forma
con puras multas pecuniarias.

Indicé en que Chile se ha avanzado por el camino
correcto. Sostuvo que la Fiscalia Nacional Econémica cuenta con personal
capacitado, un presupuesto adecuado, y atribuciones amplias, tal como la
opiniébn publica ha tenido la oportunidad de apreciar con ocasion del
descubrimiento de variadas operaciones ilicitas nacionales que infringen la
libre competencia. En ese contexto, subrayd, es muy importante que la
decision que se adopte para incorporar sanciones penales, cuide de
mantener la eficacia de uno de los principales mecanismos que ha
contribuido a ese resultado, cual es la delacion compensada. Para ello,
sentencié que se debe aquilatar la posibilidad de dar la llave para el ejercicio
de la accion penal al titular de la Fiscalia Nacional EconOmica, y/o requerir
gue ese tramite se haga una vez que el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia dicte su sentencia.

Manifestd que la introduccion de una sancion
penal no puede poner en riesgo un sistema efectivo de persecucién de
carteles, como puede ocurrir cuando se realizan investigaciones paralelas.
Igualmente, no se debe vulnerar el principio de non bis in idem, la emision de
sentencias contradictorias, la confidencialidad de los elementos de prueba,
los problemas de autoincriminacion, etc.

Expresd que en principio estos riesgos se salvan
si se prevé que la persecuciéon penal requiere, en forma previa, una
sentencia condenatoria ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, y que se establezcan mecanismos adecuados para que tenga
efecto la delaciébn compensada en sede penal.



208

Seguidamente, intervino el abogado asesor de la
Fiscalia Nacional Econémica sefior Jorge Correa Sutil, quien agradecio la
invitacion a participar en la discusion de este proyecto. Al inicio de su
intervencion inform6 que concurre a esta Comisidbn como asesor de la
Fiscalia Nacional Econdémica y, en tal calidad, participdé en las
conversaciones que organizé el Ejecutivo con el Ministerio Publico para
elaborar la propuesta que proximamente se introducird como indicacion.

Sefiald6 que la idea basica de este tramite
reglamentario es discutir la viabilidad de establecer una sancién penal
efectiva para la colusion, que genere la menor cantidad de problemas
posibles para la operacion del sistema infraccional administrativo.

En seguida, expuso sobre los problemas que
comunmente acarrea la doble incriminacion. Sefial6 que el primer riesgo es
gue la férmula que se escoja incurra en una vulneracion del principio de non
bis in idem, que esta prohibido en el ordenamiento constitucional chileno. El
segundo es la posibilidad de que el propio Estado adopte decisiones
contradictorias a la hora de analizar un mismo caso ante dos instancias
jurisdiccionales distintas, ya sea respecto de la existencia del hecho mismo,
ya sea respecto de la participacion, o de la concurrencia 0 no de
circunstancias que modifiqguen la responsabilidad penal. El tercer problema
gue hay que abordar es la utilizacion en sede penal de medios de prueba
generados en sede administrativa, maxime si se consideran estandares
distintos. Y en cuarto lugar, vinculado con lo anterior, se observa el problema
de los estandares de resguardo de la produccion y conservacién de la
prueba, pues en estos casos tipicamente tiende a transmitirse la severidad
del sistema mas exigente al paralelo, lo que en la practica importa
complejizar estas diligencias en la sede infraccional.

Manifestd que el texto acordado con el Ministerio
Publico contiene una formula adecuada para limitar los riesgos anteriores, los
gue en todo caso nunca estaran conjurados del todo.

Puntualizé que el problema del bis in idem se
puede soslayar si la Fiscalia Nacional Econémica mantiene la practica actual
de proceder en contra de las personas juridicas involucradas, y no respecto
de las personas naturales, pues la figura penal sélo procede respecto de
estas Ultimas. Observo que esta practica puede cambiar, pues la ley vigente
no impide que la Fiscalia Nacional Econémica se dirija contra las personas
naturales, pero ello tendria la dificultad que ante una futura persecucion
penal tendria lugar la triple identidad que da lugar a la excepcion de cosa
juzgada.

Expresé que la idea de incorporar las nuevas
disposiciones penales al decreto ley N° 211 y no directamente al Cddigo
Penal podria también superar alguna situacidon que se plantee sobre la
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coexistencia de esas reglas y los tipos penales considerados en los articulos
285 y 286 del Codigo Penal, sobre todo en vista que no se quieren derogar
esas disposiciones. Con todo, afiadi6 que la cuestion podria quedar
dilucidada si queda claramente establecido en la historia de la ley que la
alteracion de precios provocada por un cartel, se sanciona por medio de la
nueva figura y no a través de los mencionados articulos.

Sefialé que la férmula propuesta por el Ejecutivo
supera adecuadamente el riesgo de sentencias contradictorias emitidas por
el Estado, pues tal como lo hacen muchas legislaciones comparadas, se opta
porque los juicios de reproche de la sede infraccional se realicen antes que el
juicio penal y no en forma paralela. Explic6 que el mecanismo elegido
supone impedir la persecucién penal si no hay un reproche administrativo
previo, ya que la sentencia condenatoria en la sede civil es el requisito para
ejercer la accion penal.

Afadi6 que es posible que una condena
infraccional no suponga un reproche penal, pues es factible que
configurandose la primera, no se acrediten los elementos necesarios para
adjudicar la responsabilidad criminal. Manifesté que en este aspecto hay un
paralelo interesante con el juicio politico, que permita y habilita el juicio
jurisdiccional posterior, que se asienta sobre la base de la culpabilidad
declarada por el Congreso.

Explicé que la férmula adoptada supone, en primer
lugar, que se acredite la existencia del ilicito mediante una sentencia del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, pues aun cuando la sancién
penal es de mayor relevancia, el caracter técnico y complejo de las
conductas colusivas hace conveniente que la investigacion y el juicio sobre
determinados hechos sea efectuado por érganos especializados, sobre todo
teniendo en vista la experiencia que tiene el mencionado tribunal en la
investigacion de atentados en contra de la libre competencia.

Manifest6 que también avala la opcién de
establecer un sistema de determinacion sucesiva de responsabilidad, si
antes de perseguir la responsabilidad penal, se ha establecido, desde el
punto de vista del funcionamiento del mercado, que ha existido una colusion,
y esa declaracion la ha realizado tribunal especializado en libre competencia.

Ademas, asevero, esta formula tiene la ventaja de
configurar, de forma vinculante para el procedimiento penal, el beneficio de la
delacién compensada. Sefiald que si esa declaracion no es segura, €s muy
improbable que alguien colabore en la investigacion administrativa de este
ilicito.

A continuacion, explico que el sistema de
procesos sucesivos también limita, pero no elimina, el riesgo de estandares
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distintos a la hora de producir y apreciar la prueba, pues la entrega de
informacion queda en principio reservada al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. Explicé que no es bueno que esta decision quede en manos
del o6rgano persecutor del proceso infraccional -la Fiscalia Nacional
Econdmica-, pues se corre el riesgo de que haya un sesgo a favor de limitar
la entrega de informacién en el proceso penal. Explicé que la competencia en
el mercado exige que determinados antecedentes de una operacion de
colusion permanezcan reservados para que el mercado siga funcionando
adecuadamente.

Luego, sefiald6 que es mejor que el ilicito penal
cobre existencia a partir de la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, 6rgano que comprobara que se ha verificado un efecto en un
mercado determinado. Explic6 que una querella coetanea o posterior a la
denuncia ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia emita su
decision presenta dudas de constitucionalidad. El inicio de una investigacion
del Ministerio Publico, no disminuye el riesgo de sentencias contradictorias
porque se tratard de juicios coetaneos, y finalmente ese mecanismo habilita
para que tenga lugar un verdadero "tironeo de papeles”, que es un fendbmeno
gue en estos momentos protagonizan en tribunales la Fiscalia Nacional
Econdmica y el Ministerio Publico, y cuyo objetivo es determinar a quién le
pertenece una determinada prueba.

Refiriéndose a la redaccion del proyecto que ha
elaborado el Gobierno, observo que parece haber cierta redundancia en el
empleo de los verbos implementar y ejecutar, y parece ser excesivo
establecer como sancion la inhabilidad para administrar sociedades
mercantiles. Sobre el Ultimo punto, expresé que, en principio, parece mas
razonable que esa inhabilidad solo diga relacibn con las sociedades
anonimas abiertas.

Finalmente, hizo presente que las disposiciones
elaboradas establecen que el primer delator queda eximido de
responsabilidad ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
Asimismo, que gozara de este beneficio en el proceso penal posterior,
siempre y cuando no preste falso testimonio en ese segundo juicio y que
colabore con la investigacion. Sobre el particular, connoté que no hay una
sancidn especifica para el delator que no preste toda la colaboracion que se
le requiera. Por tal razén, propuso introducir una pena especial para el
beneficiario de la exencidon que no colabora en el subsecuente proceso
penal, que sea distinta a la pérdida de su inmunidad.

Seguidamente, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador sefor Larrain, quien manifest6 que aunque en
principio el sistema de los procesos sucesivos parece solucionar muchos
problemas, se debe considerar el problema del tiempo. Sefialé que tener que
esperar, para iniciar la persecucion penal, que esté completamente
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finiguitado un proceso infraccional previo, - lo que supone incluso la
intervencién de la Corte Suprema -, importa necesariamente un lapso de
tiempo de afios, lo que claramente atenta contra la plausibilidad de una
sancion penal efectiva. Expresd que hay que tener en vista el principio de
oportunidad de la justicia.

A su turno, el Honorable Senador seiior Espina
observd que los dos expositores coincidieron que ante una dualidad de
procesos, lo mas adecuado es que el Fiscal Nacional Econdémico tenga la
titularidad del ejercicio de la accion penal, porque ello controla la mayor parte
de los problemas relativos a la duplicacion de investigaciones. Sobre ese
particular, manifesté que si el asunto se coloca de esa forma, es muy
discutible que los tipos actuales del Cddigo Penal, que sancionan conductas
similares a la colusién puedan mantenerse, pues esas figuras se persiguen a
instancias del Ministerio Publico. Ademas, si se establece que no podra
iniciarse la accion penal mientras no haya una sentencia condenatoria firme
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, no se vislumbra que
elementos podrian justificar que ese fiscal no se querelle si la existencia del
delito estéa verificada en ese fallo.

Finalmente, expresé también que hay que analizar
con un mayor detalle el mecanismo de la delacién compensada, sobre toda a
la hora de considerar que se pueden presentar delaciones multiples.

Por su parte, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior De Urresti, plante6 que el principal
inconveniente del mecanismo planteado es el largo lapso de tiempo que se
debe esperar para tener una sentencia ejecutoriada del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, y recién ahi poder iniciar la discusion penal.
Expres6 que indudablemente el tiempo corre a favor del delincuente, y en
contra del objetivo esencial de este proyecto, que es imponer una pena de
carcel a los que perjudican a los consumidores.

Sostuvo que en estos momentos (marzo de 2016)
esta en desarrollo, ante los tribunales de San Miguel, una disputa entre el
Ministerio Publico y la Fiscalia Nacional Econdmica por la conduccion de la
arista penal de un caso de colusion conocido el afio pasado, que sacudio a la
opinién publica y que perjudicé a miles de consumidores. Expresé que no
hay duda que la Fiscalia Nacional Econdmica hizo un trabajo investigativo
relevante en este caso, y tiene una pretension legitima de lograr una
condena en la sede infraccional, pero también hay que considerar el interés
social que representa el Ministerio Publico, que busca obtener una condena
penal ante los tribunales competentes.

Observo que es muy complejo que el Ministerio
Publico tenga que esperar afios para ejercer su funcion, y en el intertanto
tenga que soportar la presion ciudadana.
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Manifestd que si bien el proyecto considera una
regla de suspension de la prescripcion en el intertanto que la decision del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia se encuentra pendiente, no
supera el problema practico, porque en el largo periodo de espera para que
la decisibn habilitante de la persecucién penal se pueda tomar, los
operadores de las empresas que se coludieron se desprenderan de los
vinculos que los relacionaban con las compafiias que materializaron la
operacion, y tendran tiempo para preparar defensas sofisticadas y ponderar
gué informacién deben hacer desaparecer para tener mejores chances de
ser exculpados en el futuro proceso penal que se puede emprender en su
contra.

Explic6 que entiende que hay un problema real
con las dobles investigaciones, pero ello no puede implicar que el proceso
penal no se realice en forma oportuna. Aiadiéo que también es malo que la
Fiscalia Nacional Econdmica y el Ministerio Publico se disputen judicialmente
el control de antecedentes de la investigacion.

Luego, intervino el Honorable Senador seiior
Harboe, quien plante6 que hay una demanda social que exige la
penalizacion de las conductas mas graves de colusién. Record6 que durante
40 afos estuvo vigente la sancion penal, pero nunca nadie fue encausado
por ella, no por falta de voluntad, sino por la ausencia de capacidad del
sistema de detectar estos actos y recopilar los antecedentes necesarios para
afirmar una causa.

Observo que la sancién social va de la mano con
un requerimiento de mayor reproche administrativo y penal, pero su
instauracion no puede generar problemas en el sistema de persecucion
actual, que funciona muy bien. Manifestd que lo anterior obliga a considerar
todas las alternativas necesarias para preservar la efectividad del mecanismo
de delaciéon compensada.

Finalmente, consignd que tiene las mismas dudas
antes expresadas por el Honorable Senador sefor Espina de la utilidad de
mantener la accidon penal en manos de la Fiscalia Nacional EconOmica, si
para proceder penalmente se requiere una sentencia condenatoria
ejecutoriada previa del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

En respuesta a estas observaciones e inquietudes,
el Ministro del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, seior
Vergara, puntualizO que hay muchos estudios académicos que han
subrayado la importancia de la delacién compensada en los procesos contra
practicas colusivas. Puntualiz6 que es atendible responder al clamor
ciudadano porque estas conductas se penalice, pero ello no se debe hacer a
cambio de limitar el éxito del sistema de multas, que tal como anteriormente
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sefald, se basa en tres pilares: la posibilidad de llevar a cabo medidas
intrusivas, la amenaza de una sancion severa, y la proteccién del primer
delator.

Expresé que es indudable que todas las formulas
gue se consideren para compatibilizar el proceso penal con la persecucion
infraccional generaran problemas para uno u otro sistema. Reconocidé que
hay un costo politico evidente en establecer que la persecucién penal solo se
podra iniciar una vez que la sentencia infraccional esté firme, pero es la
forma de no debilitar el incentivo del delator, pues en esa resolucion judicial
constara su inmunidad para el proceso posterior.

Afadioé que si se considera el mecanismo anterior
detenidamente, resulta que no es tan importante que el Fiscal Nacional
Econdmico tenga el monopolio de la accién penal, elemento que solo esta
plenamente justificado si se corre el riesgo de procesos paralelos.

Luego, explicé que habitualmente el proceso por
practicas contraria a la libre competencia dura dos afos, lapso que incluye la
instancia ante la Corte Suprema. Manifest6 que ese lapso queda mas
delimitado si tuvo lugar una delacién, porque en ese caso el ilicito esta
configurado.

Seguidamente, intervino el abogado asesor de la
Fiscalia Nacional Econdémica, seior Correa, quien planted0 que el
problema del tiempo previo a la persecucién penal es un problema innegable
en el esquema de procesos sucesivos. Con todo, observd que por esta
causa no se puede afirmar que ello favorece la impunidad, pues se
considera, de manera expresa, una formula especial para evitar cualquier
tipo de problema con la prescripcion de la accion penal, férmula que cuenta
con la anuencia del Ministerio Publico.

Planted que para el sujeto infractor se trata de un
procesamiento continuo, pues la instancia penal sigue inmediatamente
después del infraccional. Expres6 que también se pueden tomar medidas de
resguardo extra para asegurar la comparecencia en el proceso penal del
infractor que se auto delato en el juicio administrativo.

Anadio que el sistema de facilitacion de la delacion
en el proceso infraccional también tiene efectos positivos para la persecuciéon
penal posterior, porque configura las circunstancias objetivas del tipo penal, y
asegura la prueba, dado que esa informacion ya fue recabada por la Fiscalia
Nacional EconOmica, y registrada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Luego, afirmé que si se opta por procesos
paralelos hay un riesgo cierto de decisiones contradictorias de sedes
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jurisdiccionales distintas sobre el mismo hecho, lo que afecta de manera
importante la eficacia en la persecucion de este tipo de delitos y supone un
riego cierto para la delacion, pues implica discutir en una sede no
especializada - la penal - asuntos que requieren conocimiento especializados
en materia de libre competencia.

Manifestd que concordaba con la observacion
planteada por el Ministro sefior Vergara, pues el monopolio de la accién
penal por parte de la Fiscalia Nacional Econdmica pierde relevancia si el tipo
penal se configura a partir de la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. Lo anterior, explicd, no se opone a la necesaria asistencia que
debe prestar la Fiscalia Nacional Econdmica en el juicio criminal, que seria el
unico argumento que podria justificar la necesidad de que Fiscalia se
guerelle.

En otro orden de materias, explicd que el proyecto
también contempla que el segundo delator tiene una reduccion de la sancién
penal y no se le aplica la modalidad especial de suspension por un afo de la
pena sustitutiva, a condicidon que su delacion también esté consignada en la
sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, y colabore en el
proceso penal posterior.

A continuacion, volvio a intervenir el Ministro
seifior Vergara, quien plante6 que no toda sentencia del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia deberia dar lugar a un proceso penal posterior.
Indicé que ello deberia ocurrir solo en los casos mas graves, que importan
dafios extensos a la poblacion y que fueron cometidos a través de las
modalidades mas reprobables de colusion.

En seguida, hizo uso de la palabra el Fiscal
Regional Metropolitano Centro Norte, seiior Andrés Montes, quien
manifestd que el esquema que se propone tiene a lo menos tres ventajas
desde la Optica de la persecucion penal: ordena los recursos publicos que se
destinan a la persecucion de los carteles; evita el riesgo de las decisiones
contradictorias; y de alguna forma mitiga el riesgo que implica el transcurso
del tiempo para la persecuciéon penal, por la via de dejar disponible la
informacion que entrega el delator de la sede administrativa para su posterior
uso en el proceso penal y el resto de los datos acopiados por la Fiscalia
Nacional Econémica en su pesquisa previa, y, finalmente, establece una
regla especial para asegurar la validez de esa prueba en el juicio oral.

Con todo, manifesté que aun se pueden mejorar
algunas cosas. ExpresO que es necesario establecer que si la Fiscalia
Nacional EconOmica adopta una actitud pasiva, y no presenta la
correspondiente querella, seria conveniente que, transcurrido cierto plazo, el
Ministerio Publico pueda iniciar una investigacion penal por si mismo.
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Expres6é que valora que la prescripcion penal
empiece a correr una vez que la sentencia del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia esté ejecutoriada.

Luego, explico que el peligro de fuga subrayado
por el Honorable Senador sefior De Urresti es real, porque quien es sometido
a un proceso infraccional por colusion corre un riesgo serio de una sancion
penal posterior que tiene pena de crimen. Indicé que en el ordenamiento
juridico no hay un mecanismo claro para sortear ese peligro.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Larrain notd que comparte la observacién planteada por el Ministro sefior
Vergara, en el sentido que no toda sentencia condenatoria debiera dar lugar
a la presentacién de una querella de la Fiscalia Nacional Econ6mica, pues
ese organo deberia ser capaz de discernir cuales son los casos mas graves
y accionar solo contra ellos. Con todo, en ese ambito también hay cierta
intromision en la competencia del Ministerio Publico, ente que también
deberia poder aquilatar la significacion criminal del acto colusivo acreditado
en la sentencia ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
seiior Harboe, quien expreso que este asunto es de suyo complejo, porque
por muy acreditado que quede en la sentencia firme del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia que un acto colusivo tuvo lugar, esa conclusion
surge de un proceso que tiene reglas distintas a las que dan lugar a una
condena en sede penal. Sobre este punto, observd que muchas de las
pruebas recopiladas en ejercicio de facultades legales de la Fiscalia Nacional
Econdmica no son necesariamente compatibles con las que tiene el
Ministerio Publico.

Afadié que el tema del ejercicio privativo de la
accion penal por parte de la Fiscalia Nacional Econdmica también es
complejo por las consideraciones anteriormente anotadas. A partir de estos
antecedentes, sefialdé que se podria explorar, como una opcion la siguiente:
Si el Ministerio Publico quisiera perseguir penalmente a un condenado por el
Tribunal de la Defensa de la Libre Competencia, sin la aquiescencia de la
Fiscalia Nacional Econdmica, el dérgano persecutor podria recurrir a la
Excelentisima Corte Suprema para recabar esa autorizacion, pues ese
tribunal fue la segunda instancia del proceso infraccional previo.

Con posterioridad a esta sesion, la Sala del
Senado, autorizo la apertura de un nuevo plazo para presentar indicaciones
al texto aprobado por la Comisiéon de Economia.

Durante el referido plazo de indicaciones, Su
Excelencia la Presidenta de la Republica presenté la indicacion numero
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4, para afiadir un nuevo numero 21) al articulo 1° del proyecto, que modifica
el decreto ley N° 211, del siguiente tenor:

“21. Agrégase el siguiente Titulo V, nuevo:

“Titulo V
De las sanciones penales

Articulo 61.- El que celebre u ordene celebrar,
ejecute, organice o implemente acuerdos que involucren a dos o mas
competidores entre si, para fijar precios de venta o de compra de bienes o
servicios en uno o mas mercados; limitar su produccion o provision; dividir,
asignar o repartir zonas o0 cuotas de mercado; o afectar el resultado de
licitaciones realizadas por empresas publicas, privadas prestadoras de
servicios publicos, u 6rganos publicos; cuya existencia haya sido establecida
por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, sera castigado con la pena de presidio menor en su grado
maximo a presidio mayor en su grado minimo.

Asimismo, sera castigado con inhabilitacion
absoluta temporal, en su grado maximo, para ejercer el cargo de director,
gerente o administrador de una sociedad mercantil, y el cargo de director o
gerente en una asociacion gremial o profesional.

Para fijar la sancion aplicable, el tribunal no
tomara en consideracion lo dispuesto en los articulos 68 a 69 del Cddigo
Penal ni las reglas especiales de determinacion de las penas establecidas en
otras leyes. En su lugar, determinard su cuantia dentro de los limites
sefialados en los incisos anteriores, en atencion al numero y entidad de
circunstancias atenuantes y agravantes, y a la mayor o menor extension del
mal producido por el delito. En consecuencia, el tribunal no podra imponer
una pena que sea mayor o menor a la sefalada por la ley al delito, salvo lo
dispuesto en los articulos 51 a 54 del Codigo Penal.

Sera aplicable lo previsto en la ley N° 18.216,
conforme a las reglas generales. Sin embargo, la ejecucién de la respectiva
pena sustitutiva quedara en suspenso por un afio, tiempo durante el cual el
condenado debera cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la
gue fuere sancionado.

Articulo 62.- Estaran exentos de responsabilidad
penal por el delito tipificado en el articulo 61 aquellas personas cuya calidad
de acreedoras del beneficio de exenciéon de multa haya sido declarada por
sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia en los términos del articulo 39 bis.
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Las personas indicadas en el inciso anterior
deberan proporcionar al Ministerio Publico y al tribunal competente los
mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalia Nacional
Econdmica, prestando para ello declaracion en calidad de testigo cuando
sean citadas por el Fiscal encargado de la investigacion a que haya dado
origen la querella presentada por la Fiscalia Nacional Econémica.

No gozara de la exencion que establece este
articulo y sera castigado con la pena de presidio menor en su grado maximo
el acreedor del beneficio de exencidén de multa que diere falso testimonio en
su declaracion ante el Ministerio Publico. Esta sancion se acumulara
materialmente a la que corresponda segun lo dispuesto en el articulo 61.

Se le rebajard en un grado la pena determinada
segun lo que dispone el inciso tercero del articulo 61 a aquellas personas
cuya calidad de acreedoras del beneficio de reduccion de multa haya sido
declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia en los términos del articulo 39 bis. Respecto de estas
personas no se aplicara lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 61
cuando declaren y proporcionen al Ministerio Publico y al tribunal competente
los mismos antecedentes que previamente hubieren entregado a la Fiscalia
Nacional Econdmica, salvo que el acuerdo castigado segun el inciso primero
del articulo 61 involucre Unicamente a dos competidores entre si y que uno
de dichos competidores tenga la calidad de acreedor del beneficio de
exencion de multa declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en los términos del articulo 39
bis.

Articulo 63.- Las investigaciones de los hechos
sefialados en el inciso primero del articulo 61 y en el inciso sexto del articulo
39 bis so6lo podran iniciarse por querella formulada por la Fiscalia Nacional
Econdmica.

En su querella, la Fiscalia Nacional Econ6mica
informard la circunstancia de haber obtenido autorizacién judicial para
realizar una o mas de las medidas a que se refieren los numerales 1 a 4 del
literal n) del articulo 39, asi como el hecho de haber realizado o no dichas
diligencias. El Ministerio Publico podra solicitar al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de
determinadas piezas de su expediente para su utilizacion en el proceso
penal.

Para los efectos de su incorporacion al proceso
penal, se entendera que las copias de los registros, evidencias y demas
antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalia Nacional Econémica,
a partir de diligencias realizadas con autorizaciéon judicial de un Ministro de
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Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el articulo 9° del Cédigo
Procesal Penal.

Serd competente para conocer del delito tipificado
en el articulo 61 el tribunal del lugar donde se celebraron o ejecutaron los
acuerdos contrarios a la libre competencia. En caso de haber mas de un
tribunal competente se aplicara la regla establecida en el articulo 112 del
Caddigo Organico de Tribunales.

Articulo 64.- La accion penal para la persecucion
del delito contenido en el articulo 61 prescribira en el plazo de diez afios, y el
computo de la prescripcibn no se iniciara mientras se mantengan en el
mercado los efectos imputables a la conducta objeto de la accién. La
prescripcion de la acciébn penal se suspendera por el requerimiento
presentado por el Fiscal Nacional Econdémico ante el Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia. Ademas, para estos casos, no regira lo dispuesto en el

articulo 96 del Cédigo Penal.”.”.

El seiior Presidente de la Comisién propuso a
los integrantes de la misma discutir separadamente cada precepto.

Articulo 61

Al iniciarse el estudio de esta norma, el sefor
Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador sefior De Urresti, puso en
discusion el inciso primero del articulo 61, contenido en la indicacion del
Ejecutivo.

En relacion con esta materia, el Honorable
Senador seinor Harboe consultd si la formulacion relativa a las licitaciones,
ampara las que tienen lugar ante cualquier tipo de 6rganos publicos.

En respuesta a esta pregunta, el sefior Ministro
de Economia sefial6é que si.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Araya
observd que puede no ser del todo conveniente que el tipo penal considere,
como condicién objetiva de punibilidad, que la sentencia del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia establezca la "existencia” del delito. Indicé
gue, ademas de los problemas practicos que ello conlleva, tal exigencia
puede alterar el derecho constitucional de defensa del imputado, porque al
"establecer" que se configura un ilicito penal, el mencionado tribunal no
empleara, necesariamente, los criterios y exigencias probatorias que aplican
los jueces de garantia y los tribunales del juicio oral en lo penal, para dar por
probada la existencia de un hecho que reviste caracteres de delito. Sefialo
que también importa una traba innecesaria para la labor que eventualmente
deberia desarrollar el Ministerio Publico. Por las razones antes sefialadas, se
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mostro partidario de eliminar esta parte de la disposicion y, en su reemplazo,
precisar que la sentencia condenatoria del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia solo sea un requisito de procesabilidad.

Luego, el Honorable Senador sefior Espina
observd que la mencionada exigencia complica todo el mecanismo para
penalizar la colusion, pues ya ha quedado establecido que el proceso penal
se iniciara una vez que el juicio infraccional previo concluya. Explico el
proceso penal tiene por objeto constatar la existencia del delito, por tanto,
argumento, no parece tener sentido que se exija que el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia determine la existencia de un delito. Sefiald6 que
tener por equivalentes la infraccion administrativa y el ilicito penal genera el
conjunto de problemas que anteriormente detalld6 el Honorable Senador
sefior Araya. Ademas, preciso, deja a la Fiscalia Nacional Econdmica en una
situacion imposible, pues no se observa que elemento de juicio le permitiria
no ejercer la accién penal si la sentencia ejecutoriada del mencionado
Tribunal administrativo establece la existencia de un delito.

Sobre el particular, el abogado asesor de la
Fiscalia Nacional Econémica, seior Correa, indicé que la proposicién
debe leerse en el sentido de que el supuesto de hecho que funda la pesquisa
penal posterior debe estar plenamente establecido. Esta norma no implica
que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia atribuya
responsabilidades penales, pues evidentemente esa no es su funcién.
Expresé que aclarado lo anterior, la opcion alternativa que se plantea,
consistente en que la verificacién del elemento de hecho del tipo penal sea
un mero requisito de procesabilidad, acarrea las consecuencias negativas,
como la posibilidad de persecuciones paralelas en distintas sedes con el
riesgo que ello conlleva de sentencias contradictorias, y el debilitamiento del
mecanismo actual de persecucion de la colusién, que ha demostrado ser
muy util a la hora de desbaratar carteles.

Seguidamente, intervino el abogado de la Unidad
Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Econdémicos, Delitos
Medioambientales y Crimen Organizado de la Fiscalia Nacional del
Ministerio Publico (ULDECCO), seiior Andrés Salazar, quien sefialé que
la exigencia establecida en el inciso primero del articulo 61 opera como un
requisito de procesabilidad o condicion objetiva de punibilidad. Por lo mismo,
asever0, que es indiferente si la existencia de la sentencia previa se coloca
en una disposicion distinta, pues en ningun caso se trata de parte de la
descripcion del tipo objetivo. En razon de lo anterior, se mostro en
desacuerdo con las objeciones planteadas por el abogado Correa.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Larrain manifesto que ademas de las consideraciones técnicas del caso, el
principal problema de la proposicion es que si la sentencia firme del Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia da por acreditado un delito, no se
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observa qué razon podria levantar la Fiscalia Nacional Econdmica para no
iniciar de inmediato el encausamiento penal. Afadié que la légica de
establecer que la Fiscalia Nacional Economica tendra el monopolio de la
accion penal apunta a que hay casos de practicas refiidas con la libre
competencia que requieren ser enmendadas por medio de una multa, pero
no ameritan una sancion penal.

Luego, intervino el asesor del Ministerio de
Economia, seior Jorge Grunberg, quien manifest6 que la Unica
circunstancia que queda acreditada en la sentencia condenatoria del Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia, es la existencia de un acuerdo
colusorio entre competidores, pero no la responsabilidad penal que le
corresponde a las personas naturales que hayan participado en estos ilicitos.

Por su parte, el abogado de la Fiscalia Nacional
Econdmica, seior Victor Santelices, planteé que es mas plausible que una
instancia técnica, como es el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
sea la llamada a dar por establecido la existencia de un acuerdo entre
competidores, y sobre la base de esa constatacion jurisdiccional, se parta la
persecucion penal. Sostuvo que no es bueno que un proceso judicial
posterior vuelva a poner en tela de juicio lo que se dio por acreditado en una
sentencia firme previa. Explicd que el razonamiento anterior se funda la idea
de que la sentencia condenatoria que establece la existencia de un acuerdo
entre competidores, sea un elemento de la descripcion del tipo penal.

Afadi6 que este supuesto de hecho es un
elemento necesario, pero no suficiente, para establecer la responsabilidad
penal, y por ello siempre cabe la posibilidad de que la Fiscalia Nacional
Econdmica aquilate los antecedentes reunidos, a efectos de seguir una
acciéon penal, en la que se deben configurar los restantes elementos de la
responsabilidad criminal.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
seflor Harboe, quien manifesté que no se ha planteado una objecion
relevante que impida establecer que la existencia de una sentencia
condenatoria previa del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sea un
requisito de procesabilidad.

El seior Fiscal Nacional Econdmico secundo la
idea antes planteada.

A su turno, el asesor de la Fiscalia Nacional
Econdémica, abogado sefior Correa, expresé que la propuesta analizada
tenia la virtud de generar la menor interferencia al sistema actual de
persecucion infraccional de los carteles. Con todo, manifest6 que podria
acogerse la propuesta planteada por el Honorable Senador sefior Harboe si
para ello se tiene el cuidado de establecer que la existencia de una sentencia
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condenatoria del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia es un
requisito insoslayable para la persecucion penal. En consecuencia, no se
podria iniciar una investigacion penal sino hay una sentencia previa del
mencionado tribunal.

Seguidamente, intervino el sefior Ministro de
Economia, quien plante6 que la ventaja de la indicacion presentada por el
Gobierno, es que ella garantiza que la persecucion penal es posterior a una
sentencia firme previa, que da por establecido el supuesto de hecho basico
de la responsabilidad penal. Lo Unico que restaria por determinar seria
precisar las personas naturales responsables y la sancion que habria que
aplicarles. Afadié que esta norma pretende preservar el funcionamiento del
sistema de desbaratamiento de carteles, que en buena parte se basa en el
buen desempefio del mecanismo de delacion compensada.

Luego, el Honorable Senador seifior De Urresti
llamo a tener en consideracion que el propdsito principal de esta iniciativa es
establecer penas de carcel efectiva contra los que se coluden, porque ese es
la voluntad ciudadana mayoritaria en este tema, y en su calidad de
representante de esa soberania, el Senado no puede desatender esa
demanda. Explicé que es indudablemente que ese esfuerzo debe hacerse
con el menor perjuicio posible al sistema actual de persecucion de carteles
por la via infraccional, pero no por ello es plausible abandonar el objetivo
principal de este proyecto.

Al respecto, el Honorable Senador seior Larrain
planteé que es necesario compatibilizar dos objetivos: sancionar a los
culpables y desbaratar los carteles en funcionamiento. Puntualizé que no se
puede acordar que un objetivo se obtenga a costa del otro.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Harboe sefialé que hay que establecer si la penalizacion a todo evento es un
medio efectivo para detectar y desarticular los carteles que operan en la
economia. Recordd que el sistema de defensa de la libre competencia fue
creado originalmente con un tipo penal, y durante los cerca de cuarenta afios
gue esa figura estuvo vigente, nadie fue encausado por ese delito, y en
paralelo tampoco se obtuvieron sentencias relevantes en el area infraccional.
Manifestd que ese escenario vari6 completamente cuando se introdujo el
mecanismo de la delacibn compensada, que en pocos afios ha demostrado
ser muy eficaz a la hora de controlar los mayores atentados a la libre
competencia, y por ello se requiere atencion para que en esta discusion no
se le afecte mayormente.

A continuacién, el sefior Ministro de Economia
sostuvo que el principal objetivo por el cual el Gobierno impulsa esta
iniciativa es fortalecer el mecanismo vigente de defensa de la libre
competencia y, en ese contexto, establecer de penas de carcel es
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fundamental. Manifesté que la puesta en practica de esta sancién pasa
porque la accion penal esté en manos de la Fiscalia Nacional Econémica, y
se tomen los resguardos suficientes para mantener las virtudes de las reglas
gue hoy estan vigentes y que han mostrado ser de utilidad practica para ese
objetivo.

Luego, hizo uso de la palabra el Fiscal Nacional
del Ministerio Publico, seifior Abbott, quien expresdé que el Ministerio
Publico se ha allanado en la discusidn de esta iniciativa a no ejercer sus
atribuciones durante el lapso que dure el proceso infraccional previo, pues
entiende que se trata de un asunto técnico que deberia quedar en manos de
las instancias mas especializadas. Sin perjuicio de lo anterior, sostuvo
cuando ese proceso concluya con una sentencia firme que verifique la
existencia de un acuerdo colusorio, es indudable que el 6rgano persecutor
penal puede y debe actuar, en cumplimiento de su finalidad institucional,
establecida en la propia Constitucion.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
sefior Espina, quien observo que el quid de esta discusion parece estar en
la distincion entre la figura infraccional de la ley vigente, contenida en la letra
a) del articulo 3°, y la figura penal que propone incorporar este proyecto
como nuevo articulo 61. Explicé que si ambas descripciones se refieren a lo
mismo, es evidente que cada vez que el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia condene por la figura infraccional, la persecucion criminal debe
proceder enseguida, porque también se ha verificado la ocurrencia de un
delito. En cambio, si existe alguna diferencia entre ambas hipotesis,
evidentemente se establece un éarea para que la Fiscalia Nacional
Econdmica aprecie la necesidad de iniciar la accion penal en unos casos y
en otros no. Sefald que en esta segunda hipotesis se dificulta si se
establece, como elemento del tipo, la sentencia condenatoria del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

A su turno, el Honorable Senador sefor De
Urresti precisdé que la técnica investigativa que se emplea en el proceso
infraccional no cumple necesariamente con los mismos estandares de una
investigacion criminal valida, por tanto, las pruebas que se obtengan en el
primero no necesariamente valen para la segunda. Afadio que la Fiscalia
Nacional EconOmica investiga actores econémicos que estan organizados
como empresas, en cambio, el Ministerio Publico investiga preferentemente
la actuacién de personas naturales, lo que complica mas la transferencia de
antecedentes de un proceso a otro.

Por su parte, el sefor Fiscal Nacional
Econémico plante6 que él y la institucion que representa comparte
plenamente el rechazo ciudadano al funcionamiento de los carteles, y el
legitimo interés que tiene el Ministerio Publico de hacer uso de sus
atribuciones para combatir etas conductas ilicitas, pero mezclar el proceso
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infraccional actual y un hipotético proceso penal en esta area es de suyo
complicado.

Indic6 que las modificaciones acordadas por el
Congreso Nacional en los afios 2006 y 2009 fueron particularmente
acertadas, y le han permitido a la Fiscalia Nacional Econdmica tener buenos
resultados en sus investigaciones. Ellas eventualmente mejoraran si se
acogen las modificaciones que este proyecto propone respecto a la nueva
regulacion de las fusiones y el aumento de las multas. Manifestd que este
proceso se ha realizado en paralelo al mundo penal, que funciona con otras
reglas y estandares.

Explic6 que si se insiste en mezclar ambos
sistemas es esperable que surjan complicaciones que aun no han sido
previstas, que irdn en directo beneficio de las empresas que se coluden, y
gue haran mella en los resultados judiciales que hoy expone el sistema de
defensa de la libre competencia, que es cercano al 100% de efectividad.

Sefiald6 que la confidencialidad de los
antecedentes de la investigaciéon y el proceso judicial infraccional es
fundamental, porque apunta a asuntos sensibles no solo para las partes, sino
para el mercado en su conjunto. Explicé que esta asimetria informativa hace
gue los distintos actores del mercado operen sin la certeza de lo que va a
hacer la competencia, lo que es beneficioso para la sociedad porque evita las
coordinaciones oligopdlicas. Afadié que este principio basico de reserva
choca directamente con las reglas de publicidad y libre acceso a la carpeta
investigativa que impone el Cddigo Procesal Penal, en cumplimiento de la
garantia fundamental del proceso penal publico.

Expresd que Inglaterra surgié este mismo debate
parlamentario en el afio 2002, época en la que se incorporé una regla de
penalizacion al sistema infraccional de defensa de la libre competencia que
hasta ese momento operaba sin problemas en ese pais. Puntualizé que a
casi 15 afios de esa modificacion hay unanimidad de pareceres respecto a
gue esa enmienda hizo retroceder el esfuerzo publico por desbaratar los
carteles existentes y disuadir la formacion de nuevos.

Manifesto que la Fiscalia Nacional Econémica y el
Ministerio Publico comparten, cada uno en su area de accion, una
caracteristica constitutiva béasica: ambos son O6rganos netamente
persecutorios. Expreso que ese elemento comun les ha permitido conversar
sobre este tema, y aunar como criterio basico que la primera parte de la
investigacion de los carteles debe ser técnica, privativa de la Fiscalia
Nacional Econdmica, y sujeta a las reglas y estandares infraccionales -y no
penales- que actualmente se cumplen en el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, y que luego de dictada la sentencia condenatoria, pasen a la
instancia penal los casos mas graves. Sefialé que este esquema es esencial,
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porque permite asegurar que no van a haber investigaciones paralelas ni
disputas judiciales por el control de las pruebas -tal como lamentablemente
se observa en la actualidad- y, sobre todo, pues tiene en consideracion que
el ilicito infraccional contenido en el articulo 3° es un tipo mucho mas abierto
de lo que es admisible en el mundo penal.

Finalmente, indico que incluso en los casos en que
se opte por ejercer la accién penal, la labor del Ministerio Publico va a ser
dificil, porque los antecedentes que se utilizaron en sede administrativa para
la sentencia infraccional previa no son automaticamente replicables en el
proceso posterior, ni necesariamente cumplen sus estandares.

Seguidamente, intervino el sefior Fiscal Nacional
del Ministerio Publico, quien sefial6 que su institucibn comparte
plenamente la idea de que siempre tenga lugar una investigacion y un
proceso infraccional previo a la persecuciéon penal en el ambito de la libre
competencia. Pero una vez que se ha determinado, en una sentencia
ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, que tuvo lugar
un hecho que reviste caracteres del delito, la institucion que dirige puede y
debe intervenir en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales privativas.

Sefialé que la politica criminal del Estado debe ser
coherente, y si en estos momentos se ha declarado la imperiosa necesidad
de hacer un esfuerzo persecutorio adicional para combatir los delitos contra
la propiedad, es obvio que ello implica enfocar la atencidon también en las
condiciones basicas para que en un sistema de intercambio, basado en la
propiedad privada, opere la regla del libre mercado. Indicé que si no se
procede de esa forma se incentivara la creacién de bolsones de impunidad, y
el Ministerio Publico se vera sujeto a una presion social relevante y
entendible cuando persiga con dureza a los imputados por pequefios ilicitos
contra la propiedad cometidos por apropiacion y, en paralelo, no haga nada
contra los coludidos que se benefician de maquinaciones econémicas que
perjudican a toda la poblacion.

Indicé que su institucion tiene muy claro que la
compatibilizacién del sistema persecutorio infraccional y del penal en esta
area es un asunto complicado, pero también tiene claro que se debe hacer
un esfuerzo publico en este sentido. Expres6 que un trabajo mancomunado
por parte del Fiscalia Nacional Econdmica y el Ministerio Publico en esta
area tendra necesariamente un resultado virtuoso: disuadir la creacién de
nuevos carteles en nuestra economia, y desbaratar a los existentes, lo que
contribuira a la paz social basada en un criterio de justicia y equidad.

En una sesion posterior, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior De Urresti planteé que surgen
algunas dudas con la delacion prestada en sede infraccional, porque en ese
proceso tipicamente se persigue la responsabilidad de los actores



225

econdmicos involucrados en las operaciones de colusion, que generalmente
estdn organizados como empresas. En cambio, en materia penal la
persecucion siempre va dirigida contra personas naturales, por tanto cabe
preguntarse si la delacion tendra efecto exculpatorio penal solo para el que la
presta, o si también alcanza a las demas personas naturales vinculadas de
alguna forma con la empresa que fue eximida de la multa en el proceso que
se siguio en el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Araya plantedé que el tema de la delacion, que trata el articulo 62, tiene
varios bemoles. En primer lugar, observo que la disposicion citada requiere
gue el delator entregue a la fiscalia del Ministerio Publico los mismos
antecedentes que facilito en el procedimiento anterior. El problema es que
ello puede ser interpretado de varias formas, por ejemplo, que deba prestar
exactamente la misma declaracion que le valido la exculpacion ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, lo que acarrea el
inconveniente de que el Ministerio Publico puede sostener una teoria del
caso distinta a la que defendi6 en su momento la Fiscalia Nacional
Econdmica, pues el objetivo del primer ente persecutor es distinto, y ante tal
eventualidad, la defensa del imputado podria objetar esa prueba de cargo.

En segundo término, planted que la disposicién no
aclara en que calidad comparece el delator ante la el fiscal del Ministerio
Puablico, pues juridicamente es muy distinto hacerlo como testigo que como
imputado, pues en el segundo caso al declarante le asiste el derecho de
guardar silencio y en el primero no.

En tercer lugar, planted que la disposicién parece
no diferenciar el efecto del falso testimonio que el delator eventualmente
puede prestar ante la fiscalia o ante el tribunal, siendo que en la practica
ambas figuras tienen efectos diversos en el proceso.

En seguida, el Honorable Senador sefior Espina
llamo la atencion de la Comisién respecto del hecho que aun no se toma una
resolucion sobre el articulo 61 del proyecto, que introduce la nueva figura
penal. Puntualiz6 que este es un punto basico y previo a la discusién del
articulo 62. Sobre el particular, recordé que el consenso de la Comision
apunta, en primer lugar, a que debe eliminarse la menciéon a la sentencia
condenatoria firme del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de la
descripcion del tipo penal, pero precisando, a rengléon seguido, que esa
resolucién es la condicion para iniciar el proceso penal posterior. Indico que
este punto es politicamente dificil de sostener, pero técnicamente parece ser
lo mas acertado para evitar investigaciones paralelas y decisiones
contradictorias. Ademas, observo que ello tiene el mérito de que buena parte
de la prueba criminalmente incriminadora ya esta recopilada, que los
representantes de la Fiscalia Nacional Economica y del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia han asegurado a la Comision que los procesos
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infraccionales ante esa sede, incluida la instancia ante la Corte Suprema,
tiene un duracion maxima de dos afios, y que el Fiscal Nacional del
Ministerio Publico también ha dado su beneplacito a esta formula.

Recordd que el proyecto previo de la Comision
para tipificar penalmente la colusion (Boletin N° 6.454-07) no establecia esta
regla, pero permitia que el Fiscal Nacional Economico determinara, a su
parecer exclusivo, si se iniciaba o no una accién penal, y en qué momento
del proceso se adoptaba esa decision.

Sobre el particular, el sefior Ministro de
Economia manifesté que el Gobierno cree, luego de escuchar este debate,
aprobar el articulo 61 con modificaciones. En virtud de lo anterior, propuso a
la Comision considerar las siguientes enmiendas a la indicacién presentada
por el Ejecutivo.

- Eliminar de la descripcion tipica el verbo
"Implementar”, para evitar la redundancia con la conducta de "ejecutar".

- Precisar que el objeto del ilicito se configura si
tiene lugar un unico acuerdo.

- Suprimir de la descripcion tipica la referencia a la
sentencia condenatoria ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, en el entendido de que ese elemento sera establecido como
requisito para iniciar la persecucién penal.

- Circunscribir la inhabilidad absoluta temporal, en
su grado maximo para ejercer el cargo de gerente o director de una sociedad
anonima abierta o sujeta a normas especiales; al cargo de director o gerente
de empresas del Estado o0 en que éste tenga participacion, y al cargo de
director o gerente de una asociacion gremial o profesional.

Seguidamente, intervino el Fiscal Regional
Metropolitano Centro Norte, seifior Montes, quien planteé que aunque
comparte la premisa basica de esta proposicion, que ordena el uso de los
recursos fiscales para la persecucion infraccional y penal de los atentados
mas graves a la libre competencia, no deja de ser un problema el transcurso
del tiempo para la recoleccion de evidencia de cargo penal y la posibilidad de
una persecucion exitosa. Explicé que por esa razon es fundamental que el
Fiscal Nacional Econdémico tenga en vista la persecucion penal posterior en
Su pesquisa, y presente siempre la querella criminal en todos los casos que
ameriten seguir ese proceso, pues el Ministerio Publico entra en esta etapa
con afios de desfase, y necesita toda la colaboracion posible.

Explico que también es imprescindible establecer
gue la persona que se acogio al beneficio de delacion compensada tiene la
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obligacion de colaborar prestando declaracion como testigo. Asimismo, que
haya un traspaso limpio de la evidencia recopilada en el primer proceso al
segundo, y que se pueda introducir sin problemas en el juicio oral toda la
informacion recabada por la Fiscalia Nacional Econdémica en las diligencias
intrusivas autorizadas por un ministro de Corte de Apelaciones, en el juicio
infraccional.

Luego, intervino el abogado asesor de la
Fiscalia Nacional Econémica, seiior Jorge Correa, quien retomando la
mocion de orden planteada por el Honorable Senador sefior Espina, llamé a
la Comision a acoger la proposicion del Ministro de Economia, precisando
gue la referencia a la sentencia condenatoria del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia debe quedar establecida en el articulo 63, relativo a la
facultad de querellarse de la Fiscalia Nacional Econémica.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior De Urresti, declaré cerrado el debate respecto del inciso
primero del articulo 61 que propone introducir la indicacion 4, y propuso
aprobarlo con las enmiendas sugeridas previamente por el sefior Ministro de
Economia.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el
sefor Presidente de la Comision puso en votacion la siguiente redaccion:

“Titulo V
De las sanciones penales

Articulo 61. ElI que celebre u ordene celebrar,
ejecute u organice un acuerdo que involucre a dos o mas competidores entre
si, para fijar precios de venta o de compra de bienes o servicios en uno o
méas mercados; limitar su produccién o provision; dividir, asignar o repartir
zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de licitaciones realizadas
por empresas publicas, privadas prestadoras de servicios publicos, u
organos publicos, sera castigado con la pena de presidio menor en su grado
maximo a presidio mayor en su grado minimo.”.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Araya, de Urresti y
Espina, aprobé esta redaccion.

Seguidamente se puso en discusion el inciso
segundo del articulo 61, contenido en la indicacion numero 4, del Ejecutivo y
gue previamente se ha transcrito.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Araya puntualiz6 que debe quedar claro, para la historia de la ley, que la
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pena de inhabilitacion es una pena principal que se impone de manera
independiente de la sefialada en el inciso anterior, y no una sancion
accesoria que depende de la suerte de la pena corporal. Explico que ello
evita un debate judicial sobre el punto, pues cabe la posibilidad de que la
sancion de presidio sea sustituida por una de las que establece la ley N°
18.216, pero ello en ningun caso afectara la necesidad de imponer la pena
de inhabilitacion que se plantea, ni tendra ningun efecto para determinar su
extension. Puntualizé que ello queda claro si el inciso parte con la expresion
"Asimismo".

La Comision concordd con este criterio.

A continuacion, intervino el sefor Ministro de
Economia, quien insisti6 en precisar la inhabilidad para ser director o
gerente de una sociedad, en los términos que previamente planteo.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador De Urresti, declar6 cerrado el debate respecto del inciso segundo
del articulo 61 propuso a la Comision aprobarlo, con modificaciones, y en los
siguientes términos:

“Asimismo, sera castigado con inhabilitacién
absoluta temporal, en su grado maximo, para ejercer el cargo de director o
gerente de una sociedad andénima abierta o0 sujeta a normas especiales; el
cargo de director o gerente de empresas del Estado o en las que éste tenga
participacion, y el cargo de director o gerente de una asociacion gremial o
profesional.”.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Araya, de Urresti y
Espina, aprobé esta redaccion.

Seguidamente, el sefor Presidente de Ila
Comision sometid a debate el inciso tercero del articulo 61.

En relacion a esta disposicion, el Honorable
Senador seiior Araya plante6 que si se quiere aprobar el articulo 61 es
necesario modificar el inciso tercero propuesto en la indicacion del Ejecutivo,
pues la regla que se sugiere para la determinacién de la pena, establece un
ambito ilimitado para que el juez compense las circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal que se acrediten en el juicio. Manifesté que se
debe establecer una regla mas precisa, que sea similar a la de la ley Emilia,
a efectos de no diversificar tanto los sistemas especiales de determinacion
de penas en el ordenamiento juridico.

Al respecto, el sefior Fiscal Nacional Econémico
coincidié con lo sefialado por quien le antecedid en el uso de la palabra.
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Por su parte, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior De Urresti, consigné que la observaciéon
planteada por el Honorable Senador sefior Araya, respecto al sistema de
determinacién de la pena, es atendible, por lo que sugirié a la Comision dejar
pendiente la resolucion del asunto hasta que se presente una redaccion
sustitutiva en el sentido ya indicado.

En una sesion posterior, el sefior Presidente de
la Comisién sometio a consideracion una redaccion alternativa del inciso
tercero del articulo 61 incorporado por la indicacién 4. El propdésito de la
nueva formulacion es establecer un sistema de determinacion de la pena
similar a la que considera la denominada “Ley Emilia”. Su tenor es el
siguiente:

"Para determinar las penas establecidas en los
dos incisos anteriores, el tribunal no tomaré en consideracion lo dispuesto en
los articulos 67 a 69 del Cddigo Penal ni las reglas especiales de
determinacién de las penas establecidas en otras leyes y, en su lugar,
aplicara lo siguiente:

1.- Si no concurren circunstancias atenuantes ni
agravantes en el hecho, el tribunal podra recorrer toda la extension de la
pena sefalada por la ley al aplicarla.

2.- Tratandose de la pena establecida en el inciso
primero, si concurren una O MAs circunstancias atenuantes y ninguna
agravante, el tribunal impondra la pena de su grado inferior. Si concurren una
0 mMas agravantes y ninguna atenuante, aplicard la pena en su grado
superior.

3.- Tratandose de la pena establecida en el inciso
segundo, si concurren una 0 MAs circunstancias atenuantes y ninguna
agravante, el tribunal impondra la pena en su grado minimo. Si concurren
una o0 mMAas agravantes y ninguna atenuante, la impondra en su grado
maximo. Para determinar en tales casos el minimo y el maximo de la pena,
se dividira por mitad el periodo de su duracion: la mas alta de estas partes
formara el maximo y la méas baja el minimo.

4.- Si concurren circunstancias atenuantes y
agravantes, se hara su compensacion racional para la aplicacién de la pena,
graduando el valor de unas y otras, y también considerara la extension del
mal producido por el delito.

5.- El tribunal no podra imponer una pena que sea
mayor o menor al marco fijado por la ley, salvo que procedan las
circunstancias establecidas en los articulos 51 a 54 del Codigo Penal.".



230

Los miembros de la Comisibn concordaron con
esta proposicion de redaccion.

Sin perjuicio de lo anterior, debatieron sobre la
expresion "extension del mal producido por el delito” que establece el nimero
4, como medida para la determinacion de la pena.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Harboe
manifestd que se podria considerar, dentro de este concepto, aquellos
atentados a la libre competencia que recaen en bienes de primera
necesidad.

Luego, el Honorable Senador seiior De Urresti
planteé que esa expresién debiera comprender aquellas conductas que
abarcan diversas regiones del pais.

A su turno, el Honorable Senador seiior Espina
recordo que la extension del mal causado no es un baremo extrafio a la hora
de determinar sanciones penales. Por el contrario, la norma vigente del
articulo 69 del Cdbdigo Penal establece, como criterio general para la
determinacion de cualquier sancién, la apreciacion del mal producido por el
delito. Manifesté que esta disposicion es de larga data, y hay nutrida
jurisprudencia que le da contenido, por tanto seria mejor hacer una
referencia a ese elemento en vez de intentar construir un contenido nuevo.

La Comision acogio planteamiento del Honorable
Senador sefor Espina.

A continuacion, el abogado asesor de la Fiscalia
Nacional Econdémica, sefior Correa, planteé que la extension del mal
causado podria ser un criterio aplicable a las tres primeras hipoétesis
planteadas en esta nueva redaccién alternativa.

En respuesta a la proposicion anterior, el
Honorable Senador sefior Araya planted que la logica de la denominada
“Ley Emilia” es establecer un criterio amplio para que el juez, cuando no hay
atenuantes 0 agravantes, pueda resolver e imponer ciertas restricciones
cuando se dan unas u otras de esas circunstancias modificatorias de
responsabilidad. Expres6é que como formula ello concuerda con la cultura
juridica nacional y, por eso, es preferible no hacer la innovacién que plantea
el sefior Correa.

A su turno, el Jefe de ULDECCO del Ministerio
Publico, sefior Fernandez, expresé que el criterio del mal causado cobra
especial relevancia cuando se trata de hacer la compensacion racional entre
circunstancias agravantes y atenuantes. Explic que si no se le otorga al juez
un criterio cualitativo como el efecto pernicioso sufrido por las victimas a
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causa del ilicito, el caso podria terminar con una mera constatacion numeérica
de causales, o0 sea, con la pena minima cuando se acrediten mas atenuantes
gue agravantes, aunque las segundas sean de mucha mayor entidad que las
primeras. En razon de lo anterior, el funcionario sostuvo que la proposiciéon
planteada es adecuada.

Seguidamente el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seiior De Urresti, dio por agotado el debate y puso en
votacion la proposicion sustitutiva para el inciso tercero del articulo 61.

- Sometida a votacién la nueva redaccion del
inciso tercero del articulo 61, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Araya, De
Urresti, Espina, Harboe y Larrain.

En seguida, se someti6 a consideracion de la
Comision el inciso cuarto del articulo 61.

Cabe recordar que dicha disposicion establece
gue en este caso sera aplicable lo previsto en la ley N° 18.216, conforme a
las reglas generales. Sin embargo, se precisa que la ejecucion de la
respectiva pena sustitutiva quedara en suspenso por un afo, tiempo durante
el cual el condenado debera cumplir en forma efectiva la pena privativa de
libertad a la que fuere sancionado.

Al iniciarse el estudio de este precepto, intervino el
Honorable Senador sefior Harboe, quien sefiald que la primera decision
gue hay que adoptar en esta materia es si la suspensién de la aplicaciéon de
la pena sustitutiva, que corresponda en cumplimiento de lo dispuesto en la
ley N° 18.216, procedera a todo evento, o0 si se considera un subconjunto de
situaciones respecto de las cuales se confiere al juez la posibilidad de
ponderar las circunstancias particulares que condicionan esta restriccion.

Sobre este punto, intervino el abogado asesor de
la Fiscalia Nacional Econémica, sefor Correa, quien plantedé que en su
opinion personal, o que no involucra necesariamente a la Fiscalia Nacional
Econdmica, las restricciones a la aplicacion de las penas sustitutivas, es una
flagrante infraccion al derecho de igualdad ante la ley, que lamentablemente
se ha replicado en varias leyes penales especiales. Observo que una regla
de este tipo tiene menos posibilidades de aplicarse que las reglas de
incriminacion similares, pues ante una pena efectiva por un delito, que segun
las normas generales deberia haber sido sustituida por una sancion no
privativa de libertad, hay una tendencia natural a que el juez de la causa se
muestre mas estricto a la hora de apreciar que el delito en cuestién se
configura, lo que al final del dia importa una posibilidad mayor de absolucion.
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Al respecto, el sefior Fiscal Nacional del
Ministerio Publico indic6 que este punto es parte de una nueva politica
criminal que en el ultimo tiempo ha emprendido el Poder Legislativo. Expreso
gue en estos momentos (marzo del afio 2016), no hay fallos suficientes de
los tribunales superiores de justicia para afirmar que el temor del asesor
Correa se ha configurado. Afiadié que la Unica objecion que al respecto tiene
el Ministerio Publico es que no parece adecuado crear un nuevo sistema
especial de determinacion de penas y, por ello, se sumé a la observaciéon
planteada por el Honorable Senador sefior Araya respecto del inciso anterior.

Seguidamente, intervino el abogado de Unidad
Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Econémicos y Crimen
Organizado (ULDECCO), seiior Andrés Salazar, quien puntualizé que la
sancion especifica que le corresponde a cada figura penal es una decisién
soberana del legislador. Afadio que también hay que tener en vista que el
cumplimiento efectivo de las penas que procedan en este caso esta
considerado también como un incentivo directo para el segundo delator, que
en el proceso infraccional previo goza por esta causa de un reduccion en la
multa que le corresponda, y en el juicio penal posterior se le concede
justamente una excepcion a la regla de la suspension de la pena sustitutiva.

Por su parte, el asesor del Ministerio de
Economia sefor Grunberg, planteé que para el Ejecutivo es importante
introducir en la ley elementos disuasivos dirigidos contra las personas
naturales que estan detras de las operaciones de colusion efectuadas por los
agentes econOmicos.

A continuacién, el Honorable Senador Espina
expresd que lo mas razonable seria que el Codigo contuviera un unico
sistema de determinacion de sanciones, pero esa opcidon recientemente ya
se revisO para casos especiales que lo ameritaban. Indicé que este nuevo
criterio estd considerado en la propuesta del Ejecutivo, y responde al
consenso social sobre esta materia, que quiere penas altas y efectivas contra
los abusos més dafiinos de la libre competencia.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe recordo que, tal como lo ha planteado en otras iniciativas legales en
gue se ha terminado introduciendo esta misma regla, el origen del problema
se encuentra en el sistema legal general de determinacion de penas, que
produce resultados judiciales desproporcionados en atencién a la afectacion
de los bienes juridicos en juego. Agregd que mientras ese sistema general
no se enmiende, al legislador no le queda otra via que introducir sistemas
alternativos de determinacioén de penas, que produzcan resultados judiciales
acordes con la apreciacion colectiva del dafio causado a los bienes juridicos
afectados.
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Seguidamente, el sefor Presidente de la
Comisioén declard cerrada la discusién, y puso en votacion el inciso cuarto
del articulo 61 que la indicacién numero 4 propone introducir al decreto ley
N° 211.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Araya, Espina y
Harboe, aprobé este inciso.

Articulo 62

A continuacién, la Comision trato el articulo 62 de
la indicacion del Ejecutivo. Su texto es el siguiente:

“Articulo 62.- Estaran exentos de responsabilidad
penal por el delito tipificado en el articulo 61 aquellas personas cuya calidad
de acreedoras del beneficio de exencion de multa haya sido declarada por
sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia en los términos del articulo 39 bis.

Las personas indicadas en el inciso anterior
deberan proporcionar al Ministerio Publico y al tribunal competente los
mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalia Nacional
Econdmica, prestando para ello declaracion en calidad de testigo cuando
sean citadas por el Fiscal encargado de la investigacion a que haya dado
origen la querella presentada por la Fiscalia Nacional Econémica.

No gozara de la exencion que establece este
articulo y sera castigado con la pena de presidio menor en su grado maximo
el acreedor del beneficio de exencion de multa que diere falso testimonio en
su declaracion ante el Ministerio Publico. Esta sancion se acumulara
materialmente a la que corresponda segun lo dispuesto en el articulo 61.

Se le rebajara en un grado la pena determinada
segun lo que dispone el inciso tercero del articulo 61 a aquellas personas
cuya calidad de acreedoras del beneficio de reduccion de multa haya sido
declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia en los términos del articulo 39 bis. Respecto de estas
personas no se aplicara lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 61
cuando declaren y proporcionen al Ministerio Publico y al tribunal competente
los mismos antecedentes que previamente hubieren entregado a la Fiscalia
Nacional Econdmica, salvo que el acuerdo castigado segun el inciso primero
del articulo 61 involucre unicamente a dos competidores entre si y que uno
de dichos competidores tenga la calidad de acreedor del beneficio de
exencion de multa declarada por sentencia definitiva ejecutoriada del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en los términos del articulo 39
bis.”.
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Al iniciarse el debate de esta disposicion, el
Honorable Senador sefior Araya recordo que respecto de esta norma valen
las observaciones que previamente formuld, las que dicen relacién con la
condicion en que comparece el delator en el proceso penal -testigo o
imputado-, y las preguntas que eventualmente le puedan hacer los fiscales
del ministerio publico, quienes pueden sostener una teoria del caso distinta
de la que en su momento logr6 imponer la Fiscalia Nacional Econémica en el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Espina connot6 que la disposicion alternativa que fue aprobada para este
mismo fin, en el proyecto que sanciona la colusion (Boletin N° 6.454-07), era
bastante mas claro y preciso que este proposicion.

Al respecto, el abogado asesor de la Fiscalia
Nacional Econémica, seior Correa, sugiri0 a la comisién aprobar esta
norma con enmiendas. Ella supondria una nueva formulacién para el articulo
62, cuya idea principal consiste en que la exencion de responsabilidad penal
del delator venga establecida en la sentencia del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, de forma tal que ese punto quede inamovible para el
proceso penal posterior.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Espina manifestdo que el primer problema que parece emerger de la idea
formulada por el sefior Correa es que no queda claro cual es la sancion del
delator que es citado a declarar ante el Ministerio Publico o el Tribunal y no
comparece, o haciéndolo se niega a declarar o a responder las preguntas
planteadas.

Sobre el particular, el abogado asesor seior
Correa plante6 que la idea es que quien no colabora en el proceso criminal
no pierda el beneficio previamente declarado, y que sélo se proceda contra él
si presta falso testimonio ante el Ministerio Publico y ante el Tribunal.
Puntualizé que si no colabora no queda indemne, pero en ese caso las
normas que se deben aplicar son las que proceden contra el testigo renuente
en el Cddigo Procesal Penal.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Araya
consulté a qué ambito alcanza la delacibn compensada que declara el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Explico que interesa saber si
el beneficio se otorga a quien hizo la declaracion autoinculpatoria o a todas
las personas naturales relacionadas con la empresa participante de la
actividad colusiva.

En respuesta a la consulta anterior, el sefor
Fiscal Nacional Econdmico explicé que por regla general su entidad
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persigue a empresas y no a personas naturales. En consecuencia, si bien las
delaciones son prestadas por individuos, el beneficio es otorgado a las
empresas que representan.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
De Urresti, quien plante6 que la légica de sustraer de la sancion
administrativa a toda la empresa que colabora en el proceso que desbarato
el cartel tiene pleno sentido, pero el problema es que si ello se traslada
directamente a la sede penal puede significar que toda la linea de mando de
la instituciébn queda exenta de responsabilidad, lo que sumando a los dos
afios de espera para iniciar la persecucion penal, podria hacer muy menor y
efimero el cambio que propone este proyecto.

Ademas, expres6 que si no se asegura al
Ministerio Publico que tendra disponible la declaracion del delator -que es la
prueba de cargo principal-, no se entiende coOmo se podria iniciar una
persecucion penal contra el resto de los participes del cartel con alguna
posibilidad de éxito.

En relacion con estas inquietudes, el sefior Fiscal
Nacional Econdmico connotd que esta diferencia muestra el conflicto que
produce la conformacion de un segundo sistema de persecucién de
atentados a la libre competencia, y para que esta duplicidad se pueda
mantener sin afectar el esquema actual, es importante afirmar tres principios
gue informan la persecucion penal de los carteles:

En primer término, sostuvo que los objetivos de la
Fiscalia Nacional Econdémica son unicos y distintos a otros 6érganos
persecutores. Explicé que su fin principal es que los mercados funcionen
bien, y a ese objetivo se endereza a la persecucion de carteles. Recordd que
tal como dice la ley, su institucion "representa el interés general de la
colectividad en el orden econémico”, "es independiente de todo organismo o
servicio" y "defiende los intereses que le estan encomendados en la forma

gue estime arreglada a derecho, segun sus propias apreciaciones".

En segundo lugar, indic6 que el mecanismo
central ideado en este proyecto para introducir la penalizacion de los carteles
es que la persecucion penal de ellos sea posterior y no paralela a la que
realiza la Fiscalia Nacional Economica, entidad que investiga estos ilicitos y
los somete a la decision del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
bajo los estandares y garantias propios del derecho sancionatorio
administrativo. De esa forma, argumento, se asegura que esa investigacion y
litigacion no serd interferida ni afectada por investigaciones penales, pues
estas solo podran iniciarse luego de que esté a firme la sentencia
condenatoria del tribunal antes mencionado.
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En tercer término, reiter6 que es importantisimo
resguardar la delacibn compensada, que desde su incorporacién en el
ordenamiento juridico nacional en el afio 2009 ha demostrado ser un
mecanismo eficiente y eficaz para desbaratar carteles. Explic6 que este
mecanismo requiere eximir de responsabilidades a los primeros delatores,
tanto de multas como de sancion criminal, y otorgar un régimen de rebaja de
multas y de sancion criminal a quienes se delatan segundo lugar.

Sefiald que el requisito esencial para que funcione
un programa de delacion compensada es la predictibilidad de la forma como
la autoridad y el sistema legal reaccionaran ante la delacion, y por ello el
proyecto propone que el programa de delacidbn sea administrado por el
sistema de libre competencia, y sus decisiones tengan pleno efecto y
reconocimiento en la esfera penal.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
seiior De Urresti, quien expreso que esta plenamente de acuerdo con las
puntualizaciones hechas por el Fiscal Nacional Econémico. Pero observé
gue detras de este proyecto también hay una definicion politica: no puede ser
posible que la preservaciéon completa del mecanismo actual para desbaratar
carteles pase porque los delincuentes que comenten estos ilicitos no
arriesguen pena de carcel, y que el mecanismo de delacibn compensada
inmunice a los infractores confesos de cualquier consecuencia penal, y por
no colaborar con la investigaciéon del Ministerio Publico.

Por su parte, el Fiscal Regional Metropolitano
Centro Norte, sefior Montes, sefaldé que coincide con el grado de
necesidad que le otorga la Fiscalia Nacional Econdmica a la preservacion del
sistema de defensa de la libre competencia. Indicé que desde ese punto de
partida también se aprecia la importancia de la participacién del delator en la
accion estatal para desbaratar carteles, y lo que trata este proyecto es
dilucidar la forma mas efectiva para que la informacion que aporta ese sujeto
se incorpore al proceso penal.

Sefialé que lo anterior parece pasar por la opcion
de renunciar a la persecucién penal del sujeto en cuestién, pero teniendo
siempre presente que se debe establecer algin mecanismo eficaz para que
la informacion que lo salvé de la sancion administrativa sea traspasada al
proceso penal y, sobre todo, se establezca un sistema que individualice a
gué imputado le corresponde la inmunidad penal por esta causa,
especialmente porque la Fiscalia Nacional Econdmica persigue a empresas y
no a personas naturales.

A continuacion, hizo uso de la palabra el abogado
asesor Correa de la Fiscalia Nacional Econdmica, quien expreso que la
delacion compensada es la herramienta més efectiva que tiene el sistema
vigente de proteccion de la libre competencia para desbaratar carteles. Indico
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que la virtud del mecanismo propuesto por el Ejecutivo es que no se
reglamenta muy detalladamente la forma como se traspasa la informacién
prestada por este colaborar del proceso administrativo sancionador al penal.
Agreg6 que se mantiene el control de la exencion de responsabilidad penal
en manos de la Fiscalia Nacional Economica, lo que parece ser una medida
razonable para que opere este sistema.

A su vez, el Honorable Senador seiior Espina
planteé que el objetivo fundamental del ordenamiento juridico relativo a la
proteccion de la libre competencia es la desarticulacion de carteles, porque
ese es la conducta mas lesiva para la libre competencia. Expresé que buena
parte del éxito que ha tenido en este ambito la Fiscalia Nacional Econdémica
parte de la herramienta de la delacidbn compensada.

Manifestd que en este contexto y dado que se
persigue penalizar las formas de colusién mas graves, parece muy relevante
gue el Fiscal Nacional Econdmico mantenga el control de qué delatores,
especificamente identificados, tendran exencién de responsabilidad penal.

Con todo, expres6 que aun no se establece un
mecanismo claro para que la informacion del delator se traspase al proceso
penal. Asimismo, no queda claro qué beneficios le corresponderian al
segundo delator que también colabora, y que podria acceder a la regla de
suspension de la pena sustitutiva por un afio.

Record6 que el Ministerio Publico goza de mucha
flexibilidad para activar o reservarse los distintos procedimientos y acciones
gue le otorga el Cédigo Procesal Penal, lo que en la practica implica que
puede librar a un imputado de la persecucion penal.

Por su parte, elHonorable Senador seior
Harboe manifestd que el propésito de este proyecto es fortalecer el sistema
de defensa de la libre competencia, y ello pasa -necesariamente-, por
mantener el mecanismo de la delacibn compensada. Con todo, observd que
ese instrumento juridico tiene algunas particularidades especiales, que se
justifican plenamente en el contexto de una persecucion ante un tribunal que
determina responsabilidades administrativas infraccionales, y que sanciona
mayoritariamente a empresas y no a personas naturales. Expresé que es
necesario considerar estas peculiaridades de cara a la incorporacion de un
nuevo sistema de persecucion penal posterior de estos ilicitos.

Afadié que el proyecto también establece una
excepcion de la regla de suspension de la pena sustitutiva que se imponga
cuando se trate de un segundo competidor que no accedié al beneficio de la
delacidon compensada, pero prestd colaboracién sustancial en el proceso
previo. Observé que el problema de esa formulacién es que se puede
presentar un cartel de dos competidores, caso en el cual el primero obtiene
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una exencion total de responsabilidad administrativa y penal, y el segundo
una rebaja sustancial de la multa, y la certeza que no sera sancionado con
una pena efectiva. Esto puede dejar el caso investigado sin ningun sujeto
castigado.

Al respecto, el Honorable Senador sefior De
Urresti plante6 que la observacion anterior refuerza su punto. Manifesté que
entendiendo la necesidad de establecer un estatuto especial para el primer
delator, y un beneficio para el que colabora, se deberia explorar la posibilidad
de que esos sujetos, imputados y confesos de ilicitos contra la competencia,
fueran en todo caso sancionados con las sanciones de inhabilidad que
establece el inciso segundo del articulo 61.

En respuesta a las intervenciones anteriores, el
seior Fiscal Nacional Econémico explico que la norma actual prevé que el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia puede rechazar la exencion de
responsabilidad para el primer delator cuando se acredite en el proceso que
ese sujeto fue el organizador del cartel y que coaccion6é a los demas
involucrados para que participaran en €l. Ademas, el articulo 62 propuesto en
la indicacion del Ejecutivo prevé que no se aplicara la excepcion a la regla de
suspension de la pena sustitutiva cuando se trate de carteles en los que
participen solo dos competidores, aunque hayan colaborado.

Desde una perspectiva mas general, recordd que
el objetivo final de su institucion es desbaratar carteles existentes y disuadir a
los actores del mercado para que formen nuevos. En este marco, la
obtencion de sentencias condenatorias por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia es un medio para lograr ese objetivo, y no un fin en si misma.
Afadié que, en ese esquema, su reparticion ha logrado, en el dltimo lustro,
una proporcion cercana al 100% de sentencias condenatorias, lo que dista
mucho del rendimiento del sistema penal en esta area, que en los cuarenta
afos anteriores jamas proceso a nadie, ni menos obtuvo una condena.

Puntualizé que buena parte de este éxito se debe
a la introduccion de normas claras sobe delacion, que permiten al imputado
tener la certeza de que si colabora en términos sustanciales y creibles para
desbaratar el cartel, no sufrira consecuencias. IndicO que esta experiencia
esta refrendada en el contexto internacional, donde los sistemas que son
puramente penales o puramente infraccionales, logran buenos resultados en
base a un mecanismo de delacion exculpante y seguro. Expres6 que es muy
relevante que la regulacion del mecanismo de la delacion siga la tendencia
internacional, porque la mayor parte de los carteles nacionales estan
conectados con operadores extranjeros, por lo que se deben emplear el
mismo mecanismo para desbaratar la organizacion en todas las
jurisdicciones a la vez.
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Sefialé que es muy importante que la penalizacion
de las conductas mas graves que este proyecto quiere incorporar, no sea a
costa de complicar el actual sistema de persecucion, porque al final del dia
ello tendra efectos perversos para la economia. Afiadié que el Unico lugar en
gue se ha optado por un sistema mixto, como el que ahora se plantea, es el
Reino Unido, y a contar de su incorporacion -en el afio 2002-, hay
uniformidad de pareceres en que el sistema de proteccion de la libre
competencia y de desbaratamiento de carteles ha retrocedido.

Manifestd que un claro ejemplo de lo anterior es la
situacion de la colusion de las farmacias. El proceso infraccional que se llevo
a cabo termin6é con una sentencia condenatoria, pero el juicio criminal que
condujo el Ministerio Publico concluy6é con una absolucion. Ello demuestra
gue el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y los Tribunales del
Juicio Oral en lo Penal operan con reglas distintas de valoracion de la prueba

Luego, destacO que en Estados Unidos de
América el tratamiento de las infracciones a la libre competencia es
enteramente penal, y la institucion que lleva adelante los procesos es una
seccion especial del Departamento de Justicia. Asimismo, aseverd que esa
entidad llega a acuerdos a puertas cerradas con el primer delator, y después
recibe la declaracion de todos los demas participes de cartel que entreguen
antecedentes extra. Eso, agregd, permite que ese ente persecutor arme una
figura muy clara de la operacién en su conjunto, y proponga al juez un Unico
paquete final, que contiene una proposicion unica de sancidn, precisando
gué imputados tiene exenciones de responsabilidad penal o una atenuante
por colaboracion.

Finalmente, reiteré la importancia de la delacion
por una simple razon préctica: los hechos demuestran que cartelizarse es un
muy buen negocio, por tanto, hay que establecer los arreglos institucionales
necesarios para que la participacion en el mecanismo que contrarreste esta
conducta sean aun mejores, y el mecanismo mas eficaz para ello es la
delacion compensada.

A continuacion, hizo uso de la palabra el sefor
Ministro de Economia, quien planted que la incorporacion de sanciones
penales al sistema de proteccion de la libre competencia indudablemente
aumenta la complejidad. Precisé que la indicacion del Ejecutivo se hace
cargo de estos problemas. Ello implica, entre otras cosas, introducir penas de
carcel efectiva para los ofensores mas graves, pero a la vez proteger el
sistema de delacion compensada de la sede infraccional, lo que importa
mantener el control del beneficio en la Fiscalia Nacional Econdémica.

Por su parte, el sefior Fiscal Nacional del
Ministerio Publico manifestd que en este caso hay una experiencia exitosa
en el area infraccional, que se funda en la herramienta del delator
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compensado, pero ello no se debe perder de vista que la amenaza de una
persecucion penal puede ser un desincentivo ain mayor para que no se
infrinja la libre competencia.

A su turno, el Fiscal Regional Centro Norte del
Ministerio Publico, sefior Montes, observd que ademas de las
consideraciones generales en esta materia, se debe tener en vista que la
disposicion en discusién solo establece que sufrird la pérdida de su
inmunidad el delator que concurre al proceso penal posterior y presta falso
testimonio ante la fiscalia o el juez, pero nada se dice respecto del sujeto que
esta en esa condicion, es citado a declarar como testigo y no se presenta, o
presentandose se niega a contestar las preguntas que se le dirigen.

En relacién con la dltima observacién, el abogado
asesor de la Fiscalia Nacional Econédmica, seiior Correa, plante6 que la
situacion del delator no colaborador en el proceso penal deberia tratarse por
las reglas generales del desacato, pero no considerando que ese
comportamiento puede ser causal de pérdida del beneficio ya establecido en
la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador sefior Espina, quien manifestdé que es evidente que la
existencia de una sancion penal es un disuasivo potente, pero a condicion de
gue se perciban que hay posibilidades reales de persecucion por esa causa y
de aplicacion de la norma a casos concretos. En relacion con la figura del
delator compensado, puntualiz6 que aprecia en toda su magnitud la
importancia de esa herramienta en el proceso infraccional, y comparte
plenamente la idea de que la persona beneficiada por esa exencidon no
pueda ser perseguida penalmente, pero siempre bajo la condicién de que
coopere activamente en el proceso penal como testigo. Indicé que si no se
presta esa colaboracion no hay caso penal viable, al punto que podria
sospecharse de una actitud de encubrimiento a favor del resto de los
participes del acuerdo que no alcanzaron la exencion o una rebaja de
responsabilidad en el juicio ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Seguidamente, el asesor del Ministerio de
Economia, seiior Grunberg, manifestd que en vista de las observaciones
planteadas por la Comision al articulo 62 de la indicacion niumero 4 de S.E. la
Presidenta de la Republica, el Ejecutivo prefiere que se considere la
siguiente redaccion alternativa:

"Articulo 62.- Estaran exentos de responsabilidad
penal por el delito tipificado en el articulo 61 aquellas personas que primero
hayan aportado a la Fiscalia Nacional Econdmica antecedentes de
conformidad al articulo 39 bis. El requerimiento del Fiscal Nacional
Econdmico individualizara a las personas exentas de responsabilidad penal y
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dicha calidad sera asi declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Las personas indicadas en el inciso anterior
deberan proporcionar al Ministerio Publico y al tribunal competente los
mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalia Nacional
Econdmica, prestando para ello declaracion en calidad de testigo cuando
sean citadas de conformidad al Cédigo Procesal Penal, bajo apercibimiento
de la sancion establecida en el articulo 299 del Codigo Procesal Penal.

El testigo que incurriecre en alguna de las
conductas previstas en el articulo 206 o 269 bis del Codigo Penal sera
privado de la exencion de responsabilidad penal que establece este articulo.
La sancion respectiva se acumulara materialmente a la que corresponda
segun lo dispuesto en el articulo 61.

Se le rebajara en un grado la pena determinada
segun lo que dispone el inciso tercero del articulo 61 a aquellas personas
que hayan aportado a la Fiscalia Nacional Economica antecedentes
adicionales de conformidad al inciso cuarto del articulo 39 bis. EIl
requerimiento del Fiscal Nacional Economico individualizara a los
beneficiarios de rebaja de la pena y dicha calidad sera asi declarada por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Respecto de las personas consignadas en el
inciso anterior no se aplicara lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 61
cuando declaren y proporcionen al Ministerio Publico y al tribunal competente
los mismos antecedentes que previamente hubieren entregado a la Fiscalia
Nacional Economica, salvo que el requerimiento de la Fiscalia Nacional
Econdmica involucre unicamente a dos competidores entre si y que uno de
dichos competidores tenga la calidad de acreedor del beneficio de exencion
de multa declarada por el Tribunal de Defensa de la libre Competencia en los
términos del articulo 39 bis.".

El sefior Grunberg explicO que la idea de la
proposicion es preservar el beneficio que tiene el delator en el proceso, tanto
Si prestd esta colaboracion antes que los demas participes del acuerdo,
como si lo hizo en segundo lugar, beneficio que viene establecido de forma
expresa en la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Puntualizé que la propuesta sanciona al delator
gue presta falso testimonio en el proceso penal, con la pena de presidio
menor en su grado medio a maximo, tal como lo prescribe el articulo 206 del
Caddigo Penal, y en caso que no colabore con el fiscal o el juez se prevé la
aplicacion del desacato, que establece el articulo 299 del Cddigo Procesal
Penal.
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Agrego6 que para el segundo delator, se considera
una rebaja de la pena y la no aplicaciéon del inciso cuarto del articulo 61, que
establece la suspension de la aplicacion de la pena sustitutiva.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador seior Espina, quien planteé que el problema sigue
estribando en el delator compensado que decide no declarar o derechamente
no concurrir a la audiencia correspondiente. Sefialé que la proposicion prevée
gue perdera su inmunidad penal sélo si presta falso testimonio, pero si se
niega a declarar o si ni siquiera comparece, se le aplicara la pena que
establece el articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil, la que se
determinara segun las reglas generales de aplicacion de las penas, lo que
implica que si se acredita de forma incompleta algun elemento que funda una
causal de eximicion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 73 del Cdadigo
Penal, ese delator que no prestd ninguna colaboracion en el proceso penal
no sera perseguido por el delito de colusién por el que esta confeso y tendra
una rebaja de hasta tres grados respecto del minimo del delito de desacato,
lo que en la practica lo deja sin sancion.

A su turno, el Jefe de ULDECCO del Ministerio
Publico, sefior Mauricio Fernandez, observo que la persecucion penal en
este caso gira en torno a la declaracion del delator compensado del proceso
infraccional, pues en base a ese testimonio el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia dio por acreditado el hecho y sancion6 a los culpables.
Expresé que la proposicion le brinda a ese delator todo tipo de alternativas
para que pueda negarse a colaborar en la persecucién penal que lleve
adelante el Ministerio Publico, sin mayores consecuencias, y por esa causa,
indico que la formulacion propuesta no satisface al Ministerio Publico.

Seguidamente, intervino el abogado asesor de la
Fiscalia Nacional Econdmica, sefior Correa, quien expreso que la nueva
formulacién busca, Unicamente, que no haya espacio en la sede penal para
poner en duda la inmunidad del delator compensado del proceso infraccional.
Observo que poner en duda este efecto ataca de forma directa los incentivos
legales para que la delacion tenga lugar en ninguno de los dos
procedimientos, lo que a la larga atenta contra la persecucién estatal de las
conductas mas graves que dafan la libre competencia.

Por su parte, el Honorable Senador seior De
Urresti puntualizé que en ningln minuto se ha intentado cubrir con un manto
de duda el efecto penal de la delacion efectiva que permitio desbaratar un
cartel y obtener una sentencia condenatoria en el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia. Expresé que el problema estriba en como asegurar que
el delator confeso del delito de colusion preste en el proceso penal la misma
colaboracién que aporté en el juicio infraccional, y que le valié obtener su
inmunidad.
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Al respecto, el Honorable Senador sefior Larrain
observd que resulta extrafio que un delator que obtuvo inmunidad penal en la
sentencia del Tribunal de la Libre Competencia se vea expuesto a perder ese
beneficio si concurre al proceso penal y entrega antecedentes falsos, pero no
ocurra lo mismo si simplemente decide no presentarse a declarar, sobre todo
teniendo en consideracion que ese comportamiento y esa omision tienen en
la practica el mismo efecto: impedir la persecucion penal.

Sobre el particular, el sefior Ministro de
Economia plantedé que el esfuerzo institucional de la defensa de la libre
competencia pasa por asegurar el mecanismo de la delacion. Indicé que
dado lo anterior, en el contexto de los propdsitos del proyecto, que entre
otros propositos busca introducir sanciones penales para los atentados mas
graves a la libre competencia, la idea es establecer algin mecanismo que no
ponga posteriormente en tela de juicio el beneficio de inmunidad que otorga
la delacion, sobre todo si ello implica examinar la suficiencia de la
colaboracion que presta el delator en el proceso penal. En ese marco,
expresd que se pueden buscar formulas objetivas y precisas que permitan
dirimir el punto, para asegurar una persecucion penal exitosa, pero sin poner
en riesgo el pilar fundamental del sistema actual.

A continuacién, el sefior Fiscal Nacional
Econdmico precisO que el actual sistema es aun mas estricto de lo que
antes se ha planteado. Aseverd que el texto vigente del articulo 39 bis del
decreto ley N° 211 dispone que el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia no puede aplicar una multa contra la persona que ha sido
identificada en el requerimiento del fiscal como delator compensado, salvo
gue se acredite, durante el proceso, que fue el organizador de la conducta
ilicita, coaccionando a los demas a participar en ella. Explico que lo anterior
implica que la inmunidad que se le confiere al primer delator proviene de un
acto de la Fiscalia Nacional Economica. Manifestd que ese pilar es el que se
quiere mantener, pues ha resultado crucial para desbaratar los carteles mas
importantes que se han establecido en los ultimos afios en nuestro pais.
Indic6 que poner cualquier traba a este mecanismo va en contra de los
objetivos del sistema de defensa de la libre competencia, porque implica que
los participes de los carteles, que aun funcionan en nuestra economia, no
tendran incentivos para colaborar en el proceso infraccional, pues con justa
razon pueden temer que el beneficio de inmunidad que se les otorgue en
sede administrativa, sea impugnado en el proceso penal.

Afirmé que el problema estriba en que la
disposicion establece que el delator tiene que brindar los mismos
antecedentes que proporciond en el proceso administrativo al Fiscal del
Ministerio Publico. Puntualiz6 que ese fiscal podria tener un obijetivo
persecutorio distinto al que se buscé ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, lo que puede llevar a que en ese interrogatorio no se
entreguen exactamente los mismos antecedentes que se aportaron
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previamente. Afadié que esa circunstancia no puede poner en riesgo el
beneficio obtenido previamente por el delator, porque de lo contrario no
operara el beneficio como salida plausible para los que se coluden.

A su turno, el abogado asesor de la Fiscalia
Nacional Econémica, sefor Correa, plante6 que, en este caso, hay dos
riesgos que hay que conjurar. Por una parte, la posibilidad de que el delator
gue obtuvo inmunidad en el proceso infraccional no coopere en el juicio
penal, y por otro, que la solucion que incorpore el legislador para el problema
anterior desincentive la delacién. Expres6 que partiendo de la base que el
sistema de persecucion de los atentados a la libre competencia no se puede
dar el lujo de prescindir de la delacién como herramienta fundamental para
alcanzar su primer objetivo, que es desbaratar carteles, ambas situaciones
podrian compatibilizarse estableciendo un limite objetivo a la actitud
displicente del delator en el proceso penal, como podria ser el caso de
establecer que pierde su inmunidad penal si no concurre a declarar, por una
causa injustificada.

En relacién con este planteamiento, el Honorable
Senador sefor Espina puntualizd que esta discusion hay que abordarla
desde otra perspectiva. Por un lado, manifestd que si ya se tiene un sistema
de persecucién infraccional que funciona, es dable pensar que si se afiaden
sanciones penales se incentiva la delacion, porque los participes de un cartel
gue no colaboran con la justicia arriesgan mas sancién. Expresé que
entiende y valora el significado de la herramienta de la delacion compensada
ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, pero no puede ser que
la defensa de este medio importe impunidad completa en sede penal, no solo
en favor del delator sino también del resto de los participes del acuerdo, pues
si la norma propuesta prospera, en la practica el delator no va a ir a declarar
y el Ministerio Publico no podra perseguir a nadie.

A su vez, el Honorable Senador seiior De
Urresti expreso que el amplio abanico de garantias que se le otorga en esta
formulacién a un delincuente de cuello y corbata contrasta mucho con las
severas normas que el Senado discute en estos momentos en el proyecto de
ley que facilita la aplicacion efectiva de las penas establecidas para los
delitos de robo, hurto y receptacion, y mejora la persecucion penal en dichos
delitos (Boletin N° 9.885-07). Expres6 que lo anterior puede leerse,
lamentablemente, como un sesgo de clase a la hora de comparar el
tratamiento que da la ley a los delincuentes de sectores sociales
acomodados, y el que se imparte a los que delinquen y provienen de grupos
marginales.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe plante6 que ademas de mejorar las herramientas para desbaratar
carteles, este proyecto también busca penalizar con sancion corporal a los
atentados mas graves a la libore competencia. Afiadio que el problema de la
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participacion de delator en el proceso penal parece que esta limitado a la
situacion que anteriormente plante6 el Fiscal Nacional Econémico, pues no
puede establecerse que el delator perderd el beneficio a menos que
reproduzca completamente su declaracién en el proceso penal, aunque en
ese proceso importen otras cosas. Precisd0 también que la practica ha
demostrado que es muy distinta la suerte de la confidencialidad de los
antecedentes que entrega el delator en la Fiscalia Nacional Economica, en
comparacion al nivel de reserva que se puede esperar respecto de la
informacion que se aporta a una investigacion criminal.

Recordd que esta no es la primera vez que se
introduce la cooperacion eficaz como causa de reduccibn de la
responsabilidad penal, pues el articulo 22 de la ley N° 20.000 prevé esta
situacion para los imputados por trafico de drogas que entreguen
antecedentes y pruebas Utiles para desbaratar operaciones sancionadas por
ese estatuto penal especial. Puntualizd que esa regla establece que la
suficiencia de los antecedentes entregados queda en manos del Ministerio
Publico.

Al inicio de una sesién posterior, el sefor
Ministro de Economia someti6 a la consideracion de la Comisién una nueva
redaccion alternativa al articulo 62 propuesto en la indicacién niamero 4. Su
texto es el siguiente:

"Articulo 62.- Estaran exentos de responsabilidad
penal por el delito tipificado en el articulo 61 aquellas personas que primero
hayan aportado a la Fiscalia Nacional Econdmica antecedentes de
conformidad al articulo 39 bis. EI requerimiento del Fiscal Nacional
Econdmico individualizara a las personas exentas de responsabilidad penal y
dicha calidad sera asi declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Las personas indicadas en el inciso anterior
deberan prestar declaracion en calidad de testigo ante el Ministerio Publico y
el tribunal competente cuando sean citadas de conformidad al Codigo
Procesal Penal. Si el testigo legalmente citado no compareciere sin justa
causa o0 se negare a ratificar su declaracion prestada ante la Fiscalia
Nacional Econdmica y asi lo declarare el Juez de Garantia competente a
peticion del Ministerio Publico, o incurriere en alguna de las conductas
previstas en el articulo 206 o 269 bis del Cdédigo Penal, sera privado de la
exencion de responsabilidad penal que establece este articulo. La sancion
respectiva se acumulara materialmente a la que corresponda segun lo
dispuesto en el articulo 61.

Se le rebajara en un grado la pena determinada
segun lo dispone el inciso tercero del articulo 61 a aquellas personas que
hayan aportado a la Fiscalia Nacional Econdmica antecedentes adicionales
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de conformidad al inciso cuarto del articulo 39 bis. El requerimiento del Fiscal
Nacional Econémico individualizara a los beneficiarios de rebaja de la pena y
dicha calidad sera asi declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Respecto de las personas consignadas en el
inciso anterior no se aplicara lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 61
cuando comparezcan ante el Ministerio Publico y el tribunal competente y
ratifiquen su declaracion prestada ante la Fiscalia Nacional Econdmica, salvo
que el requerimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica involucre unicamente
a dos competidores entre si y que uno de dichos competidores tenga la
calidad de acreedor del beneficio de exencion de multa declarada por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en los términos del articulo 39
bis.".

Por su parte, y teniendo en vista el debate que
tuvo lugar sobre este asunto en sesiones anteriores, los representantes del
Ministerio Publico plantearon la siguiente formulacion alternativa:

"Articulo 62. Estaran exentos de responsabilidad
penal por el delito tipificado en el articulo 61 aquellas personas que primero
hayan aportado a la Fiscalia Nacional Economica antecedentes de
conformidad al articulo 39 bis. El requerimiento del Fiscal Nacional
Econdmico individualizara a las personas exentas de responsabilidad penal y
dicha calidad sera declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Las personas indicadas en el inciso anterior
deberan ratificar integramente ante el Ministerio Publico y ante el Tribunal
competente, la delacion reconocida por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, prestando declaracion en calidad de testigo cuando sean
citadas de conformidad al Cédigo Procesal Penal, bajo apercibimiento de la
sancion establecida en el articulo 299 del Codigo Procesal Penal.

El testigo que no cumpla con su deber de declarar
ante las instancias y en los términos indicados en el inciso anterior, perdera
la exencion de responsabilidad penal que establece este articulo.
Adicionalmente si al declarar, incurre en alguna de las conductas previstas
en el articulo 206 y 269 bis del Codigo Penal, dicha sancion penal se
acumulara materialmente a la correspondiente al delito del articulo 61.

Se le rebajara en un grado la pena determinada
segun lo que dispone el inciso tercero del articulo 61 a aquellas personas
que hayan aportado a la Fiscalia Nacional Economica antecedentes
adicionales de conformidad al inciso cuarto del articulo 39 bis. EI
requerimiento del Fiscal Nacional Econdémico individualizara a los
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beneficiarios de rebaja de pena y dicha calidad sera asi declarada por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Respecto de las personas consignadas en el
inciso anterior no se aplicara lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 61
cuando declaren y proporcionen al Ministerio Publico y al tribunal competente
los mismos antecedentes que previamente hubieren entregado a la Fiscalia
Nacional Economica, salvo que el requerimiento de la Fiscalia Nacional
Econdmica involucre unicamente a dos competidores entre si y que uno de
dichos competidores tenga la calidad de acreedor del beneficio de exencion
de pena declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.".

Al iniciarse el estudio de estas redacciones
alternativas, el Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior
Araya, planted que el inciso segundo que propone el Ministerio Publico es
mas adecuado, porque regula de mejor manera la forma como un testigo
comparece al proceso penal y aporta la informacion que posee, permitiendo
a ese oOrgano persecutor hacer las preguntas necesarias para afirmar la
teoria del caso que sostiene. En cambio, la norma del Ministerio de
Economia es mucho mas restrictiva en ese aspecto.

Con todo, observé que ambas disposiciones son
ambiguas en cuanto determinar en qué momento el delator compensado que
fue citado a declarar como testigo pierde esa condicidén y se transforma en
imputado. Explic6 que ello es relevante, porque ese sujeto pudo haber
entregado informacién antes de cambiar su actitud y decidir no colaborar, y
esos primeros datos fueron proporcionados en el contexto de la declaracion
de un testigo, que es un sujeto procesal que a diferencia del imputado no
tiene derecho a permanecer callado. Ademas, no se prevé el momento
procesal para que opere esta sancion, lo que también es importante, porque
puede ser un asunto que se discuta ante el juez del garantia antes de la
preparacion del juicio oral en lo penal, o también podria tratarse como un
alegato de fondo, que es de competencia del tribunal del juicio oral en lo
penal.

Sobre el particular, el abogado de la Fiscalia
Nacional Econdmica, sefior Santelices, explicé que la propuesta del
Ministerio de Economia regula, de mejor manera, el punto observado por el
Honorable Senador sefior Araya, porque distingue dos situaciones. Por un
lado, el caso del delator citado a comparecer como testigo que no asiste por
una justa causa, 0 asistiendo se niega a ratificar su declaracion, lo que
genera un incidente que se tramita ante el juez de garantia, el cual declarara
mediante una resolucion judicial esta circunstancia, levantando la inmunidad
gue le correspondi6 por la sentencia anterior.

Agrego0 que la situacion que describe el Honorable
Senador sefior Araya es comun en el proceso penal, y tiene lugar cada vez
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gue en el curso de una declaracion ante el Ministerio Publico, una persona
gue parti6 siendo testigo termina imputada. Sefial6é que ese asunto se
resuelve en el examen que hace el juez de garantia al analizar la inclusion de
determinada declaracion en el listado de pruebas que se podran incorporar al
juicio oral, pues si esa informacién es inculpatoria y se pretende utilizar
contra una persona que la proporcion6 como testigo, pero termin6 siendo
imputado, se puede presentar un problema de garantias vulneradas, lo que
es causal para excluir todo o parte de esa declaracion.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
seilior De Urresti, quien expresdé que se deberia hacer alguna precision
respecto del significado de la expresién "sin justa causa" que la propuesta del
Ejecutivo plantea a la hora de calificar la inasistencia del testigo.

Por su parte, el abogado asesor de la Fiscalia
Nacional Econdémica, sefior Correa, indicé que las dos propuestas antes
planteadas pueden ser contrastadas. El texto del Ministerio Publico considera
gue lo que se tiene que declarar es la delacion reconocida por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia. Manifestd que ello no equivale
necesariamente a lo que efectivamente sefialé el delator. Por estas razones,
explico que es mejor el texto propuesto por el Ministerio de Economia.

Al respecto, el Fiscal Regional Metropolitano
Centro Norte del Ministerio Publico, sefior Montes, puntualizé que
deberia ser la declaracion y los antecedentes aportados por el delator en la
sede infraccional.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Harboe plante6 que el Ministerio Publico debiera tener acceso a los
antecedentes que entreg6 el delator y que motivaron que se le confiriera
inmunidad.

Luego, el abogado asesor de la Fiscalia
Nacional Econémica, seior Correa, plante6 que lo mejor en este caso es
ser lo mas preciso posible a la hora de establecer que es lo que el delator
debe declarar en el proceso penal, para mantener su exencién de
responsabilidad.

Respecto de este asunto, también intervino el
abogado de ULDECCO del Ministerio Publico, sefior Salazar, quien
manifestd que este aspecto es muy relevante para el Ministerio Publico y que
puede haber pasado desapercibido en el proceso infraccional, y que se
refiere al origen de la informacién aportada por el delator. Expresé que
cuando se persigue a una empresa, es evidente que todo lo que hicieron los
funcionarios de la misma, en el ambito de sus funciones, son actos de la
empresa, por tanto no es tan relevante precisar quién hizo qué; en cambio en
el proceso penal se persiguen responsabilidades individuales, lo que implica
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gue es muy relevante precisar quién tomo cada una de las decisiones, y qué
responsabilidad le cabe por ello.

El Honorable Senador sefior De Urresti indicé
gue lo anterior retrotrae el asunto a la posibilidad que tiene el Ministerio
Publico para requerir precisiones y nuevos antecedentes del delator que
ratifica su declaracion.

Sobre el particular, el abogado asesor de la
Fiscalia Nacional Econémica, sefior Correa, puntualizé que la propuesta
del Ejecutivo recoge el planteamiento desarrollado por la propia Comision en
las sesiones anteriores. En ella se establece que el delator compensado
perdera su inmunidad penal si no concurre a declarar al proceso
subsiguiente sin que le asista una justa causa, y si concurriendo, se niega a
ratificar lo dicho anteriormente ante la Fiscalia Nacional Econdmica y el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

El Honorable Senador sefior Larrain plante6 que
toda esta discusion se enmarca en establecer un sistema que permita que el
Ministerio Publico acceda a la informacién proporcionada por el delator en el
proceso anterior, pero sin que con ello se desincentive el mecanismo de la
delacién, porque es la herramienta base del buen desempefio de la Fiscalia
Nacional Econdmica.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Harboe consignd que la proposicién del Ejecutivo contiene, en suma, la
obligacion de declarar, lo que incluye el deber de contestar las preguntas que
se hagan. Observé gue ello es distinto a limitarse a ratificar lo anteriormente
aportado a la Fiscalia Nacional Economica. Pero, a rengldn seguido, se
establece que el delator perderéa el beneficio que obtuvo en la sentencia del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia si no ratifica su declaracion
previa o presenta antecedentes falsos.

En relacion con la expresién “compareciere sin
justa causa”, recordd que la negativa a declarar se puede producir por
muchas razones, y o mejor es atenerse a la interpretacion que han hecho de
este concepto los tribunales de justicia, cuando han aplicado lo que dispone
el articulo 299 del Cdodigo Procesal Penal.

Sobre este punto, el Honorable Senador sefior
De Urresti manifestdé que la precision anterior es razonable, pero se debe
tener en vista que la Fiscalia Nacional Econdémica tuvo acceso pleno y
oportuno a toda la informacion que le proporcionoé el delator, y solo concedio
el beneficio de exencién de responsabilidad, una vez que considerd que los
datos aportados eran suficientes para lograr una sentencia condenatoria ante
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Connotd que el Ministerio
Publico deberia tener una posicion similar.
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A su turno, el asesor del Ministerio de
Economia sefior Grunberg indic6 que la justa causa también esta
considerada a la hora de apreciar la justificacion de un testigo para no
comparecer al llamado que le hace el Ministerio Publico, segun lo que sefiala
el articulo 190 del Cdodigo Procesal Penal.

Finalmente, el Honorable Senador sefor Araya
expresd que los tribunales de justicia ya tienen asentados criterios
jurisprudenciales para distinguir entre ausencias de testigos que estan
justificadas por una justa causa, y cuando se trata de meras dilaciones.

En relaciébn con otra arista del tema, el recordo
gue el Cédigo Procesal Penal permite que el testigo no conteste una
pregunta que importe incriminarse a si mismo 0 a sus parientes, por tanto es
perfectamente posible que los otros competidores con los que se acordo el
pacto colusorio estén vinculados de esa forma con el delator. Expresé que
este punto no es relevante en el proceso infraccional, porque la investigacion
de la Fiscalia Nacional Econ6mica se dirige contra empresas y no contra
personas naturales; en cambio, el Ministerio Publico va contra personas
naturales.

Por su parte, el sefor Fiscal Nacional
Econdémico expresd que su reparticion tiene una practica investigativa que
estd alineada con los objetivos del proceso infraccional, en la que ha
obtenido un éxito notable en comparacion al nulo rendimiento de la accién
penal para perseguir carteles, que durante 40 afios estuvo vigente, y que
nunca logré una condena. Manifestd que en el ejercicio de sus atribuciones
no se puede requerir que se tenga en vista, ademas, un futura y eventual
estrategia penal, porque esa no es la funcion del ente que dirige, ni tienen los
medios ni la capacidad para realizar esa tarea. Recordé que la idea de
introducir una arista penal en la proteccion de la libre competencia, parte de
la base que se va a establecer una suerte de separacion entre ambos
procedimientos, y solo se habilita a perseguir criminalmente a los culpables
una vez que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia haya
establecido responsabilidad infraccional por sentencia firme. Subrayé que
hacer otra cosa importa, necesariamente, introducir un elemento de
confusion, que ira en directo desmedro del rendimiento de la institucion que
dirige y del sistema actual de persecucion de carteles.

Luego, el Fiscal Regional Metropolitano Centro
Norte del Ministerio Publico, sefior Montes, recordé que son muy pocos
los funcionarios publicos que tiene una atribucion legal para otorgar
inmunidad penal a un sujeto confeso de un delito. Agregd que, en esa corta
lista, destaca el Fiscal Nacional Econdmico. IndicO que en virtud de esta
iniciativa puede salvar de la persecucion penal a una persona que reconocio
abiertamente en un proceso judicial que cometié un delito. Observo que en
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ese contexto, lo minimo que se le puede pedir a esa persona es que
colaboré con la investigacion criminal, entregando los mismos antecedentes
gue proporciond en el proceso previo, pues, en mérito de esa informacion, se
pudo condenar a otras personas y se le otorgd inmunidad. Expres6é que
establecer que el delator solo tiene la obligacion de ratificar exactamente lo
gue antes dijo, y nada mas, es un criterio muy reduccionista.

Reiteré lo anteriormente indicado por el abogado
de ULDECCO: el proceso penal trata de determinar responsabilidades
individuales, por lo que, por regla general, la acreditacion de una actuacion
colectiva supone precisar quién y como participoé en determinadas acciones y
en este caso, dénde delator obtuvo la informacion que aporta.

Sobre este punto, el abogado asesor de la
Fiscalia Nacional Econémica, seior Correa, observd que no hay que
confundir los puntos en discusién. Por un lado estd el contenido de la
obligacion del testigo/delator, y por otra las circunstancias objetivas y
previsibles que dan lugar a la pérdida de la inmunidad penal adquirida en una
sentencia judicial previa que esta ejecutoriada. Expreso que la logica de esta
discusion es que el delator que cumple con la condicion base para mantener
su inmunidad -concurrir y ratificar su declaracion previa-, pero no satisface
completamente los deberes del testigo por sobre lo anterior, tendra como
sancion la pena del desacato, pero no perdera el beneficio que previamente
se le otorgd por resolucion judicial.

Recordd que la propuesta del Ejecutivo operativiza
de buena forma la idea anterior, pues establece que tendra lugar un incidente
ante el juez de garantia para determinar si la causa arguida por el delator
para no comparecer a declarar puede ser calificada de justa, o si la
declaracion prestada por el delator no implicé ratificar lo previamente
aportado en la sede infraccional. Si alguna de estas circunstancias se
configuran, la resolucion de un juez, y no el mero parecer del Ministerio
Publico, le quitara al delator su inmunidad penal.

Los miembros de la Comision observaron que las
posiciones del Ministerio Publico y de la Fiscalia Nacional Econémica tienen
muchos puntos de contacto, y la diferencia parece estribar en
puntualizaciones operativas, por lo que solicitaron un ultimo esfuerzo para
conciliar posiciones y lograr una formula comdn que pueda ser sometida a
votacion.

En una sesion posterior, los representantes del
Ministerio de Economia sometieron a consideracion de la Comisién una
nueva reformulacién para el articulo 62. Su texto es el siguiente:

"Articulo 62.- Estaran exentos de responsabilidad
penal por el delito tipificado en el articulo 61 aquellas personas que primero
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hayan aportado a la Fiscalia Nacional Econdmica antecedentes de
conformidad al articulo 39 bis. EI requerimiento del Fiscal Nacional
Econdmico individualizara a las personas exentas de responsabilidad penal y
dicha calidad sera asi declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Las personas indicadas en el inciso anterior
deberéan proporcionar al Ministerio Publico y al tribunal competente los
mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalia Nacional
Econdmica y deberan prestar declaracion en calidad de testigo en la forma
dispuesta por el articulo 191 del Cdodigo Procesal Penal, declaracion que
sera incorporada al juicio oral de la manera prevista en el articulo 331 del
Cddigo Procesal Penal.

Si el testigo legalmente citado no compareciere sin
justa causa o se negare a ratificar su declaracion prestada ante la Fiscalia
Nacional Econdmica y asi lo declarare el juez de garantia competente a
peticion del Ministerio Publico, o incurriere en alguna de las conductas
previstas en los articulos 206 o 269 bis del Codigo Penal, sera privado de la
exencion de responsabilidad penal que establece este articulo. La sancion
respectiva se acumulara materialmente a la que corresponda segun lo
dispuesto en el articulo 61.

Se le rebajara en un grado la pena determinada
segun lo que dispone el inciso tercero del articulo 61 a aquellas personas
que hayan aportado a la Fiscalia Nacional Econoémica antecedentes
adicionales de conformidad al inciso cuarto del articulo 39 bis. EI
requerimiento del Fiscal Nacional Econdémico individualizara a los
beneficiarios de rebaja de la pena y dicha calidad sera asi declarada por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Respecto de las personas consignadas en el
inciso anterior no se aplicara lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 61
cuando comparezca ante el Ministerio Publico y el tribunal competente y
ratifiquen su declaracion prestada ante la Fiscalia Nacional Econdmica, salvo
que el requerimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica involucre unicamente
a dos competidores entre si y que uno de dichos competidores tenga la
calidad de acreedor del beneficio de exencion de multa declarada por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en los términos del articulo 39
bis.".

El sefor Ministro de Economia planted que el
texto anterior recoge el debate sobre el punto que desarrollé la Comisién en
sesiones pasadas, y cuenta con el acuerdo de la Fiscalia Nacional
Econdmica y del Ministerio Publico.
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A su respecto, el sefior Fiscal Nacional
Econémico manifestd que la delacion compensada ha sido el mecanismo
por excelencia en la experiencia comparada para desbaratar carteles desde
los afos 90, en USA, y desde el 2000 en Europa. En un principio el programa
no fue exitoso en ninguna de las dos jurisdicciones antes sefialadas porque
no se otorgaron los incentivos suficientes para los potenciales delatores.

Indicdé que el programa de delacion compensada
se inicio en Chile en el afio 2009, con la modificacion del decreto ley N° 211.
De la misma forma, Brasil, Colombia, Ecuador, México, Panama, Peru y
Uruguay, también implementaron a nivel legal esos programas. Los paises
con mas delaciones recibidas han sido Brasil y Chile.

Precis6 que el programa chileno de delacion
compensada ya cuenta con cinco procesos tramitados, dos de ellos con
caracteristicas de carteles internacionales, y otros dos donde el delator fue
un grupo economico importante en Chile. Ello demuestra que se trata de una
herramienta que esta funcionando, pese a las dificultades, lo que ha valido
gue nuestro pais y Brasil recibiera un reconocimiento de la International Bar
Association.

Luego, hizo presente que esta Comision ha
demostrado tener plena conciencia de la enorme importancia de la delacion
compensada como un mecanismo para desbaratar carteles, y de la
necesidad de mantener y perfeccionar los incentivos que el sistema legal
otorga al delator. ExplicoO que la experiencia internacional muestra que no
basta con la implementacion de un programa a nivel legal y regulatorio, sino
gue, ademas, se requiere que funcione en casos concretos y que sea
atractivo para las empresas que estén o hayan estado en una situacion de
reprochabilidad.

Sefiald que la literatura técnica identifica tres
requisitos para lograr un programa exitoso de delacion compensada: a) alto
riesgo de detencidn, que se obtiene con una autoridad administrativa
rigurosa y solida que tenga la capacidad de iniciar investigaciones de oficio y
ganar los casos que se le presenten sin la ayuda de un delator. La Fiscalia
Nacional Economica ha mostrado capacidad disuasoria en los casos de
Farmacias y de Pollos, pues en ellos no existio delacibn compensada
propiamente tal, y esa capacidad ha sido reconocida en varias oportunidades
por los integrantes de la Comision; b) sanciones significativas, que son
evidentes en este proyecto, en particular para el caso de los carteles, pues
se pasa de un maximo actual de USD 23 millones a una cifra sin tope
equivalente al doble de los beneficios obtenidos o el 30% de las ventas
involucradas, también se agilizan los procedimientos para obtener la
indemnizacion de los perjuicios causados, otorgandole competencia para ello
al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia una vez que haya terminado
el proceso infraccional ante esa misma entidad, evitando asi juicios
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paralelos, y finalmente se incorpora una sancion criminal para los casos de
carteles duros; y c) transparencia y certeza en el programa, que se trata del
elemento mas dificil de obtener segun los expertos en la materia, pues
implica que los servicios publicos construyan confianza en los solicitantes y
sus representantes legales, aplicando un programa de delacion compensada
consistente que permita al solicitante predecir con alto grado de certeza
como sera tratado si reporta la conducta infraccional y que consecuencia le
acarreara su falta de solicitud. Lo anterior también supone que los programas
de delacion compensada que se lleven a cabo sean claros, comprehensivos,
periddicamente revisados y bien publicitados.

Expresé que la nueva propuesta para el articulo
62, cumple con los requisitos antes mencionados y entrega los incentivos
adecuado para que el infractor se delate. Las personas naturales incluidas en
la primera delacion, qgue normalmente sera un agente econémico, gozaran de
una completa exencién de multas y de responsabilidad penal. Esa exencién
debe ser proporcionada por la Fiscalia Nacional Economica y confirmada por
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, en la medida que el delator
no haya sido el organizador de la conducta ilicita, coaccionando a los demas
competidores a participar, como lo dispone el actual articulo 39 bis del
decreto ley N° 211. Con todo, la persona natural que oficie como delator
debera ratificar su declaracién prestada ante la Fiscalia Nacional Econémica
en el proceso posterior, proporcionando al Ministerio Publico los mismos
antecedentes durante la fase investigativa.

Manifestd que la propuesta contempla que el
segundo delator también gozara de incentivos: la rebaja de un grado de la
pena y la posibilidad de que no se le aplique la regla de suspension por un
afio de la pena sustitutiva que corresponda, a menos que se trate de un
cartel organizado entre dos competidores.

Concluyé que el éxito del programa de delacién
compensada también requiere que las instancias involucradas en el proceso,
mantengan la confidencialidad de la informacion que tenga caracter
reservado, de acuerdo con lo disponga el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. Este elemento, afadio, ha resultado ser especialmente
relevante para los delatores de carteles internacionales.

A continuacion, hizo uso de la palabra el Fiscal
Regional Metropolitano Centro Norte del Ministerio Publico, seior
Montes, quien manifest6 que la propuesta satisface la condicidon de
mantener la figura del delator, y permite incorporar la informacion que
proporcione al proceso penal, de forma tal de poder acreditar la participacion
penalmente del resto de los involucrados en el acuerdo ilicito.

Luego, el Honorable Senador sefior Harboe
formuld las siguientes consultas:
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Uno) A qué se refiere la expresion "antecedentes
adicionales" que emplea el inciso cuarto de la proposicion, y

Dos) Si la redaccion planteada protege la
intangibilidad de la delacibn como herramienta principal para la persecucion
infraccional de los carteles, y si se asegura que los antecedentes
proporcionados por el delator estaran adecuadamente disponibles para el
proceso penal posterior.

Por su parte, el Honorable Senador seiior De
Urresti plante6 que teme que una interpretacion muy amplia de la redaccién
propuesta de pie a afirmar que quedan amparados, bajo el manto de la Unica
delacion prestada en el proceso infraccional, una amplio abanico de
personas naturales relacionadas de cualquier forma con el actor econdmico
gue se delatd, lo que sumado a un efecto similar para el caso de la segunda
delacion, dejaria virtualmente sin imputado posible al proceso penal
posterior.

En relacion con las inquietudes anteriores, el
seior Fiscal Nacional Econdmico planted que la expresion "antecedentes
adicionales" es una nomenclatura que viene de la reforma del afio 2009 y
esta contenida en el texto vigente del articulo 39 bis.

Relatd que desde esa época ha habido dos
procesos con un segundo delator, que efectivamente han proporcionado
antecedentes adicionales que han servido para generar un cuadro mas
completo. Manifestdé que esos elementos adicionales comunmente se
refieren a pruebas concretas de relacion directa entre competidores, y su
valor depende mucho de que tan completa fue la primera delacion.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Harboe dej6 constancia, para la historia de la ley, que de los dichos del
sefior Fiscal Nacional Econdmico se desprende que el sentido auténtico de la
expresion "antecedentes adicionales”, que se consignan en el inciso cuarto,
se refiere a la investigacidon, o sea, si se trata de informaciéon que
previamente ya constaba en la carpeta de la Fiscalia Nacional Econdmica
porgue la obtuvo del primer delator o gracias a sus propias pesquisas, no es
un "antecedente adicional”, por tanto no amerita para otorgar un beneficio a
la persona que lo aporta.

A su turno, el seior Fiscal Nacional Econémico
coincidié con este planteamiento, pues segun la interpretacion de la Fiscalia
Nacional Econémica, lo importante es que el antecedente que se aporte sea
nuevo.
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Agregdé que este asunto hay que ponerlo en el
contexto actual. Indicdé que la delacibn compensada se introdujo en el afio
2009, y desde esa fecha se han substanciado 12 procesos grandes con
sentencias condenatorias, de los cuales en 5 casos hubo delacion
compensada. La autoridad sefialé que es dificil evaluar si esta situacion
podria haber sido mejor, pero al parecer en comparacion con el contexto
internacional nuestro pais muestra buenos resultados en la relacion
requerimientos/delaciones, y sobre todo porque se trataron de casos
relativos a acuerdos nacionales y no a mera informacion respecto de
situaciones que pasaron fuera de la jurisdiccion.

Observé que la practica forense internacional
revela que la oferta de la inmunidad, que es la base del incentivo a la
delacién, mas otros antecedentes permitiran una sentencia condenatoria v,
en segundo lugar, que los antecedentes que se entregaran seran protegidos
por la confidencialidad, porque en legislaciones més avanzadas el elemento
mas disuasivo a la hora de planear un atentado a la libre competencia es el
riesgo de tener que indemnizar a una multitud de consumidores si el acuerdo
es descubierto, incluso en otras jurisdicciones, riesgo que puede implicar un
costo mas alto que las posibles multas que se imponga o incluso las penas
corporales que puedan proceder.

En relacion con la segunda pregunta planteada
por el Honorable Senador sefior Harboe, afirmé que la delacion que es dtil
para la investigacion administrativa es la que brinda la persona juridica como
tal, y no los simples dichos de un ejecutivo aislado. Observé que es evidente
gue los que terminan declarando son siempre personas de carne y hueso,
pero lo que importa es que el relato sea lo mas comprehensivo posible, y por
ello debe incluir a todos los sujetos que tuvieron dentro de la empresa alguna
participacion en el ilicito.

Puntualizé que las decisiones se adoptan sin tener
en consideracion las posibles consecuencias individuales de la persecucion
gue se lleva a cabo -ya que previamente se ha sefalado que lo que interesa
es perseguir a actores economicos relevantes para un mercado, y no a
personas naturales determinadas-. Con todo, manifestd que este asunto se
tornara relevante por la posible sancién penal que este proyecto intenta
introducir. No obstante lo anterior, indicé que la Fiscalia Nacional Econémica
no variara su enfoque principal: perseguir a las empresas que atentan contra
la libre competencia y no a los sujetos individuales puntualmente estan
involucrados.

Seguidamente, intervino el Fiscal Regional
Metropolitano Centro Norte del Ministerio Publico, sefior Montes, quien
en respuesta a la consulta planteada por el Honorable Senador sefior
Harboe, manifesté que la proposicion que conoce la Comisién se hizo
teniendo en vista, primeramente, la importancia de la delacion en el proceso
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administrativo previo, y la necesidad de establecer mecanismos que
aseguren esa herramienta, otorgando las correspondientes certezas al
delator, que importan renunciar a su persecucion penal posterior. Expreso
gue esta inmunidad solo cede cuando se trata de un delator que no colabora
con la investigacion criminal o no asiste a las citaciones judiciales respectivas
o presenta falso testimonio. Esta situacién es acreditada en una resolucion
del juez de garantia. IndicO que este mecanismo, para mantener el beneficio
del delator en el proceso penal, deja en una situacion desmedrada la
persecucion penal, pues el Ministerio Publico solo podra entrar en escena
afios después de que el caso hay tenido lugar y, por ello, es fundamental
poder contar con la colaboracién oportuna del principal involucrado en el
ilicito. Solo asi, puntualizd, se logrard una sancién contra el resto de los
responsables.

En relacibn con él ambito de aplicacion del
beneficio, expresé que se entiende que abarca a todas las personas que
hayan sido especificamente individualizadas como delatores compensados
en el requerimiento presentado por la Fiscalia Nacional Econdémica al
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Respecto de todas y cada una
de ellas pesa la obligacion de colaborar en la investigacion criminal posterior
y participar en las audiencias a las que sea citado, bajo la sancion de poder
perder su beneficio por resolucion del juez de garantia respectivo.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
seior Larrain, quien sefialé que la redaccion del inciso cuarto del articulo 62
podria aclararse con la siguiente redaccion alternativa, que recoge las ideas
planteadas anteriormente: "Si otras personas distintas a las mencionadas en
el inciso primero aportan antecedentes adicionales a la Fiscalia Nacional
Econdmica de conformidad al inciso cuarto del articulo 39 bis, se le rebajara
en un grado la pena determinada segun el inciso tercero del articulo 61.".

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Harboe expresé que reconoce el esfuerzo de clarificacion gramatical que
estd detrds de la propuesta del Honorable Senador sefior Larrain, pero
puede que en este caso no sea conveniente adoptar esa redaccion, en vista
gue sobre la base de la redaccion previa del Ejecutivo tanto la Fiscalia
Nacional Econdmica como el representante del Ministerio Publico han
expresado su adhesion, dejando establecido, para la historia de la ley, una
serie de entendidos respecto del sentido auténtico de diversas expresiones
gue ahi se ocupan. Por esa razon, prefiri6 que se someta a votacion la
propuesta del Ejecutivo.

En definitiva el sefior Presidente de la Comision
declar6 cerrado el debate y puso en votacion la dltima propuesta del
Ejecutivo relativa al articulo 62, con algunas enmiendas de forma.
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- Sometida a votaciéon la proposicion
sustitutiva del Ejecutivo presentada al articulo 62, fue aprobada, con
algunas enmiendas de forma, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefores De Urresti,
Harboe y Larrain.

En una sesion posterior, el Ejecutivo solicitd
aprobar una enmienda al inciso tercero del articulo 62. Ella establece lo
siguiente:

“En contra de la resolucién del juez de garantia
gue privare de la exenciéon de responsabilidad penal procederé el recurso de
apelacion que se concedera en ambos efectos.”.

Se explicd que si no se introduce esta norma, una
resolucion tan importante como la mencionada, se adoptaria en Unica
instancia, sin que pudiere ser revisada.

- El inciso tercero, con la oracién que se
agrega, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe y
Larrain.

Articulo 63

A continuacion, la Comisién considerd el articulo
63 contenido en la indicacion nimero 4, de S. E la Presidenta de la
Republica.

Como se indico precedentemente, su texto es el
siguiente:

“Articulo 63.- Las investigaciones de los hechos
sefalados en el inciso primero del articulo 61 y en el inciso sexto del articulo
39 bis sbélo podran iniciarse por querella formulada por la Fiscalia Nacional
Econdmica.

En su querella, la Fiscalia Nacional Economica
informara la circunstancia de haber obtenido autorizacién judicial para
realizar una o mas de las medidas a que se refieren los numerales 1 a 4 del
literal n) del articulo 39, asi como el hecho de haber realizado o no dichas
diligencias. El Ministerio Publico podra solicitar al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de
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determinadas piezas de su expediente para su utilizacion en el proceso
penal.

Para los efectos de su incorporacion al proceso
penal, se entendera que las copias de los registros, evidencias y demas
antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalia Nacional Economica,
a partir de diligencias realizadas con autorizacion judicial de un Ministro de
Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el articulo 9° del Cédigo
Procesal Penal.

Sera competente para conocer del delito tipificado
en el articulo 61 el tribunal del lugar donde se celebraron o ejecutaron los
acuerdos contrarios a la libre competencia. En caso de haber mas de un
tribunal competente se aplicara la regla establecida en el articulo 112 del
Caodigo Organico de Tribunales.”

Al iniciarse el estudio de su texto, los
representantes del Ejecutivo, propusieron a la Comision considerar una
redaccion alternativa a este texto que incorpora algunas de las ideas que han
sido planteadas en el debate precedentes y que perfeccionan la redaccion de
este precepto.

En virtud de este antecedente, propusieron a la
Comisién considerar la siguiente redaccion:

"Articulo 63.- Las investigaciones de los hechos
sefalados en el inciso primero del articulo 61 y en el inciso sexto del articulo
39 bis solo seran iniciadas por querella formulada por la Fiscalia Nacional
Econdmica, quien podra interponerla discrecionalmente una vez que la
existencia del acuerdo haya sido establecida por sentencia definitiva
condenatoria ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
sin que sea aplicable, para estos efectos, lo dispuesto en el articulo 166 del
Cddigo Procesal Penal.

En su querella, al Fiscalia Nacional Economica
informara la circunstancia de haber obtenido autorizacién judicial para
realizar una o mas de las medidas a que se refieren los numerales 1 a 4 del
literal n) del articulo 39, asi como el hecho de haber realizado o no dichas
diligencias. El Ministerio Publico podra solicitar al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de
determinadas piezas de su expediente para su utilizacion en el proceso
penal.

Para los efectos de su incorporacion al proceso
penal, se entendera que las copias de los registros, evidencias y demas
antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalia Nacional Econémica,
a partir de diligencias realizadas con autorizacion judicial de un Ministro de
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Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el articulo 9° del Codigo
Procesal Penal.

Serd competente para conocer del delito tipificado
en el articulo 61 el tribunal del lugar donde se celebraron o ejecutaron los
acuerdos contrarios a la libre competencia. En caso de haber mas de un
tribunal competente se aplicara la regla establecida en el articulo 112 del
Caddigo Organico de Tribunales.".

Al explicar el contenido de la redaccion del articulo
63, el sefior Ministro de Economia sefalé que en la discusion previa de la
Comisién ha quedado claro que el procedimiento penal se iniciara una vez
qgue el infraccional quede afinado. En relacion con la titularidad activa de la
accion, explicé que la opcién original del Ejecutivo -que se mantiene en esta
proposicion-, es que el proceso penal se inicie a decision discrecional y
exclusiva de la Fiscalia Nacional Econdmica, descartandose, desde ya, toda
otra féormula que suponga algun tipo de decisidn conjunta entre varias
instituciones.

Seguidamente, el sefor Presidente de Ila
Comision, ofrecié el uso de la palabra al Fiscal Regional Metropolitano
Centro Norte del Ministerio Publico, sefior Montes, quien en nombre del
Ministerio Publico se manifestd en contra de esta proposicion, pues
sustraeria estos delitos del régimen general del ejercicio de la accion penal
publica, lo que quiebra, de alguna forma, el principio de igualdad ante la ley.

Sostuvo que en esta materia se presentan tres
alternativas posibles: en primer lugar, seguir la forma que propone el
Gobierno; en segundo reconducir el punto a las reglas generales del ejercicio
de la accion penal, y la tercera via es establecer un mecanismo intermedio,
gue en principio reconoce la facultad de que el Fiscal Nacional Econémico
inicie la acciéon penal, pero una vez que ha transcurrido un cierto lapso de
tiempo, sin que se presente la querella, se abra una instancia para que a lo
menos el Fiscal Nacional del Ministerio Publico pueda impetrar alguna
medida para revisar la omision del érgano persecutor econémico. Explico
gue una herramienta de ese tipo permitiria contrabalancear el tremendo
poder que esta regla le da al Fiscal Nacional Econdmico, que tiene la
facultad de sustraer de la persecucion penal a una persona que esta confesa
de haber cometido un delito.

Indicé que si se estima que una férmula mixta
podria ocasionar algunos conflictos institucionales, la solucidbn mas simple es
reenviar todo este asunto a las reglas generales, permitiendo que el
Ministerio Publico ejerza la accién penal cuando esté a firme la sentencia
condenatoria del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Agrego que
también se podrian discutir en la Comision algunos criterios generales que
permitan identificar qué casos ameritan la persecucion penal y cuales no.
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A continuacion, el sefior Presidente de la Comision
entregd el uso de la palabra al Fiscal Nacional Econdémico, seiior
Irarrdzabal, quien concordd con el planteamiento formulado por el Ministro
de Economia. Expresé que en la discusion previa de la Comision se ha
colocado el énfasis en que la incorporacion de una arista penal a los casos
mas graves de colusion se debe hacer de modo tal que las distintas
persecuciones judiciales que ello puede dar lugar se mantengan lo mas
aisladas posibles entre si. Con todo, indicé que hay que dilucidar cuél es el
mecanismo preciso para pasar de un tipo de proceso judicial al otro, lo que
en principio no parece que pueda ser abordado por unos criterios generales
gue queden predeterminados en la ley, pues es imposible que esos baremos
contengan todas las caracteristicas relevantes de todos los casos posibles
gue hagan aconsejable seguir la persecucion penal o limitar el asunto a la
imposicion de multas.

Recordd que otras normas de esta iniciativa
imponen un aumento sustantivo de las multas que se pueden aplicar, las que
pueden ascender al treinta por ciento de las ventas del infractor
correspondientes a la linea de productos o servicios asociada a la infraccion,
durante el periodo por el cual ésta se haya extendido o hasta el doble del
beneficio econdmico reportado por la infraccion. Manifesté que la sola
posibilidad de que ademas se pueda enfrentar una eventual persecucion
penal contra las personas naturales involucradas, amén de la facilitacion que
este proyecto propone para la obtencion de indemnizaciones civiles, abre un
abanico de medidas que pueden resultar fuertemente disuasivo contra los
agentes econdémicos que estén tentados a infringir la libre concurrencia.

Indicdé que la experiencia muestra una larga lista
de casos anticompetitivos graves que, por su légica interna, se prestan
mucho mejor para aplicarles una sancion econdémica, tanto desde el punto de
vista infraccional como indemnizatorio, y que en cambio no parece
recomendable una persecucion penal que pueda resultar efectiva o que
brinde resultados retributivos y preventivos apropiados.

Recalcd que también hay que tener en vista las
infracciones que cometen actores econémicos que son menos relevantes en
términos de tamafio, en las que se plantea de lleno el tema de la
proporcionalidad de la sancién que aplica el Estado; o cuando se trata de
acuerdos torpes que no se materializan completamente, respecto de los
cuales se configura claramente el tipo infraccional de cartel, pero puede no
justificar una sancién penal.

Sefial6 que partiendo de este escenario, el Unico
camino para resolver este asunto es establecer un mecanismo que se active
automaticamente cuando se configure un concepto que necesariamente sera
indeterminado -como la gravedad de la conducta concreta-, o crear una regla
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segura que le entregue al 6rgano persecucion econdémico la llave para
aquilatar con los antecedentes concretos del caso si procede la persecucion
penal o no.

Anadié que el derecho comparado también esta
lleno de malas experiencias en estas materia, en las que se arreglé una
situacion de convivencia forzosa entre la persecucion infraccional y penal,
gue termind con Grganos publicos distintos que se echaban mutuamente la
culpa por no poder resolver los casos que se presentaban de forma
adecuada.

Finalmente, afirmd que la opcién que adopta el
proyecto -que es entregarle la atribucion discrecional a la Fiscalia Nacional
Economica para iniciar la accion penal- también importa un peso institucional
relevante, y obliga a la institucion que dirige a desarrollar criterios para
dilucidar cuando se sigue la persecucion criminal y cuando no, pues la
experiencia internacional también indica que juega un rol fundamental a la
hora de disuadir conductas colusivas la percepcién que tengan los actores
econdémicos de que ante infracciones de cierta envergadura, arriesgan una
pena corporal segura.

A continuacion, intervino el abogado de
ULDECCO del Ministerio Publico, sefior Andrés Salazar, quien planted
gue las exposiciones anteriores han partido de la base de la situacién que
plantean los acuerdos verticales, pero se pierde de vista el dafo
generalizado que producen los carteles de tipo horizontal.

Record6 que desde el afio 2003 el legislador ha
optado por entender que la colusion es un falla del mercado, y como tal se le
aplican multas a la entidad que comete este ilicito, que generalmente es una
empresa. Sin embargo, en el ultimo tiempo, el parecer de la opinién publica
sobre este aspecto ha variado, y por ello ahora el Senado discute un
proyecto para penalizar esta situacion. Explico que ello importa un cambio de
perspectiva, pues ahora no se considera que detras de la colusion hay una
mera de falla de mercado, sino también que hay una forma de abuso de
confianza masivo y fraude a los consumidores, que es ejecutado por
personas naturales.

Recordd que los acuerdos torpes a que hizo
mencion anteriormente el sefior Fiscal Nacional Econémico, pueden ser
procesados adecuadamente por el sistema procesal penal, pues la ley
provee herramientas como la suspension condicional u otro tipo de salidas
alternativas para darle una solucion no punitiva a esos casos.

Recordd que previamente la Comision ha
adoptado como criterio que la persecucién penal serd consecutiva al proceso
infraccional, lo que implica que el Ministerio Publico estara en condiciones de
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entrar a escena afos después que el delito haya tenido lugar, por lo que si
se quiere que el castigo penal esté realmente disponible como posibilidad, es
necesario que se den las condiciones para que los fiscales puedan actuar
como lo hacen habitualmente ante toda clase de ilicitos.

Por su parte, el sefior Ministro de Economia
recordd que no hay que perder de vista que el Unico asunto que ahora esta
en discusion es quién da inicio al procedimiento penal, pero una vez que esa
decision se adopte, ese proceso tomara su curso de la misma forma como lo
hacen todos los demés juicios criminales en nuestro pais.

Expresd que esta iniciativa contempla todas las
condiciones para que la investigacion criminal sea lo mas efectiva posible, y
por ello se han introducido normas que aseguran que el principal testigo del
ilicito -el delator del proceso infraccional-, preste la mayor colaboracién para
gue la fiscalia construya su caso, y que toda la evidencia cuya develacién no
sea considerada particularmente perjudicial, quede disponible en la carpeta
investigativa.

Subrayd que el propdésito basico del Ejecutivo es
gue se penalice con sanciones corporales efectivas a las personas naturales
responsables de los atentados méas graves a la libre competencia, y todo el
proyecto discurre en ese sentido.

Explicé que la opcidén del Ejecutivo de entregar a
la Fiscalia Nacional Econémica la facultad para que decida cuando se inicia
la accidon penal, parte de la base que se quiere evitar que en este ambito
tenga lugar una suerte de interaccion entre distintas instituciones con
agendas institucionales diferentes, porque los resultados previsibles de esa
situacion son inadecuados.

Manifestd que, a juicio del Gobierno, el 6rgano
persecutor econémico esta en la mejor posicion para dilucidar qué casos
ameritan una persecucion criminal posterior y cuales quedan suficientemente
resueltos en el ambito infraccional, en vista de la gravedad de la situacion, de
las posibilidad de lograr una sentencia condenatoria y, sobre todo, ante la
necesidad de generar para todos los actores econdmicos sefiales claras de
gue cosas no se pueden hacer en materia de libre competencia, al punto que
el infractor arriesga una persecucion segura hasta las ultimas consecuencias.

Con todo, puntualizé que en este caso tampoco
hay una opcion paradigmatica, y aunque los antecedentes con los que ahora
se cuenta abonan la posicion del proyecto que, de ser aprobado, impone al
Ejecutivo la tarea de monitorear en el futuro el rendimiento de este
mecanismo, y proponer las modificaciones pertinentes.
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A continuacién, intervino el abogado de la
Fiscalia Nacional Econémica sefior Victor Santelices, quien plante6 que
la pregunta sobre la titularidad de la accion penal se puede reconducir a
inquirir si se quiere que todos los acuerdos horizontales deban ser llevados al
proceso penal. Explicoé que el Ministerio Publico opera con una regla basica
de oficialidad, que implica que debe investigar todos los hechos que revistan
caracteres de delito que lleguen a su conocimiento. Afiadido que atendida la
alta entidad de las sanciones penales que considera este proyecto, las
salidas alternativas como la suspension condicional o el principio de
oportunidad, no estan legalmente disponibles, por tanto, si se optan por la
postura que ha sostenido el Ministerio Publico, cada vez que el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia emita una sentencia condenatoria por un
acuerdo colusorio, procedera de inmediato la persecucion penal en todos los
casos, sea cual sea su magnitud.

Observé que si en cambio se quiere que haya un
punto donde se pueda aquilatar institucionalmente la gravedad de la
conducta objeto de la sentencia infraccional, a efectos de obtener sentencias
ejemplarizadoras para los casos mas graves, el mecanismo que propone el
Ejecutivo es el mas adecuado.

Luego, afirmo6 que también hay que considerar que
el sistema alternativo de persecucion inmediata y en todos los casos, que
subyace en la postura del Ministerio Publico, arriesga un problema
constitucional serio cuando la persecucion infraccional previa fue contra
personas naturales, porque hay opiniones en el Tribunal Constitucional que
consideran que el Estado no puede perseguir a un mismo individuo por una
misma conducta ante una sede infraccional y continuacion en el area penal.

Por su parte, el asesor del Ministerio de
Economia sefior Grunberg, recordd que otro argumento que se puede
considerar para sustentar la posicién del Ejecutivo es que la decision que
toma el Fiscal Nacional Econdmico para perseguir o no la responsabilidad
penal de un infractor de la libre competencia no es una pura apreciacion
personal de la gravedad del caso, sino que esta respaldada por una
sentencia previa del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia que fue
revisada por la Excelentisima Corte Suprema. Observdé que ese fallo
aquilatara detalladamente la situacién que judicialmente se pudo comprobar,
y contendra todos los elementos necesarios para justificar la decision que se
tome en un sentido o en otro.

Luego, el sefor Fiscal Nacional Econémico
plante6 que en cumplimiento del objetivo institucional basico de su
reparticién, que no es otro que el de desbaratar carteles y asegurar la libre
concurrencia en el mercado, es muy importante que existan condenas
penales con presidid efectivo impuesto a los infractores mas contumaces,
pues desde la pura perspectiva econOmica ello aumenta el efecto
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demostracion que importa agravar el peor escenario que puede percibir un
actor econémico a la hora de evaluar si le conviene o no llegar a un acuerdo
con su competencia. Pero ello tendra efecto solo si lo que esta en juego es el
costo del posible fallo, y no el del posible proceso.

Afadié que también hay un contexto institucional
gue se debe tener en vista para considerar este asunto, pues sin lugar a
dudas la Fiscalia Nacional Econdmica esta sometida a reglas procesales y
de apreciacion probatoria menos exigentes que las del Ministerio Publico, por
tanto estd en mejor posicion que ese organismo a la hora de ejercer la
discrecionalidad persecutoria que resulta esencial en estos casos para
distinguir las situaciones graves de las menores o torpes.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
sefor Larrain, quien asever0 que en este debate hay varios aspectos que
complejizan la resolucién de este asunto.

En primer lugar, mencion6 la existencia e
importancia de la delacibn compensada en el proceso antimonopdlico.
Explicé que nuestra cultura juridica naturalmente concibe que cada vez que
se tiene un conocimiento cierto de que tuvieron lugar hechos que configuran
un ilicito, debe venir aparejada una sancién, y parece un poco contraintuitivo
gue si ese conocimiento proviene de la confesion espontanea de uno de los
involucrados, justamente en ese caso se prescinda del castigo. Pero en
estos casos el peso de los hechos se impone, porque la evidencia demuestra
gue sin delacibn compensada asegurada no hay procesos infraccionales
exitosos, y sin procesos infraccionales exitosos no se terminan los carteles
gue operan en la economia, que son la principal fuente de perjuicio para los
consumidores. Explicé que esta misma logica opera en el capitulo de salidas
alternativas del proceso penal, que deja disponible férmulas practicas que no
importan necesariamente una sancion efectiva, pero que si logran el objetivo
principal, que es darle una solucién plausible a un conflicto.

Manifestd que si se parte de la perspectiva
anterior, se impone necesariamente la obligacion de establecer un punto
donde se pueda apreciar discrecionalmente la necesidad de iniciar una
persecucion criminal o contentarse so6lo con el castigo pecuniario, en vista de
las circunstancias de cada caso y del perjuicio global involucrado. Y ese
punto implica que el Fiscal Nacional Econdmico decida si interpone o no la
guerella correspondiente, porque todo indica que esa autoridad es la que
esta en mejor condicion para tomar esta decision.

Afadi6 que también se debe descartar la
posibilidad de alguna herramienta que permita revisar en uno u otro sentido
la decision de iniciar la persecucion, porque ello implica someter a la
autoridad que la adopta a una presion publica irresistible, que a larga
debilitara la principal herramienta para desbaratar carteles, que es la
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delaciébn compensada, con los consiguientes mayores perjuicios publicos, y
sin que esta posibilidad implique mejores opciones para lograr sentencias
condenatorias en la sede penal, pues ellas también dependen en buena
medida de la existencia y colaboracién de esos delatores del proceso previo.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador sefior De Urresti quien plantedé que le preocupa la
implicancia de un trato especial que conlleva la aplicacion de las normas que
ahora se proponen para los delincuentes que perpetran los ilicitos colusorios,
gue producen un dafio superlativamente mayor y mas extendido que el que
provocan otras figuras delictivas, las que en contraste son férreamente
perseguidas por el sistema procesal penal nacional.

Recordd que el articulo 83 de la Constitucion
establece que al Ministerio Publico le corresponde, de forma exclusiva, la
investigacion de hechos que revistan caracteristicas de delito y el ejercicio de
la accion penal publica, y no hay que olvidar que el propdsito basico de este
proyecto es justamente penalizar la colusion.

Manifesté que este proyecto ha tomado todos los
resguardos para asegurar las prerrogativas de la Fiscalia Nacional
Economica para el cumplimiento de su fin institucional y, por ello, se ha
optado por establecer que la persecucion penal procedera siempre después
de que el proceso infraccional haya concluido. Asimismo, se han introducido
medidas especiales que resguardan, a todo evento, la delacion compensada,
incluso para procesos posteriores al que motivé su otorgamiento.

El punto complicado, asevero, es que la norma
gue ahora se discute agrega un aspecto que no esta en linea con las reglas
excepcionales antes dictadas. Este punto extra es la facultad omnimoda que
se extiende al Fiscal Economico Nacional para impedir que una persona
mencionada en una sentencia judicial firme, como autor de un delito de estas
caracteristicas, sea sustraida de la persecucion penal.

Sefiald que las caracteristicas de los atentados a
la libre competencia justifican, en varios sentidos, que el ejercicio de la
accion penal publica le corresponda de forma privativa al Fiscal Nacional
Economico, pero a lo menos se deberia imponer a esa autoridad la
obligacion de fundar la decision de no perseverar en la arista penal.
Manifestd que esto no es un problema cuando la accién penal se ejerce,
porque sin lugar a dudas el contenido de la querella justifica su presentacion,
pero parece ser necesario explicar porque en otros casos se prescinde de
esa persecucion, toda vez que a competencia propia del persecutor
econémico no abarca la materia penal, y sobre todo para evitar la
arbitrariedad.
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Luego, intervino el Honorable Senador seiior
Larrain, quien puntualiz6 que la lectura del articulo 83 de la Carta
Fundamental puede ser mas precisa, revelando que la investigacion de los
hechos constitutivos de delito le corresponde, de forma exclusiva, al
Ministerio Publico, pero el ejercicio de la accion penal se hace conforme a la
ley. Explicé que este ultimo punto es crucial, porque desde ya la propia
Constitucion establece que no solo el Ministerio Publico, sino que también el
ofendido por el delito tiene accion penal, y la legislacion vigente puede
establecer, en ciertos casos, accién popular para requerir la adjudicacion de
la responsabilidad criminal.

Sefialé que en principio parece atractiva la idea de
obligar al Fiscal Nacional Econémico a fundar su decision de no perseverar,
pero aquilatando mas pausadamente el asunto se puede vislumbrar un
riesgo relevante en ello, no solo respecto del caso penal que se deshecha,
sino también para la economia y los consumidores afectados por el cartel
gue posteriormente intentaran resarcir sus perjuicios en la sede civil, que
incluso podria hacer aconsejable no entrar en mayores explicaciones.

A continuacion, intervino el sefor Ministro de
Economia, quien indicé que detras de esta decision se deberian considerar
tres principios que informan a los sistemas de defensa de la libre
competencia. Por un lado, que los actores econdmicos tengan la percepcion
gue el sistema es capaz de detectar las infracciones aunque no haya
cooperacion de su parte. En segundo lugar, que se perciba que el infractor
gue colabore con la investigacion, delate a los demas participes del acuerdo,
y cese en su practica, sera protegido. Y, en tercer lugar, que todos entiendan
gue esta en juego la aplicacién de penas drasticas.

Explic6 que la tercera idea importa no solo la
certeza de que tendra lugar un procedimiento judicial para buscar la
imposicién de una sancion, sino que los tribunales impondran efectivamente
una sancion drastica. Aseverd0 que la evidencia actual indica que la
institucion que esta en mejor condicion para seleccionar los casos en que la
sancion drastica tendra lugar es la Fiscalia Nacional Econdmica, y ello
justifica, al final de cuentas, la opcién del Ejecutivo.

Afadié que establecer condiciones o0 requisitos
extras para que este mecanismo opere solo generara dificultades que
entorpecen la correcta percepcion del riesgo que debe pesar sobre los
actores economicos que estén considerando atentar contra la libre
competencia.

A su turno, el Fiscal Regional Metropolitano
Centro Norte del Ministerio Publico, sefior Montes, argumenté que el
punto en debate esta en la discrecionalidad absoluta que se entrega a la
Fiscalia Nacional Econémica para accionar penalmente. El problema de ello,
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sostuvo, es que no se concibe ninguna herramienta de control para esta
decision. Expreso que el Ministerio Publico ha considerado proponer diversas
vias para que ese control tuviera lugar. En primer término, se tuvo en vista la
posibilidad de establecer una instancia jurisdiccional para examinar la
decision, pero en definitiva esa idea se desecho, porque ello imponia al
Fiscal Nacional Econdmico la obligacion de justificar publicamente ante los
estrados porque no acciond contra un infractor determinado, lo que va en
desmedro directo al posible caso penal que ulteriormente pudiera seguir el
Ministerio Publico.

En razéon de lo anterior, la opciébn que cabe es
permitir que el Ministerio Publico también pueda ejercer la accion penal en
estos casos, pues a diferencia de lo que ocurre con el Fiscal Nacional
Economico, el 6rgano persecutor estd sometido a una serie de controles
jurisdiccionales estrictos para el caso de que no ejerza una accion penal,
habiéndose constatado la existencia de hechos que revisten caracteristicas
de delito.

Sefiald6 que acogida la formula anteriormente
explicada, cabe trabajar en los detalles de la misma, cémo la forma practica
de distinguir la manera de proceder cuando se trate de acuerdos colusorios
de alcance nacional o que sé6lo abarcan una o mas regiones determinadas
del pais, o incluso cuando se trata de meros acuerdos formales entre
competidores, alcanzados por pura inexperiencia de las partes, y que no
tuvieron efectos decisivos en la industria determinada.

Al inicio de una sesion posterior, los
representantes del Ministerio de Economia sometieron a consideracion de
la Comision dos opciones para la redaccion del articulo 63, del siguiente
tenor:

Alternativa 1
1) Agrégase el articulo 63, nuevo, siguiente:

"Articulo 63.- Las investigaciones de los hechos
sefialados en el inciso primero del articulo 61 soOlo podran iniciarse por
guerella formulada por la Fiscalia Nacional Econdmica, quien podra
interponerla discrecionalmente una vez que la existencia del acuerdo haya
sido establecida por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, sin que sea admisible denuncia o cualquier otra
guerella. Para estos efectos, no sera aplicable lo dispuesto en el articulo 166
del Cédigo Procesal Penal.

El Fiscal Nacional Econémico deberd emitir una
decision motivada en caso que, habiéndose cumplido los requisitos
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establecidos en el inciso anterior, decidiere no interponer querella por loe
hechos sefialados en el inciso primero del articulo 61.

En su querella, la Fiscalia Nacional Econ6mica
informara las circunstancias de haber obtenido autorizacion judicial para
realizar una o mas de las medidas a que se refieren los numerales 1 a 4 del
literal n) del articulo 39, asi como el hecho de haber realizado o no dichas
diligencias. El Ministerio Publico podra solicitar al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de
determinadas piezas de su expediente para su utilizacion en el proceso
penal.

Para los efectos de su incorporacion al proceso
penal, se entendera que las copias de los registros, evidencia y demas
antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalia Nacional Econémica,
a partir de diligencias realizadas con autorizacion judicial de un Ministro de
Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el articulo 9° del Codigo
Procesal Penal.".

2) En el inciso sexto del articulo 39 bis, agrégase a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la frase siguiente:

“Las investigaciones de los hechos constitutivos
de dicho delito sélo seran iniciadas por querella formulada por la Fiscalia
Nacional Econdmica, sin que sea aplicable, pata estos efectos, lo dispuesto
en el articulo 166 del Cddigo Procesal Penal.".

3) Agrégase el articulo 64, nuevo, siguiente:

"Articulo 64.- La accion penal para la persecucion
del delito contenido en el articulo 61 prescribird en el plazo de diez afios,
contados desde que se encuentre ejecutoriada la sentencia definitiva
pronunciada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.".

Alternativa 2
1) Agrégase el articulo 63, nuevo, siguiente:

"Articulo 63.- Las investigaciones de los hechos
sefialados en el inciso primero del articulo 61 sélo podran iniciarse de oficio
por el Fiscal Regional que designe el Fiscal Nacional del Ministerio Publico
una vez que la existencia del acuerdo haya sido establecida por sentencia
definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sin
gue sea admisible denuncia o querella alguna, salvo lo dispuesto en la letra
r) del articulo 39. Para estos efectos, no se aplicara lo dispuesto en el
articulo 166 del Cédigo Procesal Penal.
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Con todo, el Fiscal Regional del Ministerio Publico
podrd no iniciar la investigacion cuando se tratare de hechos que no
comprometieren gravemente la libore competencia en los mercados. Para
estos efectos, el Fiscal Regional debera emitir una decisiébn motivada, la que
sometera a aprobacion del Juez de Garantia.

El Ministerio Publico, una vez iniciada su
investigacion, podra solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
el alzamiento de la confidencialidad o reserva de determinadas piezas de su
expediente para su utilizacion en el proceso penal.

Para los efectos de su incorporacion al proceso
penal, se entendera que las copias de los registros, evidencias y demas
antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalia Nacional Economica,
a partir de diligencias realizadas con autorizacion judicial de un Ministro de
Corte de Apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el articulo 9° del Cédigo
Procesal Penal.".

2) En el inciso sexto del articulo 39 bis, agregase a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la frase siguiente:

"Las investigaciones de los hechos constitutivos
de dicho delito solo sera iniciadas por querella formulada por la Fiscalia
Nacional Econdmica, sin que sea aplicable, para estos efectos, lo dispuesto
en el articulo 166 del Codigo Procesal Penal.".

3) Agregase el articulo 64, nuevo, siguiente:

"Articulo 64.- La accion penal para la persecucion
del delito contenido en el articulo 61 prescribird en el plazo de diez afios,
contados desde que se encuentre ejecutoriada la sentencia definitiva
pronunciada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.".

Al iniciarse el estudio de estas proposiciones, el
Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seiior Araya, propuso a la
Comision centrar el debate en el articulo 63 de la indicacién del Ejecutivo y
en las redacciones alternativas que se han presentado en esta sesion.

Seguidamente, ofrecio el uso de la palabra al
Fiscal Nacional Econémico, seiior Irarrazabal, quien explicé que las dos
versiones del articulo 63 que en esta oportunidad se someten a la decision
de la Comision fueron fruto del trabajo conjunto de la Fiscalia Nacional
Econdmica y del Ministerio Publico. Explicé que la diferencia entre ambas
estriba en los dos primeros incisos, que regulan el inicio de la accién penal.

Sefiald que en ambos casos se parte de la base
de que el proceso penal que se siga es una eventualidad, y que sélo una de
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las dos instituciones involucradas toma la decision de iniciarlo, la que por lo
demas queda responsable de la opcién que se tome.

Luego, se concedio el uso de la palabra al Fiscal
Regional Metropolitano Centro Norte del Ministerio Publico, seior
Montes, quien manifestdé que la segunda alternativa es mas armonica con lo
gue prevé la Carta Fundamental y el resto del ordenamiento juridico, no
sustrae al delito de colusion del resto del régimen general de persecucion
penal -lo que importa asegurar la vigencia del principio de igualdad ante la
ley-, y tiene control jurisdiccional en todas sus etapas.

Por su parte, el sefior Fiscal Nacional
Econdémico sefialé que en principio el asunto se podria enfocar desde el
supuesto de que el Ministerio Publico parecer estar en mejores condiciones
para prever qué casos penales va a ganar y, ademas que parece también en
principio recomendable que la institucion que preside prescinda de tomar
decisiones que tendran efecto ante jurisdicciones frente a las cuales no
comparece, como son los tribunales con competencia criminal.

Con todo, observé que la opcion que plantea el
Ministerio Publico presenta graves inconvenientes. En primer término,
someter las decisiones que se tomen en el proceso al control jurisdiccional
implica para el responsable tener que hacer un esfuerzo explicativo de una
materia técnica muy compleja ante una autoridad que no tiene la capacidad
para asir con facilidad las circunstancias que rodean a cada caso.

En cambio, observdO que la perspectiva de la
primera alternativa que ahora conoce la Comision, deja el asunto entregado
a las manos de un ente que tiene capacidad técnica para optar por la
persecucidon penal de aquellas conductas individuales que son mas graves
para la economia. Ademas, protege mejor la delacion compensada, porque
deja en manos del ente que recibe la informacion, la facultad de iniciar
acciones penales contra quienes no hayan colaborado efectivamente en
aclarar las conductas de las empresas infractoras.

Indicé que dejar la decision sobre el ejercicio de la
accion penal en manos de un ente externo al actual sistema de persecucion
administrativa, abre para el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia un
flanco complejo, pues ante la imposibilidad de prever si un caso requerido de
una forma determinada por la Fiscalia Nacional Econ6mica terminara en la
jurisdiccidon penal, se genera una inclinacion natural a elevar el baremo para
dar por acreditada la culpabilidad, acercandose innecesariamente a los
requerimiento penales.

En seguida, el asesor del Ministerio de
Economia, sefior Grunberg, recordd6 que en el derecho comparado hay
ejemplos que respaldan la idea de que el inicio de la accion penal esté a
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cargo de un o6rgano técnico y no del servicio encargado de la persecucion
criminal. Indic6 que de esa forma se procedié en Australia en el afio 2010
cuando se incorporo la sancion penal para los carteles. Agregd que en parte
se siguid esa mismo criterio en el afio 2013 en el Reino Unido. Ese afio se
reviso la decision del afio 2003 que penaliz6 estas conductas sin buenos
resultados debido a exigencias tipicas de caracter subjetivo que probaron ser
injustificadas.

Afirm6 que en esta experiencia internacional se
han asentado criterios que indican que ante ciertas circunstancias no es
aconsejable iniciar la persecucion penal, aunque se trate de acuerdos entre
competidores que permitan realizar algun tipo de colusion.

Sefialdé que el documento conjunto de la Comisién
de Competencia y Proteccion al Consumidor de Australia y la Oficina de
Persecucién Penal de ese pais, ha establecido que la primera institucion
sefalada es la que comunica a la Oficina qué conductas configuran carteles
serios. Segun ese documento, tienen tal condicion las acciones que reunen
uno o mas de los siguientes factores: (1) que se trate de una accion oculta;
(2) si tuvo lugar o hubo un potencial importante de que la conducta
investigada produjera un dafio econdémico serio; (3) si ella tuvo una larga
vigencia en el mercado respectivo; (4) si causd un impacto significativo en el
mercado en el cual tuvo lugar; (5) si implicO un detrimento econdmico
significativo para la ciudadania o un conjunto relevante de la misma; (6) la
reincidencia; (7) el hecho de que estén involucrados directivos que
negociaron y materializaron activamente el acuerdo, y (8) que el Gobierno
haya sido victima.

Explic6 que también se han hecho explicitos
criterios similares en el Reino Unido, por medio de la Oficina de Fraudes
Serios. Indico que esa reparticion ha identificado como criterios para definir la
gravedad de una conducta, los siguientes: la cantidad de personas
involucradas; los montos comprometidos en la operacidon colusiva; la
duracion del cartel; el nivel de culpabilidad que exhiben los imputados, en el
sentido de si estaban en condiciones de entender el alcance anticompetitivo
de su conducta, la gravedad de la misma y el interés publico que
presumiblemente afectarian; el impacto que ha tenido el cartel en la
comunidad; y si la persecucibn penal representa una respuesta
proporcionada al problema, considerando el probable resultado de la misma,
tanto desde el punto de vista la retribucion como de la prevencion general.

Manifest6 que al Gobierno le interesa que los
carteles que afecten mas seriamente el interés general produzcan una
sancidén pecuniaria para las empresas o sociedades que se beneficiaron, y
un castigo corporal para los ejecutivos que lo negociaron, pero siempre en un
contexto general de respuesta punitiva proporcional y justificada.



273

Afadié que este asunto se complementa con las
guias o criterios internos que deberia explicitar la Fiscalia Nacional
Econdmica para establecer qué criterios se buscan tras la persecucion penal.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
seflior Harboe, quien expresd que la segunda alternativa plantea algunas
complejidades extra. En primer lugar, establece que una vez que esté
afinado el proceso infraccional y haya una sentencia condenatoria firme, el
Fiscal Nacional no tomara directamente la decision de iniciar 0 no la
persecucién penal, sino que nombrard a un fiscal regional para que adopte la
decision que corresponda. En seguida, permite que ese fiscal regional
decida no iniciar la persecucién penal, fundado no en un criterio técnico de
politica criminal, sino en una idea completamente exdgena a la capacidad
institucional del Ministerio Publico, cual es si la conducta compromete
gravemente la libre competencia en los mercados.

Igualmente, observé que la sentencia previa a
firme del Tribunal de la Libre Competencia, establece, con efecto de cosa
juzgada, que tuvo lugar un ilicito anticompetitivo, y que hay uno o mas
empresas identificadas que eran dirigidas por tales o cuales personas.
Sefalé que ante estos antecedentes judiciales es muy complicado que el
representante del 6rgano persecutor penal se desentienda de su obligaciéon
constitucional por un criterio econémico.

En razén de lo anterior, expreso que la alternativa
numero dos para el articulo 63 no era adecuada.

Seguidamente, intervino el Honorable Senador
sefor Larrain, quien manifesté que las alternativas antes explicadas estan
en pie de igualdad técnico, si se considera que en ambas la decision de
perseguir 0 no penalmente la colusion parte de una sentencia previa
ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. En las dos se
establece claramente que la decision estd en manos de un Unico 6rgano.

Afadié que no hay que perder de vista que todo
este esfuerzo se basa en la idea de que se buscan los mejores medios para
desbaratar carteles y llevar a sus responsables ante la justicia, y que la
experiencia nacional e internacional demuestran que la mejor manera para
lograr este resultado es proteger la delacion compensada.

Expresé que hay privilegiar la efectividad, y ello
parece inclinar la balanza en favor de la primera alternativa de redaccién del
articulo 63, porque ella asegura que no se pone en peligro el éxito de la labor
de la Fiscalia Nacional Econémica por la injerencia de un ente externo.
Puntualizé que parte del problema se podria conjurar si ese externo -que en
este caso es el Ministerio Publico-, no tuviera que justificar su decision, pero
en vez la alternativa dos le impone un criterio extrafio: la verificacion que se
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trata de un hecho que no compromete la libre competencia en los mercados,
lo que se agrava aln mas si se tiene en cuenta que esa decisién podria ser
eventualmente revisada por la justicia ordinaria, ya que ni ésta ni aquél
tienen la capacidad técnica suficiente para hacer un juicio econémico de esa
magnitud.

Por lo antes expresado, se mostro partidario de
aprobar el articulo 63 con las modificaciones contenidas en la redaccion
alternativa numero 1, pero eliminado de su texto la expresion
"discrecionalmente”.

A continuacion, intervino el Honorable Senador
sefior Prokurica, quien manifest0 que para tomar una decision en este
asunto parece necesario remontarse mas a la experiencia nacional que a lo
gue ha sucedido en otras latitudes. En esta linea, trajo a colacion la queja
gue la opinién publica ha manifestado en los dltimos afios, relativa a que el
Ministerio Publico estaria sobrepasado de trabajo, y que no daria abasto
para atender el creciente nimero de ingresos criminales. Afadié que el
mismo reclamo no se formula contra los funcionarios de la Fiscalia Nacional
Economica. Resaltd que en los Ultimos afios esta institucion ha mostrado una
capacidad técnica mas que aceptable en su area de trabajo, lo que permite
afrontar de buena forma la creciente complejidad de los atentados a libre
competencia. Por lo mismo, argumentd, parece mas razonable acoger la
primera alternativa de redaccion.

Por su parte, el Honorable Senador seiior De
Urresti expres0 que este proyecto ha optado por proteger y preservar la
especializacion y capacidades que ha demostrado la Fiscalia Nacional
Econdmica, pero tampoco hay que olvidar que también se adopta, como idea
central de la iniciativa, el castigo penal para las personas naturales que se
coluden.

Recordd que antes se han acogido otras reglas
gue proveen total resguardo al delator compensado, inmunizandolo ante
cualquier tipo de persecucion criminal que le importe algun tipo de reproche
personal, aunque una sentencias judicial previa haya declarado, con efecto
de cosa juzgada, que él cometio un delito.

Indicé que en ese contexto es muy relevante saber
si esos delincuentes que comparecen por medio de sus abogados a las
citaciones de la Fiscalia o a las audiencias judiciales, concurriran en persona
al proceso penal. Puntualizé que su interés en este aspecto es que los
culpables de colusion sean tratados como el resto de los delincuentes que
son sometidos a la justicia penal.

En respuesta a estas observaciones, el Fiscal
Nacional Econémico, sefor Irarrazabal, planteé que el afan institucional
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del Servicio que preside es desbaratar carteles y proteger al libre mercado,
mas que ejercer funciones punitivas, y en pos de ese objetivo citan
personalmente a todos los involucrados y personas que puedan tener
antecedentes. Indicé que la ley vigente les permite compeler la
comparecencia de los citados, y obligarlos a responder todas las preguntas
gue se le formulen, incluso las que digan relacion con hechos que los
autoinculpen, pues a diferencia de lo que ocurre en la justicia criminal, no
existe el derecho a guardar silencio ante la Fiscalia Nacional Econémica.

Expres6 que como contrapartida de este gran
poder, la ley prevé que todas las citaciones y deposiciones hechas ante los
funcionarios de su institucion son reservadas, y en la practica ese secreto se
mantiene celosamente, pues se entiende que tras ello esta el éxito de la
investigacion.

A su turno, el Honorable Senador seiior De
Urresti expreso que esperaria que la persecucion penal de las personas que
constituyeron los carteles tuviera un éxito similar al que ha obtenido hasta el
momento la Fiscalia Nacional Econdmica al imponer multas a las empresas o
sociedades.

En una sesion posterior, la Comision retomé la
discusion sobre el articulo 63.

Sobre el particular, el Honorable Senador seior
Larrain volvi6 a insistir en la conveniencia de eliminar la expresion
"discrecionalmente” del inciso primero del articulo 63, contenido en la
redaccion alternativa.

Al respecto, el sefor Ministro de Economia
manifestd que la Unica intencion del Ejecutivo al considerar esa expresion
era reforzar la idea de que la querella criminal no se debe presentar en todos
los casos de sentencia condenatoria del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, pero ello no quiere decir, en ningun caso, una facultad que se
puede ejercer de forma arbitraria o sin razén alguna.

A continuaciéon, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Araya, dio por cerrada la discusion sobre el
punto, y puso en votacién la primera redaccion alternativa del articulo
63, eliminado de su inciso primero la palabra "discrecionalmente". Explico
gue, a mayor abundamiento, esta supresidn se explica pues el inciso
segundo de este precepto se establece, en forma expresa, que cada vez que
el Fiscal Nacional Economico decida no querellarse, debera emitir una
decision motivada en que explicite los motivos que le llevaron a tomar tal
decision. En consecuencia, esta no es una resolucion discrecional ni menos
arbitraria.
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La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorable Senadores seiiores Araya, De Urresti,
Harboe, Larrain y Prokurica, aprobé la nueva redaccion del articulo 63,
en los términos previamente planteados por el seiior Presidente de la
Comision.

- El Honorable Senador sefior Harboe fundamenté
su voto sefalando que el Fiscal Nacional Econémico ha defendido ante esta
Comision que esta redacciéon es la mejor opcion para compatibilizar la
persecucién en sede administrativa de las empresas o0 sociedades que
atentan gravemente en contra de la libre competencia con la persecucion de
la responsabilidad penal de las personas naturales infractoras. Ademas, esta
redaccion no debilitara la institucion de delacion compensada como
herramienta esencial para el desbaratar carteles y que, ademas, permite una
persecucion penal adecuada.

- El Honorable Senador De Urresti expres6 que la
formulacién alcanzada fue la mejor solucién posible que se obtuvo después
de un arduo trabajo conjunto entre la Fiscalia Nacional EconOmica y el
Ministerio Publico. Expreso que el texto aprobado pone especial énfasis en la
especializacion institucional de ambos 6rganos prosecutores, y establece la
responsabilidad del Fiscal Nacional Econdémico para iniciar la accién penal
correspondiente, cuando existan los antecedentes que lo justifiquen, o en su
defecto el deber de justificar por qué no se iniciaron las acciones penales
correspondientes.

- El Honorable Senador sefior Araya hizo suyo los
planteamientos anteriores, y afiadid como precision que el inciso final del
articulo 63 aprobado, ha de entenderse en el sentido que la autorizacion
otorgada por un Ministro de Corte de Apelaciones a la Fiscalia Nacional
Econdmica para producir una prueba no implica solamente que ese
antecedente pueda ser materialmente adjuntado al proceso penal posterior,
sino que debe entenderse que ha cumplido con los requisitos necesarios
para ser considerada una prueba licita, por tanto no se puede discutir ese
caracter en la etapa intermedia o en el juicio oral.

En una sesion posterior, el Honorable Senador
sefior Espina propuso a la Comisién sustituir la expresién “decision
motivada” que figura en el inciso segundo del articulo 63 por la de “decision
fundada”, con el fin de dar mayor claridad a este precepto y resaltar la
importancia de la resolucion que adopta el sefior Fiscal Nacional Econémico.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiores Araya, Espina,
Harboe y Larrain, aprobé esta proposicion.
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Hacemos presente que la proposicion para
modificar el articulo 39 bis, contenida en la Ultima propuesta del Ejecutivo, y
gue se relaciona directamente con la facultad que la indicacion del Gobierno
le entrega al Fiscal Nacional Econémico en el articulo 63, también se ha
incorporado al mencionado articulo 39 bis, tal como se indico en un acéapite
anterior de este informe.

Articulo 64

A continuacion, la Comisién pas6é a tratar el
articulo 64 del proyecto, propuesto por la indicacibn numero 4 del
Ejecutivo. Su tenor es el siguiente:

“Articulo 64.- La accion penal para la persecucion
del delito contenido en el articulo 61 prescribira en el plazo de diez afios, y el
computo de la prescripcibn no se iniciara mientras se mantengan en el
mercado los efectos imputables a la conducta objeto de la accidn.

La prescripcion de la accion penal se suspendera
por el requerimiento presentado por el Fiscal Nacional Econdmico ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Ademas, para estos casos, no
regira lo dispuesto en el articulo 96 del Codigo Penal.”.

Por su parte, y como se han indicado previamente,
los representantes del Ejecutivo propusieron sustituir la redaccion de la
disposicion por la siguiente:

"Articulo 64.- La accion penal para la persecucion
del delito contenido en el articulo 61 prescribird en el plazo de diez afios,
contados desde que se encuentre ejecutoriada la sentencia definitiva
pronunciada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.".

Al iniciarse el estudio de esta redaccion alternativa
del articulo 64, el Presidente de la Comision, Honorable Senador seinor
Araya, concedio el uso de la palabra al Honorable Senador seiior Larrain,
quien consulté cuanto dura en promedio el proceso ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

En respuesta, el Fiscal Nacional Econémico,
seiior Irarrazabal, expresé que la magnitud es variable, pero si tuvo lugar
una delacion compensada, comunmente la etapa investigativa dura entre
siete meses a un afo. Agreg6 que, en total el proceso completo, hasta la
ejecutoria del fallo, dura entre dos a tres afios.

Sobre este punto, el Honorable Senador seior
Larrain plante6 que parece excesivo contar un plazo de 10 afios para la
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prescripcion penal desde que la sentencia del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia se encuentra afirme o ejecutoriada.

Por su parte, el Honorable Senador seiior De
Urresti record6 que previamente se ha adoptado, como criterio para ordenar
estas investigaciones, que los procesos infraccionales y penales sera
sucesivos y que no habra interferencia de ningun tipo entre ellos. Agrego que
lo anterior implica que la prescripcion penal no se puede contar desde un
momento anterior a la ejecutoria del fallo del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia que dio por establecida la existencia del acuerdo colusorio. Por
su parte, también hay que tener en vista que la pena que se propone para
este ilicito es de crimen, razén por la cual esta perfectamente justificado que
la prescripcion que se establezca corresponda a ese tipo de ilicitos.

Anadié que hay que eliminar en la ley todos los
incentivos para que las partes intenten ganar tiempo en el proceso
infraccional, en vista de hacer prescribir la eventual posibilidad futura de que
el Ministerio Publico realice una persecucion penal.

En un sentido similar, el Honorable Senador
seflor Araya observo que el delito de colusion es un ilicito de caracter
continuo y, por tanto, la prescripcion se deberia empezar a contar desde el
momento en que cesan sus efectos en el mercado, que puede ser un
momento posterior al de la ejecutoria de la sentencia del proceso
infraccional. Afadié que para afrontar el tema de las persecuciones
sucesivas, la férmula mas adecuada es que la contabilizaciéon de la
prescripcion se suspenda desde el momento en que se inicia el
procedimiento infraccional y se reanude una vez que haya sentencia
ejecutoria da en esa sede.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Larrain manifesté que la tesis del Senador que le antecedio en el uso de la
palabra abona su planteamiento.

Sobre el particular, el abogado de la Fiscalia
Nacional Econdémica, senor Santelices expres6 que esta regla fue
conversada con el Ministerio Publico, institucion que mostrd su beneplacito a
la formula que se propone. Sefialé que la idea de establecer un plazo de
prescripcion de 10 afos, que se cuente desde la sentencia del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, se explica por la necesidad de precaver
los efectos de la posible fuga de los ejecutivos vinculados al proceso
infraccional previo y evitar, de esta forma, que la accion prescriba o que se
pueda aprovechar la atenuacion de responsabilidad de la media prescripcion.
Afadié que también se tuvo en cuenta la observacion planteada por el
Honorable Senador sefior Araya, pues si la prescripcion se cuenta desde el
momento en que cesan los efectos del acto y no desde la sentencia, hay un
incentivo muy fuerte a que si ese evento tiene efecto durante el proceso
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infraccional, ese juicio se alargue artificialmente para ganar tiempo de cara a
la contabilizacion de la prescripcion.

A su turno, el asesor del Ministerio de
Economia, sefior Grunberg, explicO que en la experiencia comparada los
plazos de prescripcion generalmente se cuentan desde que el acuerdo ha
dejado de surtir efectos, pero el mecanismo general de persecucion sucesiva
es una excepcion calificada, que justifica que se emplee el sistema que
propone la indicacion.

Finalmente, el sefior Presidente de la Comision
declaré cerrada la discusion del articulo, y puso en votacion la indicacion con
la redaccion sustitutiva propuesta por los representantes del Ejecutivo.

- Sometido a votacidn el articulo 64 propuesto
por la indicacién nimero 4, fue aprobado con la modificacién antes
sefalada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Harboe, Larrain y
Prokurica.

Las normas aprobadas se incorporan como
nuevo Titulo V al decreto ley N° 211, de 1973.

Articulo 3°

Esta disposicion aprobada por la Comisiéon de
Economia intercala, segun sefiala el informe respectivo, en el articulo 51 de
la ley N° 19.496, que Establece Normas Sobre Proteccion de los Derechos
de los Consumidores, un inciso segundo, nuevo, pasando el actual a ser
inciso tercero y asi sucesivamente

Cabe recordar que el articulo 51 regula el
procedimiento que se aplicara cuando se vea afectado el interés colectivo o
difuso de los consumidores. Este procedimiento especial se sujetara a un
conjunto de reglas las siguientes normas de procedimiento. Todas las
pruebas que deban rendirse, se apreciaran conforme a las reglas de la sana
critica.

La Comisién de Economia aprobo el siguiente
inciso segundo:

“No obstante lo dispuesto en el articulo 30 del
decreto ley N°211, de 1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado
fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de
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Economia, Fomento y Reconstruccion, y sin perjuicio de las acciones
individuales que procedan, la accion de indemnizacion de perjuicios que se
ejerza ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia con ocasion de
infracciones a dicho cuerpo normativo declaradas por una sentencia
definitiva ejecutoriada, podra tramitarse por el procedimiento establecido en
este parrafo, cuando se vea afectado el interés colectivo o difuso de los
consumidores. No sera necesario que los legitimados activos sefialados en el
numeral 1 del inciso siguiente se hayan hecho parte en el procedimiento que
dio lugar a la sentencia condenatoria.”.

Al iniciarse el estudio de este precepto, los
representantes del Ejecutivo sometieron a la consideracion de la Comision
una reformulacion del articulo 3° del proyecto, previamente despachado por
la Comision de Economia, para hacerla compatible la norma antes acogida
sobre accion civil con la regulacion sobre intereses colectivos o difusos, que
establece el articulo 51 de la ley N° 19.496. La nueva redacciéon es del
siguiente tenor:

“Articulo 3°.- Agréganse en el articulo 51 de la ley
N° 19.496, que Establece Normas Sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, los siguientes incisos penultimo y final

“No obstante lo dispuesto en el articulo 30 del
decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, y sin perjuicio de las acciones
individuales que procedan, la accion de indemnizacion de perjuicios que se
ejerza con ocasion de infracciones a dicho cuerpo normativo declaradas por
una sentencia definitiva ejecutoriada, podra tramitarse por el procedimiento
establecido en este parrafo cuando se vea afectado el interés colectivo o
difuso de los consumidores, pudiendo interponerse ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia o ante el tribunal ordinario competente de
conformidad a las reglas generales. Con todo, si la demanda se hubiere
interpuesto ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, las
resoluciones que dicho tribunal dicte en este procedimiento, salvo la
sentencia definitiva, sélo seran susceptibles del recurso de reposicién al que
podra darse tramitacion incidental o ser resuelto de plano. Soélo seran
susceptibles de recurso de reclamacion en este caso, para ante la Corte
Suprema, la sentencia definitiva y aquellas resoluciones que pongan término
al procedimiento o hagan imposible su continuacion. Para interponer esta
accion, no sera necesario que los legitimados activos sefalados en el
numeral 1 de este articulo se hayan hecho parte en el procedimiento que dio
lugar a la sentencia condenatoria.

Si en virtud de lo dispuesto en el inciso anterior,
los distintos legitimados activos sefialados en el numeral 1 de este articulo
iniciaren acciones ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y
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ante el tribunal civil correspondiente, procedera la acumulacion de autos en
los términos previstos en esta ley y en el Cdédigo de Procedimiento Civil
entendiéndose que no constituye impedimento para la misma el diferente
régimen de recursos aplicable ante uno y otro tribunal. Con todo, si fuere
procedente la acumulacion, ella tendra lugar sobre el procedimiento que
haya sido sometido al conocimiento del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.”.”.

Sobre el particular, el asesor del Ministerio de
Economia, sefor Grunberg, plante0 que esta disposicion aclara una
tendencia jurisprudencial creciente que permite a los perjudicados por actos
contrarios a la libore competencia accionar por medio del procedimiento que
protege intereses colectivos o difusos en la ley N° 19.496.

Ademas, la formulacion compatibiliza ese
procedimiento con el derecho a opcién entre la judicatura ordinaria y la
especializada, y la operacion de las reglas sobre acumulacion necesaria que
son de la esencia de un juicio colectivo como el que aca se trata, en razén
del efecto erga omnes que tiene la resolucion que resuelve estos casos.

- Sometida a votacion la reformulacién del
articulo 3°, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe,
Larrain y Quinteros.

En una sesién posterior, y a consecuencia, del
acuerdo para reabrir la discusion del articulo 30 del decreto ley N° 211, de
1973, el Ejecutivo solicitd reabrir también la discusion de este precepto para
adecuar su redaccion a los términos adoptados en relacion con aquella
norma.

Se recordd que el nuevo texto del articulo 30 ya
aprobado por la Comision entrega, de manera exclusiva, al Tribunal de la
Libre Competencia, el conocimiento de las acciones destinadas a demandar
la indemnizaciéon de perjuicios. En virtud de lo anterior, es necesario
modificar la enmienda que se introdujo al articulo 51.

La Comisiéon, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Araya, Espina, Harboe y Larrain, accedié a la reapertura de este
precepto.

En consideracion a |lo anterior, los
representantes del Ejecutivo propusieron aprobar la siguiente redaccién
alternativa a este precepto.
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"Articulo 3°.- Agrégase en el articulo 51 de la ley
N° 19.496, que Establece Normas Sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, los siguientes incisos penultimo y final:

"No obstante lo dispuesto en el articulo 30 del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, y sin perjuicio de las acciones
individuales que procedan, la accion de indemnizacion de perjuicios que se
ejerza ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia con ocasion de
infracciones a dicho cuerpo normativo declaradas por una sentencia
definitiva ejecutoriada, podra tramitarse por el procedimiento establecido en
este parrafo cuando se vea afectado el interés colectivo o difuso de los
consumidores. Las resoluciones que dicho tribunal dicte en este
procedimiento, salvo la sentencia definitiva, s6lo seran susceptibles del
recurso de reposicién al que podra darse tramitacion incidental o ser resuelto
de plano. Sélo seran susceptibles de recurso de reclamacion en este caso,
para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva y aquellas resoluciones
gue pongan término al procedimiento o hagan imposible su continuacion.

Para interponer la accion a que se refiere el inciso
anterior, no sera necesario que los legitimados activos sefalados en el
numeral 1 de este articulo se hayan hecho parte en el procedimiento que dio

lugar a la sentencia condenatoria.".".

El asesor del Ministerio de Economia, seinor
Grunberg, explic6 que esta norma persigue precisar que el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia quedard a cargo del procedimiento de
indemnizacion de perjuicios, cuando la accion que se impetre sea colectiva o
en defensa del interés difuso del consumidor, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 51 de la ley N° 19.496.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiores Araya, Espina,
Harboe y Larrain, aprobé esta nueva redaccion.

Dado que precedentemente se rechazé el
articulo 2°, este articulo se consigna como nuevo articulo 2°.

Articulo 4°

El texto aprobado por la Comisién de Economia
incide en el articulo 6° del Cddigo Organico de Tribunales, que
excepcionalmente confiere competencia a los tribunales chilenos para
conocer hechos acaecidos fuera del territorio nacional.
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La modificacion esta contenida en tres numerales,
del siguiente tenor:

1.- Sustitiyese en el numeral 99, la letra “y" y la
coma (,) que le precede, por un punto y coma (;).

2.- Reemplazase al final del numeral 10, el punto
aparte por una letra “y” precedida de una coma (,).

3. Agrega un numero 11, nuevo que establece que
“los sancionados en el articulo 286 bis del Cédigo Penal cuando afectaren
los mercados chilenos.”.

La Comision, acordd, luego de un breve debate,
sustituir el numero 3 del texto aprobado por la Comision de Economia, por el
siguiente:

“3.- Agrégase el siguiente numeral 11, nuevo:

“11. Los sancionados en el articulo 61 del decreto
con fuerza de ley N° 1 del Ministerio de Economia, Fomento vy
Reconstruccion, de 2004, que fij6 el texto refundido, coordinado vy
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, cuando afectaren los
mercados chilenos.”.

Al iniciarse el estudio de esta disposicion, se
recordé que un numero importante de colusiones puede tener su origen en
acuerdos que se realizan en el exterior y cuyas consecuencias van a afectar
a los consumidores nacionales. Por lo mismo, se considerd oportuno que
tales ilicitos queden sometidos a la jurisdiccion chilena, aun cuando se inicien
fuera del territorio de la Republica.

Este articulo, con la enmienda ya indicada, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe, Larrain y
Quinteros.

Finalmente, hacemos presente que este
precepto se consigha como nuevo articulo 3° del proyecto.
Articulos Transitorios
Articulo primero
Esta disposicion, aprobada por la Comision de

Economia, prescribe que la presente ley entrarAd en vigencia una vez
publicada en el Diario Oficial, con excepcion de la modificacion contemplada
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en el numeral 17) del articulo 1° que introduce el Titulo IV De las
Operaciones de Concentracion, y de las normas relacionadas con él, las que
regirdn a partir del primer dia del mes siguiente a que se encuentre
totalmente tramitada la normativa reglamentaria estrictamente necesaria
para su aplicacion.

Anade que la modificacion contemplada en la letra
b) del numero 1) del articulo 1° que agrega la letra d) al articulo 3°, entrara
en vigencia transcurridos doce meses contados desde la fecha de
publicacion de esta ley.

Respecto de esta norma, se presentd la
indicaciéon numero 4 A, de S.E. la Presidente de la Republica.

Mediante ella se sustituye este texto por el
siguiente:

“Articulo primero.- La presente ley entrard en
vigencia una vez publicada en el Diario Oficial, salvo la modificacion
contemplada en el numeral 17) del articulo primero que introduce el Titulo IV
de las Operaciones de Concentracion, el cual, junto con el numeral 2, el
literal c) del numeral 7) en cuanto agrega un numeral 5) al articulo 18, el
literal b) del numeral 11 en cuanto agrega una letra e) al articulo 26, el
numeral 14, el numeral 15 y el literal ¢) del numeral 16, todos del articulo
primero, regira a partir del primer dia del sexto mes siguiente a la fecha en
gue se publigue en el Diario Oficial la Resolucién que establezca los
umbrales contemplados en las letras a) y b) del nuevo articulo 48 que crea el
numeral 17) del articulo primero.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso
precedente, en el caso de operaciones de concentracion sometidas a
consideracion del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia o de la Corte
Suprema antes de la entrada en vigencia del Titulo IV De las Operaciones de
Concentracion y de las demas normas que digan relacién con él referidas en
el inciso anterior, dichos tribunales continuaran su tramitacion y las
resolveran de conformidad con las leyes vigentes al inicio del respectivo
procedimiento.

La modificacibn contemplada en la letra b) del
namero 1) del articulo 1° que agrega la letra d) al articulo 3°, entrarda en
vigencia transcurridos ciento ochenta dias contados desde la fecha de
publicacién de esta ley.”.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Araya, Espina,
Harboe y Larrain, aprobd, con enmiendas de forma, esta indicacién.



285

Articulo segundo

El precepto aprobado por la Comisién de
Economia establece que el Presidente de la Republica dentro del plazo de
noventa dias contados desde la fecha de publicacion de esta ley, mediante
uno o mas decretos expedidos a través del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, dictara la reglamentacion necesaria para la aplicacion de esta ley.

En relacion con esta disposicion, el Ejecutivo
presenté la indicacion nimero 4 B, de S.E la Presidenta de la Republica,
para sustituir este precepto por el siguiente:

“Articulo segundo.- El Presidente de la Republica,
dentro del plazo de noventa dias contado desde la fecha de publicacion de la
presente ley, mediante uno o mas decretos expedidos a través del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, dictara la reglamentacién aludida en el
nuevo Titulo IV incorporado al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973.

En el mismo plazo sefialado en el inciso anterior
debera dictarse por el Fiscal Nacional Econémico la resolucion que establece
los umbrales contemplados en las letras a) y b) del nuevo articulo 48 que la
presente ley incorpora al referido cuerpo legal.”.

La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Araya, Espina,
Harboe y Larrain, aprobd, con enmiendas de forma, esta indicacidn.

Articulo tercero

El texto aprobado por la Comisién de Economia
prescribe que quienes se encuentren desempefiando los cargos de
integrante del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia a la época de
entrada en vigencia de esta ley, continuaran rigiéndose por las normas
vigentes a la época de su designacion.

La Comisién acordd modificar este precepto como
consecuencia de la nueva redaccion que se dio al articulo 6° del decreto ley
N° 211, de 1973.

En consecuencia, se aprob6 el siguiente texto
sustitutivo:

“Articulo  tercero.- Quienes se encuentren
desempeiando los cargos de integrante del Tribunal de Defensa de la Libre
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Competencia a la época de entrada en vigencia de esta ley, no les sera
aplicable los dispuesto en el inciso octavo del articulo 6°.”.

Concurrieron a este acuerdo, los Honorables
Senadores seiiores Araya, De Urresti y Espina.

A continuacion, la Comision acordé incorporar los
siguientes articulos cuarto y quinto, nuevos:

“Articulo cuarto.- Las participaciones de una
empresa o de alguna entidad integrante de su grupo empresarial en el capital
de empresas competidoras a que alude el articulo 4 bis, existentes al
momento de la entrada en vigencia de esta ley, deberan ser informadas a la
Fiscalia Nacional Econdmica dentro de un plazo de 180 dias contados desde
la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.

En el caso en que se infrinja la obligacion de
informar establecida en este articulo, podran aplicarse las medidas del
articulo 26 del Decreto con Fuerza de Ley N°1 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto Ley N° 211 de 1973, asi como aquellas medidas
preventivas, correctivas o prohibitivas que resulten necesarias.

Las acciones para perseguir infracciones al
articulo 3 del Decreto con Fuerza de Ley N°1 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973, prescribiran en el plazo de tres
afios contados desde la fecha en que se informe a la Fiscalia Nacional
Econdmica.”

Esta disposicion fue aprobada por Ila
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Araya, Harboe, Larrain y Quinteros.

Para adoptar este acuerdo, se tuvo presente lo
gue dispone el nuevo articulo 4° bis del decreto ley N° 211, de 1973. Esta
disposicion es su complemento y permite la gradual aplicacion de dicho
precepto.

A continuacion, se tratd la idea del Ejecutivo de
incorporar el nuevo articulo quinto transitorio que establece que las
modificaciones introducidas mediante la presente ley al articulo 30 del
decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, asi como aquellas
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introducidas al articulo 51 de ley N° 19.496, que Establece Normas Sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, no regiran respecto de las
causas ya iniciadas a la fecha de publicacion de la presente ley, las cuales
continuaran radicadas en los tribunales competentes a la fecha de inicio de
tales causas y proseguiran su sustanciacion conforme a lo dispuesto por
estos articulos a esa misma fecha, hasta dictarse la respectiva sentencia de
término.

Para estos efectos se entenderan como causas
ya iniciadas aquellas en las cuales se hubiere notificado la demanda a lo
menos a uno de los demandados antes de la publicacion de esta ley.

Al aprobar esta norma la Comision estimo que ella
permite regular adecuadamente el proceso de cambio que significa el nuevo
articulo 30 del decreto ley N° 211, de 1973 y la enmienda que se hace al
articulo 51 de ley N° 19.496.

Por estas razones, la unanimidad de los
miembros de la Comisién, Honorables Senadores seifiores Araya,
Espina, Harboe, Larrain y Quinteros, aprobé esta disposicion.

Articulo cuarto
Pasa a ser articulo sexto.

Esta disposicion prescribe que el mayor gasto
fiscal que irrogue la aplicacibn de esta ley durante su primer afio
presupuestario de vigencia, se financiard con cargo al presupuesto de la
Fiscalia Nacional Econdmica, y en lo que faltare, con cargo a los recursos de
la partida presupuestaria Tesoro Publico, de la ley de Presupuestos del
Sector Publico.

La Comisiéon, aprob6é este precepto sin
enmiendas, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiiores Araya, Espina, Harboe y Larrain.

Esta disposicion debe ser considerada por la
Comision de Hacienda.

Finalmente, la Comisién considerd la indicacién
N° 5 del nuevo Boletin de Indicaciones, cuyo autor es el Honorable Senador
sefior Tuma. Mediante ella se propone incorporar a esta iniciativa de ley un
articulo 5° transitorio nuevo.
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En lo que interesa este informe dicha indicacion
establece que las empresas comprendidas en la letra e) del articulo 1°
numeral 1 del proyecto de ley que modifica el articulo 3° del decreto ley N°
211, tendran un plazo de cinco afios para el cumplimiento de los requisitos
establecidos en dicha norma.

La Comision al analizar esta disposicion tuvo en
cuenta que previamente se ha rechazado la incorporacion de una letra e) en
el articulo 3° del mencionado decreto ley. En consecuencia, carece de
sentido mantener un precepto de este tipo, cuando ha perdido su
oportunidad.

Teniendo en cuenta este antecedente, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiores Araya, Espina, Harboe y Larrain, rechazé esta
indicacion.

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados
precedentemente, la Comisién de Constituciéon, Legislacién, Justicia y
Reglamento tiene el honor de proponer las siguientes modificaciones al
proyecto aprobado por la Comisién de Economia:

Articulo 1°

A continuacion del numero 2, agregar el siguiente
namero 2 bis, nuevo.

“2 bis. Introdlucese el siguiente articulo 4 bis,
nuevo:

“Articulo 4 bis. La adquisicién, por parte de una
empresa o de alguna entidad integrante de su grupo empresarial, de
participacion, directa o indirecta, en mas del 10% del capital de una empresa
competidora, considerando tanto sus participaciones propias como aquellas
administradas por cuenta de terceros, debera ser informada a la Fiscalia
Nacional Econdmica a mas tardar sesenta dias después de su
perfeccionamiento, pudiendo el Fiscal Nacional Econdmico instruir
investigacion respecto de dichos actos con el objeto de comprobar
infracciones al articulo 3°.
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La obligacion de informar establecida en el inciso
anterior solo se aplicara en el evento que la empresa adquirente, o su grupo
empresarial, segun corresponda, y la empresa cuya participacion se adquiere
tengan, cada uno por separado, ingresos anuales por ventas, servicios y
otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de fomento en el
ultimo afio calendario.

En el caso en que se infrinja la obligacién de
informar establecida en este articulo, podran aplicarse las medidas del
articulo 26 de esta ley, asi como aquellas medidas preventivas, correctivas o
prohibitivas que resulten necesarias.”. (Unanimidad. 4 x 0. Honorables
Senadores sefiores Araya, Harboe, Larrain y Quinteros). Indicacion
numero 1, con modificaciones.

Numero 3
Sustituirlo por el siguiente:

“3. Introducense las siguientes modificaciones al
articulo 6°:

a) Reemplazase el inciso octavo, por el siguiente:

“Los integrantes del Tribunal tendran dedicacion
exclusiva en el desempefio de su cargo durante el periodo para el cual
fueron nombrados. En consecuencia, no podran prestar servicios de ningun
tipo a personas naturales o juridicas, o ejercer en cualquier forma aquellas
actividades propias del titulo o calidad profesional que poseen.”.
(Unanimidad 3 x 0. Honorables Senadores Araya, Espina y Larrain).

b) Sustitiyese el inciso noveno por el siguiente:

“Los ministros suplentes no tendran dedicacion
exclusiva. Sin embargo, el desempefo de su cargo es incompatible con la
condicion de asesor o prestador de servicios profesionales en materias que
digan relacion a la libre competencia a personas naturales o juridicas
sometidas a la jurisdiccion del Tribunal. Se considerara que asesora o presta
servicios profesionales si percibe cualquier clase de remuneracién, honorario
o regalia de parte de personas naturales o juridicas que asesoran o prestan
servicios profesionales en dichas materias.”. (Unanimidad 3 x O.
Honorables Senadores Araya, Espina y Larrain).

c) Reemplazase el inciso décimo por el siguiente:

“No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores,
el desempefio como integrante del Tribunal sera compatible con los cargos
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docentes, hasta por doce horas semanales.”. (Unanimidad 3 x 0.
Honorables Senadores Araya, Espina y Larrain).

d) Suprimese el inciso undécimo. (Unanimidad 3

x 0. Honorables Senadores Araya, Espina y Larrain).
Numero 4

Aprobarlo con las siguientes enmiendas:

Agregar la siguiente letra a), nueva:

a) Intercélase en la letra a) del inciso segundo,
entre la palabra “coényuge” y la letra “0”, la expresion “, conviviente civil’
(Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti,
Espina y Larrain. Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

Letra a)

Pasa a ser letra b), sin modificaciones
Letra b)

Pasa a ser letra c), con las siguientes enmiendas
Letra i.

Reemplazarla por la siguiente:

“I. Sustituyese la frase “octavo, noveno y décimo”
por “octavo y noveno”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores Araya,
De Urresti, Espina y Larrain).

iii

Suprimir la frase “, que pasa a ser seguido”.
(Unanimidad. 4 x 0. Honorables Senadores sefores Araya, Espina,
Harboe y Larrain).

Letra c)
pasa a ser letra d), sin modificaciones.
(Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores Araya, De Urresti, Espina y

Larrain).

Nidmero 5
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Sustituirlo por el siguiente:

5. Reemplazase en el inciso primero del articulo
11 bis la frase “las incompatibilidades establecidas en el articulo 6°” por “lo
establecido en los incisos octavo y noveno del articulo 6°”. (Unanimidad 4 x
0. Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina y Larrain).

Numero 6
Sustituirlo por el siguiente:

“6. Reemplazase la letra e) del articulo 12 por la
siguiente:

“e) No cumplir lo dispuesto en los incisos octavo y
noveno del articulo 6°.”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina y Larrain).

Numero 9
Aprobarlo con una modificacion

Suprimir en el inciso segundo que agrega este
namero, las expresiones “coligadas” y “coligada”. (Unanimidad 4 x 0.
Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti, Espina y Larrain).

Numero 10
Sustituirlo por el siguiente:

“10. Reemplazase el inciso quinto del articulo 22
por los siguientes incisos quinto y sexto, nuevos, pasando el actual inciso
sexto a ser séptimo, y asi sucesivamente:

“Se podra decretar un término probatorio
extraordinario para rendir prueba fuera de la Region Metropolitana de
Santiago, cuando el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia declare
gue existe motivo fundado para ello.

Estas diligencias podran ser conducidas a través
del juez de letras correspondiente, quien garantizara su fidelidad y rapida
expedicion por cualquier medio idoneo.”.” (Unanimidad. 4 x 0. Honorables
Senadores seiiores Araya, Espina, Harboe y Larrain).

Numero 11
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Sustituirlo por el siguiente:

“11. Introdicense las siguientes modificaciones al
articulo 26

a) Modificase la letra c) en el siguiente sentido:

i. Reemplazase la frase “a veinte mil unidades
tributarias anuales y, en el caso de sancionar una conducta prevista en la
letra a) del articulo 3°, hasta por una suma equivalente a treinta mil unidades
tributarias anuales.”, por “al treinta por ciento de las ventas del infractor
correspondientes a la linea de productos o servicios asociada a la infraccion
durante el periodo por el cual ésta se haya extendido o hasta el doble del
beneficio econdmico reportado por la infraccion.”. (Unanimidad. 3 x 0.
Honorables Senadores seifiores Araya, Harboe y Larrain).

ii. Agrégase antes de la expresion “Las multas
podran” la siguiente oraciéon: “En el evento de que no sea posible determinar
las ventas ni el beneficio econémico obtenido por el infractor, el Tribunal
podra aplicar multas hasta por una suma equivalente a sesenta mil unidades
tributarias anuales.”. (Unanimidad. 3 x 0. Honorables Senadores seiiores
Araya, Harboe y Larrain).

iii. Sustitiyese la expresion “Ley de Mercado de
Valores” por “ley N°18.045, de Mercado de Valores”. (Unanimidad 3 x 0,
Honorables Senadores sefiores Araya, Harboe y Larrain).

iv. Reempldzase su parrafo segundo por el
siguiente:

“Para la determinacion de las multas se
consideraran, entre otras, las siguientes circunstancias: el beneficio
economico obtenido con motivo de la infraccion, en caso que lo hubiese; la
gravedad de la conducta; el efecto disuasivo; la calidad de reincidente por
haber sido condenado previamente por infracciones anticompetitivas durante
los ultimos diez afios; la capacidad econdémica del infractor, y la colaboracion
gue éste haya prestado a la Fiscalia antes o durante la investigacion;”.
(Unanimidad 3 x 0. Honorables Senadores sefiores Araya, Harboe y
Larrain).

b) Agréganse las siguientes letras d) y e):

“d) En el caso de las conductas previstas en la
letra a) del articulo 3°, podra imponer, ademas, la prohibicion de contratar a
cualquier titulo con O6rganos de la administracion centralizada o
descentralizada del Estado, con organismos autbnomos o con instituciones,
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organismos, empresas 0 servicios en los que el Estado efectie aportes, con
el Congreso Nacional y el Poder Judicial, asi como la prohibicién de
adjudicarse cualquier concesion otorgada por el Estado, hasta por el plazo
de 5 afios contado desde que la sentencia definitiva quede ejecutoriada;
(Unanimidad 3 x 0. Araya, Harboe y Larrain).

e) En el caso de la conducta prevista en la letra a)
del articulo 3° bis, podra aplicar una multa a beneficio fiscal de hasta veinte
unidades tributarias anuales por cada dia de retardo contado desde el
perfeccionamiento de la operacién de concentracion.”.

c) Agrégase el siguiente inciso final:

“La aplicacion de las sanciones previstas en este
articulo serd compatible con aquellas de caracter penal establecidas en la
presente ley y con la determinacion de la indemnizacion de perjuicios que
preve el articulo 30°.” (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores sefiores
Araya, Espina, Harboe y Larrain). Inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado.

Nuamero 12
Aprobarlo con la siguiente enmienda:

Agregar en el articulo 30, que reemplaza este
namero, el siguiente inciso final, nuevo:

“La accion de indemnizacibn de perjuicios
derivados de los acuerdos sancionados en el Titulo V de la presente ley, se
sustanciara conforme a lo establecido en este articulo y respecto de ellos no
podran interponerse acciones civiles en el procedimiento penal.”.
(Unanimidad. 4 x 0. Honorables Senadores sefores Araya, Espina,
Harboe y Larrain).

Nuamero 14
Aprobarlo con las siguientes enmiendas:

- “Sustituir la frase: “los quince dias siguientes a la
fecha de remisién del expediente, los cuales podran ser prorrogables hasta
por diez dias mas.” por “un plazo de sesenta dias contados desde la
recepcion del expediente.” (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores
sefiores Araya, Espina, Larrain y Quinteros).

- Agregar en el inciso tercero la siguiente oracion:
“Dicha sentencia debera ser dictada por el Tribunal dentro del plazo de
sesenta dias contados desde que se haya realizado la referida audiencia”.
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(Unanimidad. 4 x 0. Honorables Senadores sefores Araya, Espina,
Larrain y Quinteros).

Nuiimero 16

Aprobarlo con las siguientes enmiendas:
Letra d)

-Sustituirla por la siguiente:
“ii. Agréganse los siguientes parrafos cuarto y
quinto:

“Quienes con el fin de dificultar, desviar o eludir el
ejercicio de las atribuciones de la Fiscalia Nacional Econdmica, oculten
informacion que les haya sido solicitada por la Fiscalia o proporcionen a la
misma informacion falsa, incurriran en la pena de presidio menor en sus
grados minimo a medio. Para la aplicacion de dichas penas, el Fiscal
Nacional Econdmico remitira los antecedentes respectivos al Ministerio
Publico. Esta comunicacion tendra el caracter de denuncia para los efectos
del articulo 53 del Codigo Procesal Penal.

Quienes estén obligados a dar respuesta a las
solicitudes de informacion efectuadas por el Fiscal Nacional Econémico e
injustificadamente no respondan o respondan solo parcialmente, seran
sancionados con una multa a beneficio fiscal de hasta dos unidades tributaria
anuales por cada dia de atraso, de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 42; (Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain).

Letra e)
Sustituirla por la siguiente:
“e) Modificase la letra j) en el siguiente sentido:
i. Intercalase entre la expresion “por escrito” y la

coma (,) que le sigue la siguiente frase: “o por cualquier medio que garantice
la fidelidad de la declaracion, ratificada al término de la misma por quien la

21

prest6”. (Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores sefiores Araya, De
Urresti, Espina, Harboe y Larrain).

Letra i)
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Sustituirla por la siguiente:

i) Intercalanse las siguientes letras 0), p), q) 1) y S),
nuevas, pasando la o) a ser t): (Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain.)

“0) Fijar los umbrales y recibir las notificaciones a
que se refiere el articulo 48, sometiéndolas al procedimiento contemplado en
el Titulo IV de esta ley;”. (Unanimidad. 4 x 0. Honorables Senadores
sefiores Araya, Espina, Harboe y Larrain). Indicacién 2 A.

Letra p)
Sustituirla por la siguiente:

“p) Realizar estudios sobre la evolucion
competitiva de los mercados, en cuyo caso podra ejercer las facultades
contempladas en las letras f), g), h), j), k), I) y m) de este articulo y efectuar
recomendaciones a organos del Estado y agentes econémicos.

En el ejercicio de las facultades contempladas en
las letras h) y j) de este articulo, las personas naturales y los representantes
de personas juridicas a los que el Fiscal Nacional Econdmico pudiere irrogar
perjuicio a sus intereses, podran solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia dejar sin efecto total o parcialmente el respectivo requerimiento
en la forma establecida en los parrafos segundo y tercero de la letra h);
(Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores Araya, De Urresti, Espina,
Harboe y Larrain).

A continuacion de la letra g), agregar la siguiente
letra r), nueva, pasando las letrar) y s) a ser letras s) y t), respectivamente:

“r) Interponer querella criminal por los delitos
establecidos en el articulo 61 y en el inciso sexto del articulo 39 bis.”
(Indicaciéon numero 2, del Ejecutivo. (Unanimidad 5 x 0. Honorables
Senadores sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain).

Numero 17

Aprobarlo con las siguientes modificaciones:

- En la letra e), que agrega un inciso cuarto.

Sustituir la  expresion  “deberd” por “de”

(Unanimidad. 4 x 0. Honorables Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe y
Larrain).
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- Incorporar las siguientes letras g) y h), nuevas:

“g) Sustitiyese, en el inciso sexto, la frase
“conforme a lo establecido en el articulo 210 del Cédigo Penal” por “con la
pena de presidio menor en su grado maximo.”. (Unanimidad 4 x 0.
Honorables Senadores seifores Araya, Espina Harboe y Moreira) Inciso
final del articulo 121 del Reglamento del Senado.

“h) Agrégase el siguiente inciso séptimo, nuevo:

“Las investigaciones de los hechos constitutivos
de dicho delito solo seran iniciadas por querella formulada por la Fiscalia
Nacional Econdmica, sin que sea aplicable, para estos efectos, lo dispuesto
en el articulo 166 del Cddigo Procesal Penal.”. (Unanimidad 4 x O.
Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti, Harboe y Larrain).

Letra g)
Pasa a ser letra i)
Sustituirla por la siguiente:

‘i) Agrégase los siguientes incisos octavo Yy
noveno, NUevos:

“La solicitud de los beneficios contemplados en el
presente articulo constituira un hecho o informacion esencial para los efectos
de lo establecido en el inciso segundo del articulo 10 de la ley N° 18.045, de
Mercado de Valores, respecto de aquellas entidades que estan inscritas en el
Registro de Valores al que se refiere la misma ley. Tanto la existencia de la
referida solicitud como su contenido constituiran hechos o antecedentes
reservados, en los términos del inciso tercero del mismo articulo.
(Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe y
Larrain).

En ningln caso este régimen de exenciones o
reducciones podra extenderse a la indemnizacion de los perjuicios que
tuvieren lugar.”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores Araya, Espina,
Harboe y Moreira).

Numero 18
Sustituirlo por el siguiente:
"Articulo 39 ter.- Para efectos de aplicar la multa

establecida en las letras h) y j) del articulo 39 y determinar su monto, o0 en su
caso, desestimar su aplicacion, el Fiscal Nacional Econdmico solicitara al
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Tribunal citar al infractor a una audiencia que se realizara el quinto dia
posterior a su notificacion. En esa audiencia el infractor podra exponer sus
descargos y, con el mérito de la solicitud de la Fiscalia y de los descargos
presentados por el infractor o en su rebeldia, el Tribunal acogera o rechazara
la solicitud del Fiscal Nacional Econémico y, de ser procedente, fijara el
monto de la multa en la misma audiencia. Contra la resolucion del Tribunal
solo procedera el recurso de reposicion, el que debera ser interpuesto en el
acto. En cuanto a la ejecucién de estas resoluciones se estara a lo dispuesto
en el articulo 28. La inasistencia injustificada del infractor validamente citado
no afectara a la validez de la audiencia ni lo resuelto en ella.

La circunstancia de haber concurrido a la decision
en el marco de este procedimiento no sera causal de inhabilidad de los
ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para conocer de
un eventual proceso.". (Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores sefiores
Araya, Espina, Harboe, Larrain y Quinteros).

Nuamero 20

Aprobarlo con las siguientes enmiendas
Articulo 47

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 47°.- Se entendera por operacion de
concentracion todo hecho, acto o convencién, o conjunto de ellos, que tenga
por efecto que dos 0 mas agentes econdmicos que no formen parte de un
mismo grupo empresarial y que sean previamente independientes entre s,
cesen en su independencia en cualquier ambito de sus actividades mediante
alguna de las siguientes vias:

a) Fusionandose, cualquiera que sea la forma de
organizacion societaria de las entidades que se fusionan o de la entidad
resultante de la fusion;

b) Adquiriendo, uno o méas de ellos, directa o
indirectamente, derechos que le permitan, en forma individual o conjunta,
influir decisivamente en la administracion de otro;

c) Asociandose bajo cualquier modalidad para
conformar un agente economico independiente, distinto de ellos, que
desempeiie sus funciones de forma permanente; o

d) Adquiriendo, uno o mas de ellos, el control
sobre los activos de otro a cualquier titulo.
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Para los efectos de lo dispuesto en este Titulo, se
entendera por agente economico toda entidad, o parte de ella, cualquiera
gue sea su forma de organizacion juridica o aun cuando carezca de ella, que
ofrezca 0 demande bienes o servicios. Se considerara asimismo como un
agente econdémico al conjunto de activos tangibles o intangibles, o ambos,
gue permitan ofrecer o demandar bienes o servicios.”. (Unanimidad 5 x 0.
Honorable Senadores sefores Araya, Espina, Harboe, Larrain y
Quinteros).

Articulo 48
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 48.- Deberan notificarse a la Fiscalia
Nacional Econdémica, en forma previa a su perfeccionamiento, las
operaciones de concentracion que produzcan efectos en Chile y que
cumplan con los siguientes requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los
agentes econdmicos que proyectan concentrarse haya alcanzado, durante el
ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificacion, montos iguales o
superiores al umbral establecido mediante resolucion dictada por el Fiscal
Nacional Econémico.

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de
los agentes econdmicos que proyectan concentrarse hayan generado ventas,
durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificacion, por
montos iguales o superiores al umbral establecido mediante resolucion
dictada por el Fiscal Nacional Econémico.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo,
las ventas se calcularan de la siguiente manera:

i. TratAndose de las hipotesis contempladas en las
letras a) y c) del articulo 47, se sumaréan las ventas en Chile de los agentes
econdémicos que se fusionan o que se asocian, y las de sus respectivos
grupos empresariales.

ii. TratAndose de la hipotesis contemplada en la
letra b) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile del agente econémico
gue adquiere la influencia decisiva, las de todo su grupo empresarial y las de
el o los agentes econdmicos adquiridos.

iii. Tratandose de la hipotesis contemplada en la
letra d) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile del o los agentes
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econdémicos adquirentes, las de sus respectivos grupos empresariales, y
aquellas generadas con los activos adquiridos.

Para efectos de lo establecido en este articulo, se
deduciran de las ventas los impuestos, las ventas que hayan tenido lugar
entre agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas que no provengan
de la explotacion del giro habitual de él o los agentes econdmicos
considerados, y las demas que sefiale la resolucién del Fiscal Nacional
Econdmico, en la forma que en ella se determinen.

Estaran obligados a practicar la notificacion de la
que trata este articulo conjuntamente los agentes econémicos que hayan
tomado parte en la operacion de concentracion. Los terceros que no hayan
tomado parte en la operacion de concentracion no podran practicar la
notificacion.

A la notificacion deberan acompafarse los
antecedentes necesarios para identificar la operacién de que se trata y a los
agentes econdmicos que toman parte en la misma y su grupo empresarial;
los antecedentes que permitan evaluar preliminarmente los eventuales
riesgos que la operacion notificada pudiere significar para la libre
competencia; la declaracién de las partes en la que indiquen que, de buena
fe, pretenden llevar a cabo la operacidbn que se notifica, y los demas
antecedentes que detalle el reglamento dictado por el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

Quienes notifiquen la operacion deberan poner en
conocimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica los hechos, actos o
convenciones que modifiguen en cualquier forma los antecedentes,
estimaciones, proyecciones o conclusiones que hubieren proporcionado, tan
pronto como tales hechos, actos o convenciones lleguen a su conocimiento.
En caso que la modificacion que los notificantes pongan en conocimiento de
la Fiscalia Nacional EconOmica resulte significativa, el Fiscal Nacional
Econdmico dictara una resolucién declarando lo anterior, a partir de la cual
los plazos del procedimiento comenzaran a contabilizarse como si se tratare
de una nueva notificacion.

El reglamento podra contemplar un mecanismo de
notificacion simplificada, que requiera del notificante acompafar una menor
cantidad de antecedentes para ciertas operaciones o0 categorias de
operaciones de concentracion.

Las operaciones de concentracién que no igualen
o superen los umbrales referidos en las letras a) y b) de este articulo podran
ser notificadas en forma voluntaria por los agentes econdmicos que
proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se sujetaran a las
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mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la operacion no se
haya perfeccionado al momento de la notificacion.

Cuando las operaciones de concentracion a que
se refiere el inciso anterior no le sean notificadas voluntariamente al Fiscal
Nacional Econémico, éste podra, dentro del plazo de un afio contado desde
el perfeccionamiento de la operacion, instruir las investigaciones que estime
procedentes de conformidad con la letra a) del articulo 39.

En caso que se adecuen los umbrales referidos en
las letras a) y b) del presente articulo, los nuevos umbrales que se
establezcan entraran en vigencia una vez transcurridos noventa dias desde
su publicacion en el Diario Oficial.”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables
Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe y Larrain). Indicacion niamero
3 A, del Ejecutivo.

Articulo 49

Sustituir la expresion “a firme” por “firme”.
(Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores seiiores Araya, Espina,
Harboe y Larrain).

Articulo 50
Inciso segundo

Sustituir la frase. “que para practicarla establezca”
por “"establecidos en”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores seiiores
Araya, Espina, Harboe y Larrain).

Inciso tercero

Reemplazar la expresion “del” por “siguiente al”
Inciso cuarto

Sustituirlo por el siguiente:

“Tratandose de una notificacion incompleta, el
Fiscal Nacional Econémico comunicara dicha circunstancia al notificante
dentro del plazo establecido en el inciso segundo. La comunicacion
identificard los errores u omisiones de la notificacion. El notificante contara
con diez dias para subsanar los errores u omisiones identificados por el
Fiscal en su comunicaciéon. Si el notificante no subsanare los errores u
omisiones dentro del plazo establecido, la notificacion se tendra por no
presentada. Si los errores u omisiones fueren subsanados dentro de plazo,
se considerara como una nueva notificacion para los efectos de lo dispuesto
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en este articulo.”. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores seiiores
Araya, Espina, Harboe y Larrain).

Articulo 54

Reemplazar la frase “dictado la resolucion de inicio
del procedimiento”, por ‘“iniciado la investigacion”. (Unanimidad. 3 x O.
Honorables Senadores sefiores Araya, Espina y Harboe).

Articulo 57
Inciso tercero

Suprimir su oracion final: “Dicho recurso debera
ser resuelto por el Tribunal dentro del plazo de treinta dias.”. (Unanimidad 3
x 0. Honorables Senadores seiiores Araya, Espina y Harboe).

Articulo 60

Reemplazar en el inciso primero la frase: “los
incisos primeros de los articulos 54 y 57”7, por “el inciso primero del articulo
54 y en el inciso primero del articulo 57.” (Unanimidad 3 x 0. Honorables
Senadores seiores Araya, Espina y Harboe).

A continuacion, agregar el siguiente articulo 60
bis.

“Articulo 60 bis. Las comunicaciones, solicitudes y
notificaciones efectuadas a los notificantes en el marco del procedimiento del
presente titulo, podran ser realizadas por correo electronico o por cualquier
otro medio electronico idéneo.

Asimismo, las comunicaciones, solicitudes vy
notificaciones en el marco del procedimiento del presente titulo podran
también realizarse por funcionarios de la Fiscalia Nacional Econdmica que
hubieren sido designados para cumplir esta funcion por el Fiscal Nacional
Econdmico en resolucion dictada al efecto.”.(Unanimidad 4 x 0. Honorables
Senadores seiiores Araya, Espina, Harboe y Larrain). Indicacion niumero
3 B, del Ejecutivo

A continuacién, agregar el siguiente nimero
21, nuevo, al articulo 1°: (Indicacion 4, con modificaciones)

“21. Agrégase el siguiente Titulo V, nuevo:
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“Titulo V
De las sanciones penales

Articulo 61. El que celebre u ordene celebrar,
ejecute u organice un acuerdo que involucre a dos o mas competidores entre
si, para fijar precios de venta o de compra de bienes o servicios en uno o
mas mercados; limitar su produccion o provision; dividir, asignar o repartir
zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de licitaciones realizadas
por empresas publicas, privadas prestadoras de servicios publicos, u
organos publicos, seré castigado con la pena de presidio menor en su grado
maximo a presidio mayor en su grado minimo. (Unanimidad. 3 x 0.
Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti y Espina).

Asimismo, sera castigado con inhabilitacion
absoluta temporal, en su grado maximo, para ejercer el cargo de director o
gerente de una sociedad andnima abierta o0 sujeta a normas especiales; el
cargo de director o gerente de empresas del Estado o en las que éste tenga
participacion, y el cargo de director o gerente de una asociacion gremial o
profesional. (Unanimidad. 3 x 0. Honorables Senadores sefiores Araya,
De Urresti y Espina).

Para determinar las penas establecidas en los dos
incisos anteriores, el tribunal no tomara en consideracion lo dispuesto en los
articulos 67 a 69 del Cédigo Penal ni las reglas especiales de determinacion
de las penas establecidas en otras leyes y, en su lugar, aplicara lo siguiente:

1. Si no concurren circunstancias atenuantes ni
agravantes en el hecho, el tribunal podra recorrer toda la extension de la
pena sefalada por la ley al aplicarla.

2. Tratdndose de la pena establecida en el inciso
primero, si concurren una O MAas circunstancias atenuantes y ninguna
agravante, el tribunal impondra la pena de su grado inferior. Si concurren una
0 mMas agravantes y ninguna atenuante, aplicard la pena en su grado
superior.

3. Tratdndose de la pena establecida en el inciso
segundo, si concurren una 0 MAs circunstancias atenuantes y ninguna
agravante, el tribunal impondra la pena en su grado minimo. Si concurren
una 0 mMAas agravantes y ninguna atenuante, la impondra en su grado
maximo. Para determinar en tales casos el minimo y maximo de la pena, se
dividira por la mitad el periodo de su duracion: la més alta de estas partes
formara el maximo y la méas baja el minimo.
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4. Si concurren circunstancias atenuantes vy
agravantes, se hara su compensacion racional para la aplicacién de la pena,
graduando el valor de unas y otras, y también considerara la extension del
mal producido por el delito.

5. El tribunal no podra imponer una pena que sea
mayor o menor al marco fijado por la ley, salvo que procedan las
circunstancias establecidas en los articulos 51 a 54 del Cdédigo Penal.
(Unanimidad. 5 x 0. Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti
Espina, Harboe y Larrain).

Sera aplicable lo previsto en la ley N° 18.216,
conforme a las reglas generales. Sin embargo, la ejecucion de la respectiva
pena sustitutiva quedara en suspenso por un afio, tiempo durante el cual el
condenado debera cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la
que fuere sancionado. (Unanimidad. 3 x 0. Honorables Senadores
sefiores Araya, Espina y Harboe).

Articulo 62. Estaran exentos de responsabilidad
penal por el delito tipificado en el articulo 61 aquellas personas que primero
hayan aportado a la Fiscalia Nacional Econdmica antecedentes de
conformidad al articulo 39 bis. El requerimiento del Fiscal Nacional
Econdmico individualizara a las personas exentas de responsabilidad penal y
dicha calidad sera asi declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Las personas indicadas en el inciso anterior
deberan proporcionar al Ministerio Publico y al tribunal competente los
mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalia Nacional
Econdmica y deberan prestar declaracién en calidad de testigo en la forma
dispuesta por el articulo 191 del Cédigo Procesal Penal, declaraciéon que
sera incorporada al juicio oral de la manera prevista en el articulo 331 del
mencionado Caodigo. (Unanimidad. 3 x 0. Honorables Senadores sefores
De Urresti, Harboe y Larrain).

Si el testigo legalmente citado no compareciere sin
justa causa o0 se negare a ratificar su declaracién prestada ante la Fiscalia
Nacional Econémica y asi lo declarare el juez de garantia competente a
peticion del Ministerio Publico, o incurriere en alguna de las conductas
previstas en los articulos 206 o 269 bis del Cédigo Penal, seré privado de la
exencion de responsabilidad penal que establece este articulo. La sancion
respectiva se acumulard materialmente a la que corresponda segun lo
dispuesto en el articulo 61. En contra de la resolucion del juez de garantia
gue privare de la exencién de responsabilidad penal procederé el recurso de
apelacion que se concedera en ambos efectos. (Unanimidad 4 x O.
Honorables Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe y Larrain).
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Se le rebajard en un grado la pena determinada,
segun lo que dispone el inciso tercero del articulo 61, a aquellas personas
gue hayan aportado a la Fiscalia Nacional EconOomica antecedentes
adicionales de conformidad al inciso cuarto del articulo 39 bis. El
requerimiento del Fiscal Nacional Econdémico individualizara a los
beneficiarios de rebaja de la pena y dicha calidad sera asi declarada por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Respecto de las personas consignadas en el
inciso anterior no se aplicara lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 61
cuando comparezcan ante el Ministerio Publico y el tribunal competente y
ratifiquen su declaracion prestada ante la Fiscalia Nacional Econdmica, salvo
gue el requerimiento de esta ultima involucre Unicamente a dos competidores
entre si y que uno de dichos competidores tenga la calidad de acreedor del
beneficio de exencion de multa declarada por el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, en los términos del articulo 39 bis. (Unanimidad. 3 x 0.
Honorables Senadores sefores De Urresti, Harboe y Larrain).

Articulo 63. Las investigaciones de los hechos
sefialados en el inciso primero del articulo 61 solo se podran iniciar por
guerella formulada por la Fiscalia Nacional Econdmica, quien podra
interponerla una vez que la existencia del acuerdo haya sido establecida por
sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, sin que sea admisible denuncia o cualquier otra querella. Para
estos efectos, no se aplicara lo dispuesto en el articulo 166 del Cddigo
Procesal Penal.

El Fiscal Nacional Econémico deberd emitir una
decision fundada en caso que, habiéndose cumplido los requisitos
establecidos en el inciso anterior, decidiere no interponer querella por los
hechos sefalados en el inciso primero del articulo 61.

En su querella, la Fiscalia Nacional Economica
informara la circunstancia de haber obtenido autorizacién judicial para
realizar una o mas de las medidas a que se refieren los numerales 1 a 4 del
literal n) del articulo 39, asi como el hecho de haber realizado o no dichas
diligencias. El Ministerio Publico podra solicitar al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de
determinadas piezas de su expediente para su utilizacion en el proceso
penal.

Para los efectos de su incorporacion al proceso
penal, se entendera que las copias de los registros, evidencias y demas
antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalia Nacional Econémica,
a partir de diligencias realizadas con autorizacion judicial de un ministro de
corte de apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el articulo noveno del
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Codigo Procesal Penal. (Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores
seifiores Araya, De Urresti, Harboe, Larrain y Prokurica).

Articulo 64. La accion penal para la persecucion
del delito descrito en el articulo 61 prescribird en el plazo de diez afios,
contado desde que se encuentre ejecutoriada la sentencia definitiva
pronunciada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
(Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti,
Harboe, Larrain y Prokurica).

Articulo 2°
Suprimirlo.

(Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores
sefiores Araya, De Urresti, Espina, Harboe y Larrain).

Articulo 3°
Pasa a ser articulo 2°, sustituido por el siguiente:

“Articulo 2°.- Agréganse en el articulo 51 de la ley
N° 19.496, que Establece Normas Sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, los siguientes incisos penultimo y final:

“No obstante lo dispuesto en el articulo 30 del
decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, y sin perjuicio de las acciones
individuales que procedan, la accion de indemnizacion de perjuicios que se
ejerza ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, con ocasion de
infracciones a dicho cuerpo normativo declaradas por una sentencia
definitiva ejecutoriada, podra tramitarse por el procedimiento establecido en
este péarrafo cuando se vea afectado el interés colectivo o difuso de los
consumidores. Las resoluciones que dicho tribunal dicte en este
procedimiento, salvo la sentencia definitiva, solo serdn susceptibles del
recurso de reposicion al que podra darse tramitacion incidental o ser resuelto
de plano. Solo seran susceptibles de recurso de reclamacién en este caso,
para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva y aquellas resoluciones
gue pongan término al procedimiento o hagan imposible su continuacion.

Para interponer la accion a que se refiere el inciso
anterior, no sera necesario que los legitimados activos sefalados en el
numeral 1 de este articulo se hayan hecho parte en el procedimiento que dio
lugar a la sentencia condenatoria. (Unanimidad. 4 x 0. Honorables
Senadores seiiores Araya, Espina, Harboe, y Larrain).
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Articulo 4°

Pasa a ser articulo 3° reemplazado por el
siguiente:

Articulo  3°- Introdlcense las siguientes
modificaciones al articulo 6° del Cédigo Organico de Tribunales:

3. Agrégase el siguiente numeral 11, nuevo:

“11. Los sancionados en el articulo 61 del decreto
con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, cuando afectaren los
mercados chilenos.”. (Unanimidad 5 x 0. Honorables Senadores sefores
Araya, Espina, Harboe, Larrain y Quinteros).

Disposiciones transitorias
Articulo primero
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo primero.- La presente ley entrara en
vigencia una vez publicada en el Diario Oficial, salvo la modificacion
contemplada en el numeral 20) del articulo primero que introduce el Titulo IV
de las Operaciones de Concentracion, el cual, junto con el numeral 2, el
literal c) del numeral 7) en cuanto agrega un numeral 5) al articulo 18, el
literal b) del numeral 11 en cuanto agrega una letra €) al articulo 26, el
numeral 14, el numeral 15y el literal c) del numeral 16, todos del articulo 1°,
regira a partir del primer dia del sexto mes siguiente a la fecha en que se
publigue en el Diario Oficial la Resoluciéon que establezca los umbrales
contemplados en las letras a) y b) del nuevo articulo 48 que crea el numeral
20) del articulo 1°.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso
precedente, en el caso de operaciones de concentracion sometidas a
consideracion del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia o de la Corte
Suprema, antes de la entrada en vigencia del Titulo IV De las Operaciones
de Concentracion, y de las demas normas que digan relacion con él referidas
en el inciso anterior, dichos tribunales continuardn su tramitacion y las
resolveran de conformidad a las leyes vigentes al inicio del respectivo
procedimiento.

La modificacibn contemplada en la letra b) del
numero 1) del articulo 1° que agrega la letra d) al articulo 3°, entrara en
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vigencia transcurridos ciento ochenta dias contados desde la fecha de
publicacion de esta ley. (Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores Araya,
Espina, Harboe y Larrain) Indicacion numero 4 A, del Ejecutivo.

Articulo segundo
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo segundo.- El Presidente de la Republica,
dentro del plazo de noventa dias contado desde la fecha de publicacion de la
presente ley, mediante uno o mas decretos expedidos a través del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, dictara la reglamentacion aludida en el
nuevo Titulo IV incorporado al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2004, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973.

En el mismo plazo sefialado en el inciso anterior
debera dictarse por el Fiscal Nacional Econdmico la resolucion que establece
los umbrales contemplados en las letras a) y b) del nuevo articulo 48 que la
presente ley incorpora al referido cuerpo legal.”. (Unanimidad 4 x 0.
Honorables Senadores sefiores Araya, Espina, Harboe y Larrain).
Indicacion numero 4 B, del Ejecutivo

Articulo tercero
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo  tercero.- Quienes se encuentren
desempefnando los cargos de integrante del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia a la época de entrada en vigencia de esta ley, no les sera
aplicable los dispuesto en el inciso octavo del articulo 6°.”. (Unanimidad 3 x
0. Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti y Espina).

A continuacién, agregar los siguientes
articulos cuarto y quinto, transitorios, nuevos, pasando el cuarto a ser
sexto.

“Articulo cuarto.- Las participaciones de una
empresa o de alguna entidad integrante de su grupo empresarial en el capital
de empresas competidoras a que alude el articulo 4 bis, existentes al
momento de la entrada en vigencia de esta ley, deberan ser informadas a la
Fiscalia Nacional Econdmica dentro de un plazo de 180 dias contados desde
la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.
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En el caso en que se infrinja la obligacion de
informar establecida en este articulo, podran aplicarse las medidas del
articulo 26 del decreto con fuerza de ley N° 1 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973, asi como aquellas medidas
preventivas, correctivas o prohibitivas que resulten necesarias.

Las acciones para perseguir infracciones al
articulo 3° del decreto con fuerza de ley N°1 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973, prescribiran en el plazo de tres
afios contados desde la fecha en que se informe a la Fiscalia Nacional
Econdmica. (Unanimidad. 4 x 0. Honorables Senadores sefiores Araya,
Harboe, Larrain y Quinteros).

Articulo quinto.- Las modificaciones introducidas
mediante la presente ley al articulo 30° del decreto con fuerza de ley N°1, de
2004, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973,
asi como aquellas introducidas al articulo 51 de ley N° 19.496, que Establece
Normas Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, no regiran
respecto de las causas ya iniciadas a la fecha de publicacién de la presente
ley, las cuales continuaran radicadas en los tribunales competentes a la
fecha de inicio de tales causas y proseguiran su sustanciacion conforme a lo
dispuesto por estos articulos a esa misma fecha, hasta dictarse la respectiva
sentencia de término.

Para estos efectos se entenderdn como causas ya
iniciadas aquellas en las cuales se hubiere notificado la demanda a lo menos
a uno de los demandados antes de la publicacion de esta ley.”. (Unanimidad
5 x 0. Honorables Senadores sefores Araya, Espina, Harboe, Larrain y
Quinteros).

Articulo cuarto.
Pasa a ser articulo sexto, sin enmiendas.

(Unanimidad 4 x 0. Honorables Senadores sefiores Araya, Espina,
Harboe y Larrain).

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriormente
acordadas, el proyecto de ley queda como sigue:
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“Articulo  1°.  Introducense las  siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 211, de 1973, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de
2004, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion:

1. Modificase el inciso segundo del articulo 3° en el
siguiente sentido:

a) Reemplazase la letra a) por la siguiente:

“a) Los acuerdos o practicas concertadas que
involucren a competidores entre si, y que consistan en fijar precios de venta
o de compra, limitar la produccién, asignarse zonas o cuotas de mercado o
afectar el resultado de procesos de licitacion, asi como los acuerdos o
practicas concertadas que, confiriéndoles poder de mercado a los
competidores, consistan en determinar condiciones de comercializacion o
excluir a actuales o potenciales competidores.”.

b) Agrégase la siguiente letra d):

“d) La participacién simultdnea de una persona en
cargos ejecutivos relevantes o de director en dos o0 mas empresas
competidoras entre si, siempre que el grupo empresarial al que pertenezca
cada una de las referidas empresas tenga ingresos anuales por ventas,
servicios y otras actividades del giro que excedan las cien mil unidades de
fomento en el Ultimo afo calendario.

Con todo, solo se materializara esta infraccion si
transcurridos noventa dias corridos contados desde el término del afio
calendario en que fue superado el referido umbral, se mantuviere la
participacion simultdnea en tales cargos.”.

2. Agrégase el siguiente articulo 3° bis:

“Articulo 3° bis.- Podran también aplicarse las
medidas del articulo 26 de esta ley, asi como aquellas medidas preventivas,
correctivas o prohibitivas que resulten necesarias, a quienes:

a) Infrinjan el deber de notificacion que establece el
articulo 48.

b) Contravengan el deber de no perfeccionar una
operacion de concentracion notificada a la Fiscalia Nacional EconOmica y
gue se encuentre suspendida de acuerdo con lo establecido en el articulo 49.
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c) Incumplan las medidas con que se haya
aprobado una operacion de concentracion, al tenor de lo dispuesto en los
articulos 54, 57 o 31 bis, segun sea el caso.

d) Perfeccionen una operacion de concentracién en
contra de lo dispuesto en la resolucion o sentencia que haya prohibido dicha
operacion, de conformidad a lo establecido en los articulos 57 o 31 bis,
segun corresponda.

e) Notifiguen una operacion de concentracion, de
conformidad al Titulo 1V, entregando informacion falsa.

2 bis. Introducese el siguiente articulo 4 bis,
nuevo:

“Articulo 4 bis. La adquisicion, por parte de una
empresa o de alguna entidad integrante de su grupo empresarial, de
participacién, directa o indirecta, en mas del 10% del capital de una
empresa competidora, considerando tanto sus participaciones propias
como aquellas administradas por cuenta de terceros, debera ser
informada a la Fiscalia Nacional Econdmica a mas tardar sesenta dias
después de su perfeccionamiento, pudiendo el Fiscal Nacional
Econdémico instruir investigacion respecto de dichos actos con el
objeto de comprobar infracciones al articulo 3°.

La obligaciéon de informar establecida en el
inciso anterior solo se aplicara en el evento que la empresa adquirente,
0 su grupo empresarial, segun corresponda, y la empresa cuya
participaciéon se adquiere tengan, cada uno por separado, ingresos
anuales por ventas, servicios y otras actividades del giro que excedan
las cien mil unidades de fomento en el ultimo afio calendario.

En el caso en que se infrinja la obligacion de
informar establecida en este articulo, podran aplicarse las medidas del
articulo 26 de esta ley, asi como aquellas medidas preventivas,
correctivas o prohibitivas que resulten necesarias.”.

3. Introducense las siguientes modificaciones al
articulo 6°:
a) Reemplazase el inciso octavo, por el siguiente:

“Los integrantes del Tribunal tendrdn dedicacion
exclusiva en el desempefio de su cargo durante el periodo para el cual
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fueron nombrados. En consecuencia, no podran prestar servicios de ningun
tipo a personas naturales o juridicas, o ejercer en cualquier forma aquellas
actividades propias del titulo o calidad profesional que poseen.”.

b) Sustitiyese el inciso noveno por el siguiente:

“Los ministros suplentes no tendran dedicacion
exclusiva. Sin embargo, el desempefio de su cargo es incompatible con la
condicion de asesor o prestador de servicios profesionales en materias que
digan relacion a la libre competencia a personas naturales o juridicas
sometidas a la jurisdiccion del Tribunal. Se considerara que asesora o presta
servicios profesionales si percibe cualquier clase de remuneraciéon, honorario
o regalia de parte de personas naturales o juridicas que asesoran o prestan
servicios profesionales en dichas materias.”.

c) Reemplazase el inciso décimo por el siguiente:
“No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores,
el desempefio como integrante del Tribunal sera compatible con los cargos

docentes, hasta por doce horas semanales.”.

d) Suprimese el inciso undécimo.

4. Modificase el articulo 11 en el siguiente sentido:

a) Intercéalase en la letra a) del inciso segundo,
entre la palabra “conyuge” y la letra “0”, la expresion “, conviviente civil”.

b) Reemplazase la letra b) del inciso segundo por la
siguiente:

“b) Haya asesorado o0 prestado servicios
profesionales a personas naturales o juridicas que tengan la calidad de parte
o interviniente en la causa, durante los dos afos anteriores a la fecha de
ingreso de aquélla o durante la investigacion por parte de la Fiscalia Nacional
Econdmica que la haya originado.”.

¢) Modificase el inciso tercero en la siguiente forma:

i. Sustituyese la frase “octavo, noveno y décimo” por
‘octavo y noveno”.

ii. Reemplazase la expresion “la existencia de” por
las palabras “haber tenido”.
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iii. Intercalase entre la palabra “coordinadas” y el
punto aparte, la siguiente frase “dentro de los dos afos anteriores a la fecha
en que le corresponda conocer del asunto”.

d) Reemplazase su inciso cuarto por el siguiente:

“Asimismo, sera causal de recusacion que el
ministro haya asesorado o prestado servicios profesionales a personas
naturales o juridicas que hayan tenido, en los dos afios anteriores a la fecha
de ingreso de la causa en cuestion, la calidad de contraparte de las personas
a que se refiere la letra b) del inciso segundo de este articulo, en algun
proceso judicial o de negociacion comercial, que pueda afectar la
imparcialidad del ministro.”

5. Reemplazase en el inciso primero del articulo
11 bis la frase “las incompatibilidades establecidas en el articulo 6°” por “lo
establecido en los incisos octavo y noveno del articulo 6°”.

“6. Reemplazase la letra e) del articulo 12 por la
siguiente:

“e) No cumplir lo dispuesto en los incisos octavo y
noveno del articulo 6°.”.

7. Modificase el articulo 18 en el siguiente sentido:
a) Sustituyese el numeral 2) por el siguiente:

“2) Conocer, a solicitud de quienes sean parte o
tengan interés legitimo en los hechos, actos o contratos existentes o por
celebrarse distintos de las operaciones de concentracion a las que se refiere
el Titulo IV o del Fiscal Nacional Econdmico, los asuntos de caracter no
contencioso que puedan infringir las disposiciones de esta ley, para lo cual
podra fijar las condiciones que deberan ser cumplidas en tales hechos, actos
0 contratos;”.

b) Intercadlase en el numeral 4), entre la palabra
“competitivas” y el punto y coma, las siguientes oraciones: “En todo caso, el
ministro receptor de la propuesta debera manifestar su parecer sobre ésta.
La respuesta sera publicada en el sitio electrénico institucional del Tribunal,
de la Fiscalia y del Ministerio de que se trate”, y eliminase la conjuncion final

uy .

c) Intercdlanse los siguientes numerales 5) y 6),
pasando el actual numeral 5) a ser 7):
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“5) Substanciar, a solicitud exclusiva del notificante
de una operacion de concentracion, el procedimiento de revision especial de
operaciones de concentracion, cuando éstas hubieren sido prohibidas por el
Fiscal Nacional Econdémico conforme a lo establecido en el articulo 57,

6) Dictar los autos acordados que sean necesarios
para una adecuada administracion de justicia de conformidad a la ley; y”.
8. Modificase el articulo 20 del siguiente modo:

a) Reemplazase en su inciso quinto la frase
“medidas que se determinen para prevenir, corregir o sancionar” por “multas
gue se impongan para sancionar”.

b) Sustitlyese en su inciso sexto la frase “medidas
gue se determinen para prevenir, corregir 0 sancionar” por “multas que se
impongan para sancionar”.

9. Intercélase en el articulo 21 el siguiente inciso
segundo nuevo, pasando el actual segundo a ser inciso tercero y asi
sucesivamente:

“Se podra notificar a las filiales o agencias
constituidas en Chile de una empresa extranjera, los requerimientos o
demandas que se deduzcan en su contra por infracciones de esta ley,
careciendo de valor cualquier limitacion estatutaria de dicha filial o agencia.”.

“10. Reemplazase el inciso quinto del articulo 22
por los siguientes incisos quinto y sexto, nuevos, pasando el actual inciso
sexto a ser séptimo, y asi sucesivamente:

“Se podra decretar un término probatorio
extraordinario para rendir prueba fuera de la Region Metropolitana de
Santiago, cuando el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
declare que existe motivo fundado para ello.

Estas diligencias podran ser conducidas a
través del juez de letras correspondiente, quien garantizara su fidelidad
y rapida expedicion por cualquier medio idéneo.”.”

11. Introdicense las siguientes modificaciones al
articulo 26.

a) Modificase la letra c) en el siguiente sentido:
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i. Reemplazase la frase “a veinte mil unidades
tributarias anuales y, en el caso de sancionar una conducta prevista en la
letra a) del articulo 3°, hasta por una suma equivalente a treinta mil unidades
tributarias anuales.”, por “al treinta por ciento de las ventas del infractor
correspondientes a la linea de productos o servicios asociada a la
infraccion durante el periodo por el cual ésta se haya extendido o
hasta el doble del beneficio econémico reportado por la infraccién.”.

ii. Agrégase antes de la expresion “Las multas
podran” la siguiente oracion: “En el evento de que no sea posible determinar
las ventas ni el beneficio econémico obtenido por el infractor, el Tribunal
podra aplicar multas hasta por una suma equivalente a sesenta mil unidades
tributarias anuales.”.

iii. Sustitiyese la expresion “Ley de Mercado de
Valores” por “ley N°18.045, de Mercado de Valores”.

iv. Reemplazase su parrafo segundo por el
siguiente:

“Para la determinacion de las multas se
consideraran, entre otras, las siguientes circunstancias: el beneficio
econdémico obtenido con motivo de la infraccion, en caso que lo hubiese; la
gravedad de la conducta; el efecto disuasivo; la calidad de reincidente por
haber sido condenado previamente por infracciones anticompetitivas
durante los ultimos diez afios; la capacidad economica del infractor, y la
colaboracion que éste haya prestado a la Fiscalia antes o durante la
investigacion;”.

b) Agréganse las siguientes letras d) y e):

“d) En el caso de las conductas previstas en la letra
a) del articulo 3°, podra imponer, ademas, la prohibicion de contratar a
cualquier titulo con O6rganos de la administracion centralizada o
descentralizada del Estado, con organismos autbnomos o con instituciones,
organismos, empresas 0 servicios en los que el Estado efectie aportes, con
el Congreso Nacional y el Poder Judicial, asi como la prohibicién de
adjudicarse cualquier concesion otorgada por el Estado, hasta por el
plazo de 5 afios contado desde que la sentencia definitiva quede
ejecutoriada;

e) En el caso de la conducta prevista en la letra a)
del articulo 3° bis, podra aplicar una multa a beneficio fiscal de hasta veinte
unidades tributarias anuales por cada dia de retardo contado desde el
perfeccionamiento de la operacion de concentracion.”.

c) Agrégase el siguiente inciso final:
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“La aplicacion de las sanciones previstas en
este articulo serd compatible con aquellas de caracter penal
establecidas en la presente ley y con la determinacion de la
indemnizacidén de perjuicios que prevé el articulo 30°.”

12. Reemplazase el articulo 30 por el siguiente:

“Articulo 30°.- La accion de indemnizacion de
perjuicios a que haya lugar con motivo de la dictacién por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia de una sentencia definitiva ejecutoriada, se
interpondra ante ese mismo Tribunal y se tramitara de acuerdo al
procedimiento sumario establecido en el Titulo XI del Libro Tercero del
Cddigo de Procedimiento Civil. Las resoluciones que pronuncie el Tribunal en
este procedimiento, salvo la sentencia definitiva, solo seran susceptibles del
recurso de reposicién al que podra darse tramitacion incidental o ser resuelto
de plano. Solo serd susceptible de recurso de reclamacion, para ante la
Corte Suprema, la sentencia definitiva.

Al resolver sobre la accién de indemnizacion de
perjuicios, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia fundara su fallo
en los hechos establecidos en su sentencia que sirva de antecedentes a la
demanda. El Tribunal apreciara la prueba conforme a las reglas de la sana
critica.

La indemnizacion de perjuicios comprendera todos
los dafios causados durante el periodo en que se haya extendido la
infraccion.

La accion de indemnizacién de perjuicios
derivados de los acuerdos sancionados en el Titulo V de la presente ley,
se sustanciara conforme a lo establecido en este articulo y respecto de
ellos no podran interponerse acciones civiles en el procedimiento
penal.”.

13. Reemplazase en el inciso primero del articulo
31 la expresion “nameros 2) y 3)” por “numeros 2), 3) y 4)".

14. Agrégase el siguiente articulo 31 bis:

“Articulo 31° bis.- El ejercicio de la atribucion

contemplada en el numero 5) del articulo 18 se sometera al siguiente
procedimiento.
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Interpuesto el recurso que establece el inciso final
del articulo 57, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia ordenaré al
Fiscal Nacional Econdmico remitir el expediente en que obre la investigacion
en que se hubiere pronunciado la resolucion recurrida, y citara a una
audiencia publica en la que podran intervenir la parte recurrente, el Fiscal
Nacional Econdmico y quienes hubieren aportado antecedentes a la
investigacion en virtud de lo establecido en el inciso segundo del articulo 55,
la cual se realizara dentro de un plazo de sesenta dias contados desde la
recepcion del expediente.

En base a los antecedentes que obren en el
expediente de investigacion, a lo que expongan los intervinientes en la
audiencia de la que trata el inciso anterior y a los demas antecedentes que
recabe de oficio o a peticion de parte, el Tribunal dictard una sentencia
confirmando o revocando la resolucion recurrida. Dicha sentencia debera
ser dictada por el Tribunal dentro del plazo de sesenta dias contados
desde que se haya realizado la referida audiencia.

En el caso que la sentencia revoque la resolucion
recurrida, el Tribunal, en la misma sentencia, podra aprobar la operacion de
concentracion en forma pura y simple o sujeta a las Ultimas medidas
ofrecidas por el notificante de conformidad con lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 53. Adicionalmente, podra el Tribunal aprobar la
operacion bajo la condicion de que se dé cumplimiento a otras medidas que
considere adecuadas y suficientes.

En contra de la sentencia que pronuncie el Tribunal
en virtud de lo establecido en este articulo no procedera recurso alguno, a
menos que aquella hubiere condicionado la aprobacion de la operacion al
cumplimiento de medidas distintas de las contempladas en la udltima
propuesta realizada por las partes de conformidad a lo establecido en el
inciso tercero del articulo 53. En este ultimo caso, tanto las partes como el
Fiscal Nacional Econdmico podran deducir el recurso de reclamacion a que
se refiere el articulo 27.”.

15. Modificase el articulo 32 en el siguiente sentido:

a) Intercélase en su inciso primero, entre el vocablo
“Competencia” y la expresion “, no acarrearan”, la frase “, o de acuerdo con
las resoluciones de la Fiscalia Nacional Econémica para el caso de las
operaciones de concentracion”.

b) Reemplazase su inciso segundo por el siguiente:

“En todo caso, ni los ministros que concurrieren a la
decision, ni el Fiscal Nacional Econdmico, segun correspondiere, se
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entenderan inhabilitados para los nuevos pronunciamientos que
eventualmente tuvieren lugar.”.

16. Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 39:

a) Modificase la letra a) de la siguiente forma:

i. Sustitiyese en su parrafo final el punto y coma
por un punto aparte.

ii. Agrégase el siguiente parrafo final:

“En todos los demas casos, los afectados tendran
acceso al expediente de la investigacion que se siga en su contra, sin
perjuicio de aquellas piezas declaradas reservadas o confidenciales, de
conformidad a lo dispuesto en esta letra y en el articulo 42;".

b) Suprimese en el parrafo primero de la letra b) la
frase “Exceptuanse las investigaciones criminales y causas de esa
naturaleza.”.

c) Reemplazase la letra d) por la siguiente:

“d) Velar por el cumplimiento de sus propias
resoluciones en las materias a que se refiere el Titulo IV de esta ley, asi
como de los fallos y decisiones que dicten el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia o los tribunales de justicia en las materias a que se refiere esta
ley;”

d) Modificase la letra h) en el siguiente sentido:

i. En su péarrafo final reemplazase el punto y coma
por un punto aparte.

ii. Agréganse los siguientes parrafos cuarto y
quinto:

“Quienes con el fin de dificultar, desviar o eludir
el ejercicio de las atribuciones de la Fiscalia Nacional Econémica,
oculten informacién que les haya sido solicitada por la Fiscalia o
proporcionen a la misma informacion falsa, incurriran en la pena de presidio
menor en sus grados minimo a medio. Para la aplicacion de dichas penas, el
Fiscal Nacional Econémico remitira los antecedentes respectivos al Ministerio
Publico. Esta comunicacion tendra el caracter de denuncia para los efectos
del articulo 53 del Codigo Procesal Penal.
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Quienes estén obligados a dar respuesta a las
solicitudes de informacion efectuadas por el Fiscal Nacional Econémico e
injustificadamente no respondan o respondan solo parcialmente, seran
sancionados con una multa a beneficio fiscal de hasta dos unidades
tributaria anuales por cada dia de atraso, de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 42;

e) Modificase la letra j) en el siguiente sentido:

i. Intercalase entre la expresién “por escrito” y la
coma (,) que le sigue la siguiente frase: “o por cualquier medio que
garantice la fidelidad de la declaracién, la que debera ser ratificada al
término de la misma por quien la presté”

ii. Reemplazase el punto y coma por un punto
aparte.

iii. Agrégase el siguiente parrafo final:

“Quienes injustificadamente no comparezcan a
declarar habiendo sido previamente citados en conformidad a esta letra
seran sancionados con una multa a beneficio fiscal de una unidad tributaria
mensual a una unidad tributaria anual, de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 39 ter, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 42;”.

f) Modificase la letra n) en el siguiente sentido:

i. Agrégase en su parrafo primero entre las
expresiones “Ministro de la Corte de Apelaciones” y “gue corresponda”, los
vocablos “de Santiago”.

ii. Intercalase un parrafo séptimo nuevo, pasando
los actuales séptimo y octavo a ser octavo y noveno respectivamente:

“Acogido a tramitacion el reclamo, se citard a la
audiencia respectiva para el quinto dia habil. A la audiencia deberan
comparecer los afectados y la Fiscalia Nacional Econdmica, debidamente
representados, con todos los antecedentes o medios de prueba con los que
cuenten para fundar sus respectivas posiciones. El reclamo debera ser
interpuesto dentro del plazo de diez dias corridos desde que aparezca o se
acredite que quien deba reclamar tuvo o debi6 tener conocimiento del vicio o
defecto que funda el reclamo. Los afectados deberan reclamar en un unico
acto de todos los incumplimientos relativos a una misma diligencia
investigativa o actuacion. Como medida para mejor resolver, el Ministro de
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Corte de Apelaciones podra decretar de oficio 0 a peticion de parte todas las
medidas que estime convenientes. De la decision del Ministro podra apelarse
para ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de quinto dia. La
apelacion se conocera con preferencia a otros asuntos, sin que proceda la
suspension de la vista de la causa por la causal del N° 5 del articulo 165 del
Cddigo de Procedimiento Civil. En contra de la sentencia que resuelva la
apelacion no procedera recurso alguno.”.

g) Sustituyese en el parrafo séptimo, que pasa a ser
octavo, la expresion “el Tribunal” por “los tribunales”.

h) Modificase la letra i) de la siguiente forma:

i. Intercalase en su parrafo segundo entre la oracion
“partes comparecientes al acuerdo” y el punto seguido la frase siguiente:
asi como el parecer de quienes tengan interés legitimo. Se presumira que
tienen interés legitimo el Servicio Nacional del Consumidor y las
asociaciones de consumidores establecidas en la ley N°19.496".

ii. Reemplazase en su parrafo segundo la expresion
“,y” por un punto y coma.

i) Intercalanse las siguientes letras 0), p), Q) r) y Ss),
nuevas, pasando la o) a ser t):

“0) Fijar los umbrales y recibir las notificaciones a
gue se refiere el articulo 48, sometiéndolas al procedimiento contemplado en
el Titulo IV de esta ley;".

p) Realizar estudios sobre la evolucion competitiva
de los mercados, en cuyo caso podra ejercer las facultades contempladas en
las letras 1), g), h), j), k), I) y m) de este articulo y efectuar recomendaciones a
organos del Estado y agentes economicos.

En el ejercicio de las facultades contempladas en
las letras h) y j) de este articulo, las personas naturales y los representantes
de personas juridicas a los que el Fiscal Nacional Econdmico pudiere irrogar
perjuicio a sus intereses, podran solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia dejar sin efecto total o parcialmente el respectivo requerimiento
en la forma establecida en los parrafos segundo y tercero de la letra h);

g) Proponer fundadamente al Presidente de la
Republica, a través del ministro de Estado que corresponda, la modificacion
o derogacion de los preceptos legales o reglamentarios que estime contrarios
a la libre competencia, como también la dictaciéon de preceptos legales o
reglamentarios cuando sean necesarios para fomentar la competencia o
regular el ejercicio de determinadas actividades econdémicas que se presten
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en condiciones no competitivas. Este tipo de proposiciones tendran siempre
como antecedente una investigacion o un estudio sobre la evolucién
competitiva de los mercados;

r) Interponer querella criminal por los delitos
establecidos en el articulo 61 y en el inciso sexto del articulo 39 bis.

s) Dictar instrucciones a las que habra de sujetarse
el ejercicio de las atribuciones y el cumplimiento de los deberes acerca de los
gue trata este articulo, y”

t) Las demas que sefialen las leyes.

17. Modificase el articulo 39 bis en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase su inciso primero por el siguiente:

“Articulo 39° bis.- El que intervenga en alguna de
las conductas previstas en la letra a) del articulo 3° podra ser eximido de la
disolucién contemplada en la letra b) del articulo 26 y obtener una exencién o
reduccion de la multa a que se refiere la letra c) de dicho articulo, en su caso,
cuando aporte a la Fiscalia Nacional Econdémica antecedentes que
conduzcan a la acreditacion de dicha conducta y a la determinacion de los
responsables.”.

b) Reemplazase en su inciso segundo la expresion
“el ejecutor de” por “quien intervenga en”.

c) Sustituyese el numero 2 por el siguiente:

“2.- Abstenerse de divulgar la solicitud de estos
beneficios hasta que la Fiscalia haya formulado el requerimiento u ordene
archivar los antecedentes de la solicitud, salvo que la Fiscalia autorice
expresamente su divulgacion, y”.

d) Sustityese en su inciso tercero la frase “Para
acceder a la exencion de la multa, ademas de cumplir los requisitos
seflalados en el inciso anterior, el ejecutor de” por “Para acceder a la
exencion de la disolucion o multa, en su caso, ademas de cumplir los
requisitos sefialados en el inciso anterior, quien intervenga en”.

e) Reemplazase su inciso cuarto por el siguiente:

“Para acceder a una reduccion de la multa, ademas
de cumplir los requisitos sefialados en el inciso segundo, quien intervenga en
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la conducta debera aportar antecedentes adicionales a los presentados por
el primero que haya acompafado antecedentes a la Fiscalia en virtud de
este articulo. En todo caso, la rebaja de la multa que solicite el Fiscal en su
requerimiento se limitara exclusivamente al segundo que haya aportado
antecedentes y no podra ser superior al 50% de la multa que de otro modo
habria sido solicitada.”.

f) Reemplazase su inciso quinto por el siguiente:

“En su requerimiento el Fiscal individualizara a cada
interviniente en la conducta que haya cumplido con los requisitos para
acceder a cualquiera de los beneficios a que se refiere el inciso primero. Si el
Tribunal diere por acreditada la conducta, no podra aplicar la disolucién o
multa a quien haya sido individualizado como beneficiario de una exencion,
como tampoco una multa mayor a la solicitada por el Fiscal a quien haya sido
individualizado como acreedor de una reduccion de la misma, salvo que se
acredite durante el proceso que dicho acreedor fue el organizador de la
conducta ilicita coaccionando a los demas a participar en ella.”.

“g) Sustituyese, en el inciso sexto, la frase
“conforme a lo establecido en el articulo 210 del Cédigo Penal” por
“con la pena de presidio menor en su grado maximo.”.

“h) Agrégase el siguiente inciso séptimo, nuevo:

“Las investigaciones de los hechos
constitutivos de dicho delito solo seran iniciadas por querella
formulada por la Fiscalia Nacional Econdmica, sin que sea aplicable,
para estos efectos, lo dispuesto en el articulo 166 del Cédigo Procesal
Penal.”.

i) Agrégase los siguientes incisos octavo y noveno,
nuevos:

“La solicitud de los beneficios contemplados en el
presente articulo constituira un hecho o informacién esencial para los
efectos de lo establecido en el inciso segundo del articulo 10 de la ley
N° 18.045, de Mercado de Valores, respecto de aquellas entidades que
estan inscritas en el Registro de Valores al que se refiere la misma ley.
Tanto la existencia de la referida solicitud como su contenido
constituiran hechos o antecedentes reservados, en los términos del
inciso tercero del mismo articulo.

En ningln caso este régimen de exenciones o
reducciones podra extenderse a la indemnizacion de los perjuicios que
tuvieren lugar.”.
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18. Agrégase el siguiente articulo 39 ter:

"Articulo 39 ter.- Para efectos de aplicar la multa
establecida en las letras h) y j) del articulo 39 y determinar su monto, o0 en su
caso, desestimar su aplicacion, el Fiscal Nacional Econdmico solicitara al
Tribunal citar al infractor a una audiencia que se realizara el quinto dia
posterior a su notificacion. En esa audiencia el infractor podra exponer
sus descargos y, con el mérito de la solicitud de la Fiscalia y de los
descargos presentados por el infractor o en su rebeldia, el Tribunal
acogerd o rechazard la solicitud del Fiscal Nacional Economico y, de ser
procedente, fijara el monto de la multa en la misma audiencia. Contra la
resolucion del Tribunal solo procedera el recurso de reposicién, el que
debera ser interpuesto en el acto. En cuanto a la ejecucion de estas
resoluciones se estarda a lo dispuesto en el articulo 28. La inasistencia
injustificada del infractor validamente citado no afectara a la validez de
la audiencia ni lo resuelto en ella.

La circunstancia de haber concurrido a la decision
en el marco de este procedimiento no sera causal de inhabilidad de los
ministros del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para conocer de
un eventual proceso.".

19. Modificase el articulo 42 en el siguiente sentido:

a) Reemplazanse en su inciso segundo las palabras
“de el” por el vocablo “del”.

b) Sustitiyese en su inciso tercero las expresiones
“a), g), h) y n) del articulo 39” por “a), g), h), n), 0), p) y q) del articulo 39".

20. Agrégase el siguiente Titulo 1V:
“TITULO IV
De las Operaciones de Concentracion

Articulo 46°.- Se sujetaran a las normas
establecidas en este Titulo las operaciones de concentracion que le sean
notificadas a la Fiscalia Nacional Economica segun lo prescrito en los
articulos siguientes.

Articulo 47°.- Se entendera por operacion de
concentracion todo hecho, acto o convencidn, o conjunto de ellos, que tenga
por efecto que dos 0 mas agentes econdmicos que no formen parte de un
mismo grupo empresarial y que sean previamente independientes entre s,



323

cesen en su independencia en cualquier ambito de sus actividades
mediante alguna de las siguientes vias:

a) Fusionandose, cualquiera que sea la forma de
organizacion societaria de las entidades que se fusionan o de la entidad
resultante de la fusion;

b) Adquiriendo, uno o mas de ellos, directa o
indirectamente, derechos que le permitan, en forma individual o conjunta,
influir decisivamente en la administracion de otro;

c) Asociandose bajo cualquier modalidad para
conformar un agente economico independiente, distinto de ellos, que
desempeiie sus funciones de forma permanente; o

d) Adquiriendo, uno o mas de ellos, el control
sobre los activos de otro a cualquier titulo.

Para los efectos de lo dispuesto en este Titulo, se
entendera por agente econdémico toda entidad, o parte de ella, cualquiera
gue sea su forma de organizacion juridica o aun cuando carezca de ella, que
ofrezca o demande bienes 0 servicios. Se considerara asimismo como un
agente econdémico al conjunto de activos tangibles o intangibles, o ambos,
gue permitan ofrecer o demandar bienes o servicios.

Articulo 48.- Deberan notificarse a la Fiscalia
Nacional EconOmica, en forma previa a su perfeccionamiento, las
operaciones de concentracion que produzcan efectos en Chile y que
cumplan con los siguientes requisitos copulativos:

a) Que la suma de las ventas en Chile de los
agentes econdémicos que proyectan concentrarse haya alcanzado, durante el
ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificacion, montos iguales o
superiores al umbral establecido mediante resolucion dictada por el Fiscal
Nacional Econémico.

b) Que en Chile, por separado, al menos dos de los
agentes econdémicos que proyectan concentrarse hayan generado ventas,
durante el ejercicio anterior a aquel en que se verifica la notificacion, por
montos iguales o superiores al umbral establecido mediante resolucién
dictada por el Fiscal Nacional Econémico.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, las
ventas se calcularan de la siguiente manera:

i. Tratandose de las hipétesis contempladas en las
letras a) y c) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile de los agentes
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econdémicos que se fusionan o que se asocian, y las de sus respectivos
grupos empresariales.

ii. Tratandose de la hipétesis contemplada en la
letra b) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile del agente econémico
gue adquiere la influencia decisiva, las de todo su grupo empresarial y las de
el o los agentes econémicos adquiridos.

iii. Tratandose de la hipotesis contemplada en la
letra d) del articulo 47, se sumaran las ventas en Chile del o los agentes
econdémicos adquirentes, las de sus respectivos grupos empresariales, y
aquellas generadas con los activos adquiridos.

Para efectos de lo establecido en este articulo, se
deduciran de las ventas los impuestos, las ventas que hayan tenido lugar
entre agentes de un mismo grupo empresarial, aquellas que no provengan
de la explotacion del giro habitual de él o los agentes econdmicos
considerados, y las demas que seiale la resolucién del Fiscal Nacional
Econdmico, en la forma que en ella se determinen.

Estaran obligados a practicar la notificacion de la
gue trata este articulo conjuntamente los agentes econdmicos que hayan
tomado parte en la operacion de concentracion. Los terceros que no hayan
tomado parte en la operacion de concentracion no podran practicar la
notificacion.

A la notificacibn deberan acompafarse los
antecedentes necesarios para identificar la operacién de que se trata y a los
agentes econdmicos que toman parte en la misma y su grupo empresarial;
los antecedentes que permitan evaluar preliminarmente los eventuales
riesgos que la operacion notificada pudiere significar para la libre
competencia; la declaracién de las partes en la que indiquen que, de buena
fe, pretenden llevar a cabo la operacidbn que se notifica, y los demas
antecedentes que detalle el reglamento dictado por el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

Quienes notifiquen la operacién deberan poner en
conocimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica los hechos, actos o
convenciones que modifiguen en cualquier forma los antecedentes,
estimaciones, proyecciones o conclusiones que hubieren proporcionado, tan
pronto como tales hechos, actos o convenciones lleguen a su conocimiento.
En caso que la modificacion que los notificantes pongan en conocimiento de
la Fiscalia Nacional EconOmica resulte significativa, el Fiscal Nacional
Econdmico dictara una resolucién declarando lo anterior, a partir de la cual
los plazos del procedimiento comenzaran a contabilizarse como si se tratare
de una nueva notificacion.
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El reglamento podra contemplar un mecanismo de
notificacion simplificada, que requiera del notificante acompafiar una menor
cantidad de antecedentes para ciertas operaciones o0 categorias de
operaciones de concentracion.

Las operaciones de concentracion que no igualen o
superen los umbrales referidos en las letras a) y b) de este articulo podran
ser notificadas en forma voluntaria por los agentes econdmicos que
proyectan concentrarse. Las notificaciones voluntarias se sujetaran a las
mismas reglas que las obligatorias, en la medida que la operacién no se
haya perfeccionado al momento de la notificacion.

Cuando las operaciones de concentracion a que se
refiere el inciso anterior no le sean notificadas voluntariamente al Fiscal
Nacional Econémico, éste podra, dentro del plazo de un afio contado desde
el perfeccionamiento de la operacion, instruir las investigaciones que estime
procedentes de conformidad con la letra a) del articulo 39.

En caso que se adecuien los umbrales referidos
en las letras a) y b) del presente articulo, los nuevos umbrales que se
establezcan entraran en vigencia una vez transcurridos noventa dias
desde su publicacién en el Diario Oficial.”.

Articulo 49°.- Los agentes econdmicos que
proyecten concentrarse no podran perfeccionar las operaciones de
concentracion que hubieren notificado a la Fiscalia Nacional Econdmica, las
gue se entenderan suspendidas desde el acto de su notificacion hasta que
se encuentre firme la resolucion o sentencia que ponga término definitivo al
procedimiento correspondiente.

Articulo 50°.- Recibida la notificacion de una
operacion de concentracion, la Fiscalia Nacional Econdémica tomara
conocimiento de ésta y procedera a evaluarla en conformidad al siguiente
procedimiento.

Notificada una operacibn de concentracion de
acuerdo con lo establecido en el articulo 48, el Fiscal Nacional Economico
contara con diez dias para determinar si se trata de una notificacion
completa, entendiéndose por tal aquella que cumpla con todos los requisitos
establecidos en esta ley y su reglamento.

Tratandose de una notificacion completa, el Fiscal
Nacional Econémico ordenara el inicio de la investigacion y comunicara la
resolucion al notificante. Si el Fiscal no hubiere efectuado dicha
comunicaciéon dentro del plazo establecido en el inciso anterior, la
investigacion se entendera iniciada, de pleno derecho, el dia siguiente al
vencimiento del plazo.
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Tratdndose de una notificacién incompleta, el Fiscal
Nacional Econdmico comunicara dicha circunstancia al notificante dentro del
plazo establecido en el inciso segundo. La comunicacion identificara los
errores u omisiones de la notificacion. El notificante contara con diez dias
para subsanar los errores u omisiones identificados por el Fiscal en su
comunicacioén. Si el notificante no subsanare los errores u omisiones dentro
del plazo establecido, la notificacion se tendra por no presentada. Si los
errores u omisiones fueren subsanados dentro de plazo, se considerara
como una nueva notificacion para los efectos de lo dispuesto en este articulo.

Articulo 51°.- La resolucion que ordene el inicio de
la investigacion sera publicada resguardando la informacion confidencial de
los notificantes.

Articulo 52°.- En el curso de las investigaciones
iniciadas en conformidad con el articulo anterior, el Fiscal Nacional
Econdmico podra ejercer las facultades que le confieren las letras f), g), h), j),
k), I) y m) del articulo 39.

Articulo 53°.- El notificante podra siempre solicitar al
Fiscal Nacional Econémico que le suministre informacion respecto del curso
de la investigacion, y tendra derecho a que le informe, antes de que dicte
alguna de las resoluciones contempladas en los articulos 54 o 57, de los
riesgos que la operacion notificada pueda producir para la libre competencia
basado en los antecedentes de la investigacion.

El notificante siempre tendr4 derecho a ser oido, y
podra manifestar al Fiscal Nacional Economico su opinidon respecto de la
operacion de concentracion notificada, de los antecedentes aportados por
terceros a la investigacion, de la investigacion misma y de la informacion que
le hubiere sido suministrada de conformidad al inciso anterior. El notificante
podra proponer las diligencias investigativas que estime pertinentes.

Asimismo, para efectos de lo establecido en la letra
b) de los articulos 54 y 57, el notificante tendra siempre derecho a ofrecer al
Fiscal Nacional Econdémico las medidas que estime aptas para mitigar
aguellos riesgos que la operacion notificada pudiere producir para la libre
competencia. Las medidas deberan ser ofrecidas por escrito y no
constituirdn, en caso alguno, un reconocimiento de la existencia de los
riesgos que a traveés de ellas se pretenden mitigar.

Con el fin de determinar si las medidas ofrecidas
por los notificantes se hacen cargo de resolver los riesgos para la
competencia derivados de la operacion de concentracion, asi como sus
posibles efectos sobre el mercado, el Fiscal Nacional Econémico podra
ponerlas en conocimiento de terceros interesados.
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Articulo 54°.- Dentro de los treinta dias siguientes a
la fecha en que se haya iniciado la investigacion a que alude el articulo 50,
el Fiscal Nacional Econémico debera:

a) Aprobar la operacion notificada en forma pura y
simple, si es que llegare a la conviccion que la operacion no resulta apta para
reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operaciéon notificada, a condicion de
gue se dé cumplimiento a las medidas ofrecidas por el notificante, si es que
llegare a la conviccién de que, sujetandose la operacion a tales medidas, no
resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o

c) Extender la investigacion hasta por un maximo de
noventa dias adicionales, mediante resolucion fundada, cuando estime que
la operacion notificada, de perfeccionarse en forma pura y simple o sujeta a
las medidas ofrecidas por el notificante, en su caso, puede reducir
sustancialmente la competencia.

Cumplido el plazo establecido sin que el Fiscal
Nacional Econdémico hubiere tomado alguna de las tres decisiones
sefaladas, se entendera que ha aprobado la operacion de que se trata. La
autorizacion se considerard en los términos ofrecidos por el notificante,
incluyendo las medidas que éste hubiere propuesto.

Articulo 55°.- Las resoluciones dictadas en
conformidad a lo establecido en el articulo anterior seran comunicadas al
notificante dentro del mismo plazo establecido para su dictacion.
Adicionalmente, la Fiscalia Nacional Econdmica publicara la resolucion o una
version publica de la misma en el sitio electronico institucional.

Tratdndose de la resolucién contemplada en la letra
c) del articulo anterior, la Fiscalia Nacional Econémica debera comunicar el
hecho de su dictacion y acompariar su texto o la version publica del mismo, a
las autoridades directamente concernidas y a los agentes econdmicos que
puedan tener interés en la operacion. Quienes recibieren tal comunicacion,
asi como cualquier tercero interesado en la operacién de concentracion,
incluyendo proveedores, competidores, clientes o consumidores, podran
aportar antecedentes a la investigacién dentro de los veinte dias siguientes a
la publicacion, en el sitio electronico institucional, de la resolucién que ordene
su extension.

El expediente sera publico a partir de la publicacion
a que hace referencia el inciso anterior. Ello, sin perjuicio de que el Fiscal
Nacional Econémico pueda disponer, de oficio o a peticién del interesado,
gue ciertas piezas del expediente sean reservadas o confidenciales en
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conformidad a lo dispuesto en el parrafo tercero de la letra a) del articulo 39.
Quienes soliciten la reserva o confidencialidad de los antecedentes
presentados deberan acompanfar versiones publicas de los mismos. Cuando
el Fiscal Nacional Econdmico decrete de oficio la reserva o confidencialidad
de los antecedentes, podra requerir al aportante que acompafe versiones
publicas de éstos.

Articulo 56°.- Extendida la investigacion en virtud de
lo dispuesto en la letra c) del articulo 54, el Fiscal Nacional Econdmico podra
ejercer las facultades contempladas en el articulo 52.

Articulo 57°.- Dentro del plazo establecido en la
resolucion que ordene extender la investigacion, el Fiscal Nacional
Econdmico deberé:

a) Aprobar la operacion notificada en forma pura y
simple, si es que llegare a la conviccidon de que la operacion no resulta apta
para reducir sustancialmente la competencia;

b) Aprobar la operaciéon notificada, a condicion de
gue se dé cumplimiento a las medidas ofrecidas por el notificante, si es que
llegare a la conviccién de que, sujetandose a tales medidas, la operacion no
resulta apta para reducir sustancialmente la competencia, o

c¢) Prohibir la operacion notificada, cuando concluya
gue la misma cuenta con aptitud para reducir sustancialmente la
competencia.

Cumplido el plazo establecido en la resolucién que
ordene extender la investigaciéon sin que el Fiscal Nacional Econdmico
hubiere tomado alguna de las tres decisiones sefialadas, se entendera que
ha aprobado la operacion de que se trata. La autorizacion se considerara en
los términos ofrecidos por el notificante, incluyendo las medidas que éste
hubiere propuesto.

En contra de la resolucion del Fiscal Nacional
Econdmico que prohiba una operacién, el notificante podra promover ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, dentro del plazo de diez dias
contado desde la notificacion de la referida resoluciéon, un recurso de revision
especial, que debera ser fundado.

Articulo 58°.- Mediante resolucion fundada, el Fiscal
Nacional Econdmico podra ordenar el archivo de los antecedentes, poniendo
término al procedimiento de que trata este Titulo, cualquiera que sea el
estado en que se encuentre, cuando el notificante se hubiere desistido de su
notificacion o cuando la hubiere abandonado.
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Se entendera desistida la notificacion cuando el
notificante lo comunique por escrito al Fiscal Nacional Econémico.

Se entendera abandonada la notificacion cuando en
dos 0 mas ocasiones, durante el curso de la investigacion, el notificante no
hubiere respondido en tiempo y forma a los requerimientos de informacién
gue hubiere hecho, conforme a la ley, el Fiscal Nacional Econémico, o
cuando en dos 0 mas ocasiones él o sus representantes legales no hubieren
concurrido a declarar, habiéndoseles citado de conformidad a la ley.

Articulo 59°.- Los plazos de dias establecidos en
este Titulo seran de dias habiles, entendiéndose por tales todos aquellos que
no sean sabados, domingos o festivos.

Articulo 60°.- Los plazos establecidos en el inciso
primero del articulo 54 y en el inciso primero del articulo 57 no se
suspenderan salvo en los casos contemplados en este articulo.

De comun acuerdo, el Fiscal Nacional Econémico y
el notificante podran suspender hasta por una vez cada plazo referido en el
inciso anterior. El primero de ellos podra suspenderse hasta por treinta dias y
el segundo, hasta por sesenta dias. Estos acuerdos de suspension deberan
constar por escrito.

Se suspenderan asimismo los plazos sefalados en
el inciso primero cuando el notificante ofrezca medidas de acuerdo con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 53. El plazo contemplado en el
inciso primero del articulo 54 o el establecido en el inciso primero del articulo
57 se suspendera hasta por un plazo maximo de diez o quince dias,
respectivamente.

Articulo 60 bis. Las comunicaciones, solicitudes y
notificaciones efectuadas a los notificantes en el marco del procedimiento del
presente titulo, podran ser realizadas por correo electrénico o por cualquier
otro medio electronico idoneo.

Asimismo, las comunicaciones, solicitudes vy
notificaciones en el marco del procedimiento del presente titulo podran
también realizarse por funcionarios de la Fiscalia Nacional Econémica que
hubieren sido designados para cumplir esta funcion por el Fiscal Nacional
Econdmico en resolucion dictada al efecto.”.

21. Agrégase el siguiente Titulo, nuevo:

“Titulo V

De las sanciones penales
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Articulo 61. El que celebre u ordene celebrar,
ejecute u organice un acuerdo que involucre a dos o mas competidores entre
si, para fijar precios de venta o de compra de bienes o servicios en uno o
mas mercados; limitar su produccion o provision; dividir, asignar o repartir
zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de licitaciones realizadas
por empresas publicas, privadas prestadoras de servicios publicos, u
organos publicos, seré castigado con la pena de presidio menor en su grado
maximo a presidio mayor en su grado minimo.

Asimismo, sera castigado con inhabilitacion
absoluta temporal, en su grado maximo, para ejercer el cargo de director o
gerente de una sociedad andnima abierta 0 sujeta a normas especiales; el
cargo de director o gerente de empresas del Estado o en las que éste tenga
participacion, y el cargo de director o gerente de una asociacion gremial o
profesional.

Para determinar las penas establecidas en los dos
incisos anteriores, el tribunal no tomara en consideracion lo dispuesto en los
articulos 67 a 69 del Cédigo Penal ni las reglas especiales de determinacion
de las penas establecidas en otras leyes y, en su lugar, aplicara lo siguiente:

1. Si no concurren circunstancias atenuantes ni
agravantes en el hecho, el tribunal podra recorrer toda la extension de la
pena sefalada por la ley al aplicarla.

2. Tratandose de la pena establecida en el inciso
primero, si concurren una O MAas circunstancias atenuantes y ninguna
agravante, el tribunal impondra la pena de su grado inferior. Si concurren una
0 mMas agravantes y ninguna atenuante, aplicard la pena en su grado
superior.

3. Tratdndose de la pena establecida en el inciso
segundo, si concurren una 0 MAs circunstancias atenuantes y ninguna
agravante, el tribunal impondra la pena en su grado minimo. Si concurren
una 0 mMAas agravantes y ninguna atenuante, la impondra en su grado
maximo. Para determinar en tales casos el minimo y maximo de la pena, se
dividira por la mitad el periodo de su duracion: la més alta de estas partes
formara el maximo y la méas baja el minimo.

4. Si concurren circunstancias atenuantes vy
agravantes, se hara su compensacion racional para la aplicacién de la pena,
graduando el valor de unas y otras, y también considerara la extension del
mal producido por el delito.
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5. El tribunal no podra imponer una pena que sea
mayor o menor al marco fijado por la ley, salvo que procedan las
circunstancias establecidas en los articulos 51 a 54 del Codigo Penal.

Sera aplicable lo previsto en la ley N° 18.216,
conforme a las reglas generales. Sin embargo, la ejecucién de la respectiva
pena sustitutiva quedara en suspenso por un afio, tiempo durante el cual el
condenado debera cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la
gue fuere sancionado.

Articulo 62. Estaran exentos de responsabilidad
penal por el delito tipificado en el articulo 61 aquellas personas que primero
hayan aportado a la Fiscalia Nacional Econdmica antecedentes de
conformidad al articulo 39 bis. El requerimiento del Fiscal Nacional
Econdmico individualizara a las personas exentas de responsabilidad penal y
dicha calidad sera asi declarada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Las personas indicadas en el inciso anterior
deberan proporcionar al Ministerio Publico y al tribunal competente los
mismos antecedentes que previamente entregaron a la Fiscalia Nacional
Econdmica y deberan prestar declaracién en calidad de testigo en la forma
dispuesta por el articulo 191 del Cédigo Procesal Penal, declaraciéon que
sera incorporada al juicio oral de la manera prevista en el articulo 331 del
mencionado Caodigo.

Si el testigo legalmente citado no compareciere sin
justa causa o0 se negare a ratificar su declaracién prestada ante la Fiscalia
Nacional Econdmica y asi lo declarare el juez de garantia competente a
peticion del Ministerio Publico, o incurriere en alguna de las conductas
previstas en los articulos 206 o 269 bis del Codigo Penal, sera privado de la
exencion de responsabilidad penal que establece este articulo. La sancion
respectiva se acumulard materialmente a la que corresponda segun lo
dispuesto en el articulo 61. En contra de la resolucion del juez de garantia
gue privare de la exencion de responsabilidad penal procedera el recurso de
apelaciéon que se concedera en ambos efectos.

Se le rebajara en un grado la pena determinada,
segun lo que dispone el inciso tercero del articulo 61, a aquellas personas
gue hayan aportado a la Fiscalia Nacional Econdmica antecedentes
adicionales de conformidad al inciso cuarto del articulo 39 bis. El
requerimiento del Fiscal Nacional Econdémico individualizara a los
beneficiarios de rebaja de la pena y dicha calidad sera asi declarada por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Respecto de las personas consignadas en el inciso
anterior no se aplicara lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 61 cuando
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comparezcan ante el Ministerio Publico y el tribunal competente y ratifiquen
su declaracion prestada ante la Fiscalia Nacional Economica, salvo que el
requerimiento de esta ultima involucre Unicamente a dos competidores entre
si y que uno de dichos competidores tenga la calidad de acreedor del
beneficio de exencion de multa declarada por el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, en los términos del articulo 39 bis.

Articulo 63. Las investigaciones de los hechos
sefialados en el inciso primero del articulo 61 solo se podran iniciar por
querella formulada por la Fiscalia Nacional Econdmica, quien podra
interponerla una vez que la existencia del acuerdo haya sido establecida por
sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, sin que sea admisible denuncia o cualquier otra querella. Para
estos efectos, no se aplicara lo dispuesto en el articulo 166 del Cddigo
Procesal Penal.

El Fiscal Nacional Economico debera emitir una
decision fundada en caso que, habiéndose cumplido los requisitos
establecidos en el inciso anterior, decidiere no interponer querella por los
hechos sefialados en el inciso primero del articulo 61.

En su querella, la Fiscalia Nacional Econdmica
informard la circunstancia de haber obtenido autorizacién judicial para
realizar una o mas de las medidas a que se refieren los numerales 1 a 4 del
literal n) del articulo 39, asi como el hecho de haber realizado o no dichas
diligencias. El Ministerio Publico podra solicitar al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia el alzamiento de la confidencialidad o reserva de
determinadas piezas de su expediente para su utilizacion en el proceso
penal.

Para los efectos de su incorporacion al proceso
penal, se entendera que las copias de los registros, evidencias y demas
antecedentes que hayan sido recabados por la Fiscalia Nacional Econémica,
a partir de diligencias realizadas con autorizacion judicial de un ministro de
corte de apelaciones, cumplen con lo dispuesto por el articulo noveno del
Caddigo Procesal Penal.

Articulo 64. La accién penal para la persecucién del
delito descrito en el articulo 61 prescribira en el plazo de diez afios, contado
desde que se encuentre ejecutoriada la sentencia definitiva pronunciada por
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.”.

“Articulo 2°.- Agréganse en el articulo 51 de la ley
N° 19.496, que Establece Normas Sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, los siguientes incisos penultimo y final:
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“No obstante lo dispuesto en el articulo 30 del
decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, y sin perjuicio de las acciones
individuales que procedan, la accion de indemnizacion de perjuicios que se
ejerza ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, con ocasion de
infracciones a dicho cuerpo normativo declaradas por una sentencia
definitiva ejecutoriada, podra tramitarse por el procedimiento establecido en
este parrafo cuando se vea afectado el interés colectivo o difuso de los
consumidores. Las resoluciones que dicho tribunal dicte en este
procedimiento, salvo la sentencia definitiva, solo seran susceptibles del
recurso de reposicién al que podra darse tramitacion incidental o ser resuelto
de plano. Solo seran susceptibles de recurso de reclamacion en este caso,
para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva y aquellas resoluciones
gue pongan término al procedimiento o hagan imposible su continuacion.

Para interponer la accion a que se refiere el inciso
anterior, no sera necesario que los legitimados activos sefalados en el
numeral 1 de este articulo se hayan hecho parte en el procedimiento que dio
lugar a la sentencia condenatoria.

Articulo  3°-  Introducense las  siguientes
modificaciones al articulo 6° del Cédigo Organico de Tribunales:

1. Sustituyese, en el numeral 9°, la letra “y” y la
coma (,) que le precede, por un punto y coma (;).

2. Reemplazase al final del numeral 10, el punto
aparte por una letra “y” precedida de una coma (,).

3. Agrégase el siguiente numeral 11, nuevo:

“11. Los sancionados en el articulo 61 del
decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, cuando afectaren los
mercados chilenos.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- La presente ley entrara en
vigencia una vez publicada en el Diario Oficial, salvo la modificacién
contemplada en el numeral 20) del articulo primero que introduce el
Titulo IV de las Operaciones de Concentracion, el cual, junto con el
numeral 2, el literal c) del numeral 7) en cuanto agrega un numeral 5) al
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articulo 18, el literal b) del numeral 11 en cuanto agrega una letra €) al
articulo 26, el numeral 14, el humeral 15 y el literal ¢) del numeral 16,
todos del articulo 1°, regira a partir del primer dia del sexto mes
siguiente a la fecha en que se publique en el Diario Oficial la Resoluciéon
que establezca los umbrales contemplados en las letras a) y b) del
nuevo articulo 48 que crea el numeral 20) del articulo 1°.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso
precedente, en el caso de operaciones de concentraciéon sometidas a
consideracion del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia o de la
Corte Suprema, antes de la entrada en vigencia del Titulo IV De las
Operaciones de Concentracion, y de las demas normas que digan
relacion con él referidas en el inciso anterior, dichos tribunales
continuaran su tramitacion y las resolveran de conformidad a las leyes
vigentes al inicio del respectivo procedimiento.

La modificacion contemplada en la letra b) del
numero 1) del articulo 1° que agrega la letra d) al articulo 3°, entrara en
vigencia transcurridos ciento ochenta dias contados desde la fecha de
publicacién de esta ley.

Articulo segundo.- El Presidente de la Republica,
dentro del plazo de noventa dias contado desde la fecha de publicacion de
la presente ley, mediante uno o mas decretos expedidos a través del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, dictara la reglamentacion
aludida en el nuevo Titulo IV incorporado al decreto con fuerza de ley N°
1, de 2004, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidén, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N°
211 de 1973.

En el mismo plazo seialado en el inciso anterior
debera dictarse por el Fiscal Nacional Econémico la resoluciéon que
establece los umbrales contemplados en las letras a) y b) del nuevo
articulo 48 que la presente ley incorpora al referido cuerpo legal.

Articulo  tercero.- Quienes se encuentren
desempeiando los cargos de integrante del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia a la época de entrada en vigencia de esta ley, no les sera
aplicable los dispuesto en el inciso octavo del articulo 6°.

Articulo cuarto.- Las participaciones de una
empresa o de alguna entidad integrante de su grupo empresarial en el
capital de empresas competidoras a que alude el articulo 4 bis,
existentes al momento de la entrada en vigencia de esta ley, deberan
ser informadas a la Fiscalia Nacional Econémica dentro de un plazo de
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180 dias contados desde la publicaciéon de la presente ley en el Diario
Oficial.

En el caso en que se infrinja la obligacién de
informar establecida en este articulo, podran aplicarse las medidas del
articulo 26 del decreto con fuerza de ley N° 1 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién, de 2004, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973,
asi como aquellas medidas preventivas, correctivas o prohibitivas que
resulten necesarias.

Las acciones para perseguir infracciones al
articulo 3° del decreto con fuerza de ley N°1 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, de 2004, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973, prescribiran
en el plazo de tres ailos contados desde la fecha en que se informe a la
Fiscalia Nacional Econémica.

Articulo quinto.- Las modificaciones
introducidas mediante la presente ley al articulo 30° del decreto con
fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
del decreto ley N° 211, de 1973, asi como aquellas introducidas al
articulo 51 de ley N° 19.496, que Establece Normas Sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores, no regiran respecto de las causas
ya iniciadas a la fecha de publicacién de la presente ley, las cuales
continuaran radicadas en los tribunales competentes a la fecha de
inicio de tales causas y proseguiran su sustanciacion conforme a lo
dispuesto por estos articulos a esa misma fecha, hasta dictarse la
respectiva sentencia de término.

Para estos efectos se entenderadn como causas
ya iniciadas aquellas en las cuales se hubiere notificado la demanda a
lo menos a uno de los demandados antes de la publicacién de esta ley.

Articulo sexto.- El mayor gasto fiscal que irrogue la
aplicacion de esta ley durante su primer afio presupuestario de vigencia, se
financiar4 con cargo al presupuesto de la Fiscalia Nacional Economica, y en
lo que faltare, con cargo a los recursos de la partida presupuestaria Tesoro
Publico, de la ley de Presupuestos del Sector Publico.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 20 y 25
de enero, 1, 2, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 21, 22 y 23 de marzo, 4, 6, 11, 12, 13y 19
de abril, 3, 10, 11, 16 y 18 de mayo, todas del afio 2016, con la asistencia de
los Honorables Senadores sefores Alfonso De Urresti Longton (Presidente)
(Rabindranath Quinteros Lara), Pedro Araya Guerrero (Presidente), Alberto
Espina Otero (Baldo Prokurica Prokurica), Felipe Harboe Bascufian (Eugenio
Tuma Zedan) y Hernan Larrain Fernandez (lvan Moreira Barros) (Alejandro
Garcia Huidobro Sanfuentes).

Sala de la Comision, a 18 de mayo de 2016.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL DECRETO CON FUERZA DE
LEY N° 1, DE 2004, DEL MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y
RECONSTRUCCION, QUE FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO
Y SISTEMATIZADO DEL DECRETO LEY N° 211, DE 1973, QUE FIJA
NORMAS PARA LA DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA.

(Boletin N° 9.950-03)

. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Perfeccionar la institucionalidad de defensa de la libre competencia. Con este
fin se modifican algunas normas del D.L N° 211, de 1973 y otros cuerpos
legales para garantizar una competencia libre, basada en los méritos, que
maximice los beneficios de competidores y consumidores por la via de
prevenir, corregir y sancionar adecuadamente los atentados a la libre
competencia.

Il. ACUERDOS: Aprobar con enmiendas el texto del proyecto de ley
acordado por la Comision de Economia.

Articulo 1°. Aprobarlo con enmiendas. (Unanimidad 3 x 0; 4 x 0,y 5 x 0).
Articulo 2°. Suprimirlo. (Unanimidad 5 x 0)

Articulo 3°. Pasa a ser articulo 2°. (Unanimidad 4 x 0).

Articulo 4°. Pasa a ser articulo 3°. (Unanimidad 5 x 0).

Disposiciones transitorias.

Articulo primero. Sustituirlo. (Unanimidad 4 x 0).

Articulo segundo. Sustituirlo. (Unanimidad 4 x 0).

Articulo tercero. Sustituirlo. (Unanimidad 3 x 0).

Agregar los articulos cuarto (Unanimidad 4 x 0) y quinto (Unanimidad 5 x 0),
nuevos, a las disposiciones transitorias.

Articulo cuarto. Pasa a ser articulo sexto, sin enmiendas. (Unanimidad. 4 X
0.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: EI
proyecto consta de tres articulos permanentes y seis disposiciones
transitorias.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Los nimeros 3; 4; 5; 6; 7; 10, 12;
las letras f), g), y el parrafo segundo de la letra p) del nimero 16, y 18, todos
del articulo 1°; los articulos 2° y 3° permanentes y, los articulos primero,
inciso segundo; tercero y quinto transitorios, tienen rango de norma organica
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constitucional, pues dicen relacion con atribuciones de los tribunales o las
calidades que deben tener los jueces. Estas disposiciones deben ser
aprobadas por las cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio, en
virtud de lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 77, en
relacion con el inciso segundo del articulo 66, ambos de la Constitucion
Politica de la Republica. Estas normas fueron enviadas para su consulta a la
Excma. Corte Suprema, segun lo prescribe la Ley Fundamental y el articulo
16 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Igualmente, cabe dejar constancia que el parrafo
final de la letra a) del nUmero 16; la letra b) del nimero 19, y los articulos 51
y 55, inciso tercero, contenido en el niumero 20, todos del articulo 1° del
proyecto tienen rango de norma de quérum calificado, pues establecen el
secreto o reserva de determinados antecedentes y deben ser aprobadas por
la mayoria absoluta de los Senadores en ejercicio, en virtud de lo dispuesto
en los articulos 8° y 66, inciso tercero, de la Constitucion Politica de la
Republica.

V. URGENCIA: discusion inmediata.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Mensaje de S.E la Presidenta de la Republica.
VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo

VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de noviembre de 2015.
IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, de 2004, que fij6 el texto refundido, coordinado vy
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973. Este cuerpo legal tiene por
objeto promover y defender la libre competencia de los mercados y sancionar
los atentados en su contra. Ademas, consagra y regula el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia y la Fiscalia Nacional Economica.

2.- Ley N° 19.496, que Establece Normas Sobre Proteccion de los Derechos
de los Consumidores

3.- Cédigo Penal.

4.- Cédigo Organico de Tribunales
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Sala de la Comision, a 18 de mayo de 2016.

Rodrigo Pineda Garfias
Secretario
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