INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD
PUBLICA recaido en el proyecto de ley, en primer
trdmite constitucional, que modifica la ley N° 20.000,
gue sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, con el objeto incorporar las
circunstancias agravantes que se indican.

BOLETINES N©% 15.347-07 y 16.430-07,
refundidos.

Objetivos | Constancias /| Normas de Qudérum Especial: no tiene |/
Consulta Excma. Corte Suprema: no hubo / Asistencia /| Antecedentes de
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en particular | Texto / Acordado /| Resumen Ejecutivo.

HONORABLE SENADO:

La Comisién de Seguridad Publica tiene el honor de informar el
proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mocién de los Honorables
Senadores sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossandon, Pugh y Quintana,
(correspondiente al Boletin N° 15.347-07), y de los Honorables Senadores
sefiores Castro Gonzalez y Ossanddn (correspondiente al Boletin N° 16.430-
07), a la que posteriormente adhirieron la Honorable Senadora sefiora Nufiez, y
los Honorables Senadores sefiores Chahuan y Flores.

Se hace presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 127
del Reglamento de la Corporacion, la Comision discuti6 en general y en
particular esta iniciativa de ley, por tratarse de un proyecto de articulo unico.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Modificar la ley N2 20.000 para tipificar y sancionar mas
severamente el trafico de sustancias o drogas que, aun en pequefias
cantidades, sean capaces de producir graves efectos toxicos o dafios
considerables a la salud, y establecer circunstancias agravantes comunmente
asociadas a su comision.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16430-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=15347-07

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: No tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.

ASISTENCIA

- Senadores y Diputados no integrantes de la Comision: los
Honorables Senadores sefiores Juan Castro Prieto y Kenneth Pugh, y el
Honorable Diputado sefior Jorge Guzman Zepeda.

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos: el Subsecretario de
Justicia, Ernesto Mufioz; la Jefa de la Division Juridica, sefiora Maria Ester
Torres, las abogadas sefioras Flora Ben-Azul y Sofia Wilson.

Del Ministerio del Interior y Seguridad Publica: el asesor legislativo,
sefior José Tomas Humud.

De la Defensoria Penal Pdblica: el asesor legislativo, sefior
Leonardo Moreno, y el profesional del Departamento de Estudios y Proyectos,
sefior Joaquin Mller.

Del Ministerio de Salud: el asesor legislativo, sefior Jaime Junyent.

Del Instituto de Salud Publica de Chile: la Directora, Dra. Catterina
Ferreccio; el Jefe del Departamento Juridico, sefior Felipe Saavedra, y el Jefe
del Departamento de Sustancias llicitas, sefior Boris Duffau, quien también
intervino como Jefe de Departamento Nacional y de Referencia en Salud
Ambiental (S).

Del Ministerio Publico: el Director de la Unidad Especializada en
Crimen Organizado y Drogas, sefior Ignacio Castillo; la Subdirectora de
Drogas, sefiora Lorena Rebolledo, y la abogada asesora, sefiora Yovanka
Yévenes.

De la Defensoria Penal Publica: el asesor legislativo, sefior
Leonardo Moreno.



- Otros:

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: la asesora,
sefiora Antonia Allende.

De la Fundacién Jaime Guzman: la asesora, sefiora Bernardita
Valdés.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: los asesores, sefiora Jana
Abujatum y sefior Guillermo Fernandez.

Del Comité de Senadores RN: el asesor, sefior Ronald Von Der
Weth.

Del Comité de Diputados Evopoli: el coordinador legislativo, sefior
Francisco Costa.

Los asesores parlamentarios:

del Senador Castro Gonzalez, sefioras Teresita Fabres, Paola
Astudillo y Meggy Lépez y sefior Arturo Ledn;

del Senador Castro Prieto, sefiores Sergio Mancilla y Daniel
Quiroga;

del Senador Durana, sefiora Pamela Cousins y sefior César
Quiroga;

del Senador Flores, sefiora Carolina Allende y sefior Mauricio
Vasquez;

del Senador Kusanovic, sefiores Victor Carcamo y Tomas
Matheson;

del Senador Ossandon, sefior Rodrigo Labrin;
del Senador Pugh, sefiora Maria Jesus Negrete;
del Senador Quintana, sefior Alvaro Pavez, y

del Senador Saavedra, sefior César Barra.



ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se ha tenido en
consideracion la Macion de los Honorables Senadores sefiores Huenchumilla,
Insulza, Ossando6n, Pugh y Quintana, correspondiente al Boletin N° 15.347-07,
y la Mocion de los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzélez y
Ossandodn, correspondiente al Boletin N° 16.430-07, a la que posteriormente
adhirieron la Honorable Senadora sefiora Nufiez, y los Honorables Senadores
sefiores Chahuéan y Flores.

En el primer documento, los autores fundamentan su propuesta en
la creciente amenaza del narcotrafico y el crimen organizado en el pais.
Sefalan que, segun el Observatorio del Narcotrafico del Ministerio Puablico, el
informe de 2021 evidencié un aumento en la incautacion de drogas como
marihuana, 2CB y farmacos, asi como la consolidaciébn de organizaciones
criminales mas sofisticadas y poderosas. También se observé un incremento
en la produccién local de estupefacientes y el establecimiento de sistemas de
dominacién dentro de recintos penitenciarios, donde las carceles se han
transformado en centros de operacion para el crimen.

Los mocionantes destacan que tanto el narcotrafico como el crimen
organizado transnacional han incrementado su incidencia en Chile en la ultima
década. Ademas, afiaden que estudios realizados por CIPER y el Centro de
Investigacion y Proyectos Periodisticos de la Universidad Diego Portales
identificaron 174 barrios criticos, més del doble que en 2012, donde el crimen
organizado se ha arraigado, generando situaciones de violencia que se han
normalizado en la vida cotidiana de sus habitantes.

Exponen que las organizaciones criminales emplean diversas
estrategias para ocultar sus actividades, como el uso de mecanismos de
comercio exterior y la creacion de empresas ficticias manejadas por testaferros.
Asimismo, con el propésito de maximizar sus ganancias, recurren a la
adulteracion de drogas con otras sustancias para potenciar su efecto adictivo,
como lo ocurrido en Chile con la mezcla de cocaina y ketamina, o en Argentina
con la combinacién de cocaina y carfentanil, que causé numerosas muertes.

Los autores de la iniciativa subrayaron que estas practicas, aunque
extremadamente graves, no son consideradas actualmente como agravantes
en el articulo 19 de la Ley N° 20.000, lo que puede llevar a penas atenuadas en
la aplicacion de justicia. Por ello, propusieron modificar la normativa vigente,
alinedndola con estandares internacionales, como la legislacion espafola
reformada en 2015, para evitar que la concurrencia de atenuantes generales
permita la aplicacion de condenas desproporcionadamente bajas.

En este sentido, se argumentd que la reforma propuesta
proporcionaria al Ministerio Publico y a las fuerzas policiales herramientas mas
eficaces para la persecucion penal, garantizando un principio de
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proporcionalidad en la sancién, con penas adecuadas a la gravedad de los
delitos investigados.

En el segundo documento, los autores fundamentan su propuesta
en la creciente amenaza que representa el fentanilo y otros opioides sintéticos,
cuyo uso indebido ha generado una crisis sanitaria en diversas partes del
mundo. Destacan que el fentanilo, aunque utilizado legitimamente en medicina
para el alivio del dolor, es 50 veces mas potente que la heroina y 100 veces
mas fuerte que la morfina. Segun datos de la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito, en 2020 los opioides estuvieron involucrados en
68.630 muertes por sobredosis en Estados Unidos, lo que representd el 75%
del total de fallecimientos por esta causa y en 2021 la cifra aumenté a 80.000.

Exponen que el problema no se limita a los opioides farmacéuticos,
sino que se agrava con la proliferacion de versiones ilicitas, las cuales suelen
mezclarse con otras sustancias como heroina, cocaina y metanfetaminas,
aumentando su letalidad. Apuntan que un caso emblemético es el del
carfentanilo, un opioide sintético con una potencia 10.000 veces superior a la
heroina, cuya combinacién con cocaina en Argentina provoco la muerte de 24
personas. Esta adulteracion no solo incrementa los efectos de la droga, sino
gue facilita su produccién y transporte, al requerir cantidades minimas para
generar dosis letales.

Los mocionantes enfatizaron que la legislacion actual no sanciona
adecuadamente la manipulacién, mezcla y adulteracion de sustancias con el
propésito de aumentar su potencia y dafio a la salud publica. Aclaran que estas
situaciones no solo se restringen al fentanilo, sino que se amplia a todos los
demas casos. Afiaden que tampoco consideran necesario establecer una
regulacion especifica y especial para el fentanilo, toda vez que, a su entender,
ya se encuentra regulada como una sustancia depresora de las que se hace
referencia en la propia ley N° 20.000, y especialmente en su reglamento.
Estiman que hacerlo podria inclusive causar efectos no deseados, como
nuevas interpretaciones en la judicatura que podrian implicar la nulidad de
sentencias condenatorias.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

1.- Capacidad de algunas drogas o sustancias para producir graves
efectos tdxicos o dafos considerables a la salud, aun con consumo en bajas
cantidades.



2.- Forma y modo en que ha de tipificarse su trafico, y en que ha de
agravarse la pena a su respecto.

DISCUSION EN GENERAL!

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
puso en discusion el proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Pugh explicé que el objetivo del
proyecto es establecer una agravante penal que permita aumentar las penas
en un grado cuando concurra una de las circunstancias establecidas y en dos
grados cuando se presenten dos o mas de estas circunstancias. Expuso las
principales ideas matrices que sustentan la iniciativa.

Destaco el dafio a la salud que puede provocar la mezcla de ciertas
drogas, cuya composicion adulterada puede ser aun mas dafiina que la droga
original. Sostuvo que este hecho tiene un fundamento cientifico y representa un
riesgo mucho mayor, lo que justifica su consideracion como agravante dentro
de la norma.

A continuacién, hizo referencia al trafico organizado y al uso de
medios sofisticados para evadir los controles fronterizos. Explicé que el crimen
organizado dispone de recursos avanzados, como aeronaves que pueden
vulnerar el espacio aéreo nacional sin ser detectadas o embarcaciones que
logran sortear los controles maritimos. Argument6 que, si bien los controles han
sido fortalecidos en pasos fronterizos, aeropuertos y zonas reguladas mediante
el uso de escéneres y otras tecnologias, los traficantes que emplean medios
alternativos para ingresar sustancias ilicitas estan operando en un nivel
diferente y, por lo tanto, deben ser sancionados con mayor severidad.

1 A continuacién, se consigna el enlace de cada una de las sesiones, transmitidas
por TV Senado, que la Comision dedicé al estudio del proyecto:

- 9 de abril de 2024
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2024-04-09/080235.html.

- 18 de diciembre de 2024: https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/
seguridad-publica/comision-de-seguridad-publica/2024-12-17/161618.html.

- 21 de enero de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
sequridad-publica/2025-01-22/074345.html.

- 28 de enero de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-
seguridad-publica/2025-01-28/073207.html.
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Luego, abordé la simulacion del comercio internacional y el uso de
tecnologia para facilitar el trafico de drogas, sefialando que el uso de
aplicaciones digitales ha modificado la forma en que estas sustancias son
adquiridas. Explicé que el problema se agrava debido a la existencia de redes
de "correos humanos" que permiten el ingreso de grandes cantidades de
drogas sin ser detectadas en el comercio local. Asimismo, mencioné que el
comercio ilicito ha evolucionado y que, al igual que las personas pueden
comprar productos en plataformas internacionales como AliExpress, también
pueden adquirir sustancias ilegales a través de aplicaciones digitales y la Dark
Web, lo que dificulta su control.

En definitiva, concluyé que aquellos que utilicen estos medios
tecnologicos y mecanismos para vulnerar los sistemas de control deben ser
tratados de manera diferenciada por la legislacién. Argumenté que, como
legisladores, el objetivo es proporcionar herramientas que permitan a la justicia
imponer sanciones mas severas a quienes utilicen estos métodos avanzados
para burlar las normas y operar fuera del alcance de las regulaciones
tradicionales.

El Honorable Senador sefior Castro Gonzalez afirmé que el
proyecto era muy importante, destacando la letra i del primer inciso del articulo
Unico. Sefald que la industria del narcotrafico buscaba fidelizar a su clientela
mediante la mezcla o adulteraciébn de sustancias, como cannabis, cocaina,
ketamina y fentanilo, logrando una potencialidad adictiva que superaba a
drogas como la morfina o la heroina.

El Honorable Senador sefor Durana plante6 que la modificacion
de estas sustancias implica una alteracibn en los estupefacientes y las
sustancias psicotropicas, lo que plantea interrogantes sobre si debia incluirse
dentro de las circunstancias agravantes. Explicé que, dado que se trata de
estupefacientes que ya estan siendo mezclados, el solo hecho de la
combinacion de estas sustancias no deberia constituir una agravante adicional,
sino que deberia considerarse como un delito con una pena mayor desde el
inicio.

Expresd su preocupacion respecto a que, si el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas ya esta sancionado, y si ademas
estas mezclas generan consecuencias fatales, hospitalizaciones o afectan a
menores de edad, entonces la legislacion deberia contemplar una pena
agravada para la figura en si, sin depender de la aplicacion de circunstancias
adicionales. Mencion6 que incluso si no se cumplen otras circunstancias
agravantes, el hecho de que una mezcla de drogas cause la muerte de un
joven deberia bastar para aplicar una pena severa.



Sugirid que este aspecto deberia ser discutido en la Comisién de
Seguridad Publica, destacando la importancia de abordar el impacto de estas
mezclas con un enfoque mas contundente.

El Honorable Senador sefior Kusanovic expres6é que, en su
opinion, se tiende a abordar los problemas de manera indirecta. Propuso que
se imponga la pena de cadena perpetua a los narcotraficantes, con el objetivo
de establecer un castigo ejemplar y asi resolver el problema de raiz.
Argumentdé que, en lugar de crear nuevos delitos, se deberia sancionar
severamente el delito original de narcotréfico, aplicando un castigo
ejemplificador como la cadena perpetua para disuadir futuras actividades
delictivas.

En una sesion posterior, el Honorable Senador sefior Castro
Gonzalez explico que la iniciativa busca establecer una persecucion mas eficaz
—elevando penas, sanciones e intensidad de fiscalizacibon— respecto a un
mercado ilicito reciente en Chile relacionado con drogas sintéticas y opioides
como la morfina, la codeina y el tramadol. Sefialé que estas sustancias habian
ingresado al mercado nacional provenientes de fuentes como hospitales y
clinicas, donde se producian extravios, robos o fugas. En este sentido
menciond, ademas, un informe reciente de la Contraloria General de la
Republica que da cuenta de pérdidas significativas de morfina y fentanilo en las
bodegas del Hospital de Carabineros de Chile.

Luego, aludié a un reportaje reciente sobre el impacto del fentanilo
en barrios especificos de la Region Metropolitana y en otras localidades,
destacando su alto poder adictivo y letalidad. Compar6 esta situacion con la
crisis de drogas en Estados Unidos, donde tres cuartas partes de las muertes
por sobredosis estan asociadas al fentanilo, una droga que ya estaria
impactando a Chile.

En el mismo orden de ideas, cité el proyecto de ley que modifica
diversos cuerpos legales para regular la comercializacion de productos
farmacéuticos y sancionar su venta ilegal, correspondiente al boletin N° 15.850-
11. Comento que el Instituto de Salud Publica (ISP) reporté un aumento del mil
por ciento en robo de camiones con medicamentos. Segun explico, estos
farmacos terminaban en ferias libres o en el mercado ilicito de drogas pesadas.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seior Flores,
enfatiz6 la importancia de la persecucion y sancion del contrabando,
destacando los riesgos sanitarios y econémicos que representa, no solo para la
salud publica, sino también para la economia y la reputacién internacional de
Chile. Como parte del mismo fenémeno, citdé ejemplos de trafico ilegal de
productos alimenticios, abordados por la Comision con ocasion del proyecto de
ley que modifica el Cédigo Penal, en materia de internacién al territorio nacional
de enfermedades animales o plagas vegetales, correspondiente al boletin N°
16.777-07.
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A su turno, la Subdirectora de Drogas de la Unidad
Especializada en Crimen Organizado y Drogas del Ministerio Publico,
sefiora Lorena Rebolledo, expresé un especial interés en la persecucion
penal de los desvios de fentanilo y de las drogas sintéticas en general. Explicd
gue estas sustancias, ya sean ilicitas 0 medicamentos que aparentan legalidad,
podian desviarse de canales licitos o ingresar desde la frontera. Al respecto,
menciond que algunos medicamentos no controlados en paises fronterizos si lo
estaban en Chile.

Subrayé que el principal problema con el fentanilo en Chile radicaba
en su desvio desde canales licitos, a través de robos en hospitales, farmacias y
bodegas. Indic6 que, aungque también habia entradas ilegales desde la frontera,
la mayoria de los casos provenian del &mbito licito. Detall6 que esta droga, por
su alta peligrosidad, podia causar la muerte con solo 2 miligramos, lo que la
hacia mucho més letal que las drogas tradicionales. Agregé que se habian
detectado casos de fentanilo mezclado con otras sustancias, como heroina,
cocaina, metanfetaminas y xilacina, aumentando asi su letalidad.

La Subdirectora informé sobre incautaciones recientes, incluyendo
mas de 1.200 ampollas de fentanilo en Antofagasta, provenientes de registros
en mas de 20 domicilios, y otra incautacion de mil ampollas en camiones que
transportaban carne. Ademas, menciond casos de fentanilo proveniente de
Paraguay.

Destac6 que pequefas cantidades podian producir miles de dosis,
lo que podria complicar el criterio para diferenciar entre trafico y microtréfico.
En ese entendido, abogd por la incorporacién de reglas especiales que
permitieran aplicar sanciones correspondientes a trafico en casos de pequefias
cantidades de sustancias altamente peligrosas como el fentanilo. Explicod que,
con la legislacion actual, la determinacion de penas dependia de criterios
regulativos que debia sopesar el juez, como la cantidad de dosis probables
obtenibles, lo que podia resultar en penas desproporcionadas e inferiores.

Finalmente, destacO la necesidad de penalizar de manera mas
severa las mezclas y adulteraciones de drogas, valorando positivamente que
se incluya una regla de determinacion de pena que obligara al juez a aumentar
la sancién en un grado cuando se tratara de estos casos, dado el mayor poder
econoémico que buscaban los traficantes y la mayor letalidad asociada a estas
practicas.

El Honorable Senador sefior Castro Gonzalez solicitd informacion
especifica sobre el nivel de vigilancia en hospitales y clinicas del pais,
especificamente respecto a la fuga de fentanilo. Mencioné que los datos
recabados formalmente consistian en informacién vaga. En ese sentido, sefialo
que el Instituto de Salud Publica (ISP) proporcionaba datos parciales, limitados
a farmacias y droguerias, con registros de cantidades como 1.200 ampollas o
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menos, lo que sugeria un subregistro o una notificacion insuficiente. Afadid
que, consultado el Ministerio de Salud al respecto, se inform6 que la Division
de Gestion de la Red Asistencial es la entidad encargada de llevar la
informacion del nivel de vigilancia respecto a estos farmacos.

A continuacion, compartid su experiencia como meédico, sefialando
gue habia utlizado fentanilo en mudiltiples contextos clinicos, como en
fracturados, pacientes en postoperatorios de cirugias mayores,
politraumatizados, y en unidades de cuidados intensivos con pacientes
intubados, destacando su alta eficacia como analgésico y sedante. Sin
embargo, también resaltd que el fentanilo, inicialmente en presentaciones
inyectables como ampollas, habia evolucionado hacia otras formas de
consumo Yy uso ilicito.

En definitiva, pregunté sobre la percepcién de la Fiscalia sobre las
fugas, extravios o robos de fentanilo, los datos que al respecto manejaba, y el
despliegue de vigilancia del persecutor en los establecimientos de salud.
Mencion6 la posible implicaciéon de bandas organizadas, en conexion con
personal médico, en el robo de estos productos, incluso de residuos de
medicamentos no utilizados completamente. En ese orden de ideas, sefialo
gue en casos clinicos no siempre se consumia una ampolla entera y cuestioné
el destino de los residuos, tanto de fentanilo como de morfina, planteando
dudas sobre su adecuada eliminacion o desecho.

La Subdirectora de Drogas de la Unidad Especializada en
Crimen Organizado y Drogas del Ministerio Publico, sefiora Lorena
Rebolledo, reconocié que el tema planteado por el Honorable Senador sefior
Castro Gonzélez era complejo y sefiald que, en los Uultimos afios,
especialmente en 2023 y 2024, se habia evidenciado una significativa fuga de
medicamentos desde los canales licitos. Indicé que el Ministerio Publico no
disponia de cifras consolidadas para dimensionar el nivel exacto de desvio,
pero aseguré que podrian preparar una minuta que incluyera un recuento
nacional, y recabar informacioén desde su sistema de apoyo informatico para
especificar, por ejemplo, las incautaciones de fentanilo provenientes de redes
hospitalarias.

Luego, aclar6 que el Ministerio Publico no tiene supervision o
superintendencia sobre establecimientos de salud, por lo que la informacién
sobre estos desvios proviene principalmente de denuncias. Mencion6 un caso
reciente que, aunque no involucraba fentanilo, reflejaba la gravedad de la
situacion: el robo de marihuana desde un servicio de salud en la Regién
Metropolitana. Explico que este hecho los obligd a revisar los sistemas de
fiscalizacion en los servicios de salud y en el Instituto de Salud Publica (ISP).

Detall6 que no poseian datos precisos sobre la incidencia de robos
en hospitales, farmacias, bodegas o laboratorios, aunque si habian recibido
denuncias y reportes a través de medios periodisticos sobre casos recurrentes
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en algunos laboratorios especificos, como robos internos o de camiones.
Finalmente, se comprometié a incluir un recuento detallado en la minuta
solicitada, utilizando tanto el sistema informatico de apoyo fiscal como
informacion recabada por las fiscalias regionales para proporcionar una vision
mas completa de la problematica.

En relacion a lo dicho por el Senador sefior Castro, el Presidente
de la Comisién, Honorable Senador sefor Flores, sugiri6 prever en el
proyecto de ley la situacion de los residuos o saldos de dosis aplicadas
parcialmente en hospitales.

El asesor legislativo de la Defensoria Penal Publica, sefior
Leonardo Moreno, inicid su intervencion valorando la buena intencion de la
Comision respecto al andlisis de los problemas de salud publica generados por
ciertas drogas sintéticas. Sin embargo, advirti6 sobre algunos aspectos
formales y técnicos relacionados con las propuestas legislativas.

Respecto a las agravantes propuestas, explicé que el incremento de
penas por sustancias adulteradas, manipuladas o mezcladas para aumentar su
dafo a la salud publica requeria definiciones mas precisas, pues la simple
mezcla de sustancias —que en ocasiones tiene por objeto aumentar el peso de
la droga, o su capacidad de generar adiccibn— no siempre generaba mayor
dafio a la salud publica. Por otra parte, sefialé que actualmente la legislacion ya
distingue entre drogas de mayor o menor dafio a la salud publica, con base en
los informes del Instituto de Salud Publica (ISP) sobre pureza —ordenados por
el articulo 43 de la ley N° 20.000—, aunque estos no especifican el nivel de
dafio de las mezclas. Sobre dicho informe, considerd que, si bien distinguen los
componentes de una sustancia ilicita, su especificidad en cuanto al nivel de
dafio de la muestra examinada en concreto es un texto estandarizado, cuestion
que seria insuficiente para aplicar el texto de las mociones que inician el
proyecto de ley en informe. En este sentido, el asesor destac6 que la
terminologia utilizada —como "incrementando el posible dafio a la salud
publica"—, era genérica y ambigua cuando es concordada con los articulos 1y
43 del cuerpo normativo, lo que dificultaba su aplicacion como una agravante,
considerando que, de por si, se ha estimado que los delitos de trafico afectan la
salud publica, por lo que entonces, en el caso concreto, se deberia demostrar
una lesién adicional que justifiqgue el agravamiento de la pena. Advirtié que esta
ambiguedad podria llevar a interpretaciones dispares por parte de los jueces,
dejando el incremento de la pena en un ambito de indeterminacién, lo que iba
en contra del propoésito del proyecto, que, a su entender, consistiria en
establecer, en la practica, una agravante objetiva.

Sobre la segunda agravante, relacionada con el uso de
embarcaciones, aeronaves y medios terrestres para el trafico de drogas,
subrayO que esta parecia dirigida a asociaciones criminales que transportan
grandes cantidades. En ese entendido, cuestion6 que no se especificaran
criterios como la cantidad o tipo de droga, lo que podria resultar en un exceso
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normativo al extender la agravante a cualquier medio de transporte, incluyendo
bicicletas, autos o buses, convirtiéndola en una regla general o de la estructura
natural del delito, en lugar de una agravante especifica. Razond que la Unica
forma de cometer un delito de trafico sin incurrir en esta agravante seria
transportar la droga caminando, lo que seria técnicamente absurdo.

En cuanto a la mocién correspondiente al Boletin N° 16.430, razoné
gue también seria conveniente revisar la redaccion de la agravante propuesta
en el literal m), relacionada con lo dicho por el Senador sefior Castro, con tal de
gue se cumpla su objetivo de prever y agravar las penas en el caso de que las
instituciones que natural y legalmente tienen la facultad de administrar,
distribuir, almacenar o vender este tipo de drogas sean objeto del delito de
sustraccion. Consideré que con la redaccién original se estaria sancionando
también a quien captura droga que previamente fue obtenida irregularmente,
accion conocida entre bandas criminales como “mexicana”, cuestion que
estaria fuera de la aparente intencion de la mocion.

En cuanto al articulo 4 bis propuesto —sobre microtrafico de drogas
altamente dafinas—, indico que su incorporacidn no era necesaria, ya que: las
formulas “sin contar con la debida autorizacién” y “en contravencién de la ley”
dan cuenta de por si de un delito; los delitos de trafico presuponen una
contravencion a la ley, y; los verbos rectores propuestos, como “producir”,
“traficar”, “comercializar” o “internar”, ya estan reconocidos en las disposiciones
actuales de la ley N° 20.000. Argument6 que la creacién de una nueva regla
con estos términos podria ser redundante, dado que los tribunales no han
excluido la configuracion del delito en base a distinciones o interpretaciones
estrictas de la terminologia utilizada. En conclusion, consider6 que no es
necesario introducir nuevos verbos rectores en la ley N° 20.000, pero en caso
de asi estimarlo la Comision, corresponderia hacerlo en los articulos vigentes
correspondientes, en lugar de hacerlo en una nueva norma.

En una sesion posterior, el Jefe (S) del Departamento Nacional y
de Referencia en Salud Ambiental del Instituto de Salud Publica, sefior
Boris Duffau, expresé el entusiasmo del Instituto por las iniciativas en
discusion, las cuales consider6 gravitantes para la proteccion de la salud de la
poblacion frente al consumo de sustancias ilicitas, particularmente las
sintéticas, por su alta potencia en concentraciones minimas.
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SUGERENCIAS DE INDICACIONES:

INDICACION: OPINION ISP:

a) Incorpdrese un nuevo articulo 4 bis de la Ley N.2
20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotropicas:

“El juez deberd aplicar la pena prevista en el articulo 1°,
al que sin contar con la debida autorizacion y en
contravencion de la ley produjere, traficare,
comercializare, distribuya o internare en el territorio
nacional drogas o sustancias que aunque en pequefias
dosis o cantidades, causen grave dafio a la salud de las
personas o generen efectos alucinégenos mediatos o
inmediatos.

Se aplicard la pena inferior al que poseyere las

La propuesta de articulo no incorpora los efectos
estupefacientes, psicotrépicos, alucinégenos,
estimulantes,  hipnéticos, sedantes,  narcéticos,
disociativos, anestésicos y de sumisién quimica, ya que
solo menciona alucinégenos.

Propuesta ISP:

Articulo 4° bis: Cuando las drogas o sustancias, atin en
pequefias dosis o cantidades, sean capaces de provocar
graves efectos téxicos o dafios considerables a la salud
individual y pdblica, se aplicara la pena del articulo 1°.

(De acuerdo con la propuesta de indicacion del Senador
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sustancias sefialadas en el inciso anterior sin contar con
la debida autorizacién, a menos que justifique que
estan destinadas a la atencion de un tratamiento
médico.”.

Castro)

En cuanto a la propuesta de articulo 4 bis, indicé que la opinion
técnica del ISP era ampliar el enfoque de los efectos, que actualmente se
limitan a los alucindgenos. Sefalé que deberian incluirse efectos hipnoticos,
sedantes, estimulantes, anestésicos y de sumision quimica. Ademas, sugirié
afiadir como elemento que incluso pequeias dosis de estas sustancias que
puedan causar graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud
individual y publica sean objeto de sancion, tal como proponen las indicaciones
del Senador sefior Castro Gonzalez.

I
SUGERENCIAS DE INDICACIONES:

INDICACION: OPINION ISP:

Nuevas agravantes: De acuerdo, pero:

j) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas,
manipuladas o mezcladas entre si o con otras
incrementando el posible dafio a la salud publica;

j) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas,
manipuladas © mezcladas entre si o con otras,
incrementando el posible dafio a la salud publica,
independientemente del grado de pureza o
concentracion de las sustancias;
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k) Si el delito se cometié utilizando o empleando
medios como barcos, embarcaciones, medios de
transporte terrestres o aeronaves para el transporte de
la sustancia ilicita;

1) Si el delito se cometié a través de operaciones de
comercio exterior, simulando operaciones de comercio
internacional, con medios tecnolégicos, avanzados o
mediante aplicaciones virtuales.

m) Si se determinare que parte o la totalidad de los
componentes de las sustancias traficadas o
almacenadas hubieren sido sustraidas desde cualquier
recinto de salud publico o privado, y en general, desde
cualquier recinto que almacene o venda suministros e
insumos médicos.

m) Si se determinare que parte o la totalidad de los
componentes de las sustancias traficadas o
almacenadas hubieren sido sustraidas desde cualquier
recinto de salud pébhlee-e-privade, y en general, desde
cualquier recinto que almacene o venda productos
farmacéuticos o dispositivos médicos,
independientemente de la forma de presentacion de
los productos o de su estado de uso.

En cuanto a las agravantes contempladas entre las letras J y M,
manifestd su acuerdo general, pero propuso precisiones respecto a las
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sustancias adulteradas. Explicé que, segun los estudios realizados por el ISP,
el 85% de las drogas analizadas en 2024, en un total de mas de 27.600
peritajes entregados a la Fiscalia Nacional, estaban adulteradas. Estas
adulteraciones, ya sean con sustancias controladas o no, potencian los efectos
nocivos de las drogas. En este sentido, sefial6 que Chile es uno de los pocos
paises del mundo que todavia exige la determinacion de la pureza de la droga
—el Unico en la region—. Precis6 que las drogas no son puras y no necesitan
serlo para ser efectivas y nocivas.

En relacion a la letra M, sefial6 que el robo y uso indebido de
sustancias, como el fentanilo, representan un problema creciente. Mencioné
casos de ampollas de fentanilo descubiertas rotas y dosificadas previamente en
jeringas listas para el consumo. Destacé que en 2021 un laboratorio sufrié el
robo de 1.600 gramos de fentanilo citrato, una cantidad significativa, y explicé
gue una dosis letal de esta sustancia para un adulto sano de 70 kilos es de solo
2 miligramos. Asimismo, proporcioné ejemplos internacionales, como un caso
en Argentina donde 23 personas murieron en 12 horas tras consumir cocaina
adulterada con carfentanilo, un opioide sintético 1.000 veces mas potente que
el fentanilo y 10.000 veces mas que la morfina. Sefalé que el 100% del
fentanilo incautado en Chile provenia de ampollas hospitalarias, salvo un caso
aislado en 2022 que involucraba un polvo adulterado con multiples sustancias,
entre ellas fentanilo, morfina y silacina.

Insistio en que el 100% del fentanilo incautado en Chile proviene de
productos farmacéuticos destinados exclusivamente para uso intrahospitalario
en centros de salud, subrayando que no se expende al publico en farmacias.
Asegurd que, hasta el momento, no se ha detectado produccién sintética ilicita
de fentanilo o derivados en el pais. llustré la gravedad del problema sefialando
gue, en Estados Unidos, 4 de cada 10 pildoras de fentanilo ilicito contienen una
dosis letal, suficiente para causar la muerte de un adulto sano de 70 kilos.
Enfatiz6 que, en Chile, aunque solo se ha recibido una muestra de fentanilo en
polvo extensamente adulterada, esta seria suficiente para generar los efectos
descritos.



SUGERENCIAS DE INDICACIONES:

INDICACION: OPINION ISP: Q

Articulo transitorio:

Para dar cumplimiento a lo prescrito en el inciso final
del articulo 4 de esta ley, el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica debera realizar en el plazo de seis
meses contados desde la publicacién de la presente ley,
las modificaciones pertinentes al decreto N° 867, del 19

Ademas de las tres sustancias que sefiala el
proyecto de ley, sugerimos incorporar otras
sustancias adicionales para que rija respecto de
ellas la prohibicién en el periodo de transicién.

Se enviard oficio_a la_ comisién proponiendo
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de febrero de 2008, que aprueba el reglamento de la listado.
ley N° 20.000 que sancicna el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas y sustituye la

ley N° 19.366, para incorporar una nueva calificacién de
sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas,
productoras de dependencia fisica o siquica, capaces de

provocar graves efectos toxicos o dafios considerables a

la salud, aun con consumo en bajas cantidades.

A falta de regulacion reglamentaria expresa que uc 1
complemente lo previsto en el inciso final del articulo 4 A D’E le_\i
de esta ley, se entendera que dicha norma se refiere a

las siguientes sustancias: .

Fentanilo.
Ketamina
Carfentanilo.

Posteriormente, en cuanto a las propuestas relacionadas con el
articulo transitorio de la ley, sugiri6 incorporar otras sustancias al listado de
control, argumentando que la dinamica aparicion de nuevas drogas, con una
nueva sustancia sintetizada cada cuatro dias segun Naciones Unidas, exige
gue dicho listado sea flexible y permita la incorporacién continua de sustancias
recién identificadas.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
comento haber leido un articulo que mencionaba el descubrimiento de seis
nuevos tipos de drogas sintéticas en el pais, descritas como variantes de
sustancias conocidas, pero con mayor potencia. Consulto si esta informacion
era correcta, dado que en el articulo se abordaba de manera breve.

El Jefe (S) del Departamento Nacional y de Referencia en Salud
Ambiental del Instituto de Salud Publica, seilior Boris Duffau, confirmé la
informacion y explicé que se trataba de nuevas sustancias psicoactivas (NPS).
Detall6 que estas nuevas sustancias no solo presentan peligrosidad intrinseca
por su actividad y potencia, sino también porque los usuarios, e incluso quienes
las trafican, desconocen su composicion exacta. Sefiald que entre las
sustancias identificadas se encontraban catinonas, canabinoides sintéticos y
feniletilaminas, esta Ultima con alta popularidad en la actualidad. Advirtié sobre
la peligrosidad de estas sustancias y el desconocimiento en torno a la
dosificacién, lo que incrementa significativamente el riesgo de efectos adversos
graves.

Prosiguié su presentacién expresando entusiasmo por la iniciativa
en discusion, y sefald algunos desafios practicos relacionados con la
aplicacion de la ley N° 20.000. Indic6 que, aunque las ultimas modificaciones a
la ley habian incorporado plazos perentorios para la emision de peritajes por
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parte de los servicios de salud, en la practica resultaba complejo cumplir con
dichos plazos debido a limitaciones de recursos.

Destac6 que, aunque se logré eliminar la exigencia de determinar la
pureza de las drogas en el articulo 4° de la ley, esta disposicion se mantuvo en
el articulo 43, lo cual generaba complicaciones significativas desde el punto de
vista de los peritajes. Explico que el articulo 43 establece las condiciones que
deben cumplir los informes de analisis quimico, incluyendo la determinacién de
pureza, lo que implica un gasto considerable de recursos y altos estandares de
referencia. Resalté que Chile es Unico en la regién y uno de los pocos paises
del mundo que mantiene esta exigencia, la cual trae consecuencias
presupuestarias y, ademas, es utlizada por las defensas legales para
establecer que no hay consumo o que se trata de consumo préximo en el
tiempo. Reiterd que la pureza de las drogas no es un factor determinante para
su efectividad o peligrosidad. Sefalé que, por ejemplo, la concentracién de
clorhidrato de cocaina consumida en el pais habitualmente no supera el 20%, y
gue las drogas sintéticas actuales requieren cantidades infimas, menores a un
miligramo, para producir efectos y solo unos pocos miligramos para causar la
muerte.

Para concluir, mencion6 que el consumo de drogas, particularmente
entre jévenes, esta influido por los nombres populares, ya que los usuarios no
buscan una molécula especifica, sino el efecto deseado. Advirti6 que estos
efectos se estan logrando con mezclas de sustancias altamente toxicas, lo que
incrementa los riesgos asociados al consumo.

El Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y
Drogas del Ministerio Publico, seior Ignacio Castillo, expresé su respaldo
a la presentacion realizada por el doctor Boris Duffau, destacando la
colaboracién constante entre ambas instituciones en el analisis y abordaje de
las sustancias controladas. Enfatizd que el proyecto en discusion es de suma
importancia no solo desde la perspectiva de la salud publica, sino también
desde el ambito procesal penal y de la politica criminal.

Explico que actualmente, al enfrentar audiencias de formalizacion
con pequefias cantidades de drogas sintéticas, como fentanilo o
metanfetamina, surge la discusion sobre si corresponde tipificar el caso como
trafico o microtrafico, una distinciébn que en su origen estaba pensada para
calificar situaciones de menor escala, como el microtrafico individual. Sin
embargo, sefiald que en la actualidad el microtrafico esta altamente asociado a
organizaciones criminales, muchas de ellas transnacionales, con foco en
drogas sintéticas que generan graves dafios a la salud incluso en dosis
minimas. En este contexto, consider6 que el proyecto aborda correctamente
esta problematica y ofrece soluciones efectivas.

Luego, expreso6 que, desde una perspectiva de técnica legislativa, la
propuesta del Honorable Senador sefior Castro, de agregar un inciso final al
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articulo 4° en lugar de crear un nuevo articulo 4 bis, era mas sencilla y clara
para su interpretacion, evitando posibles problemas con la incorporacion de
verbos rectores o interpretaciones conflictivas.

Respecto a las reglas de determinacién de penas propuestas sobre
el articulo 19 de la ley N° 20.000, expresé su apoyo general a las indicaciones
del senador Castro. En particular, consideré positivo eliminar la relacionada con
la via de ingreso de la droga, al ser inherente al delito de trafico, lo que podia
generar problemas interpretativos. Asimismo, valoro las propuestas del doctor
Duffau sobre la adulteraciéon y la pureza de las drogas, y especialmente las
modificaciones que propone respecto a la circunstancia de determinacion de la
pena relacionada con el origen o lugar del que se sustrajo la droga. A
continuacion, se refirid al analisis de pureza de la droga, recordando que el
legislador ya habia eliminado esta exigencia del articulo 4°, entendiendo que
era un problema surgido, en parte, del desarrollo jurisprudencial que vinculd
pureza con lesividad. Concord6 con la propuesta del doctor Duffau en cuanto al
literal j), sin embargo, indic6 que seria preferible eliminar la referencia a la
pureza en el articulo 43 para alinear completamente la norma con las
intenciones originales del legislador expresados en la ley N° 21.575. Expuso
gue, desde la perspectiva de la unidad especializada, la pureza de las drogas
genera actualmente mas problemas que soluciones. Indicé que, en la mayoria
de los casos, las sustancias ya estan suficientemente adulteradas, haciendo
gue la determinacion de la pureza sea irrelevante y se convierta en un tema de
costos y dilaciones en los procedimientos.

Posteriormente destacé la disposicion transitoria propuesta por el
Honorable Senador sefior Castro como una solucion intermedia adecuada.
Explico que dicha disposicion permite que la reformulacion de las drogas, en
términos de cudles pueden ser consideradas como causantes de grave dafio a
la salud, se delegue al decreto N° 867, garantizando una vigencia inmediata al
establecer explicitamente ciertas sustancias en la ley. Resaltd que esta
solucion es eficaz considerando la continua aparicibn de nuevas sustancias
psicoactivas y record6 que la ley N° 20.000 ya permite que dicho reglamento
defina la punibilidad basada en el tipo de sustancia. En relacion a las
sustancias especificadas en la propuesta del Senador, mencion6 que se
incluye al fentanilo, la ketamina y el carfentanilo, con lo cual estuvo
completamente de acuerdo. Sin embargo, sugirié6 agregar la metanfetamina,
debido a su alta incidencia actual y el grave dafio que provoca, especialmente
entre la poblacion juvenil.

El Honorable Senador sefior Castro Gonzalez destacé que las
enmiendas propuestas son fruto de un didlogo constante con el Ministerio
Publico y el Instituto de Salud Publica (ISP).

Luego, indicd que, a diferencia de la marihuana, que proviene de
plantaciones, o la cocaina, que requiere laboratorios para su sintesis, en este
caso se trata de medicamentos de uso comercial, como el fentanilo, que es
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ampliamente utilizado en hospitales para manejo del dolor y anestesia. Enfatizo
que, segun los datos disponibles, el trafico de estas sustancias proviene
principalmente de establecimientos hospitalarios, clinicas o camiones de
laboratorios que son asaltados. Pregunté cémo se esta controlando el stock en
los hospitales, dado que los robos, ya sean “hormiga” o de otra indole, parecen
ser el origen del desvio de fentanilo y otras sustancias como la ketamina o
incluso la metanfetamina. Subray6 que en el siglo XXI las drogas ilicitas estan
surgiendo a partir de productos licitos que se comercializan en el sistema de
salud, y no de cultivos o laboratorios clandestinos como en el pasado.

En definitiva, consulté a las autoridades presentes sobre el control y
fiscalizaciobn de estos medicamentos en los centros de salud y sobre las
investigaciones que realiza el Ministerio Publico para rastrear los circuitos de
desvio que, segun observd, parecen operar desde el interior de estas
instituciones hacia el exterior.

El Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y
Drogas del Ministerio Publico, sefior Ignacio Castillo, calific6 como
extremadamente relevante la reflexion planteada respecto al control y origen
del trafico de fentanilo, destacando que este analisis debia extenderse también
a otras sustancias criticas para la salud publica.

En relacion con el fentanilo, identificé los principales tipos de ingreso
al mercado ilicito. Primero, menciono los casos de fentanilo ilicito en forma
sblida, como el detectado en noviembre de 2022, el cual no provenia de
hospitales ni del &mbito farmacéutico, sino que era una mezcla importada, que
incluia otras sustancias altamente peligrosas como heroina y xilacina. Explico
que la xilacina, en combinacion con el fentanilo, constituye un céctel letal, ya
gue la primera inhibe el efecto de los antidotos disponibles para tratar
sobredosis de fentanilo. En segundo lugar, se refirié al fentanilo en solucion
liquida, el cual ha sido encontrado en desvios desde hospitales, laboratorios
farmacéuticos y en casos de importacion. Finalmente, destacé que tanto la
metanfetamina como la ketamina representan desafios similares,
especialmente en el caso de esta Ultima, ya que no esta controlada en paises
vecinos como Perd, lo que facilita el trafico transfronterizo hacia Chile.

Desde la perspectiva del Ministerio Publico, informé que se han
llevado a cabo investigaciones orientadas a rastrear el origen de los desvios
desde laboratorios y hospitales. Subrayé que estas investigaciones han
permitido lograr condenas contra responsables directos de abrir la puerta al
trafico de estas sustancias desde instituciones sanitarias. Sin embargo, enfatizé
que la Fiscalia actia una vez cometido el delito, lo que hace evidente la
necesidad de fortalecer los mecanismos de prevencion.

Concluy6 destacando que este proyecto legislativo apunta en la
direccion correcta, al proporcionar herramientas para llevar estos casos a los
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tribunales y demostrar el dafio significativo que estas sustancias causan a la
salud publica, independientemente de su pureza 0 composicién exacta.

El Jefe del Departamento Juridico del Instituto de Salud
Publica, senor Felipe Saavedra, sefial6 que, ademas de lo planteado por el
Honorable Senador sefior Castro, se encontraba pendiente en la comision de
Constituciéon, Legislacion, Justicia y Reglamento el proyecto de ley que
modifica diversos cuerpos legales para regular la comercializacién de
productos farmacéuticos y sancionar su venta ilegal, correspondiente al boletin
N° 15.850-11. Explicé que dicho proyecto, en tramitacion desde hace varios
meses, guarda una estrecha relacion con el problema del robo de camiones de
medicamentos y la necesidad de fortalecer el control sobre el trafico ilicito de
farmacos.

Destaco que esta iniciativa proporcionaria al ISP herramientas clave
para llevar a cabo fiscalizaciones, incluso de manera remota, a lo largo de todo
el ciclo de vida del medicamento, desde su produccion en laboratorios, su
distribucion en droguerias y su expendio en establecimientos autorizados.
Consideré que la aprobacion de aquel proyecto representaria una oportunidad
para dotar a la autoridad sanitaria de mayores prerrogativas, permitiéndole
emitir instrucciones dirigidas a la industria farmacéutica y a los expendedores,
con el objetivo de reforzar el control y evitar desvios de medicamentos al
mercado ilicito.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
subrayd la importancia de revisar con especial atencion la rigurosidad del
control del stock farmacoldgico en los recintos de salud. Enfatizé que ya no se
trata solo de la fuga de medicamentos comunes como aspirinas, paracetamol o
antibiéticos, sino de la sustraccion de drogas con un alto valor en el mercado
ilicito y un enorme potencial de dafio a la comunidad.

Plante6 que los controles tradicionales sobre medicamentos
peligrosos resultan insuficientes y que es necesario implementar sistemas de
fiscalizacibn mucho mas estrictos, asi como endurecer las penas para quienes
se vean involucrados en su desvio. Advirti6 que la mayoria de las drogas
ilicitas detectadas actualmente provienen de hospitales o centros de salud, lo
gue evidencia la urgencia de reforzar la supervision en estos establecimientos.
Hizo hincapié en que no cualquier persona deberia tener acceso o poder
administrar una farmacia dentro de un hospital. Llamé a revisar en profundidad
los mecanismos de control de estas sustancias.

A propésito de lo anterior, el Honorable Senador sefior Durana
estimé que el Ejecutivo debe manifestarse respecto al asunto, considerando
gue en ese espiritu se modificarian normas relativas a funcionarios de servicios
de salud.
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El Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y
Drogas del Ministerio Publico, sefior Ignacio Castillo, hizo dos
observaciones relevantes en el marco del debate. En primer lugar, sefialé que
la ley 20.000, en su articulo 19, ya establece agravantes para los funcionarios
publicos que se aprovechan o abusan de su calidad para cometer delitos
relacionados con drogas. Explicé que, si a esto se suma la nueva circunstancia
agravante que contempla el proyecto, relacionada con la sustraccion de
sustancias desde centros hospitalarios o farmacéuticos, se generarian dos
agravantes aplicables en estos casos, lo que permitiria aumentar la pena en
dos grados.

Subray6 que, en casos donde un funcionario de un hospital desvie
drogas como el fentanilo, la sancion se elevard considerablemente,
especialmente porque, a pesar de tratarse de pequefias cantidades, se
calificard bajo el articulo tercero del cuerpo normativo antedicho, lo que
endurece significativamente la punibilidad. En este sentido, consider6 que el
proyecto de ley tiene efectos altamente positivos para enfrentar esta
problematica.

En segundo lugar, advirti6 sobre un fenémeno alarmante: la
presencia de drogas sintéticas en mercados que tradicionalmente estaban
dominados por sustancias como pasta base, cocaina o marihuana. Indicé que
en allanamientos recientes, particularmente en sectores vulnerables, se ha
detectado un aumento de drogas como ketamina, metanfetamina e incluso
ampollas de fentanilo. Menciond un caso reciente en la comuna de Cerrillos,
donde se encontraron 40 ampollas de fentanilo en un banker de narcotrafico,
un hecho que consider6 inusual y preocupante.

Concluy6é sefialando que este tipo de hallazgos evidencian la
complejidad del problema vy justifican la urgencia de avanzar con este proyecto
de ley.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seior Flores,
plante6 una inquietud respecto al impacto de las agravantes en la aplicacion de
penas, sefialando que, en muchos casos, la concurrencia de una atenuante,
como la irreprochable conducta anterior, puede compensarse con una
agravante, neutralizandola, lo que podria diluir el efecto de las modificaciones
propuestas en la legislacion.

Sugirié que quienes tienen acceso a las farmacias institucionales de
establecimientos de salud deben ser plenamente conscientes de que en estos
casos las atenuantes no disminuirdn la gravedad de la sancion. Concluy6
llamando a encontrar una solucién que refuerce la aplicacion efectiva de penas
MAas severas en estos casos, de manera que el esfuerzo legislativo no se vea
debilitado por interpretaciones judiciales.
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El Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y
Drogas del Ministerio Publico, sefior Ignacio Castillo, aclar6 que el articulo
19 de la ley N° 20.000 no establece agravantes en el sentido tradicional, como
las contempladas en el articulo 12 del Cédigo Penal, sino que opera como una
regla de determinacion que obliga al tribunal a aumentar la pena en un grado
cuando concurre alguna de sus circunstancias. Destacé que, a diferencia de
otros delitos, en estos casos no se produce una compensacion con atenuantes
como la irreprochable conducta anterior, ya que la sancibn se agrava
inmediatamente. Si bien el juez tiene margen para no aplicar el maximo de la
pena, el aumento en al menos un grado es obligatorio.

Resalté que el proyecto impulsado por la comisién incorpora tres
nuevas circunstancias agravantes que refuerzan el marco normativo contra el
trafico de sustancias sintéticas de alto riesgo. Explicé que, por ejemplo, un
funcionario publico que desvie fentanilo liquido desde un hospital no solo
incurrird en un delito de trafico —ya que este proyecto evita que se tipifique
como microtrafico—, sino que ademas enfrentar4 un aumento de pena por ser
funcionario publico y otro adicional por haber desviado la droga desde un
centro hospitalario o farmacéutico.

- Puesto en votacidon el proyecto de ley, en general, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores sefores Castro Gonzalez (en reemplazo de la Honorable
Senadora sefiora Vodanovic), Durana, Flores, Ossandon y Saavedra (en
reemplazo del Honorable Senador sefior Quintana).

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacién, se efectia una relacion de las indicaciones
presentadas al texto aprobado en general y de los acuerdos adoptados a su
respecto por la Comision. Cabe consignar que, con el fin de orientar la
presentacion de indicaciones y la discusion en particular, el texto aprobado en
general es el resultado de la fusion de las propuestas de las dos mociones en
informe.

ARTICULO UNICO
Su texto es el siguiente:

“ARTICULO UNICO: Modifiquese la ley 20.000 en el siguiente
sentido:

a) Incorpérese un nuevo articulo 4 bis de la Ley N.° 20.000, que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas:
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“El juez debera aplicar la pena prevista en el articulo 1°, al que sin
contar con la debida autorizacién y en contravencion de la ley produjere,
traficare, comercializare, distribuya o internare en el territorio nacional drogas o
sustancias que aunque en pequeias dosis o cantidades, causen grave dafio a
la salud de las personas o generen efectos alucinbgenos mediatos o
inmediatos.

Se aplicard la pena inferior al que poseyere las sustancias
sefialadas en el inciso anterior sin contar con la debida autorizacién, a menos
gue justifique que estan destinadas a la atencién de un tratamiento médico.”.

b) Agréguese al articulo 5°, en los incisos primero y segundo, a
continuacion de la expresioén “articulo 1°”, la frase “y articulo 4 bis”.

c) Agréguese al articulo 6° a continuacion de la expresion “articulo
1°”, la frase "y articulo 4 bis”.

d) Agréguese al articulo 7° a continuacion de la expresion “articulo
1°”, la frase “y articulo 4 bis”.

e) Agréguese en el articulo 19 de la Ley N.° 20.000, que sanciona el
tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, a continuacion del
literal i), los siguientes literales j), k) ) y m):

‘) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o
mezcladas entre si 0 con otras incrementando el posible dafio a la salud
publica;

k) Si el delito se cometid utilizando o empleando medios como
barcos, embarcaciones, medios de transporte terrestres 0 aeronaves para el
transporte de la sustancia ilicita;

) Si el delito se cometi6 a través de operaciones de comercio
exterior, simulando operaciones de comercio internacional, con medios
tecnologicos, avanzados o mediante aplicaciones virtuales.

m) Si se determinare que parte o la totalidad de los componentes de
las sustancias traficadas o almacenadas hubieren sido sustraidas desde
cualquier recinto de salud publico o privado, y en general, desde cualquier

recinto que almacene o venda suministros e insumos meédicos.”.”.

A su respecto, se presentaron las indicaciones N* 1, 2,3, 4,5,6, 7
y8:



23

Encabezado

1.- De los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez y
Flores, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo Unico: modifiquese la ley N° 20.000, que sustituye la ley N°
19.366, que Sanciona el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas, en el siguiente sentido:”.

Antes de poner en votacién la Indicacién N°1, se recibid la opinion
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos sobre las indicaciones
presentadas, en general.

El Honorable Senador sefior Castro record6 que la sesion estaba
convocada para proceder con la votacion del proyecto. Indicé que, aunque
comprendia que el Subsecretario realizaria su exposicion, ya se habia
cumplido con la etapa de audiencias, por lo que seria necesario enfocarse en la
toma de decisiones para avanzar con la tramitacion.

El Honorable Senador sefior Ossanddén apoy6 esta postura,
reafirmando que la sesién estaba destinada a la votacion y que ese era el
acuerdo adoptado.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
reafirmé que la intencion de la sesion era proceder con la votacion. Explicd
gue, en caso de no votarse en ese momento, se realizaria en la sesion
inmediatamente siguiente.

Agregd que, si el panorama estaba claro y no existian
impedimentos, se procederia a la votacién sin forzar la tramitacién. No
obstante, si surgia algun elemento que permitiera mejorar el proceso, se
tomaria el tiempo necesario para escucharlo y resolver en consecuencia.

El Subsecretario de Justicia, sefior Ernesto Muiioz, sefial6 que
el Ejecutivo tenia algunas observaciones que consideraba importantes de
considerar antes de proceder con la votacién. Explic6 que sus comentarios
estaban relacionados con la técnica legislativa utilizada en la redaccion del
proyecto, particularmente en lo referente a la reduccién del tipo penal del
microtréafico, aspecto que a su juicio podria generar ciertas complejidades.

Solicité que se otorgara al Ejecutivo un plazo hasta la primera
semana de marzo para presentar una propuesta que abordara sus
observaciones y permitiera un mejor ajuste normativo. Reconocié el avance
logrado por la comision en aspectos clave del proyecto, pero subray6 que el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos no habia sido parte de esas
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conversaciones previas y que no contaba con informacion detallada sobre
dichas discusiones.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
sugirié escuchar la presentacion del Ejecutivo, y resolver las observaciones en
su mérito, en tiempos acotados.

El Subsecretario de Justicia, sefior Ernesto Muioz, expuso
sobre la evolucion de la normativa en materia de trafico de drogas, destacando
que la ley N° 20.000 reemplazé a la ley N° 19.366 y establecié la diferenciacion
entre trafico y microtrafico de sustancias estupefacientes y psicotropicas.
Explicé que esta distincion buscaba aplicar penas proporcionales a la gravedad
de los delitos, tomando en cuenta factores como la cantidad de droga y su
impacto en la salud publica —bien juridico protegido—, evitando asi la
aplicacion de sanciones excesivas a conductas de menor entidad.

Luego, detallo la forma en que la ley N° 20.000 estructura su
tipificacion de delitos, estableciendo en su articulo 1° los parametros generales
sobre la produccion y elaboracion de sustancias ilicitas con dependencia fisica
0 psiquica y su capacidad de generar efectos toxicos. Explicé que el articulo 3°
extiende las penas del trafico a quienes distribuyen estas sustancias —
distinguiendo entre las que son capaces de provocar graves efectos tdxicos o
dafios considerables a la salud, y las que no—, mientras que el articulo 4°
regula la posesion y porte de pequefias cantidades, sin importar si la droga en
cuestion tiene efectos particularmente dafinos.

En relacion con el proyecto de ley en discusién, indic6 que este
corresponde a la fusion de dos mociones legislativas: el boletin N° 15.347, que
incorpora nuevas agravantes al trafico de drogas, y el boletin N° 16.430, que
introduce la figura de microtrafico agravado y otras circunstancias agravantes.
En cuanto a las modificaciones propuestas en el primer boletin, explicé que
estas buscan sancionar mas severamente casos donde las drogas sean
adulteradas o manipuladas para aumentar su dafio; cuando el trafico se realice
a través de embarcaciones o aeronaves, 0; mediante operaciones de comercio
exterior simuladas con tecnologia avanzada.

Respecto al boletin N° 16.430, explicd que la propuesta de un nuevo
articulo 4 bis busca sancionar el microtrafico agravado en casos donde, aun
tratandose de pequefas cantidades, la droga tenga un alto impacto en la salud
publica. En estos casos, se aplicaria la misma pena del trafico comun
establecido en el articulo 1° eliminando la diferenciacion entre tréfico y
microtrafico cuando la sustancia tenga efectos particularmente nocivos.

El Subsecretario manifestd que el Ministerio de Justicia compartia la
necesidad de actualizar la normativa, pero advirti6 que la nueva figura de
microtrafico agravado podria generar dificultades en la diferenciacién entre
tréfico y microtréafico. Insistié en que la principal modificacion introducida con la
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ley N° 20.000 fue la creacion del tipo penal de microtrafico, necesario para
distinguir entre conductas que son menos lesivas al bien juridico protegido. En
consecuencia, explicd que la ley N° 20.000 ya contempla criterios para evaluar
la gravedad del delito, incluyendo peritajes quimicos, cantidad de droga, pureza
y dosificacién, lo que permite a los jueces determinar la aplicacién de penas de
manera proporcional. Por ello, consider6 que la eliminacion de la distincion
entre trafico y microtréfico en ciertos casos podria generar inconsistencias en la
aplicacion de la ley y propuso que este punto sea revisado con mayor
profundidad antes de su aprobacion. Respecto a lo anterior, presenté la
siguiente diapositiva:

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
interrumpio la exposicion del Subsecretario de Justicia. Indicé que, segun lo
informado por los asesores de la mesa técnica, la presentacion del
subsecretario estaba basada en el proyecto original, el cual habia sido
modificado en varias ocasiones durante el proceso de trabajo de la comision,
materializados en las indicaciones presentadas. Por ello, destac6 que algunas
de las observaciones del Ministerio de Justicia podrian estar dirigidas a
aspectos que ya habian sido corregidos o ajustados en el texto actual, lo que
debia ser considerado en su analisis.

Enseguida, advirti6 que el plazo para presentar indicaciones ya
habia vencido, por lo que, si bien era posible intentar resolver algunas
cuestiones pendientes, el margen de accion era limitado.

El Subsecretario de Justicia, sefior Ernesto Muifioz, respondio
gue, a pesar de las modificaciones realizadas al proyecto, muchas de las
observaciones del Ministerio de Justicia seguian vigentes, por lo que su
intervencion no era extemporanea. Reiterd la solicitud de contar con un plazo



26

para introducir ajustes, particularmente en relacion con la distincion entre trafico
de grandes cantidades y trafico de pequefias cantidades, ya que, segin su
entendimiento, este punto no habia sido completamente solucionado en la
ultima version del texto.

Sobre la incorporacion de agravantes, sefial6 que la legislacion
vigente ya contempla un tratamiento diferenciado cuando el trafico involucra
drogas capaces de generar graves dafios a la salud publica, ya sea por la
naturaleza de la sustancia en si o por la combinacién de elementos que
aumentan su riesgo. Explicé que la versiéon actual del proyecto mantiene la
flexibilidad necesaria para la determinacibn de sustancias mediante
reglamento, lo que no era un punto de cuestionamiento por parte del Ministerio.
Sin embargo, advirti6 que particularmente la agravante del literal j) propuesto
para el articulo 19 genera una doble regulacién, lo que podria derivar en un
problema normativo si la pena del trafico se basa en el dafio que la sustancia
puede causar a la salud publica y, al mismo tiempo, se utiliza ese mismo
criterio para justificar un aumento adicional de la pena. Esta duplicidad en la
consideracion del dafio a la salud, segun explicd, podria implicar un problema
de ne bis in idem, es decir, sancionar dos veces la misma circunstancia. Mostro
la siguiente lamina:

También expresd su preocupacion respecto a la incorporacion de
agravantes relacionadas con el uso de medios de transporte. Explicd que hay
diferencias entre las dos indicaciones existentes: la primera se limita a
embarcaciones y aeronaves, mientras que la segunda incluye medios de
transporte terrestre. Advirtié que esta Ultima redaccion es demasiado amplia, ya
gue “medios de transporte terrestre” podria abarcar cualquier vehiculo, incluso
una bicicleta, lo que podria generar interpretaciones excesivas. Sugirié que la
redaccion sea acotada para evitar este tipo de problemas.
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El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
hizo presente que lo relativo a la agravante sobre uso de medios de transporte
ya se soluciond con las ultimas indicaciones presentadas.

El Subsecretario de Justicia, seiior Ernesto Muiioz, reconocio los
avances y procedié a exponer dos puntos adicionales. En primer lugar, abord6
la incorporacion de la agravante relacionada con la comision del delito a través
de operaciones de comercio exterior, simulando transacciones internacionales
con el uso de medios tecnoldgicos avanzados o aplicaciones virtuales. Indico
gue esta norma tenia un paralelo en el Codigo Penal espafiol y que, en este
caso, el aumento de la pena parecia estar justificado por el mayor nivel de
injusticia que implica el trafico transnacional de drogas dentro de transacciones
econémicas en el exterior. Aclar6 que, desde el punto de vista del Ejecutivo, no
tenian observaciones de fondo respecto a esta disposicion.
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Opinion del Ministerio de Justicia y DDHH

* Sobre la incorporacion de agravantes:

o Si el delito se cometié a través de operaciones de comercio exterior, simulando
operaciones de comercio internacional, con medios tecnolégicos, avanzados o
mediante aplicaciones virtuales.

= QObservaciones:
* Norma similar en el CP espafiol.

* Podria desprenderse que el aumento de pena guarda relacion con el
incremento del injusto que supone el trafico trasnacional, mediante el cual
la droga forma parte de transacciones econdmicas con el exterior, o existe
un uso fraudulento de las operaciones de comercio internacional para
comercializar droga.

En segundo lugar, se refirio a la agravante que sanciona mas
severamente el trafico de sustancias cuando estas han sido sustraidas desde
recintos de salud publicos o privados, o desde lugares de almacenamiento y
venta de suministros médicos. Expresé que el Ejecutivo consideraba
innecesaria esta agravante, ya que la sustraccion de bienes muebles ajenos,
incluidos los insumos médicos, ya es un delito tipificado en la legislacion como
hurto, robo o receptacion, dependiendo del caso. Explicé que, si una persona
trafica drogas que fueron previamente robadas desde un centro de salud,
estaria incurriendo tanto en un delito de trafico de drogas como en un delito
contra la propiedad, configurdndose un concurso de delitos, lo que ya permite
una sancion adecuada sin necesidad de una agravante adicional.

Opinion del Ministerio de Justicia y DDHH

* Sobre la incorporacion de agravantes:

o Si se determinare que parte o la totalidad de los componentes de las sustancias
traficadas o almacenadas hubieren sido sustraidas desde cualquier recinto de
salud publico o privado, y en general, desde cualquier recinto que almacene o
venda suministros e insumos médicos.

= QObservaciones:

* No es conveniente la incorporacion de esta agravante, en la medida en que
la sustraccion de cosas corporales muebles y ajenas (lo que naturalmente
incluye este tipo de suministros médicos) ya es constitutivo de un delito
contra la propiedad (hurto, robo o receptacion, dependiendo del caso).

En el caso en que se estén traficando sustancias que hayan sido
previamente sustraidas desde algun recinto de salud o almacenamiento de
suministros médicos, se estara cometiendo el delito de trafico de drogas y
el delito contra la propiedad que proceda: concurso de delitos. :
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El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
sefald que los asesores legislativos consideran que gran parte de lo planteado
ya habia sido modificado o resuelto a través de las indicaciones mas recientes.
Explico que, en su opinién y en la de algunos miembros de la comision, la
postura del Ministerio de Justicia parecia estar desfasada respecto a los
avances ya alcanzados, lo que sugeria que la informacién manejada por el
Ejecutivo no estaba completamente actualizada o que algunos puntos podrian
haber quedado sin revisar.

Ante esta situacion, estimé que se podia proceder con la votacion,
dado que la comisién ya tenia claridad sobre las modificaciones incorporadas.
No obstante, por respeto al rol del Ministerio de Justicia y reconociendo la
importancia de su opinion, sugirié conceder un plazo hasta el dia siguiente para
gue el Ejecutivo pueda revisar nuevamente el texto y verificar si ain quedan
observaciones por resolver. En definitiva, consulté a los miembros de la
Comisién por esta posibilidad.

El Honorable Senador sefior Durana manifest6 su apoyo a la
postura de proceder con la resolucién del proyecto durante la sesion.

El Honorable Senador senor Castro expreso su disposicion a que
el proceso se lleve a cabo de la mejor manera posible, pero recordé que el
proyecto fue ingresado el 23 de noviembre de 2023. Destacé que el proyecto
cuenta con el respaldo de todos los miembros titulares de la comision y que, en
su desarrollo, se conform6é una mesa de trabajo que incluyé al Instituto de
Salud Pdublica, el Ministerio de Salud, la Defensoria Publica y el Ministerio
Publico. Explicé que las enmiendas han sido trabajadas de manera rigurosa y
consensuadas con el Ejecutivo, lo que permiti6 avanzar hasta este punto.
Sostuvo que, considerando los plazos acotados de la comision, el Ejecutivo
aun tiene la posibilidad de revisar e ingresar sus observaciones en otras
instancias, ya sea en Sala, en segundo o en tercer tramite legislativo. En este
sentido, instd a no retrasar la votacion del proyecto y continuar con el despacho
segun lo previsto en la sesion.

El Honorable Senador sefor Ossandén sefialé que, en caso de
existir diferencias, aun hay instancias dentro del proceso legislativo en las que
se pueden realizar ajustes. Recordd que el Ministerio de Justicia fue invitado en
al menos ocho ocasiones a participar en las discusiones previas, subrayando
que el éxito de la comisién se ha basado en un trabajo prelegislativo, en el que
se abordan y debaten todas las cuestiones pertinentes.

En este sentido, sostuvo que es responsabilidad del Ejecutivo
participar de las instancias correspondientes, por lo que reafirmé su postura de
gue el proyecto debia votarse sin mas dilaciones.
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El Subsecretario de Justicia, sefor Ernesto Muiioz, aclaré que el
Ministerio de Justicia ha estado en coordinacion con otras ramas del Ejecutivo
en la discusion del proyecto. Sin embargo, sefial6 que, aunque se ha
escuchado la opinién del Instituto de Salud Publica (ISP), no ha habido una
postura consensuada del Ejecutivo respecto a la dltima version del proyecto.
Subray6 que esta era una informacion importante de la que debia quedar
constancia en la discusion.

- Puesta en votacién la Indicacion N°1, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Castro Gonzalez (en reemplazo de la Honorable Senadora sefiora
Vodanovic), Durana, Flores, Ossandon y Saavedra (en reemplazo del
Honorable Senador seiior Quintana).

Letra a)

2.- De los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez y
Flores, para sustituirla por la siguiente:

“a) Agréguese un inciso final nuevo al articulo 4, del siguiente tenor:

“Cuando las pequefias cantidades de sustancias o drogas sean
capaces de producir graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 1° de esta ley y lo determinado en el
reglamento de la ley N° 20.000 que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotrépicas y sustituye la ley N° 19.366, contenido en el decreto
N° 867, del 19 de febrero de 2008, del Ministerio del Interior, se aplicara la pena
del articulo 1°.".".

El asesor legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seiior Rafael Collado, sefial6 que tanto la Cartera de Estado que
representa como el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos revisaron la
version mas reciente del proyecto, no la anterior. Destac6 que esta Ultima
version se acerca mas a la idea de mantener la distincion entre trafico y
microtrafico, lo que considera fundamental para evitar que personas
involucradas en microtrafico o consumo sean sancionadas con penas
extremadamente altas, equiparables a las del trafico.

Explico que la indicaciébn en discusion busca no crear un nuevo
articulo 4 bis, lo cual comprende y respalda. Sin embargo, advirtié que la forma
en que esta redactado el propuesto inciso final del articulo 4 plantea un
problema en la técnica legislativa, ya que establece que se aplicara la pena del
articulo 1° de la ley N° 20.000. A su juicio, esta redaccion implica que cualquier
caso de microtrafico en pequefias cantidades se trate como trafico, eliminando
la distincion entre ambas figuras.
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Como alternativa, el Ejecutivo propuso que, en lugar de hacer
referencia directa a la pena del articulo 1, se establezca que la pena aplicable
serd la del microtrafico en su grado maximo. Asimismo, sugirié que, en lugar de
agregar un nuevo inciso final, la modificacion se incorpore dentro del inciso
tercero del articulo 4°. Con esta redaccion, se mantendria la distincion entre
trdfico y microtrafico, permitiendo que las penas se agraven para los
microtraficantes sin cambiar la naturaleza del delito ni hacer un reenvio al
articulo 1°. Enfatiz6 que esta correccion es relevante, ya que la actual
redaccion no solo plantea un problema penoldgico, sino que también altera la
naturaleza juridica del delito. Argumenté que al establecer que se aplicara la
pena del articulo 1, en la practica se estd transformando el microtrafico en
tréfico, lo que genera un impacto en la proporcionalidad de las sanciones.
Concluyé sefialando que, si bien los carteles de narcotrafico operan con
multiples productos, la sancidén individual debe depender del nivel de
intervencion de cada persona en la cadena delictual, y no equiparar de manera
automatica el microtréafico con el trafico.

El Honorable Senador sefior Ossanddon sefiald que, en la
practica, es extremadamente dificil diferenciar el microtrafico cuando se trata de
drogas sintéticas, ya que su dosificacion se mide en milésimas de gramo.
Ademas, enfatizé que uno de los grandes problemas en las poblaciones es que
el trafico de drogas se disfraza de microtrafico para evitar las sanciones mas
severas.

Recordd un reportaje emitido por television abierta sobre un grupo
de personas que vendian pasta base, quienes siempre portaban pequefias
cantidades para evadir las penas mas altas, mientras mantenian un arsenal de
droga a poca distancia, administrado por un intermediario o "burrero”. Explicd
que este modus operandi les permitia delinquir sin ser calificados como
grandes traficantes, pese a estar involucrados en una estructura de trafico
significativo.

Subray6 que, en el caso de las drogas sintéticas, este argumento no
se sostiene, ya que cantidades infimas pueden causar la muerte. Enfatizé que
la realidad expuesta por expertos —como el Doctor Duffau—, demuestra que
no es posible aplicar el mismo criterio que con otras drogas. Concluyé que, por
esta razon, la legislacion debe ser estricta y contundente con quienes operan
con estas sustancias.

El Honorable Senador sefior Castro destacé que la propuesta ha
sido consensuada con el Ministerio Publico, ya que aborda sustancias como el
fentanilo, cuya peligrosidad en microdosis es significativamente mayor que la
de otras drogas como la cocaina o la marihuana. Explic6 que, bajo la
nomenclatura actual, la cantidad de fentanilo incautada en muchos casos
podria ser clasificada como microtréfico, pero el proyecto busca establecer un
criterio basado en los efectos toxicos en lugar de la cantidad. Subrayé que el
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objetivo de la propuesta es agravar la pena, no atenuarla. Argumentoé que si se
dejara el tratamiento dentro del marco del microtrafico, como sugirié el
representante del Ministerio del Interior y Seguridad Pulblica, se estaria
reduciendo la sancion incluso en casos donde se involucre fentanilo, ya que la
clasificacion seguiria basandose en la cantidad y no en su toxicidad.

El Senador rechaz6 este enfoque, afirmando que el propdsito del
proyecto es elevar el nivel de sancion para sustancias que, en dosis minimas,
tienen efectos letales. Concluyé que esta es la diferencia clave que debe
considerarse al momento de legislar sobre este tipo de drogas, evitando que el
criterio de cantidad minimice la gravedad de su impacto.

El Subsecretario de Justicia, sefior Ernesto Muioz, reiter6 que la
presentacion del Ejecutivo se basé en la versibn mas reciente del proyecto,
confirmando que las observaciones formuladas correspondian a la ultima
redaccion y no a una version desactualizada.

Luego, respaldo la postura del Ministerio del Interior respecto a la
distincion entre trafico y microtrafico. Explicé que, en su opinion, la redaccion
actual del proyecto podria generar una equiparacion entre ambas figuras al
establecer una pena equivalente para el microtrafico de ciertas sustancias,
como el fentanilo, eliminando en la practica la diferenciacion entre los dos
delitos. Sostuvo que esto no parecia alinearse con el objetivo central del
proyecto, considerando sus ideas matrices.

Propuso buscar una alternativa legislativa que permitiera elevar la
pena aplicable al microtrafico de estas sustancias particularmente peligrosas,
sin que ello implique su equiparacion automética con el delito de tréfico
contemplado en el articulo 1° de la ley N° 20.000. Argument6 que esta formula
permitiria mantener la diferenciacion entre ambas figuras penales, al tiempo
gue se garantizaba una sancion mas severa para aquellas sustancias de alto
impacto en la salud publica.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
destacé que el debate sobre el fentanilo ha sido central en las discusiones
previas. Subrayd que se trata de una droga altamente adictiva, cuyo origen es
exclusivamente hospitalario, lo que le otorga una condicion particular en
términos de su comercializacion y acceso ilicito. Reiter6 que solo 2 miligramos
de fentanilo son suficientes para causar la muerte de una persona de 70 kilos,
lo que lo diferencia sustancialmente de otras sustancias.

El senador enfatiz6 que la mayoria de las drogas sintéticas
presentes en el mercado ilegal suelen estar combinadas con otras sustancias,
lo que aumenta exponencialmente su capacidad adictiva, alucinégena y letal.
En este contexto, argumenté que la distincion entre microtrafico y trafico en
estos casos es un asunto extremadamente delicado, dada la peligrosidad de
estas sustancias en cantidades infimas.
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El Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y
Drogas del Ministerio Publico, sefior Ignacio Castillo, sefiald que la
discusion de fondo radica en si la distincion entre trafico y microtrafico debe
aplicarse a todas las sustancias psicotropicas.

Explico que, a su entender, la intencién original del proyecto era
establecer que, en determinadas sustancias de excepcional dafosidad o alta
capacidad letal, la distincion entre microtrafico y trafico se volviera irrelevante
en términos de punibilidad. En estos casos, argumentod, el criterio central
deberia ser el impacto de la sustancia en la salud publica y no simplemente la
cantidad incautada. Precis6 que, en ese orden de ideas, lo relevante es
determinar qué sustancias seran incluidas en el reglamento bajo esta categoria
especial, en las que, debido a su peligrosidad, no deberia hablarse de
microtrafico, sino derechamente de trafico segun el articulo 3° de la ley N°
20.000.

Advirtié que la propuesta actual del Ejecutivo altera esta intenciéon al
eliminar esa diferenciacion y, en su lugar, establecer una regla de
determinacion que agrava la pena respecto de determinadas sustancias, pero
dentro del marco del microtrafico. En este sentido, manifestd que el Ministerio
Publico considera que el fentanilo no deberia ser tratado como una droga
susceptible de microtrafico.

El asesor legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefior Rafael Collado, enfatizd que las sanciones penales se aplican
a las personas y no a la cantidad de droga involucrada en un ilicito. Explico que
la distincion entre trafico y microtrafico no se basa en la letalidad ni en la
cantidad de droga, sino en las circunstancias del delito y la droga presente en
el caso concreto.

Sefal6 que el fentanilo esta clasificado en la Lista 1 del reglamento
contenido en el Decreto 867 del Ministerio del Interior, lo que significa que es
una sustancia que se reconoce como causante de graves dafos a la salud,
conforme al articulo 1 de la ley N° 20.000. Aclaré que el Ministerio del Interior
esta de acuerdo con sancionar a los carteles de fentanilo y otras drogas, pero
advirtié que la persecucion del narcotrafico enfrenta organizaciones criminales
multiproducto, por lo que la solucion no puede centrarse Unicamente en la
cantidad de droga incautada.

Explico que el microtrafico fue una figura creada por la ley N° 20.000
para sancionar a personas que intervienen en los niveles bajos de una
organizacion criminal. Indico que el problema radica en distinguir correctamente
entre quienes estan en la base de la cadena y los grandes distribuidores de
droga, un criterio que, en su opinién, esta claramente regulado en el ambito de
los delitos econémicos, pero en este caso todavia no.
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En cuanto al proyecto de ley en discusion, sefialé que este contiene
una disposicion transitoria que establece que el Ministerio del Interior debera
modificar el reglamento contenido en el Decreto 867 para recalificar ciertas
sustancias —como el fentanilo, el carfentanilo, la ketamina y la metanfetamina
— de manera que, aun en pequefas cantidades, no puedan ser consideradas
como microtrafico. Destacd que esta solucidén reglamentaria permitiria conciliar
el objetivo de los proponentes del proyecto con la necesidad de mantener la
diferenciacion entre trafico y microtréfico.

Finalmente, sostuvo que la propuesta del Ejecutivo es sancionar el
trdfico de estas sustancias mediante una pena agravada de microtréafico,
mientras que a nivel reglamentario se especificaria que, por su alta
peligrosidad, siempre seran tratadas como trafico, aun en pequefias
cantidades.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
comento que la disposicion transitoria presentada en el proyecto responde a las
preocupaciones expuestas en la comision, especialmente ante las alarmantes
cifras sobre la presencia en el pais de metanfetamina, fentanilo, ketamina y
otras sustancias altamente peligrosas. ExplicO que esta disposicion fue
elaborada precisamente para abordar el trafico de estas drogas, cuyo impacto
sobrepasa lo contemplado en la legislacion actual y requiere un tratamiento
mas estricto.

Si bien reconocié que las sanciones penales se aplican a las
personas que realizan trafico o microtréfico, sostuvo que dichas penas deben
necesariamente estar vinculadas a la naturaleza de la sustancia traficada.
Argumentd que no es lo mismo comerciar con una droga de menor peligrosidad
gue con sustancias extremadamente letales como las abordadas en el
proyecto. Destacd que, segun el Instituto de Salud Publica (ISP), existen
aproximadamente 25 drogas con caracteristicas de altisimo riesgo, lo que
justifica un enfoque legislativo mas severo.

Plante6 que distinguir entre una persona que transporta una ampolla
completa de fentanilo y otra que maneja residuos hospitalarios que, en
conjunto, pueden ser mortales, es una dificultad. Advirti6 que la falta de
conocimiento sobre la letalidad de estas sustancias puede generar errores
fatales, lo que refuerza la necesidad de endurecer las regulaciones y
sanciones.

Concluy6 subrayando que, tras las discusiones en la mesa técnica,
se adoptd una postura firme respecto a la necesidad de establecer el maximo
rigor legislativo en el tratamiento de estas drogas.

El Honorable Senador seior Castro insto a la comision a proceder
con la votacion del articulo en discusion de manera inmediata. Subray6 que el
Instituto de Salud Publica ha entregado opiniones categéricas sobre la
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peligrosidad del fentanilo y otras sustancias similares, y que la evidencia
médica y cientifica en torno a estos compuestos es contundente, lo que hace
innecesario continuar postergando decisiones legislativas en este ambito.
Expreso su sorpresa y preocupacion ante la postura del Ejecutivo, que sugeria
situar las penas por el trafico de fentanilo dentro del marco del microtrafico.
Consider6 esta propuesta como una contradiccion absoluta respecto al objetivo
del proyecto, dado el alto nivel de peligrosidad y letalidad de esta sustancia.

Manifesté que no comprendia la l6gica detras de esta sugerencia y
afirmé que el Ejecutivo tendria otras instancias para plantear sus
observaciones. Afiadio que este proyecto no fue presentado con la intencion de
generar indulgencia hacia quienes trafican fentanilo, especialmente cuando
proviene de sustracciones en hospitales.

La Jefa de la Divisién Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, seiiora Maria Ester Torres, sefialé que la redaccion del
articulo en cuestion no menciona explicitamente al fentanilo en el articulado
permanente, sino que su referencia se encuentra en la disposicion transitoria
gue remite al reglamento correspondiente. Sin embargo, en el texto
permanente se mantiene una referencia mas general a "capaces de producir
graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud".

Explico que esta redaccion implica una modificacién en la actual
distincion entre trafico y microtréfico, razén por la cual el Ejecutivo propone una
pena agravada dentro del marco del microtrafico para las sustancias altamente
peligrosas antes descritas.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
reconocio que la observacion planteada por la Jefa de la Division Juridica del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos tenia fundamento, ya que el articulo
en cuestion no menciona explicitamente al fentanilo, aunque el debate ha
girado en torno a su peligrosidad. Ante esto, solicitd una propuesta concreta
para resolver el asunto, dejando en claro que el objetivo del proyecto es
sancionar el trafico y que, en este contexto, no corresponde hablar de
microtrafico. En este sentido, respaldé lo sefialado previamente por el
Honorable Senador sefior Castro, subrayando que se trata de sustancias que
han sido robadas desde centros de salud y que tienen efectos extremadamente
graves cuando son mal utilizadas. Por ello, reafirm6 que no deberia aplicarse la
categoria de microtrafico a estos casos.

Para avanzar en una solucion definitiva, planteé la posibilidad de
vincular la disposicion transitoria al inciso en discusion a propdésito de la
Indicacion N°2.

El asesor legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefior Rafael Collado, propuso dos soluciones para abordar la
redaccion del articulo en discusion y su relacién con la disposicidn transitoria.
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Explico que la Lista N°1 del reglamento contenido en el Decreto 867 incluye
una gran cantidad de sustancias, lo que implicaria que todas ellas podrian ser
consideradas dentro del delito de trafico, incluso aquellas que, en otros
contextos, podrian haber sido tratadas como microtrafico.

Para evitar este problema, sugirié que, a nivel legal, se modifique el
articulo para referirse especificamente al fentanilo, la metanfetamina y otras
sustancias que determine el reglamento, en lugar de emplear la expresion
general sobre sustancias que causan gran dafo a la salud. De esta manera, se
delimitaria el alcance de la norma a las drogas particularmente peligrosas que
han sido objeto de debate en la comision.

Como alternativa, propuso incorporar la frase “que determine el
reglamento” luego de la palabra “drogas”, considerando que el reglamento
gueda mandatado para establecer de manera explicita que el fentanilo, la
metanfetamina, el carfentanilo y la ketamina seran tratadas como trafico sin
importar la cantidad incautada. Esto permitiria mantener la distinciébn entre
trafico y microtréfico, pero asegurando que las sustancias de mayor
peligrosidad reciban una sancién mas severa.

Destacd que cualquiera de estas dos opciones reduciria el ambito
de aplicacion de la norma a las sustancias que realmente representan un alto
riesgo para la salud publica. Subrayé que la intencion del proyecto no es
eliminar por completo la distincion entre trafico y microtrafico, sino garantizar
gue el trafico de fentanilo y otras sustancias altamente dafiinas sea tratado con
el maximo rigor posible.

El Honorable Senador sefior Ossandén expresé su preocupacion
por la insistencia en diferenciar entre microtrafico y trafico en el caso de
sustancias como el fentanilo. Respald6 lo sefialado previamente por el
Honorable Senador sefior Castro, enfatizando que este tipo de drogas no
pueden ser consideradas dentro del microtrafico debido a su extrema
peligrosidad y letalidad en dosis minimas.

Cuestioné la razon de seguir debatiendo esta distincion cuando la
realidad demuestra que estas sustancias deben ser tratadas directamente
como tréfico, sin importar la cantidad incautada. Advirti6 que, ademas del
fentanilo y otras drogas mencionadas, podrian surgir nuevas sustancias con
caracteristicas similares.

Concluy6 diciendo que la comisién debia proceder a la votacion sin
mas dilaciones.

El Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y
Drogas del Ministerio Publico, seior Ignacio Castillo, sefial6 que, sin
perjuicio de la facultad de la Comision para modificar y mejorar la técnica
legislativa, la relacién entre el reglamento y el inciso final propuesto para el
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articulo 4° de la ley N° 20.000 es suficientemente clara con la mencion que
dicho inciso se hace. Explicé que este reglamento debe incorporar un acapite
especial para sustancias de alta peligrosidad, lo que permitira justificar su
tratamiento diferenciado sin generar ambigiedades normativas.

Manifestd6 que no consideraba recomendable incluir un listado
especifico de sustancias en la ley, ya que esto podria reabrir el debate sobre la
ley penal en blanco, una discusion que suele estar presente en este tipo de
normativas. En su opinioén, lo mas adecuado seria mantener la flexibilidad del
reglamento, permitiendo que este determine qué sustancias deben ser tratadas
con mayor severidad, dada la dinamica cantidad de drogas sintéticas nuevas
gue se crean a través del tiempo.

En definitiva, concluyd que, si se considera necesario, se podrian
hacer ajustes sutiles al inciso final del articulo 4° para clarificar su vinculo con el
reglamento, que debe determinar esta categoria especial de sustancias. No
obstante, insistié en que incluir un listado de ellas en la ley seria un error.

El asesor legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefor Rafael Collado, sefal6 que, si bien el vinculo entre el
reglamento y el articulo 4° de la ley N° 20.000 parece entendido, existe otro
aspecto a considerar. Inform6 a la comisién, a modo de ejemplo, que la
cannabis también esta incluida en la Lista 1 del reglamento contenido en el
Decreto 867, lo que implicaria que, si el proyecto se sanciona con la redaccion
de la indicacion, cualquier trafico de cannabis quedaria automaticamente
clasificado como trafico y no como microtrafico. Advirti6 que esto podria
generar efectos no previstos por la comision.

A partir de este punto, reafirmé la postura del Ministerio del Interior a
favor de que sea el reglamento el que determine qué sustancias deben ser
tratadas con mayor severidad, en lugar de utilizar el concepto general del
articulo 1° de la ley N° 20.000. Indic6 que el Ministerio Publico también
respalda esta via, ya que permitiria una mayor flexibilidad para incorporar
nuevas sustancias sin necesidad de modificar la ley.

El Subsecretario de Justicia, sefior Ernesto Muiioz, se mostro a
favor de incorporar una frase en la redaccion del articulo que establezca
expresamente que sera el reglamento el que determine las sustancias sujetas
a esta disposicion.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
aclar6 que el debate no se centra en la cannabis, sino en sustancias que,
incluso en pequefas cantidades, son capaces de producir graves efectos
toxicos o dafios considerables a la salud. Subrayd que la cannabis no cabe en
ese supuesto.
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El asesor legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefor Rafael Collado, replicé que la cannabis esta actualmente
incluida en la Lista 1 del reglamento contenido en el Decreto 867, la cual
clasifica aquellas sustancias que causan grave dafio a la salud.

El Subsecretario de Justicia, sefior Ernesto Muioz, afirmé que
existe un consenso en torno a la necesidad de definir con precision qué
sustancias, en pequefias cantidades, deben ser consideradas de alta
peligrosidad. Destacé que el Ministerio Publico también ha reconocido la
importancia de contar con una regulacién clara respecto a este criterio.

Explicé que la solucién adoptada es mantener la definicion que ya
esta establecida en el proyecto, pero con una remisién expresa al reglamento.
De esta manera, se asegura la flexibilidad necesaria para determinar qué
sustancias deben ser tratadas con mayor severidad,

El Honorable Senador sefior Durana consideré que debe zanjarse
si es suficiente con la remision al reglamento, o debe, ademas, incorporarse el
articulo transitorio que propone la Indicacién N°8.

En definitiva, la Comision acord6 intercalar la frase “que determine el
reglamento” luego de la palabra “drogas”.

- Puesta en votacion la Indicacion N°2, fue aprobada, con la
enmienda antedicha, por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez (en reemplazo de la
Honorable Senadora seifiora Vodanovic), Durana, Flores, Ossandén y
Saavedra (en reemplazo del Honorable Senador seiior Quintana).

Letra b)

3.- De los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez y
Flores, para reemplazarla por la siguiente:

“b) Sustitiyase en el articulo 5, las dos veces que aparece la frase
“el articulo 1” por “en los articulos 1y el inciso final del articulo 4”.”.

Letra c)

4.- De los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez y
Flores, para sustituirla por la siguiente:

“c) Remplacese en el articulo 6° la frase “el articulo 1°” por “los
articulos 1y el inciso final del articulo 4.”.”.
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Letra d)

5.- De los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez y
Flores, para reemplazarla por la siguiente:

“d) Remplacese en el articulo 7° la frase “refieren el articulo 1°” por
“refieren los articulos 1y el inciso final del articulo 4”.”.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seior Flores,
explicd que las Indicaciones N* 3, 4 y 5 deberian aprobarse, pues consisten en
ajustes de tipos formales, a propdsito de lo aprobado con ocasion de la
Indicacion N°2.

- Puestas en votacion las Indicaciones N° 3, 4 y 5, fueron
aprobadas por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez (en reemplazo de la
Honorable Senadora seifiora Vodanovic), Durana, Flores, Ossandén y
Saavedra (en reemplazo del Honorable Senador seiior Quintana).

Letra e)

6.- De los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez y
Flores, para sustituirla por la siguiente:

“e) Agréguese en el articulo 19 los siguientes literales j), k) y I):

‘) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o
mezcladas entre si o con otras, aumentando con ello su capacidad de causar
dafio fisico, mental o su potencial letalidad.

k) Si el delito se cometiere valiéendose de la simulacion de
actividades de comercio internacional; el uso de medios tecnolégicos
avanzados; o la implementacion de aplicaciones virtuales, en todos los casos
para facilitar su ejecucién o encubrir su naturaleza ilicita.

l) Si se determinare que parte o la totalidad de las sustancias
estupefacientes o psicotropicas objeto del trafico hubieren sido sustraidas de
recintos de salud, de instalaciones autorizadas para el almacenamiento o venta
de suministros e insumos médicos, o de lugares destinados a su destruccion, y
el imputado hubiere conocido o no pudiere menos que conocer que dichas

sustancias provienen de alguno de estos lugares.”.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seior Flores,
explicd que el literal j) responde a una discusién extensa en la comision,
destacando que el fentanilo, cuando es adulterado o manipulado, puede
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comportarse de manera aun mas peligrosa que en su estado puro. Sefialé que
esta modificacién se fundamenta en la abundante informacién técnica recibida
sobre el tema, justificando asi su inclusion en la norma.

Respecto a los literales k) y I), indicO que estas disposiciones
incorporan nuevas circunstancias bajo las cuales se comercializa droga en la
actualidad. Destacé la utilizacion de aplicaciones digitales para facilitar la venta
de sustancias ilicitas, asi como la simulacion de comercio internacional para
encubrir su tréfico.

El Honorable Senador sefor Castro consider6 que los tres
literales apuntan eficazmente a la conducta ilicita y sus origenes.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
destacé que el literal l) es uno de los elementos fundacionales del proyecto, ya
que busca prohibir y sancionar con mayor severidad la comercializacién de
drogas de origen hospitalario.

En relacion con el agravante establecido en la letra ), el asesor
legislativo de la Defensoria Penal Publica, sefior Leonardo Moreno, sefialé
gue su aplicacion efectiva dependera de que exista una remision explicita al
reglamento para determinar qué mezclas de sustancias generan un efecto
agravante.

Explico que, la practica de mezclar drogas puede producir distintos
efectos. En algunos casos, las mezclas aumentan la adiccion o la toxicidad de
la droga, lo que justificaria la agravante. Sin embargo, en otros casos, las
sustancias afiadidas pueden ser inocuas 0 no incrementar el dafio de manera
significativa. Advirti6 que, si la intencibn es agravar la pena, debe estar
claramente establecido que la mezcla en cuestion incrementa el riesgo para la
salud publica.

Por esta razon, reiter6 la necesidad de que el reglamento
especifique qué combinaciones de sustancias generan un dafio mayor que el
producido por cada una de ellas por separado.

El Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y
Drogas del Ministerio Publico, senor Ignacio Castillo, expres6 su acuerdo
con la observacion de la Defensoria Penal Publica, aunque considerd
innecesario realizar una nueva remision al reglamento. Propuso que, en lugar
de ello, se buscara una férmula que indicara que, si las sustancias traficadas
fueron adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si 0 con otras de aquellas
gue estan prohibidas en la ley, se procediera en consecuencia. De este modo,
se evitaria la necesidad de referirse al reglamento en cada caso.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
expresO que no se incurriria en error ni se generaria problema alguno al citar
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nuevamente el reglamento. Reconocié que podria resultar algo reiterativo
redundante, pero consider6 que al hacerlo se mantenia la idea original y se
satisfacia a todos los presentes sin perjudicar el proyecto.

El asesor legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, seiior Rafael Collado, indic6 que no tenia mas comentarios sobre la
discusion previa. Luego, se refirid a la agravante propuesta como nuevo literal
[). Explico que la redaccion actual establece que, si una persona supiera o0 no
pudiera menos que conocer que las sustancias traficadas fueron sustraidas, se
configura un delito que, en su descripcion, equivale a un hurto o, al menos, a
una receptacion del autor, lo que conllevaria una pena agravada.

Advirtié que tanto el hurto como la receptacion ya son delitos, por lo
que sancionarlos Unicamente como agravante podria generar un efecto
contrario al esperado. Explicd que las agravantes pueden compensarse con
atenuantes, lo que podria neutralizar el aumento de la pena en un grado. En
cambio, si se configura un concurso de delitos, de acuerdo con el articulo 74
del Codigo Penal, la pena aplicable seria mas grave al sumarse las sanciones
por receptacion y trafico o por hurto y trafico, segun corresponda en el caso
concreto.

Indico que, si el articulo 74 no fuera aplicable, lo seria el articulo 351
del Cdédigo Procesal Penal, que establece un efecto agravador previo a la
compensacion entre atenuantes y agravantes, lo que reforzaria la pena.
Reconoci6é que esta es una discusion técnica y académica que podria
extenderse, pero insistid en que, en general, cuando hay dos delitos distintos,
la pena final suele ser mas alta que cuando simplemente se agrava uno de
ellos.

Ante esta preocupacion, el Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Flores, expresé su inquietud sobre la posibilidad de que una
agravante se neutralice con una atenuante, lo que iria en contra del objetivo de
endurecer las sanciones en estos casos. Por ello, solicitd a los expertos
presentes propuestas para resolver esta situacion.

El Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y
Drogas del Ministerio Publico, seiior Ignacio Castillo, explicé que, aunque
siempre pueden existir diversas interpretaciones, la premisa del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica se funda en un error al tratar estas circunstancias
como agravantes convencionales. Aclard que el legislador y la jurisprudencia
no las consideran como simples agravantes, sino como circunstancias de
determinacion de la pena que agravan la responsabilidad.

Sefald que el articulo 19 establece que, en los delitos sefialados, la
pena deberd& —y no opcionalmente, de acuerdo al inciso primero— ser
aumentada en un grado si concurre alguna de las circunstancias descritas, lo
gue la diferencia de las agravantes comunes reguladas en el Cédigo Penal. A
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modo de ejemplo, explicd que, en situaciones como las de un funcionario
publico que sustrae estas sustancias y luego las comercializa, también se
aplicaria la circunstancia agravante del articulo 19, letra d), lo que
automaticamente permite —esta vez facultativamente, de conformidad con el
inciso segundo de la norma— aumentar la pena en dos grados.

A propésito de lo dicho por el asesor del Ministerio del Interior,
subrayé que, en la practica, es poco probable que a un funcionario se le
sancione simultdneamente por hurto y por trafico, ya que el trafico usualmente
subsume el hurto. No obstante, aun si se tratara como delitos independientes,
la pena en este supuesto seria mas alta debido a la aplicacion de estas
circunstancias.

Concluyé asegurando que la preocupacion planteada sobre la
compensacion de agravantes con atenuantes no aplicaba en este caso, ya que
estas circunstancias funcionan de manera independiente dentro del esquema
de determinacién de la pena.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seior Flores,
sometid a votacion la indicacion N°6, con la enmienda introducida en el literal j)
propuesto, en orden a remitir al reglamento la determinacion de las sustancias
que alli se describen.

- Puesta en votacion la Indicacion N°6, fue aprobada, con la
enmienda antedicha, por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez (en reemplazo de la
Honorable Senadora seifiora Vodanovic), Durana, Flores, Ossandén y
Saavedra (en reemplazo del Honorable Senador seiior Quintana).

00O

Nueva letra

7.- De los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez y
Flores, para incorporar el siguiente literal nuevo:

“f) Eliminese en el inciso primero del articulo 43, la frase “y grado de

pureza”.”.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
explic6 que, segun la exposicion del Instituto de Salud Publica (ISP), el
concepto de pureza no es relevante en el caso del fentanilo, ya que,
independientemente de su pureza, esta sustancia es letal incluso en dosis
minimas. Por lo tanto, se propone eliminar la referencia al "grado de pureza" en
el articulo 43 de la ley N° 20.000.
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El abogado del Departamento de Estudios y Proyectos de la
Defensoria Penal Publica, seiior Joaquin Miiller, plante6é dudas sobre la
eliminacion de la referencia al grado de pureza en el articulo 43, considerando
las implicancias que esta modificacion podria tener.

Recordd que una reforma anterior, establecida en la Ley 21.575, ya
elimind la referencia a la pureza en el articulo 4° de la Ley 20.000, pero advirtié
gue en ese caso el sentido del cambio fue diferente. Explicé que, segun la
historia de la ley, en ese momento se buscaba modificar el enfoque juridico,
reemplazando un criterio cualitativo por uno cuantitativo, centrandose en la
cantidad y las dosis. Sin embargo, la redaccion final del articulo 4° se estructurd
en torno al dolo de traficar, sin depender de la cantidad de sustancia.

Sefalé que, debido a esta diferencia de enfoque, no se puede
afirmar que la eliminacién de la pureza en el articulo 43 sea simplemente una
armonizacién normativa con la modificacion previa del articulo 4°. Subray6 que
el contexto de cada reforma fue distinto.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seior Flores,
consulté por la propuesta concreta de la Defensoria respecto a este punto.

El abogado del Departamento de Estudios y Proyectos de la
Defensoria Penal Publica, sefior Joaquin Miller, indicdé que el enfoque del
Instituto de Salud Publica (ISP) sobre la pureza de las sustancias tiene un
fundamento médico, pero que también debe considerarse el punto de vista
juridico con el que los tribunales interpretaran la norma.

Explico que la recientemente aprobada circunstancia agravante en
la letra j) del articulo 19 ya hace referencia al dafio grave que una sustancia
debe generar para justificar una pena mayor. Argumenté que el grado de
pureza es precisamente un factor que permite determinar objetivamente la
magnitud del dafio potencial, lo que es crucial para la aplicacion de la norma.

Advirtié que la eliminacién de la referencia a la pureza podria facilitar
un mayor namero de absoluciones en los tribunales. Justifico esta afirmacién
sefialando que existen principios constitucionales y doctrinarios, reconocidos
en la legislacion, que entran en juego en esta discusion. Menciono tres
conceptos clave: el principio de lesividad, el bien juridico protegido y la
antijuridicidad material.

Explico que el principio de lesividad exige que, al tipificar una
conducta penal, se determine con claridad si esta genera un dafio o pone en
riesgo el bien juridico protegido. En este sentido, la determinacién del nivel de
dafio y del grado de pureza se convierte en un elemento crucial para
fundamentar la ilicitud y gravedad del acto.
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El Presidente de la Comisién, Honorable Senador seior Flores,
recordé que en la discusion se sostuvo que hay sustancias que son peligrosas
o letales, ya sea que se encuentren puras o estén mezcladas con otras.

El abogado del Departamento de Estudios y Proyectos de la
Defensoria Penal Publica, sefior Joaquin Miiller, plante6 que, desde una
perspectiva juridica, es esencial considerar el grado de pureza de las
sustancias al evaluar el dafio al bien juridico protegido. Argument6 que el grado
de pureza proporciona un parametro objetivo para que el juzgador determine la
gravedad de la afectacién al bien juridico, permitiendo discernir si el ataque es
MAs 0 Menos Ssevero.

El Jefe (S) del Departamento Nacional y de Referencia en Salud
Ambiental del Instituto de Salud Publica, sefor Boris Duffau, afirmé que
las drogas no son puras ni necesitan serlo para ser efectivas. Explicé que esto
queddé demostrado mucho antes de la pandemia y que, incluso después de
esta, se observd una disminucion en el porcentaje de concentracion de
sustancias, en algunos casos superior a 30 puntos porcentuales en
comparacion con periodos anteriores.

Destaco que el 85% de las drogas comercializadas en Chile estan
adulteradas con alguna sustancia, lo que no solo provoca mayores problemas
de toxicidad y adiccion, sino que también incrementa el dafio a la salud publica.
Record6 que, como se ha sefialado en diversas ocasiones, dos miligramos de
fentanilo son suficientes para causar la muerte de una persona de 70 kilos en
condiciones saludables.

Como ejemplo concreto, mencion6 un caso ocurrido en Argentina,
donde 23 personas fallecieron en un lapso de 12 horas tras consumir cocaina
adulterada con carfentanilo. Resalt6é que la pureza de esa cocaina era del 8%.

Concluy6 sefalando que no existe una dosis segura para el
consumo de drogas ni una concentracion maxima o minima que pueda
considerarse segura.

- Puesta en votacion la Indicacion N°7, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Castro Gonzalez (en reemplazo de la Honorable Senadora sefiora
Vodanovic), Durana, Flores, Ossandén y Saavedra (en reemplazo del
Honorable Senador seiior Quintana).

00O
Nuevo articulo

8.- De los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzdlez y
Flores, para incorporar el siguiente articulo transitorio:
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“DISPOSICION TRANSITORIA

Articulo transitorio: para dar cumplimiento a lo prescrito en el inciso
final del articulo 4 de esta ley, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica
debera realizar en el plazo de seis meses contados desde la publicacion de la
presente ley, las modificaciones pertinentes al decreto N° 867, del 19 de
febrero de 2008, que aprueba el reglamento de la ley N° 20.000 que sanciona
el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas y sustituye la ley N°
19.366, para incorporar una nueva calificacibn de sustancias o drogas
estupefacientes o sicotrépicas, productoras de dependencia fisica o siquica,
capaces de provocar graves efectos toxicos o dafos considerables a la salud,
aun con consumo en bajas cantidades.

Sin perjuicio de lo anterior, desde la publicacion de la presente ley
se entendera que cumplen con dicha calificacién las siguientes sustancias:

a) Carfentanilo

b) Etonitazeno

c) Fentanilo.

d) Ketamina

e) Metanfetamina.”.

Luego, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior
Flores, declar6 como inadmisible la Indicacion N°8, por cuanto impone al
Ejecutivo un plazo para el ejercicio de sus potestades exclusivas.

- Puesta en votacion la cuestion de inadmisibilidad de la
Indicacion N° 8, fue considerada admisible. Votaron a favor de la
admisibilidad los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez (en
reemplazo de la Honorable Senadora seifiora Vodanovic), Durana,
Ossandén y Saavedra (en reemplazo del Honorable Senador sefior
Quintana). Voté en contra el Honorable Senador seiior Flores.

- Puesta en votacién la Indicacion N°8, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Castro Gonzalez (en reemplazo de la Honorable Senadora sefiora
Vodanovic), Durana, Flores, Ossandon y Saavedra (en reemplazo del
Honorable Senador seiior Quintana).

000
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TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, la Comision de Seguridad
Publica, tiene el honor de proponer a la Sala la aprobacién, en general y
particular, del siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico: modifiquese la ley N° 20.000, que sustituye la ley N°
19.366, que Sanciona el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas, en el siguiente sentido:

a) Agréguese un inciso final nuevo al articulo 4, del siguiente tenor:

“Cuando las pequeiias cantidades de sustancias o drogas que
determine el reglamento sean capaces de producir graves efectos toxicos o
dafios considerables a la salud, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1° de
esta ley y lo determinado en el reglamento de la ley N° 20.000 que sanciona el
tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas y sustituye la ley N°
19.366, contenido en el decreto N° 867, del 19 de febrero de 2008, del
Ministerio del Interior, se aplicara la pena del articulo 1°.”.

b) Sustitiyase en el articulo 5, las dos veces que aparece la frase “el
articulo 1” por “el articulo 1° y el inciso final del articulo 4°”.

c) Remplacese en el articulo 6° la frase “el articulo 1°” por “el
articulo 1°y el inciso final del articulo 4°.”.

d) Remplacese en el articulo 7° la frase “refiere el articulo 1°” por
“refieren el articulo 1° y el inciso final del articulo 4°”.

e) Agréguense en el articulo 19 los siguientes literales j), k) y I):

‘) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o
mezcladas entre si o con otras, de conformidad con el reglamento,
aumentando con ello su capacidad de causar dafio fisico, mental o su potencial
letalidad.

k) Si el delito se cometiere valiéndose de la simulacién de
actividades de comercio internacional; el uso de medios tecnoldgicos
avanzados; o la implementacion de aplicaciones virtuales, en todos los casos
para facilitar su ejecucion o encubrir su naturaleza ilicita.

l) Si se determinare que parte o la totalidad de las sustancias
estupefacientes o psicotropicas objeto del trafico hubieren sido sustraidas de
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recintos de salud, de instalaciones autorizadas para el almacenamiento o venta
de suministros e insumos médicos, o de lugares destinados a su destruccion, y
el imputado hubiere conocido o0 no pudiere menos que conocer que dichas
sustancias provienen de alguno de estos lugares.”.

f) Eliminese en el inciso primero del articulo 43, la frase “y grado de
pureza’.

Articulo transitorio: para dar cumplimiento a lo prescrito en el inciso
final del articulo 4° de la ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica deberé realizar, en el plazo de seis
meses contados desde la publicacién de la presente ley, las modificaciones
pertinentes al decreto N° 867, del 19 de febrero de 2008, para incorporar una
nueva calificacibn de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrépicas,
productoras de dependencia fisica 0 siquica, capaces de provocar graves
efectos toxicos o dafios considerables a la salud, aun con consumo en bajas
cantidades.

Sin perjuicio de lo anterior, desde la publicacion de la presente ley
se entendera que cumplen con dicha calificacion las siguientes sustancias:

a) Carfentanilo
b) Etonitazeno
c¢) Fentanilo.
d) Ketamina

e) Metanfetamina.”.

ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas los dias: 9 de abril de 2024, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Ivan Flores (Presidente),
Juan Luis Castro Gonzalez (reemplaza a Senadora sefiora Paulina Vodanovic),
José Miguel Durana, Alejandro Kusanovic y Manuel José Ossandén; 18 de
diciembre de 2024, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Ivan
Flores (Presidente), Juan Luis Castro Gonzélez (reemplaza a Senadora sefiora
Paulina Vodanovic), Manuel José Ossandon y Jaime Quintana; 21 de enero de
2025, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Ivan Flores
(Presidente), José Miguel Durana, Manuel José Ossandon, Juan Luis Castro
Gonzélez (reemplaza a Senadora sefiora Paulina Vodanovic), y Jaime
Quintana, y; 28 de enero de 2025, con asistencia de los Honorables
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Senadores sefiores Ivan Flores (Presidente), Juan Luis Castro Gonzalez
(reemplaza a Senadora sefiora Paulina Vodanovic), y sefiores José Miguel
Durana, Manuel José Ossandoén, y Gaston Saavedra (reemplaza a Senador
sefior Jaime Quintana).

Sala de la Comisién, a 7 de febrero de 2025.

| .

JUAN PABLO LIBUY GARCIA
Abogado Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA LA LEY N° 20.000, QUE SUSTITUYE LA LEY N° 19.366, QUE
SANCIONA EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
SICOTROPICAS, CON EL OBJETO INCORPORAR LAS CIRCUNSTANCIAS
AGRAVANTES QUE SE INDICAN.( BOLETINES N°S 15.347-07 y 16.430-07,
refundidos).

V.

VL.

Vil

OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Modificar la ley N° 20.000 con tal de tipificar y sancionar mas
severamente el trafico de sustancias o drogas que, aun en pequefas
cantidades, sean capaces de producir graves efectos toxicos o dafios
considerables a la salud, y establecer circunstancias agravantes
comunmente asociadas a su comision.

ACUERDOS:

Indicacion N° 1: aprobada (unanimidad 5x0)

Indicacion N° 2: aprobada, con modificaciones (unanimidad 5x0)
Indicacion N° 3: aprobada (unanimidad 5x0)

Indicacion N° 4: aprobada (unanimidad 5x0)

Indicacion N° 5: aprobada (unanimidad 5x0)

Indicacion N° 6: aprobada, con modificaciones (unanimidad 5x0)
Indicacion N° 7: aprobada (unanimidad 5x0)

Indicacion N° 8: declarada admisible (4x1), aprobada (unanimidad 5x0)

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de 1 articulo permanente y de 1 articulo transitorio.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.
URGENCIA: no se ha hecho presente.

ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mocion de los Honorables Senadores
sefiores Huenchumilla, Insulza, Ossanddén, Pugh y Quintana,
(correspondiente al Boletin N° 15.347-07), y de los Honorables
Senadores sefiores Castro Gonzéalez y Ossandon (correspondiente al
Boletin N° 16.430-07), a la que posteriormente adhirieron la Honorable
Senadora sefiora NUfiez, y los Honorables Senadores sefiores Chahuan
y Flores.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16430-07
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=15347-07
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VIIl.  INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 13 de septiembre de 2022.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en
particular.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas;

- Cddigo Penal.

Valparaiso, a 7 de febrero de 2025.

JUAN PABLO LIBUY GARCIA
Abogado Secretario de la Comision


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1984
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=235507
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=235507

