INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA
Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
LOS DELITOS DE AMENAZAS Y COACCION DEL CODIGO PENAL, E
INTRODUCE UN NUEVO DELITO DE HOSTIGAMIENTO.

BOLETIN N° 14.477-07-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento viene
en informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, con
urgencia de discusién inmediata, el proyecto de la referencia, originado en
mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1) La idea matriz o fundamental del proyecto consiste en modificar

el Cbédigo Penal con el propdsito de regular adecuadamente al delito de
amenazas, separandolo de la coacciébn y creando un nuevo delito de
hostigamiento, por cuanto afectan a diferentes bienes juridicos.

2) Normas de quérum especial.
No hay.

3) Tramite de Hacienda.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del Reglamento
de la Corporacion, la Comision deja constancia que el proyecto no requiere ser
conocido por la Comision de Hacienda.

4) Aprobacién en general.

Sometido a votacién general el proyecto de ley es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente
de la Comision); Diego Ibafiez; René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker.
(5-0-0).

5) Se designé Diputado Informante al sefior Gonzalo Fuenzalida.
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Il.- DESCRIPCION DEL PROYECTO DE LEY

Se transcriben los antecedentes entregados en el mensaje:



“ANTECEDENTES

En materia de amenazas y coacciones los tipos penales no han sufrido
mayores modificaciones desde el origen del Codigo Penal en 1874. Sin
embargo, dichos delitos han adquirido una gran relevancia publica
recientemente y existe una necesidad de revisar, reestructurar y perfeccionar
tanto la conducta de cada uno de ellos, asi como sus medios comisivos.

De acuerdo a las estadisticas delictuales de la Subsecretaria de
Prevencion del Delito, durante el afio 2020 se presentaron 101.112 denuncias
por el delito de amenazas, que se tradujeron en 20.429 detenciones en el
mismo periodo. Asimismo, las estadisticas de dicha Subsecretaria revelan que
el delito de amenazas es por el cual mas denuncias existen en nuestro pais
hoy en dia, con diversas formas de comision (a través de redes sociales,
cartas, verbalmente, entre otros), y que ha afectado tanto a civiles como a
diferentes autoridades del Estado, con la finalidad de obtener ilegitimamente de
ellas acciones u omisiones.

Durante 2020, uno de los casos de publico conocimiento fue el de las
amenazas contra la Jefa del Departamento de Alta Complejidad de la Fiscalia
Centro Norte del Ministerio Publico, sefiora Ximena Chong, quien las recibi6
tanto por redes sociales como por carta. Este delito derivé en la detencion de
ocho personas el 26 de noviembre de 2020. El pasado 2 de julio de 2021, como
es de publico conocimiento, mientras personal de vialidad efectuaba trabajos
de mantenimiento de camino en la Regién de La Araucania, se produjo un
ataque incendiario a maquinaria y se dejo un lienzo con amenazas al fiscal de
la Unidad de Alta Complejidad de la region.

De forma similar, hay parlamentarios que han sufrido amenazas en el
contexto de la tramitacion de proyectos de ley, como las amenazas de muerte
realizadas contra los diputados sefiores Matias Walker y Jaime Mulet el 15 de
julio de 2020, las amenazas de muerte realizadas contra el senador sefior
Ricardo Lagos Weber el 20 de julio de 2020, la amenaza de incendio realizada
contra la senadora Carolina Goic el 19 de noviembre de 2020, entre otras.

Igualmente, tras la instalacion de la Convencién Constitucional el
pasado 4 de julio de 2021, varios Convencionales se han visto afectados tanto
en las afueras del ex Congreso Nacional, como en sus domicilios, por
amenazas, hostigamiento y violencia.
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Adicionalmente, se debe tener en cuenta que hoy en dia, con las
tecnologias y redes sociales existentes, éstas también se han transformado en
medios para realizar amenazas, coacciones, chantajes u hostigamientos,
facilitando al autor de estas conductas el poder actuar bajo anonimato o
proporcionando identidades o “perfiles” falsos, lo que deja en una gran
situacion de indefension a la victima y también dificulta la investigacion y
posterior identificacion del hechor.

Otras situaciones que se han vuelto mas recurrentes son los
hostigamientos o acosos que afectan a la integridad psiquica, intimidad y vida
privada de las personas, sin embargo, nuestra legislacion no contemplé dicha
conducta en los origenes del Codigo Penal y hasta la fecha continda sin
tipificar.

Producto de lo anterior, como Gobierno hemos realizado diversas
gestiones y presentado diferentes proyectos de ley para combatir tanto la
violencia digital como el acoso en sus distintas modalidades. Ejemplos de lo
anterior son: (i) la implementacion del programa “Denuncia Seguro” de la
Subsecretaria de Prevencion del Delito, el cual permite denunciar estos delitos
mediante un llamado telefonico y protegiendo la identidad del denunciante; (ii)
la presentacion del proyecto de ley que sanciona el acoso por cualquier medio
(boletin N° 12.473-07); y (iii) el impulso a la tramitacion del proyecto de ley que
modifica la ley N° 20.370, General de Educacion, en materia de ciberacoso o
cyberbullying (boletin N° 12.022-04, refundido con boletines N° 11.803-04 y
N° 11.784-04), realizando ademas diversas campafias sobre este tema.

Asimismo, destacamos la presentacidon de mociones que van en esta
misma linea, como el proyecto de ley que proscribe, tipifica y sanciona la
violencia digital en sus diversas formas y otorga proteccion a las victimas de la
misma (boletin N° 13.928-07) de los H. Diputados y Diputadas Jorge
Alessandri, Miguel Angel Calisto, Marcelo Diaz, Maya Fernandez, Gonzalo
Fuenzalida, Maite Orsini, Marisela Santibafiez y Gael Yeomans; y el proyecto
de ley que modifica la ley N° 19.223, que tipifica figuras penales relativas a la
informatica, para tipificar el delito de acoso u hostigamiento por medios
informaticos (boletin N° 11.801-07) de los H. Diputados y Diputadas Miguel
Angel Calisto, Andrés Celis, Francisco Eguiguren, Karin Luck, Sebastian
Torrealba, Cristobal Urruticoechea y Daniel Verdessi.

Con la misma conviccion, venimos en presentar el presente proyecto
de ley que pretende regular con mayor precision los delitos de amenazas,
coaccion y chantaje, adecuandolo a las necesidades y a los medios comisivos
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actuales, asi como también se pretende crear un nuevo delito de
hostigamiento, para sancionar a quienes acosan a victimas por diversos
medios, afectando gravemente su vida privada y, no obstante, actualmente
guedan en la impunidad por no existir el delito acorde a estas conductas.

FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY
1. Marco normativo actual

En su libro segundo nuestro Codigo Penal regula los crimenes y simples
delitos, conteniendo diez titulos que organizan los grupos de delitos segun el bien
juridico afectado o la calidad de funcionario publico del autor. A su vez, el libro
tercero tipifica las faltas.

En virtud de lo anterior, es relevante identificar cual es el bien juridico
afectado en cada uno de los delitos que aqui nos convocan, y de ese modo
asegurarnos que las conductas que pretendemos sancionar estén debidamente
contempladas, con la proporcionalidad adecuada y acorde al orden sistematico
de nuestra legislacion.

a) El delito de coaccion sin lugar a dudas afecta a la libertad de las
personas, ya que a través de él se busca compeler a otro, mediante violencia o
amenaza, a ejecutar u omitir una accion determinada.

Sin embargo, nuestro Codigo Penal debe modernizarse, ya que
actualmente no contiene un delito autbnomo de coaccién, sino que sanciona por
separado: (i) la coaccion realizada mediante violencia, que se encuentra
actualmente sancionada en el libro tercero, como una falta, en el articulo 494 N°
16 del Cddigo Penal, con una pena de multa de una a cuatro unidades tributarias
mensuales; y (i) la coaccion realizada mediante amenazas, figura que se
encuentra subsumida en la regulacion de las amenazas condicionales, con pena
privativa de libertad, dentro de los delitos contra el orden y la seguridad publica.

b) El delito de amenazas se encuentra regulado como delito contra el
orden y la seguridad publica, en los actuales articulos 296, 297 y 297 bis del
Cddigo Penal.

El articulo 296 tipifica la amenaza de un mal constitutivo de delito y
distingue entre las amenazas condicionales y las no condicionales. En sus
numerales 1° y 2° sanciona a quien realice una amenaza de un mal constitutivo
de delito exigiendo una cantidad o imponiendo ilegitimamente una condicién
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(amenaza condicional), distinguiendo dichos numerales entre si el culpable
consiguié o no su propésito. Por otra parte, el numeral 3° de este articulo
sanciona la amenaza de un mal constitutivo de delito, pero sin la exigencia de
una cantidad o la imposicion de una condicion (amenazas no condicionales).

Ademas de lo anterior, el articulo 296 del Codigo Penal agrava la sancion
en caso de que las amenazas se hicieren por escrito o por medio de emisario.

A su vez, el articulo 297 del Cddigo Penal sélo sanciona las amenazas
de un mal que no constituya delito, pero en que si se hubiese exigido una
cantidad o impuesto una condicion.

Adicionalmente, el articulo 297 bis del Cédigo Penal establece que las
penas del delito de amenazas se impondran en su grado maximo cuando éstas
se hicieren contra los profesionales y funcionarios de los establecimientos de
salud, publicos o privados, o contra los profesionales, funcionarios y
manipuladores de alimentos de establecimientos educacionales, publicos o
privados, al interior de sus dependencias 0 mientras éstos se encontraren en el
ejercicio de sus funciones, o en razén, con motivo u ocasion de ellas.

Finalmente, también existen figuras especiales de amenazas, como la
realizada contra fiscales del Ministerio Publico y defensores penales publicos
(articulo 268 quinquies del Codigo Penal), contra integrantes de Carabineros de
Chile (articulo 417 del Cddigo de Justicia Militar), contra funcionarios de la Policia
de Investigaciones de Chile (articulo 17 quater de la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones) y contra funcionarios de Gendarmeria de Chile (articulo 15 D de
la Ley Orgéanica de Gendarmeria de Chile).

c) El delito de chantaje previsto y sancionado en el articulo 161-B del
Cddigo Penal, introducido en 1995 por la ley N° 19.423, se encuentra regulado
como un delito contra la vida privada y definido de un modo equivoco. Si bien su
tratamiento sistematico por la ley N° 19.423 es discutible, pues se trata de un
atentado contra la libertad que ademas eventualmente afecta el patrimonio, lo
mas importante es clarificar su estructura como delito especial de coaccion.

d) Por ultimo, el delito de hostigamiento, actualmente no se encuentra
regulado, ya que nuestra legislacién vigente no contiene ninguna norma que
tipifiqgue ni sancione dicha conducta.



2. Objetivos concretos del proyecto de ley

En virtud de lo anterior, se hace visible el tratamiento inorganico del delito
de coaccion, la equivoca concepcion del delito de amenazas y chantaje, asi como
la ausencia de regulacion del hostigamiento.

a) Respecto del delito de coaccién, siendo uno de aquellos que afectan
la libertad de las personas, no se encuentra regulado como delito contra la
libertad, sino que de forma dispersa, por una parte, como falta, y por otra, como
delito contra el orden y la seguridad publica. Lo anterior no sélo deja en evidencia
lo inorganico de la regulacion de este delito, sino que también la desproporcion
gue existe entre las sanciones de la coaccion violenta, con pena de multa, y la
coaccion mediante amenazas, con pena privativa de libertad.

El presente proyecto de ley pretende derogar la coaccion violenta como
falta y separar la coaccion mediante amenazas de la regulacion del delito de
amenazas, creando un nuevo delito de coaccion propiamente tal, ya sea que se
cometa mediante violencia o amenazas, y que se encuentre regulado dentro del
titulo tercero del libro segundo del Cédigo Penal, como delito contra la libertad, a
diferencia del delito de amenazas propiamente tal (no condicionales) que se
mantendrian como delitos contra la seguridad publica.

Se propone que el delito de coaccién sancione a quien, con violencia o
amenaza de irrogar un mal considerable, compeliere a otro a ejecutar u omitir una
accion determinada. Adicionalmente, se pretende crear figuras especiales, al
igual como se realiza actualmente con las amenazas, en consideracion a la
autoridad que represente la victima.

b) Respecto del delito de chantaje del articulo 161-B del Cédigo Penal,
el proyecto propone una redaccion coherente con su estructura de coaccion
mediante amenaza de difusioén de la informacion obtenida mediante la comision
de un delito contra la vida privada. Asimismo, se asigha una pena coherente con
la nueva regulacion de la coaccion.

c) Respecto del delito de amenazas, dentro de los articulos 296 y 297
del Cdédigo Penal actualmente se incluyen conductas que son claramente
coactivas, como las amenazas que imponen condiciones. Es por esto que
consideramos que es fundamental depurar el delito de amenazas, despojandolo
de todas aquellas situaciones que van mas alla de la sola amenaza de perpetrar
un mal constitutivo de delito que, por ser tal, afectan al orden y seguridad publica,
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ya que evidentemente la coaccion afecta un bien juridico diverso a éste, como lo
es la libertad, de modo que amerita ser tratada como delito diverso.

Por otra parte, nos parece relevante, actualizar las agravantes existentes
para el delito de amenazas, ya que como se sefial6 anteriormente, la regulacion
actual agrava la sancion en los casos en que la amenaza se realice por escrito o
por medio de emisario. No obstante lo anterior, consideramos que lo que
realmente deja en una mayor situacion de indefension a la victima no es el medio
por el cual se emite la amenaza, sino el anonimato o identidad falsa en la que se
pueda esconder el verdadero autor del delito. No parece que sea mas grave una
amenaza verbal que una escrita si es que se conoce el emisor de la amenaza.
Sin embargo, aumenta considerablemente la indefension de la victima y
complejiza la investigacion, el hecho de que el autor cometa el delito detras de
una identidad falsa o el anonimato. Esta Ultima situacion es necesaria sancionarla
con mayor rigor, ya que actualmente, con el uso de internet y las redes sociales,
es cada vez mas frecuente este modus operandi.

Adicionalmente, consideramos fundamental que también se incremente
la sancién del delito de amenazas cuando el mal con que se amenaza sea
constitutivo de alguno de los delitos més graves de nuestro Cédigo Penal, estos
son: secuestro, sustraccién de menores, violacion, violacion a menor de 14 afos,
abuso sexual calificado, parricidio, femicidio intimo, femicidio de género,
homicidio, robo con violencia o intimidacion calificado, robo con violencia o
intimidacion simple y los delitos de incendio.

d) Finalmente, respecto al delito de hostigamiento, hemos sido
testigos de la frecuencia con que estos acosos se producen, tanto a personas
civiles como a autoridades. Por tanto, se propone tipificar dicha conducta,
actualmente despenalizada, dentro de los delitos contra el respeto y la proteccion
de la vida privada, ya que estos acosos afectan la integridad psiquica de sus
victimas impactandolas gravemente en su diario vivir.

CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

Este proyecto de ley contiene cinco articulos permanentes y dos
articulos transitorios:

El articulo primero introduce modificaciones al Coédigo Penal,
consistentes en:
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1. Crear, como delitos contra la libertad, la figura basica de coaccion
(en un articulo 143 bis nuevo), la de coaccién a funcionarios publicos y
autoridades (reemplazando el actual articulo 267), y la de coaccion a
intervinientes de la investigacion o procedimiento penal (articulo 295 ter nuevo).

2. Modificar el delito de amenazas, manteniéndolo como delito contra
la seguridad publica, de modo de que éstas sélo abarquen situaciones que no
son comprendidas dentro de los delitos de coaccidn y hostigamiento.

3. Modificar el delito de chantaje, describiendo el comportamiento
prohibido de modo coherente con su estructura coactiva.

4. Crear el delito de hostigamiento en un nuevo articulo 161-D.

Los articulos segundo, tercero, cuarto y quinto del proyecto de ley
modifican el Codigo Procesal Penal, el Codigo de Justicia Militar, la Ley
Orgéanica de la Policia de Investigaciones de Chile y la Ley Orgéanica de
Gendarmeria de Chile, respectivamente. Las modificaciones se realizan debido
a que actualmente dichos cuerpos legales se remiten a la regulacién actual del
delito de amenazas y, por tanto, es necesario adecuar dichas normas, de modo
que contemplen la nueva regulacion del delito de amenazas y también el delito
de coaccion.

El articulo primero transitorio tipifica y sanciona la coaccion y la
amenaza a los Convencionales Constituyentes, asi como la perturbacién de
sus sesiones, en conformidad al nuevo articulo 267 y con los mismos
resguardos que el articulo 264 del Cédigo Penal dispone para los cuerpos
colegisladores.

Finalmente, el articulo segundo transitorio establece las reglas que
deberan considerarse para los hechos perpetrados con anterioridad a la
vigencia de esta ley.”.

lll.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO

Sesidén N° 375 de 28 de julio de 2021.

La seiora Katherine Martorell, subsecretaria de Prevencion del
Delito, expone y acomparfia presentacion que se inserta a continuacion.

Sefiala que el proyecto de ley tiene como objetivo abordar la
preocupacion por la frecuencia de amenazas, coacciones y hostigamientos.
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Esta materia esta regulada en el Cédigo Penal, que data del afio 1874,
sin haber sido modificado en estos aspectos y en un contexto social
completamente diferente.

La iniciativa legislativa tiene su origen en multiples casos que han sido
conocidos, entre ellos, el de la estudiante Katy Winter que sufrio tal grado de
hostigamiento, ciberbullying que termind quitandose la vida; la muerte de la
enfermera de Clinica Vifia de Mar, en el que los empleados de ese recinto
respaldaban las denuncias de acoso; amenazas de muerte de la presidente del
Colegio Médico, de parlamentarios (sefiores (as) Walker, Mulet, Goic, Lagos
Weber), y muchisimos otros que no son conocidos.

Se busca una normativa mas estructurada, ordenarla, e incorporar
nuevo delito que no existe.

Proporciona antecedentes sobre las estadisticas:

Estadisticas de |a Subsecretaria de Prevencién del Delito
Delito de amenazas

Dedito por el cual se reciben mids denuncias

& Sl B0
= drrararan; B00. 133 desrasnoen
& Dhaflon: 80530 derunciay

& Afio 3001 = Primar trimastne:
= fimanarse: 26287 derancisy
& Dafasn: 23205 defuriciay

Segundo delito por el cual se realizan mis detenciones

* &Py DOTE
# Mook 565 detendisied
= Amanarsp; 20ATE chetera e

= Ao P00 — Prifmdsr rimaing
# Higrnirs BT g el infuh
= Emnacs: 053 deterciones

| -
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ANTECEDENTES

Estadisticas de la Subsecretaria de Prevencidn del Delito
Delite de amenazas

Victimas 2020 - primer trimestre 2021

aND Edades
B Mujer B Hombrg § Menores de 14 afics = 14-17 afos = 1579 afios
B 30-44 afos = A5-64 afios G5 afiod y mibs
. %
N

Precisa que estas cifras corresponden a casos denunciados, es decir,
casos conocidos, por lo tanto, no comprenden todos aquellos casos que no
han sido denunciados.

REGULACION ACTUAL DE: Hostigamientos, Coacciones y Amenazas

HOSTIGAMIENTO O ACOS0

= Actualmente el delito de hostigamlentoo acoso NO EXISTE

COACCION

= Este delfo consiste en compeler a otro, mediante viglencia o amenaza, a efecutar w omitir una
acchin determinada, Por tanto, debiese ser un delito sutdnremo contra |a bbertad de las personas.

= 5in embargo, el Cddigo Penal no contlene un delito autdnomo de coaccidn, sino que sanclona por

separado:
= Coaccidn Vielenta (Art. 494 N° 16): 5e sanciona coma una falta con una pena de multa de 12 4
UTR

= Coaccidn realizada mediante amenazas (. 276 N° 1° y 2°, y 277): Esta figura se encuentra

subsumida en la regulacion de las amenazas condicionales, con penas privativas de libertad que
wan desde los 61 dias a los 5 afios
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REGULACION ACTUAL DE: Hostigamientos, Coacciones y Amenazas

» [l deline de Ead i fbalide come deling contrs ¢l orden v b deituidad pablics an lod articulos

T3E, T37 y 29T bis, distieguiends entre:

= Amenazai jobie comeler un mel gue condtituye delita (s, 206):
& Exigignde whi cantidid o imponkends unh sondicidn,
* Sin exigir una cantidad ni imponer una condickin,

' wun_pnsl It d ntidad o
Impone una cendicida (st 297}

* Calificante para fas amenazas [Art. P37 bisk Se impone el misimo de s pena cusndo bz amenazas se
hiclerer contra et funcionarics de ko establecimientos da salud o contra los fencicnarios y manipulsdores
do alimanios de astablecimiontos sducacionalas

+ (tras regulacionss especlales sobre amenazas contraz
- Fisgales del Minkiters Piblico o detersores penal pulbiico (A, 268 quinguis = Codige Penal)
« Fiancionaries de Canbineros (An- 417 - Codigs de Susticia Miitar]
= Bangignaricn oo by Policy de inveisigacionas (Are. 1T quiter - LOC PR
» Funcionarkes de Gendarmeria [Art. 15 0 - LOX Gendarmeria)

Mlein o drl bsinas
P e bilind] Puilac &

PROPUESTAS DEL PROYECTO

Reformular completamente el delito y concepto de “amenazas”

* Con oste s¢ busca separarie y diforendario do las coacchones v ol hostigamisnto, ya que afectan bépnes
juridicos diverios:
* [Amenazas: seguridad publica = Coateidn: libertad = Hostigamienta: vida privada)

= La figura de amenazas s simplifica, ya que solo consisten en el anuncio de la comisidn, sobre una persona,
su familia o sobre una persond cercana 3 &lla, de un mal gue constituya delito, Lin que exiits una exigendia o
imposicidn de condicldn (ya que habiendo exigencia o condickdn seria delito de coaccidn]

Crear figuras calificadas para las amenazas cuando:

* (I} 5¢ amgnace con comater alguno de los delitos mis graves del Codigo Penal (homicidic, lesiones graves,
ipcwestro, incendio, etcl; o
* (i) 5o realicen en forma andnima o aportando una identidad falsa,

Wrsrirra dal ndrer
7 Lo inlasd Pl
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PROPUESTAS DEL PROYECTO

Derogar la “coaccion™ como falta y configurarla como delito autonomo contra la

libertad

» De este modo las coacciones se separaria también del delite de “amenazns”, resniéndose tanto la
coaccidn wiclenta como la coaccidn realizada mediante amenazas on una sola figura penal,

Crear figuras calificadas de coaccidn

« Cuando ésta se comete contra funciomarios phblicos

= E5 fundamental que las autoridades y funcionarios pdblicos puedan desempefiar sus funciones con
Ehertad, g.'lrarniundn que las coscciones de las que ;pl.ulieun s victimas serin sancionadas con miFyocr

rigor.
= Cuando s¢ comets contra intendnbentes de una investigacién o procedimbentoe penal

¥ e .-|r.r

PROPUESTAS DEL PROYECTO

Crear el delito de “hostigamiento” o “acoso”

= Condiste en la afectacidon de la vida privada e integridad psiguica mediante acciones insistentes y no
deseadas, tales coma seguimientos, Namados telefénicos, intentos de tomar contacto o envio de
comunicaciones por cualguier media.

= Adicionalmente & erea wna fgura calificada que eleva la sancidn en caso que ¢ hostigarmiento s cormeta
contra un menar de edad, una persona con discapacidad o un adulte mayor,

Extender la aplicacidn a la Convencidn Constituyente v a sus miembros

Exm:lﬂhillulhnﬂﬁndihidﬂrtﬁdi goaccion agravada contra los funclonarios piblicos v los delitos
] B0 i pALAra que a:tualmente -nuntempla el C&dlgn Penal en el articulo

e ln o dribed e
7t ks P



PROPUESTAS DEL PROYECTO - Detalle por delito
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Dilite | Discripoion da L conducta

=' i . Comprier £00 wiolimgin O BMEnagE § und DEYESTS DTS Ui readion ona s u amiskdn

Copcchonar 3 Un Delige, wn pevilo. un inbérprete o cuslppeler Inervialente en una
m"'_"mwaww

Conccie ! Cosccionar 3 un Benclonaeio piblco

Cosceiomn & Pretidents de Lo Repiblics o o g high S0 Wl o minBro de Esiesa; s
enador o dipetade: un delegads preidencial regional o un delepsdo presidencial provinsial;
Coaccida B uh skenbio e kg Iritunakes cednariss o especiales de paticia, Sl Triusa] Cosdtbe o,
funcionario poblics del Tribusal Calficador de Eleccionet & de ki tribunalel electoniel sngionaled; o Contralor
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PROPUESTAS DEL PROYECTO - Detalle por delito
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El diputado Walker (presidente accidental) pregunta si estan
contemplados los dirigentes sociales como sujetos especiales de proteccion,
porque, muchas veces les toca denunciar el narcotrafico. Recuerda que hay un
proyecto de ley en ese sentido -para fusionarlo con este si fuera posible- o
redactar una indicacion en esa linea.

Propone recibir audiencias la proxima sesion y convocar para votar en
general al término de ellas.

La diputada Jiles estima que se debiera recibir audiencias como
corresponde y dejar la votacion general para una sesion posterior.

Por su parte, la diputada Cariola manifiesta que la creacion de un
nuevo delito requiere una discusion acabada. Es imposible no empatizar con
quienes sufren estos delitos o se encuentran vulneradas en estas situaciones,
pero expresa su inquietud frente al “delgado limite” entre avanzar en esta
regulacion y el riesgo de coartar la libertad de expresion, la posibilidad de
protestar o interpelar publicamente a las autoridades, en una aproximacion
preliminar al proyecto.

Asimismo, le preocupa que se ponga a las autoridades publicas en un
estatus diferente a los ciudadanos.

Estima necesario contar con el tiempo suficiente para evaluar
adecuadamente esta iniciativa.

El diputado Coloma concuerda con la intencion de incluir a dirigentes
sociales, pues, muchas veces se enfrentan a estas situaciones en casos
vinculados con trafico de drogas.

Seflala que se debe distinguir entre la legitima expresién de la
ciudadania de protestar, expresar una molestia, interpelar incluso un insulto —
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gue no comparte- como parte del ejercicio de la libertad de expresion, pero
aqui se trata de amenazas de delitos.

Valora también la proteccion de funcionarios de salud, que se
encuentran expuestos frecuentemente.

Aclara que el delito de amenazas se refiere a cualquier persona.

La iniciativa no coarta la libertad de la expresion sino que la asegura
siempre y cuando no transgreda ciertos limites, como puede ser una amenaza
de muerte.

Por su parte, el diputado Saffirio estima que se debe ser muy riguroso
en esta legislacibn para que no se traduzca en una legislacion de “ley
mordaza”.

Llama su atencion que la libertad, en general, y la libertad de
expresion, en particular, se valora segun la naturaleza de la funcion que se
cumple o la investidura que se tiene, en tal sentido, se sanciona distinto si va
dirigida al Presidente de la Republica o a un dirigente; sin embargo, ¢ Cual es
el bien juridico que se busca proteger? Si es la libertad, ambos debieran tener
la misma proteccion.

El diputado Fuenzalida celebra este proyecto de ley. Por su baja
penalidad, hoy no trascienden muchos de estos casos. Asimismo, permite
ajustarse a los tiempos actuales, a las redes sociales.

Anade que la libertad de expresion no es un valor absoluto, tiene
limites, puesto que tiene como limite la libertad y derechos del otro ser
humano, bajo el principio de igualdad ante la ley, en la légica del Estado de
Derecho.

Sobre la proteccion especial para ciertos cargos, analiza cuanta
libertad pierde el fiscal o el juez luego de una amenaza en el ejercicio de su
cargo o funcion, ese es el sentido de la proteccion especial. No tiene que ver
con la critica sino que se refiere a aquella accion que busca impedir que ejerza
su funcion.

La diputada Jiles sefala que este proyecto es conocido como “anti
funas”, y expresa su inquietud respecto a la posibilidad de que pueda constituir
una represion, un atentado a la libertad de expresién, y una falta al principio de
igualdad ante la ley reconocido constitucionalmente.

Agrega que no observa una proteccion a ambientalistas, activistas en
defensa del agua, o periodistas que investigan delitos, por ejemplo, respecto
de las Fuerzas Armadas.

Se debe ser acucioso en el debate. Reitera en no dar el acuerdo para
gue se vote en general en la préxima sesion.
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El diputado Coloma apunta que los ambientalistas podrian quedar
cubiertos a través de la indicacion que se ha sugerido presentar,
conjuntamente, para la proteccion de los dirigentes sociales.

La sefora Martorell reconoce la importancia del debate en esta
iniciativa por lo que explicita la voluntad del Ejecutivo de renovar la urgencia si
asi fuera necesario.

Concuerda con la idea de perfeccionar la iniciativa incorporando a los
dirigentes sociales, a organizaciones funcionales y territoriales.

Explica que para que se configure el delito de amenaza tiene que
existir la amenaza de cometer un delito en contra de la persona “te voy a
matar”, “te voy a violar”, “te voy a quemar”; distinto de expresar desacuerdos
en un tema, protestas, interpelaciones. Aplicable a todas las personas por
igual.

Por su parte, la coaccion (se propone separarlo como delito autbnomo)
se configura, por ejemplo, “te voy a matar si haces o no haces una
determinada accién”, verse forzado a una determinada accion u omision.
Aplicable a practicamente a todos los funcionarios publicos, ahora los
dirigentes. El objetivo es que las personas que tienen esa responsabilidad no
sean obligadas a actuar de una determinada forma bajo coaccion,

Existen muchas leyes especificas relacionadas a ciertos funcionarios
publicos, su propuesta es no modificar esa regulacion. Se busca ordenar y
estructurar la materia, y crear figuras agravadas respecto de amenaza de
ciertos delitos (secuestro, violacion y otros delitos violentos de alta penalidad),
y la creacion del delito de hostigamiento, que comprende el ciberbullying,
ciberacoso, entre otras hipétesis. No lo categorizaria como proyecto “anti
funa”.

La diputada Cariola analiza que esta materia debe analizarse en
relacion con otros tipos delictuales, por ejemplo, aquellos sobre violencia de
género, y la ley “Antonia” en tramitacion.

El diputado Walker (presidente accidental) valora la normativa,
particularmente, en materia de narcotrafico y amenazas a jueces con la

finalidad de obtener la libertad provisional.

Sesion N° 404 de 27 de octubre de 2021.
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Para iniciar el debate, el diputado Marcos llabaca (presidente) otorga
la palabra, en su calidad de invitado expositor, al abogado, profesor y
coordinador del Doctorado en Derecho de la Universidad Autébnoma, sefior
Francisco Bedecarratz Scholz.

El sefior Bedecarratz inicia su presentacion destacando los aspectos
generales del mensaje. Al respecto, el profesional refiere que siempre es
positivo y necesario, realizar una distincion, en el plano general, de la
necesidad politico-criminal de la materia abordada por el proyecto, por lo que
se permite exponer cinco puntos, que son:

1. Sivtema de delitos conlra |a sotodeterminacion ohooleto

2. Peralsdades de aris. 9, 197 v 4% H° 18 degeroporcionadas

&
Nec E51 dad 3. Ala tasa de ingreson ol sislema son por amenazas = S0LGER en 2021 wis,
e i por ejeempha, T oEIZ heetos (fuente: esbadntica CEAD X7 10.20110)
4, Aurmenio & irives de rueval Leonologis: madbdidad y anonisata de
politico-
= . internel Tivereds impuridad de agrédoned
crl mlna l 5. Fuerte impacto en mujenes, nifos y adulbos mayores, goe ven afectads

su libeviad por hochos de wiolencia piscobégica: nelevancia para ¥IF

b, Efecto en la disoumitn demacritics

Relativo al punto primero, sobre “Sistema de delitos contra la
autodeterminacion obsoleto”, refiere que los delitos de amenaza y coaccion se
suscriben dentro de la familia de delitos contra la autodeterminacion personal
de los individuos, los que estan -a los tiempos de hoy- obsoletos. Es un
sistema que datan de 1874, sin que a la fecha tenga modificaciones
sustantivas y actualizaciones, y que tiene un sistema de determinacién de la
pena que se origina a muy poco andar de las primeras incorporaciones de
estos delitos en el marco normativo mundial (1810 Codigo Penal franceés).

En éste sentido, el sistema penal chileno habria innovado para la
época, pero quedo obsoleto en los dltimos 145 afios. Esto, porque el sistema
se basa en la figura de un delito de peligro como figura central, es decir, que



18

en la medida que se amenace a una persona con causarle un mal grave que
es constitutivo de delito, es sancionable. Lo que se sanciona entonces es el
peligro que representa para el individuo el hecho de que lo estan amenazando.

Cuestionando entonces el bien juridico protegido (la contingencia
incierta de sufrir un mal grave), el académico reflexiona sobre si, en realidad, lo
gue se afecta es la capacidad de decision de los seres humanos, en cuanto
derecho fundamental reconocido universalmente.

Concluye que este sistema de delitos contra la autodeterminacion es
obsoleto, porque no protege la libertad de las personas, lo que deberia ser el
principal objeto de proteccion.

Sobre el segundo punto, denominado “Penalidades de los articulos
296, 297 y 494 N° 16" refiere que el sistema de penas actual es incoherente. Si
bien es cierto que los articulos 296 y 297 guardan légica en cuanto al hecho de
gue a mayor amenaza mayor es la pena aplicable al caso, la afectacién al bien
juridico de libertad esta contemplada como una falta penal en el articulo 494 N°
16 con una pena pecuniaria, lo en su opinion tiene como consecuencia la nula
generacion de incentivos a la modificacion de conductas y la efectiva
proteccion de bien juridico.

Como tercer punto, indica que a pesar del problema de coherencia
normativa que ha hecho presente, indica que esta area (delitos de amenaza y
cohecho) tiene mucha presencia en los tribunales chilenos. En lo que va del
aflo y segun datos obtenidos del Centro de Estudios y Andlisis Delictual
(CEAD) de la Subsecretaria de Prevencion del Delito, indica que existen
60.668 ingresos por amenazas en lo que va del afo, versus 35.822 ingresos
por delitos de hurto.

Asi, y llevandolo al cuarto punto de la presentacion, la masificacion de
las comunicaciones a través de redes sociales y el anonimato del cual ellas
proveen, contribuirdn a la masificacion de este tipo de delitos, por lo que se
hace necesario legislar en la materia.

En pendltimo lugar, indica el expositor que es conveniente tener
presente que el ciclo de violencia intrafamiliar parte siempre por las amenazas,
a través de las cuales el agresor manifiesta la voluntad de controlar la libertad
de los miembros de la familia. Por lo tanto, estamos frente a un delito de alta
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relevancia en contextos de vulneracion social, donde principalmente el agresor
afecta la libertad de mujeres, nifios y adolescentes a través de la amenaza.

Finaliza la primera parte de su presentacion indicando que el aumento
de este tipo de delitos, particularmente la amenaza, ha escalado a esferas de
la libertad en la discusion democrética al interior de éste Congreso Nacional,
particularmente en casos de amenazas como las experimentadas por distintos
parlamentarios en el ejercicio de su cargo por parte de personas que estan en
desacuerdo con la forma de pensar de sus representantes, afectando con ello
la salud de todo el sistema democratico.

Continuando con la misma, sintetiza los principales cambios
propuestos por la iniciativa, la que busca una reestructuracion general del
sistema de delitos contra la autodeterminacién, cuestion que se hace a través
del establecimiento del delito de amenazas como uno no condicional,
depurando el sistema. Sobre el punto, enfatiza en el avance que ello significa,
ya que la actual tipificacion mezcla aspectos condicionales con no
condicionales, cuando son conductas totalmente distintas (la amenaza a la
coaccion).

Para efectos de ejemplificar lo anterior, indica que una cosa es
“representar a la victima que esta expuesta a un mal grave y otra cosa es tratar
de conseguir algo a través de ella”.

La sistematizacion de las modificaciones del proyecto es expresada
por el sefior Bedecarratz en la siguiente forma:
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Principales cambios propuestos

Frente a los cambios propuestos en la iniciativa objeto de debate, el
profesor Bedecarratz expresa su valoracién positiva a la eliminacion del
articulo 494 N° 16, el que califica de deficiente, y también coincide en los
ajustes del marco punitivo en la figura base del delito de amenaza. En la
siguiente lamina:

Evaluacion (para votacion en
general)

Eliminacion de figuras deficientes como el 494 N* 16
1. Ajuste de marcos punitives en las figuras base

Mejora de coherencia del sistema, al enfocarse en el efecte que la conducta
acasiona en la victima mas que &n aspectos normatives

4. Tratamiento mas estricto de amenazas contra fuerzas de orden y de seguridad
publica

5, Mo se anticipa un aumento en La thasa ingresos, pues no se amplia el marco de
conductas punibles. Simplemente se recrdenan las condwctas punibles y
perfeccionan Las sanciones ya previstas pos la ley penal

En conclusion, existe necesidad de introducir cambios legislativos en la
materia y el proyecto satisface razonablemente dicha necesidad
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Para finalizar su presentacién, hace presente algunos puntos a
considerar en su aprobacion en general, y que dicen relacién con la redaccion
del tipo penal que se propone, su hipoétesis, la ausencia del tratamiento de
medios tecnoldgicos para la comision de los delitos y otros alcances que el
académico expuso en la siguiente forma:

Redaccion del art. 143 bis debe ser revisada,

pues puede que genere problemas con hipotesis

de vis cormpunlsiva y con &l requisito de ilicitud
Puntos a La hipitesss agravada ded art. 296 in, 2

contiene dos presupuestos que no s¢ deja en

considerar {pﬂ.ra claro si son alternatives o copulativas

t ra m ita c 'i ﬁ.n .E n Mo existbe un tratamiento oe nuevas tecnoioglas.

161-Lr dede Cconsiderarias Comao I'|-gura especial.

pa rt]cular] Ello debe concordarse con of VECIOS Qe

regulen FSpecl R ul

Debe reformarte los défectos del 161-A, dado
que 25 la base del 161-B del proyecto

Sp 51 g =ha% [

Profundizando en el mismo, y relativo a la hip6tesis del articulo 143 Bis
propuesto, el expositor refiere que de la forma en que estd actualmente
redactada generara, en el futuro, algunos problemas de aplicacion practica que
ya se evidencian en otros paises que la contemplan.

A modo ilustrativo, refiere que en Alemania existen graves problemas
con la redaccion del delito de amenaza, la que es muy similar a la contemplada
en el articulo 143 Bis, por conductas que no necesariamente implican un acto
violento o la amenaza con un mal grave, sino que constituyen tipos de
violencia psicolégicas y no fisicas, y que podriamos calificar de intimidaciones.

Estos supuestos no estan sancionados en la tipificacion del delito de
amenaza aleman ni tampoco en el tipo propuesto por el mensaje. El texto del
143 Bis propuesto indica “El que con violencia amenace o amenaza de irrogar
un mal considerable”, no considerando a la intimidacién, la que por cierto seria



22

muy distinta a la violencia.

En ese sentido, la pregunta entonces - indica el expositor - es ¢Qué
supuestos queremos abarcar con este tipo penal? ¢Sélo la amenaza fisica,
cuando se le intimida o cuando se le ofende?

A lo anterior, agrega también otra dificultad. Existe ausencia o no
configuracion del tipo penal de amenaza en caso de quien comete el delito
amenaza con hacerse dafio a si mismo, ejemplo: si ti no haces lo que quiero,
voy a hacerme dafio. Esto ocurre normalmente en relaciones de pareja y en
contexto de violencia intrafamiliar o inclusive con los casos de personas que
ingresan a carreteras y bloquean el paso de los vehiculos, los que al amenazar
con hacerse un dafio a si mismo (atropello), quedan fuera de tipo penal,
inclusive fuera de tipo penal actual de la ley anti barricadas, ya que no
considera el bloqueo de rutas con cuerpos.

En referencia a la hipotesis agravada del articulo 296 inciso segundo,
refiere el expositor que no queda muy claro de la redaccion si lo que se exige
son requisitos copulativos o alternativos. Su redaccion reza:

“Se impondra la pena de presidio menor en su grado medio cuando:

1° Se amenace con irrogar un mal que constituiria alguno de los delitos
previstos en los articulos...

2° Se realice la amenaza en la forma andénima o proporcionado una
identidad falsa”.

Normalmente, cuando el Cdédigo Penal refiere que son requisitos
alternativos, indica expresamente “en alguno de estos casos”, pero la
propuesta del Ejecutivo no dice nada, lo que genera la duda si, para imponer la
pena agravada se deben presentar los supuestos 1° y 2° del inciso segundo
del articulo 296, o basta con uno u otro.

Relativo a la ausencia de nuevas tecnologias, refiere que hoy el delito
de acoso se realiza en su mayoria por internet, a través de redes sociales, y
por tal se hace necesario incorporarlo como un medio a través del cual se
comete el ilicito y también evaluar la posible configuracion de delito de
ciberacoso, lo que generara un problema concursar que tendran que resolver
los tribunales.
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Para concluir los aspectos que deben ser considerados para su
votacion, indica que la punibilidad del articulo 161 B deriva del 161 A. En otras
palabras, estos articulos hacen referencia a delitos que atentan contra la vida
privada y atentados a la privacidad de las personas, y la hipotesis del 161 A ha
sido altamente criticada por la doctrina (redaccion confusa, pena
desproporcionada, no aclara qué pasa cuando se configura en espacios
publicos, entre otros).

Ahora, si bien el mensaje no se refiere ni modifica el articulo 161 A, si
crea un nuevo articulo 161 B, por lo que indirectamente hace referencia a él.
Asi las cosas, seria muy conveniente aprovechar la oportunidad de revisar la
redaccion del primero para no generar un problema con un tipo penal
subordinado (el art. 161-B) que perpetie los problemas ocasionados por la
redaccion del art. 161-A.

El diputado llabaca (presidente) agradece la exposicion y valoriza los
aportes tendientes a mejorar el proyecto en debate.

Seguidamente, expresa su inquietud frente a la ausencia del ministro
del Interior y Seguridad Publica y del subsecretario de la Cartera, quienes
habian sido invitados a esta sesion, razon por la cual, culmina la primera parte
de la comision para dar inicio a la discusion del siguiente boletin.

Sesion N° 406 de 23 de noviembre de 2021.

El académico sefior Antonio Bascuian expresa que el proyecto de
ley contempla cuatro contenidos principales y otros de caracter accesorio o
secundario.

Los contenidos principales son: uno, nueva regulacion de la coaccion y
la amenaza; dos, la introduccién de un delito de hostigamiento; tres, reforma a
la regulacion de los atentados contra la autoridad, y cuatro, la incorporacion de
una figura de coaccién a comparecer en juicio.

De estas cuatro propuestas, la mas novedosa, desde un punto de vista
de historia legislativa, es la introduccion del delito de hostigamiento, el que esta
tomada de una propuesta del anteproyecto de Cédigo de Penal del afio 2018 y
se basa en la regulacion alemana (Nachstellung) que se relaciona con lo que
en derecho comparado se denomina Stalking.

Al respecto, cabe analizar la conveniencia de introducir este nuevo
delito y los términos en que se propone. Opina que su juicio es favorable a
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ambas consideraciones, sin perjuicio de observaciones que se haran presentes
al momento de la discusién en particular.

Sobre la regulacion de la coaccion y la amenaza, apunta que, si bien
no se trata de una regulacion desconocida a la codificacién penal chilena o a la
cultura juridica chilena, se trata de una drastica reestructuracion que implica la
superacién de un déficit centenario. EI Cédigo Penal chileno (1875) demuestra
en esta materia uno de los aspectos mas deficitarios de la parte especial del
Libro Segundo del Cédigo Penal, esto se predica -de manera general- contra
los delitos contra la libertad y -en particular- contra la figura de la coaccion y la
amenaza.

Para comprender el déficit que presenta la legislacion chilena en esta
materia es indispensable hacer una breve referencia a la codificacion europea
del siglo XIX, que reconoce dos modelos antagénicos:

- El modelo francés, fijado en 1810 por el Cddigo Penal napolednico.
En este modelo no existe un delito de coaccion per se (en el entendido de un
comportamiento delictivo relativo a la accion de constrefiir a otro mediante
violencia 0 amenaza destinado a hacer, omitir o tolerar aquello que no desea).
No obstante lo anterior, el modelo francés si conoce delitos que se caracterizan
porque el autor emplea medios coercitivos respecto de la victima, por ejemplo,
el delito de extorsidbn documental (recogido en el Cédigo Penal chileno en el
articulo 438), y con el devenir de los afos, se fueron introduciendo diversos
delitos especiales, entre ellos, el delito de maltrato (bajo la idea de las vias de
hecho) y el delito de chantaje (coaccion mediante amenaza de revelar un
secreto).

En sintesis, incluso actualmente (luego de la gran reforma del Codigo
Penal francés de 1994) no les es propio a su cultura juridica y codificacion la
idea de un delito de coaccion.

Ellos sancionan el delito de amenazas. En el siglo XIX lo sancionaban
con una idea que vinculaba la amenaza con el mal con el cual se amenazaba
(el delito de amenaza de homicidio o lesiones estaba regulado junto con los
delitos de homicidio o lesiones, respectivamente, lo mismo en el caso de
amenaza de incendio).

Al efecto, el modelo francés contempla siempre el delito de amenazas
respecto de un mal que sea constitutivo de delito, e incluyeron lo que
denominaron delitos de amenaza bajo condicién. La condicidon no es un evento
incierto del cual dependa la irrogacion del mal que se amenaza sino que es un
comportamiento se exige realizar (“si tu no realizas tal comportamiento o si tu
no omites tal comportamiento entonces cometeré este delito en tu contra”), por
constituir una exigencia o imposicion de un comportamiento, las amenazas
condicionales francesas se reconocen como un atentado contra la libertad. En
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esa linea, se sostiene que la amenaza simple atenta contra la seguridad de la
persona.

- El modelo aleman.

La codificacién alemana basa la configuracion de la parte especial en el
reconocimiento de un delito genérico o basico de coaccion, que prevé dos
medios comisivos alternativos; constrefiir a otro a hacer, omitir o tolerar algo
mediante violencia o0 amenaza.

Dado lo anterior, en este sistema no existe amenaza condicional o bajo
condicion, porque esta se entiende como coaccion mediante amenaza, y solo
existe el delito de amenaza simple.

En sintesis:

- Derecho francés: no existe el delito de coaccidén, y las amenazas son
simples o condicionales.

- Derecho aleman: existe el delito de coaccién (mediante violencia o
amenaza), y la hipétesis de amenazas simples o no condicionales.

La codificacion espafiola produjo una férmula original, de mucha
casuistica, que se simplificé en el afio 1848, resultando un punto intermedio
entre el modelo francés y el aleman. Este sistema contempla un delito de
coaccion (cuyo unico medio comisivo es la violencia) y paralelamente un delito
de amenazas (simples y condicionales).

En Chile, en virtud de la influencia del Codigo Penal espafiol sobre la
codificacion, debimos adoptar este modelo; de hecho, tenemos las
disposiciones de sistema espaiiol, pero, de un modo distorsionado.

Esta distorsion radica en que las amenazas condicionales son
constitutivas de simple delito (articulos 296 y 297 del Codigo Penal), en
cambio, la disposicion sobre coaccion violenta —que deberia ser un tipo penal
equivalente- es una mera falta (articulo 494 N° 16). Este problema se produjo
porque sobre la redaccion del Cédigo influy6é organizaciéon de las disposiciones
tomadas de Bélgica. Es decir, el Codigo Penal chileno tiene la materia
(espafiola) pero sin la forma (espafiola), lo que afecta la interpretacion de las
disposiciones.

A primera vista uno diria que la diferencia entre amenaza y violencia
seria como la diferencia entre “del dicho al hecho”, entre el “anuncio de un mal
futuro” y un “acometimiento, agresion”, pero, paradojalmente, en el sistema
chileno la coaccion violenta tiene menor penalidad que la amenaza.

La formula méas simple para resolver este déficit es la que propuso el
anteproyecto del afio 2005, consistente en introducir una regulacion parecida a
la espafiola. Es decir, agrupar en un mismo parrafo las amenazas
condicionales (articulos 296 y 297) y la coaccion violenta (actualmente en el
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articulo 494 N° 16 y trasladarlo al referido parrafo), debiendo equiparar la
penalidad.

Los anteproyectos de los aflos 2013, 2015 y 2018 han propuesto la
solucion alemana: terminar con la distincion entre amenazas simples y
condicionales; dejar el delito de amenaza exclusivamente para la amenaza
simple y tipificar el delito de coaccion con dos medios comisivos alternativos, la
violencia y la amenaza (sin deferencia en la penalidad). Esa propuesta es la
gue ha hecho suyo el proyecto de ley en discusion.

Manifiesta que el proyecto de ley presenta una audacia técnica superior
porque define en la base un delito de coaccibn como umbral minimo de
relevancia y, sobre ese umbral, se van construyendo los delitos mas graves de
coaccion -dependiendo de quién sea la victima o a qué es lo que se la obliga a
hacer, omitir o tolerar- llegando a los crimenes de coaccion, por ejemplo,
violacién mediante coaccion, el robo con violencia o intimidacion, extorsién con
los medios comisivos equivalentes al robo.

En términos generales, el proyecto de ley entiende este desafio, lo
asume e introduce las modificaciones legales necesarias para insertar en el
Cadigo Penal chileno un delito de coaccion tomado de la idea regulativa
alemana y transformar el delito de amenaza en uno de amenaza simple, y
concordar estas disposiciones con el “estrato medio” de disposiciones que
prevén elementos coercitivos (atentados a la autoridad, chantaje).

En sintesis, la propuesta legislativa constituye una reparacion cabal del
estado calamitoso en materia de proteccion de la libertad personal en su figura
basica, la coaccién, con una formula que presenta una posicion predominante
en el derecho comparado.

Ofrece efectuar sus observaciones de detalle durante la discusion
particular.

Con_posterioridad a la sesion, el académico envia minuta que
complementa su exposicién, la gue se inserta a continuacion:

“El proyecto de ley Boletin N° 14.477-07 contempla cuatro objetivos
principales: introducir una nueva regulaciéon de los delitos de coaccion y
amenaza, introducir una nueva norma relativa al delito de hostigamiento,
modificar las normas sobre atentado a la autoridad e introducir un nuevo delito
de coaccion a intervinientes en un juicio. Salvo por el delito de hostigamiento,
los objetivos tienen por comun denominador que las reglas se refieren a la
coaccion o a la amenaza, ya sea sin ulterior especificacion (los delitos basicos
0 geneéricos) o con precision de su finalidad o contexto (delitos especificos y por
lo mismo calificados respecto de los anteriores). El resto de las modificaciones
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legales propuestas por el proyecto se refieren a aspectos de la legislacion
relacionados con este comun denominador. Por esta razén, me concentraré en
analizar el nacleo de esta propuesta, que se encuentra en la reforma de los
delitos genéricos de coaccion y amenaza. A este respecto, el proyecto no
propone una novedad absoluta en el derecho penal chileno, que conoce —
aunque muy deficientemente- normas sobre esos delitos. Si de trata de una
dréastica reformulacion sistematica de esas normas, como luego expondré.

La auténtica novedad para el derecho chileno se encuentra en la norma
sobre el delito de hostigamiento que el proyecto propone introducir en el
Cdédigo Penal con un nuevo articulo 161-D, me basta con sefalar se trata de la
recepcion de una idea regulativa conocida en el derecho comparado como la
penalizacion del stalking (acecho, acoso), basada para ello en el articulo 275
del Anteproyecto de Codigo Penal de 2018, el cual a su vez tuvo por fuente la
regulacion del delito de Nachstellung (acoso, persecucion) en el § 238 del
Cdbdigo Penal aleman, en su redacciéon del afio 2007. Al interior de la comision
gue elaboré el Anteproyecto de Cdodigo Penal de 2018 hubo opiniones divididas
acerca de la criminalizaciéon de este comportamiento. Yo me cuento entre los
partidarios de penalizarlo. Cumplo, eso si, con advertir que en el intertanto el
legislador aleman ha modificado la formulacion de la referencia al efecto sobre
la vida privada de la victima, cambiandolo de delito de lesion a delito de peligro.
Esa es una cuestidon que convendra tener a la vista para el caso en que se
discuta la norma en particular.

En cuanto ahora a las normas sobre coaccibn y amenaza, es
indispensable explicar por qué la regulacion del Cédigo Penal de 1875, que en
esto ha permanecido en lo esencial inalterada, es tan deficiente. La explicacion
es fundamentalmente historica.

Durante el siglo XIX la codificacion penal europea conocié dos modelos
regulativos de la coaccién y la amenaza completamente opuestos: el francés y
el aleman. El modelo francés quedo fijado el afio 1810 con el Codigo Penal de
Napoledn. Ese modelo se caracteriza porque no conoce el delito genérico de
coaccion y contempla una regulacion compleja de la amenaza, distinguiendo
entre amenaza simple o incondicional, y amenaza condicional, y respecto de
ésta Ultima, si la condicion impuesta se encuentra 0 no cumplida. Esto dltimo
demuestra que la condicién no es cualquier hecho futuro e incierto al momento
de amenazar, sino un comportamiento que se exige a la victima. La amenaza
condicional es por lo tanto una amenaza coercitiva: se hace saber a una
persona que de no comportarse de tal o cual manera, ella o alguien préoximo a
ella sufrird un mal. O sea, el modelo francés castiga como modalidad grave de
amenaza la coaccion mediante amenaza pero no castiga como delito sui
generis la coaccion mediante violencia. Durante el siglo XIX los franceses
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notaron ese vacio, pero lo llenaron en 1863 estableciendo una norma para
sancionar la violencia pura y simple, como via de hecho (voie de fait: articulo
311). La idea de un delito genérico de coaccion ha sido siempre ajena a la
cultura juridico-penal francesa y lo sigue siendo: el nuevo Cédigo Penal de
1994 tampoco la conoce.

El modelo aleman se encuentra en las antipodas. En este modelo
existe la norma que sanciona el delito basico o genérico de coaccion,
consistente en constrefiir a otro a hacer, omitir o tolerar algo contra su voluntad,
y esa norma contempla dos medios comisivos alternativos equivalentes, la
violencia y la amenaza (paragrafo 240, desde 1871). Dado que la amenaza
coercitiva queda comprendida en el uso de la amenaza como medio de
coaccion, el delito de amenaza se refiere exclusivamente a la amenaza simple
(paragrafo 242, desde 1871).

Esta contraposicién sirve practicamente como un test de PH para
reconocer la procedencia de cualquier cédigo penal europeo del siglo XIX:
basta con examinar la regulacién de la coaccion y la amenaza para saber si la
influencia determinante es francesa (como en la codificacion belga y sarda) o
alemana (como en la codificacion toscana y de la unificacion italiana).

La codificacion penal espafiola ocupa un lugar muy peculiar en este
plano, algo asi como una posicién intermedia entre ambos modelos. Porque, tal
como el modelo aleman contempla un delito genérico de coaccién, pero
reduce sus medios comisivos exclusivamente a la violencia. Y al mismo tiempo
contempla una regulacion de la amenaza como la del modelo frances,
distinguiendo entre amenaza simple y amenaza condicional. No es que los
espafoles tuvieran ambos modelos a la vista en su momento, porque esta es
una regulacién de 1848 que en lo esencial consistié en simplificar una decision
legislativa adoptada de manera profusamente casuistica ya en 1822, es decir,
mucho antes de que se hubiera consolidado el modelo aleman en la
codificacion de los estados particulares alemanes. Pero el resultado de ese
proceso coloca al modelo espafiol en esa posicion intermedia.

Por su vinculo con el Cédigo Penal espafiol de 1850 el Codigo Penal
chileno de 1875 debié haber consagrado el modelo espafiol. Y de hecho, son
las disposiciones esparfiolas las que encontramos en los articulos 296, 297 y
494 N° 16. Pero el Cdodigo Penal chileno no los trata como delitos contra la
libertad en un mismo titulo o parrafo. La amenaza es tratada como un simple
delito contra la seguridad y el orden publico y la coaccion es apenas tratada
como una falta. Esto produce dos consecuencias absurdas. Primero, la
coacciéon mediante violencia consumada tiene apenas pena de multa, mientras
gue la amenaza condicional de condicion cumplida tiene pena privativa de
libertad de hasta cinco afios. Segundo, la tentativa de coaccién mediante
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violencia es impune salvo por la pena que corresponda por la violencia como
maltrato o injuria de hecho, mientras que la sola formulacién de una amenaza
bajo condicién es punible como simple delito, aunque se trate de una amenaza
en si misma impune como amenaza simple.

La explicacion de este absurdo se encuentra en la influencia del
modelo francés, a través del Codigo Penal belga de 1867, que el gobierno de
José Joaquin Pérez mandé traducir y publicar en Chile, y que fue determinante
para la sistematizacion del Libro Segundo del Cédigo Penal chileno. Al Cédigo
Penal belga se debe la sistematizacion de las amenazas y la inexistencia de un
lugar sistematico adecuado para la coaccion mediante violencia. Pues, como
descendiente del Cédigo Penal francés que era y sigue siendo, el Cadigo Penal
belga tampoco ha conocido nunca la idea de un delito genérico de coaccion.

Para remediar este déficit el legislador cuenta en lo esencial con dos
opciones. La primera consiste en restablecer la conexion sistematica entre la
coaccion y la amenaza que caracteriza el modelo espafiol, reuniéndolos en un
mismo parrafo del Libro Segundo y estableciendo penalidades similares para la
amenaza condicional y la coaccion violenta. Eso caracteriza la propuesta del
Anteproyecto del Foro Penal de 2005 (articulos 123 a 125). La segunda, que es
a que sigue el proyecto, consiste en sustituir el modelo espafiol por el modelo
aleman, o sea, tipificar un delito de coaccion que contempla la violencia y la
amenaza como medios comisivos alternativos y reducir el delito de amenaza a
la amenaza simple. Esta es la regulacion que proponen los Anteproyectos de
Cadigo Penal de 2013 (articulos 239 y 576), 2015 (articulos 224 y 490) y 2018
(articulos 239 y 546).

En abstracto, es decir, si se tratara de redactar integramente un nuevo
cédigo penal, el modelo aleman es incomparablemente mas sencillo que el
modelo espafiol y por esa razén resulta preferible. Ademas, si se revisa las
distintas normas del Cédigo Penal chileno que tipifican delitos de abuso
coercitivo, es decir, comportamientos que consisten en que el autor constrifie a
la victima a hacer, omitir o tolerar algo contra su voluntad —el ejemplo mas
nitido es la extorsién (articulo 438)—, esa es la precisamente la estructura que
tienen esos delitos. Por eso el modelo aleman es mucho mas operativo como
tipo genérico, basico o residual del sistema.

Sin embargo, dado que trata de introducir el modelo aleman en un texto
legal que hasta el momento ha consagrado las disposiciones del modelo
espafiol, la opcidon que ha seguido el proyecto es la mas compleja. Para
remediar el déficit centenario conforme al modelo espariol bastaria con derogar
el namero 16 del articulo 494 e introducir esa misma disposiciéon, con una
nueva pena, como art. 298 bis en el parrafo XXI del Titulo VII, cuyo epigrafe
deberia ser “De las amenazas y coacciones”. En su lugar, el proyecto propone
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introducir un nuevo articulo 143 bis, modificar el articulo 296 y derogar el
articulo 297 ademas del numero 16 del articulo 494.

Esa es una decision osada. Es cierto que la doctrina mas especializada
puede comprender sin dificultades este trasvasije de contenidos tipicos, de la
amenaza condicional a la coaccidon mediante amenaza. Por otra parte, la
altisima cifra de denuncias por amenazas y la practica por ella generada no
deberian verse mayormente afectadas por el cambio, ya que se trata
usualmente de amenazas simples. Pero no hay que descartar que surjan
considerables dificultades en la profesion en general y en la judicatura para
superar la idea errébnea de que “el delito de amenazas condicionales fue
derogado”. Lo que el proyecto hace es sustituir las distintas normas sobre
amenaza condicional por una sola norma sobre coaccién mediante amenaza.
Hay variaciones de penalidad asociadas a ese cambio, especialmente
tratandose de la tentativa de coaccion mediante amenaza de mal no
constitutivo de delito. Pero la punibilidad se mantiene intacta.

En suma, si bien podria haberse optado por un remedio mas modesto,
el proyecto ha preferido ambiciosamente seguir el modelo del derecho
comparado que mejor expresa la idea de que la libertad de la persona merece
proteccion frente a la coaccidn. E independientemente de cuestiones de detalle
referidas a esta cirugia de precisidn que exige hacer el proyecto, se trata de
una iniciativa sin duda valiosa. Dicho en una frase simple: representa una
correccién drastica de un grave defecto mas que centenario de la parte
especial del derecho penal chileno.”.

El académico sefor Francisco Bedecarratz concuerda con la
exposicion del profesor Bascufidn y, desde una perspectiva de la discusion
general, destaca el panoptico que ha presentado sobre las distintas vertientes
de codificacion de los delitos de amenazas y coacciones.

Seguidamente, se remite a la apreciacion general que expuso en la
sesion anterior y acompafia minuta con observaciones que la complementan,
cuyo contenido se inserta a continuacion.

En primer lugar, se remite a la apreciacion general que expuso en la
sesidn anterior (ver presentacion) y considera relevante reafirmar, que el
proyecto de ley propone cambios favorables a la parte especial del Codigo
Penal. Concretamente, enmienda una seria desproporcionalidad entre las
penas asignadas a las distintas figuras, consistente en la sancién mas estricta
de una conducta de riesgo, que es la amenaza constitutiva de simple delito,
frente a una de dafio a la libertad como lo es la coaccion, constitutiva de falta.
La separacion de las conductas en dos disposiciones distintas y la
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redistribucion de las penas son avances necesarios y oportunos que favorecen
la coherencia sisteméatica del Caodigo.

Mas alla de seguir uno u otro ejemplo comparado, el sistema propuesto
es simple y elegante, al separar claramente los desvalores de cada conducta y
asignar penas proporcionadas en uno y otro caso.

Sin perjuicio de la positiva apreciacion general, es necesario plantear
los siguientes puntos especificos para que, en caso de que el proyecto se
apruebe en general, se tengan presentes en la discusion en patrticular:

1. La figura de la coaccion contemplada en el art. 143 bis propuesto, en
su forma actual, no incluye las formas de vis compulsiva que actualmente no
estan presentes en el texto. Concretamente, el articulo 143 bis establece “el
que, con violencia o amenaza de irrogar un mal considerable”, dejando fuera a
la intimidacion como un medio ilegitimo para lograr que otra persona haga o
deje de hacer algo. En este sentido, violencia e intimidacion son conceptos
distintos: el primero consiste en la completa anulacion del proceso de
formacion de la voluntad, mientras que el segundo equivaldria a la presion
psicologica enfocada en doblegarla. (Sin perjuicio de los tipos penales que lo
contemplen como una forma especifica de punibilidad, por ejemplo, el robo con
violencia o intimidacion).

Considerando lo anterior, en su redaccion actual, la norma especifica
no abarcaria casos tales como:

- Un disparo de advertencia.*

- El encendido de una bomba.?

- La administracién de sicotropicos tampoco podria ser sancionado por
el delito de coaccion (si en caso de existir un ataque sexual por delito de
violacion o de abuso sexual), pese a que es capaz de doblegar la voluntad.
Afecta su esfera de voluntad, sin ser un caso de violencia ni de amenaza.

- El bloqueo de carreteras mediante personas sentadas.

La violencia no abarca a la intimidacién, pues ambos conceptos poseen
contenidos distintos. Esta omisién ha suscitado importantes discusiones en el
derecho comparado en aquellos casos donde no se contempla la intimidacion
como medio coactivo, como el 8240 del Cbédigo Penal aleman, problema que
estamos en riesgo de importar a nuestro ordenamiento juridico si no se salva
dicha omision.

A continuacién, sobre el articulo 143 bis, expresa que seria
conveniente que en la historia de la ley quedara constancia respecto a qué se
entiende por “El que, con violencia 0 amenaza de irrogar un mal considerable”,
si es un umbral cualitativo o cuantitativo, para contar con un baremo para la
labor del juez. De acuerdo con la doctrina extranjera, “un mal considerable”

! Sancionable, sin embargo, por la ley de control de armas.
? Perseguible, no obstante, segtin la Ley N° 18.314.
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significaria que su exteriorizacion de la violencia o la amenaza es tan grave o
potente que seria capaz (en abstracto) de doblegar la voluntad de otra persona
y moverla a aceptar la amenaza. Se debe clarificar para evitar confusiones en
sede jurisdiccional.

2. Las causales contempladas en el articulo 143, inciso segundo,
merecen serios reparos por distintas causales.

El numeral primero posee un contenido redundante con el art. 10 N° 10
del Cddigo, norma cuya vigencia ha sido precisada por la doctrina y la
jurisprudencia, referida al ejercicio legitimo de un derecho y la doctrina del
abuso del derecho en materia penal.

El numeral tercero, por su parte, va en contra del telos de la norma, al
dejar fuera cualquier caso de violencia en relaciones amorosas en que se
amenaza con hacerse dafio, si la pareja no cumple con sus exigencias, lo cual
es de comun ocurrencia en algunos contextos. Dicha conducta quedaria
impune segun este articulo, pese a dafiar gravemente la autonomia de la
victima.

Sobre este punto, agrega que la legislacion y doctrina extranjera sefiala
la posibilidad de establecer un tipo penal abierto (antijuridicidad abierta) donde
el juez tenga que valorar, en el caso concreto, si es que la coaccion es legitima,
por ejemplo, en el caso del apercibimiento que realiza el receptor para que se
abran las puertas de una casa en caso de un embargo.

3. El articulo 161-D propuesto, que sancionaria el delito de
hostigamiento, constituye una incorporacion valiosa, sin embargo, debe
concordarse en su contenido con otros proyectos actualmente en tramitacion
respecto al ciberacoso o ciberbullying que, de lo contrario, presentarian
fendbmenos concursales con la presente figura.

Dicho lo anterior, siempre que no se contemple en dichos proyectos
una figura agravada del ciberacoso, seria conveniente incluir en esta norma
una figura especial para aquellas conductas no ejecutadas en el medio libre,
sino que a través de medios digitales (redes sociales), de manera persistente a
lo largo del tiempo y con reducidas posibilidades de defensa y resguardo para
la victima. Dichas conductas podrian ser sancionadas segun el numeral 4° de
la norma, pero es discutible que dicha hipétesis recoja el contenido del injusto
de una conducta ejecutada por otros medios y con un impacto diferente.

4. El articulo 161-A no es parte del proyecto original, pero la
modificacion del articulo 161-B propuesta se remite a la primera norma para
completar la conducta punible. Luego, dicha referencia incorpora al art. 161-A
en la orbita del proyecto. En este sentido, es pertinente sefialar que el art. 161-
A adolece de diversas fallas y defectos desde antiguo detectadas por la
doctrina, y que hacen indispensable su modificacién. Ello incluye, entre otros
aspectos, una redaccion confusa, el agrupamiento de distintas conductas que
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requieren ser tratadas independientemente, la omision de intrusiones en
lugares publicos, penas desproporcionadas y poca claridad respecto a la
divulgacion realizada por un participe. En tanto el presente proyecto de ley se
remite a dicha norma, se amplifican los efectos negativos referenciados para la
norma que ahora se esta creando, lo cual es poco aconsejable.

En conclusion, los aspectos resefiados son propuestas de modificacion
para la discusion en particular, que son independientes de la apreciacion
general del proyecto. Este se valora como una propuesta adecuada para
corregir una antigua deficiencia de nuestro Codigo Penal, cuya aprobaciéon en
general no solo seria ventajosa sino también muy necesaria.

El académico seiior Bascuian discrepa de las apreciaciones del
profesor Bedecarratz, a su juicio, se estarian confundiendo los planos que son
propios del legislador y los que son propios del dialogo entre la jurisprudencia y
la doctrina, y como se tiene que corregir a si misma —jurisprudencia y doctrina-
en la interpretacion de la disposicion legal.

Hace dos alcances en materia de politica legislativa general.

Primero, el delito de hostigamiento es un delito de invasion de la vida
privada, no es simplemente un delito de molestia, insulto o denigracion publica
(si ese fuera su propdsito podria pensarse en una cualificacion del delito de
injuria de hecho por medios de comunicacion a través de redes). En este delito
se alteran las condiciones de la vida personal a través de esta “persecucion. En
la medida que eso se produzca —como dice el profesor Bedecarratz- la
circunstancia N° 4° (Art. 161-D. Sera sancionado con presidio menor en su
grado minimo a medio el que, afectando gravemente las condiciones de vida
privada de otra persona, insistentemente: 4° le enviare comunicaciones por
cualquier medio) lo hace posible.

Segundo, respecto a la modificacion que el profesor Bedecarratz
considera indispensable hacer al articulo 161 A, estima que, en abstracto,
concuerda que dicho articulo requiere ser repensado y reformulado, sin
embargo, nada de lo que busca este proyecto requiere esa reforma. Expresa
gue esa reforma apuntaria a una mejor proteccion de la intimidad de las
personas, pero que este el momento para realizar esa reforma, por su
envergadura e incluso estar fuera de las ideas matrices de esta iniciativa.

Finalmente, sefiala que donde falle el articulo 161 A para hacer
procedente el articulo 161 B (chantaje) va a ser posible de aplicar el articulo
143 bis como coaccién mediante amenaza, esa es la gracia de introducir dentro
de los simples delitos un tipo basico de coacciéon mediante amenazas, como el
que se propone.
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La Subsecretaria de Prevencion del Delito, sefiora Maria José
Gomez, agradece las exposiciones de ambos profesores, las que ofrecen una
vision favorable a la idea de legislar de esta iniciativa legislativa sobre la base
de la necesidad de perfeccionar la legislacion, distinguir entre los tipos penales
en comento y crear la figura de hostigamiento. Asimismo, manifiesta su
disponibilidad para efectuar perfeccionamientos al proyecto de ley en su
discusion particular.

El diputado llabaca (presidente) recaba la unanimidad de los
presentes para proceder a la votacién general el proyecto de ley.

VOTACION GENERAL

Sometido a votacién general el proyecto de ley es aprobado por la
unanimidad de los presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente
de la Comision); Diego Ibafiez; René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker.
(5-0-0).

Sesion N° 408 de 30 de noviembre de 2021.

Votacidén particular

Articulo 1
Numeral 1), inciso primero del articulo 143 bis

“Articulo primero. - Introducense las siguientes modificaciones al
Cadigo Penal:

1) Incorporase, en el parrafo Ill del Titulo Tercero del Libro Segundo, el
articulo 143 bis nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 143 bis. El que, con violencia o amenaza de irrogar un mal
considerable, compeliere a otro a ejecutar u omitir una accion determinada,
sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio”.

El sefior Juan Ignacio Gomez, jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, indica que el sentido del articulo
143 bis que propone el proyecto es regular la figura general del delito de
coaccion.
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En el Cddigo Penal, refiere el interviniente, se encuentran dos figuras
especiales de coaccion, una contra funcionarios y autoridades publicas y la
segunda contra intervinientes en el proceso penal. Tal como se ha relatado,
nos encontramos ahora frente a un tipo penal cuyo bien juridico en proteccion
es la libertad de la persona de poder actuar voluntariamente y lo que se
sanciona es la conducta en virtud de la cual se constrifie esa libertad mediante
una accion violenta o mediante una amenaza, entendida aquella en este caso
como aquel anuncio de un mal considerable que se realiza para poder forzar o
torcer la voluntad de la persona a fin de que realice una accioén o la omita.

El diputado llabaca (presidente) hace presente las observaciones
existentes al respecto por los profesores invitados, por lo que procede a
solicitarles su intervencion.

El académico, abogado y Doctor H.C. en Derecho, sefior Antonio
Bascuiian Rodriguez, indica que en efecto el articulo y numeral en discusion
recibié dos observaciones por parte del profesor Bedecarratz, a saber: 1.- La
primera referida a los medios comisivos que el articulo propone tipificar con la
formula disyuntiva de violencia o0 amenaza de irrogar un mal considerable; y 2.-
La segunda relacionada con la regla de determinacion complementaria de la
ilicitud, y que se encuentra en el inciso segundo.

Siendo asi, y si le parece bien al sefior Presidente, recomienda discutir
de forma separada el presente numeral, porque, aunque la segunda tiene
relacion con una parte de la primera, siguen siendo dos cuestiones distintas
sobre las cuales la comision podria recibir opiniones diferenciadas e inclusive
tomar decisiones distintas sobre un inciso y de otro.

El diputado llabaca (presidente) refiere tener a bien considerar la
recomendacion del interviniente, procediendo entonces a conocer y discutir
primero el inciso primero del articulo 143 bis del numeral 1) del articulo primero
del proyecto y luego proceder a hacer lo propio con su inciso segundo,
otorgando la palabra al profesor Bedecarratz.

El académico, abogado y Doctor en Derecho, seiior Francisco
Bedecarratz Scholz, inicia su intervenciéon agradeciendo la invitacion a
participar en la discusién en particular. En relacién a los dos puntos que se ha
hecho mencion respecto del articulo 143 Bis, y como ya ha detallado el
profesor Bascufian, en el inciso primero se describe la conducta punible y los
distintos elementos que debe concurrir para materializarse, mientras que el
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inciso segundo se establece un criterio de evaluacion de licitud o ilicitud de esa
conducta.

En relacion solo al inciso primero, el punto sobre el cual el académico ha
manifestado reparos es con la voz intimidacion que esta ausente del articulo
143 bis. Al respecto, explica que la coaccion tiene dos medios comisivos y un
resultado ilicito que se persigue. Esos medios comisivos que considera la
redaccion actual son violencia o amenaza, las que provienen de la redaccion
del anteproyecto de reforma al Cédigo Penal del afio 2018 y que a su vez toma
las voces del Codigo Penal Aleman.

En este sentido, la redaccion actual — a pesar de estar correcta — debe
ser complementada de tal forma de precaver una situacion que se dio
justamente a raiz de la tipificacion del delito de coaccién aleman. La idea es
que, si se esta adoptando en este sentido el mismo modelo aleméan, no se
adopten también los problemas que ha generado en la doctrina y jurisprudencia
la redaccion de este tipo penal.

En dicho ordenamiento juridico, los conceptos de violencia y amenazas
generaron variados problemas interpretativos. En concreto, la discusion se
genero respecto de si estos dos conceptos abarcan solamente la fuerza o vis
absoluta (es decir, fuerza fisica o vias de hecho) o si también abarca vis
compulsiva o intimidaciones de corte psicoldgicos. A nivel jurisprudencial la
interpretacion ha ido variando, desde la comprension de sélo fuera fisica, luego
la fisica y psicolégica, hasta un fallo del Tribunal Constitucional Aleman que
retrotrajo esa interpretaciéon nuevamente soélo a la fuerza fisica, generando
innumerables problemas en la jurisprudencia alemana.

En Cddigo Penal chileno se dan las condiciones propicias para que, este
problema interpretativo aleman, también se reproduzca aqui, porque si bien es
cierto que generalmente la ley penal trata ambos conceptos de violencia y la
intimidacion de forma conjunta, existen tipos penales que las contemplan por
separado como dos cosas distintas. En otras palabras, en Chile existe una
diferenciacion entre la amenaza entendida como fuerza fisica Unicamente, y la
intimidacion como fuerza psicolégica, y lo podemos ejemplificar en el articulo
439 del Codigo Penal, y que regula el robo con violencia o intimidacion, en la
cual se establece un largo catalogo extenso de circunstancias que constituyen
unay otra.

En dltimo término, el articulo 268 del mismo cuerpo legal, que responde
a la denominada ley antibloqueo, establece que “el que, no estando autorizado,
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interrumpiere completamente la libre circulacion de persona o vehiculos en la
via publica, mediante violencia o intimidacion.

Para el profesor, el punto es que, aunque no estima como obligatorio
incorporar en el inciso primero del articulo 143 bis la voz *“intimidacion”,
resultaria atil para precaver un sin numero de conflictos futuros de
interpretacion que se podrian generar, y que, dado las condiciones del
ecosistema del Cédigo Penal de 1874, si se podrian manifestar.

El académico Bascuian, indica que la regla que se introduce en el
articulo que se debate es la piedra angular del Cédigo Penal respecto de todas
las demas disposiciones que castigan comportamientos consistentes en hacer
gue otro haga algo contra su voluntad mediante violencia, intimidacién,
amenaza, fuerza, etc. Cualquier decision que se tome al respecto por parte del
legislador, necesariamente va a producir efectos en la interpretacion de las
demas disposiciones, por lo que es necesario tener la maxima claridad
respecto de cuales son las opciones de que dispone y sus posibles
consecuencias.

Interpretando al profesor que le antecedié en la palabra, la tesis que
aquel defiende seria la siguiente: es indispensable que la ley explicite que hay
formas de vis compulsiva distintas de la amenaza y que son juridico-
penalmente relevantes. En opinidbn del académico Bascufian, pudiendo ser
discutibles el hecho de que sean relevantes o no como modo de coaccion
(entendiendo esto en el sentido si merecen o0 no una redaccion punitiva de
parte del Estado), los problemas que generaria la inclusion de la “intimidacion”
como una tercera accion (violencia, amenaza e intimidacion) son mucho
mayores. Asi, como una medida de otorgar certeza, coherencia y de no incitar
a confusion en la jurisprudencia y en la doctrina, aconseja mantener solo los
términos violencia o amenaza.

A modo de fundamental lo anterior, y apoyado en la presentacion que se
reproduce a continuacion, el académico expone lo siguiente:
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El expositor, concentrandose en la cuestion de los medios comisivos,
inicia su exposicién con los sentidos que nuestro ordenamiento penal le otorga
a los términos de fuerza, violencia y coaccion, los que son al menos tres.

El primer sentido se usa para la designacion de un hecho que excusa a
la victima de la coaccién, de forma tal de excusarla de responsabilidad por lo
gue hizo bajo coaccion. Este sentido no es de interés de la comision en estos
minutos.

El segundo de los sentidos de estos términos es como un hecho ilicito
del autor, es decir, cuando le prohibimos coaccionar a otro. En este sentido, el
término violencia y fuerza se utilizan a su vez en dos sentidos distintos, a
saber: 1.- Fuerza y violencia entendida solamente como maltrato fisico, como
seria la agresion corporal, pero desprovista de coaccién, como la regulada en
el Cédigo Francés de 1810, cuando la introdujeron como puro maltrato o vias
de hecho. 2.- Fuerza y violencia entendida como coaccién propiamente tal, es
decir, el hecho de que el autor constrifia a otro a hacer algo contra su voluntad.

Al respecto, el Chile existe una regla reciente en el articulo 411 quater
del Codigo Penal sobre trata de persona que “lo quiere todo”. Es decir,
identifica todos los medios abusivos o formas de interaccién abusivos en que
alguien podria trasladar o recibir a otro en el contexto de trata de personas.
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Trata de personas /Irafficking in persons

"El gque mediante viclencia, intimidacion, coaccién, engafio, abuso de pader,
aprovechamiento de una situacion de vulnerahilidad a de Hnmr‘--ﬂlnnrm rlo |=-
victima, o la concesidn o recepcién de page ororte
el consentimiento de una persona que tenga autoridad snhre -::nrra T [CP art.

411 quiter]

.recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccién,
al rapto, al fraude, al engafio, al abuso de poder o de una situacidn de
wulnerabilidad o a la concesion o recepcidn de pagos o beneficios para
obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre
otra,..." [Prot. | art. 3]

“...by means of the threat or use of force or other forms of coercion, of
abduction, of fraud, of deception, of the abuse of power or of a position of
vulnerability or of the giving or receiving of payments or benefits to achieve
the consent of a person having control over another person,... [Prot. Art. 3]

=

Como dispone la lamina del expositor, en materia de trata de personas,
en color rojo estan los términos que designan coaccion, y que son violencia,
intimidacién y coaccion. Importe destacar que coaccion aparece en el mismo
nivel que la violencia, a pesar de que la primera es la accion y la segunda el
medio comisivo. Por su parte, el articulado agrega el engafio, abuso de poder,
aprovechamiento de vulnerabilidad o el soborno sobre quien tiene autoridad de
otro.

Esta enumeracion larga responde a que este tipo penal deviene del
derecho publico o derecho internacional penal que no tiene, detras de la regla,
un sistema de delitos contra la libertad, y por tal tiene que hacer a este delito
autonomo en si mismo porgue no tiene un sistema de referencia que permitiria
saber (de no tipificarlos todos expresamente) cuales serian los medios
comisivos.

Caracteristicamente de esta regla que no tiene un sistema de
referencia, es que trata la “amenaza de la violencia o el uso de la violencia u
otras formas de coaccion”, poniendo con eso a la coaccion en el mismo nivel
gue los medios de coaccion.

Asi, cuando estamos en presencia de un delito de coaccion como el que
esta proponiendo el proyecto, inmediatamente surge una distincién. Una cosa
es la coaccion, entendida como la accidn de constrefiir a otro para que haga u
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omita algo contra su voluntad, y otra cosa son los medios comisivos especificos
gue la ley sefiala como medios que hacen a la coaccion punible. En este punto,
el profesor Bedecarratz hizo mencion de la sentencia del Tribunal
Constitucional Aleman, y lo que se sostiene en aquella es que una vez que el
legislador distingue entre coaccionar mediante violencia o coaccionar mediante
amenaza, esa distincion va de la mano con una seleccion de medios comisivos
0 maneras de coaccionar, y que son tan graves socialmente que han requerido
de una redaccion penal. De esa forma, el legislador estaria diciendo que no
cualquier forma de coaccionar es equivalente, y que sélo si se hace mediante
violencia o mediante amenaza es merecedor de pena.

Por su parte, el Cédigo Penal chileno de 1974 dice, con una profusion de
término que demuestra la falta de racionalizacion sistematica de las hipotesis
de coaccion en el libro segundo, lo que se explica por la combinacion de reglas
belgas, francesas y espafolas que fueron consultados por los miembros
redactores del Codigo chileno, de la siguiente forma:

Codigo Penal chileno ﬁ

I Un salo medio comisivo
fuerza: 126
Il Dos medios comisivos alternativos:
violencia o amenaza[s]: 138, 335
- fuerza o intimidacion: 261, 361

violencia o intimidacion [r?n las parsonas): 144-ii, 268 sexies (2015),
268 septies (2020), 2B4-ii, 432, 436, 438, 439, 460

vialencia o fraude: 267
- amenaza u otro medio fraudulento: 287
violencia o soborno: 301
[ fuerza o violencia: 335

En lo esencial, el Cédigo Penal chileno utiliza hipétesis en los cuales
describe a los medios comisivos como violencia o0 amenazas (articulos 138 y
335 del CP); como fuerza o intimidacion (articulos 261 y 361 del CP, este
ultimo en de violencia o intimidacién en las personas (articulos 144-ii, 268
sexies (2015), 268 septies (2020), 384-ii, 432, 436, 438, 439, 460).
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En los demas casos, como los articulos 267 (fuerza o fraude), articulo
287 (amenaza o medio fraudulento), articulo 301 (violencia o soborno) y
articulo 335 (fuerza o violencia), los términos son relativamente inciertos.

En el ante proyecto del Cbédigo Penal del 2005 este problema sigue
presente, ya que se tipifica las amenazas condicionales y la coaccion violenta,
en el siguiente sentido:

Anteproyecto de Codigo Penal 2005

Tipos genéricos (123-126)
amenaza condicional
coaccion violenta
maltrato de obra
Tipos especificos: (i) violencia o intimidacion (92, 121, 133, 154 y 153,
155 Agut jento hees;anayntimiipeide (E@atcibf2epnl $old)la violencia como
megiglgeigivRi@Eicvasd #3ibIRET A8 r Rla diRILRS U las-AManazas como
mediercamisivie rcoastififyéh ‘Gteoodelitd | (detitoo dectaneidzed 66 hdisidnal dy que
tiedoktn Hatralez & BRORAE A Peridrfrafices! &y direg dustiando> iifica las
hipcRsLie R polRREIa dHerm RN MIARHRN (difinbs 6EPs AE LN HE ATS) o
intimidacion para los delitos sexuales; violencia e intimidacion para los delitos
contra la propiedad; y violencia, fuerza o intimidacion para un delito contra el
orden publico.

En cambio, el anteproyecto del Codigo Penal del afio 2018, que es
desde donde proviene la disposicion actual, es enteramente sistematico en el
uso de los términos, utiliza su tipo genérico las férmulas de violencia o
amenaza, y en los demas tipos especificos de coaccion utiliza la misma férmula
0 la restringe a ciertos casos de amenazas graves. Para el expositor, este es
un sentido posible para el término intimidacion.

Anteproyecto de Codigo Penal 2018

Tipo genérico:

violencia o amenaza (239)

Tipos especificos:

11)

= viglencia o amenaza punible (389, 429, 452, 560, 575, 595-9)
- viglencia o amenaza grave (261, 262, 316, 317, 328, 543, 590-
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Agrega que, en Espafa, donde el tipo genérico es la amenaza
condicional, y los tipos especificos son intimidacion, se ha sostenido que la
intimidacion es una clase especial de amenaza. Tan especial, que mas vale
tratarla como violencia que como amenaza 0 como conjuntamente con la
violencia, porque es la amenaza de irrogar inmediatamente un mal gravisimo al
coaccionado (no de un mal futuro, sino inmediato).

Ahora, lo que propone el proyecto es que en el tipo basico o en el
umbral del sistema, se utilicen los términos violencia u amenaza, y no los
términos espafioles de violencia o intimidacion. Recuera el profesor que en el
Cédigo Penal chileno nunca se utlizan de forma conjunta violencia,
intimidacién o amenaza, por lo que la diferencia entre intimidacion y amenaza
como medios comisivos no existe hasta el momento.

Siendo asi, lo que el proyecto hace es introducir el término de violencia
0 amenaza de modo que la doctrina y la jurisprudencia puedan entender,
conforme a la primera acepcion del diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafola, que la intimidacion es el efecto atemorizante, y que
naturalmente es el efecto de la amenaza (las amenazas intimidan,
precisamente por ello es que son medios comisivos idoneos de coaccion).

En razon de lo anterior, debemos entonces formular la pregunta sobre
si existira alguna forma de violencia intimidatoria que no sea constitutiva de
amenaza, a lo que el proyecto responde que esa materia debe quedar a cargo
de la interpretacion que realizara la judicatura y la doctrina. Lo que aqui postula
el profesor Bedecarratz es que el proyecto diga afirmativamente que la
violencia intimidatoria es también constitutiva de medio comisivo 0 que no se
requiere que la intimidacién provenga de un acto ni violento ni intimidatorio, de
modo tal que en estos casos se estaria abriendo el tipo penal genérico de una
manera que no se abre en los demas tipos especificos.

Ahora, si el legislador acoge la propuesta de tratar al medio comisivo
como intimidacion, tiene entonces las siguientes posibilidades:
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a) En vez de decir violencia 0 amenaza, diga violencia e intimidacion.
Esta es la regulacién espafiola del delito de coaccién, y de escoger esta via
toda la judicatura se preguntard qué pasa entonces con hechos que, bajo el
viejo Cddigo Penal (actualmente vigente), eran constitutivos de amenazas
condicionales.

En ese sentido, ¢tendrian que ser ademas calificados como intimidacion
en un sentido distinto al de la amenaza? O por otra parte ¢estamos en
presencia de un medio completamente distinto?

Es esta una opcion que el legislador debe descartar si es que él se
guiere poner de manifiesto ante el destinatario de las normas y la cultura
juridica que lo que hoy es amenaza condicional debe entenderse como
coaccion mediante amenaza. De ahi que deba aparecer el término amenaza
como medio comisivo en el articulo 143 bis, no pudiendo desaparecer, ya que
generaria el problema interpretativo que ya hemos explicado.

b) Otra opcion es seguir la propuesta del profesor Bedecarratz, de
tipificar violencia, intimidacion y/o amenaza. Recordemos que ésta propuesta
esta pensada en incluir aquellos casos que intimidacion que no sea violencia
intimidatoria ni amenaza intimidatoria, pero ¢en verdad existen casos
relevantes que se den?, y en el mismo sentido, ¢cual sera el estatus de
amenaza en todos aquellos medios de accion donde no aparece como medio
comisivo? Como seria en los delitos de robo con intimidacion o de abuso
sexual en donde no aparece el término amenaza y solo el de intimidacion.

En otras palabras, ¢deberiamos entender que existen la intimidacion es
algo distinto de la amenaza? La respuesta es negativa.

Finalmente, a juicio del expositor, suscribir esta hipotesis generaria un
problema todavia mayor desde el punto de vista politico criminal. Intimidar
ahora no solo significaria el efecto de infundir miedo a otro, sino que también
significa el efecto de inhibir a otro. Asi, la punibilidad de la accion se abriria a
cualquier medio comisivo, con tal que intimidara, inhibiera o constrifiera a otro a
omitir, creando un tipo penal que invadiria de manera insoportable las formas
de vida.
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Violencia y Amenaza E‘E
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Una forma técnica y doctrinaria de entender los conceptos de violencia y
amenaza es la distincidon entre vis absoluta y compulsiva. La primera inhibe o
anula en el agente la capacidad de accién, mientras que la segunda incide
sobre la gente y lo inhibe o lo compele a actuar de una determinada forma.

La vis absoluta que incide en el cuerpo del coaccionado, pacificamente
se entiende como violencia, pero requiere que se afecten las capacidades
corporales de formar una voluntad. La vis compulsiva, cuando es conminatoria,
se entiende que es la amenaza. De ahi, que la pregunta es si hay alguna clase
de vis absoluta sin incidencia en el cuerpo del coaccionado o algun margen
para la vis compulsiva que no sea conminatoria, lo que por cierto es materia de
debate doctrinario y jurisprudencial.

A juicio del profesor Bascufian, estos dos casos no califican como
amenaza, y por tal no deben ser considerados como modos de coaccion,
respecto de los cuales no debe haber una prohibicion penal.

El concepto de amenaza tiene mucha méas capacidad de rendimiento
gue el que usualmente se le asigna, a saber: por lo general es comprendida
como una formulacién verbal, explicita, simétrica (padecer el mal y cumplir con
la condicién) y de mal futuro (no hay irrogacion actual del mal). Con todo, nada
quita que las amenazas puedan ser gestuales y no verbales, o implicitas y no
explicitas (cuestidn de relevancia en materia de agresiones sexuales), como
tampoco nada quita que las amenazas puedan ser asimétricas, como seria el
caso de una persona que le dice a otra “voy a hacer uso de mi fuerza fisica
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para pasar sobre ti, tu veras si te apartas y no la sufres o si te mantienes ahi y
la sufres”. Un ejemplo clasico es del asaltante que le dice a la victima la bolsa o
la vida, cuando en realidad lo que esta queriendo decir es la bolsa o la vida y
ademas la bolsa (que de todas formas se llevara).

Para culminar, un caso ejemplificador es el caso que hemos visto en la
novela de El Padrino, cuando le cortan la cabeza al caballo del duefio,
posicionada a los pies de su cama mientras duerme. Para algunos, se trata de
fuerza en las cosas, porque se ha ejercido fuerza sobre el animal para
decapitarlo, pero otros dicen que hay intimidacion, ya que se atemorizé al
propietario del caballo cortandole la cabeza a su animal. Lo cierto es que
estamos en presencia de una amenaza implicita (de poder matarlo cuando
quiera, sin que nadie se entere).

Asi, queda de manifiesto que, con un concepto de amenaza
suficientemente desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia, resulta no ser
necesaria la prevision, dentro del articulado del 143 bis que propone el
proyecto, del término intimidacion.

La diputada Jiles refiere tener un problema ontoldgico con el concepto
de amenaza, principalmente vinculada a la amenaza y la posible colision con el
derecho a la libertad de informacion y su proteccion.

Refiere la parlamentaria que la subjetividad de la misma es un elemento
importante e indeterminado a la hora de evaluar caso a caso la existencia de la
concurrencia de los requisitos legales para la configuracion de un delito. Dicho
de otra forma ¢ quién puede realmente significar que realmente una persona se
sienta amenaza? Mas aun cuando en el texto propuesto se indica “el que con
violencia o amenaza de irrogar un mal considerable”, sin que defina
apropiadamente qué quiere decir con “considerable”.

A modo ilustrativo, la diputada refiere que podria ser para ella un mal
considerable que el Presidente no le otorgue la palabra, por lo que estamos en
un rango de subjetividad alta, a pesar de los intentos de la doctrina y
jurisprudencia para disminuirla.

Por lo anterior, persiste en ella la preocupacion de como tipificar el delito
de amenaza y coaccién sin que se afecte el derecho de libertad de expresion,
al mismo tiempo que especificamos el concepto de mal considerable, evitando
asi la subjetividad del juez.
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Frente a la pregunta, el profesor Bascuian refiere que la diputada Jiles
ha dado en el clavo, pues estamos frente al problema central del tipo penal, y
gue es la dificil determinacion de lo injusto o ilicito de una coaccion mediante
amenaza en circunstancias en que, en la vida, en innumerables ocasiones
estamos forzados a escoger entre distintos males. Al respecto, este problema
perpetda hasta la actualidad en materia penal desde 1875, y con la ley N°
19.659 se ha clarificado como un problema, y que cre6 el articulo 297 del
Cddigo Penal donde se manifiesta la regla que sanciona la amenaza
condicional.

Para enfrentar este problema, son dos las maneras: a) amenaza pura y
simple, es decir, aquella que no se formula para constrefiir a nadie a hacer,
omitir o tolerar algo, sino que se formula por los motivos que sea.

Esta amenaza, tanto en el Cédigo Penal actual como en el proyecto, se
limita a la amenaza de irrogar un mal constitutivo de delito. Cualquier otra no
constituye el delito de amenaza simple, y que es el que usualmente aparece en
las denuncias.

La pregunta es por el delito de la coaccion mediante la amenaza, y aqui
existen también dos alternativas para el legislador. La primera es considerar
soOlo la amenaza de irrogar un mal en si mismo ilicito, y entonces el tipo penal
s6lo considerara a aquellos, y se basa en la idea de que nadie puede ser
expuesto a soportar un mal que la propia ley dice que no debe soportar,
basado en una corriente muy fuerte en Alemania que sostiene que esta es la
forma mas limpia de resolver el problema.

La segunda alternativa es entender que, incluso en los casos de
amenazas de irrogar un mal que no es constitutivo de delito, es una amenaza
gue requiere ser sancionada por la ley penal. Siendo asi, para poder
discriminar entre aquellos casos que merecen 0 no ser sancionados,
necesitamos una clausula general (que es la que propone el profesor
Bedecarratz) o indicando criterios casuisticamente como lo hace el
anteproyecto del 2018, pero eso seria ya materia del inciso segundo del
articulo 143 bis.

Entonces, si la comisiébn no quiere entrar a discutir el inciso segundo,
entonces debe modificar el inciso primero para que sélo sea amenaza la irroga
un mal ilicito. De ser asi, por ejemplo, el chantaje seria licito, ya que el
chantajista presenta una amenaza de irrogar un mal que en si mismo no es
ilicito como una oferta, consistente en que, a cambio de una cantidad de
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dinero, no dejara saber o divulgara dicha informacién que al coaccionado le
interesa mantener oculta.

En votacion, el inciso primero del articulo 143 bis del numeral 1) del
articulo 1, es aprobado con el voto a favor de los diputados (as) sefiores (as)
Marcos llabaca (Presidente de la Comision), Jorge Alessandri, Juan Ignacio
Coloma, René Saffirio, Leonardo Soto y Matias Walker. Voto en contra la
diputada sefiora Pamela Jiles. (6-1-0)

Se deja constancia que el voto del diputado Coloma fue incorporado al
término de la votacion con la anuencia de los presentes.

Numeral 1), inciso segundo del articulo 143 bis.

“1) Incorporase, en el parrafo Il del Titulo Tercero del Libro Segundo, el
articulo 143 bis nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 143 bis. El que, con violencia o amenaza de irrogar un mal
considerable, compeliere a otro a ejecutar u omitir una accion determinada,
serd sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio.

No es ilicita la coaccion cuando se amenazare con:
1° Hacer uso de un derecho cuyo ejercicio constituyere un modo legitimo
para conseguir el propdsito perseguido con la coaccion;
2° Divulgar licitamente un hecho, si el propdsito perseguido con la
coaccion consistiere en prevenir o reparar un dafo resultante de ese
mismo hecho;
3° Infligirse un mal a si mismo”.

El diputado Saffirio refiere llamarle la atencion la técnica legislativa
utilizada. Existen a su juicio tres circunstancias que obviamente no pueden
guedar tipificadas como delitos porque son licitas, pudiendo tener una
descripcion eterna de circunstancias que sin duda serian licitas al hacer uso
legitimo de un derecho.

Por lo anterior, considera que estas circunstancias no pueden ser
denominadas como excepciones propiamente tales, sino mas bien
circunstancias que de ninguna forma podrian quedar circunscritas dentro de un
tipo penal de esta naturaleza, porque simplemente no son delitos, por lo que
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solicita al Ejecutivo que tengan a bien explicar el porqué adoptaron esta técnica
legislativa.

El sefior Guzman (jefe de Asesores Legislativos del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica), explica que el delito de coaccion se hace cargo
de tipificar el como se constrifie la libertad de una persona para que haga o
deje de hacer algo. En ese sentido, el inciso segundo indica aquellas formas de
amenaza que no son ilicitas cuando una persona realiza dicha accion. A modo
de ejemplo, enuncia que cuando una persona amenaza a otra con iniciar
acciones judiciales si no le devuelve su casa, estamos frente a una amenaza
licita, por lo que evidentemente no estamos frente a un delito de coaccién.

Lo propio sucede en el numeral segundo de inciso segundo, en los
casos que no que se busque con la coaccién no sea un delito.

Finalmente, en el tercer caso estamos frente a la repeticion de la regla
general del derecho penal que no se sanciona a las personas que cometen
males contra si mismos, y que es la razoén por la cual no se sanciona el
suicidio.

En razén de aquello, el Ejecutivo considera que la enumeracion que se
realiza es correcta y necesaria, sin perjuicio de estar llanos a recibir mejores
propuestas al respecto.

El diputado llabaca (presidente) agrega a la discusion que el profesor
Bedecarratz, en la minuta que hiciera llegar a la comision hace unas semanas,
indic6 que el numeral primero de este inciso repetia la regla eximente de
responsabilidad penal del articulo 10 numeral décimo del Cadigo Penal, por lo
gue estima que su incorporacion en este articulo estaria demas.

El académico Bascuian refiere que la necesidad de una regulacion del
inciso segundo procede cuando, en el inciso primero, se tipifica lo que en
ciertos casos que parecieren no ser merecedores de pena. En este aspecto,
mientras mas estricto sea el tipo, es decir, entre mas de acerque a la idea de
un acometimiento corporal, con mayor facilidad funcionaria por si misma la sola
clausula del inciso primero. A modo ejemplificador, si la amenaza solo fuera la
gue amenaza de mal constitutivo de delito no seria necesario el inciso
segundo, bastando las reglas generales de justificacion.

Lo que sucede en estos casos es que piensa en males que en si mismo
no son ilicitos, y entonces no es el comportamiento lo que se sanciona, sino el
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hecho de amenazar con la realizacion de dicho comportamiento para que el
coaccionado haga, omita o tolere algo. Siendo asi, lo crucial es que se pueda
distinguir cuando estamos frente a un modo legitimo de obtener un fin.

Entonces, en palabras del expositor, lo que hay es una relacién “medio y
fin”, y no es que simplemente tenga derecho (la persona) a hacerlo, sino que
importa el fin para el cual lo hace. Eso es una cuestion fundamental cuando,
por ejemplo, el Congreso Nacional en la aprobacion de la Ley N° 19.659, que
establece sanciones a procedimientos de cobranza ilegales, y que introdujo en
el articulo 296 del Cdodigo Penal la formula “el que impusiere ilegitimamente
una condicibn mediante amenaza”. Asi, cuando la condicibn es impuesta
mediante la amenaza de irrogar un mal que constituye delito no es necesario
agregar una clausula como ésta, pero cuando la amenaza es demandar,
entonces parece razonable pensar en una. En el caso, una amenaza por parte
de la empresa acreedora de demandar (cobranza extrajudicial abusiva), y
aplicando la regla de proporcionalidad, no parece no ser el medio para obtener
legitimamente el fin.

Con este ejemplo, el académico funda entonces la idea de ser necesaria
la introduccion que hizo el ejecutivo del numeral primero del inciso segundo del
articulo 143 bis.

Respecto de la regla de eximente numero dos, Bascuian expone que se
le pone de manifiesto al juez que, si se hace para obtener una reparacion del
dafio que se pretende denunciar, entonces naturalmente no hay problema al
haber una conexion legitima entre medio y fin.

Por ultimo, el tercer supuesto es distinto a los otros dos. Lo es porque se
vincula al anteproyecto del 2018, especificamente a lo referido al suicidio y la
tolerancia del mismo, con una postura ampliamente liberal que considera la
decision suicida como legitima, y por tal nunca podra ser entendida como una
amenaza que restringe la autonomia de a quien se le comunica la amenaza
precisamente porque radica Unicamente (la concrecion de mal) en el suicida.

El diputado Coloma refiere haber escuchado lo sefialado por los
expositores y comparte lo indicado por el diputado Saffirio en el sentido que
establecer estas tres causales de licitud de la amenaza son sobreabundantes.
Esto, porque cuando se realiza una amenaza debe ser con la comision de algo
ilicito, no se puede amenazar con el ejercer un derecho o realizar una accion
licita, eso a su juicio no constituiria una amenaza propiamente tal, a menos que
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se trate siempre de la comision de un delito. Siendo asi, comparte la tesis de
eliminar del articulado desde la frase “no es ilicita la accién”.

El académico Bedecarratz indica que existen varios aspectos con los
gue discrepa con la redaccién actual del inciso segundo del articulo 143 bis, y
gue estan presentes en la minuta entregada con anterioridad a la Comisién. Un
punto que cree relevante mencionar es el relacionado con auto infringirse un
dafo.

Al respecto, la excepcidn se pone en el supuesto en que todas esas
hipétesis son situaciones en que el sujeto amenaza con realizarse un dafio si
es que la otra persona no acepta someterse a su peticion. En esos casos,
claramente no deberia contemplarse una pena, por lo que es ese punto es
correcta, de lo contrario estariamos persiguiendo tipos penales como el suicidio
frustrado.

Con todo, desde el punto de vista de la criminalidad que se persigue con
este tipo de coacciones, es que los dafios auto infringidos con los cuales se
amenaza a la otra persona para conseguir una prestacion, tolerancia o
abstencion normalmente no son hechos de manera seria, sino que son
realizados con la sola finalidad de constrefiir la voluntad de la otra persona para
acceder, viendose mucho en los contextos de parejas y relaciones, no estando
todos aquellos cubiertos en las hipétesis de violencia intrafamiliar como en el
pololeo. Entonces, al dejar sin sancién a todos los casos de dafios auto
infringidos, se deja fuera a otros casos en que esa amenaza de auto dafios no
se realiza seriamente.

Otro caso es el bloqueo de carreteras por personas, donde no existe real
voluntad del que bloquea la ruta de auto infringirse un dafio, y solo se hace
para torcer la voluntad de la persona para conseguir su fin de obstruccion.

De ahi que, en la propuesta original que realizé el expositor a la
Comision, se propuso era eliminar el inciso segundo y establecer una hipétesis
de antijuricidad abierta en el cual la tipicidad no generase automaticamente la
antijuricidad de la conducta. Vale decir, no que la sola verificacién de la
violencia o la amenaza para obtener una accién, tolerancia o abstencién por
parte de la victima sea automaticamente un delito, sino que también el juez
deberia analizar si es que esta coaccion es licita o no. Esto genera otra familia
de problemas, y es una alternativa discutible, pero el expositor lo considerar de
mejor técnica legislativa que la presentada en el proyecto, las que dejan vacias
de punibilidad o que tienen un espectro limitado (como el numeral primero del
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inciso segundo del articulo 143 bis propuesto) y que siempre quedaran corta a
la multiplicidad de situaciones que ofrece la vida.

Por lo anterior, sugiere que en esta materia la Comision lo estudie con
mas tranquilidad, y asi evitar estos vacios de punibilidad.

El sefior Enrique Aldunate, abogado asesor de la Bancada de
Diputados Socialistas, indico que existe en la Comisién un nivel preocupante
de duda respecto de la conveniencia de las clausulas de eximentes de
responsabilidad penal del inciso segundo del articulo 143 bis que se discute. Al
respecto, funda su intervencién en que, si se estd dando un paso por el
legislador 2021 de reestructurar el sistema de los delitos de coaccion y la
amenaza, en los términos que propone el Ejecutivo, debe necesariamente
existir una referencia clara a aquellas conductas que en Ningun caso van a
hacer antijuridicas.

En otras palabras, si se esta creando un tipo de la naturaleza que
plantea el inciso primero del articulo en discusion, resulta del todo necesario
establecer para el juez en qué casos esta conducta no sera constitutiva de
coaccion. En la practica, muchas veces los jueces basan sus resoluciones en
un apego casi irrestricto a la norma, y en la vida real se ven muchos casos en
los cuales se ejerce violencia, pero no necesariamente son actos antijuridicos.
Bajo esa premisa, esta explicitacion que hace el inciso segundo es necesaria
para interpretar adecuadamente los alcances del nuevo delito de coaccion, y no
es que sea una reiteracion de las reglas generales.

La dificultad para la judicatura en determinar cuando estamos frente a
una conducta justificada o no, se ve a diario, por ejemplo, en los debates que
se dan en tribunales sobre sobreseimiento. Por lo anterior, desde un punto de
vista estructural, que se plantee nitidamente esta clausula que establece en
gué casos la conducta no es configurativa del delito de coaccién, y en los
términos del como se interpreta la ley penal chilena, al expositor le parece
necesaria, y asi evitar interpretaciones en orden a pensar que el nuevo tipo
penal del articulo 143 bis es un tipo abierto.

El diputado llabaca (presidente) informa el ingreso de una indicacion al
inciso primero del articulo 143bis, de los diputados Coloma, Saffirio y Jiles.
Dicho inciso ya se encuentra votado, por lo que para proceder a su reapertura
se solicita la unanimidad, la que es otorgada por los presentes (diputados (as)
seflores (as) Marcos llabaca (presidente), Jorge Alessandri, Juan Antonio
Coloma, René Saffirio, Leonardo Soto, Pamela Jiles y Matias Walker).




52

- Indicacion, de los sefiores (as) Juan Ighacio Coloma, René Saffirio y
Pamela Jiles, para modificar el articulo 143 bis, en el siguiente sentido:

1.- Al inciso primero, para eliminar la expresion “considerable”,
remplazandola por “ilicito”.
2.- Al inciso segundo, para eliminarlo.

El diputado Saffirio explica que so6lo es posible suprimir el inciso
segundo si se modifica el inciso primero en los términos que propone la
indicacion.

El académico Bascuian ejemplifica su opinién sobre las indicaciones
propuestas de la siguiente forma: un guardia de seguridad del supermercado
sorprende a una persona cometiendo hurto, y mientras se encuentra detenida
el guardia le ofrece omitir la denuncia y dejarla libre si es que la persona le
realiza favores sexuales. La persona coaccionada se ve enfrentada a la
disyuntiva de sufrir un mal como es la detencion y puesta a disposicion de la
justicia, y que por cierto es un mal autorizado por la ley, o prestar favores
sexuales a cambio de la omisién de la denuncia. En los términos propuestos
por la indicacion recién presentada, esa situacion no estaria penada por la ley.

Es, por cierto, una decision politica legitima de restringir lo mas posible
el delito de amenaza, y que por cierto tiene a favor evitar todas las situaciones
inciertas que se provocan en la realidad. Siendo asi, la pregunta es si uno
estaria dispuesto a considerar acciones como las ejemplificadas no seran
punibles.

El diputado Saffirio indica que, sin el animo de polemizar con el
profesor Bascufian, el ejemplo dado no se aplica al caso, ya que la amenaza
gue el guardia de seguridad hace es irrogar un mal ilegitimo, ya que la
prestacion de servicios sexuales en ese contexto constituye, a lo menos, acoso
sexual, abuso sexual o violacion.

El profesor Bascuifidn aclara que en su ejemplo, el mal no es que
preste favores sexuales, sino la prosecucién de la denuncia por hurto y
eventual puesta a disposicion de la justicia. Siendo la denuncia entonces licita.

El en mismo sentido, el abogado Aldunate opina que, con entera
lealtad a la honorable Comision de Constitucion, se permite hacer el punto de
que, la relevancia de poder calificar como licita o ilicita la conducta descrita por
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el profesor Bascufian se extiende a otros casos mas cotidianos, como por
ejemplo en los casos de cobranza extrajudicial, donde la persona en situacion
de vulnerabilidad recibe constantemente llamados de amenazas de ejercer
acciones legales en su contra si no paga la deuda. En ese contexto, si se
aprueba la indicacion, y considerando que esa conducta estaria permitida, ese
tipo de amenaza quedaria impune.

Es por eso que, nuevamente, hace el llamado a los miembros de la
Comision a revisar con mas detencion aun este articulo, ya que lo que se esta
haciendo es un cambio estructural de las reglas del Cédigo Penal. Al reducir la
zona de ilicitud, quedaran inevitablemente zonas de impunidad.

El diputado Coloma expone que, en los dos ejemplos que se han
otorgado, y aunque no hicieran modificacion alguna al texto propuesto por el
ejecutivo, traeria las mismas consecuencias. En el caso de las llamadas de
cobranza, han dicho que no existiria ilicito porque se estaria haciendo uno de
un derecho, pero de no haber ninguna modificacion y si nos limitamos al tenor
literal del numeral primero del inciso segundo del articulo 143 bis, igualmente
esa cobranza extrajudicial quedaria impune, ya que deberia ser considerada
como un uso legitimo de un derecho para alcanzar un fin.

Respecto del ejemplo del profesor Bascufian, cuando a una persona
privada de libertad se le propone como forma de liberacion de una accidn
judicial, debe ser de los hechos mas violentos en materia sexual, por lo que
igualmente estara sancionado.

En dltima instancia, y volviendo al caso de los llamados telefonicos,
quizds no sera a través del delito de amenaza donde se restringa esta
conducta abusiva de cobranza, pero si a través de una ley que regule la
proporcionalidad de dicha accion.

Se acuerda votar separadamente las indicaciones.

En votacion, la indicacién que elimina del articulo 143 bis la
expresiéon “considerable” y la remplaza por “ilicito”, es aprobada con el
voto a favor de los diputados (as) sefiores (as) Jorge Alessandri, Juan Antonio
Coloma, René Saffirio y Pamela Jiles. Votaron por rechazarla los diputados
sefores Marcos llabaca (presidente) y Leonardo Soto. (4-2-0).

En votacion, la indicacién que elimina el inciso segundo del
articulo 143 bis, es aprobada con el voto a favor de los diputados (as)
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sefores (as) Jorge Alessandri, Juan Antonio Coloma, René Saffirio y Pamela
Jiles. Votaron por rechazarla los diputados sefiores Marcos llabaca (presidente)
y Leonardo Soto. (4-2-0).

Numeral 2)
Reemplazase el articulo 161-B por el siguiente:

“Art. 161-B. El que para obtener de otro una cantidad de dinero, bienes
o para imponerle ilegitimamente cualquier condicion lo amenazare con difundir
las conversaciones, comunicaciones, documentos, instrumentos, imagenes o
hechos a que se refiere el primer inciso del articulo precedente, sera
sancionado con presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a
500 Unidades Tributarias Mensuales.”.

El diputado Saffirio hace presente que le nace una duda relativa al
inciso primero del articulado, con el significado de la frase “cualquier condicion”,
siendo a su parecer preferible utilizar el vocablo “accion u omisiéon”.

El sefior Gémez (jefe de Asesores Legislativos del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica) hace presente que estamos en presencia de la
nueva tipificacion del delito de chantaje, y lo que se propone es precisar la
conducta de este tipo penal.

Respecto a lo sefalado por el diputado Saffirio, cuando hablamos de
condiciones nos referimos en su sentido amplio, como cargas o0 asuntos que,
legitimamente, la persona no esta obligado a soportar.

- Indicacién del diputado Coloma, Saffirio y Jiles, al articulo 161-
B, para remplazar la expresidon “imponerle” por “exigirle” y “condicion”
por “accién u omision”.

En votacion, la indicaciéon que remplaza del articulo 161-B la
expresion “imponerle” por “exigirle” y “condicion” por “acciéon u
omision”, fue aprobada por la unanimidad de los presentes, diputados (as)
sefiores (as) Marcos llabaca (presidente), Jorge Alessandri, Juan Antonio
Coloma, Rene Saffirio, Pamela Jiles y Matias Walker. (7-0-0)

En votacion, el resto del articulo 161-B, fue aprobado por la misma
votacion. (7-0-0)

Numeral 3)
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“3) Incorpdrase en el parrafo V del Titulo Tercero del Libro Segundo, el
siguiente articulo 161-D, nuevo:

“Art. 161-D. Sera sancionado con presidio menor en su grado minimo a
medio el que, afectando gravemente las condiciones de vida privada de otra
persona, insistentemente:

1°la siguiere;

2°estableciere o intentare establecer contacto con ella;

3° llamare a su teléfono;

4° le enviare comunicaciones por cualquier medio.

Si el delito contemplado en este articulo se cometiera contra un menor
de edad, una persona con discapacidad o un adulto mayor, se impondra la
pena de presidio menor en su grado maximo.”.

- Indicacién del Ejecutivo, para sustituir el inciso final del articulo 161-D, por
el siguiente:

“Se impondra la pena en su grado maximo cuando concurra alguno de
los siguientes casos:

1° El delito se cometa contra un menor de edad, una persona con
discapacidad o un adulto mayor;

2° El delito se cometa en forma andnima o proporcionando una
identidad falsa”.

El sefior Juan Ignacio GOmez, refiere que estamos en presencia de un
delito nuevo de hostigamiento, y que probablemente es la mayor innovacion de
proyecto. Su nucleo es la afectacion grave de las condiciones normales de la
vida privada de la persona. Hablamos entonces de conductas insistentes como
seguimiento, llamadas de teléfonos, y otras acciones similares.

El medio comisivo del numeral cuarto del proyecto original, esto es, “el
envio de comunicaciones por cualquier medio”, viene también a hacerse cargo
del debate de amenazas por vias especificas como medios digitales.
Justamente en esta materia se ha venido trabajando en conjunto con el
Ministerio de la Mujer y Equidad de Género, siendo relevante para el Ejecutivo
avanzar en esta materia.

Ahora bien, la indicacion del Ejecutivo se debe a que el inciso segundo
del Articulo 161 D contempla una circunstancia calificante respecto de menores
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de edad, personas con discapacidad o adultos mayores en la misma linea de
otros proyectos que esta Comision ya ha aprobado. Sin embargo, su redaccion
inducia a error, ya que indica (el texto original) que se impondra la pena de
presidio menor en su grado maximo, cuando en verdad lo que se queria decir
es que se impondra la pena asignada al delito en su grado maximo.

En el mismo sentido, se acogi6 la sugerencia del profesor Bedecarratz
en orden a incorporar también en este delito, y como una circunstancia
calificante, el hecho de cometerlo de forma andénima o proporcionando una
identidad falsa.

La diputada Jiles considera un lenguaje ambiguo y subjetivo, y
probablemente por eso mismo ineficaz. Como propone una pena, parecer ser
peligroso establecer este tipo penal sin ser claro y preciso en el uso del
lenguaje, como tampoco queda claro que el anonimato sea considerado como
un agravante.

Considerando los pocos minutos que restan para el término de la
sesion, propone postergar su votacion para la proxima sesion, a lo que el
diputado llabaca accede.

Queda pendiente la discusién vy votacién desde el numeral 3) del articulo
primero.

Sesion N° 411 de 7 de diciembre de 2021.

VOTACION EN PARTICULAR
N° 3, Articulo 161-D.

3) Incorporase en el parrafo V del Titulo Tercero del Libro Segundo, el
siguiente articulo 161-D, nuevo:

“Art. 161-D. Sera sancionado con presidio menor en su grado minimo a
medio el que, afectando gravemente las condiciones de vida privada de otra
persona, insistentemente,

1°la siguiere;

2°estableciere o intentare establecer contacto con ella;

3° llamare a su teléfono

4° le enviare comunicaciones por cualquier medio.
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Si el delito contemplado en este articulo se cometiera contra un menor
de edad, una persona con discapacidad o un adulto mayor, se impondra la
pena de presidio menor en su grado maximo.”.

- Indicacién del Ejecutivo, para sustituir el inciso final del articulo 161-D que
incorpora el numeral 3), por el siguiente:

“Se impondra la pena en su grado maximo cuando concurra alguno de los
siguientes casos:

1°. El delito se cometa contra un menor de edad, una persona con
discapacidad o un adulto mayor;

2° El delito se cometa en forma andnima o proporcionando una
identidad falsa.”.

El diputado llabaca (Presidente) indica que esta semana, la alcaldesa de
Quinta Normal, sefiora Carolina del Pino, le ha tocado sufrir de hostigamiento,
siendo una conducta que actualmente no se encuentra tipificada como delito,
ingresando una denuncia en la Fiscalia.

Juan Ignacio Gomez, Jefe de Asesores del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, observa que la disposicion en discusion hace referencia al
delito de hostigamiento, y el nicleo central de la norma es la afectacion de las
condiciones normales de la vida privada, entendiendo por ello, y a pesar de lo
complejo de aquello, a aquellas conductas como seguir a la persona, establecer
contacto con ella o enviar comunicaciones por cualquier medio, siempre y cuando
afecten su diario vivir.

A modo de ejemplificar lo anterior, cuando a raiz de estos hechos de
hostigamiento, la persona debe cambiar sus rutas de desplazamiento, su nimero
de teléfono o inclusive su direccion, entonces podemos decir que estamos frente
a una conducta tal que afect6 las condiciones de vida de esa persona, y por tal,
configurar este nuevo delito.

Relativa a la indicacién presentada por el Ejecutivo, obedece a una
correccion formal que estimaron necesario, pues el inciso final indica que se
impondra la pena de presidio menor en su grado maximo, cuando en verdad lo
gue se buscaba era establecer una regla de que, cuando el hostigamiento se
configuraré contra alguna de las personas que ahi indica (menor de edad, adulto
mayor o persona con discapacidad y el anonimato) se le impondra el maximo de
la pena asignada, esto es, presidio menor en su grado medio.
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Diputado Saffirio le asiste preocupacion respecto a los numerales
descritos, relativa a si son o no taxativos. De ser asi, la evolucion de las
tecnologias nos obligaria a modificar la norma cada vez que los recursos o
medios tecnolégicos nuevos puedan servir para cometer el delito. A raiz de
aquello, propone incorporar norma expresa que indique que estos numerales no
son taxativos.

En el mismo sentido, estima que las condiciones en las que estan
establecidas las hipdtesis de los numerales son bastante amplias y dificiles de
probar en la practica. Como ejemplo, refiere ¢coOmo se yo que la persona que
viene atras mio me viene siguiendo? Quizas el acusado dir4 que va a comprar al
negocio que esta en la cuadra siguiente, aunque todos los dias se la encuentre.
En razén de aquello, podriamos tener una norma de dificil aplicacion.

El diputado llabaca (Presidente), plantea que otra preocupacion que
nace de la lectura del texto es si son 0 no requisitos copulativos o alternativos, ya
que pareciera que deben darse los cuatro supuestos que enumera para recién
proceder a la configuracion del tipo penal.

El diputado Soto, don Leonardo, realiza la misma observacion,
entendiendo por la lectura de la norma que son copulativas, lo que haria dificil su
configuracion en la vida real. En el mismo aspecto, no indica si este tipo de
hostigamiento puede ser perpetrado soOlo por personas naturales o también
juridicas, haciendo alusion a las empresas de cobranza que incurren llevan a
cabo cobranzas abusivas.

Juan Ignacio Gémez, refiere estar de acuerdo con lo planteado por el
diputado Saffirio, en orden a que en el futuro se puedan dar otras circunstancias
no reguladas en la norma, siendo un punto atendible. En el miso sentido, con
algun ajuste de redaccién se podria clarificar que la intencion del Ejecutivo, en la
tipificaciobn de la norma, es que sean requisitos alternativos o independientes
entre si.

Con todo, respecto de la cobranza abusiva, y aunque uno podria llegar a
decir que existe una invasion o afectacion de a la vida privada de la persona que
las sufre, hay dos elementos que no se pueden pasar a llevar en la materia.
Primero, mas alld de la forma en que se realicen (particularmente en su
reiteracion), usualmente emanan de un contrato legal que los habilita a realizar
dicha cobranza. En segundo lugar, el problema que se dard es la identificacion
del autor del delito o la imputacion de la responsabilidad penal, ya que podria ser
quien realiza la llamada, el gerente de la empresa u otra persona.
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Por lo anterior, el Ejecutivo entiende que no es posible comprender el
tema de las cobranzas en este delito.

El diputado Soto no comparte la opinion del Ejecutivo, entiende que si se
podria legislar en este mismo tipo penal, ya que la descripcion de la conducta es
perfectamente encuadrable en las practicas agresivas de las empresas de
cobranza, y que no dejan de tener una condicion de abuso del derecho el hecho
de que previamente ese deudor haya pactado que le hagan dicho acoso en
cobranza, porque el abuso del derecho no es renunciable, y mas todavia cuando
son excusas penales, de lo contrario todos los contratos tendrian clausulas para
revelar responsabilidades penales en la materia.

Por lo anterior, entiende que no existen problemas para ingresar una
figura de este tipo en el delito de hostigamiento, como tampoco para la
determinacion de la autoria, la que a su juicio deberia ser para ambos, quien
realiza la llamada y el representante legal de la empresa, y podria ser una buena
norma que permita que las personas tengan una mayor proteccion.

El diputado Saffirio esta de acuerdo con lo planteado por el diputado
Soto, y agrega que para las empresas de cobranza los mecanismos o formas de
cobro de los documentos o contratos que suscribid el deudor estan expresamente
establecidos, y no los habilita para hacer un uso abusivo de ese derecho, como
es llamar a las doce de la noche, cuestiones que afectan el normal
desenvolvimiento de la vida del deudor.

Indica que los mecanismos previstos por la ley son las acciones de
cobranza extrajudicial en tiempo y forma y las acciones legales judiciales. Lo
demas significa legislar a favor de empresas que, ademas de proveer muy malos
servicios, se han especializado en implementar un buen sistema de cobranza, en
vez de un buen sistema de postventa.

El profesor Bascuiian, don Antonio, refiere que la propuesta del
mensaje se basa en el articulo 275 del Anteproyecto del Cédigo Penal del 2018,
el que a su vez se basa en el Cddigo Penal Aleman en su articulo 188, en su
redaccion previa a una modificacion que se introdujo el 2017.

La regla alemana tiene dos componentes distintos. Uno de hostigamiento
invasivo de la privacidad y otro de hostigamiento de difusion de aspectos de la
vida privada, como una suerte de exposicion de la vida privada.
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El Anteproyecto del 2018 tomo una decision, considerando solo el primer
aspecto, dejando la otra variante a los delitos que afectan el honor. En ese
sentido, el mensaje sigue la misma estructura.

También el delito aleman de hostigamiento ha tenido un primer
numerando referido a otros comportamientos semejantes, redactado de la
siguiente forma: “que realiza otra accion o comportamiento comparable” (art. 188
Cddigo Penal Aleman). Siendo asi, contiene otra clausula final que es una
clausula de apertura por analogia.

Pero en este caso, y por respeto al principio de legalidad, tanto la
comision redactora del anteproyecto, como en este mensaje, se ha preferido no
incorporar una clausula abierta.

Finalmente, el profesor realiza dos consideraciones:

1. Referente a las cobranzas agresivas. Estas pueden ser consideradas
como hostigamiento — como es la propuesta del diputado Soto - o ser
consideradas como extorsivas, ya que en virtud de la presion que ejerce este
procedimiento de cobro, se pretende obtener mas de lo que legalmente se podria
corresponder a través de un procedimiento judicial. Este segundo aspecto ha sido
despenalizado por esta misma Comision en la sesion pasada, dado la redaccion
gue le dio al delito de amenaza.

Ahora, en lo que respecta a este primer aspecto, la delimitacion de lo
punible o no, y en virtud de la propia decisién de la comision, deberia quedar
entregada al juego del articulo 10 numero 10 del Cédigo Penal. Es decir, hasta
donde la cobranza se traduce en un uso legitimo de su derecho y lo ejerce
legitimamente.

2. La regla original alemana del paragrafo 188 tenia la misma redaccién
en su encabezamiento que tiene el anteproyecto del 2018 y el mensaje en actual
discusion, esto es, “afectando gravemente las condiciones de la vida privada”. La
reforma del 2017, tomando en consideracion las dificultades de prueba que
produjo esta regla en Alemania, la sustituirlo de un delito de resultado (afectacion
grave de la vida privada) por un delito de peligro abstracto concreto o de
idoneidad, es decir, “de un modo que sea idéneo para afectar la vida privada de
la persona afectada”.

Con esta clausula que exige menos el elemento del tipo, se facilitd la
prueba y por tal la configuracion y persecucion del tipo.
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El diputado llabaca (Presidente), luego de agradecer la intervencion del
profesor, solicita que pueda aclarar la idea del diputado Saffirio de abrir las
hipotesis del delito, de forma tal que los cuatro numerales que enuncia no sean
taxativos, toda vez que entiende la exposicidn que se incorporar una clausula
valvula como la propuesta se estaria incurriendo en la violacion del principio de
legalidad, creando una ley penal en blanco.

En el mismo sentido, pregunta si de aprobar el articulado tal cual como lo
ha presentado el Ejecutivo, se deberia entender si los requisitos son copulativos o
no.

El profesor Bascuian aclara que, de aprobarse como esta el articulado,
no deberian entenderse como copulativos. El entendimiento correcto es que es
un tipo mixto alternativo, es decir, hipétesis alternativas, y es entendido asi en la
técnica regulatoria del anteproyecto del 2018 que en distintos tipos normativos
tenian la misma redaccién. Con todo, la solucion seria simple, sustitui en el
numeral tercero, el punto y coma, por una coma seguida de una “0”, dejando en
claro que son hipoétesis alternativas.

El diputado llabaca (Presidente) indica que el profesor ha planteado dos
temas relevantes que el Ejecutivo debe, de alguna forma, hacerse cargo. El
primero es si va a mantener al hostigamiento como un delito de resultado o lo va
a cambiar como uno de peligro, y es segundo lugar, quiere saber si se acoge la
recomendacion del diputado Saffirio de establecer una clausula abierta que
permita ingresar otro tipo de hipotesis.

El diputado Saffirio refiere que, sobre su observacion, y en consideracion
a la precision realizada por el profesor Bascuian, lo obliga por respeto al principio
de legalidad a obviar la posibilidad de establecer una clausula abierta que permita
un tipo penal en blanco.

El Ejecutivo, a través de José Ignacio Gémez, indica que, sobre la
calidad del delito, y respondiendo a la consulta del diputado llabaca, estan por
mantener la naturaleza de delito de resultado, es decir que se afecten las
condiciones de vida privada de la persona. En caso contrario, en un delito de
peligro, podriamos entrar a discutir si aquello afectaria o no la libertad de
expresion, como en los casos de mensajes reiterativos en redes sociales de una
persona gue le gusta debatir con otra insistentemente.

Sobre lo sefialado por el diputado Saffirio, relativo a la clausula de
legalidad, tendria efectivamente un problema de legalidad por tipicidad.



62

Por ultimo, sobre si estamos frente a requisitos copulativos o no, refiere el
representante del Ejecutivo que estaria de acuerdo con la propuesta del profesor
Bascufian en orden a sustituir el punto y coma del numeral tercero del articulo en
debate por una “o0”.

La diputada Jiles indica que se ha clarificado bastante el debate,
proponiendo entonces suscribir una indicacion en el sentido recién propuesto y
someterla a votacion.

El diputado llabaca (Presidente) insiste en las dudas que le provoca
mantener este delito como uno de resultado y no de peligro, y solicita al Ejecutivo
replantearse el tema. Sin perjuicio de ello, pondra en votacion el articulado, pero
formulara la siguiente indicacion:

- Indicaciéon del diputado Ilabaca, don Marcos (Presidente), al
numeral 3) del articulo primero, en el siguiente sentido:

“Para sustituir en la parte final del numeral tercero del articulo 161 D, el
punto y coma (;) por una coma (,), y agregar al final de la misma la letra “0”.”.

Sometido a votacion, el Numeral 3) del articulo primero que establece
un articulo 161-D nuevo, junto con la indicacion del Ejecutivo que remplaza el
inciso final del mismo y la indicacion del diputado llabaca, es aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes, diputado(a)s Juan Antonio Coloma,
Pamela Jiles, Ximena Ossandon (en remplazo de Paulina Nufiez), René Saffirio,
Leonardo Soto, Matias Walker y Marcos llabaca (Presidente). (7-0-0).

Fundamento del voto:

La diputada Jiles estima que es un delito de hostigamiento debe ser de
resultado, pues de no serlo caeriamos en contradiccion con el sagrado derecho
de libertad expresién, por lo que procedio a votar a favor.

N° 4, que remplaza el articulo 261.

4) Reemplazase el articulo 261 por el siguiente:

“Art. 261. Comete atentado contra la autoridad el que acomete o
resiste con violencia, emplea fuerza o intimidacion contra la autoridad publica o
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a sus agentes, a Carabineros, funcionarios de la Policia de Investigaciones o
de Gendarmeria de Chile, cuando aquélla o éstos ejercieron funciones de su
cargo.”.

El Sefior Juan Ignacio Gémez, indica que se estad regulando los
delitos que atentan contra la seguridad, y el mensaje realiza tres
modificaciones, a saber: 1) la que ha dado lectura el Secretario, relativa al
articulo 261; 2) la supresion del numeral tercero del articulo 262; y 3) el
remplazo del articulo 267 por uno nuevo que contiene la amenaza contra los
funcionarios publicos.

Lo que se pretende es acotar el articulo 261 respecto del texto vigente,
ya que el numero 1° del mismo es trasladado al nuevo articulo 267 como parte
de la coaccidn contra funcionarios y autoridades publicas. Siendo asi, lo que se
propone es simplemente resumir el actual articulo 261 al numeral segundo que
actualmente tiene vigente.

El diputado Saffirio expresa confusion respecto de la propuesta, ya
que indica que el actual articulo 261 del Codigo Penal hace directa referencia a
los articulos 121 y 126 del mismo cuerpo legal, y que sancionan a quienes se
alzaren a mano alzada contra el Gobierno con el objeto de promover la guerra
civil y otros delitos gravisimas para el funcionamiento del Estado y de la
democracia. En el mismo sentido, el articulo 126 se refiere a quienes se
alzaren para prohibir la promulgacion de leyes, la libre celebracion de una
votacion popular, etc... es decir, crimenes o simples delitos contra la seguridad
interior del Estado.

Teniendo aquello en consideracion, el proyecto de ley nos esta
diciendo que comete atentado contra la autoridad aquel que acomete o resiste
con violencia y emplea fuerza o intimidacion en cualquier circunstancia, y ya no
solo las referida en los articulos 121 y 126. Desde su punto de vista, escrito de
esta forma, el Ejecutivo esta constituyendo una ley penal en blanco. Al
respecto, se pregunta ¢qué pasaria con la persona que forcejea con la policia
para evitar que se siga produciendo, por parte de Carabineros, una agresion
ilegitima? El proyecto nos entrega una redaccién tan abierta que, en este caso,
esa persona seria procesada por el articulo 261 por atentar contra la autoridad.

Asi, expresa que, si quieren que esté abierto a aprobar una norma de
esta naturaleza, hay que hacer un trabajo previo de modificacion de la
conducta policial, ya que en las actuales circunstancias relativas a la forma en



64

gue la policia actia y con esta politica institucional, no esta disponible para
entregar un cheque en blanco.

La diputada Jiles, concuerda con el criterio juridico manifestado por el
diputado que le antecede en la palabra. Inclusive uno podria otorgar mas
ejemplos, relativos a la represion, pero también a su juicio si una persona le
hiciere un gesto o morisqueta a un funcionario o un miembro de Carabineros o
de las Fuerza Armadas que pudiera significarle un acto de burla, sin miedo a
exagerar, podria ser esa persona procesado por este articulo. Lo anterior le
parece especialmente grave, considerando la naturaleza de las Fuerzas
Armadas y su interaccién histérica para con la ciudadania, porque son un grupo
de personas que tienen el monopolio del uso de la fuerza, existiendo un
conflicto de poder permanente.

Por lo anterior, e insistiendo en las actuales condiciones dadas en
nuestro pais, y mas aun considerando que los miembros de las Fuerzas
Armadas y Carabineros se encuentran en una posicion de testigos de fe en
relacion con las pruebas en un eventual juicio, es que anuncia su voto en
contra.

El diputado Soto, don Leonardo, luego de revisar el articulado
propuesto, ha notado que realiza un cambio sustantivo del articulo 261 vigente
al eliminar la primera parte, pero mantener la segunda intacta, y cree que esta
propuesta reduce el alcance y las conductas penadas del articulo 261 vigente,
y su contenido final es exactamente igual al previsto en su numeral dos vigente.

En consecuencia, al votar en contra de la propuesta del ejecutivo, va a
mantener vigente una norma que la contiene y que ademas la amplia al numeral
primero, que es mas gravoso Y peligroso en su utilizacion. Siendo asi, adelanta
gue votara a favor.

Juan Ignacio Goémez indica que no existe una restriccion de la norma
actual del articulo 261 del Codigo Penal, primero porque como bien lo ha
sefialado el diputado Soto, el contenido de la propuesta es exactamente igual al
numeral segundo vigente del articulado, y su sancién se encuentra en el articulo
siguiente, por tanto, tampoco hay cambios al respecto. Sin embargo, el humeral
primero del articulo 261 vigente, y que hace referencia a los articulos 121 y 126
del cuerpo penal, son casos de coacciones, y como el tronco del proyecto es
reestructurar los delitos de coacciones, se propone suprimir la forma de coaccion
en contra de autoridades publicas que esta en el numeral primero del 261, y se
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subsume en el articulo nuevo 267 que contiene el tipo penal de coaccion contra
funcionario y autoridad publica.

Refiere que la nueva propuesta del articulo 267 no se refiere
expresamente a las hipotesis descritas en los articulos 121 y 126 porque, mas
alla de las mismas, la hipotesis general es la realizacion de una amenaza, por
medio de violencia o intimidacién, contra la autoridad publica para que ejerza una
accion en el ejercicio de sus funciones.

Menciona que, si lo tiene a bien el Presidente, podrian pasar a estudiar el
articulo 267, ya que son modificaciones que van conexas.

El diputado Saffirio pregunta a la Comision sobre la factibilidad de
presentar una indicacion respecto del articulo 261 que haga referencia a dos
factores que deberian estar presente en el tipo: la gravedad e idoneidad del
medio. Lo anterior porque, cuando la diputada Jiles nos entrega el ejemplo de
que un simple gesto podria causar la ofensa del policia, podria constituir una
intimidacion, pero quizés no revestira la gravedad necesaria o el medio empleado
no sera idéneo.

El profesor Aldunate, don Enrique, observa que el intento de reformar
estos delitos que, podrian tener o no una justificacion, deberian ser consistente y
ser tratados, tanto los delitos de coaccion contra funcionarios publicos como la
coaccion en general, de manera conjunta. Es decir, si hay una aspiracion de
reforma sensata, necesariamente se debe prescindir de los articulos 261 y 262, y
eventualmente evaluar en qué contexto un podria justificar que se mantenga la
legislacion penal chilena.

Siendo asi, lo razonable seria revisar la propuesta acerca de la coaccion
al funcionario publico, su hipétesis agravada, y eventualmente si se quiere ser
consistente en la inspiracién que se tiene en el anteproyecto del Codigo Penal del
2018, también se agruparon dentro de estas hipétesis la perturbacion del ejercicio
de funciones publicas que comprende la grave alteracion de las funciones del
Congreso Nacional y otros equivalentes.

En el fondo, asi planteado por el Ejecutivo, se genera un problema
interpretativo, ya que el articulo 261 establece un marco de definicién de lo que
se entiende como atentado a la autoridad, y a reglon seguido el articulo 262
establece las puniciones. Entonces, lo que se pretende hacer es eliminar la
referencia a los delitos en contra de la seguridad interior que eran parte de la
definicion, pero subsistiendo el problema interpretativo, porque lo que deberiamos
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entender es que nos referimos a las hipotesis de resistencia frente a las acciones
policiales, pero quedando abierto de tal manera que tampoco se hace cargo de
un correlato cuando son las policias quienes se exceden en el uso de sus
atribuciones.

A solicitud del Presidente, el Secretario da lectura al articulo 267 que
propone el proyecto, y que dispone lo siguiente:

“Art. 267. El que empleare violencia 0 amenaza para compeler a un
funcionario publico a ejecutar u omitir un acto en ejercicio de su cargo sera
sancionado con presidio menor en su grado medio a maximo.

Se impondra la pena de presidio menor en su grado maximo cuando se
empleare violencia o amenaza para compeler a ejecutar u omitir un acto en
gfercicio de su cargo al Presidente de la Republica o al que haga sus veces; a
un ministro de Estado, a un senador o diputado; a un delegado presidencial
regional o un delegado presidencial provincial; a un miembro de los tribunales
ordinarios o especiales de justicia, del Tribunal Constitucional, del Tribunal
Calificador de Elecciones o de los tribunales electorales regionales; al Contralor
General de la Republica;, a un miembro del consejo directivo del Servicio
Electoral; a un consejero del Banco Central; a un gobernador regional o
consejero regional; a un alcalde o un concejal; a un fiscal del Ministerio Publico
o un defensor penal publico”.

El sefior Gémez, don Juan Ignacio, expresa que la norma propuesta
realiza una distincion de dos tipos de sujetos sobre los cuales puede recaer la
coaccion. El primer inciso es sobre funcionarios publicos, los que no estaban
contemplados en la actual legislacion, con una pena de presidio menor en su
grado menor a medio. El inciso segundo se refiere a autoridades publicas, y la
Unica diferencia en las penas es que a éstas Ultimas se les puede sancionar
con el grado maximo del presidio menor, pero no hace consideracion a
diferencias de rango ni de ningun tipo.

El diputado Saffirio, al revisar la propuesta del articulo 261, en relacion
al inciso primero del articulo 267, y a su criterio no existe una razén para
mantener el articulo 261 propuesto, ya que el segundo indica “El que empleare
violencia 0 amenaza para compeler a un funcionario publico a ejecutar u omitir
un acto en ejercicio de su cargo” y a su juicio las policias son funcionarios
publicos, por lo que estan perfectamente incorporados dentro del articulo 267, y
no entiende porque debe haber entonces una norma especial respecto de las
policias.
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En razén del mismo, propone a la Comision el rechazo del articulo 261
propuesto, la aprobacion del articulo 267 y se entienda que dentro del inciso
primero del Ultimo estan incorporadas las policias y fuerzas armadas.

- Indicacién, de la diputada Pamela Jiles y diputado René Saffirio, para
sustituir en N° 4) que reemplaza el articulo 261 del Cdodigo Penal, por el
siguiente:

“Derdguese los articulos 261, 262, 264 y 266 del Codigo Penal”.

La diputada Jiles refiere que, el sentido de esta indicacion es resolver el
fondo del asunto, que es la eliminacion de tipos penales extemporaneas y
absurdas, ya que si solamente se rechaza el articulo 261 vamos a provocar una
confusién mayor.

El profesor Aldunate observa que el sentido de la indicacién presentada
por la diputada Jiles seria que, el atentado estaria figurando aqui como una
suerte de recogida.

El interviniente indica que, los honorables saben mejor que él que, el
ejercicio de la funcién de las policias tiene un estatuto reforzado, lo han visto en
sucesivas reformas con la ley corta y otras, siendo reforzada la penalidad de los
delitos que atentes contra funcionarios. Asi, en atentado queda como una
nebulosa acerca de una conducta que podria, eventualmente, llegar a afectar el
ejercicio de sus funciones.

El diputado llabaca (presiente) anuncia que no sometera la indicacion a
votacion, y solicita al Ejecutivo conversar la materia y trabaja una propuesta de
indicacion en la materia, a lo que el Ejecutivo accede, quedando pendiente su
votacion para la préxima sesion.

Sesidén N° 415 de 22 de diciembre de 2021.
El sefior Presidente, diputado llabaca (Presidente), hace presente que

el Ejecutivo ha realizado una serie de propuestas relativas al articulo 261 del
Cdédigo Penal, entregandoles la palabra para su explicacion.
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La Subsecretaria de Prevencion del Delito, sefiora Maria José GOmez,
cede la palabra para explicar las propuestas de indicacion al sefior Juan
Ignacio Gomez.

El sefior Juan Ignacio Gomez, Jefe de Asesores del Ministerio del
Interior y seguridad Publica, recuerda que en la sesion pasada se solicito al
ejecutivo estudiar nuevamente la figura del delito del articulo 261 relativo a
amenazas y coacciones contra autoridades del Estado.

En este sentido, han presentado una propuesta de un nuevo articulo
158 bis, que dice relacién con el caso de que un particular sea coaccionado por
un funcionario publico, estableciendo las mismas penas que las que
actualmente se consideran en el articulo 267 respecto de las coacciones contra
funcionarios o autoridades, otorgandoles una tratativa o una relacion simétrica.

Luego, se propone un articulo 260 quinquies que se encarga de otorgar
una definicion de autoridades y funcionarios, que es la misma que se encuentra
presente en el articulo 266 del Cédigo Penal. Asi, el inciso primero define
funcionarios y en el inciso segundo se enumera a las autoridades.

Producto de lo anterior, se propone derogar el articulo 266 (que define
actualmente funcionario) y 264 (que se relaciona a coacciones contra
funcionarios publicos), en el entendido que todo este tipo de coacciones contra
la institucionalidad publica esta comprendida en la nueva propuesta del articulo
267.

Considerado que, el actual articulo 267 del Cédigo Penal inicia su
contenido con la frase “el que mediante violencia o fraude”, y que el nuevo
articulo 267 propuesto contempla solo la violencia, han optado por crear un
nuevo articulo 268, actualmente derogado, para incluir el fraude y el engafo
contra los funcionarios o las autoridades del Estado.

Por ultimo, en el articulo primero transitorio del proyecto, se propone
eliminar el inciso seguro que hacia referencia al articulo 264.

Votacién particular

Articulo 1

Propuesta N° 1 del Ejecutivo, articulo 158 bis.
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- Al Articulo Primero, para incorporar un nuevo numeral 2), parando el
actual a ser tercero, y asi sucesivamente, en el siguiente tenor:

2) Incorporase en el parrafo IV del Titulo Tercero del Libro Segundo del
Cabdigo Penal, el siguiente articulo 158 bis, nuevo:

“Art. 158 bis: ElI empleado publico que, abusando de su cargo o0 sus
funciones, empleare violencia 0 amenaza para compeler a un particular a
ejecutar u omitir un acto, sera sancionado con presidio menor en su grado
medio a maximo.

Cuando la conducta descrita sea cometida por una autoridad publica,
en los términos del articulo 260 quinquies, se impondra la pena de presidio
menor en su grado maximo.”.

El Abogado y académico, sefior Antonio Bascufian, formula tres
observaciones:

1. Esinnecesario:

Una de las maximas en materia de delitos contra derechos humanos
del siglo XXI es que, un funcionario publico también puede ser autor idéneo
para la comision de los delitos previstos en el Parrafo Il del Titulo Il del Codigo
Penal, dentro de los cuales esta situado el articulo propuesto.

Pensar que es necesaria una regla especial, en el sentido de sostener
gue los funcionarios no son civiles, es un argumento perverso e infame en la
jurisprudencia nacional en materia de derechos humanos, ya que ese mismo
argumento fue esgrimido por los funcionarios de la DINA para exonerarse de
las penas de los delitos de secuestro por la serie de desapariciones forzadas
por las que fueron imputados.

Contra ese argumento, la Corte Suprema, en sentencia del 17 de
noviembre del 2004, Rol 517-2004, sostuvo que la calidad de particular no es
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una calidad que explicita una condicion especial, sino que simplemente se
refiera a cualquiera persona; y lo que decide si se trata de un delito especial o
uno comun, es la redaccion del tipo y no del epigrafe o parrafo donde se sitle.

Asi, si el articulo 143 bis que ya se aprobd, parte indicando “el que”,
entonces debemos pensar que cualquiera persona puede cometerlo, incluido
un funcionario.

2. Sobre la agravante:

Se podria sostener que, la comision de estos delitos realizada por un
funcionario en abuso de su cargo, sea mas grave. Pero para espesar esa
gravedad bastara con la agravante especial del abuso del cargo o el concurso
ideal con el delito de apremio ilegitimo, no siendo necesario un tipo mas
severo.

3. Sobre la estructura del tipo penal:

Finalmente, si se decide mantener la propuesta del Ejecutivo, seria
indispensable cambiar la estructura del tipo, ya que actualmente esta redactado
con la estructura de los atentados contra la autoridad, cuando deberia ser con
la del delito de coaccion.

El delito de coaccién es de resultado, de lesion de la libertad, mientras
gue el delito de atentado contra la autoridad es de resultado pero “cortado” y de
afectacion de la decision de la autoridad. Por lo mismo, cuando un funcionario
atenta contra la libertad de un individuo, la necesidad de pena debe estar
definido segun el principio basico de que es la lesion a la libertad lo que
consuma el delito, por tanto, tendria que ajustarse a la estructura del 143 bis.

El asesor de la bancada socialista, sefior Enrigue Aldunate, parte su
intervencién haciendo mencién a que la propuesta del Ejecutivo nace por el
ingreso de la indicacién de la diputada Jiles y Saffirio de derogar los articulos
261, 266, 264 y 266 del Cadigo Penal, todos atentados contra la autoridad.

Llama la atencién del abogado la nueva distincion que plantea el
articulo 158 bis propuesto respecto a lo que se entiende por funcionario,
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porque la jurisprudencia actual lo entiende en un sentido funcional, mas alla del
cargo, pero el Ejecutivo estd innovando con su propuesta, la que sumada a la
indicacion del articulo 260 quinqués, que otorga un catalogo cerrado de cargos
o autoridades que tendran la categoria de funcionarios, podria convertirse en
un error al restringir los sujetos activos del delito.

Expresa que, si se quiere unificar los criterios, deberia tomarse el
trabajo realizado por la comision que redact6 el anteproyecto del Codigo Penal
del 2018, quienes definen al funcionario de una forma mas genérica.

El diputado llabaca (Presidente), hace presente que la propuesta
presentada por el Ejecutivo no ha sido suscrita por ningln parlamentario, no
encontrandose presente en la sesion ningun diputado o diputada que quiera
suscribirla, por lo que no corresponde su puesta en votacion.

Propuesta N° 2 del Ejecutivo, articulo 260 quinguies.

- Al articulo Primero, para introducir un nuevo numeral 4), pasando el
actual a ser quinto, y asi sucesivamente, en el siguiente sentido:

4) Intercélase en el Parrafo | del Titulo Sexto del Libro Segundo del
Cadigo Penal, entre las frases “l. Atentados contra” y “la autoridad”, la frase
“funcionarios Publicos y” e introdicese un articulo 260 quinquies, nuevo, del
siguiente tenor:

“Art. 260 quinquies. Para todos los efectos del presente parrafo, se
entendera que ejercen la calidad de empleados o funcionarios publicos
aguellos definidos como tal en el articulo 260.

Asimismo, se entenderd que ejercen constantemente la calidad de
autoridad publica el Presidente de la Republica o al que haga sus veces; un
ministro de Estado; un senador o diputado; un delegado presidencial regional o
un delegado presidencial provincial; un miembro de los tribunales ordinarios o
especiales de justicia, del Tribunal Constitucional, del Tribunal Calificador de
Elecciones o de los tribunales electorales regionales; el Contralor General de la



12

Republica; un miembro del Consejo Directivo del Servicio Electoral; un
consejero del Banco Central; un gobernador regional o consejero regional; un
alcalde o un concejal; un fiscal del Ministerio Publico o un defensor penal
publico; y en general las autoridades de funciones permanentes o llamadas a
ejercerlas en todo caso y circunstancias.”.

El diputado llabaca (Presidente), indica que es una propuesta
relacionada a la anterior, y que tampoco esta suscrita por parlamentarios, por lo
gue no corresponde proceder en su votacion.

Numeral 4), articulo 261.

4) Reemplazase el articulo 261 por el siguiente:

“Art. 261. Comete atentado contra la autoridad el que acomete o resiste
con violencia, emplea fuerza intimidacion contra la autoridad publica o a sus
agentes, a Carabineros, funcionarios de la Policia de Investigaciones o de
Gendarmeria de Chile, cuando aquélla o éstos ejercieron funciones de su
cargo.”.

- Indicacion de la diputada Pamela Jiles y René Saffirio, para sustituir en N°
4) que reemplaza el articulo 261 del Codigo Penal, por el siguiente:

“Deroguese los articulos 261, 262, 264 y 266 del Codigo Penal”.

El profesor Bascuian, hace presente que, en la sesién pasada, el
argumento esgrimido por los parlamentarios Saffirio y Jiles al ingresar la
indicacién que suprime los articulos 261, 262, 264 y 266, se relacionaban a la
vulneracion del ejercicio de la libertad de expresion, y la mantencién de una
regla aplicable en situaciones en que el funcionario fuera un agresor ilegitimo, y
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la defensa en contra de esa agresion ilegitima pudiese verse coartada por este
tipo penal.

En lo que respecta a la primera consideracion, sobre libertad de
expresion, es una regla basica del derecho que ciertos actos de habla no se
permiten, como amenazas e injurias, y el atentado contra la autoridad es uno
de ellos, no quedando amparado en la libertad de expresion, siendo una
restriccion amparada por los tratados de derechos humanos.

En lo que respecta a lo segundo, refiere que no seran las normas
penales las que resuelven dicho conflicto, sino las normas de causa de
justificacion. La pregunta de hasta donde puede haber legitima defensa frente a
actuaciones de un funcionario, y por tal, justificar el atentado contra el
funcionario, es una pregunta de legitima defensa y no debiese ser una sobre la
tipificacion del delito de atentado.

A juicio del profesor, seria un grave error prescindir del delito de
atentado contra la autoridad, esto porque cuando se trata de autoridad publica
lo que se protege no es el bien juridico individual de quien ejerce el cargo, sino
el bien juridico colectivo del ejercicio de la funcién publica, libre de
constrefiimientos violentos. Es por ello que su estructura es distinta a los delitos
gue protegen la libertad personal.

Sumado a lo anterior, el Cédigo Penal de 1875 fue esquivo en la
proteccion de la inviolabilidad de la persona respecto de la proteccion de su
integridad corporal mediante lesiones. En otras palabras, solo protegié a los
particulares frente a los atentados con resultado de lesion.

Ha tomado casi dos siglos avanzar en la idea de que, también es
merecedor de proteccion el individuo, en caso de maltrato, aunque no sea
constitutivo de lesiones.

Sin perjuicio de lo anterior, en 1875 se estableci6o claramente el
principio de la inviolabilidad personal de la autoridad, que es distinto de la
coaccion. Es decir, primero esta la proteccién de la inviolabilidad corporal, y
luego de la decision de la autoridad libre de constrefiimientos ilegitimos. Esta
regla fue establecida en el articulo 140 para el ministro de culto y en el articulo
261 para los funcionarios y la autoridad.

Por tanto, no se trata de una dimension que pueda ser reducida en un
delito de coaccion, son dos dimensiones distintas, y nadie piensa hoy en el



74

siglo XXI disolver la proteccion de cuerpo (respecto del maltrato), en la
proteccion de la libertad individual frente a la coaccion.

El diputado Leonardo Soto pregunta al académico si existen, en otros
cuerpos legales, como el Cddigo de Justicia Militar, normas que protegen de
igual forma ambos bienes juridicos o sin son compatibles entre si. A modo de
ejemplo, indica que el dicho Cdodigo existen normas penales que castigan la
resistencia a las detenciones realizadas por la autoridad, como también estan
presentantes en la Ley de Seguridad Interior del Estado, ley N° 12.927.

El profesor Bascufian, contestando a la pregunta, refiere que la
correcta decision de la Comision seria mantener el numeral 2) del articulo 261
0, como minimo, mantener la primera frase “los que acometen o resisten con
violencia”, la que califica indispensable para la conservacion de principio base
de intangibilidad de la persona del funcionario o autoridad.

Ahora bien, en relacién al funcionamiento de este delito con los otros
cuerpos legales que ha mencionado el diputado Leonardo Soto, se deben
aplicar las reglas de ley general y especial, siendo el numeral 2) del articulo
261 el tipo general, el umbral o piso de infraccion frente al delito, siendo los
demas casos los tipos especiales.

En votacion la indicacion de los diputados (as), sefiora Pamela Jiles y
sefior René Saffirio, es rechazada por unanimidad de los presentes. (0-4-0).

En votaciéon el numeral 4) del Articulo 1° del proyecto de ley, que
establece el articulo 261, es aprobada por unanimidad de los presentes. (4-0-
0).

Numeral 5)

5) Suprimase el numeral 3° del articulo 262.
El sefior Juan Ighacio Gémez, explica que la derogacion de numeral
tercero del articulo en cuestion se funda en que el nuevo articulo 267

contempla dicha hipotesis.

En votacién el numeral 5) del Articulo 1°, es aprobada por unanimidad de
los miembros presentes. (4-0-0).
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Propuesta del Ejecutivo N° 3.

- Al Articulo Primero, para introducir un nuevo numeral 6), pasando el
actual a ser séptimo, en el siguiente tenor:

6) Derdganse los articulos 264 y 266.

El sefior Juan Ighacio Goémez expone que, no habiéndose aprobado
(sometidos a votacion por no ser suscritos como indicaciones) las propuestas
del Ejecutivo en cuanto al nuevo articulo 158 bis ni el 260 quinquies, no estan
de acuerdo con derogar el actual articulo 266, sin perjuicio de lo cual podrian
estar contestes en derogar el articulo 264.

En relacion a lo anterior, el diputado Leonardo Soto suscribe la
propuesta, pero sélo en cuanto a la derogacion del articulo 264, quedando de
la siguiente forma:

- Indicacién de los diputados Marcos llabaca (Presidente) y Leonardo
Soto, al Articulo Primero, para introducir un nuevo numeral 6), pasando el
actual a ser séptimo, en el siguiente tenor:

6) Derdgase el articulo 264.

Al respecto, el profesor Bascufian refiere que el articulo 264 contempla
dos supuestos. El primero es un supuesto de amenaza y el segundo uno de
perturbacion (mediante desorden o tumulto).

El supuesto del articulo 264, inciso primero, se puede entender
superfluo con cargo a la aplicacion del delito de amenaza del articulo 296 que
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también esta reformado en el proyecto. La pregunta ahi es si se quiere una
sobre proteccion de los cuerpos en relacion a las amenazas, sea por la pena o
porque el tipo serd mas amplio, al decir “el que amenazare...” y no agregarle el
requisito de amenazar con irrogar un mal constitutivo de delito, como quedo la
redaccion del delito de amenaza del Art. 143.

Sin embargo, en el inciso segundo, se trata de un modo de impedir el
normal desarrollo de la sesion del cuerpo de la autoridad, cuya calificacion
como amenaza o violencia es problematica. El ruido o tumulto es una forma de
perturbacién, pero no puede ser considerado derechamente como violencia, a
menos que se quiera utilizar un concepto demasiado amplio de violencia.

Por lo anterior, es preferible mantener ese concepto de violencia de
forma restringida para la aplicacion del delito de coaccion, y en general para los
lugares donde se necesite una proteccion especial para ciertas formas de
impedimento, el que seria el caso del inciso segundo.

En ese sentido, el académico recomienda hacer una diferencia entre el
inciso primero y el segundo del articulo 264.

El diputado Leonardo Soto refiere que su indicacion se funda en que, el
inciso primero establece una proteccion para el cuerpo colegislador, y castiga a
guien, durante la sesion, amenazare dicho acto, pero sin delimitar la conducta.
Al hablar de autoridades publicas, sometidas permanentemente al escrutinio
ciudadano, no se puede dejar abierta la posibilidad de que cualquier acto o
manifestacion en Sala pueda ser considerada como una amenaza, mas aun en
una sociedad donde existe libertad de pensamiento y de expresion.

En las sesiones del Congreso Nacional, la perturbacion de las sesiones
de Sala son algo permanente, y los Reglamentos contienen disposiciones
suficientes que permiten resolver de forma pacifica estas situaciones, y no
merecen sanciones penales, las que considera excesivas.

El diputado llabaca (Presidente), haciendo eco de lo expuesto por el
diputado que se precedié en la palabra, indica que existen herramientas
reglamentarias suficientes, tanto en el Congreso Nacional como en otros
cuerpos colegiados como los tribunales de justicia, para que estas situaciones
sean resueltas de manera pacifica, sin llegar a tipificarlas como delitos, las que
ademas estan asociadas a sanciones menores de multas, por lo que suscribe
también la indicacion.
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En votacion, la indicacion de los diputados, sefiores Marcos llabaca
(Presidente) y Leonardo Soto, es aprobada por unanimidad de los miembros
presentes. (4-0-0).

Numeral 6), Art. 267.

6) Reemplazase el articulo 267 por el siguiente:

“Art. 267. El que empleare violencia 0 amenaza para compeler a un
funcionario publico a ejecutar u omitir un acto en ejercicio de su cargo sera
sancionado con presidio menor en su grado medio a maximo.

Se impondra la pena de presidio menor en su grado maximo cuando se
empleare violencia 0 amenaza para compeler a ejecutar u omitir un acto en
ejercicio de su cargo al Presidente de la Republica o al que haga sus veces; a
un ministro de Estado, a un senador o diputado; a un delegado presidencial
regional o un delegado presidencial provincial; a un miembro de los tribunales
ordinarios o especiales de justicia, del Tribunal Constitucional, del Tribunal
Calificador de Elecciones o de los tribunales electorales regionales; al Contralor
General de la Republica; a un miembro del consejo directivo del Servicio
Electoral; a un consejero del Banco Central; a un gobernador regional o
consejero regional; a un alcalde o un concejal; a un fiscal del Ministerio Publico
o un defensor penal publico.”.

- Propuesta de indicacion del Ejecutivo, al numeral 6) del Articulo Primero,
para sustituirlo por el siguiente:
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6) Reemplazase el articulo 267 por el siguiente:

“Art. 267. El que empleare violencia 0 amenaza para compeler a un
funcionario publico a ejecutar u omitir un acto en ejercicio de su cargo sera
sancionado con presidio menor en su grado medio a maximo.

Cuando la conducta descrita en el inciso anterior recaiga sobre una
autoridad publica, se impondra la pena de presidio menor en su grado
maximo.”.

El sefior Juan Ignacio Gomez refiere que, al no haber sido suscritas las
propuestas anteriores del Ejecutivo, tampoco seria prudente suscribir esta, toda
vez que requiere de las demas para tener coherencia normativa.

El diputado llabaca (Presidente), refiere que la Unica diferencia en
ambas en que el proyecto original entrega, en su inciso segundo, una lista
taxativa de autoridades o funcionarios, mientras que el segundo se refiere sélo
en términos generales. Al respecto, pregunta si sera mejor quedarse sélo con
la segunda alternativa.

El profesor Bascufian refiere que se trata sélo de cuestiones de técnica
legislativa.

El sefior Juan Ignacio Gomez esta de acuerdo con que es una cuestion
de técnica legislativa, y en el listado del inciso segundo del articulado han
enumerado, lo que para ellos es, autoridades electas por la ciudadania y de
aguellas que, no siéndolo, representan funciones relevantes, como los
Consejeros del Banco Central, el Contralor General de la Republica, entre
otros.

El diputado llabaca (Presidente) ha resuelto mantener solo la propuesta
original del proyecto, ya que ningun parlamentario suscribio la propuesta del
Ejecutivo.

Articulo primero N° 6

6) Reemplazase el articulo 267 por el siguiente:
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“Art. 267. El que empleare violencia 0 amenaza para compeler a un
funcionario publico a ejecutar u omitir un acto en ejercicio de su cargo sera
sancionado con presidio menor en su grado medio a maximo.

Se impondra la pena de presidio menor en su grado maximo cuando se
empleare violencia 0 amenaza para compeler a ejecutar u omitir un acto en
ejercicio de su cargo al Presidente de la Republica o al que haga sus veces; a
un ministro de Estado, a un senador o diputado; a un delegado presidencial
regional o un delegado presidencial provincial; a un miembro de los tribunales
ordinarios o0 especiales de justicia, del Tribunal Constitucional, del Tribunal
Calificador de Elecciones o de los tribunales electorales regionales; al Contralor
General de la Republica; a un miembro del consejo directivo del Servicio
Electoral; a un consejero del Banco Central; a un gobernador regional o
consejero regional; a un alcalde o un concejal; a un fiscal del Ministerio Publico
o un defensor penal publico.”.

En votacién, el numeral 6) del proyecto, es aprobado con el voto a
favor de los diputados Marcos llabaca (Presidente), Jorge Alessandri y Matias
Walker. Voto en contra el diputado Leonardo Soto.

El diputado Leonardo Soto funda su voto en contra, indicando que el
proyecto de ley no concuerda con el articulado que ya sido aprobado por la
Comision, al establecer la amenaza para compeler a un funcionario publico
como un hecho punible con una pena asociada inclusive mas alta a la que
actualmente se encuentra vigente, y que se agrava cuando la amenaza recae
sobre el ejercicio de varios cargos de autoridades politicas. Ademas, considera
un concepto de amenaza demasiado amplio.

Propuesta N° 6) del Ejecutivo.

- Al Articulo Primero, para agregar un nuevo numeral 7), pasando el actual
a ser octavo, y asi sucesivamente, en el siguiente tenor:
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7) Introducese un articulo 268, nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 268: El que con fraude impidiere a un funcionario publico ejercer
sus funciones sufrird las penas de reclusion menor en su grado minimo o multa
de seis a diez unidades tributarias mensuales.

Si dicho fraude se cometiere en contra de una autoridad publica la
pena se aplicard en su maximum y se impondra una multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales.”.

El sefior Juan Ignacio Gémez, realiza una precision al respecto.
Indica que el articulo 267 vigente sefala “el que con violencia o fraude...”.
Luego de una revision del proyecto, se percataron que estaban dejando fuera
la figura de fraude hacia el funcionario publico. De esta manera, la propuesta
solo tiene por objeto incorporar como medio comisivo al fraude.

El diputado Leonardo Soto, comprende que esta propuesta se
remite a lo que sefalaba el articulo 267, s6lo en su dimension de fraude, pero
mantiene la division en sus dos incisos sobre funcionarios y autoridad. La
norma en que se realizaba esta distincion fue rechazada por la Comision, por lo
gue en la practica provocaria problemas interpretativos.

El sefior Juan Ignacio Gomez refiere que la observacion del
diputado es correcta. De aprobarse la norma en votacion deberian proceder a
ajustar el proyecto en el sentido de restablecer la distincion entre funcionario y
autoridad.

El profesor Bascufian refiere comprender la hipotesis del Ejecutivo
al presentar esta propuesta, y que es no dejar fuera al fraude como medio para
cometer el delito, pero lo que esta haciendo en realidad es ampliar de forma
desmesurada el ambito de aplicacion de dicha regla, extendiendo el tipo no
solo al impedimento, mediante fraude, del ejercicio de las funciones de las
corporaciones mas importantes de la Republica, sino que lo expande a
cualquier funcionario.

Lo anterior, podria tener como resultado la persecucion penal de
cualquier antecedente falso que pueda ser entregado a un funcionario publico,
motivando al operador del Estado a no realizar sus labores en la forma debida.
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El diputado Alessandri solicita suscribir la propuesta del Ejecutivo, con
el objeto de incorporarla como indicacién propiamente tal. Acto que se realiza.

En votacion, la indicacion del diputado Jorge Alessandri, que introduce
un articulo 268 nuevo, es rechazada (1-3-0). Votaron a favor, el diputado Jorge
Alessandri. Votaron en contra los diputados, sefior Marcos llabaca, Leonardo
Soto y Matias Walker.

Numeral 7), articulo 268 quinquies.

7) Reemplazase el articulo 268 quinquies por el siguiente:

“Art. 268 quinquies. El que amenazare a un fiscal del Ministerio Publico
0 a un defensor penal publico en los términos del articulo 296 de este Cddigo,
en razon del ejercicio de sus funciones, sera castigado con la pena de presidio
menor en su grado medio a maximo.”.

El diputado llabaca (Presidente), indica que este articulado va de la
mano con lo dispuesto en el numeral 10) del proyecto, que deroga el articulo
297, y por tanto propone la votacion de ambos articulos de manera conjunta.

En votacion, el numeral 7) del proyecto, que establece un nuevo

articulo 268 quinquies, y el numeral 10) del proyecto, que deroga el articulo
297, es aprobada por unanimidad de los miembros presentes. (4-0-0).

Numeral 8).

8) Incorpdrase el siguiente parrafo Il ter nuevo, en el Titulo Séptimo del
Libro Segundo:

“8 Il ter. Coaccibén de interviniente en el procedimiento penal’

- Indicacion del Ejecutivo, para sustituir el numeral 8) por el siguiente:
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“8) Sustitiyase el encabezado del parrafo Il bis del Titulo Sexto del
Libro Segundo, por el siguiente: “§ Il bis. De la obstruccion a la investigacion y
la coaccion a interviniente del proceso penal”.

El diputado llabaca (Presidente), refiere ser una cuestion netamente
formal, por lo que solicita la unanimidad para la aprobacion del la indicacion del
Ejecutivo. La que se otorga.

En votacion, la indicacién del Ejecutivo al numeral 8) del proyecto de
ley, es aprobada por unanimidad. (4-0-0).

Sesién N° 417 de 5 de enero de 2022.

Articulo primero, continuacién.
Numeral nuevo

- Indicaciéon N° 3) del Ejecutivo, para incorporar un numeral 9),
nuevo, pasando el actual a ser 10) y asi sucesivamente, del siguiente
tenor:

“9) Incorporase, al parrafo Il bis del Titulo Sexto del Libro Segundo, un
articulo 269 quater, nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 269 quéter. El que empleare violencia, o amenaza para
coaccionar a un testigo, un perito, un intérprete o cualquier interviniente en una
investigacion o juicio penal a realizar u omitir una determinada actuacion con
incidencia en aquélla o éste sera sancionado con pena de presidio menor en
su grado medio a maximo.”.”.

El Subsecretario de Prevencion del Delito (S), don Fernando
Salamé, manifiesta que la indicacién persigue incorporar la disposicion como
articulo 269 quéter al parrafo Il bis del Titulo Sexto del Libro Segundo del
Cédigo Penal.

El sefior Walker llama la atencién respecto a la ausencia de la mayoria
de los diputados oficialistas para la votacion de este proyecto de ley.
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En el mismo sentido, se pronuncia el sefior llabaca (Presidente)
destacando que la iniciativa cuenta con Discusion Inmediata dispuesta por el
Ejecutivo.

Sometida a votacién la indicaciéon N° 3) del Ejecutivo, que incorpora
un numeral 9), nuevo, al articulo primero es aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes, diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Karol Cariola; Luciano Cruz-
Coke; José Miguel Castro (por la sefiora Paulina Nufiez); Leonardo Soto, y
Matias Walker. (7-0-0).

Numeral 9)
9) Reemplazase el articulo 296 por el siguiente:

“Art. 296. EI que amenazare seria y verosimilmente a otro con irrogar a
él, a su familia o a una persona cercana a él, un mal que constituiria delito,
serd sancionado con presidio menor en su grado minimo a medio.

Se impondra la pena de presidio menor en su grado medio cuando:

1°. Se amenace con irrogar un mal que constituiria alguno de los
delitos previstos en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 390 bis, 390
ter, 391, 433, 436, 474, 475, 476 0 477 de este Codigo;

2°. Se realice la amenaza en forma anonima proporcionando una
identidad falsa.”.

- Indicacion N° 4) del Ejecutivo, para intercalar, en el inciso segundo
del articulo 296 reemplazado por el actual numeral 9), que pasa a ser 10),
entre la expresion “cuando” y los dos puntos “:” la frase “concurra alguno de los
siguientes casos”.

El Subsecretario de Prevencion del Delito (S) expresa que el
articulo regula el delito de amenaza (separado de la coaccién), y la indicacion
busca distinguir entre las dos hipétesis, aclarar que no son copulativas.

El sefior llabaca (Presidente) pide mayores antecedentes.

El académico sefior Antonio Bascuian explica que la propuesta de
modificacion del articulo 296 junto con la propuesta de derogacion del articulo
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297 son partes de una misma idea regulativa, y responden a la idea central del
proyecto.

La idea central consiste en distinguir entre el delito de amenaza (que
gueda regulado como un delito contra la seguridad publica en el articulo 296) y
el delito de coaccidén (como nuevo articulo 143 Bis).

De este modo, lo que el Codigo Penal actualmente tipifica y sanciona
como” amenazas condicionales”, o sea, formulacion de amenazas como medio
para imponer condiciones pasa a quedar comprendido como medio comisivo
del nuevo delito de coaccion. En otras palabras, la actual “amenaza
condicional” pasa a formar parte del tipo del nuevo delito de coaccién en
cuanto medio comisivo amenaza. Ello explica que en el articulo 296 se deja
como unico supuesto de hecho la amenaza simple (el que hoy corresponde al
namero 3).

Adicionalmente, se amplia el circulo de personas consideradas
cercanas al amenazado: se considera no solamente a él y sus familiares —cuya
definicion de familia para estos efectos se encuentra en el inciso final del
articulo 296 actual- sino que también a personas “cercanas”, porque hay
muchas relaciones personales que hacen que la amenaza sea relevante
aunqgue no corresponda a relaciones familiares en sentido estricto.

Finalmente, estan las dos agravantes que el Gobierno propone en su
mensaje que son auto explicativas y de las cuales ya se ha referido su autor.

El sefor llabaca (Presidente) pregunta el alcance de la expresion
“persona cercana” (al amenazado), si pudiera ser un concepto muy amplio, si
guedara a criterio de los tribunales. Observa que se elimina el inciso final
vigente que contiene el concepto de familia para los efectos de este articulo.

El sefior Bascuilidn expresa que la cuestion se responde bajo la
siguiente conjetura: una cosa es ser destinatario de una amenaza y otra, es
ser destinatario con cuya irrogacion se amenaza. Entonces, la pregunta es
¢En qué medida que otra persona sea destinataria del mal con cuya
configuracion se amenaza cuenta como una amenaza para el destinatario de
esta, es decir, como si hubiera sido dirigida contra si mismo?

La regla de la familia presente en el Cédigo Penal desde 1875, asume
—por definiciébn- que los miembros de la familia que satisfacen esa definicion
son personas respecto de las cuales el destinatario de la amenaza tiene tanto
interés en su indemnidad como si los males fueran irrogados a si mismo. Esa
es la reflexién. La cuestion es que se puede referir a un circulo de personas
distinto a las que pertenecen a la familia o respecto de personas sobre las
cuales se tengan vinculos formales familiares pero no representen para el
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amenazado una consideracion de esa proximidad; se produce “identidad en el
sufrimiento”.

Puesto en votacion el numeral 9) del articulo primero, con la
indicaciéon N° 4) del Ejecutivo, es aprobado por la unanimidad de los
miembros presentes, diputados (a) sefiores (a) Marcos llabaca (Presidente de
la Comision); Jorge Alessandri; Karol Cariola; Juan Antonio Coloma; José
Miguel Castro (por la sefiora Paulina NuUfiez); Leonardo Soto, y Matias Walker.
(7-0-0).

Numeral 10)
10) Derdgase el articulo 297.
Se deja constancia que el numeral 10) del articulo primero fue

aprobado en la sesidn anterior, conjuntamente con la votacién del numeral 7
del articulo primero.

Numeral 11)
11) Sustityese el articulo 297 bis por el siguiente:

“Art. 297 bis. Cuando las amenazas se hicieren contra un funcionario
publico, contra un profesional o funcionario de los establecimientos de salud,
publicos o privados, o contra un profesional, funcionario o manipulador de
alimentos de establecimientos educacionales, publicos o privados, al interior
de sus dependencias 0 mientras €stos se encontraren en el ejercicio de sus
funciones o en razon, con motivo u ocasion de ellas, se sancionara con la pena
de presidio menor en su grado medio a maximo.”.

El Subsecretario de Prevencién del Delito (S) explica que se busca
incorporar una nueva hipétesis y referirse a los funcionarios publicos en
general. Anteriormente, se referia a algunos de ellos, pero debiera abarcar a la
totalidad y disponer una regla independiente para este tipo de amenaza.

El sefior José Miguel Castro pregunta por qué se identificaron a
ciertos funcionarios en la disposicion y no se dejé simplemente “funcionarios
publicos”, y las razones del aumento de la penalidad.

Desde otra perspectiva, el sefior Leonardo Soto pregunta por qué la
conducta punible se extiende a todo funcionario publico y no se circunscribe a
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los profesionales o funcionarios de los establecimientos de salud,
manipuladores de alimentos o de establecimientos educacionales.

Ademas, consulta las razones para aumentar la penalidad a “pena de
presidio menor en su grado medio a maximo”.

La asesora juridica del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
seforita Isidora Riveros, observa que el articulo 297 bis propuesto busca
ampliar las hipétesis; si se dejara Unicamente a los funcionarios publicos se
estaria dejando fuera a los funcionarios privados que actualmente se
encuentran incluidos en la disposicion.

Hace presente que la misma logica utilizé respecto de las coacciones.
Se aprobd el delito de coaccién en general y el delito de coacciones a
funcionario publico. Se replica la misma légica, un delito general de amenazas
y el delito de amenazas contra funcionario publico.

Respecto a la modificacion de las penas, expresa que responde a un
ajuste proporcional de las penas conforme a la nueva estructura del delito de
amenazas. El Delito de amenazas simple sera sancionado con presidio menor
en su grado minimo a medio y el delito de amenazas contra funcionario publico
se sancionara con la pena de presidio menor en su grado medio a maximo.

Hace presente que la referencia del articulo 297 Bis vigente a las
penas de “los dos articulos anteriores” no es valida porque el articulo 297 se
acaba de derogar.

El sefior llabaca (Presidente) manifiesta su inquietud respecto de
ampliar la hipotesis y aumentar la penalidad; es decir, sobre la justificacion
para disponer un estatus diferenciado a estas personas.

No ve la razén que justifique esta disposicion conforme a la agravante
del articulo 296, o respecto de funcionarios de establecimientos privados.

La seforita Riveros explica que la norma vigente ya contempla una
calificante cuando el delito de amenaza recae sobre estos funcionarios. La
propuesta lo amplia al resto de los funcionarios publicos -tal como se hizo en el
delito de coacciones, aprobado por la Comision- en consideraciéon a las
responsabilidades y deberes relevantes para con la poblacion, por el mayor
reproche frente a estas conductas.

Precisa que el delito se configura cuando las amenazas se hicieren al
interior de sus dependencias o mientras éstos se encontraren en el ejercicio de
sus funciones o en razon, con motivo u ocasion de ellas.

En votacién el numeral 11) del articulo primero es rechazado por no
alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los diputados sefiores Jorge
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Alessandri y Matias Walker. Vota en contra el diputado sefior Marcos llabaca
(Presidente de la Comision). Se abstiene el diputado sefior José Miguel Castro
(por la sefiora Paulina Nufez). (2-1-1).

Numeral 12)
12) Introducese el siguiente el articulo 297 ter, nuevo:

“Art, 297 ter. En los casos en que este Cédigo sancione la comision de
un delito mediante el empleo de fuerza, violencia, amenaza o intimidacion, y en
la perpetracion del hecho fueren empleadas amenazas de las previstas en el
presente parrafo, la pena a imponer no podra ser inferior a la que resultaria de
aplicar las disposiciones que lo conforman.”.

El sefior Bascuiidn manifiesta que la regla tiene por objetivo evitar
gue la aplicacién practica de la nueva regulacion (el hecho que las amenazas
condicionales sean ahora medio comisivo de coaccién) pudiera resultar en la
aplicacion de una pena inferior a la establecida por el articulo 296 cuando el
medio comisivo es una amenaza de mal constitutivo de delito.

En términos abstractos cuando eso se diera, es decir, cuando se
coaccionara mediante una amenaza de un mal constitutivo de delito lo correcto
seria aplicar el articulo 75 del Codigo Penal, entender que hay concurso entre
los dos delitos (la coaccion mediante amenazas y la amenaza de un mal
constitutivo de delito) y por consiguiente, establecer la pena con esa
exasperacion que preve el articulo 75, lo que se llama concurso ideal.

La idea del articulo 297 ter es ponerse en el caso en que la practica
interprete el cambio legal de manera disyuntiva, es decir, que es amenaza
simple, o bien coaccion mediante amenaza, y si es coaccion mediante
amenaza vea que solo es aplicable el articulo 143 Bis nuevo, por lo tanto, en
un caso de tentativa de coaccion mediante amenaza pudiera quedarse con
una pena por debajo del presidio menor en su grado minimo.

Entonces, lo que hace la regla es disponer que donde se emplea la
amenaza de mal constitutivo de delito -como minimo- lo que corresponde es la
pena del articulo 296 y no puede haber pena por debajo de eso. En otras
palabras, busca prevenir un eventual efecto de “despenalizacién no deseada”
por parte del proyecto que cambia la amenaza condicional por la coaccion
mediante amenazas.

Hoy la ley le dice muy claro al aplicador: si es amenaza simple tal
pena, si es amenaza condicional mayor pena. Es la propia ley la que dice que
si la misma amenaza es condicional tiene mayor pena, pero, como ahora
cambia la ubicacion normativa (la amenaza condicional ya no es una clase de
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amenaza sino el medio comisivo de la coaccién) pudiera ser que los
aplicadores de la ley, en su interpretacion del cambio, condujeran a una
“despenalizacion” de casos particularmente graves de amenazas de mal
constitutivo de delito.

Sometido a votacion el numeral 12) del articulo primero es
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, diputados sefiores
Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; José Miguel
Castro (por la sefiora Paulina NUfiez), y Matias Walker. (4-0-0).

Numeral 13)
13) Sustitayese en el articulo 298 la expresion “tres” por “dos”.

El sefior llabaca (Presidente) sefiala que la proposicion es una
adecuacion formal.

Puesto en votacion el numeral 13) del articulo primero es aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes, diputados sefiores Marcos
llabaca (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; José Miguel Castro (por
la sefiora Paulina Nufiez), y Matias Walker. (4-0-0).

Numeral 14)
14) Derogase el articulo 328.

La seiorita Riveros manifiesta que se deroga el articulo porque
tipifica un delito de amenaza que se encuentra subsumido en la redaccion del
delito de amenazas del articulo 296.

En votacion el numeral 14) del articulo primero es aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes, diputados sefiores Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; José Miguel Castro (por la
sefiora Paulina Nufiez), y Matias Walker. (4-0-0).

Numeral 15)
15) Sustitayese en el inciso tercero del articulo 366 quater la expresion

“0 mediante amenazas en los términos de los articulos 296 y 297" por “o
coaccionando mediante amenazas en los términos del articulo 143 bis”.
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El sefor llabaca (Presidente) sefala que la proposicion es una
adecuacion formal.

Sometido a votacion el numeral 15) del articulo primero es
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, diputados sefiores
Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; José Miguel
Castro (por la sefiora Paulina NUfiez), y Matias Walker. (4-0-0).

Numeral 16)

16) Derogase el numeral 16° del articulo 494.

La seiiorita Riveros precisa que la disposicién se refiere a la coaccion
cometida mediante violencia, deja de ser considerada una falta y se encuentra
comprendida en el articulo 143 Bis en el delito de coaccion.

Puesto en votacion el numeral 16) del articulo primero es aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes, diputados sefiores Marcos
llabaca (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; José Miguel Castro (por
la sefiora Paulina Nufiez), y Matias Walker. (4-0-0).

Articulo segundo

Articulo segundo.- Incorpéranse las siguientes modificaciones al
Cddigo Procesal Penal:

Numeral 1)
1) Modificase el inciso primero del articulo 54, en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el literal d) la expresion “los articulos 296 y 297"
por la frase “el articulo 296”".

b) Incorpdrase un literal e) nuevo, pasando el actual a ser f) y asi
sucesivamente, del siguiente tenor:

“e) Las coacciones previstas en el articulo 143 bis del Cédigo Penal.”.

El sefior llabaca (Presidente) sefiala que la proposicién es una norma
adecuatoria.
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En votacion el numeral 1 del articulo segundo es aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes, diputados sefiores Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; José Miguel Castro (por la
sefiora Paulina Nufez), y Matias Walker. (4-0-0).

Numeral 2)

2) Reemplazase en el inciso final del articulo 308 la expresion “o
amenazas en los términos del articulo 296 del Codigo Penal” por la expresion
“ coacciones o amenazas en los téerminos de los articulos 295 ter y 296 del
Cddigo Penal, respectivamente”.

- Indicacién N° 5) del Ejecutivo. AL ARTICULO SEGUNDO
Para sustituir, en el numeral 2), la expresién
“articulos 295 ter y 296” por “269 quater y 296”.

Sometido a votacién el numeral 2 del articulo segundo, con la
indicacion N° 5) del Ejecutivo, es aprobado por la unanimidad de los
miembros presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; José Miguel Castro (por la sefiora Paulina
Nufez), y Matias Walker. (4-0-0).

Articulo tercero

Articulo tercero.- Incorporanse las siguientes modificaciones al Codigo
de Justicia Militar:

Numeral 1)

1) Modificase el articulo 284 en el siguiente sentido:
a) Suprimese, en el inciso primero, la frase “amenazare en los
términos del articulo 296 del Cdodigo Penal,”

b) Incorporase un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“El gue amenazare en los términos del articulo 296 del Codigo Penal a
las Fuerzas Armadas, sus unidades, reparticiones, armas, clases o cuerpos
determinados, o0 a uno de sus integrantes con conocimiento de su calidad de
miembro de esas instituciones, sera castigado con la pena prevista en el
articulo 297 bis de dicho Codigo.”.



91

Respondiendo a las consultas del sefior Illabaca, la sefiorita Riveros
expresa que la disposicion responde a la I6gica del proyecto de ley en torno a
las calificantes respecto a los funcionarios publicos, homologando las penas de
las amenazas contra funcionarios de Carabineros de Chile, Policia de
Investigaciones, Gendarmeria de Chile. Recuerda que la amenaza contra
fiscales y defensores penales publicos ya fueron aprobadas con anterioridad.

El sefior llabaca (Presidente) hace presente que el articulo 297 bis
propuesto fue rechazado por lo que la referencia quedaria al articulo 297 bis
vigente.

La seforita Riveros sefiala que se debera efectuar un ajuste porque
el articulo 297 bis remite a los dos articulos anteriores, pero uno de ellos, el
articulo 297 fue derogado.

Puesto en votacién el numeral 1 del articulo tercero es aprobado
por mayoria de votos. Votan a favor los diputados sefiores Jorge Alessandri;
José Miguel Castro (por la sefiora Paulina NUfiez), y Matias Walker. Vota en
contra el diputado sefior Marcos llabaca (Presidente de la Comision). (3-1-0).

Numeral 2)
2) Modificase el articulo 417 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase la expresion “de los articulos 296 y 297" por la frase
“del articulo 296"

b) Sustituyese la expresion “sufrira la pena de presidio menor en su
grado minimo a medio” por “sera castigado con la pena prevista en el articulo
297 bis de dicho Cddigo.”.

El sefior llabaca (Presidente) hace presente que la norma es la
misma que la anterior pero respecto a funcionarios de Carabineros de Chile.

En votacion el numeral 2 del articulo tercero es aprobado por
mayoria de votos. Votan a favor los diputados sefiores Jorge Alessandri; José
Miguel Castro (por la sefiora Paulina Nufiez), y Matias Walker. Vota en contra
el diputado sefior Marcos llabaca (Presidente de la Comision). (3-1-0).

Articulo cuarto
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Articulo cuarto.- Incorporanse las siguientes modificaciones al articulo
17 quéter del decreto ley N° 2460, de 1979, Ley Organica de la Policia de
Investigaciones de Chile:

1) Reemplazase la expresion “de los articulos 296 y 297" por la frase
“del articulo 296".

2) Sustituyese la expresion “sufrira la pena de presidio menor en su
grado minimo a medio” por la frase “sera castigado con la pena prevista en el
articulo 297 bis de dicho Codigo”.

El sefior llabaca (Presidente) hace presente que la norma es la
misma que la anterior pero respecto a funcionarios de la Policia de
Investigaciones de Chile.

En votacion el articulo cuarto es aprobado por mayoria de votos.
Votan a favor los diputados sefiores Jorge Alessandri; José Miguel Castro (por
la sefiora Paulina NUfiez), y Matias Walker. Vota en contra el diputado sefior
Marcos llabaca (Presidente de la Comision). (3-1-0).

Articulo quinto

Articulo quinto.- Modificase el articulo 15 D del decreto ley N° 2859, de
1979, que fija la Ley Organica de Gendarmeria de Chile, en el siguiente
sentido:

1) Reemplazase la expresion “de los articulos 296 y 297" por la frase
“del articulo 296".

2) Sustitayese la expresion “el grado maximo de las penas previstas en
dichos articulos para los distintos tipos de amenazas contemplados por €stos”
por la frase “la pena prevista en el articulo 297 bis de dicho Cédigo”.

El seior llabaca (Presidente) hace presente que la norma es la
misma que la anterior pero respecto a funcionarios de Gendarmeria de Chile.

En votacién el articulo quinto es aprobado por la unanimidad de los
miembros presentes, diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; José Miguel Castro (por la sefiora Paulina
Nufez), y Matias Walker. (4-0-0).



93

Articulo Primero Transitorio

Articulo Primero Transitorio.- EI que empleare violencia o amenaza
para compeler a un Convencional Constituyente, a los que se refiere el articulo
131 de la Constitucion Politica de la Republica, a ejecutar u omitir una accion
en ejercicio de sus funciones sera sancionado con la pena sefialada en el
inciso segundo del articulo 267 del Cdodigo Penal.

Asimismo, les sera aplicable lo dispuesto en el articulo 264 del Codigo

Penal, en lo relativo a los cuerpos colegisladores.

El abogado secretario sefor Velasquez da lectura del articulo 264
del Cédigo Penal para mayor comprension de la norma:

“Art. 264. ElI que amenace durante las sesiones de los cuerpos
colegisladores o en las audiencias de los tribunales de justicia a algun diputado
0 senador 0 a un miembro de dichos tribunales, o a un senador o diputado por
las opiniones manifestadas en el Congreso, o a un miembro de un tribunal de
justicia por los fallos que hubiere pronunciado o a los ministros de Estado u
otra autoridad en el ejercicio de sus cargos, serd castigado con reclusion
menor en cualquiera de sus grados.

El que perturbe gravemente el orden de las sesiones de los cuerpos
colegisladores o de las audiencias de los tribunales de justicia, u ocasionare
tumulto o exaltare al desorden en el despacho de una autoridad o corporacion
publica hasta el punto de impedir sus actos, serd castigado con la pena de
reclusion menor en su grado minimo y multa de seis a diez unidades tributarias
mensuales, o soélo esta ultima.”.

- Indicaciéon del diputado Marcos llabaca, al articulo Primero
Transitorio, para eliminar el inciso final.

El autor de la indicacion expresa que este tema fue ampliamente
debatido. Suscribe la propuesta del Ejecutivo.

Sometido a votacion el articulo Primero Transitorio, con la
indicacion, es aprobado por la unanimidad de los miembros presentes,
diputados sefiores Marcos llabaca (Presidente de la Comisién); Jorge
Alessandri; José Miguel Castro (por la sefiora Paulina Nuafez), y Matias
Walker. (4-0-0).

Articulo Segundo Transitorio
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Articulo Segundo Transitorio.- Los hechos perpetrados con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, asi como las penas y las
demas consecuencias que correspondiere imponer por ellos, seran
determinados conforme a la ley vigente al momento de su perpetracion.

Si la presente ley entrare en vigor durante la perpetracion del hecho se
estara a lo dispuesto en ella, siempre que en la fase de perpetracion posterior
se realizare integramente la nueva descripcion legal del hecho.

Si la aplicacion de la presente ley resultare mas favorable al imputado
0 acusado por un hecho perpetrado con anterioridad a su entrada en vigor, se
estara a lo dispuesto en ella.

Para determinar si la aplicacion de la presente ley resulta mas
favorable se debera tomar en consideracion todas las normas en ella previstas
que fueren pertinentes al juzgamiento del hecho.

Para efectos de lo dispuesto en los incisos primero y segundo
precedentes, el delito se entiende perpetrado en el momento o durante el lapso
en el cual se ejecuta la accion punible o se incurre en la omisién punible.”.

Puesto en votacion el articulo Segundo Transitorio es aprobado por
la unanimidad de los miembros presentes, diputados sefiores Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; José Miguel Castro (por la
sefiora Paulina Nufiez), y Matias Walker. (4-0-0).

Despachado el proyecto de ley.
Se designa Diputado Informante al sefior Gonzalo Fuenzalida
Figueroa.

IV.- DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS
POR LA COMISION.

La sefiora Katherine Martorell, subsecretaria de Prevencion del Delito,
y posteriormente su sucesora en el cargo, sefiora Maria José Gémez; el sefior
Fernando Salamé, subsecretario de Prevencion del Delito (S); el sefior Juan
Ignacio Gomez, jefe de asesores legislativos del Ministerio del Interior; el
abogado y Doctor en Derecho, académico de la Universidad Autbnoma de
Chile, sefior Francisco Bedecarratz; el abogado y académico de la Universidad
de Chile y de la Universidad Adolfo Ibafez, sefior Antonio Bascufian; las
seforitas Isidora Riveros y Fernanda Meirelles, asesoras legislativas del
gabinete del Ministro del Interior y Seguridad Publica; el sefior Maximo Pavez,
Subsecretario de la Secretaria General de la Presidencia.



95

V.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION
DE HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del Reglamento
de la Corporacioén, la Comision dej6é constancia que el proyecto no requiere ser
conocido por la Comision de Hacienda.

VI.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

Indicaciones rechazadas.

a) Indicacion de la diputada Pamela Jiles y René Saffirio, para sustituir
en N° 4) que reemplaza el articulo 261 del Cédigo Penal, por el siguiente:
“Derdguese los articulos 261, 262, 264 y 266 del Codigo Penal”.

b) Del sefior Jorge Alessandri, para introducir un articulo 268, nuevo,
del siguiente tenor:

“Art. 268: El que con fraude impidiere a un funcionario publico ejercer
sus funciones sufrira las penas de reclusion menor en su grado minimo o multa
de seis a diez unidades tributarias mensuales.

Si dicho fraude se cometiere en contra de una autoridad publica la
pena se aplicara en su maximum y se impondra una multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales.”.

Articulos rechazados:

El inciso segundo del articulo 143 bis, del numeral 1) del articulo
primero del proyecto.

Numeral 11) del articulo primero:

11) Sustitayese el articulo 297 bis por el siguiente:

“Art. 297 bis. Cuando las amenazas se hicieren contra un funcionario
publico, contra un profesional o funcionario de los establecimientos de salud,
publicos o privados, o contra un profesional, funcionario o manipulador de
alimentos de establecimientos educacionales, publicos o privados, al interior de
sus dependencias 0 mientras éstos se encontraren en el ejercicio de sus
funciones o en raz6n, con motivo u ocasion de ellas, se sancionara con la pena
de presidio menor en su grado medio a maximo.”.
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VIl.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el
sefor diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo primero.- Introducense las siguientes modificaciones al Codigo
Penal:

1) Incorporase, en el péarrafo Il del Titulo Tercero del Libro Segundo, el
articulo 143 bis nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 143 bis. El que, con violencia o amenaza de irrogar un mal ilicito,
compeliere a otro a ejecutar u omitir una accion determinada, sera sancionado
con la pena de presidio menor en su grado medio.”.

2) Reemplazase el articulo 161-B por el siguiente:

“Art. 161-B. El que para obtener de otro una cantidad de dinero, bienes
o para exigirle ilegitimamente cualquier accién u omisién lo amenazare con
difundir las conversaciones, comunicaciones, documentos, instrumentos,
imagenes o hechos a que se refiere el primer inciso del articulo precedente,
sera sancionado con presidio menor en su grado medio a maximo y multa de
100 a 500 Unidades Tributarias Mensuales.”.

3) Incorporase en el parrafo V del Titulo Tercero del Libro Segundo, el
siguiente articulo 161-D, nuevo:

“Art. 161-D. Sera sancionado con presidio menor en su grado minimo a
medio el que, afectando gravemente las condiciones de vida privada de otra
persona, insistentemente:

1°la siguiere;

2°estableciere o intentare establecer contacto con ella;

3° llamare a su teléfono, o

4° |e enviare comunicaciones por cualquier medio.

Se impondra la pena en su grado maximo cuando concurra alguno
de los siguientes casos:

1°. El delito se cometa contra un menor de edad, una persona con
discapacidad o un adulto mayor;

2° El delito se cometa en forma anénima o proporcionando una
identidad falsa.”.
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4) Reemplazase el articulo 261 por el siguiente:

“Art. 261. Comete atentado contra la autoridad el que acomete o resiste
con violencia, emplea fuerza o intimidacién contra la autoridad publica o a sus
agentes, a Carabineros, funcionarios de la Policia de Investigaciones o de
Gendarmeria de Chile, cuando aquélla o éstos ejercieron funciones de su
cargo.”.

5) Suprimese el numeral 3° del articulo 262.
6) Derdgase el articulo 264.

7) (6) Reemplazase el articulo 267 por el siguiente:

“Art. 267. El que empleare violencia o0 amenaza para compeler a un
funcionario publico a ejecutar u omitir un acto en ejercicio de su cargo sera
sancionado con presidio menor en su grado medio a maximo.

Se impondra la pena de presidio menor en su grado maximo cuando se
empleare violencia 0 amenaza para compeler a ejecutar u omitir un acto en
ejercicio de su cargo al Presidente de la Republica o al que haga sus veces; a
un ministro de Estado, a un senador o diputado; a un delegado presidencial
regional o un delegado presidencial provincial; a un miembro de los tribunales
ordinarios o0 especiales de justicia, del Tribunal Constitucional, del Tribunal
Calificador de Elecciones o de los tribunales electorales regionales; al Contralor
General de la Republica; a un miembro del consejo directivo del Servicio
Electoral; a un consejero del Banco Central; a un gobernador regional o
consejero regional; a un alcalde o un concejal; a un fiscal del Ministerio Publico
o un defensor penal publico.”.

8) (7) Reemplazase el articulo 268 quinquies por el siguiente:

“Art. 268 quinquies. El que amenazare a un fiscal del Ministerio Publico
0 a un defensor penal publico en los términos del articulo 296 de este Cdédigo,
en razon del ejercicio de sus funciones, sera castigado con la pena de presidio
menor en su grado medio a maximo.”.

9) (8) Sustitlyese el encabezado del parrafo Il bis del Titulo Sexto del
Libro Segundo, por el siguiente:
“8 1l bis. De la obstruccion a la investigacion y la coaccién a
interviniente del proceso penal”.

10) Incorporase, al parrafo Il bis del Titulo Sexto del Libro Segundo, un
articulo 269 quater, nuevo, del siguiente tenor:
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“Art. 269 quater. El que empleare violencia, 0 amenaza para coaccionar
a un testigo, un perito, un intérprete o cualquier interviniente en una
investigacion o juicio penal a realizar u omitir una determinada actuacion con
incidencia en aquélla o éste sera sancionado con pena de presidio menor en su
grado medio a maximo.”.

11) (9) Reemplazase el articulo 296 por el siguiente:

“Art. 296. El que amenazare seria y verosimilmente a otro con irrogar a
él, a su familia o0 a una persona cercana a él, un mal que constituiria delito, sera
sancionado con presidio menor en su grado minimo a medio.

Se impondra la pena de presidio menor en su grado medio cuando
concurra alguno de los siguientes casos:

1°. Se amenace con irrogar un mal que constituiria alguno de los
delitos previstos en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 390 bis, 390
ter, 391, 433, 436, 474, 475, 476 0 477 de este Cadigo;

2°. Se realice la amenaza en forma andnima o proporcionando una
identidad falsa.”.

12) (10) Derégase el articulo 297.

13) (12) Introducese el siguiente el articulo 297 ter, nuevo:

“Art. 297 ter. En los casos en que este Cddigo sancione la comision de
un delito mediante el empleo de fuerza, violencia, amenaza o intimidacion, y en
la perpetracion del hecho fueren empleadas amenazas de las previstas en el
presente pérrafo, la pena a imponer no podra ser inferior a la que resultaria de
aplicar las disposiciones que lo conforman.”.

14) (13) Sustituyese en el articulo 298 la expresion “tres” por “dos”.

15) (14) Derdgase el articulo 328.

16) (15) Sustityese en el inciso tercero del articulo 366 quater la
expresion “o mediante amenazas en los términos de los articulos 296 y 297"

por “o coaccionando mediante amenazas en los términos del articulo 143 bis”.

17) (16) Derbégase el numeral 16° del articulo 494.
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Articulo segundo.- Incorpéranse las siguientes modificaciones al
Cdbdigo Procesal Penal:

1) Modificase el inciso primero del articulo 54, en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el literal d) la expresion “los articulos 296 y 297"
por la frase “el articulo 296”.

b) Incorpérase un literal e) nuevo, pasando el actual a ser f) y asi
sucesivamente, del siguiente tenor:

“e) Las coacciones previstas en el articulo 143 bis del Cédigo Penal;”.

2) Reemplazase en el inciso final del articulo 308 la expresion “o
amenazas en los términos del articulo 296 del Cédigo Penal” por la expresion “,
coacciones 0 amenazas en los términos de los articulos 269 quater y 296 del
Cdédigo Penal, respectivamente”.

Articulo tercero.- Incorpéranse las siguientes modificaciones al Cadigo
de Justicia Militar:

1) Modificase el articulo 284 en el siguiente sentido:

a) Suprimese, en el inciso primero, la frase “amenazare en los términos
del articulo 296 del Cdodigo Penal,”

b) Incorpdrase un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“El que amenazare en los términos del articulo 296 del Cédigo Penal a
las Fuerzas Armadas, sus unidades, reparticiones, armas, clases o cuerpos
determinados, 0 a uno de sus integrantes con conocimiento de su calidad de
miembro de esas instituciones, sera castigado con la pena prevista en el
articulo 297 bis de dicho Caodigo.”.

2) Modificase el articulo 417 en el siguiente sentido:

a) Reempléazase la expresion “de los articulos 296 y 297" por la frase
“del articulo 296".

b) Sustitiyese la expresion “sufrira la pena de presidio menor en su
grado minimo a medio” por “sera castigado con la pena prevista en el articulo
297 bis de dicho Caédigo.”.
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Articulo cuarto.- Incorpdranse las siguientes modificaciones al articulo
17 quater del decreto ley N° 2460, de 1979, Ley Organica de la Policia de
Investigaciones de Chile:

1) Reemplazase la expresion “de los articulos 296 y 297" por la frase
“del articulo 296".

2) Sustitiyese la expresion “sufrira la pena de presidio menor en su
grado minimo a medio” por la frase “sera castigado con la pena prevista en el
articulo 297 bis de dicho Cadigo”.

Articulo quinto.- Modificase el articulo 15 D del decreto ley N° 2859, de
1979, que fija la Ley Organica de Gendarmeria de Chile, en el siguiente
sentido:

1) Reemplazase la expresion “de los articulos 296 y 297" por la frase
“del articulo 296".

2) Sustituyese la expresion “el grado maximo de las penas previstas en
dichos articulos para los distintos tipos de amenazas contemplados por éstos”
por la frase “la pena prevista en el articulo 297 bis de dicho Codigo”.

Articulo Primero Transitorio.- El que empleare violencia 0 amenaza
para compeler a un Convencional Constituyente, a los que se refiere el articulo
131 de la Constitucién Politica de la Republica, a ejecutar u omitir una accién
en ejercicio de sus funciones sera sancionado con la pena sefialada en el
inciso segundo del articulo 267 del Cadigo Penal.

Articulo Segundo Transitorio.- Los hechos perpetrados con anterioridad
a la entrada en vigor de la presente ley, asi como las penas y las demas
consecuencias que correspondiere imponer por ellos, seran determinados
conforme a la ley vigente al momento de su perpetracion.

Si la presente ley entrare en vigor durante la perpetracion del hecho se
estara a lo dispuesto en ella, siempre que en la fase de perpetracion posterior
se realizare integramente la nueva descripcion legal del hecho.

Si la aplicacién de la presente ley resultare mas favorable al imputado o
acusado por un hecho perpetrado con anterioridad a su entrada en vigor, se
estara a lo dispuesto en ella.
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Para determinar si la aplicacion de la presente ley resulta mas
favorable se debera tomar en consideracién todas las normas en ella previstas
gue fueren pertinentes al juzgamiento del hecho.

Para efectos de lo dispuesto en los incisos primero y segundo
precedentes, el delito se entiende perpetrado en el momento o durante el lapso
en el cual se ejecuta la accion punible o se incurre en la omisién punible.”.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Tratado y acordado en sesiones de 28 de julio; 27 de octubre; 23y 30
de noviembre; 7 y 22 de diciembre, todas de 2021, y 5 de enero de 2022, con
la asistencia de los (as) diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca (presidente
de la Comision); Jorge Alessandri; Karol Cariola; Juan Antonio Coloma;
Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida; Diego Ibafez; Pamela
Jiles; Paulina Nufiez; René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. Asimismo
asistieron los (as) diputados (as) sefores (as) Karin Luck, por el sefior Gonzalo
Fuenzalida; José Miguel Castro (por la sefiora Paulina NuUfez); Ximena
Ossandon (por la sefiora Paulina Nufiez); Diego Schalper.

Sala de la Comision, a5 de enero de 2022.
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Abogado snsTurln de la Comisién
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