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HONORABLE CAMARA:

La Comision de Pesca, Acuicultura e Intereses
Maritimos pasa a informar el proyecto de ley individualizado en el epigrafe, de
origen en una mocién suscrita por los Senadores sefiores Antonio Horvath y
Baldo Prokurica y por el ex Senador sefior José Ruiz de Giorgio, en segundo
tramite constitucional.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 289 del
Reglamento de la Corporacion, éste constara de ocho capitulos, segun se vera
a continuacion.

- MINUTA DE LOS FUNDAMENTOS DEL
PROYECTO.

Seflalan los autores de la mocién, en su parte
considerativa, ingresada a tramite legislativo con fecha 4 de enero de 2005, que
ella se basa en la necesidad de salvaguardar y de recuperar, en su caso, las
especies hidrobiolégicas que son sometidas a distintos procedimientos de
pesca, con el propdsito de asegurar la sustentabilidad de ellas y de su
ecosistema.

Agregan que los distintos mecanismos de asignacion
de cuotas de pesca crean el efecto perverso del descarte, procedimiento que es
usado para seleccionar las especies y tamafios de éstas, una vez capturados y
extraidas de su medio, y se desechan y se devuelven al mar dafiadas o
muertas las que poseen un menor valor econdmico, causandose un grave
perjuicio al recurso y a su ecosistema.

Argumentan a favor de la iniciativa propuesta, en su
momento, que contar con inspectores a bordo de las naves para verificar las
capturas, constituye una gran dificultad, como, asimismo, los altos costos que,
en si mismo, lleva implementar tal medio de fiscalizacion, lo que los lleva a
celebrar los excelentes resultados obtenidos en relacion al mecanismo de
control establecido por la ley N° 19.521, consistente en un sistema de
posicionamiento satelital para las naves pesqueras, aprovechando el desarrollo
tecnoldgico existente en la materia, como, igualmente, los bajos costos relativos
gue implica la obtencion de informacion via percepcion remota.



I.- RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO
APROBADO POR EL SENADO.

La iniciativa en tramite ha devenido en dos articulos
permanentes y uno transitorio, cuyos propositos y contenidos pasan
sucintamente a sefalarse.

ARTICULO 1°

Este articulo introduce sendas modificaciones a la
Ley General de Pesca y Acuicultura, contenidas en los numerales que pasan a
analizarse:

N°1

Este se refiere al articulo 2° de la sefialada ley, que
contiene una serie de definiciones de términos empleados en ella. Asi, en la
letra a) de este numero, se contiene una nueva definicion de la palabra
“descarte” reemplazando la expresion “accion de desechar” por la de “devolver
al mar” y, su letra b), introduce el concepto de “observador cientifico” en la serie
en mencién, considerandolo como la persona, nombrada por la Subsecretaria
de Pesca, cuya funcion sera la de observar y recopilar informacion, sea a bordo
de naves pesqueras, puntos de desembarque o0 en plantas de procesamiento,
destacando, especialmente, que ello se hara solo con fines de conservacion y
administracion de los recursos hidrobiologicos. A su vez, su inciso segundo,
otorga el caracter de reservado a los datos sin procesar y agregar asi
obtenidos; no obstante, tanto el armador como el gerente o administrador de la
planta de proceso, respectivamente, podran solicitar copia de aquéllos.

El inciso tercero sanciona, con las penas que indica,
al observador cientifico que destruya, sustraiga o revele, indebidamente tales
datos. Por su parte, el inciso cuarto, precisa que la recopilacion de datos en
caso alguno individualizara a las naves ni a los armadores, debiendo ser
aguéllos codificados.

Finalmente, su inciso quinto destaca que el
mencionado observador no tendra el caracter de inspector, fiscalizador, ministro
de fe, certificador o verificador de capturas.

N°2
Incorpora un Parrafo 1° bis al Titulo Il de la Ley

General, denominado “Del descarte de especies hidrobiolégicas”, compuesto de
cuatro articulos (7° A al 7° D).



Articulo 7° A

Dispone que la Subsecretaria de Pesca debera
aprobar, bajo las formalidades que indica, un programa de investigacion, para
una 0 mas especies objetivo y su fauna acompafiante, destinado a elaborar un
plan de reduccion del descarte. Luego, indica las pautas minimas a considerar
en dicho programa, distinguiendo entre la pesca artesanal y la industrial.
Agrega, en su inciso segundo, que aquél tendra una duracion de, a lo menos,
dos afios, debiendo incluir la proposicion de medidas encaminadas a disminuir
el descarte.

Por otra parte, establece la obligacion para dicha
Subsecretaria para, en el plazo maximo de tres afios de ejecucion del aludido
programa, establecer un plan de reduccion del descarte; sefalando, a
continuacion, los elementos basicos y obligatorios que ha de considerar éste,
como, asimismo, posibilitar que incluya incentivos para la innovacion en
sistemas y artes de pesca que se adopten con igual propoésito (incisos tercero y
cuarto).

Por dltimo, obliga a la Subsecretaria a fijar,
anualmente, la lista de las especies objetivos y su fauna acompafiante sometida
al programa aludido (inciso quinto).

ARTICULO 7° B

Esta norma fija los requisitos para realizar el descarte
de individuos de una especie objetivo y su fauna acompafnante al mismo tiempo
gue obliga a la Subsecretaria de Pesca a determinar, anualmente, la némina de
las referidas especies que cumplan tales requisitos.

ARTICULO 7° C

Dispone la devolucion obligatoria al mar de
mamiferos marinos, reptiles, pinglinos y demés aves marinas, sin perjuicio de
aguellos ejemplares de una especie hidrobioldgica, todos ellos dispuestos, al
efecto, en una némina elaborada por la Subsecretaria.

ARTICULO 7° D

Determina que, ademas de lo dispuesto por este
Parrafo, se deberan cumplir las medidas administrativas fijadas conforme la
normativa en rigor.



N°3
Introduce un articulo 63 A en la Ley General de
Pesca que obliga a los armadores pesqueros industriales y artesanales a

informar el descarte de especies, regulado por el Parrafo que por el numero
precedente se le agrega.

N°4

Agrega dos articulos (64 E y 64 F). El primero de
ellos dispone que los armadores de naves industriales matriculadas en nuestro
pais, que desarrollen actividades pesqueras en aguas de jurisdiccion nacional,
los armadores de naves matriculadas en Chile que operen en aguas ho
jurisdiccionales; los armadores de naves, estén o no matriculadas en nuestro
pais, que realicen pesca de investigacion dentro o fuera de las aguas
jurisdiccionales; los armadores de buques fabricas que operen en aguas
jurisdiccionales o en la alta mar; los armadores de naves pesqueras o buques
fabricas de pabelldn extranjero que sean autorizados a recalar en puertos de la
Republica; y los armadores artesanales respecto de sus naves que tengan una
eslora de 15 metros o0 mas; deberan instalar a bordo y mantener en
funcionamiento, mientras dure el viaje de pesca, un dispositivo de registro de
imagenes que posibilite la deteccion y el registro de toda accion de descarte.

Sefiala al Servicio Nacional de Pesca como
destinatario obligado de la informacion registrada, haciendo de cargo del
armador la instalacion y mantencion del indicado dispositivo, encomendando al
Servicio la recopilacién y procesamiento de las imagenes, quien lo podra
efectuar directamente o a través de entidades ajenas; siendo, en este ultimo
caso, de cargo del armador.

Entrega al reglamento la determinacion de la forma,
requisitos y condiciones de aplicacion de las exigencias fijadas en este articulo,
como, igualmente, la de los resguardos destinados a evitar se altere el buen
funcionamiento de los mencionados dispositivos, lo que debera acreditar
SERNAPESCA, directamente o0 a través de entes externos.

Finalmente, se faculta a la Subsecretaria para
solicitar la informacion dispuesta por esta norma, con propositos de
administracion y de manejo de los recursos hidrobiolégicos.

Por su parte el articulo 64 F que se introduce, le
otorga el caracter de reservado a las imagenes que grabe el dispositivo antes
referido, castigando con las penas que sefala su destruccion, sustraccion o
regulacion indebida. Al mismo tiempo, da el caracter de instrumento publico a
la informacion que genere aquél, constituyendo, asi, una presuncion para
probar las infracciones que se hayan cometido.



N°5
El articulo 110 de la Ley General de Pesca, fija las

acciones que constituyen infraccion de la normativa en ella contenida y, al
mismo tiempo, la sancién de multa y su monto aplicable.

En su letra g) se contiene aquélla consistente en
informar capturas de especies hidrobiol6gicas menores que las reales, incluido
el ocultamiento de capturas desembarcadas “o desechadas al mar”, expresion
esta ultima que el texto propuesto por el Senado suprime.

N°6

Este nUmero agrega dos articulos (111 Ay 111 B), a
la ley en mencién. El primero de ellos establece las sanciones a que se hara
acreedor el armador de la nave industrial o artesanal que efectie descarte v,
también, aquél que infrinja la medida de limite maximo de captura, tratandose
de especies, sometidas a ella. También sanciona al capitan o patron de nave
pesquera industrial y al patron de la embarcacion artesanal, con las multas
diferenciadas que sefiala en uno y otro caso, en que se hubiere cometido la
infraccion.

El articulo 111 B se encarga de sancionar al armador
de una nave pesquera industrial o de una embarcacion artesanal de 15 o mas
metros de eslora que haya infringido la obligacion de mantener funcionando el
dispositivo de registro de imagenes o lo hubiere alterado, como, finalmente, al
capitdn o patron de la nave en cuestion.

N°7

Agrega al articulo 113 de la Ley General de Pesca,
gue sanciona las conductas irregulares que indica dos incisos, con el propésito
de incluir aquélla consistente en la omision de la entrega o la entrega
incompleta de informacion contemplada en el articulo 63 A, incorporado por el
N° 3 del articulo 1° de este proyecto, como, igualmente, cuando dicha
informacion haya sido falseada.

N°8
Incorpora un articulo 113 bis que libera de sanciones
a aquellas naves que, durante el desarrollo del programa de investigacion

contemplado en el articulo 7° A (N° 2 del articulo 1° de la ley en proyecto),
participen en el mismo.



ARTICULO 2°

Este articulo introduce dos modificaciones a la ley N°
19.713, que establece como medida de administracion el limite maximo de
captura por armador a las principales pesquerias industriales nacionales y la
regulacion del Registro Pesquero Artesanal.

N°1

Este sustituye el inciso segundo de su articulo 12,
gue se ocupa de definir el descarte, reemplazandolo por un concepto idéntico a
aguél introducido por el articulo 1° N° 1, letra a), de la iniciativa en proyecto, en
el articulo 2° N° 14 bis de la Ley General de Pesca.

N°2

Este reemplaza el N° 1 del articulo 20 de la
mencionada ley N° 19.713, que también da una definicion del descarte,
adecuandola a la anteriormente relatada.

ARTICULO TRANSITORIO

Fija un plazo de 18 meses, contado desde la
publicacion de esta ley, para que dentro del cual se realice un programa de
investigacion conforme lo dispuesto por el articulo 7° A, nuevo, de la Ley
General de Pesca y Acuicultura. Ademas, contempla un plazo de dos afios,
contado desde igual fecha, para que se dicte el reglamento aludido en el
articulo 64 E, incorporado por ésta a la referida Ley General. Finalmente
supedita la entrada en vigor de las obligaciones sefaladas en los articulos 64 E
y 64 F, como, igualmente, la operatoria de aquellas sanciones contempladas en
el articulo 111 B, a la dictacion del referido reglamento.

lll.- SINTESIS DEL DEBATE HABIDO DURANTE LA
DISCUSION EN GENERAL.

Durante el debate la Comision concedié audiencia a
las autoridades, organismos, instituciones y pescadores que se indica a
continuacion, quienes plantearon al proyecto de ley las observaciones que, en
cada caso, se indica:

1.- Subsecretario de Pesca, sefior PABLO
GALILEA:

En forma previa a referirse al contenido del proyecto,
indicé que se trata de una mocion parlamentaria, de los senadores Horvath,



Prokurica y Ruiz de Giorgio, del afio 2005, sometida por tanto a un amplio
debate, habiéndose oido a todos los sectores, y objeto, en el afio 2007, de una
indicacién substitutiva elaborada por el Ejecutivo, de forma que éste ha asumido
la necesidad de legislar en la materia, en el sentido de no prohibir el descarte
pues ello seria desconocer la realidad, sino de regularlo, de manera tal que se
pueda avanzar en la investigacién que facilite la determinacién de artes de
pesca selectivos que son los que permiten capturar preferentemente las
especies deseadas (especie objetivo); se trata de un conjunto de materias y
disposiciones cuyo proposito, si bien no es eliminar totalmente el descarte, si
apunta a que éste sea moderado o de la menor incidencia posible. Reconocid
gue, entre tales medidas, la exigencia de camaras de video a bordo de las
naves ha sido la mas controvertida, pero, aseguro, sera establecida de la forma
mas razonable posible, de forma que sea un mecanismo eficiente de control,
cuyo costo sea posible de absorber.

Refiriéndose al proyecto de ley (que define el
descarte de especies hidrobioldgicas y establece medidas de control y
sanciones para quienes incurran en esta practica en las faenas de pesca,
Boletin N°3777-03), sefial6 que éste tiene como objetivo, en primer término,
modificar la definicion de descarte contenida en la Ley General de Pesca y
Acuicultura (LGPA), consignandola como “la accién de devolver al mar las
especies hibrobiolégicas capturadas”; luego, establecer procedimientos para
recopilar antecedentes técnicos sobre dicha practica, incorporando, a bordo de
las embarcaciones, un dispositivo de registro de imagenes de las faenas de
pesca; y, por ultimo, introducir en la legislacion pesquera normas para
sancionar las infracciones a las disposiciones regulatorias del descarte.

En consecuencia, agregd, el proyecto contempla,
entre sus principales disposiciones, la regulacion de la figura de los
observadores cientificos, ademas de una integral regulacion del descarte,
comprendiendo programas de investigacion, planes de reduccién, recopilacion
de informacién del mismo, destacando la exigencia de dispositivos de registro
de imagenes (camaras de TV), normas sobre devolucion obligatoria, etc. A lo
anterior, agrega las normas que establecen las infracciones a la normativa
propuesta y las respectivas sanciones.

Detall6 que se propone un nuevo parrafo que
regulara la figura del observador cientifico, concebido como la persona natural,
designada por la Subsecretaria de Pesca, encargada de la observacion y
recopilacion de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque o
en plantas de proceso, para la investigacion con fines de conservacion y
administracion de los recursos hidrobioldgicos, exclusivamente. Aclaré que tal
persona no tendra caracter de inspector, fiscalizador, ministro de fe, certificador
ni verificador de capturas, y que los datos sin procesar o agregar por él
obtenidos tendran caracter reservado, a la vez que tal recopilacién no incluye la
difusién de la individualizacion de las naves ni armadores; ademas, se asigna



responsabilidad penal al observador por la destruccién, sustraccion o revelacion
indebida de datos recopilados por él en cumplimiento de sus funciones.

En otro orden, detalld, se podra establecer un
“Programa de Investigacion”, sobre una o mas especies objetivo y su fauna
acompafante, destinado a recopilar antecedentes técnicos que permitan
elaborar un “Plan de Reduccion del Descarte”; el sefialado programa incluira, a
lo menos, la cuantificacion del descarte, la determinacion de sus causas, la
forma en que se realiza y los medios a través de los cuales se dejara
constancia de esta informacion; por ultimo, tendr& una duracién no inferior a dos
afos y debera incluir una propuesta de medidas orientadas a disminuir el
descarte.

Por su parte, el “Plan de Reducciéon del Descarte” a
elaborar a partir del programa de investigacion aludido, deber& dictarse en el
plazo maximo de 3 afios y habra de contener: las medidas de administracion y
conservacion y los medios tecnoldgicos necesarios para reducir el descarte; un
programa de monitoreo y seguimiento del plan; la evaluacion de las medidas
adoptadas para reducir el descarte; un programa de capacitacion y difusién; un
cbédigo de Buenas Practicas en las operaciones de pesca, como medida de
mitigacion complementaria. Ademas, podra considerar incentivos para la
innovacion en sistemas y artes de pesca que tengan como objetivo la mitigacion
o disminucién del descarte.

Reiterando el concepto de que el descarte no
guedara prohibido, precisé que éste sera admisible, y podra realizarse, siempre
gue se cumplan los siguientes requisitos: que permita la recopilaciéon de
antecedentes técnicos de dicha accién, basado en un programa de
investigacion, el que debera ser mantenido en el tiempo; la fijacion de una cuota
global de captura para la especie objetivo, en la que se haya descontado el
descarte; que tanto la especie objetivo como la fauna acompafante estén
sometidas al Plan de Reduccion del Descarte, y siempre que dicha practica no
afecte la conservacién de la especie objetivo. Ademas, agreg0, el proyecto
dispone que serd obligatoria la devolucion al mar de mamiferos marinos,
reptiles, pinglinos y otras aves marinas; como, asimismo, tratdndose de
ejemplares de wuna especie hidrobiolégica cuando asi lo disponga,
expresamente, la medida de administracién vigente (veda). En todo caso,
aclard, sera la Subsecretaria la encargada de establecer la ndmina de las
especies que se encuentran en los casos antes sefialados.

En materia de fiscalizacién del descarte, sefial6 que
se contempla en el proyecto la obligacién de instalar un dispositivo de registro
de imagenes, que permita detectar y registrar toda accion de descarte que
ocurra a bordo; agregd que se incluye en esta obligacibn a las naves
industriales y a las embarcaciones artesanales de eslora igual o superior a 15
metros, estableciendo que, en todo caso, la instalacion y mantencién del
dispositivo es de cargo del armador. La forma, requisitos y condiciones de



aplicacion de estas exigencias seran determinados en el respectivo reglamento.
Por su parte, el Servicio Nacional de Pesca (Sernapesca) debera requerir esta
informacion, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora, y asumira directamente
la recopilacién y el procesamiento de las imagenes, o bien podra encargarlas a
entidades externas; la Subsecretaria de Pesca, a su vez, podra solicitar dicha
informacion para fines de administracibn y manejo de los recursos
hidrobiologicos. Afiadié que el proyecto dispone que las imagenes que genere
el dispositivo tendran el caracter de reservado, de conformidad con la ley
N°20.285; asi, su destruccion, sustraccion o revelacion indebida se sancionara
como delito (articulos 242 o 247 del C. Penal). Ademés, la informacién
certificada por SERNAPESCA tendra el valor de un instrumento publico y
constituird una presuncién para acreditar infracciones a la normativa pesquera;
en este Ultimo caso, no revestird el caracter de reservada y su publicidad
guedara sometida a las normas generales que regulan el procedimiento
administrativo o judicial, segun corresponda.

El proyecto considera, ademas, un régimen de
infracciones y sus correspondientes sanciones, de forma que en caso de
descarte no contemplado en un programa de investigacion, o de descarte no
regulado, se aplicara al armador una multa de 30 a 300 UTM, o, bien, la sancion
administrativa contemplada en el articulo 12 de la ley N° 19.713, al capitan de
nave industrial, de similares montos, y al patrén artesanal de 3 a 30 UTM. Para
el evento de operar la embarcacidon sin mantener en funcionamiento el
dispositivo de registro de imagenes, o de manipularlo o interferirlo, se aplicara al
armador multa de 30 a 300 UTM, y al capitan o patron de la nave, multa de 3 a
30 UTM. Finalmente, el armador arriesga una multa de 3 a 30 UTM en caso de
omision total o parcial de la informacion del descarte autorizado; y de 50 a 300
UTM, en caso en que entregue informacion falsa al respecto.

Por ultimo, el proyecto contempla disposiciones que
regulan la transitoriedad a este nuevo régimen, de forma que se establece un
plazo maximo de 18 meses, contados desde la publicacion de la ley, para dictar
un programa de investigacion del descarte; y un plazo de dos afios para dictar
el reglamento de requisitos del dispositivo de registro de imagenes, que
considerara los resultados del programa de investigacion. Asi, mientras no se
dicte este reglamento, quedaran suspendidas las obligaciones y la aplicacién de
las sanciones relativas al dispositivo en referencia.

2.- Jefe de Gabinete del Servicio Nacional de Pesca
(SERNAPESCA), seifior ALEJANDRO COVARRUBIAS:

Plante6 ante la Comision observaciones al proyecto
de ley en debate, en particular respecto de su articulo 1° N°4, segun articulado
aprobado por el Senado en el primer tramite constitucional, en que propone la
incorporacion en la Ley de Pesca de los articulos 64 E y 64 F. Refiriéndose
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especificamente al propuesto articulo 64 F (que en su inciso segundo dispone
gue "La informacién que genere el dispositivo de registro de imagenes,
certificada por el Servicio Nacional de Pesca, en su caso, tendra el caracter de
instrumento publico y constituird una presuncion para acreditar infracciones a la
normativa pesquera. La informacion, en este caso, no revestira el caracter de
reservada y su publicidad quedara sometida a las normas generales que
regulan el procedimiento administrativo o judicial, segun corresponda."), plante6
gue la experiencia indica que al concederle a tal informacién el valor de una
presuncion, el juez finalmente fallara segun su propio criterio, o que resulta
preocupante, a su juicio, si tal situacion se presenta en causas relacionadas con
el descarte, pues se pone en riesgo todo el sistema. Para evitar éste, sefald, es
gque SERNAPESCA propone concederle a la informacion emanada del
dispositivo de registro de imagenes (camara), el valor de plena prueba tal como
lo contempla el vigente articulo 64 D de la Ley de Pesca, respecto de la
informacion registrada por el posicionador satelital que hoy se exige a las
mismas naves. En consecuencia, adelantd lo que luego podria formalizarse, a
modo de indicacion, para modificar la redaccion del propuesto articulo 64 F,
cuya redaccion seria del siguiente tenor: "La informacion que genere el
dispositivo de registro de imagenes, certificada por el Servicio Nacional de
Pesca, en su caso, tendra el caracter de instrumento publico y constituird plena
prueba para acreditar infracciones a la normativa pesquera. La informacion, en
este caso, no revestira el caracter de reservada y su publicidad quedara
sometida a las normas generales que regulan el procedimiento administrativo o
judicial, segun corresponda.”.

3.- Director Ejecutivo del Instituto de Fomento
Pesquero (IFOP), sefior JORGE TORO:

Sefalé, en primer término, que la practica del
descarte es una caracteristica comun a la mayoria de las pesquerias del
mundo, debido a que una gran variedad de peces ocupan el mismo habitat y
gue los sistemas de pesca tienen limitaciones para discriminar las especies
objetivo, vale decir de interés comercial, lo que genera una mezcla en la captura
entre individuos deseados comercialmente con aquéllos que no lo son. Cuando
esta captura incidental de especies no deseadas, conocida como bycatch o
fauna acompafante, tiene poca importancia comercial, el costo involucrado en
desembarcar la pesca (bodegaje y mantencion a bordo, por ejemplo) puede
exceder el precio recibido, siendo mas eficiente para el pescador "descartarla”
en lugar de desembarcarla y comercializarla. De acuerdo a estimaciones de la
FAO, en un estudio sobre Desembarques y Porcentaje de descarte de pesca
por pais, del afio 2005, a nivel mundial se descartan, aproximadamente, 7
millones de toneladas al afio, lo que equivale al 8% de la pesca mundial; en
dicho estudio, se sefialan para Chile valores del orden del 2% de nuestro
desembarque, valor muy por debajo del 15% promedio, establecido para el total
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de 139 paises considerados en el estudio. En términos concretos, preciso, el
descarte puede efectuarse sobre especies no interesantes desde el punto de
vista comercial, sobre tallas de la especie objetivo de bajo precio en el mercado
o bajo la talla minima que la ley establece para su explotacién comercial.

En Chile, advirtio, el descarte esta prohibido por ley,
situacion que implica desconocer su relacion inherente con la pesca y, por
consecuencia, es un tema poco investigado, dado que el conocimiento o
registro de su ocurrencia genera la penalizacion del pescador por dicha accién.

Sefialé que la posicion técnica del Instituto respecto
del descarte y del proyecto de ley en discusion, apunta a, en primer lugar,
destacar la importancia de estudiar el descarte, asi como el impacto real de la
pesca sobre el ecosistema marino, para lo cual se debe cuantificar la extraccion
total de especies (captura total) ejercida por el hombre. Si bien los
desembarques son bien conocidos, el descarte es habitualmente la parte de la
captura no registrada, por tanto, desconocida tanto en su magnitud como en su
composicién, lo que puede afectar o sesgar el conocimiento que se tenga del
estado de situacién de las poblaciones explotadas, como, también, de las
especies sin interés comercial; de la evaluaciéon de los stocks explotados y las
recomendaciones de captura; del manejo de los recursos pesqueros y su
administracion; del estado de la biodiversidad; de la interrelacion de las
especies en el ecosistema en que se desenvuelven; y de la conservacion y
sustentabilidad de los recursos y la actividad pesquera. Por ello, es que se
estima altamente conveniente que el Estado genere las condiciones para
registrar datos que permitan estudiar y cuantificar el descarte, de modo que se
cuente con informacion cientifica para establecer medidas de manejo
adecuadas Y factibles desde el punto de vista técnico y econémico.

Sobre cdmo mejorar el conocimiento en la materia,
afadio que para estudiar el problema del bycatch se requiere seguir los
siguientes pasos: identificar las causas que lo generan y cuantificar el problema,
mediante Programas de Observadores Cientificos, trabajando con pescadores y
a bordo de los barcos pesqueros; identificar las especies que conforman la
captura total, el tamafio de los individuos capturados y su variacion espacial y
temporal, a traves del examen de datos pesqueros; desarrollar las
modificaciones en los artes de pesca que la literatura existente recomienda para
mejorar su selectividad; luego, implementar y comprobar los resultados tras
tales cambios, por ejemplo en las comunidades de peces. Junto a lo anterior,
agrego, se debe estudiar la sobrevivencia de las especies que resultan
liberadas al mar, dado que, en muchas ocasiones, se generan mortalidades
desfasadas temporalmente respecto del evento de liberacion.

Por su parte, el Instituto de Fomento Pesquero, a
partir del afio 2003, a solicitud de la Subsecretaria de Pesca, ha mantenido el
monitoreo regular de las principales pesquerias chilenas. A partir de esta
actividad de investigacion se han registrado los datos que, posteriormente,
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sustentan las medidas de administracion que aplica la SUBPESCA. Sin
embargo, detallo, este proceso de recopilacion de datos ha tenido algunos
problemas, como por ejemplo que a nivel de naves pesqueras industriales,
hasta agosto de 2006, los embarques se realizaban sélo en aquellas naves que
voluntariamente aceptaban observadores cientificos, dado que no existia un
marco legislativo adecuado, lo que significé una baja cobertura de muestreo de
la flota y que no fuera posible mantener un plan de muestreo que permitiese
cubrir temporal y espacialmente la flota en operacioén; por otra parte, dado que
el descarte es actualmente penado por la ley, se dificulta la obtencion de este
dato, sea porque los pescadores no practican el descarte cuando hay
observadores a bordo, sea porque, ante su presencia, se realizan actividades
de pesca en lugares y/o condiciones en las cuales se minimiza el descarte. Sin
embargo, aclaro, esas conductas se pueden modificar con difusion, educacion y
cautelando que los datos cientificos no sean susceptibles de ser utilizados para
multar o generar sanciones sobre los pescadores. Un avance notable en la
materia, agrego, se logro con la aplicacion del Reglamento de Observadores
Cientificos (D.S. 308-04 MINECON - SUBPESCA), en aplicacion desde octubre
del afio 2006, haciendo obligatorio para las naves pesqueras industriales
embarcar observadores cientificos en naves seleccionadas mensualmente, las
gue se nominan mediante resolucion de la SUBPESCA.

Refiriendose al proyecto de ley en debate, sefial6
gue, en términos generales, se estima necesario que el descarte sea regulado,
para lo cual debe ser debidamente tipificado y cuantificado; al respecto, es de
interés cientifico que se tenga presente la necesidad de generar las condiciones
para su seguimiento a través del tiempo. De esta manera se podra contrastar, a
posteriori, los resultados logrados, con las medidas implementadas. Aiadié que
se estima beneficioso contar con un periodo de estudio en el cual se permita la
operacion de la flota con descarte, de manera que puedan aplicarse,
posteriormente, medidas efectivas para su mitigacion.

Refiriendose al articulado, en particular, sefialé que
seria aconsejable que los registros de imagenes a que alude el articulo 64 E, no
s6lo sean utilizados con fines de fiscalizacion, sino, también, en el proceso de
investigacion del descarte; a su vez, en embarcaciones sobre 12 metros sera
necesario mantener la observacion cientifica como método de evaluacion,
especialmente considerando sus efectos potenciales sobre poblaciones
juveniles, preferentemente localizadas en zonas cercanas a la costa.

Finalmente, sefialo que, a modo de propuestas a
considerar en el debate del proyecto y, en su caso, a incorporar en su texto
mediante las correspondientes indicaciones, el IFOP propone las siguientes
recomendaciones: .- realizar investigaciones para definir los tipos y causas del
descarte y llevar a cabo su cuantificacion por pesqueria, a nivel industrial y
artesanal; fomentar la investigacion orientada a mejorar el conocimiento en
cuanto a los tipos de descarte, sus causas y efectos en el sistema marino, a
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objeto de que la autoridad adopte adecuadas medidas normativas para su
mitigacién; sefialar en la ley que el observador cientifico no tendra caracter de
inspector, fiscalizador, ministro de fe, certificador o verificador de capturas,
guedando limitadas sus funciones a la observacion cientifica y la recopilacion
de datos, a la vez que éstos no deben ser utilizados para fines probatorios de
infracciones, con intencion de registrar un valor sin sesgo y sin modificaciones
de la conducta del pescador por ese efecto; permitir que los registros de
imagenes, obtenidos por sistemas digitales para fiscalizacion, puedan utilizarse
también como datos para investigacion pesquera; y, por ultimo, fomentar la
investigacion y el uso de sistemas de mitigacion del descarte por parte de las
embarcaciones pesqueras industriales y artesanales.

4.- Académico de la Pontificia Universidad Catélica
de Valparaiso, profesor RENE CERDA:

Sefialé que en el debate en torno a la regulacion del
descarte se debe, en primer término, analizar la realidad pesquera nacional en
cuanto a la practica del descarte o pesca incidental, en sus diversas
pesquerias, y, a partir de alli, elaborar una propuesta regulatoria de caracter
general, realista y perfectible que, junto a restringir y mitigar el descarte, haga
un aporte coherente de nuevos instrumentos pesqueros que tiendan a la
selectividad en la captura y a incentivar al operador pesquero a una pesca
responsable que compatibilice eficiencia y sustentabilidad del recurso. Como
punto de partida, agregd, se debe concordar en importantes conceptos, tales
como captura, entendiendo por tal “la cantidad o volumen de toda especie
hidrobioldgica que es atrapada en el arte o aparejo de pesca, producto del
proceso dirigido a recolectar cierta cantidad o volumen de una 0 mas especies
con valor de mercado”; y descarte, entendiendo por tal, no “la accion de
desechar al mar, especies hidrobiologicas capturadas”, como actualmente
dispone la ley de pesca (Art. 2° N°14 bis), sino simplemente “la accién de
devolver captura al mar o abandonarla en él". Agreg6 que se debe asumir que
existen ciertos factores, que denominé “forzantes del descarte”, que favorecen
esa practica, siendo el primero de ellos, el propio marco regulatorio, pues
condiciona las especies y volumenes a descartar, fija limites de fauna
acompafante admisibles, establece tallas minimas, vedas estacionales, cuotas
de captura, exigencia de autorizacion de desembarque, etc.; también lo son,
ciertos factores técnico-operacionales de cada pesqueria, segun la tecnologia
empleada, a saber, la distribucion espacio-temporal del esfuerzo de pesca; las
restricciones de la capacidad de bodega; los tiempos limite de mareas; la linea
o la capacidad de proceso disponible, etc.; finalmente, agregd, son también
causa de descarte, ciertos factores economicos, como el hecho de que, por
regla general, el beneficio de descartar es mayor que el costo de hacerlo
(incluso considerando el valor de la captura sacrificada, los costos directos de
descarte, el mayor esfuerzo y hasta la sancion); otro factor econémico es la
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falta de mercado, tanto para la fauna acompafante (mucha veces carece de
valor econdmico o porque la especializacion de su produccion, no es atractiva
para el agente que la capturd), como respecto de la captura dafiada, que resulta
sin uso posible, o bien por el bajo tamafio de los especimenes capturados
(descarte por calidad o “highgrading”).

Destacé que el descarte trae aparejados una serie de
efectos no deseados, desde los bioecoldgicos (riesgo para la conservacion del
recurso); pasando por la incertidumbre en las evaluaciones de stock si la
mortalidad producida por el descarte no es considerada; una probable
sobreexplotacion con mayores costos de pesca; un exceso de esfuerzo de
pesca; o0 incrementos en costos de manejo asociados con cumplimiento
normativo; y principalmente, el desaprovechamiento de recursos alimentarios.

En razén de lo anterior, afirmd, es que existe la
necesidad de elaborar y definir una politica regulatoria sobre descarte,
sustituyendo las acciones aisladas por un conjunto integrado, bajo un marco
conceptual, de criterios y objetivos con logros medibles, que apunten a una
reduccion paulatina de la captura secundaria y la eliminacion progresiva de los
descartes, reconociendo la diversidad de pesquerias en cuanto a captura
secundaria (o incidental) y descarte. La referida politica debe fijarse, como
objetivos logrables, los de obtener el mejor rendimiento econémico posible de
las pesquerias, contribuir al equilibrio ecosistémico y a la conservacion del
medio ambiente en general, permitir una correcta evaluacion de las poblaciones
como condicion necesaria para un adecuado manejo de las pesquerias, reducir
al minimo el impacto de la actividad sobre recursos no aprovechables,
aumentar al maximo el aprovechamiento de los recursos afectados por la
actividad pesquera, y obtener informacion fidedigna sobre la mortalidad por
pesca, en vista de una adecuada evaluacion de poblaciones.

Agreg0 que entre los instrumentos de administracion
pesquera aplicables para regular el descarte, se puede recurrir a otorgar
facultades para el cierre de &reas o vedas temporales en tiempo real; aplicar
restricciones a los artes y aparejos de pesca en vista de lograr mejoras en la
selectividad y escape, introduciendo cambios tecnolégicos para tal fin;
flexibilizar las cuotas de capturas en pesquerias mixtas mediante el
establecimiento de limites méaximos conjuntos; permitir, en pesquerias
multiespecificas, la transferibilidad de fauna acompafante al operador para
quien ella es especie objetivo, descontandola de su cuota anual; crear
incentivos para aquellos operadores que cumplan con acuerdos voluntarios
para disminucion del descarte via mejoras tecnoldgicas, cambios en zonas de
operacion y estimacion de descartes, incluyendo instalacion voluntaria y
experimental de sistemas de monitoreo electronico de captura. En todo caso,
agrego, la regulaciéon deberia distinguir categorias de descarte entre:
obligatorios, prohibidos y autorizados.
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El proyecto de ley en debate considera como
fundamental instrumento el Programa de Investigacion, el que ha de permitir, a
su juicio, recolectar y analizar informacion sobre composicion y volumen de
captura secundaria o incidental; establecer causas y efectos de los niveles de
descarte; evaluar la selectividad intra e inter especifica de los artes de pesca
industriales y artesanales; establecer programas de mitigacién tecnoldgica
fomentando e implementando la innovacion en vista de artes de pesca mas
selectivos; fomentar programas de desarrollo de tecnologias de
aprovechamiento de especies no comerciales; y revisar las regulaciones
vigentes que mas inducen al descarte. Sin perjuicio de lo anterior, afirmo, el
programa de investigacion debiera tener un caracter permanente, cuyos plazos
y prioridades estén condicionados por el avance en los conocimientos logrados.

Finalmente, formulé los siguientes comentarios al
proyecto de ley: primero, que la definicion de descarte en él contenida, no
considera el concepto de “liberacién” y se refiere a “especies”, en circunstancias
gue comunmente se descartan partes o residuos de ejemplares de una especie;
segundo, que al crear la figura de los “observadores cientificos” ademas de
establecer requisitos y calificaciones minimas, debiera imponer la obligatoriedad
de apoyo a su labor, por parte de los armadores y patrones de pesca al trabajo
de muestreo bioldgico-pesquero, en plantas y naves pesqueras; en tercer
término, el proyecto focaliza el accionar sobre la conducta de descartar, no
considerando medidas de orden técnico, administrativo 0 econOmico para
reducir y aprovechar la captura secundaria, que es lo descartable; en cuarto
término, que el Programa de Investigacion debiera ser parte integral de una
politica de mitigacién del descarte e incorporado en los programas anuales de
investigacion pesquera; en quinto lugar, que el plan de reduccién del descarte a
gue alude el articulo 7° A del proyecto, de caracter estratégico con metas y
plazos a cumplir bajo un esquema de revision continua, debe hacerse aplicable
a la totalidad de pesquerias en plena explotacion.

Finalmente, respecto de la exigencia contemplada en
el proyecto de ley de instalacion y operacion de un dispositivo de registro de
imagenes (camara), manifestd dudas sobre su factibilidad y efectividad técnica
en relacibn a su costo y, en cambio, consideré6 que su exigencia debiera
concretarse una vez probada su factibilidad, luego de un programa de
desarrollo experimental que contemple incentivos para los armadores
participantes.

5.- Académico de la Pontificia Universidad Catdlica
de Valparaiso, profesor e Investigador, sefior FELIPE HURTADO:

A partir de una serie de estudios cientificos
realizados por el Laboratorio de Tecnologia Pesquera de la referida Universidad
(TECPES-PUCV), denominados “Experiencias de selectividad de Merluza y
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Crustaceos en Chile”, en que se sometieron a prueba diversos aparejos de
pesca 0 tecnologias de extraccion para las respectivas especies, y cuyos
resultados y conclusiones exhibio detalladamente ante la Comision, sefiald que
en materia de descarte el concepto calve es el de la “selectividad”, esto es, la
capacidad de pescar s6lo lo que se necesita, procurando que la fauna
acompafnante escape, y ello pasa por, primero, definir la especie que se quiere
capturar (o recurso objetivo), y, luego, el tamafo (talla) adecuado a capturar.
Esto resulta importante porque, si se es selectivo, se reduce el descarte; sin
embargo, agreg0, no basta con ello, toda vez que se requiere procurar la
sobrevivencia de aquello que escapa.

Los estudios, concluyd, permiten concluir que,
técnicamente, es posible reducir, al menos en parte, mas no totalmente, la
captura no deseada o no autorizada; la tecnologia para lograrlo existe y esta
disponible. Para que ello resulte eficiente en un sentido normativo, agregé, se
necesita previamente determinar la cantidad de fauna acompafante y
volumenes de descarte actual, las tallas de referencia bioldgica de las especies
y objetivos de manejo, las fracciones aceptables de ‘bajo tallas’ o de fauna
acompafante, y determinar metas concretas en cuanto a la selectividad
esperada de los artes de pesca, asumiendo que no existen artes 100%
selectivos. S6lo en ese momento, afirmd, sera posible intervenir para mejorar la
selectividad con nuevas ideas y disefios. Logrados tales objetivos, concluyo, se
habra resuelto adecuadamente el problema del descarte.

6.- Consejera Politica de Campafa de Greenpeace,
sefiora ELIZABETH SOTO:

Sefiald, refiriéendose al proyecto de ley, en primer
término sobre la figura del observador cientifico, que la definicion que el
proyecto propone como nuevo N°26 bis del articulo 2° de la ley de pesca es
demasiado amplia, pues incluye menciones al caracter de los datos recopilados
y a las infracciones asociadas al manejo de la informacion. Sostuvo, por el
contrario, que la definicibn debe ser mas breve y no referirse a esos otros
aspectos, y propuso la siguiente: "Persona natural, designada por la
Subsecretaria de Pesca, encargada de la observacion y recopilaciéon de datos a
bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque y/o en plantas de proceso
para la investigacion con fines de conservacion y administracion de los recursos
hidrobiologicos". Sugirié, en el mismo sentido, incorporar en la ley de pesca un
parrafo que, en forma integra, aborde la figura del observador cientifico, sus
funciones, facultades y obligaciones, entre otros aspectos; y, dado que la
funcion del observador es la recopilacion de informacion para la investigacion,
podria agregarse ese parrafo en el Titulo VIl de la ley, que se denomina “De la
Investigacion”.
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Un segundo aspecto relativo al observador cientifico,
es el de la publicidad de los datos por él recopilados y, a diferencia del proyecto
gue dispone, a su respecto, la reserva, sostuvo que esa informacion debe ser
publica, de acuerdo al articulo 5° de la ley N°20.285, de transparencia de la
funcion publica y acceso a la informacién de la administracién del Estado. De
esta forma, asegurd, se ayudaria a elevar los estandares de transparencia y
acceso a la informacion recopilada. Ademas, ello permitiria ampliar la utilizacion
de estos datos por universidades, institutos y otros agentes de la sociedad,
enriqueciendo la informacion que se pueda obtener. Esto, aseguro, no afectaria
a los armadores pesqueros, ya que en el proyecto se dispone que "la
recopilacion de datos en ningun caso incluira la individualizacion de las naves ni
de los amadores, los cuales deberan ser codificados para estos efectos".

Un tercer aspecto a considerar es el del caracter o
naturaleza juridica del observador cientifico, pues el proyecto en debate
dispone que "...no tendra bajo ningun respecto el caracter de inspector,
fiscalizador, ministro de fe, certificador o verificador de capturas, quedando
limitadas sus funciones a las expresadas en el presente numeral.". Esta
delimitacién, sostuvo, priva de facultades y verdadera utilidad a la labor del
observador; por el contrario, considero esencial atribuirle el caracter de ministro
de fe, dandole mayor valor a su funcién, reconociéndolo como una pieza
esencial para el correcto funcionamiento de la administracion y conservacion de
los recursos; aunque advirtié que tal funcion no debe ser, en caso alguno la de
fiscalizar ni aplicar sanciones directamente a las infracciones que se puedan
cometer a bordo. Tales son, aseguro, los estandares internacionales en cuanto
a observacion cientifica a bordo de las naves pesqueras, y a los que propuso
asimilarse.

Refiriendose a la regulacion que del descarte se
contempla en el proyecto de ley, asegurd que existen algunos riesgos en la
aplicacion de la normativa alli propuesta. Si bien el proyecto fue concebido para
mejorar la fiscalizacion, de alguna manera, en su opinion, valida el descarte y
transforma en legal una practica que, hasta ahora, esta prohibida. Existe en el
proyecto una confusion conceptual, afirmo, entre el descarte y la pesca
incidental, que es algo inherente a la actividad; descartar, en cambio, es una
decision que se toma una vez que se tiene la captura a bordo de la nave.

Agreg6 que el proyecto no apunta ni da garantias
para lograr estandares que igualen el de las mejores técnicas pesqueras
disponibles y con menor impacto para la captura de la misma especie. Desde el
punto de vista de la politica publica, se estaria validando el uso de técnicas que
dafian el patrimonio pesquero de todos los chilenos.

Por otro lado, el programa de monitoreo de descarte
contemplado en el proyecto, a su juicio, no da garantias para evitar
efectivamente el descarte, por lo que manifestd6 su rechazo a que se
implemente un “programa de descarte”, y no asi uno de monitoreo de pesca
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incidental, que debiera apuntar a lograr al cese del uso de técnicas pesqueras
destructivas o poco selectivas.

7.- Gerente General de la Sociedad Nacional de
Pesca (SONAPESCA), sefior HECTOR BACIGALUPO:

Describio, en términos generales, y basandose en
datos publicados por la FAO, que el orden de magnitud del problema
corresponde a una tasa mundial de descarte del 8%, esto es, un descarte total
mundial efectivo del orden de 6,9 millones de toneladas (promedio 1992-2001).
Se trata, afirmé, de un problema importante, ain cuando ha tenido una notoria
disminucién del afio "94 (27%) a la fecha, es una practica de gran envergadura
y que hay que aminorar o evitar en cuanto sea posible. La reduccién, aclaro,
dependera de la utilizacion de artes de pesca mas selectivos, de la estricta
aplicacion de reglamentos sobre capturas incidentales y descartes y un mejor
control, de una mayor retencion de capturas incidentales para el consumo,
como consecuencia de la mejora de las tecnologias (y de los mercados), etc.

Aclaré que, a nivel mundial, la practica del descarte
no es homogénea, y exhibiendo un mapa que da cuenta de los porcentajes de
éste por zonas de pesca, hizo presente que los mayores niveles (sobre el 20%)
se presentan en el hemisferio norte, tanto en el Pacifico como en el Atlantico, y
en la zona del Pacifico sur oeste (Nueva Zelandia-Australia). En nuestra area
de pesca, detalld, los niveles de descarte registrados son del orden del 3,5%.

Agregd que, aparte de la zona de pesca, las
diferencias también estan dadas por el tipo de pesqueria, determinado por la
especie y el arte de pesca con que se captura, de forma que los mayores
indices de descarte los tiene la pesca de arrastre de camarén, en el hemisferio
norte. En lo que respecta a Chile, sefalé que las principales pesquerias son las
pelagicas, cuyas tasas de arrastre son bastante menores; de hecho, la FAO
establece los indices de descarte en Chile en 0,8% (40.000 toneladas) en
pelagicos y en 12, 5% (42.000 toneladas) en merluzas, entre los afios 1992 y
2001.

En un segundo orden, destacd, es generalmente
aceptado que el problema del descarte es propio o consustancial a la actividad
de pesca. No es posible eliminarlo por completo y, aunque los pescadores tanto
artesanales como industriales son expertos en la actividad, la captura de la
especie objetivo bordea el 85% al 98%, puesto que en cada lance no puede
existir garantia absoluta que solo se capturara el objetivo. Agreg6 que, dentro
de la complejidad propia del problema, existen los denominados “descartes
buenos”, como la devolucién de especies que pueden sobrevivir (langostas,
jaibas, erizos, etc.), o especies carismaticas (delfines, tortugas, aves marinas,
etc.), respecto de las cuales es deseable tal accion.
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También existe descarte motivado por regulaciones,
agrego, como el de la “talla minima”, que invariablemente promueve descarte,
debido a que se impone por madurez sexual mas que en funcion de la
selectividad del arte; o el tamafio de la malla, exigencia estrechamente ligada a
la anterior, también genera descarte. Lo propio ocurre con la exigencia de la
Subsecretaria de Pesca, que establece por resolucion, al fijar la cuota, un
porcentaje de fauna acompafante por viaje de pesca, lo que consideré un error,
pues, a su juicio, ese porcentaje debera tener una vigencia anual, y asi,
aseguro, se podria disminuir una importante fuente de descarte.

Se trata, concluyé en este punto, de un problema
complejo, con diversos aspectos involucrados y que, por tanto, debe ser tratado
integralmente y regulado sobre la mejor base técnica y juridica, reconociendo
gue los descartes, permitidos o no, son propios de todo sistema de gestién
pesquera. Recomendd la elaboracion de un “codigo de buenas practicas” o
planes de manejo, y en tal sentido, admitid, el proyecto apunta en la direccion
correcta. Sin perjuicio de las regulaciones propuestas en esta iniciativa,
considerd que las soluciones mas efectivas y eficientes son las tecnoldgicas,
pues, aplicadas, no necesitan control, actian por si solas, como, por ejemplo,
un determinado aparejo de pesca (un tipo de espinel o red), toda vez que
reducen eficazmente la necesidad del descarte, ya que los recursos no
deseados simplemente no son capturados o escapan Vivos.

Reconoci6 como mérito del proyecto de ley en
cuestion haber impulsado una serie de estudios en relacion con la disminucién
de las capturas incidentales y consecuentemente su descarte, tanto para
merluza, crustaceos, langosta y tiburdn, entre otros, y destaco la efectividad de
dos de tales estudios que consideran la utilizacion de redes de arrastre
especificas para crustaceos y merluza, conocidas como “mallas cuadradas”,
gue son un aparejo selectivo para retener sélo la especie objetivo y en las tallas
aceptadas. Destac6 que para la merluza se ha hecho obligatorio el uso de tales
mallas, en virtud de una resolucion de la Subsecretaria de Pesca, las que
permiten “liberar” a los especimenes juveniles.

Refiriéndose al proyecto de ley en particular (Boletin
N°3777-03) destaco que se trata de un proyecto muy trabajado e inclusivo, que
ha incorporado la opinion de amplios sectores consultados; que se encuentra
en concordancia con directrices de la FAO (Informe N° 957 de Dic. 2010, COFl,
2011); que esta bien orientado en orden a mitigar el descarte y la captura
incidental, y no a prohibirlo; que considera la investigacion y el monitoreo
permanente, para hacer registro y uso de la informacion en los modelos para
calcular adecuadamente la biomasa; ademas, mejora las regulaciones e
incorpora las soluciones tecnoldgicas, y favorece el desarrollo de buenas
practicas; todos éstos, aspectos que consider6 muy positivos. Sin embargo,
agrego, hay elementos del proyecto con los que no concuerda, como la
exigencia de uso de camaras de television a bordo, a la totalidad de la flota, sin
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gue antes se haga una seria evaluacion pesqueria por pesqueria, que permita
determinar qué objetivos se busca y qué se puede lograr en cada caso, esto,
porque, segun estudios realizados en Estados Unidos, se ha logrado establecer
que las camaras no sirven para estimar los volumenes de captura y de
descarte, identificar las especies, establecer una relacion entre la captura y la
profundidad, proveer informacion biol6gica, etc.; por ultimo, en caso de
implementarse este sistema de control, no concuerda que lo pague la flota, sino
gue, a su juicio, debe ser absorbido en un 100% por el gobierno, considerando
gue la industria ya paga, por concepto de patentes pesqueras, US$ 35 millones.
Por dltimo, para efectos de control del descarte, estima que mas eficaz que las
camaras es la presencia del observador cientifico a bordo.

Finalmente, y en razon de las observaciones
anotadas, plantedé a modo de propuesta a incorporar en el proyecto de ley, que
el uso de camaras a bordo sea, por regla general, facultativo, siendo obligatorio
en caso que lo determine el plan de investigacion respectivo exigible a cada
pesqueria, segun qué objetivos se busca y cuél se puede cumplir, en cada
caso. Alternativamente a esa solucion, propuso que el uso de camaras a bordo
sea obligatorio sélo en pesquerias no sujetas a un plan de investigacion y de
mitigacion del descarte, las que, ademas, deberian contar con un observador
cientifico; en cambio, que en las naves cuya actividad esté sujeta a un plan de
investigacion y de mitigacion del descarte, sea necesario solo contar con el
observador a bordo y no se les exija la instalacion de camaras. Concluyo
afirmando que, sea cual sea la solucion que se adopte, tanto la operacion de las
camaras, como el costo de andlisis de la informacién que se genera, siempre
debieran ser de cargo fiscal y no del armador de la nave como dispone el
proyecto.

8.- Gerente General de la Federacion de Industrias
Pesqueras del Sur Austral (FIPES), sefiora VALERIA CARVAJAL.:

A modo de consideraciones generales sobre el
descarte, sefial6 que él esta directamente asociado a las “capturas
incidentales”, las que son inherentes a la actividad pesquera, especialmente en
pesquerias multiespecificas. Agreg6 que hay diversas causas que inciden en el
descarte, como la captura incidental no autorizada; la captura incidental de
especies no aptas para consumo humano o de la especie objetivo, pero
dafiada, ambas sin autorizacién de aprovechamiento para consumo animal; la
captura en tamafio no acorde a la norma (talla minima) o a exigencias de
mercado; la captura de fauna acompafante no autorizada, o por sobre los
limites vigentes, en el area de la pesca obijetivo.

Sin embargo, agregl, el descarte puede ser
minimizado, por tres vias: primero, por la reduccion de capturas incidentales no
deseadas, lo que se puede lograr mediante el uso de artes y aparejos de pesca
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mas selectivos, la introduccién de reglas sobre capturas incidentales y
descartes y una mejor vigilancia en el cumplimiento de las medidas adoptadas;
en segundo lugar, permitiendo una mayor utlizacion de las capturas
incidentales para consumo humano o animal, lo que, a su vez, pasa por un
mejoramiento en las tecnologias de procesamiento del alimento, por hacer
rentable la conservacién de las capturas incidentales y por conceder mayor
flexibilidad en el uso de capturas incidentales no aptas para consumo humano;
y tercero, mediante la eliminacién de trabas administrativas para la fauna
acompafante, como por ejemplo, mediante la asignacion eficiente de la fauna
acompafnante de recursos autorizados como “especie objetivo” o mediante la
imputacion de esa fauna acompanante en unidades de pesqueria autorizadas, y
en los limites maximos de captura por armador (LMCA).

Sostuvo que el mérito del proyecto de ley radica en el
reconocimiento que los descartes son propios de todo sistema de gestidon
pesquera, y, a partir de ello, en establecer dos importantes instituciones: el
“Programa de Investigacion”, por una parte, y en complemento, el “Plan de
Reduccion del Descarte”. Detall6 que el Programa de Investigacion es previo a
la adopcidon de normas, que tiene por objeto recopilar antecedentes técnicos
gue permitan elaborar el Plan de Reduccion del Descarte, mediante su
cuantificacion y la determinacion de sus causas, de la forma en que se realiza,
la propuesta de medidas para disminuirlo (de duracion no inferior a dos afios)
diferenciadas por especie objetivo y su fauna acompaifante; por su parte, el
Plan de Reduccion del Descarte, cuyo insumo es justamente el Programa de
Investigacion, contemplard las medidas de administracion y medios
tecnolégicos para reducirlo, un programa de monitoreo y seguimiento, la
evaluacion de las medidas adoptadas (mejora continua), un programa de
capacitaciéon y difusion, un codigo de buenas practicas, e incentivos a la
innovacion en sistemas y artes de pesca orientados a la disminucion del
descarte.

Agrego0 que en razon del sefialado reconocimiento de
gue los descartes son propios de todo sistema de gestibn pesquera, esta
practica serd permitida si se ha desarrollado, y mientras se mantiene en
ejecucion, el Programa de Investigacion respectivo; si se ha fijado una Cuota
Global Anual de Captura (CGA) para la especie objetivo; si se ha descontado el
descarte de dicha CGA,; si la especie objetivo y su fauna acompafante estan
contenidas en un Plan de Reduccion de Descarte; en tanto tal descarte no
afecte la conservacion de la especie objetivo; siempre que se disponga la
devolucion obligatoria de mamiferos marinos, reptiles, pingiliinos y otras aves
marinas y de toda especie hidrobiologica que determine una medida de
administracion; y en cuanto se establezca la obligacion a los armadores
industriales y artesanales de entregar informacion de descarte, y ella sea
debidamente registrada.
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Estimé que los resultados esperables del proyecto de
ley, a partir del reconocimiento del descarte, apuntan, en primer término, a que
toda captura debe ser declarada (especie objetivo de la pesca, fauna
acompafiante y capturas incidentales); segundo, a la adopcion de medidas para
minimizar el descarte; tercero, a la creacién de incentivos para declarar,
desembarcar, utilizar y aprovechar lo capturado; y, finalmente a despenalizar el
descarte cuando se declara, y a establecer limites permitidos y las respectivas
sanciones, en su caso. Adicionalmente, afirm0, se requiere por parte de la
autoridad estimaciones de biomasas mas ajustadas a la realidad, lo que
disminuye el riesgo en errores de estimaciones de abundancia de recursos,
permite establecer cuotas de captura ajustadas al estado de los recursos,
asegurando asi la sustentabilidad de las pesquerias en el largo plazo.

Refiriéndose al contenido del proyecto de ley en
debate, plante6 las siguientes observaciones: en primer lugar, que la
sustentabilidad de los recursos naturales, y su uso racional, es un deber de
todos los actores sin distincion, por lo que la obligacion de recopilar informacion
biol6gica-pesquera no debe ligarse a los observadores cientificos designados
de conformidad al articulo 19 de la ley N°19.713, pues eso sélo lo hace
aplicable al sector industrial, exigencia diferenciada que, en su opinién, no se
justifica. Por el contrario, es necesario, asegurd, contar con informacion
biologica-pesquera de toda la actividad que se realice, tanto industrial como
artesanal; y en segundo término, que en el proyecto quedan aun interrogantes
por resolver, especialmente en lo que respecta al dispositivo de registro de
imagenes (camaras) exigido, en cuanto a su real eficiencia en la determinacion
del descarte, distinguiendo especie, cantidad, tamafios, etc.; no se ha
acreditado que existan estudios de experiencia comparada en este tipo de
instrumentos, o0 si este sistema es mejor a tener observadores cientificos a
bordo de toda la flota industrial y artesanales mayores; por otro lado, los costos
de instalacion y mantencion del dispositivo son, en el proyecto, de cargo de los
armadores industriales y artesanales y, en cambio, a su juicio, tales costos
deberian deducirse del pago de la patente Unica pesquera.

9.- Director de la Asociacion de Industriales
Pesqueros del Norte A.G. (ASIPNOR) sefior MIGUEL ANGEL ESCOBAR:

Sefalé que en esta materia se debe considerar que,
normalmente, la pesca de una especie objetivo trae consigo la captura
inevitable de fauna acompafiante, la que, si no esta permitida, puede inducir a
descartes. Asi, la reduccion del descarte debe ser parte de los planes de
manejo de cada unidad de pesqueria, pues tales planes consideran las
caracteristicas propias de la unidad que se trate, especies objetivo, caracter
multiespecifico, artes de pesca, elementos tecnoldgicos, etc. Es a partir de
dichos planes de manejo, afirmé, que se deben generar las medidas normativas
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gue eviten al maximo el descarte, permitiendo la captura de aquella fauna
acompanante inevitable.

Actualmente, aclar6, el problema se aborda, por
parte de la autoridad, con medidas de administracién temporales que apuntan a
resolver problemas especificos, sin aplicarse los planes de manejo
contemplados en la Ley de Pesca; es lo que ocurre, por ejemplo, con la pesca
de investigacion, amparada en la Resolucién Exenta N° 218, de enero de 2011,
que regula la captura de jurel, que de forma inevitable se mezcla en las
capturas de anchoveta. Este tipo de acciones, reconocio, posibilitan la actividad
pesquera y van en linea con los esfuerzos tendientes a evitar la induccion al
descarte; sin embargo, tal solucion es parcial, precaria y dependiente de las
autoridades del momento.

Por el contrario, sostuvo, el foco de la regulacion
debe estar puesto en la prevencion del descarte, mas que en la fiscalizacion y
el sistema de sanciones; en su opinién, el Programa de Investigacion del
Descarte debe originar un Plan de Manejo Integral, que genere una reduccién
efectiva de este fenbmeno, reconociendo las caracteristicas propias de cada
pesqueria. Lo anterior, complementado con una permanente investigacion de
los sistemas de deteccion y captura que permita reducir la pesca no deseada.

Respecto al dispositivo de registro de imagenes que
contempla el proyecto de ley (cAmaras a bordo), afirmé, que quedan aun sin
resolver una serie de interrogantes, tales como la pertinencia misma del
sefialado dispositivo, en razon de su eficacia como mecanismo de fiscalizacion,
la que no esta acreditada; los periodos de registro; el riesgo de falla y
responsabilidades derivadas; la determinacién de su ubicacion; el uso en
faenas nocturnas; su compatibilidad con las normas laborales, etc. Sin perjuicio
de resolverse tales planteamientos, en su opinion, se debe encontrar una
soluciéon que no implique una carga desmesurada de costos que se agregue a
los ya incorporados a la industria (como el de posicionadores, certificaciones,
patentes pesqueras, barreras de los mercados externos, etc.).

Sostuvo que el mecanismo de fiscalizacion mas
adecuado surgira a partir del Programa de Investigacién considerado en el
mismo proyecto de ley (articulo 7° A), definiéendose para cada unidad de
pesqueria las herramientas de fiscalizacibn del descarte (apuntando a
soluciones costo/efectivas); la pertinencia del dispositivo de registro de
imagenes; los tipos de inversiones y tecnologias requeridas; la operatoria de
registro y procesamiento mas adecuadas, en caso de ser pertinente, etc. En
suma, el Plan de Manejo permitira reconocer las singularidades de cada unidad
de pesqueria y permitir las pescas de fauna acompafante inevitables, sin poner
en riesgo la sustentabilidad de los distintos recursos hidrobiolégicos.

Refiriéndose al articulo 111 A del proyecto en
debate, que establece las sanciones ante las infracciones a la normativa que
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aqui se propone, remitiéndose a las sanciones de la ley N°19.713 (limite
maximo de captura por armador), acusé una brutal desproporcién entre la falta
y la sancion (30% de la cuota), lo que vulnera, a su juicio, el principio de
proporcionalidad. Ademas, las infracciones son sancionadas por los 6rganos
administrativos de la autoridad pesquera, y no por tribunales independientes
que aseguren el “debido proceso”; a lo que hay que agregar que las
infracciones se imputan a quienes materialmente no las cometen, pues la
sancion se aplica al capitan o patron de nave, en su caso.

A modo de sintesis y conclusion, sefialé que, en su
opinion, al legislar en esta materia se debe aplicar un enfoque integral a la
solucion del problema de los descartes, mediante el uso de Planes de Manejo
gue incluyan medidas de administracion adecuadas, definir los mecanismos de
fiscalizacion y la viabilidad de los dispositivos de registro de imagenes, a partir
del Programa de Investigacion considerado en el proyecto de ley, y, finalmente,
corregir la desproporcionalidad entre las faltas y las sanciones a aplicar,
imputando las infracciones a quien comete directamente el ilicito, y entregando
su conocimiento a tribunales independientes que garanticen un debido proceso.

10.- Gerente de la Asociacion de Industriales
Pesqueros A.G. (ASIPES), sefior LUIS FELIPE MONCADA:

Refiriendose, en primer término, a la conveniencia de
debatir sobre el descarte, afirmo que ella deriva de la actual definicion contenida
en el articulo 2° N°14) bis de la Ley General de Pesca y Acuicultura, segun la
cual el descarte “es la accion de desechar al mar especies hidrobiolégicas
capturadas”, la que consideré una definicidbn no ajustada a la realidad pesquera
Yy, en consecuencia, una norma inaplicable. La definicion descrita es una
verdadera prohibicion de una practica que, afirmd, es inherente a toda
pesqueria en el mundo, aun cuando, segun la FAQO, las estadisticas mundiales
van en disminucion desde el afio 1988 al afio 2004. Precisé que la reduccion
del descarte, en el mundo, se ha producido por la utilizacion de artes de pesca
mas selectivos y la introduccion de reglamentos sobre captura y descarte.

Ahora bien, a proposito de tales estadisticas en
disminucién, aseguré que el descarte no es totalmente evitable; que la
experiencia mundial indica que él forma parte de la actividad pesquera; y que
incurren en él, por igual, pescadores industriales y artesanales, cualquiera sea
el tamafio de su nave, pues ningun arte de pesca es 100% selectivo. El
descarte es un efecto no deseado que se busca minimizar; la solucién, aseguro,
debe ser de orden cultural y normativo, por tanto, se debe buscar una
regulacion que lo minimice, que sea observable y a un costo razonable. Para
lograr una adecuada regulacion, aseguro, es necesario estudiar el descarte, sus
origenes y proponer las eventuales soluciones.
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En cuanto a las causas, precisO que el descarte tiene
en este sentido, tanto causas regulatorias 0 normativas, como econémicas u
otras, pero todas afectan por igual a los pescadores industriales y a los
artesanales. En primer término, se produce descarte por incentivo de la
regulacién, por ejemplo, al establecerse tallas minimas, de forma que toda
pesca de especies bajo dicha talla debe descartarse, pues si hoy se lleva esa
pesca a puerto se comete una infraccion y si se descarga se castiga al armador
en su cuota; es lo que ocurre a los pescadores industriales con el jurel, o a los
artesanales con el pez espada; aclarg, en todo caso, que la fijacion de tallas
minimas es una medida en defensa de las especies, y como tal no debe
suprimirse. Otro ejemplo en que la regulacién actia como causa, se da en la
fijacion de porcentajes autorizados de fauna acompafiante, cuando ellos son
superados, como ocurre en la pesca artesanal de sardina y anchoveta. Por
razones economicas, en segundo término, también se produce descarte
respecto de los especimenes de menor valor o tamafo capturados, en relacion
con la especie objetivo. Al respecto los armadores, industriales especialmente,
se han empefiado en una campafa por mejorar la selectividad del arte de
pesca, modificando, por ejemplo el tamafio de la malla, e implementando
dispositivos de escape que, una vez aplicados, funcionan sin necesidad de
control; se trata de diversos proyectos desarrollados por la industria, muchos de
los cuales son luego validados por la autoridad. Por Gltimo, existen otras causas
de descarte, como por ejemplo la necesidad de suprimir la pesca dafiada o
inutilizada por un depredador de la especie objetivo (jibia respecto del jurel), o
incluso fallas mecénicas de las artes o aparejos. Cabe destacar, advirtid, que
ninguna de estas causas esta directamente relacionada con la existencia de
cuotas de pesca.

A partir de los antecedentes sefialados, planteé sus
propuestas a considerar en el debate del proyecto de ley en cuestion; a saber,
en primer término, la pertinencia de estudiar el descarte, la captura incidental y
modificar la regulacion; revisar las limitaciones de porcentajes de especies
capturadas en conjunto; contemplar accidentes o descarte por razones de
seguridad, etc.; ademas, difundir la inconveniencia del descarte e incentivar la
aplicaciébn de un Codigo de Conducta Responsable al sector industrial y
artesanal; asi como establecer buenas practicas por pesqueria, por parte de la
autoridad, en conjunto con los actores pesqueros; incorporar en la regulacion
los avances tecnoldgicos que permitan mejorar la selectividad de las artes de
pesca, como una solucién eficiente; por otro lado propuso redefinir el descarte,
despenalizando el descargar pesca capturada con infraccion, pues ello permitira
su registro efectivo, e imputarla a la cuota respectiva; sin perjuicio de las
medidas que se puedan adoptar, consideré necesario efectuar un andlisis de
como se ha enfrentado el descarte en otros paises y las recomendaciones que
al respecto emite la FAO.
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11.- Gerente General de la Asociacion de Armadores
de Buques Pesqueros y Empresas Procesadoras de Productos del Mar,
ANAPESCA A.G., sefior SANTIAGO GACITUA:

Manifestd su pleno acuerdo con la necesidad de
regular la situacion del descarte, que por muchos afios, a su juicio, no se ha
definido ni tratado en forma correcta, pues no hay claridad absoluta que se trata
de un problema dependiente de los tipos de pesquerias y de los artes de pesca;
por tal razén, considerd positivo establecer una nueva definicion del descarte,
dejando en claro que éste no estara prohibido sino regulado. Su prohibicion
absoluta opera, afirmd, como un incentivo perverso a su practica y hace que no
se cuente con informacion fidedigna de lo que esta ocurriendo en el mar, lo que
complica los célculos de las cuotas de pesca de los afios siguientes. Sefalo
gue la regulacién del descarte debe hacerse de manera integral, de forma que,
por una parte, se avance en soluciones de tipo tecnoldgico en las artes de
pesca y, por otra, se implemente la figura de los observadores cientificos, como
la gran medida que colaboraré en la disminucion del descarte, aunque objeto el
hecho de que en el proyecto no se le reconozca al observador la calidad de
ministro de fe, como si la tiene en otras regulaciones. Por otra parte, sefialé
gue, a su juicio, las camaras de television no son la solucion por si solas.

12.- Presidenta de la Confederacion Nacional de
Pescadores Artesanales de Chile (CONAPACH), sefiora ZOILA
BUSTAMANTE:

Sefiald que el descarte es una practica indeseada
gue esta relacionada con diversas causas, siendo las principales el lograr, en
pesquerias administradas con cuotas individuales, obtener el maximo
rendimiento econémico a su cuota, por lo que los individuos que no sean
susceptibles de alcanzar los mayores precios en el mercado seran desechados
al mar, siendo el caso paradigmatico el descarte de especies bajo la talla
minima comercial. También, agregd, se produce descarte de especies
capturadas y que no tienen valor comercial, o que lo tienen pero el pescador no
posee cuota sobre dicho recurso, por lo que son desechados para no sufrir
sanciones por no estar autorizados a capturar dicha especie.

El descarte es una accion del hombre, una decision
de botar pescados al mar; en cambio, la pesca incidental (que es la captura de
especies que no constituyen pesca objetivo y que pueden ser 0 no de interés
comercial), distinguid, es un efecto de la actividad pesquera, que se da en el
caso de artes menos selectivas, como el arrastre, y que puede atenuarse a
través de medidas de administracion, tales como veda en &reas especificas,
regulacion de artes no selectivas, mejoras en las tecnologias de deteccién que
permiten saber con certeza los peces objeto de las capturas.
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El proyecto de ley que se discute, advirtié, confunde
descarte con pesca incidental y propone un plan de reduccion de descartes,
siendo que contiene un mecanismo idéneo para disminuir la pesca incidental.
La propuesta de establecer un programa de investigacion del descarte seguido
de un plan de reduccién, ademéas de confundir descarte con pesca incidental,
abre la puerta a un aumento de aquél, ahora legalizado por este proyecto, ya
que autoriza por 3 afios a realizar descartes sin restriccion alguna y, luego, un
plan de reduccion que tiene el efecto de autorizar el descarte. Se puede dar el
caso, en su opinion, que durante los 3 afos se realicen descartes por sobre lo
usual para que, posteriormente, el plan de reduccion fije metas de bajo impacto
gue solo validen la mantencién de malas practicas en la flota.

Por otro lado, agregd, la propuesta de los
observadores cientificos debiera ser obligatoria para toda la flota sujeta a
programas de investigacion, no sélo una muestra de la flota.

Refiriéndose al detalle del articulado, sefialdé que
debe clarificarse la hipotesis del articulo 7° B propuesto, que autoriza el
descarte de especies objetivo siempre que exista plan de reduccién de capturas
y lo descartado se impute a la cuota; pues, si se debe imputar a la cuota, se
pregunto, ¢qué ocurre con los armadores que no posean cuota de la especie a
descartar?; ¢por qué la norma permite descartar con cargo a la cuota?, ¢cual
es el supuesto en que un pescador va a descartar pescado que se imputara a
su cuota individual, en vez de aprovecharlo?

No parece aceptable, considerd, que este proyecto
de ley tenga por objetivo autorizar el descarte de especies objetivo y, menos
aun, que bajo el pretexto de conocer la realidad de la "pesca incidental" se
autorice descartar en periodo de investigacion y, luego, en vigencia de un Plan
de Reduccidn del descarte.

Finalmente, agreg0d, debe tenerse presente que se
propone para los armadores artesanales e industriales un mismo rango de
multas en caso de realizar descartes no autorizados, situacion que deberia
distinguirse como se hace respecto de los patrones o capitanes de la
embarcacion infractora.

Planteadas tales consideraciones, sefialé que la
CONAPACH presenta, a modo de propuestas a considerar en el debate del
proyecto y, en su caso, a incorporar en su texto las siguientes: .- Que se
establezca derechamente la prohibicion de efectuar descartes de especies al
mar; .- Que se regulen programas de investigacion para conocer la relevancia
de la pesca incidental en las distintas flotas, segun la selectividad de las
diferentes artes, sin permitir el descarte de especies objetivo, ya que lo correcto
es permitir la pesca bajo talla minima, si la hubiere, para dimensionar la pesca
incidental; .- Que se regulen los planes de reduccién de la pesca incidental; .-
Que se eliminen los programas de investigacion y plan de reduccion de los
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descartes, por ser improcedentes; .- Que se establezcan tolerancias para la
captura de fauna acompafante, tal como se realiza en la actualidad; .- Que se
regule el descarte de especies sin interés comercial, previo registro y siempre
con la obligacion de declararlo para fines de investigacion y administracion
pesquera; .- y, finalmente, que se diferencien las sanciones para los armadores
industriales y artesanales, como se realiza normalmente en la ley de pescay en
este proyecto respecto de los patrones y capitanes de barco.

13.- Presidente del Sindicato Interempresas de
Tripulantes de Mejillones, sefior ARMANDO AILLAPAN; Presidente del
Sindicato de Tripulantes de Arica, seiior MIGUEL AHUMADA; Presidente del
Sindicato de Tripulantes de Iquique, sefior LUIS SAAVEDRA; y Presidente del
Sindicato de Patrones de Pesca de Iquique, sefior CARLOS CHABARINI:

Coincidieron en manifestar que, en particular, a sus
representados el descarte no les complica, pues la totalidad de sus capturas se
destina a la industria elaboradora de harina de pescado. En razon de ello,
declararon que para su sector resulta inaceptable la instalacion de camaras de
vigilancia a bordo de las embarcaciones, fundamentalmente por razones de
privacidad de la tripulacién. Sin perjuicio de lo anterior, agregaron, si les parece
adecuado, como sector, que la practica del descarte sea regulada y
debidamente fiscalizada en todo el pais.

IV.- INDICACION DE LOS ARTICULOS QUE EL
SENADO CALIFICO COMO NORMAS DE CARACTER ORGANICO O DE
QUORUM CALIFICADO Y LA DE AQUELLOS A LOS CUALES LA COMISION
OTORGUE IGUAL CARACTER.

Segun lo sefialado en el oficio conductor, el Senado
calificé de normas de quérum calificado el N° 26 bis, contenido en la letra b) del
N° 1; el articulo 7 C, introducido por el N° 2; y el articulo 64 F, incorporado por
el N° 4, todos ellos del articulo 1° de la ley en proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, también se exige quérum
calificado para el nuevo articulo 105, que el articulo 1° N°5 del proyecto
propone agregar a la ley General de Pesca, en razén de lo dispuesto en el
articulo 8°, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

V.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS
POR LA COMISION DE HACIENDA

No hay.
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V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS
O DECLARADOS INADMISIBLES.

1.- Indicacién de la Diputada sefiora Pacheco, dofia
Clemira, al articulo 1° N°1 letra c) (original letra b)) del proyecto, en el sentido
de reemplazar el nuevo N° 26 bis que se intercala en el articulo 2° de la ley
General de Pesca, por el siguiente:

“26 bis) Observador cientifico: persona natural
designada por la Subsecretaria de Pesca encargada de la observacion y
recopilacion de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque y/o
en plantas de proceso para la investigacion con fines de conservacion y
administracion de los recursos hidrobioldgicos.”

La indicacion fue rechazada, con los votos en contra
(5) de los Diputados sefiores Recondo, Ascencio, Melero, Santana y Ulloa, y las
abstenciones (3) de los Diputados sefiores Espinoza, Vargas y Walker.

2.- Indicacién de los Diputados sefiores Ascencio,
Espinoza y Walker, para modificar el articulo 1° N°1 letra c) (original letra b)) del
proyecto, en el sentido de agregar al nuevo N° 26 bis que se intercala en el
articulo 2° de la ley General de Pesca, un nuevo inciso final, del siguiente tenor:
“La informacion recopilada por los observadores cientificos en el marco del
programa de investigacion, previamente codificados los nombres de naves y
armadores, sera publica pudiendo requerirla cualquier institucion de
investigacion, académica u organizacion no gubernamental para efectos de su
evaluacion y propuestas al plan de reduccion de la pesca incidental y el
descarte.”

La indicacion fue rechazada, con los votos en contra
(5) de los Diputados sefiores Recondo, Melero, Santana, Sauerbaum y Ulloa, y
a favor (4) de los Diputados sefiores Ascencio, Espinoza, Vargas y Walker.

3.- Indicacion de los Diputados sefiores Ascencio,
Espinoza y Walker, para modificar el articulo 1° N°2 del proyecto, que incorpora
el parrafo 1° bis al titulo Il de la ley General de Pesca, en el sentido de agregar,
en el inciso quinto del articulo 7° A, a continuacion del punto aparte, la siguiente
frase: “Podra considerarse la limitacion del uso de artes no selectivos tanto
espacial como temporalmente, cuando el descarte sea significativo y las
medidas de mitigacion no tuvieren efectos significativos.”.

La indicacion fue rechazada por idéntica votacién a la
sefialada en el punto anterior.
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4.- Indicacion de los Diputados sefiores Ascencio,
Espinoza y Walker, para modificar el articulo 1° N°2 del proyecto, que incorpora
el parrafo 1° bis al titulo Il de la ley General de Pesca, en el sentido de agregar,
en el inciso primero del articulo 7° B, una letra g), del siguiente tenor: “Que el
descarte sea descontado de la cuota individual.”.

La indicacion fue rechazada por idéntica votacion a la
sefalada en el punto 3.

5.- Indicacion de los Diputados sefiores Ascencio,
Espinoza y Walker, para modificar el articulo 1° N°4 del proyecto, por el que se
agregan los articulos 64 E y 64 F a la ley General de Pesca, reemplazando en
el inciso tercero del propuesto articulo 64 E, las dos veces en que aparece, la
palabra “armador” por “fisco”.

La indicacion fue declarada inadmisible por el
Presidente de la Comisién, en uso de sus facultades reglamentarias, por
tratarse de una modificacion que s6lo puede ser propuesta por el Ejecutivo.

6.- Indicacion del Ejecutivo, en cuya virtud se
intercala en el articulo 1° del proyecto sometido a esta Comisién, un nuevo N°5
(modificando la numeracién correlativa), por el que se agrega a la ley General
de Pesca, un nuevo Titulo VIII, comprendido por los articulos 103 al 106.

Esta indicacion resultd rechazada parcialmente, al
haberse rechazado el texto propuesto por el Ejecutivo para el articulo 103, con
los votos en contra (3) de los Diputados sefiores Ascencio, Espinoza y Walker,
y a favor (2) de los Diputados sefiores Recondo y Santana. En su lugar, se
aprob6 un texto alternativo para el articulo 103, en los términos y con la
votacion que se indicara en el capitulo VII de este Informe. El articulo 103,
propuesto en esta indicacion, era del siguiente tenor:

“Articulo 103.- Los armadores de naves industriales y
de embarcaciones artesanales que realicen actividades pesqueras extractivas,
deberan aceptar a bordo y/o en los puntos de desembarque a los observadores
cientificos que designe la Subsecretaria para efectos de recopilar informacion
biolégico-pesquera.

Asimismo, el gerente o administrador de las plantas
procesadoras debera permitir el ingreso y dar las facilidades necesarias a los
observadores cientificos para el cumplimiento de su funcion.

Los observadores seran designados por la
Subsecretaria, previa acreditacion de los conocimientos y aptitudes para llevar
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a cabo las tareas de recopilacion de datos, conforme los requisitos que
establezca el reglamento.”.

7.- Indicacion de la Diputada sefiora Pacheco, dofia
Clemira, al articulo 1° del proyecto sometido a esta Comision, para intercalar en
el un nuevo N°5 (modificando la numeracion correlativa), por el que se agrega a
la ley General de Pesca, un nuevo Titulo VIII, comprendido por los articulos 103
al 106.

Esta indicacion resultd rechazada parcialmente, en
virtud de las siguientes votaciones habidas en la Comision:

.- el propuesto articulo 104 fue rechazado con los
votos en contra (4) de los Diputados sefiores Recondo, Bobadilla, Sauerbaum y
Ulloa, y a favor (2) de los Diputados sefiores Campos y Pacheco, doia Clemira;
el articulo 104, propuesto en esta indicacion, era del siguiente tenor:

“Articulo 104.- Los observadores cientificos seran
designados oportunamente notificandose de ello a éstos y al armador
respectivo, a lo menos, con una antelacion de diez dias al zarpe.

No se otorgara autorizacion de zarpe a aquellas
embarcaciones pesqueras que, habiéndoles sido designado un observador,
éste no figurare entre la dotacion a bordo de la nave.

Los armadores pesqueros deberan dar las
facilidades necesarias a bordo de sus naves, para un ejercicio adecuado de las
funciones encomendadas a los observadores cientificos. Ademas, deberan
proporcionarle las comodidades necesarias para su permanencia, descanso y
alimentacion a bordo de la embarcacion y el adecuado desarrollo de sus tareas.

Todo entorpecimiento, limitacion o agresion fisica o
verbal al observador cientifico sera denunciada penalmente cuando
corresponda y sancionada, ademas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 111
del Decreto 430 de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 18,892, General de Pesca y Acuicultura.”.

.- el propuesto articulo 105 fue rechazado con los
votos en contra (5) de los Diputados sefiores Recondo, Bobadilla, Campos,
Sauerbaum y Ulloa, y la abstencion de la Diputada sefiora Pacheco, dofia
Clemira; el articulo 105, propuesto en esta indicacion, era del siguiente tenor:

“Articulo 105.- La informacion recopilada por el
observador cientifico sera publica, de acuerdo al articulo 5° de la Ley 20.285,
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de transparencia de la funcién publica y acceso a la Informacion de la
Administracién del Estado. Esta no incluiré la individualizacién de las naves ni
de los armadores pesqueros industriales. El procedimiento de recopilacion de
debera aseqgurar la privacidad de tales antecedentes a través de su codificacion
o cifrado.”.

.- el propuesto articulo 106 fue rechazado por la
misma votacion sefialada en el punto anterior, y su texto era del siguiente tenor:

“Articulo 106.- EI observador cientifico que destruya,
sustraiga o revele, indebidamente los datos recopilados incurrira en las penas
previstas en los articulos 242 6 247 del Codigo Penal, segun corresponda.”.

8.- Indicacion del Ejecutivo, para modificar el articulo
2° del proyecto, el que a su vez modifica la ley N° 19.713, en el sentido de
agregar un nuevo N°3, del siguiente tenor: “3) Derégase el articulo 19.”.

La indicaciéon fue rechazada con los votos en contra
(4) de los Diputados sefiores Recondo, Bobadilla, Campos y Ulloa.

VII.- ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA COMISION
APROBO EN LA DISCUSION EN PARTICULAR.

El proyecto fue aprobado, en general, por
asentimiento unanime (8x0), con los votos de los sefiores Recondo
(Presidente), Ascencio, Bobadilla, Campos, Santana, Ulloa, Vargas y Walker.

Durante su discusién en particular, fueron objeto de
modificaciones las disposiciones que pasan a sefalarse:

El articulo 1° que, como se sefiald, introduce una
serie de variaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura, fue objeto del
siguiente tratamiento:

Articulo 1° N°1: éste fue motivo de una indicacion
presentada por los Diputados sefiores Ascencio, Espinoza, Melero, Recondo,
Santana, Sauerbaum, Ulloa, Vargas y Walker, aprobada por asentimiento
unanime (9x0), por los mismos Diputados patrocinantes, que introduce en él
una letra b), por la que incorpora un N°21 bis articulo 2° de la ley General de
Pesca, por el cual se conceptualiza la expresion “Pesca Incidental”.

Articulo 1° N°1 c): El Senado, por su parte, agrego,
en la letra b), que en virtud de la indicacién anterior pasa a ser c), al articulo 2°

de la Ley General de Pesca, la definicibn de “Observador Cientifico “(nuevo
N°26 bis), el cual fuera concebido y con los alcances, que ya fueron
oportunamente analizados, la que fue motivo de las siguientes modificaciones,
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producto de sendas indicaciones del Ejecutivo en este segundo tramite
constitucional:

.- Se eliminé su inciso segundo, relativo al caracter
reservado de los datos sin procesar o agregar, por unanimidad (9x0), con los
votos de los sefiores Recondo (Presidente), Ascencio, Espinoza, Melero,
Santana, Sauerbaum, Ulloa, Vargas y Walker.

.- Por igual votacion (9x0) y con la participacion de
los mismos sefiores Diputados, fue aprobada una indicacion del Ejecutivo, que
sustituye el inciso tercero del texto propuesto por el Senado, por una norma que
sanciona la destruccion, sustraccion o revelacion indebida de la informacion
recogida por el observador cientifico.

.- Del mismo modo y votacién (9x0) fue aprobada
otra indicacion del Ejecutivo que agrega en el inciso cuarto -que pasa a ser
segundo- una parte final que se ocupa de los tratados internacionales
pesqueros suscrito por nuestro pais, disponiendo que la informacion del area
por ellos regulada y que corresponde a alta mar, se cefiira, en lo que dice
atingencia con su entrega, a la normativa establecida en el tratado respectivo.

Articulo 1° N°2: En este numero del articulo 1° del
texto aprobado por el Senado, se incorpora un Parrafo 1° bis al Titulo Il de la
Ley General de Pesca, que consta de los articulos 7° A, 7° B, 7°C y 7° D, los
gue ya fueran analizados en el capitulo Il de este informe, y que trata del
“Descarte de Especies Hidrobiologicas”.

a) El articulo 7° A, incluidas las indicaciones que se
sefialaran a continuacion, fue aprobado por unanimidad (9x0), con los votos de
los mismos sefores Diputados:

.- De los sefiores Ascencio, Espinoza y Walker, que
agrega , en el inciso primero, dentro del Plan de Reduccion del Descarte
elaborado a consecuencias del programa de investigacion aprobado por la
Subsecretaria, a la cuantificacion lograda del descarte de la o las especies
objetivo, de la fauna acompafiante y de la pesca incidental.

-Del Ejecutivo, por la cual se reemplaza la parte final
del inciso primero de este nuevo articulo, que se refiere a la informacion minima
gue ha de considerar el programa en referencia, tratandose de pesquerias con
participacion de la flota industrial, por una frase que prescribe que dicho
programa deberéa considerar, a lo menos, la informacion biol6gica pesquera
recopilada por los observadores cientificos.

-De los mismos sefores Diputados sefalados
precedentemente y con igual propdsito y alcances que aquélla presentada para
el inciso primero de este articulo, respecto de los incisos segundo, tercero,
cuarto y cuarto letra a) de éste.
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b) El articulo 7°B del texto propuesto por el Senado,
que posibilita el descarte siempre que se cumplan los requisitos que sefiala,
entre los cuales considera que en la cuota de captura se haya descontado el
descarte, fue objeto de sendas indicaciones, presentadas por los sefiores
Melero, Recondo, Santana, Sauerbaum, Ulloa y Vargas, aprobadas por
unanimidad (9x0), con la participacion, ademas de los Diputados patrocinantes,
de los sefiores Ascencio, Espinoza y Walker, conjuntamente con el articulo que
se modifica, que lo hace més drastico, al indicar que éste no podra realizarse,
salvo que se cumplan los aludidos requisitos y, por otra parte, exige que el
establecimiento de la cuota de captura debe considerar el descarte.

c) El articulo 7° C que, como se sefald, hace
obligatoria la devolucién al mar de una serie de especies que indica, fue
aprobada con los votos de los sefiores Recondo (Presidente), Ascencio,
Espinoza, Melero, Santana, Sauerbaum, Vargas y Walker, haciéndolo en contra
el sefior Ulloa; siendo motivo de una indicacion, suscrita por los sefiores Melero
y Recondo, que exceptia de dicha obligacion a aquéllas que se encuentren
severamente dafiadas o heridas, aprobada, también, con los votos de los
mismos sefiores Diputados, excepcion sea hecha de los sefiores Sauerbaum y
Ulloa, que lo hicieron en contra.

Articulo 1° N°4: Este propone introducir los articulos

64 Ey 64 F.

El articulo 64 E que, como se sefialara, consagra las
obligaciones de los armadores que indica de instalar y mantener funcionando a
bordo un dispositivo de registro de imagenes, fue aprobado por asentimiento
unanime (5x0), con los votos de los sefiores Recondo (Presidente), Ascencio,
Espinoza, Santana y Walker, conjuntamente con una indicacién de los sefiores
Ascencio, Espinoza y Walker que libera de tal imperativo a los armadores
artesanales de naves con una eslora igual o superior a 15 metros.

Articulo 1° N°5: Este numero, agregado en razén de
una indicacion del Ejecutivo en este tramite, incorpora un nuevo Parrafo al
Titulo VIl de la Ley General de Pesca, llamado “De los Observadores
Cientificos”.

a) Su primer articulo (103) fue objeto de una
indicacion de la sefiora Pacheco que lo reemplaza por una norma que limita las
funciones de éstos a la recopilacién, registro y rendicion de cuenta de datos e
informacion de las operaciones de pesca industrial, puntos de desembarque y/o
procesamiento de recursos pesqueros, explicitando que su labor no sera de
fiscalizacion. Ademas, exige a tales observadores acreditar conocimientos y
aptitudes para los fines que precisa.
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Esta fue aprobada con los votos de los sefiores
Ascencio, Espinoza y Walker, haciéndolo en contra los sefiores Recondo y
Santana.

b) El articulo 104 de este nuevo Parrafo, encomienda
al reglamento el establecimiento de un sistema de coordinacién de embarque,
debiendo, contemplar, como minimo, un plazo de 10 dias para que los
armadores sean informados de la designaciéon del observador no pudiendo ser
autorizado el zarpe de una embarcacion, que estando en la situacion anterior,
no haya incluido al observador en su dotacién, salvo casos calificados.
Finalmente, exige a los armadores asegurarse que en sus naves se brinde la
méxima cooperacion y facilidades para que los observadores puedan cumplir
sus tareas.

Esta norma fue objeto de una indicacién suscrita por
los sefiores Ulloa, Recondo, Bobadilla y Sauerbaum, aprobada, conjuntamente
con el articulo que modifica (4x2), que elimina la posibilidad de que se exima,
en casos calificados, de la prohibicién de zarpe a una embarcacién que no lleve
a bordo al referido observador, con los votos de los mismos sefiores Diputados
patrocinantes, haciéndolo en contra el sefior Campos y la sefiora Pacheco.

c) El articulo 105 de este nuevo Parrafo hace publica
la informacion proveniente de los datos recopilados por los observadores; no
sucediendo lo mismo con aquéllos desagregados, los cuales, durante el plazo
maximo de tres afios, tendran el caracter de reservados. Finalmente, preceptia
qgue la informacién recopilada por los observadores serd administrada por la
Subsecretaria y utilizada, en forma exclusiva, para los fines que especifica.

Este articulo fue objeto de una indicacion de los
sefiores Ulloa, Recondo, Bobadilla, Sauerbaum y Campos que elimina la
palabra “méaximo” para el plazo alli establecido, la que fue aprobada,
conjuntamente con el articulo, con los votos de los mismos sefiores Diputados
gue patrocinaron esta ultima, absteniéndose la sefiora Pacheco.

d) El articulo 106 faculta a la Subsecretaria para
encomendar a una o mas entidades la administracion de este sistema de
observadores cientificos; debiendo suscribir, para tales efectos, un convenio de
administracion, el cual habra de ser aprobado por la Subsecretaria y suscrito
con personas juridicas cuyo giro u objeto social sea el de la investigacion en
las ciencias del mar y cumplir con los demdas requisitos que precisa.
Finalmente, deja al reglamento el establecimiento de las exigencias y
obligaciones que habra de cumplir tal administrador del sistema.

Esta norma fue aprobada con los votos de los
sefiores Recondo (Presidente), Bobadilla, Campos, Santana y Ulloa. Se
abstuvo la sefiora Pacheco.
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Articulo 1° N°7 (ex N°6): Este propone agregar los
articulos 111 Ay 111 B a la ley en referencia.

El articulo 111 B, que sanciona con las multas que
indica al armador de nave pesquera industrial o de una embarcacion artesanal
de eslora igual o superior a 15 metros y al capitan o patrén de la nave que
hayan operado sin hacer funcionar el dispositivo de registro de imagenes, o lo
hayan manipulado, fue motivo de una indicacién de los sefiores Ulloa y
Campos, que excluye a la embarcacion artesanal, fue aprobada, conjuntamente
con el sefialado articulo, por asentimiento unanime (4x0), con los votos de los
sefores Recondo (Presidente), Bobadilla, Campos y Ulloa.

Articulo 1° N°10: Este, tuvo su origen en una
indicacion del Ejecutivo, presentada en este tramite, que agrega un articulo 121
ter a la Ley General, por el cual se castiga, con las multas que indica, al que
obstaculice las labores del observador cientifico a bordo o en las plantas
procesadoras, como, asimismo, a los armadores pesqueros industriales y a los
gerentes o administradores de dichas plantas por incurrir en incumplimiento de
la normativa vigente.

Esta disposicion fue objeto de una indicacion
presentada por el sefior Recondo, que elimina de la expresion “armadores
pesqueros industriales” la palabra “industriales”.

El articulo, con la indicacién fue aprobado con los
votos del sefior Recondo (Presidente), Bobadilla y Ulloa. Lo hizo en contra el
sefior Campos.
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Vil.- TEXTO DEL PROYECTO TAL COMO
QUEDARIA EN VIRTUD DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LA
COMISION.

Como consecuencia de lo anteriormente sefialado en
este informe y por las razones que hara presente el Diputado Informante, sefior
Cristian Campos, la Comision propone la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY

“Articulo  1°-  Introducense las  siguientes
modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado esta contenido en el Decreto Supremo N° 430, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de 1991

1. Modificase su articulo 2°, de la siguiente forma:
a) Sustitiyese el N° 14 bis) por el siguiente:

“14 bis) Descarte: Es la accion de devolver al mar
especies hidrobioldgicas capturadas.”.

b) Agrégase el siguiente niumero 21 bis):

“21 bis) Pesca incidental: aquella conformada por
especies que no son parte de la fauna acompafiante y que esta constituida por
reptiles marinos, aves marinas y mamiferos marinos.”.

c) Intercélase el siguiente nimero 26 bis):

“26 bis) Observador cientifico: persona natural,
designada por la Subsecretaria de Pesca, encargada de la observacion y
recopilacion de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque o
en plantas de proceso, exclusivamente para la investigacion con fines de
conservacion y administracion de los recursos hidrobioldgicos.

La recopilacion de datos en ningun caso incluira la
individualizacion de las naves ni de los armadores, los cuales deberan ser
codificados para estos efectos. En relacion a los Tratados Internacionales
Pesqueros de los cuales Chile sea parte, la informacion del area regulada por
ellos que corresponda a Alta Mar se entregard de conformidad con las
disposiciones del respectivo instrumento internacional.

La destruccion, sustraccion o revelacion indebida de
los datos recopilados por parte del observador cientifico constituird infraccion
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grave al principio de probidad o incumplimiento grave del convenio de
administracion, segun corresponda.

El observador cientifico no tendra, bajo ningun
respecto, el caracter de inspector, fiscalizador, ministro de fe, certificador o
verificador de capturas, quedando limitadas sus funciones a las expresadas en
el presente niumero.”.

2.- Incorporase el siguiente Parrafo 1° bis al Titulo Il
“PARRAFO 1°BIS
DEL DESCARTE DE ESPECIES HIDROBIOLOGICAS

Articulo 7° A.- La Subsecretaria, mediante resolucion
y previo informe técnico, aprobara, para una o mas especies objetivo y su fauna
acompafante, un programa de investigacion destinado a recopilar antecedentes
técnicos que permitan elaborar un plan de reduccién del descarte y de la
captura de la fauna acompafante y de la pesca incidental. Dicho programa de
investigacion debera comprender, a lo menos, la cuantificacion del descarte, de
la fauna acompafiante y de la pesca incidental, la determinacion de sus causas,
la forma en que se realiza y los medios a través de los cuales se dejara
constancia de esta informacién. El programa debera considerar, a lo menos, la
informacion biolégica pesquera recopilada por los observadores cientificos
designados por la Subsecretaria de Pesca de conformidad con el Titulo VIII.

El programa tendrd una duracién no inferior a dos
afos y deberd incluir una propuesta de las medidas orientadas a la disminucion
del descarte y de la captura de la fauna acompafante y de la pesca incidental.

En el plazo maximo de tres afios de ejecucion del
programa de investigacion, la Subsecretaria de Pesca establecera un plan de
reduccion del descarte y de la captura de la fauna acompafante y de la pesca
incidental, el que debera contener, a lo menos, los siguientes elementos:

a) Las medidas de administracion y conservacion y
los medios tecnolOgicos necesarios para reducir el descarte y la captura de la
fauna acompanante y de la pesca incidental.

b) Un programa de monitoreo y seguimiento del plan.

c) Una evaluacion de las medidas adoptadas para
reducir el descarte y la captura de la fauna acompafnante y de la pesca
incidental.

d) Un programa de capacitacion y difusion.

El plan de reduccion debera considerar un codigo de
buenas practicas en las operaciones de pesca, como medida de mitigacion
complementaria. Asimismo, podra considerar incentivos para la innovacion en
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sistemas y artes de pesca, que tengan como objetivo la mitigacion o
disminucién del descarte y de la captura de la fauna acompafante y de la
pesca incidental.

La Subsecretaria de Pesca establecera anualmente,
mediante resolucion fundada, la ndmina de las especies objetivo y su fauna
acompafante que se encuentren sometidas al programa de investigacion a que
se refiere este articulo.

Articulo 7° B.- El descarte de individuos de una
especie objetivo, cualquiera sea su régimen de acceso, y su fauna
acompafante, no podra realizarse, salvo que se cumplan los siguientes
requisitos:

a) Que se hayan recopilado antecedentes técnicos
suficientes del descarte, de acuerdo a un programa de investigacion ejecutado
de conformidad con lo dispuesto en el articulo anterior.

b) Que se mantenga en ejecucién el programa de
investigacion sefialado en la letra anterior.

c) Que sea haya fijado una cuota global anual de
captura para la especie objetivo.

d) Que en el proceso de establecimiento de la cuota
global anual de captura se haya considerado el descarte.

e) Que la especie objetivo y su fauna acompafnante
se encuentren sometidas a un plan de reduccion a que se refiere el articulo
anterior.

f) Que el descarte no afecte la conservacion de la
especie objetivo.

La Subsecretaria de Pesca establecerd anualmente,
mediante resolucién fundada, y previo informe técnico, la némina de las
especies objetivo y su fauna acompafnante que cumplan con los requisitos antes
sefialados.

Articulo 7° C.- Ser& obligatoria la devolucion al mar
de mamiferos marinos, reptiles, pinglinos y otras aves marinas, salvo que se
encuentren severamente dafiados o heridos. Asimismo, sera obligatoria la
devolucion de ejemplares de una especie hidrobiolégica en los casos en que asi
lo disponga, expresamente, la medida de administracion vigente.

La Subsecretaria establecera, mediante resoluciéon y
previo informe técnico, la ndmina de especies que se encuentren en los casos
previstos en este articulo.
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Articulo 7° D.- Sin perjuicio de la observancia de las
normas de este parrafo, se debera dar cumplimiento a las medidas de
administracion establecidas de conformidad con la normativa vigente.

3.- Incorporase el siguiente articulo 63 ter:

“Articulo 63 ter.- Los armadores pesqueros
industriales o artesanales deberan informar, en los términos establecidos en los
articulos anteriores, el descarte de especies sometido a las disposiciones del
Parrafo 1° bis del Titulo Il de esta ley.”.

4.- Agréganse los siguientes articulos 64 Ey 64 F:

“Articulo 64 E.- Los armadores de naves pesqueras a
que se refiere el articulo 64 B deberan instalar a bordo y mantener en
funcionamiento, durante todo el viaje de pesca, un dispositivo de registro de
imagenes que permita detectar y registrar toda accién de descarte que pueda
ocurrir a bordo.

El Servicio Nacional de Pesca debera requerir la
entrega de la informacion registrada desde las naves pesqueras, en ejercicio de
su funcion fiscalizadora.

La instalacibn y mantencion del dispositivo de
registro de imagenes seran de cargo del armador. Asimismo, la recopilacion y
procesamiento de las imagenes podra efectuarse por el Servicio directamente o
encargandolo a entidades externas. En este Ultimo caso también seran de
cargo del armador.

Este sistema debera guardar relaciéon en sus costos
de instalacion y operacion con los que signifiquen los objetivos de proteccion de
los recursos hidrobioldgicos respectivos.

La forma, requisitos y condiciones de aplicacion de
las exigencias establecidas en este articulo, asi como los resguardos
necesarios que eviten la manipulacion e interferencia del funcionamiento de los
dispositivos, seran determinados en el reglamento, pudiendo éste distinguir por
pesqueria, tipo de nave y arte de pesca. El Servicio acreditara, directamente o
por intermedio de entidades externas, el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el reglamento.

La Subsecretaria de Pesca podra requerir la
informacion de que trata este articulo para fines de administracion y manejo de
los recursos hidrobiolégicos.

Articulo 64 F.- Las imagenes que registre el
dispositivo a que se refiere el articulo 64 E tendran el caracter de reservado de
conformidad con la ley N° 20.285. Su destruccion, sustraccion o revelacion
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indebida sera sancionada con las penas sefialadas en los articulos 242 o 247
del Cédigo Penal, segun corresponda.

La informacién que genere el dispositivo de registro
de imagenes, certificada por el Servicio Nacional de Pesca, en su caso, tendra
el caracter de instrumento publico y constituird una presuncién para acreditar
infracciones a la normativa pesquera. La informacion, en este caso, no revestira
el caracter de reservada y su publicidad quedara sometida a las normas
generales que regulan el procedimiento administrativo o judicial, segun
corresponda.”.

5.- Agrégase el siguiente Titulo VIII:
“TITULO VI
DE LOS OBSERVADORES CIENTIFICOS

Articulo 103.- Los observadores cientificos tendran
como Unicas funciones, las de recopilar, registrar y dar cuenta de los datos e
informacion biologico-pesquera de las operaciones de pesca industrial, puntos
de desembarque y /o procesamiento de recursos pesqueros. Su labor no sera
de fiscalizacion.

Los observadores cientificos deberan acreditar
conocimientos y aptitudes para llevar a cabo tareas cientificas basicas y podran
ser profesionales o técnicos ligados a las ciencias marinas, pesqueras o0
acuicolas, de universidades e institutos profesionales acreditados.

Articulo 104.- El reglamento establecera un
procedimiento de coordinacién de embarque, el que deberad contemplar un
plazo minimo de 10 dias para informar de la designacion de observadores
cientificos a los armadores respectivos.

La Autoridad Maritima no otorgard la autorizacion de
zarpe a las naves o embarcaciones que, habiéndoles sido designado un
observador, no esté incluido en la dotacién a bordo.

Los armadores deberan asegurarse que los
capitanes o0 patrones de sus naves 0 embarcaciones brinden a los
observadores una amplia cooperacién, de manera que éstos puedan llevar a
cabo las tareas de recopilacién de datos. EI cumplimiento de esta obligacién
incluye brindar las facilidades adecuadas de alojamiento y alimentacion a los
observadores.

Articulo 105.- La informacion proveniente de los
datos recopilados por los observadores cientificos serd publica en los términos
de la ley 20.285.
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No obstante lo anterior, los datos desagregados
recopilados por los observadores cientificos, durante el plazo de tres afios a
gue se refiere el inciso 3° del articulo 7° A, tendran el caracter de reservados de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° de la Constitucion Politica de la
Republica.

La informacion recopilada por los observadores sera
administrada por la Subsecretaria y utilizada exclusivamente para fines
cientificos, de conservacion y administracion pesquera.

Articulo 106.- La Subsecretaria de Pesca podra
encomendar a una 0 mas instituciones la administracion del sistema de
observadores cientificos.

Para tales efectos, la Subsecretaria suscribird un
convenio de administracion y operacion por el cual encargard a una o mas
instituciones la administracion del sistema de observadores cientificos.

El convenio sera aprobado por resolucién y debera
suscribirse con personas juridicas, publicas o privadas, las que deberan tener
por objeto social o giro la investigacion en el ambito de las ciencias del mar y
contar con experiencia en la recopilacibn y procesamiento de datos e
informacion bioldgico-pesquera a bordo de naves y en plantas.

El reglamento establecerd& los requisitos y
obligaciones que debera cumplir el administrador del sistema.”.

6.- Suprimese en la letra g) del articulo 110 la frase
“0 desechadas al mar”.

7.- Agréganse los siguientes articulos 111 Ay 111 B:

“Articulo 111 A.- El armador de la nave industrial o
embarcacion artesanal que realice descarte que no corresponda a los casos
previstos en el Parrafo 1° bis del Titulo Il de esta ley, serda sancionado con
multa de 30 a 300 unidades tributarias mensuales. En caso de que se trate de
especies sometidas a la medida de administracion limite maximo de captura por
armador, se aplicara la sancion administrativa establecida en el articulo 12 de la
ley N° 19.713.

En el caso del inciso anterior, el capitdn o patron de
la nave pesquera industrial en que se hubiere cometido la infraccion sera
sancionado personalmente con multa de 30 a 300 unidades tributarias
mensuales, y el patron de la embarcacion artesanal, con multa de 3 a 30
unidades tributarias mensuales.

Articulo 111 B.- El armador de una nave pesquera
industrial que haya operado sin mantener en funcionamiento el dispositivo de
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registro de imagenes, o lo haya manipulado o interferido, serd sancionado con
multa de 30 a 300 unidades tributarias mensuales.

El capitdn o patron de la nave en que se hubiere
cometido la infraccion a que se refiere el inciso anterior serd sancionado
personalmente con multa de 3 a 30 unidades tributarias mensuales.”.

8.- Agréganse los siguientes incisos cuarto y quinto
al articulo 113:

“La omision de la entrega o la entrega incompleta de
la informacion a que se refiere el articulo 63 ter sera sancionada con multa de 3
a 30 unidades tributarias mensuales.

En caso de que la informacion entregada en
cumplimiento del articulo 63 ter sea falsa, la sancién serd de multa de 50 a 300
unidades tributarias mensuales.”.

9.- Incorporase el siguiente articulo 113 B:

“Articulo 113 B.- Durante el desarrollo del programa
de investigacion a que se refiere el articulo 7° A no seran aplicables, a todas
aguellas naves que participen de la investigacion, las sanciones sobre descarte
contempladas en esta ley y en la ley N° 19.713 y sus modificaciones.”.

10.- Agrégase el siguiente articulo 121 ter, nuevo:

“Articulo 121 ter.- El que obstaculice el ejercicio de
las funciones del observador cientifico a bordo de las naves o en las plantas de
proceso sera sancionado con multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales.

En las mismas sanciones incurrirdn los armadores
pesqueros y los gerentes o administradores de las plantas de proceso por el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones sefialadas en los articulos
precedentes o en el reglamento respectivo.”.

Articulo 2°.- Introdicense las siguientes enmiendas a
la ley N°© 19.713:

1.- Reemplédzase el inciso segundo del articulo 12
por el siguiente:

“Para estos efectos se entendera por descarte la
accion de devolver al mar las especies hidrobiolégicas capturadas.”.

2.- Sustitiyese el N° 1 de su articulo 20 por el
siguiente:
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“1. Intercélase en el articulo 2° el siguiente nuamero
14 bis):

“14 bis) Descarte: Es la accion de devolver al mar

especies hidrobioldgicas capturadas.”.

Articulo Transitorio.- Dentro del plazo maximo de
dieciocho meses, contado desde la fecha de publicacién de esta ley, debera
efectuarse un programa de investigacion conforme a las disposiciones del
articulo 7° A.

En el plazo de dos afios contados desde la
publicacién de la presente ley se dictara el reglamento a que se refiere el
articulo 64 E, el que considerard los resultados del programa de investigacion
mencionado en el articulo 7° A.

Mientras no se dicte el reglamento a que alude el
inciso anterior, quedaran suspendidas las obligaciones establecidas en los
articulos 64 E y 64 F, asi como la aplicacion de las sanciones contenidas en el
articulo 111 B.”.”

Tratado y acordado, segun consta en el acta correspondiente a las
sesiones de 22 de junio, 6, 13 y 20 de julio, 7 y 14 de septiembre, y 22 de
noviembre del afio en curso, con la asistencia de los sefiores Ascencio,
don Gabriel; Bobadilla, don Sergio; Campos, don Cristian; Espinoza, don
Fidel; Isasi, doiha Marta; Melero, don Patricio; Pacheco, doina Clemira;
Recondo, don Carlos (Presidente); Santana, don Alejandro; Sauerbaum,
don Frank; Ulloa, don Jorge; Vargas, don Orlando, y Walker, don Matias.

Sala de la Comision, a 25 de noviembre de 2011.

SERGIO MALAGAMBA STIGLICH
Abogado Secretario de la Comisién
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ANEXO
MODIFICACIONES PROPUESTAS POR LA
COMISION DE PESCA ACUICULTURA E INTERESES MARITIMOS

AL TEXTO APROBADO POR EL SENADO (Boletin N°3777-03 (S))

La Comisién de Pesca ha aprobado y propone a la H.
Corporacidén, introducir al proyecto de ley Boletin N°3777-03

(S) las siguientes modificaciones:

AL ARTICULO 1°

Numeral 1.

Letra nueva:
Ha intercalado la siguiente letra b), nueva:
"b) Agrégase el siguiente numero 21 bis):

"21 bis) Pesca incidental: aquella conformada por
especies que no son parte de la fauna acompafante y que esta
constituida por reptiles marinos, aves marinas y mamiferos

marinos.”.”.

Letra b), que ha pasado a ser c).

Inciso segundo:

Lo ha eliminado

Inciso tercero, lo ha sustituido por el siguiente:
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"La destruccién, sustraccién o revelacidén indebida
de los datos recopilados por parte del observador cientifico
constituira infraccién grave al principio de probidad o
incumplimiento grave del convenio de administracidén, segun

corresponda.".

Inciso cuarto

Ha pasado a ser inciso segundo, agregando a
continuacién del punto aparte (.), que pasa a ser seguido(.),
la siguiente oraciodn: "En relacién a los Tratados
Internacionales Pesqueros de los cuales Chile sea parte, la
informacién del &area regulada por ellos que corresponda a
Alta Mar se entregara de conformidad con las disposiciones del

respectivo instrumento internacional.".

Inciso quinto

Ha pasado a ser cuarto

Numeral 2.

Articulo 7° A.-

Inciso primero:

- Ha agregado a continuacion de la expresion '"del
descarte", la primera vez que aparece, la frase "y de 1la

captura de la fauna acompafiante y de la pesca incidental"; vy
ha intercalado entre las expresiones '"del descarte,", la
segunda vez que aparece, y ", la determinacion", la siguiente:

"de la fauna acompafante y de la pesca incidental".

- Ha sustituido la siguiente oracion final, a

continuacioén del segundo punto seguido (.): “Tratandose de
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pesquerias con participacion de la flota industrial, el
programa debera considerar, a lo menos, 1la informaciodn
bioldgica-pesquera recopilada por los observadores cientificos
designados por la Subsecretaria de Pesca en conformidad con el
articulo 19 de 1la ley N° 19.713.", por 1la siguiente: "El
programa debera considerar, a lo menos, 1la informacién
biolégica pesquera recopilada por los observadores cientificos
designados por la Subsecretaria de Pesca de conformidad con el
Titulo VIII.".

Inciso segundo:

Ha agregado, a continuacion de la expresion '"del
descarte", la siguiente frase: "y de la captura de la fauna
acompaihante y de la pesca incidental".

Inciso tercero:

Lo ha suprimido

Inciso cuarto, que ha pasado a ser tercero:

- Ha sustituido su encabezamiento por el siguiente:
"En el plazo maximo de tres afos de ejecucién del programa de
investigacion, la Subsecretaria de Pesca establecera un plan
de reducciéon del descarte y de 1la captura de 1la fauna
acompainante y de la pesca incidental, el que debera contener,

a lo menos, los siguientes elementos:".

- Letra a): ha agregado a continuacion del vocablo
"descarte" la siguiente frase: "y 1la captura de la fauna

acompaihante y de la pesca incidental".
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- Letra c): ha agregado a continuacion del vocablo
"descarte" la siguiente frase: "y la captura de 1la fauna
acompaihante y de la pesca incidental".

Inciso quinto, que ha pasado a ser cuarto:

Ha agregado a continuacion del vocablo "descarte"
la frase "y la captura de la fauna acompafiante y de la pesca
incidental".

Inciso sexto, ha pasado a ser quinto.

Articulo 7° B.-
Lo ha sustituido por el siguiente:

"Articulo 7° B.- E1l descarte de individuos de una
especie objetivo, cualquiera sea su régimen de acceso, y su
fauna acompafante, no podra realizarse, salvo que se cumplan

los siguientes requisitos:

a) Que se hayan recopilado antecedentes técnicos
suficientes del descarte, de acuerdo a un programa de
investigacién ejecutado de conformidad con lo dispuesto en el

articulo anterior.

b) Que se mantenga en ejecucién el programa de

investigacidén sefialado en la letra anterior.

c) Que sea haya fijado una cuota global anual de
captura para la especie objetivo.

d) Que en el proceso de establecimiento de la cuota

global anual de captura se haya considerado el descarte.
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e) Que la especie objetivo y su fauna acompaihante
se encuentren sometidas a un plan de reduccién a que se

refiere el articulo anterior.

f) Que el descarte no afecte la conservacidén de la

especie objetivo.

La Subsecretaria de Pesca establecera anualmente,
mediante resolucién fundada, y previo informe técnico, 1la
némina de las especies objetivo y su fauna acompafhante que

cumplan con los requisitos antes sefialados.".

Articulo 7° C.-
Inciso primero

Ha agregado, a continuacidéon de la expresion "aves
marinas", la siguiente frase ", salvo que se encuentren

severamente dafados o heridos".

Numeral 3.

Ha sustituido el articulo 63 A propuesto, por el

siguiente articulo 63 ter:

“Articulo 63 ter.- Los armadores pesqueros
industriales o artesanales deberan informar, en los términos
establecidos en 1los articulos anteriores, el descarte de
especies sometido a las disposiciones del Parrafo 1° bis del
Titulo II de esta ley.”.

Numeral 4.
Articulo 64 E

Inciso primero



50

Ha suprimido la frase "y los armadores artesanales
respecto de sus naves que tengan una eslora igual o superior a

15 metros, ".

Numeral 5, nuevo

Ha incorporado el siguiente numeral nuevo:

"5. Agrégase el siguiente Titulo VIII:

“TITULO VIII

DE LOS OBSERVADORES CIENTIFICOS

Articulo 103.- Los observadores cientificos tendran
como Uunicas funciones, 1las de recopilar, registrar y dar
cuenta de los datos e informacién bioldégico-pesquera de las
operaciones de pesca industrial, puntos de desembarque y/o
procesamiento de recursos pesqueros. Su labor no sera de

fiscalizacidn.

Los observadores cientificos deberan acreditar
conocimientos y aptitudes para llevar a cabo tareas
cientificas basicas y podran ser profesionales o técnicos
ligados a las ciencias marinas, pesqueras o acuicolas, de

universidades e institutos profesionales acreditados.

Articulo 104.- El1 reglamento establecera un
procedimiento de coordinacién de embarque, el que debera
contemplar un plazo minimo de 10 dias para informar de 1la
designacién de observadores cientificos a los armadores

respectivos.
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La Autoridad Maritima no otorgara la autorizaciodn
de zarpe a las naves o embarcaciones que, habiéndoles sido
designado un observador, no esté incluido en la dotacién a

bordo.

Los armadores deberan asegurarse que los capitanes
o patrones de sus naves o0 embarcaciones brinden a 1los
observadores una amplia cooperacién, de manera que éstos
puedan llevar a cabo las tareas de recopilacién de datos. El
cumplimiento de esta obligacién incluye brindar 1las
facilidades adecuadas de alojamiento y alimentacién a los

observadores.

Articulo 105.- La informacién proveniente de 1los
datos recopilados por 1los observadores cientificos sera

publica en los términos de la ley 20.285.

No obstante 1lo anterior, 1los datos desagregados
recopilados por los observadores cientificos, durante el plazo
de tres afios a que se refiere el inciso 3° del articulo 7° A,
tendran el caracter de reservados de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° de la Constitucién Politica de la
Republica.

La informacién recopilada por los observadores sera
administrada por la Subsecretaria y utilizada exclusivamente
para fines cientificos, de conservacién y administracién

pesquera.

Articulo 106.- La Subsecretaria de Pesca podra
encomendar a una o mas 1instituciones la administracién del

sistema de observadores cientificos.

Para tales efectos, la Subsecretaria suscribira un

convenio de administracién y operacion por el cual encargara a
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una o0 mas instituciones la administracion del sistema de

observadores cientificos.

El convenio sera aprobado por resolucidén y debera
suscribirse con personas juridicas, publicas o privadas, las
que deberan tener por objeto social o giro la investigacidn en
el ambito de las ciencias del mar y contar con experiencia en
la recopilacién y procesamiento de datos e informacién
biolégico-pesquera a bordo de naves y en plantas.

El reglamento establecera 1los requisitos y

obligaciones que debera cumplir el administrador del

sistema.”.".
Numeral 5.
Ha pasado a ser numeral 6
Numeral 6.
Ha pasado a ser numeral 7, con la siguiente
enmienda:

Articulo 111 B.-
Inciso primero:

Ha suprimido la siguiente frase: "o de una

embarcacion artesanal de eslora igual o superior a 15 metros".

Numeral 7.

Ha pasado a ser numeral 8, sustituyéndose 1los
vocablos "articulo 63 A" por "articulo 63 ter", las dos veces

que aparece.
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Numeral 8.

Ha pasado a ser numeral 9, sustituyéndose la
denominacién de la disposicidn propuesta "Articulo 113 bis"
por "Articulo 113 B".

Numeral 10, nuevo

Ha agregado el siguiente numeral 10:
"10. Agrégase el siguiente articulo 121 ter, nuevo:

“Articulo 121 ter.- E1l que obstaculice el ejercicio
de las funciones del observador cientifico a bordo de 1las
naves 0 en las plantas de proceso sera sancionado con multa de

3 a 300 unidades tributarias mensuales.

En las mismas sanciones incurriran 1los
armadores pesqueros y los gerentes o administradores de las
plantas de proceso por el incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones sefialadas en los articulos precedentes o en el
reglamento respectivo.”.”.

SERGIO MALAGAMBA STIGLICH
Abogado Secretario de la Comision



	HONORABLE CÁMARA:
	La Comisión de Pesca, Acuicultura e Intereses Marítimos pasa a informar el proyecto de ley individualizado en el epígrafe, de origen en una moción suscrita por los Senadores señores Antonio Horvath y Baldo Prokurica y por el ex Senador señor José Ruiz de Giorgio, en segundo trámite constitucional.
	De conformidad a lo dispuesto en el artículo 289 del Reglamento de la Corporación, éste constará de ocho capítulos, según se verá a continuación.
	I.- MINUTA DE LOS FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.
	Señalan los autores de la moción, en su parte considerativa, ingresada a trámite legislativo con fecha 4 de enero de 2005, que ella se basa en la necesidad de salvaguardar y de recuperar, en su caso, las especies hidrobiológicas que son sometidas a distintos procedimientos de pesca, con el propósito de asegurar la sustentabilidad de ellas y de su ecosistema.
	Agregan que los distintos mecanismos de asignación de cuotas de pesca crean el efecto perverso del descarte, procedimiento que es usado para seleccionar las especies y tamaños de éstas, una vez capturados y extraídas de su medio, y se desechan y se devuelven al mar dañadas o muertas las que poseen un menor valor económico, causándose un grave perjuicio al recurso y a su ecosistema.
	Argumentan a favor de la iniciativa propuesta, en su momento, que contar con inspectores a bordo de las naves para verificar las capturas, constituye una gran dificultad, como, asimismo, los altos costos que, en sí mismo, lleva implementar tal medio de fiscalización, lo que los lleva a celebrar los excelentes resultados obtenidos en relación al mecanismo de control establecido por la ley N° 19.521, consistente en un sistema de posicionamiento satelital para las naves pesqueras, aprovechando el desarrollo tecnológico existente en la materia, como, igualmente, los bajos costos relativos que implica la obtención de información vía percepción remota.
	II.- RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO.
	La iniciativa en trámite ha devenido en dos artículos permanentes y uno transitorio, cuyos propósitos y contenidos pasan sucintamente a señalarse.
	ARTÍCULO 1°
	Este artículo introduce sendas modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura, contenidas en los numerales que pasan a analizarse:
	N°1
	Éste se refiere al artículo 2° de la señalada ley, que contiene una serie de definiciones de términos empleados en ella. Así, en la letra a) de este número, se contiene una nueva definición de la palabra “descarte” reemplazando la expresión “acción de desechar” por la de “devolver al mar” y, su letra b), introduce el concepto de “observador científico” en la serie en mención, considerándolo como la persona, nombrada por la Subsecretaría de Pesca, cuya función será la de observar y recopilar información, sea a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de procesamiento, destacando, especialmente, que ello se hará sólo con fines de conservación y administración de los recursos hidrobiológicos. A su vez, su inciso segundo, otorga el carácter de reservado a los datos sin procesar y agregar así obtenidos; no obstante, tanto el armador como el gerente o administrador de la planta de proceso, respectivamente, podrán solicitar copia de aquéllos.
	El inciso tercero sanciona, con las penas que indica, al observador científico que destruya, sustraiga o revele, indebidamente tales datos. Por su parte, el inciso cuarto, precisa que la recopilación de datos en caso alguno individualizará a las naves ni a los armadores, debiendo ser aquéllos codificados.
	Finalmente, su inciso quinto destaca que el mencionado observador no tendrá el carácter de inspector, fiscalizador, ministro de fe, certificador o verificador de capturas.
	N°2
	Incorpora un Párrafo 1° bis al Título II de la Ley General, denominado “Del descarte de especies hidrobiológicas”, compuesto de cuatro artículos (7° A al 7° D).
	Artículo 7° A
	Dispone que la Subsecretaría de Pesca deberá aprobar, bajo las formalidades que indica, un programa de investigación, para una o más especies objetivo y su fauna acompañante, destinado a elaborar un plan de reducción del descarte. Luego, indica las pautas mínimas a considerar en dicho programa, distinguiendo entre la pesca artesanal y la industrial. Agrega, en su inciso segundo, que aquél tendrá una duración de, a lo menos, dos años, debiendo incluir la proposición de medidas encaminadas a disminuir el descarte.
	Por otra parte, establece la obligación para dicha Subsecretaría para, en el plazo máximo de tres años de ejecución del aludido programa, establecer un plan de reducción del descarte; señalando, a continuación, los elementos básicos y obligatorios que ha de considerar éste, como, asimismo, posibilitar que incluya incentivos para la innovación en sistemas y artes de pesca que se adopten con igual propósito (incisos tercero y cuarto).
	Por último, obliga a la Subsecretaría a fijar, anualmente, la lista de las especies objetivos y su fauna acompañante sometida al programa aludido (inciso quinto).
	ARTÍCULO 7° B
	Esta norma fija los requisitos para realizar el descarte de individuos de una especie objetivo y su fauna acompañante al mismo tiempo que obliga a la Subsecretaría de Pesca a determinar, anualmente, la nómina de las referidas especies que cumplan tales requisitos.
	ARTÍCULO 7° C
	Dispone la devolución obligatoria al mar de mamíferos marinos, reptiles, pingüinos y demás aves marinas, sin perjuicio de aquellos ejemplares de una especie hidrobiológica, todos ellos dispuestos, al efecto, en una nómina elaborada por la Subsecretaría.
	ARTÍCULO 7° D
	Determina que, además de lo dispuesto por este Párrafo, se deberán cumplir las medidas administrativas fijadas conforme la normativa en rigor.
	N°3
	Introduce un artículo 63 A en la Ley General de Pesca que obliga a los armadores pesqueros industriales y artesanales a informar el descarte de especies, regulado por el Párrafo que por el número precedente se le agrega.
	N°4
	Agrega dos artículos (64 E y 64 F). El primero de ellos dispone que los armadores de naves industriales matriculadas en nuestro país, que desarrollen actividades pesqueras en aguas de jurisdicción nacional; los armadores de naves matriculadas en Chile que operen en aguas no jurisdiccionales; los armadores de naves, estén o no matriculadas en nuestro país, que realicen pesca de investigación dentro o fuera de las aguas jurisdiccionales; los armadores de buques fábricas que operen en aguas jurisdiccionales o en la alta mar; los armadores de naves pesqueras o buques fábricas de pabellón extranjero que sean autorizados a recalar en puertos de la República; y los armadores artesanales respecto de sus naves que tengan una eslora de 15 metros o más; deberán instalar a bordo y mantener en funcionamiento, mientras dure el viaje de pesca, un dispositivo de registro de imágenes que posibilite la detección y el registro de toda acción de descarte.
	Señala al Servicio Nacional de Pesca como destinatario obligado de la información registrada, haciendo de cargo del armador la instalación y mantención del indicado dispositivo, encomendando al Servicio la recopilación y procesamiento de las imágenes, quien lo podrá efectuar directamente o a través de entidades ajenas; siendo, en este último caso, de cargo del armador.
	Entrega al reglamento la determinación de la forma, requisitos y condiciones de aplicación de las exigencias fijadas en este artículo, como, igualmente, la de los resguardos destinados a evitar se altere el buen funcionamiento de los mencionados dispositivos, lo que deberá acreditar SERNAPESCA, directamente o a través de entes externos.
	Finalmente, se faculta a la Subsecretaría para solicitar la información dispuesta por esta norma, con propósitos de administración y de manejo de los recursos hidrobiológicos.
	Por su parte el artículo 64 F que se introduce, le otorga el carácter de reservado a las imágenes que grabe el dispositivo antes referido, castigando con las penas que señala su destrucción, sustracción o regulación indebida. Al mismo tiempo, da el carácter de instrumento público a la información que genere aquél, constituyendo, así, una presunción para probar las infracciones que se hayan cometido.
	N°5
	El artículo 110 de la Ley General de Pesca, fija las acciones que constituyen infracción de la normativa en ella contenida y, al mismo tiempo, la sanción de multa y su monto aplicable.
	En su letra g) se contiene aquélla consistente en informar capturas de especies hidrobiológicas menores que las reales, incluido el ocultamiento de capturas desembarcadas “o desechadas al mar”, expresión esta última que el texto propuesto por el Senado suprime.
	N°6
	Este número agrega dos artículos (111 A y 111 B), a la ley en mención. El primero de ellos establece las sanciones a que se hará acreedor el armador de la nave industrial o artesanal que efectúe descarte y, también, aquél que infrinja la medida de límite máximo de captura, tratándose de especies, sometidas a ella. También sanciona al capitán o patrón de nave pesquera industrial y al patrón de la embarcación artesanal, con las multas diferenciadas que señala en uno y otro caso, en que se hubiere cometido la infracción.
	El artículo 111 B se encarga de sancionar al armador de una nave pesquera industrial o de una embarcación artesanal de 15 o más metros de eslora que haya infringido la obligación de mantener funcionando el dispositivo de registro de imágenes o lo hubiere alterado, como, finalmente, al capitán o patrón de la nave en cuestión.
	N°7
	Agrega al artículo 113 de la Ley General de Pesca, que sanciona las conductas irregulares que indica dos incisos, con el propósito de incluir aquélla consistente en la omisión de la entrega o la entrega incompleta de información contemplada en el artículo 63 A, incorporado por el N° 3 del artículo 1° de este proyecto, como, igualmente, cuando dicha información haya sido falseada.
	N°8
	Este artículo introduce dos modificaciones a la ley N° 19.713, que establece como medida de administración el límite máximo de captura por armador a las principales pesquerías industriales nacionales y la regulación del Registro Pesquero Artesanal.
	N°1
	Éste sustituye el inciso segundo de su artículo 12, que se ocupa de definir el descarte, reemplazándolo por un concepto idéntico a aquél introducido por el artículo 1° N° 1, letra a), de la iniciativa en proyecto, en el artículo 2° N° 14 bis de la Ley General de Pesca.
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