NUEVO INFORME
COMPLEMENTARIO DE LA
COMISION DE MEDIO
AMBIENTE Y BIENES
NACIONALES, recaido en el
proyecto de ley, en primer
tramite  constitucional, que
tipifica la conducta de maltrato
o crueldad con los animales.
BOLETIN N° 3.327-12.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales tiene el honor de evacuar un nuevo informe complementario
relativo al proyecto de ley de la referencia, en primer tramite constitucional,
originado en Mocion de los Honorables Senadores sefiores Antonio Horvath
Kiss, Rodolfo Stange Oelckers, Gabriel Valdés Subercaseaux, Ramoén Vega
Hidalgo y José Antonio Viera-Gallo Quesney.

Cabe consignar que por acuerdo de Comités, de 4
de noviembre de 2003, se encomendo a esta Comision la confeccion de un
nuevo informe complementario, con el objeto de recibir en audiencia a
algunas entidades interesadas en exponer acerca de sus observaciones al
proyecto, y recibir las Indicaciones que el Ejecutivo comprometié durante su
discusion en general.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe hacer presente que el articulo 3° de la
iniciativa debe ser aprobado como norma organica constitucional, por
incidir en la organizacion y atribuciones de los Tribunales de Justicia.

Lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el articulo
74, inciso primero, de la Ley Suprema, en relacién con el articulo 63, inciso
segundo, de ese Texto Fundamental.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
74 de la Constitucion Politica de la republica, la Comisién oficio a la Excma.
Corte Suprema para conocer su opinion respecto de esta iniciativa.

Ese Alto Tribunal respondié por oficio 2484 de 18



de noviembre de 2003.

Asistieron a sesiones de la Comisién, en
representacion del Ejecutivo, la abogada asesora del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, sefiorita Renée Riveros, los asesores del
Departamento de Salud Ambiental del Ministerio de Salud, sefiores Alonso
Parra y Tomas Jordan, y el abogado del Ministerio de Justicia, sefior
Fernando Londofio.

Concurrieron, también, especialmente invitados, el
Presidente del Colegio Médico Veterinario de Chile A.G., sefior Luis Godoy, y
el asesor juridico de esta organizacion, sefior Alberto Cortés; la Presidenta
de PROANIMAL Chile, seforita Patricia Cocas, y su asesor juridico, sefior
Andrés Villablanca; el representante de diversas agrupaciones protectoras
seflor Guillermo Villanueva, y la Directora de Animal Defender, sefiorita
Karen Linzmayer.

Debate en la Comision

A fin de ilustrarse en la materia y recabar mayores
antecedentes, la Comision recibié en audiencia a representantes del Colegio
Médico Veterinario de Chile A.G. y a PROANIMAL Chile, agrupacion en torno
a la cual participan diversas asociaciones protectoras de animales.

El Presidente del Colegio Médico Veterinario
centrd su intervencion en el significado que tiene para los profesionales de la
orden la nocion de "bienestar animal”. Segun dijera, éste es un aspecto
medular que ha sido una constante preocupacion del gremio veterinario, no
sb6lo en lo que concierne al ejercicio profesional, sino también y muy
particularmente en el ambito académico, pues es un principio que inspira
todo el quehacer formativo de los estudiantes de esta carrera universitaria. A
modo ejemplar, mencioné que el Cédigo de Etica Profesional dedica sendos
Titulos a regular el bienestar de los animales.

A juicio del Colegio, las normas legales que
persiguen proteger a los animales deben hacer hincapié mas que en el
establecimiento de drasticas sanciones, en el disefio de estrategias que
permitan educar a la ciudadania y en la transmision de valores de respeto a
la naturaleza y a los seres vivos. En esta Optica se enmarcaria el proyecto de
ley sobre proteccion de los animales (Boletin N° 1.721-12), que, por lo
mismo, daria cuenta de manera adecuada del respeto al bienestar de estos
seres.

Advirtio, en todo caso, que la idea de promover el
bienestar animal no soélo incumbe a quienes realizan actividades



profesionales relativas a la medicina veterinaria, sino también al sector
productivo nacional. Lo anterior, porque se observa una tendencia a nivel
internacional hacia la fijacion de estandares exigentes para la exportacion de
productos agropecuarios, que evaluaran las condiciones de crianza y faena
de animales destinadas al cuidado de su bienestar durante el desarrollo de
los procesos productivos.

En ese entendido, el personero de la orden
gremial abogd por una mayor delimitacion de la figura penal de maltrato o
crueldad con los animales de aquellas contravenciones que implican
inobservancia de los principios relativos al bienestar animal, como las que
podrian cometerse en el transporte de ganado o en la investigacion cientifica.
Siempre merecera un castigo mas severo aquélla conducta, por lo que
deberia mantener el estatuto que le asigna el articulo 291 bis del Cdédigo
Penal, esto es, estimarse un delito contra el orden y la seguridad publicos
cometido por particulares relativo a la salud animal y vegetal, y sancionarse
con presidio menor en su grado minimo y multa o sélo esta ultima.

Al responder una inquietud surgida en el seno de
la Comision, coment6 que seria errada la afirmacion que supone la ineficacia
de dicho tipo penal. Por el contrario, existiria profusa jurisprudencia en la
materia desde la época de dictacion del Cédigo en 1874, pues si bien a partir
de 1989 la conducta de crueldad o maltrato de animales se elev6 a categoria
de delito fue hasta esa fecha entendida como falta.

Aludiendo al Veto de S.E. el Presidente de la
Republica al proyecto de ley sobre proteccién de los animales, comenté que
esa organizacion gremial rechaza excluir de su ambito de aplicacién a las
actividades realizadas por la autoridad sanitaria en uso de sus atribuciones.
Ello podria conducir a la autoridad encargada de la salud publica, dijo, a
aplicar medidas crueles con el objeto de, por ejemplo, controlar la poblacién
canina o llevar a cabo programas de eliminacién de plagas, como ratones o
murciélagos.

Sobre el punto, sefial6 que los procedimientos y
métodos sanitarios deben responder a criterios de racionalidad y precaver el
sufrimiento innecesario de los animales. Admitir la posibilidad de exceptuar a
la autoridad sanitaria implicaria, por una parte, atentar contra el principio
constitucional de igualdad ante la ley al excluir a ciertos funcionarios publicos
de una norma penal de general aplicacion y, por otra, una vulneracién del
principio de probidad administrativa que rige los actos de la Administracion y
gue la somete a la observancia de la legalidad.

Concluyé su intervencién proponiendo establecer
una norma que calific6 de "reenvio", en virtud de la cual la crueldad o
maltrato de animales se castigue en los términos del articulo 291 bis del
Cadigo Penal. Respecto a las infracciones concernientes al bienestar animal
sugiri6 considerarlas faltas y sancionarlas con multa, que, en caso de
reincidencia, podria elevarse al doble sin perjuicio de la clausura del



establecimiento.

La Presidenta de PROANIMAL Chile, luego de
referirse a las entidades que integran esta agrupacion, reiter6 que de
conformidad con la legislacion vigente la crueldad o el maltrato a animales es
un delito, sancionado con multas que pueden llegar a los $750.000 (el
equivalente a diez ingresos minimos mensuales) y con pena privativa de
libertad. El articulo 291 bis del Cédigo Penal que tipifica esta conducta se
encuentra en plena aplicacion, pues los tribunales de justicia han pesquisado
y castigado estos delitos cuando han sido presentadas denuncias o querellas
con tal objeto.

Si bien el tipo penal no contiene ninguna
gradualidad, la personera estim6 que seria factible incluir dentro de la idea
de crueldad o maltrato al menos la muerte, la mutilacion y la zoofilia,
incrementando las multas a su respecto. Esto permitiria apreciar con mayor
precision la gravedad de la conducta, de modo que para otra clase de
contravenciones a normas que regulen el bienestar animal se contemple la
multa como pena. Como fuere, dijo, el monto de las sanciones pecuniarias
que el proyecto consagra deberia ser aumentado, atendido que su baja
cuantia no permitira cumplir el propésito disuasivo de las penas.

Enseguida, fue partidaria de eliminar la posibilidad
de conmutar las multas por trabajos comunitarios con acuerdo del infractor,
persuadida de la circunstancia de que esa alternativa implicaria burlar el
actual régimen juridico en la materia. Avalé su opinion remitiéndose a un
dictamen de la Excma. Corte Suprema en el que se advierte lo inconveniente
de que la imposiciébn de penas dependa de acuerdos entre el juez que
sanciona y el inculpado, pues desnaturalizaria la funcion jurisdiccional
consistente en el ejercicio del ius puniendi a nombre de la Nacién.

A su juicio, seria oportuno establecer una
disposicion que permita que los recursos que se obtengan a titulo de multas
por infracciones a la ley sobre proteccion de los animales sean a beneficio de
la municipalidad respectiva, la cual debera destinar a lo menos el 50% de su
valor total al financiamiento de actividades de educacién para la tenencia
responsable de animales, procurando otras medidas integrales de
prevencion, tales como, control sistematico de fertilidad canina y felina,
esterilizaciones y registro e identificacion de animales domésticos.

Ademas, dijo, cabria contemplar en el proyecto
sanciones administrativas e indicar entes fiscalizadores pertinentes para
circos, zooldgicos y otros lugares destinados al espectaculo o exhibicion de
animales, hospitales, clinicas y consultas veterinarias e instituciones
educacionales. Asi, comentd, podria pensarse en organismos como el
Servicio Agricola y Ganadero, el Ministerio de Educacion, el Servicio
Nacional de Pesca, la Armada y Carabineros, segun corresponda.

Para mejorar el acceso a la justicia de las



organizaciones de proteccibn animal con personalidad juridica, solicitd
incorporar en el proyecto una norma que les permita gozar de "privilegio de
pobreza" en las causas judiciales en las que intervengan como denunciantes
0 querellantes 0 en asuntos contencioso administrativos. En todo caso, el
legislador deberia conceder accién publica en esta materia.

Por ultimo, rechaz6 categdricamente exceptuar a
la autoridad sanitaria del ambito de aplicaciébn de la ley, aduciendo que
supone autorizar al organismo a utilizar cualquier método para ejercer sus
atribuciones de resguardo de la salud publica, incluidos procedimientos o
técnicas de control cruentos. Al efecto, pidi6 contemplar en el Cdédigo
Sanitario un mandato para que las actividades de la autoridad dirigidas a la
proteccion de la seguridad sanitaria publica tiendan al minimo riesgo para las
personas y eviten el sufrimiento innecesario de los animales vertebrados.

La Comision tuvo en especial consideracion la
urgente necesidad de suplir el vacio juridico que se generara con la
promulgacion del proyecto de ley sobre proteccién de los animales (Boletin
N° 1.721-12), que carecera de normas que tipifiguen y sancionen la conducta
de maltrato o crueldad ejercida sobre ellos, por dos razones:

En primer término, como consecuencia de no
haberse reunido el quérum de aprobacion de los articulos 12 y 13, en la
Honorable Camara de Diputados, que tipificaban dicha conducta, entregaban
competencia a los juzgados de policia local para conocer de las infracciones
y regulaban el procedimiento correspondiente.

En segundo lugar, como resultado de Ia
derogacion que dispone el citado proyecto del articulo 291 bis del Cédigo
Penal, que actualmente castiga con pena privativa de libertad o multa esta
contravencion.

Por otra parte, la Comision hizo presente que la
redaccion que ha dado a los articulos contenidos en la iniciativa en informe
han pretendido subsanar las objeciones hechas por diversos sefiores
Parlamentarios, durante la discusion del Boletin N° 1.721-12. Asi, por
ejemplo, la critica expresada en orden a que el castigo no podia extenderse
al duefio del local o establecimiento en que se comete el acto de maltrato o
crueldad sobre un animal con la clausura del mismo.

Si bien la Comisién comparte la preocupacion de
algunas entidades que tienen por mision la proteccion animal, en el sentido
de que las penas de multa previstas en el proyecto que se somete a esta
Honorable Corporacién podrian ser insuficientes para disuadir la realizacion
de esta clase de ilicitos, estima también que establecer penas demasiado
rigurosas corren el riesgo de ser ineficaces.



Asi, se trata de respetar tanto un principio de
proporcionalidad de las sanciones punitivas, cuanto de actuar con arreglo a
la realidad social. Nada obsta, en todo caso, para que en el futuro pueda
revisarse legislativamente la penalidad asignada a estas conductas, sobre la
base de la experiencia recogida en la practica jurisprudencial.

A continuacién, para una cabal comprension de
los acuerdos adoptados, se transcribe el texto propuesto en el informe
complementario, atendido que las indicaciones y proposiciones recaen sobre
el mismo.

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Las contravenciones a lo dispuesto
en la ley sobre Proteccion de los Animales que no tengan una sancion legal
expresa, se castigaran de la forma siguiente:

a) El que cometiere crueldad o maltrato sobre un
animal, sera castigado con multa de una a diez unidades tributarias
mensuales.

Se consideran actos de crueldad o maltrato todos
aquellos, incluidas las rifias o espectaculos que, injustificadamente,
impliqguen un dafio o menoscabo de su integridad fisica y normal
funcionamiento fisiolégico, o su muerte, o le provoquen un sufrimiento
innecesario.

b) Las demas contravenciones se sancionaran con
multa de una a cinco unidades tributarias mensuales.

Cualquiera sea la contravencion y atendidas las
circunstancias socioeconomicas del infractor, el juez podra conmutar la multa
por actividades determinadas en beneficio de la comunidad, las que deberan
fijarse de comun acuerdo con el infractor.

La duracion de estos servicios a la comunidad se
establecera reduciendo el monto de la multa a dias, a razén de uno por cada
quinto de unidad tributaria mensual, los que podran fraccionarse en horas
para no afectar la jornada laboral o escolar del infractor. Para este efecto, se
entendera que el dia comprende ocho horas laborales. En todo caso, los
servicios se desarrollaran durante un maximo de ocho horas a la semana, y
podran incluir dias sdbados y feriados.

La resoluciébn que el juez dicte debera sefialar
expresamente el tipo de servicio que prestara el infractor, el lugar donde se
realizard, su duracién y la persona o institucién encargada de controlar su
cumplimiento. La no realizacibn cabal y oportuna de los trabajos



determinados por el tribunal, dejara sin efecto la conmutacion por el solo
ministerio de la ley, y deberd cumplirse integramente la sancion
originalmente aplicada, a menos que el juez, por resolucion fundada,
determine otra cosa.

En caso de reiteracion, podra imponerse hasta el
doble de la multa.

Articulo 2°.- Serd competente para conocer de
estas infracciones el juez de policia local del lugar en que se hubieren
cometido.

Tratdndose de especies hidrobiologicas, para la
aplicacién de las sanciones correspondientes se seguira el procedimiento
sefialado en el articulo 125 de la ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado se fij6 mediante el decreto
N° 430, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de 1992.

Articulo transitorio.- Esta ley regira al momento de
entrar en vigencia la ley sobre Proteccion de los Animales y su texto pasara a
formar parte de ella.”.

ARTICULO 1°

En virtud de lo expuesto anteriormente, los
Honorables Senadores sefiores Horvath, Stange y Vega, propusieron
reemplazar el articulo 1°, por el siguiente:

"Articulo 1°.- Renuévase la vigencia del articulo
291 bis del Cédigo Penal, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 291 bis.- El que cometiere actos de
maltrato o crueldad con animales, sera castigado con la pena de presidio
menor en su grado minimo y multa de uno a diez ingresos minimos
mensuales o solo a esta ultima.”.

A su vez, el Ejecutivo presentd la siguiente
indicacion:

AL ARTICULO 1°
1) Para modificarlo en el siguiente sentido:
a) En la letra a), sustitiyese la frase “de una a diez
unidades tributarias mensuales” por “de una a cincuenta unidades tributarias

mensuales”.
b) En la letra b), reemplazase la oracion “de una a



cinco unidades tributarias mensuales” por “de una a diez unidades tributarias
mensuales”.

Esta indicacion, se rechazd, unanimemente,
votando los Honorables Senadores sefiores Horvath, Stange y Vega.

Puesto en votacion el articulo 1° sustitutivo, se
aprueba con el voto a favor de los Honorables Senadores seiiores
Horvath, Stange y Vega y el voto en contra del Honorable Senador
seiior Viera-Gallo.

ARTICULO 2°

A continuacién, los Honorables Senadores
sefiores Horvath, Stange y Vega, propusieron sustituir el articulo 2°, por el
que sigue:

“Articulo 2°.- Agrégase el siguiente numeral 22,
nuevo, al articulo 494 del Cédigo Penal:

“22. El que dejare a un animal en situacién de
peligro o de padecer sufrimiento innecesario.”.

Por su parte, el Ejecutivo presento indicaciones al
articulo 2°:

AL ARTICULO 2°
Para sustituir su inciso primero por el siguiente:

“Articulo 2°.- Sera competente para conocer de
estas infracciones el juez de policia local del lugar en que se hubieren
cometido.”.

Para sustituir su inciso segundo por los siguientes:

“Con todo, el cumplimiento de los articulos 5°,
inciso 1° y 11 de la Ley de Proteccién de Animales, asi como las normas
relacionadas con el transporte de ganado mayor y menor, sera fiscalizado
por el Servicio Agricola y Ganadero, aplicandose el procedimiento de sancion
y reclamo contenido en el Parrafo IV, Titulo |, de la ley N° 18.755.

Tratindose de especies hidrobioldgicas, la
fiscalizacion de las disposiciones de esta ley sera ejercida por funcionarios
del Servicio Nacional de Pesca, personal de la Armada y Carabineros, segun
corresponda a la jurisdiccion de cada una de estas instituciones. Para la
aplicacion de las sanciones correspondientes, se seguira el procedimiento
sefialado en el articulo 125 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado se fij06 mediante el decreto N°



430, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de 1992.

Las infracciones vinculadas a los articulos 2°y 10
de la Ley de Proteccion Animal seran sancionadas por la correspondiente
Secretaria Regional Ministerial de Educacion; previa audiencia del
establecimiento educacional afectado. De la sancion podra reclamarse ante
el Subsecretario de Educacion en un plazo de cinco dias habiles, contados
desde la notificacion de la respectiva resolucién.”.

En primer término, la Comisién, votando los
Honorables Senadores sefores Horvath, Stange y Vega, rechazé el
inciso primero que se propone en estas indicaciones.

Seguidamente, en relacion a la norma propuesta
como inciso segundo en la indicacion, la Comision consigné que entiende
gue el precepto debe ser interpretado sin perjuicio de las facultades y
atribuciones que correspondan a otros organismos publicos, en especial,
Carabineros de Chile, en materia de fiscalizacion de transporte de ganado.

Sometidos a votacion los incisos segundo,
tercero y cuarto de la indicacidn transcrita, se aprueban, con enmiendas
formales, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiiores Horvath, Stange, Vega y Viera-Gallo,
ubicandolos como articulo 4°, nuevo, del proyecto que se propone.

Puesto en votacion el articulo 2° sustitutivo,
propuesto por los sefores Senadores individualizados
precedentemente, se aprueba por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores Horvath,
Stange, Vega y Viera-Gallo.

ARTICULO 3°, nuevo

Los Honorables Senadores sefiores Horvath,
Stange y Vega, propusieron el siguiente articulo 3°, nuevo, contemplando en
su texto gran parte de la letra b) del articulo 2° aprobado en el informe
complementario:

“Articulo 3°.- En los casos de simple delito en que
la pena aplicada sea multa, el Juez podra conmutarla por actividades
determinadas en beneficio de la comunidad, las que deberan fijarse de
comun acuerdo con el infractor.

La duracion de estos servicios a la comunidad se
establecera reduciendo el monto de la multa a dias, a raz6n de uno por cada
quinto de unidad tributaria mensual, los que podran fraccionarse en horas
para no afectar la jornada laboral o escolar del infractor. Para este efecto, se
entendera que el dia comprende ocho horas laborales. En todo caso, los
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servicios se desarrollaran durante un maximo de ocho horas a la semana, y
podran incluir dias sdbados y feriados.

La resoluciébn que el juez dicte debera sefialar
expresamente el tipo de servicio que prestara el infractor, el lugar donde se
realizard, su duracién y la persona o institucién encargada de controlar su
cumplimiento. La no realizacibn cabal y oportuna de los trabajos
determinados por el tribunal, dejara sin efecto la conmutacién por el solo
ministerio de la ley, y debera cumplirse integramente la sancion
originalmente aplicada, a menos que el juez, por resolucién fundada,
determine otra cosa.”.

En votacion este articulo 3°, nuevo, se aprueba
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiiores Horvath, Stange, Vega y Viera-Gallo.

El Ejecutivo presenté también una indicacion para
agregar dos nuevos articulos.

El primero, sefiala que esta ley no se aplicara a las
actividades autorizadas o desarrolladas por la autoridad sanitaria, con el fin
de proteger la seguridad sanitaria publica, cuando se ejecuten con sujecién a
las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes.

Afade que las campafias sanitarias de
desratizacion u otras de control de plagas, deberan tender al minimo riesgo
para la salud de las personas y evitar el sufrimiento innecesario de los
animales vertebrados.

La Comisién acord6 aprobar la primera disposicion
propuesta, modificandola en el sentido de sefialar que las normas de esta ley
regirdn sin perjuicio de las atribuciones legales que le corresponden a la
autoridad sanitaria, con el proposito de proteger la seguridad sanitaria
publica.

En votacion el primer articulo nuevo
propuesto, se aprobé con enmiendas, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores
Horvath, Stange, Vega y Viera-Gallo, contemplandolo como articulo 5°,
nuevo, del proyecto que se propone.

El segundo articulo que se consulta, en la
indicacion del Ejecutivo, agrega un inciso segundo, nuevo, al articulo 77 del
Cdbdigo Sanitario, al tenor del cual los métodos que se utilicen para fines de
salud publica, deberan ser racionales, tender al minimo riesgo para la salud
de las personas y evitar el sufrimiento innecesario de los animales
vertebrados.
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En votacion el segundo articulo nuevo
propuesto, se aprobé sin enmiendas, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores
Horvath, Stange, Vega y Viera-Gallo, ubicandolo como articulo 6°,
nuevo, del proyecto que se propone.

Como consecuencia de lo expuesto y de los
acuerdos adoptados, vuestra Comsion de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales, tiene el honor de proponeros aprobar el proyecto de ley en
informe, en los siguientes términos:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Renuévase la vigencia del articulo
291 bis del Cédigo Penal, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 291 bis.- El que cometiere actos de
maltrato o crueldad con animales, serd castigado con la pena de presidio
menor en su grado minimo y multa de uno a diez ingresos minimos
mensuales o sélo a esta Ultima.”.

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente numeral 22,
nuevo, al articulo 494 del Cédigo Penal:

“22. El que dejare a un animal en situacién de
peligro o de padecer sufrimiento innecesario.”.

Articulo 3°.- En los casos de simple delito en que
la pena aplicada sea multa, el Juez podra conmutarla por actividades
determinadas en beneficio de la comunidad, las que deberan fijarse de
comun acuerdo con el infractor.

La duracion de estos servicios a la comunidad se
establecera reduciendo el monto de la multa a dias, a raz6n de uno por cada
quinto de unidad tributaria mensual, los que podran fraccionarse en horas
para no afectar la jornada laboral o escolar del infractor. Para este efecto, se
entendera que el dia comprende ocho horas laborales. En todo caso, los
servicios se desarrollaran durante un maximo de ocho horas a la semana, y
podran incluir dias sabados y feriados.

La resolucion que el juez dicte debera sefalar
expresamente el tipo de servicio que prestara el infractor, el lugar donde se
realizarda, su duracion y la persona o instituciébn encargada de controlar su
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cumplimiento. La no realizacibn cabal y oportuna de los trabajos
determinados por el tribunal, dejara sin efecto la conmutacién por el solo
ministerio de la ley, y debera cumplirse integramente la sancion
originalmente aplicada, a menos que el juez, por resolucién fundada,
determine otra cosa.

Articulo 4°.- ElI cumplimiento de los articulos 5°,
inciso primero, y 11, de la Ley sobre Proteccién de los Animales, asi como
las normas relacionadas con el transporte de ganado mayor y menor, sera
fiscalizado por el Servicio Agricola y Ganadero, aplicandose el procedimiento
de sancién y reclamo contenido en el Parrafo IV, Titulo I, de la ley N° 18.755.

Tratindose de especies hidrobioldgicas, la
fiscalizacion de las disposiciones de esta ley sera ejercida por funcionarios
del Servicio Nacional de Pesca, personal de la Armada y Carabineros, segun
corresponda a la jurisdiccion de cada una de estas instituciones. Para la
aplicacion de las sanciones correspondientes, se seguira el procedimiento
sefialado en el articulo 125 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado se fijo6 mediante el decreto N°
430, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de 1992.

Las infracciones vinculadas a los articulos 2°y 10
de la Ley sobre Proteccion de los Animales seran sancionadas por la
correspondiente Secretaria Regional Ministerial de Educacion, previa
audiencia del establecimiento educacional afectado. De la sancion podra
reclamarse ante el Subsecretario de Educacién en un plazo de cinco dias
habiles, contados desde la notificacion de la respectiva resolucion.

Articulo 5°.- Las normas de esta ley son sin
perjuicio de las atribuciones legales que correspondan a la autoridad
sanitaria y que tengan por propdsito proteger la seguridad sanitaria publica.

Articulo 6°.- Agrégase el siguiente inciso segundo
nuevo, al articulo 77 del Cédigo Sanitario:

“Los métodos que se utilicen para los efectos de lo
dispuesto en la letra f) del inciso anterior, deberan ser racionales, tender al
minimo riesgo para la salud de las personas y evitar el sufrimiento
innecesario de los animales vertebrados.”

Articulo transitorio.- Esta ley regira al momento de
entrar en vigencia la Ley sobre Proteccion de los Animales y su texto pasara
a formar parte de ella.

Facultase al Presidente de la Republica para que
fije el texto refundido, sistematizado y coordinado de la Ley sobre Proteccion
de los Animales. En virtud de esta facultad, el Presidente de la Republica,
podra refundir los preceptos legales respectivos, reunir disposiciones directa
y sustancialmente relacionadas entre si que se encuentren dispersas,
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introducir cambios formales, sea en cuanto a redaccion, titulacion, ubicacién
de preceptos y otros de similar naturaleza, pero sélo en la medida en que
sean indispensables para su coordinacion y sistematizacion.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 19 de
noviembre de 2003, y 14 de enero, 22 y 23 de junio, 31 de agosto, y 8y 15
de septiembre de 2004, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Antonio Horvath Kiss (Presidente), Jorge Pizarro Soto, Rodolfo Stange
Oelckers, Ramon Vega Hidalgo y José Antonio Viera-Gallo Quesney.

Sala de la Comisién, a 15 de septiembre de 2004.

Maria Isabel Damilano Padilla
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

NUEVO INFORME COMPLEMENTARIO DE LA COMISION DE MEDIO
AMBIENTE Y BIENES NACIONALES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE
LEY QUE TIPIFICA LA CONDUCTA DE MALTRATO O CRUELDAD CON

LOS ANIMALES
(Boletin N° 3.327-12)

PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: Precaver que por efecto de la eventual publicacion de
ley marco sobre proteccion de los animales y la derogacién del
articulo 291 bis del Cadigo Penal que ella establece, la legislacién en
la materia carezca de normas punitivas para castigar el maltrato o
crueldad con los animales.

ACUERDOS: Aprobar en general y en particular el proyecto en
informe.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Consta de seis articulos permanentes y uno transitorio.

V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: El articulo 3° de la iniciativa
debe ser aprobado como norma organica constitucional, por incidir
en la organizacion y atribuciones de los Tribunales de Justicia.

V. URGENCIA: No tiene.

VL. ORIGEN INICIATIVA: Mocién de los Honorables Senadores sefiores
Horvath, Stange, Valdés, Vega y Viera-Gallo.

VIL. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primer tramite.

VIIl.  INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 27 de agosto de 2003.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: Nuevo informe complementario.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA:

- El articulo 19, Numeral 8° de la Carta Fundamental, que consagra
el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

- El articulo 291 bis del Cédigo Penal.

- El Cdodigo Sanitario.
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- La ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

- La ley N° 4.601, modificada por la ley N° 19.471, que establece las
disposiciones por las que se regira la caza en el territorio de la
Republica.

- El decreto supremo N° 531, del Ministerio de Relaciones Exteriores,
de 1967, que promulga la "Convencion para la Proteccion de la Flora,
la Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de América", suscrita en
Washington, el 12 de octubre de 1940.

- La ley N° 19.162, que establece un sistema obligatorio de
clasificacién de ganado, tipificacion y nomenclatura de sus carnes, y
regula el funcionamiento de mataderos, frigorificos vy
establecimientos de la industria de la carne.

- El decreto con fuerza de ley R.R.A. N° 16, del Ministerio de
Hacienda, de 1963, sobre sanidad y proteccién animal.

- La ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto
supremo N° 430, del Ministerio de Economia, de 1992.

- La ley N° 18.755, que establece normas sobre el Servicio Agricola y
Ganadero.

Valparaiso, a 15 de septiembre de 2004.

Maria Isabel Damilano Padilla
Secretario
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