SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
SEGURIDAD PUBLICA recaido en el proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, que modifica
diversos cuerpos legales, con el objeto de mejorar
la persecucion penal, con énfasis en materia de
reincidencia y en delitos de mayor connotacion
social.

BOLETIN N°15.661-07.

HONORABLE SENADO:

La Comisién de Seguridad Publica tiene el honor
de informar respecto del proyecto de ley de la referencia, en primer tramite
constitucional, iniciado en mocion de los Honorables Senadores sefioras Luz
Ebensperger y Ximena Rincon, y sefiores Luciano Cruz-Coke, Felipe Kast y
Manuel José Ossandon, sin urgencia asignada para su tramitacion.

Cabe sefialar que el proyecto de ley fue aprobado
en general, por la Sala del Senado, en sesion de 16 de mayo de 2023,
oportunidad en que acord6 abrir un plazo para presentar indicaciones hasta
el dia 1 de junio de 2023.

Ademas, es dable indicar que en la misma sesion,
la Sala acordd que, luego de despachado el segundo informe por parte de la
Comision de Seguridad Publica, el proyecto sea analizado por la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, y fijo para este efecto un
plazo méximo de 15 dias.

ASISTENCIA

A una 0 mas de las sesiones en que la Comisién
estudio esta iniciativa, asistieron las siguientes personas:

- Representantes del Ejecutivo e invitados: Del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el Ministro sefior Luis Cordero y
el Abogado de la Divisiéon Juridica, sefior Mario Araya. Del Ministerio Publico,
el Fiscal Nacional, sefior Angel Valencia, y el sefior Ignacio Castillo, Director
de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas.

Otros asistentes: Los asesores parlamentarios:
sefiora Natalia Pérez y sefior Ronald von der Weth (H.S. Ossandén); sefiora
Carolina Allende (H.S. Flores); sefiora Andrea Gonzélez y sefior Tomas
Matheson (H.S. Kusanovic); sefiores José Astorga y Oscar Morales (H.S.
Kast); sefior José Poblete (H.S. Vodanovic); sefiora Natalia Navarro (H.S.
Rincon); Del Comité Partido Socialista, sefior Oscar Rojas. Del Comité UDI,
sefiores William Valenzuela y Fernando Castro .Del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, asesores sefiora Paola Sais y sefior Rafael Ferrada. De
la Subsecretaria de Prevencion del Delito, la Coordinadora Legislativa,
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sefora Carolina Codoceo, y el abogado sefor Rodrigo Mufioz. Del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, asesoras sefioras Maritza Cabrera y
Rosario Figueroa. De la Biblioteca del Congreso Nacional, el analista sefor
Guillermo Fernandez. Del Comité Evopoli, el asesor sefior Jaime Herranz.
Del Instituto Nacional de Derechos Humanos, laasesora sefiora Katia
Aguilera, asesor sefior Nicolas del Fierro. Del Instituto Libertad y Desarrollo,
la sefiora Fiorella Romanini; del Comité Renovacion Nacional, el asesor
sefior Sebastian Amado. Del Comité PS: el asesor sefior Cristian Durnes;
Periodista Radio Bio-Bio, sefior Gonzalo Olguin; Periodista Ex-Ante, sefiora
Alexandra Chechilnitzky.

CONSTANCIAS

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos del proyecto que no han sido
objeto de indicaciones ni de modificaciones: no hubo.

2.- Indicaciones aprobadas sin
modificaciones: 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22,
23, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 65, 67, 69, 70, 71, 73, 77,
82, 83, 92, 96, 97, 99, 100, 102, 103, 105, 106, 107 y 112.

3.- Indicaciones aprobadas con
modificaciones: 85, 89, 90 y 95.

4.- Indicaciones rechazadas: 72, 74, 75, 76, 78,
79, 80, 81, 84, 86, 87, 88, 91, 93, 94, 104, 108, 109, 110, 111y 113.

5.- Indicaciones retiradas: 1, 7, 8, 20, 21, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 54, 55, 56, 60, 64, 66, 68, 98 y 101.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: No
hubo.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El articulo segundo, en sus numerales 6 (ex
namero 1), 8 (ex numero 2) y 22 (ex numero 8) del proyecto de ley tienen el
caracter de normas de rango organico constitucional, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 77 de la Constitucién Politica de la Republica, en
relacion con el articulo 66, inciso segundo, de la misma Carta Fundamental,
por limitar el ejercicio de la actividad jurisdiccional, lo cual incide en
atribuciones de los tribunales de justicia.



CONSULTA EXCMA. CORTE SUPREMA

Se hace presente que la Sala del Senado envi6 un
oficio solicitando el parecer de la Excelentisima Corte Suprema respecto del
texto que se propone, en cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 77
de la Carta Fundamental, y por el articulo 16 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, toda vez que dicha iniciativa incide en
la organizacion o atribuciones de los tribunales de justicia.

Posteriormente, el Maximo Tribunal emiti6 su
opinion en torno al proyecto de ley en estudio, mediante Oficio N° 48-2023,
de fecha 24 de febrero de 2023.

Cabe sefialar, ademéas, que los articulos
calificados de quérum especial, no fueron objeto de modificaciones o
enmiendas con ocasion de la discusion en particular.
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DISCUSION PARTICULAR!

Al iniciar la discusion de las indicaciones
presentadas a esta iniciativa, se escuchod, primeramente, al Ministro de
Justicia y Derechos Humanos, seior Luis Cordero, con el propésito de
que efectuara una presentacion general de las razones que subyacen a las
enmiendas propuestas por el Ejecutivo.

Al respecto, el Secretario de Estado agradecio la
disposicion del Presidente de la Comisién de buscar una férmula que
contribuya al disefio de una politica publica en materia de reincidencia, punto
sobre el cual dijo que observaba coincidencias relevantes entre diversos
actores y el Ejecutivo, que desea avanzar en esta materia. En efecto, agrego,
es evidente que existe una visién relativamente compartida en que es
necesario abordar el tema de la reincidencia para propender al cumplimiento
de penas efectivas.

Sin embargo, aseverd que el proyecto contiene
diversas modificaciones que alteran la forma de determinacion de las penas
de una manera que, en un primer analisis, pareciera muy especifica, pero
gue tiene efectos relevantes. Ejemplifico su aserto anterior con la eliminacion
de pena de prision, que va entre 1y 60 dias, para dejarlo como pena de un
afo, junto con otras reglas de determinacion de la pena que estan asociadas
a un grupo de delitos y, ademas, otras que tienen que ver con determinacion
de penas asociadas a la parte especial del Codigo.

En cuanto a las modificaciones al Cédigo Penal,
sefiald que el proyecto pretende tomar algunas medidas consideradas en el
proyecto de ley de Nuevo Codigo Penal -como es el caso de la aplicacion del
marco rigido y la eliminacion de las faltas- haciéndolas propias. Sin embargo,
al tratarse de un elemento central del sistema usado por el actual Cédigo
Penal en la asignacion de penas, estas modificaciones requieren de una
evaluacion del sistema penal en su completitud.

Afadi6 que este cambio de paradigma debe
realizarse dentro de la modificacién global del Cédigo, a la luz del propio
sistema de penas y de las penas que efectivamente se asignan a cada delito,
respetando la proporcionalidad cardinal dentro del abanico de delitos y sus
penas.

Sostuvo que el lugar para poder realizar cambios
de esta envergadura es el proyecto de ley de Nuevo Cddigo Penal (Boletin
14.795-07) que se encuentra en este momento siendo discutido en la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados,

' A continuacién, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV Senado, que la
Comisién dedico al estudio en particular del proyecto:

- 6 de junio de 2023: https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/
comision-de-seguridad-publica/2023-06-06/082517.html.

- 5 de julio de 2023: https:/tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/
comision-de-seguridad-publica/2023-07-04/155437.html.

- 10 de julio de 2023: https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/
comision-de-seguridad-publica/2023-07-10/084615.html.

- 11 de julio de 2023: https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/
comision-de-seguridad-publica/2023-07-11/081312.html.
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pues éste tiene una mirada integral del sistema, adecuando las penas
asignadas en el Libro Il con lo sefialado en el Libro I, con una real vocacion
de eficacia y eficiencia.

Respecto de las modificaciones al Cddigo
Procesal Penal propuestas por el proyecto en su articulo segundo, valoro
particularmente las propuestas en cuanto a dotar de mayor eficacia y
eficiencia a la persecucién penal. En ese entendido, modificaciones al
procedimiento abreviado, prueba documental, suspension condicional del
procedimiento se elevan como puntos relevantes y esenciales del proyecto.
En base a ello, y escuchando particularmente lo resefiado por el Ministerio
Publico, en diversas instancias, explicé que la indicacion del Ejecutivo
introduce nuevos numerales, reemplaza algunos y suprime otros con el
objetivo de fortalecer el proyecto de ley presentado.

En relacion con lo sefialado en el péarrafo anterior,
se detuvo en modificaciones especificas. La primera de ellas referida a la
proteccidon a Fiscales. Para este propdsito, connoté que se incorpora un
nuevo articulo 78 ter, norma que tiene como objetivo entregar mas
herramientas de proteccion a los fiscales que lleven adelante una
investigacion cuando exista algin antecedente de amenaza, agresion u otra
potencial afectacién a la integridad personal de fiscales o de sus familias, o
en investigaciones por delitos cometidos por asociaciones delictivas, en
cualquier caso, permitiendo el anonimato del interviniente. Esta norma es
recogida de la propuesta del propio Ministerio Publico con ocasion de este
proyecto, a la que se agrega la posibilidad de que el defensor conozca la
identidad con un deber estricto de reserva.

En segundo lugar, inform6 que en materia de
procurador comun se incorpora un nuevo articulo 111 bis, el cual obliga, ante
multiplicidad de querellantes, que estos deban actuar coordinadamente con
la intervencion de sélo uno de ellos que actuard como procurador comuan, en
aguellos casos en que exista la misma pretension por parte de todos ellos.
Esto permitira agilizar los juicios y audiencias complejos. De todas maneras,
se incorpora la posibilidad de volver a actuar separadamente en caso de que
la procuraduria comun se vuelva incompatible.

En tercer lugar, destacd que respecto del principio
de oportunidad se modifica el articulo 170 del Cédigo Procesal Penal que
regula el principio de oportunidad, agregando un inciso segundo nuevo que
limita esta facultad del Ministerio Publico en aquellos casos en que el
imputado sea reincidente en ilicitos de la misma especie o que afecten al
mismo bien juridico.

Luego, resaltd6 que sobre la suspension
condicional del procedimiento se introduce una nueva letra d) al articulo 237
del Cédigo Procesal Penal para incorporar un nuevo requisito de procedencia
de la suspension condicional del procedimiento, haciéndola improcedente
para aquellos imputados que previamente hubiesen aceptado una
suspensién condicional del procedimiento y ésta hubiese sido revocada o
hubiere incumplido un acuerdo reparatorio dentro de los dos afios anteriores
al hecho de que se trate.



En seguida, aludi6 a la suspension condicional por
tratamiento de drogas y/o alcohol. En esta materia, afiadid, recogiendo la
idea del proyecto original, se introducen los articulos 238 bis, 238 ter y 238
quater, y se propone una redaccion que permita llevar adelante una salida de
este tipo, considerando las necesidades especificas en las intervenciones
sobre consumo problemético de sustancias o alcohol, como el diagnéstico y
posterior control de la medida (audiencias de seguimiento), y la forma de dar
por cumplida la condicién (audiencia de egreso). Precis6 que para que esta
medida proceda, se debe acreditar la dependencia como factor determinante
en la comision del delito, que la pena que se arriesga no exceda de 5 afios y
gue no haya sido condenado anteriormente por crimen o simple delito.
Ademas, se incorporan dos incisos nuevos al articulo 239 que regula las
hipétesis de revocaciéon de la suspension condicional, sefialando que en los
casos de tratamiento de dependencias se entenderd como incumplimiento de
las condiciones la no adherencia al tratamiento y el incumplimiento grave y
reiterado de las actividades determinantes para su rehabilitacion.

A continuacion, se refirio a las enmiendas que se
proponen en materia de convenciones probatorias. A este respecto, dijo, se
introducen dos nuevos incisos en el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal,
entregandole al juez de garantia la facultad de proponer convenciones
probatorias a las partes en la audiencia de preparacion de juicio oral, con
miras a evitar la incorporacion de prueba que resultaria innecesaria o
dilatoria, pues no apuntarian a probar hechos cuestionados por las partes.
Esta modificacion tiene como objetivo agilizar la parte probatoria en los
juicios orales. Para incentivar estas convenciones se propone incorporar la
posibilidad de que el Tribunal Oral en lo Penal considere concurrente la
atenuante prevista en el articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal.

También explico la figura del testigo hostil. A este
respecto, indicO que se propone incorporar un nuevo articulo 330 bis al
Cddigo Procesal Penal, el que permite a las partes que han presentado un
testigo que se ha negado a contestar sus preguntas el poder formular
preguntas inductivas y cerradas, invirtiendo la regla general.

Asimismo, abordé wuna regla especial de
incorporacion de documentos en juicio. Se trata, dijo, de agregar un nuevo
inciso al articulo 333 del Codigo Procesal Penal, con el objetivo de incorporar
eficientemente la prueba documental cuando no exista controversia sobre su
origen y veracidad, permitiendo la sola individualizacion de la a evidencia y
evitando su lectura.

Anuncié que, ademas, se plantean nuevas reglas
del procedimiento abreviado en el articulo 406 del Cddigo Procesal Penal,
ampliando el ambito de aplicacién al permitir la solicitud de penas de hasta
10 afios (presidio mayor en su grado minimo). Ademas, se incorpora una
modificacion al articulo 407 permitiendo una solicitud de rebaja facultativa de
uno o dos grados para el caso en que el imputado acepte los hechos y los
antecedentes de la investigacion en que se fundare el procedimiento
abreviado. Esta enmienda, acotd, apunta a la eficiencia del sistema y a
disminuir los tiempos de tramitacion de las causas.



Por ultimo, aludi6 a la cooperacion eficaz en
materia de crimen organizado. Al respecto, explicO que se incorpora un
nuevo articulo 226 Y al Cdédigo Procesal Penal, que recoge la idea de la
cooperacion eficaz, permitiendo a quienes entreguen informacién de
relevancia al Ministerio Publico en las investigaciones relativas a delitos
cometidos por asociaciones delictivas, delitos de la ley 20.000, lavado de
activos, trata de personas, explotacion sexual, homicidios o secuestros para
gue puedan recibir una rebaja de hasta en dos grados de la pena.

A continuacién, se da cuenta de las disposiciones
del proyecto de ley que fueron objeto de indicaciones, asi como de los
acuerdos recaidos sobre ellas y resoluciones adoptadas sobre otras
materias.

ARTICULO PRIMERO

Incorpora diversas modificaciones al Cdbdigo
Penal.

La indicacion N° 1.- de S.E. el Presidente de la
Republica, es para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo Primero.- Sustitiyese el Libro Primero del
Cddigo Penal, por el siguiente:

“LIBRO PRIMERO

TITULO |
LA LEY PENAL

§ 1. Principios

Articulo 1.- Legalidad. No se impondra pena, consecuencia adicional a la
pena ni medida de seguridad que no sea la prevista por la ley para un hecho
descrito por ella.

Articulo 2.- Culpabilidad. La pena judicialmente impuesta no sobrepasara la
medida de la culpabilidad personal por el hecho.

8§ 2. Aplicacién de la ley penal

Articulo 3.- Jurisdiccién territorial. Los tribunales de la Republica de Chile
ejercen jurisdiccion sobre chilenos y extranjeros respecto de los delitos
perpetrados en territorio chileno.

Articulo 4.- Lugar de perpetracion del delito. El delito se entiende perpetrado
en territorio chileno indistintamente cuando en él se ejecuta la accion punible
o se incurre en la omision punible o cuando el resultado del cual depende su



consumacion acaece en él. Se entendera que el autor incurre en omision
punible en territorio chileno si hubiera debido ejecutar en él la accion que
omite.

La tentativa de delito se entiende perpetrada en territorio chileno
indistintamente cuando ella se inicia en él de conformidad con el articulo 19,
0 cuando prosigue en él con la realizacion del hecho, como también cuando
el resultado del cual depende la consumacién del delito habria debido
acaecer en el territorio chileno.

El delito se entiende asimismo perpetrado en territorio chileno si en él se
producen o deberian producir los efectos cuya evitacibn constituye
inequivocamente la finalidad de la ley que lo sanciona, aunque esos efectos
sean posteriores a su consumacion.

Si el delito es perpetrado por su autor o por cualquiera de sus coautores en
territorio chileno, se lo entiende asimismo perpetrado en él por todos los
demas intervinientes.

Articulo 5.- Jurisdiccion extraterritorial. Los tribunales de la Republica de
Chile también ejercen jurisdiccion respecto de los siguientes delitos, aunque
no sean perpetrados en territorio chileno:

1° Los perpetrados por chilenos o extranjeros a bordo de una nave que
enarbole el pabellon chileno o de una aeronave registrada conforme a la ley
chilena;

2° Los perpetrados por un agente diplomatico o consular de la Republica, o
por cualquier persona que por otro motivo goce de inmunidad personal
debido a su servicio a la Republica, siempre que el hecho fuere también
constitutivo de delito en el lugar de su perpetracion;

3° Los perpetrados por funcionarios publicos chilenos o por extranjeros al
servicio de la Republica en el ejercicio de su cargo o en comision de servicio;

4° Los perpetrados contra funcionarios publicos chilenos o extranjeros al
servicio de la Republica en razon del ejercicio del cargo o servicio, siempre
gue el hecho fuere también constitutivo de delito en el lugar de su
perpetracion;

5° El soborno de funcionario publico extranjero perpetrado por un chileno o
por un extranjero con residencia en Chile;

6° Los que atenten contra la soberania o la seguridad de la Republica de
Chile en la forma prevista por la ley, que consistan en la falsificacion de su
dinero o de documentos publicos o certificados expedidos por el Estado de
Chile o que pongan en peligro la salud de los habitantes del territorio chileno
o el medio ambiente en el territorio chileno o en la zona econdmica exclusiva
chilena en la forma prevista por la ley;



7° Los perpetrados por chilenos o extranjeros residentes en Chile contra
chilenos, extranjeros residentes en Chile, contra sus hijos menores de edad o
contra personas juridicas domiciliadas en territorio chileno;

8° Los delitos contra la indemnidad sexual y de explotacion sexual comercial
contra personas menores de edad que fueren chilenos o hijos de chilenos o
extranjeros con residencia en Chile, siempre que el hecho fuere también
constitutivo de delito en el lugar de su perpetracion;

9° Los comprendidos en tratados internacionales que autoricen la jurisdiccion
chilena, en los términos dispuestos por el respectivo tratado;

10° Los delitos de genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de
guerra, crimen de agresion, de interrupcién de sefiales aeronduticas y los
demas delitos que los tratados internacionales o el derecho internacional
someten a la jurisdiccién de todos los Estados.

En el ejercicio de la jurisdiccion conforme al niumero 10° este articulo el
Estado de Chile aplicara las disposiciones del Libro Segundo de este Codigo
gue correspondan a los hechos que fueren constitutivos del delito de pirateria
segun el derecho internacional.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo es extranjero toda persona
gue no posee la nacionalidad chilena.

Articulo 6.- Inmunidades. Los tribunales chilenos sélo estardn impedidos de
juzgar a los responsables de un delito sometido a su jurisdiccidén en los casos
establecidos por la Constitucién Politica de la Republica y por los tratados
internacionales.

Articulo 7.- Aplicacién de la ley chilena y adecuacion de penalidad. Los
tribunales de la Republica de Chile aplican la ley penal chilena.

En los casos de los numeros 2°, 4° y 8° del articulo 5 el tribunal no podra
imponer una pena mas elevada que aquella prevista por la ley del lugar en
que se perpetrare el delito. La misma regla se aplicara en los casos del
namero 9° del mismo articulo, siempre que la convencidon respectiva no
dispusiere otra cosa.

Articulo 8.- Aplicacién de la ley penal en el tiempo. La pena, la consecuencia
adicional a la pena y la medida de seguridad que corresponde imponer es la
prevista por la ley vigente al momento de la perpetracion del hecho.

Si durante la perpetracion del hecho entrare en vigor una nueva ley se estara
a ella siempre que en la fase de perpetracibn posterior se realizare
integramente la descripcion legal del hecho.

Si a la fecha del pronunciamiento judicial sobre el hecho se encontrare
vigente una ley més favorable para el imputado se estara a ella.
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Si después de la perpetracion del hecho hubiere entrado en vigor una ley
mas favorable se estard a ella para el pronunciamiento judicial sobre el
hecho, aunque ya no se encontrare vigente a esa fecha, a menos que la ley
disponga otra cosa.

Si una ley mas favorable entrare en vigor después de ejecutoriada la
sentencia que hubiere impuesto la pena, la consecuencia adicional a la pena
o la medida de seguridad, el tribunal que la hubiere pronunciado deberéa
modificarla de oficio o a peticién del condenado o afectado en todo aquello
en que la sentencia no se hubiere ya ejecutado.

Las leyes destinadas a tener vigencia por un tiempo determinado seran
siempre aplicables a los delitos perpetrados bajo su vigencia a menos que la
ley disponga otra cosa.

Seran aplicables inmediatamente desde que entraren en vigor, aun a hechos
perpetrados con anterioridad:

1° Las leyes relativas al régimen de ejecucion de las penas, las
consecuencias adicionales a la pena y las medidas de seguridad a menos
gue de ello resultare su agravacion;

2° Las leyes relativas a la prescripcion de la accién penal y de la pena a
menos que hubiere transcurrido el plazo de prescripcion.

Articulo 9.- Tiempo de perpetracién del delito. Para efectos de lo dispuesto
en el articulo precedente, el delito se entiende perpetrado en el momento o
durante el lapso en el cual se ejecuta la accion o se incurre en la omisién
punible.

Articulo 10.- Aplicacion supletoria del Codigo Penal. Las reglas del Libro
Primero de este CAdigo seran aplicables siempre que corresponda imponer
una pena, una consecuencia adicional a la pena o una medida de seguridad
conforme a otras leyes en lo no previsto en ellas.

Para hacer efectiva la responsabilidad de los adolescentes por su
intervencidn en la perpetracion de un delito, las disposiciones de este Cadigo
no seran aplicables sino en la medida en que asi lo establezca la ley especial
gue fija los presupuestos y las consecuencias de su responsabilidad.

TiTULO I
EL DELITO
8 1. Reglas generales

Articulo 11.- Delito. Es delito la accion u omision ilicita y culpable descrita por
la ley bajo sefialamiento de pena.

También es delito la omisién ilicita y culpable de evitar un resultado siempre
gue quien omite se encuentre especialmente obligado a ello en razén de la
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proteccion debida a una 0 mas personas o0 de su deber de controlar una
situacién peligrosa, que la produccién de tal resultado se encuentre prevista
por la ley bajo sefialamiento de pena y que la omision de evitar el resultado
sea equiparable a producirlo.

Articulo 12.- Dolo e imprudencia. Una accion u omisibn comprendida en el
articulo precedente so6lo es punible a condicion de que ella sea dolosa a
menos que la ley prevea expresamente la punibilidad del hecho imprudente.

Cuando la ley sefiala para el delito una pena mayor en caso de verificarse
una determinada consecuencia especial, tal pena soélo se aplica si respecto
de la consecuencia especial hubiere existido al menos imprudencia.

Articulo 13.- Graduacion de la imprudencia. La imprudencia puede ser simple
o temeraria. No es punible el descuido minimo.

Cuando la ley disponga la punibilidad del hecho imprudente bastara la
imprudencia simple, a menos que la ley exija imprudencia temeraria.

La imprudencia es temeraria cuando el sujeto hubiera podido evitar la
realizacion del delito empleando la minima diligencia que le era exigible de
acuerdo con sus circunstancias.

Articulo 14.- Error sobre las circunstancias del hecho. No actia u omite
dolosamente quien por error desconoce una circunstancia que es exigida por
la descripcion legal del hecho, asi como quien erradamente supone como
efectivas las circunstancias exigidas por una causa de exclusion de la ilicitud.

Si el error hubiere sido vencible para el hechor se estara a lo que la ley
prevea para la punibilidad y la penalidad del hecho imprudente.

Articulo 15.- Error sobre la ilicitud del hecho. No es penalmente responsable
quien actta u omite desconociendo la ilicitud del hecho siempre que el error
haya sido invencible para el hechor. En caso de ser vencible se reconocera
una atenuante muy calificada de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 48, 49 o 50, a menos que el error fuere indicativo de suma
indiferencia acerca de la ilicitud del hecho.

Articulo 16.- Ausencia de responsabilidad por minoria de edad. No es
penalmente responsable de conformidad con las disposiciones de este
Cadigo la persona que al momento del hecho sea menor de dieciocho afios,
sin perjuicio de lo dispuesto por la ley a la cual se refiere el inciso segundo
del articulo 10.

Articulo 17.- Ausencia de responsabilidad por perturbacion psiquica. No es
penalmente responsable la persona que al momento del hecho padece una
perturbacién psiquica, aun transitoria, que la incapacita para motivarse a
evitarlo.
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Lo dispuesto en el inciso anterior no sera aplicable cuando la persona
afectada por la perturbacion fuere responsable de haber quedado
incapacitada para motivarse a evitar el hecho, en cuyo caso se le reconocera
una atenuante muy calificada de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 48, 49 o 50, a menos que hubiere provocado deliberadamente su
incapacidad.

8 2. Exenciones de responsabilidad
Articulo 18.- Estan exentos de responsabilidad criminal:

1.° El loco o demente, a no ser que haya obrado en un intervalo Itcido, y el
que, por cualquier causa independiente de su voluntad, se halla privado
totalmente de razon.

2.° El menor de dieciocho afios. La responsabilidad de los menores de
dieciocho afios y mayores de catorce se regulara por lo dispuesto en la ley
de responsabilidad penal juvenil.

3.° El que obra en defensa de su persona o derechos, siempre que
concurran las circunstancias siguientes:

Primera.- Agresion llegitima.

Segunda.- Necesidad racional del medio empleado para impedirla o
repelerla.

Tercera.- Falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende.

4.° El que obra en defensa de la persona o derechos de su conyuge, de su
conviviente civil, de sus parientes consanguineos en toda la linea recta y en
la colateral hasta el cuarto grado, de sus afines en toda la linea recta y en la
colateral hasta el segundo grado, de sus padres o hijos, siempre que
concurran la primera y segunda circunstancias prescritas en el numero
anterior, y la de que, en caso de haber precedido provocacion de parte del
acometido, no tuviere participacion en ella el defensor.

5.° El que obra en defensa de la persona y derechos de un extrafio, siempre
gue concurran las circunstancias expresadas en el niamero anterior y la de
gue el defensor no sea impulsado por venganza, resentimiento u otro motivo
ilegitimo.

Se presumird legalmente que concurren las circunstancias previstas en este
namero y en los nimeros 3° y 4° precedentes, cualquiera que sea el dafio
gue se ocasione al agresor, respecto de aquel que rechaza el escalamiento
en los términos indicados en el numero 1° del articulo 440 de este CAdigo, en
una casa, departamento u oficina habitados, o en sus dependencias o, si es
de noche, en un local comercial o industrial y del que impida o trate de
impedir la consumacion de los delitos sefialados en los articulos 141, 142,
361, 362, 365 bis, 390, 391, 433 y 436 de este Cadigo.



13

Se presumira legalmente que concurren las circunstancias previstas en los
nameros 3°, 4° y 5° de este articulo, respecto de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, Gendarmeria de Chile, las Fuerzas Armadas y los
servicios bajo su dependencia, cuando éstas realicen funciones de orden
publico y seguridad publica interior; en dichos casos se entendera que
concurre el uso racional del medio empleado si, en razén de su cargo o con
motivo u ocasién del cumplimiento de funciones de resguardo de orden
publico y seguridad publica interior, repele o impide una agresién que pueda
afectar gravemente su integridad fisica o su vida o las de un tercero,
empleando las armas o cualquier otro medio de defensa.

Los numerales 3°, 4° y 5° se aplicaran respecto de los funcionarios de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, Gendarmeria de Chile, las Fuerzas
Armadas y los servicios bajo su dependencia, cuando éstas realicen
funciones de orden publico y seguridad publica interior ante agresiones
contra las personas. De afectarse exclusivamente bienes, procedera la
aplicacién del numero 9° del presente articulo.

Esta norma se utilizara con preferencia a lo establecido en el articulo 410 del
Cddigo de Justicia Militar.

Respecto de lo dispuesto en los parrafos anteriores, los tribunales, segun las
circunstancias y si éstas demuestran que no habia necesidad racional de
usar el arma de servicio 0 armamento menos letal en toda la extensién que
aparezca, deberan considerar esta circunstancia como atenuante de la
responsabilidad y rebajar la pena en uno, dos o tres grados, salvo que
concurra dolo.

6°. El que para evitar un mal ejecuta un hecho, que produzca dafio en la
propiedad ajena, siempre que concurran las circunstancias siguientes:

Primera.- Realidad o peligro inminente del mal que se trata de evitar.
Segunda.- Que sea mayor que el causado para evitarlo.

Tercera.- Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para
impedirlo.

7°. El que con ocasién de ejecutar un acto licito, con la debida diligencia,
causa un mal por mero accidente.

8°. El que obra violentado por una fuerza irresistible o impulsado por un
miedo insuperable.

9°. El que obra en cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un
derecho, autoridad, oficio o cargo.

10°. El que obra para evitar un mal grave para su persona o derecho o los de
un tercero, siempre que concurran las circunstancias siguientes:

12, Actualidad o inminencia del mal que se trata de evitar.

22, Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial para evitarlo.
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32. Que el mal causado no sea sustancialmente superior al que se evita.

43, Que el sacrificio del bien amenazado por el mal no pueda ser
razonablemente exigido al que lo aparta de si 0, en su caso, a aquel de quien
se lo aparta siempre que ello estuviese o pudiese estar en conocimiento del
gue actda.

11°. El que incurre en alguna omision, hallandose impedido por causa
legitima o insuperable.

12°. El que cometiere un cuasidelito, salvo en los casos expresamente
penados por la ley.

§ 3. Tentativa y conspiracion

Articulo 19.- Punibilidad de la tentativa. La tentativa de delito es punible a no
ser que la ley disponga otra cosa.

Hay tentativa desde que estando resuelto a perpetrar el delito el hechor se
pone inmediatamente en situacion de hacerlo.

Articulo 20.- Desistimiento de la tentativa. No es punible la tentativa para
quien voluntariamente abandona la realizacion del hecho o impide su
consumacion. Si el delito no se consuma con independencia de su actuar,
tampoco es punible la tentativa si se hubiere esforzado seriamente por
impedir la consumacion.

Siendo dos 0 mas los intervinientes en el hecho, no es punible la tentativa
para aquel que voluntariamente impide su consumacion. Si el delito no se
consuma con independencia de su actuar, tampoco es punible para el
interviniente que se hubiere esforzado seriamente por impedir la
consumacion.

Lo dispuesto en los incisos anteriores no obsta a la responsabilidad por

cualquier delito distinto de la tentativa de la cual el hechor o interviniente se
hubiera desistido.

Articulo 21.- Punibilidad de la conspiracion. La conspiracion solo es punible si
la ley lo declara expresamente.

Hay conspiracidon si dos 0 mas personas se conciertan para la realizacion de
un delito determinado.

No es punible la conspiracion para aquel que impide que el delito llegue a
perpetrarse.

8§ 4. Intervencion en el hecho punible
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Articulo 22.- Intervinientes en el hecho. Es responsable de un delito quien
interviene en él como autor, inductor o complice.

Tratandose de hechos cuya descripcion legal exige la concurrencia de una
calidad especial en la persona del autor, el interviniente en quien no concurre
tal calidad s6lo responde como inductor o complice, segun corresponda.

Articulo 23.- Intervencion como autor. Es autor quien perpetra el hecho por si
mismo o a través de otro.

Son coautores quienes realizan el hecho conjuntamente. Se entiende que
hay realizaciéon conjunta del hecho por parte de quien interviene:

1. Tomando parte en su perpetracion; o

2. Prestando alguna contribucion determinante, siempre que se hubiere
concertado previamente con los demas.

Articulo 24.- Intervencién como inductor. Es inductor quien determina a otro a
perpetrar el hecho.

Articulo 25.- Intervencién como cémplice. Es complice quien coopera con la
perpetracién del hecho.

Articulo 26.- Intervencion imprudente. Quien intervenga imprudentemente en
el hecho sb6lo serd sancionado en la calidad que le corresponda de
conformidad con los articulos anteriores, siempre que la ley prevea la
punibilidad del respectivo hecho imprudente.

Articulo 27.- Actuacion en lugar de otro. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 22, cuando la ley exija la concurrencia de una
calidad especial en la persona del autor, se entendera revestido de dicha
calidad a quien actia en lugar del que la ostenta.

TITULO 1l
DEFINICIONES

Articulo 28.- Definiciones. Para efectos de este Cédigo se entendera por:

1° Accién sexual, toda aquella de significacion sexual y de relevancia que
ademas importa contacto corporal con otro 0 que recae en los genitales, ano
0 mamas de la persona afectada, aun cuando no haya contacto corporal,
tratandose de las acciones a cuya tolerancia o realizacién la persona
afectada es constrefiida, compelida o inducida, es también accion sexual el
comportamiento de significacion sexual que importa contacto de su cuerpo
con un cadaver o con un animal vivo o0 muerto;
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2° Amenaza grave, la amenaza explicita o implicita de atentar
inminentemente contra la vida, o de modo grave contra la salud, la libertad
de movimiento o la libertad sexual, ya sea del coaccionado o de una persona
cercana a éste;

3° Amenaza punible, la amenaza explicita o implicita que constituye el medio
comisivo del delito de coaccion;

4° Autorizacion, la habilitacién conferida por la ley o por la persona o
autoridad correspondiente a quien cumple con la condicién juridicamente
requerida para la realizacion de una actividad o para la tenencia, el porte o la
manipulacion de uno o mas objetos o sustancias, cualquiera sea su
denominacion, el medio por el que se exprese o en el que conste o el acto
juridico privado o publico por el que deba ser otorgada;

5° Caso menos grave, aquél en el que concurren circunstancias
concernientes al hecho o a su modo de perpetracion que hacen de la pena
sefialada por la ley al delito una sancién desproporcionadamente grave;

6° Dato informatico, la representacion de cualquier contenido expresada de
un modo que hace posible su tratamiento por un sistema informéatico, incluido
cualquier programa destinado a dotar de alguna funcionalidad a un sistema
informético;

7° Difusion, la comunicacion de una informacién, imagen o sonido a un
namero considerable o indeterminado de personas;

8° Explotacion sexual comercial, la utilizacion de una persona menor de
dieciocho afios para la realizacion de una accién sexual con ella a cambio de
cualquier tipo de retribucion y, tratandose de una persona menor de catorce
afios, cuenta también como explotacién sexual comercial la realizacion de
una accion de significacion sexual con él, en las mismas circunstancias;

9° Funcionario publico, quien ejerce cualquier cargo reconocido por la
Constitucion o creado por ley; o quien se desempefia en cualquier ente del
Estado reconocido por la Constitucion o creado por ley, en cualquiera de los
organos o servicios que conforme a la ley constituyen la administracion del
Estado, en cualquier corporacion o fundacién de derecho privado constituida
por tales entes, érganos 0 servicios o con participacion mayoritaria de ellos
para el cumplimiento de sus fines en virtud de la ley, o en cualquier empresa
publica creadas por ley o sociedad en las que el Estado participe con al
menos la mitad de las acciones que comprenden su capital, de los derechos
sociales o de los derechos de administracion, cualquiera sea su régimen de
nombramiento o contratacidn y su estatuto laboral o previsional. Es también
funcionario publico el que presta servicios al publico directa o indirectamente
por cuenta del Estado. No son funcionarios publicos quienes prestan a los
organos o empresas mencionados servicios profesionales o comerciales en
condiciones equivalentes a cualquier cliente;

10° Infraccidn, cuando se refiere a una accién u omisiéon que no constituye un
delito, la que se encuentra afecta a cualquiera de las sanciones sefialadas en
el numero 7° del articulo 33;
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11° Peligro grave para la persona, el peligro actual o inminente de muerte o
de grave dafo para la salud;

12° Policia, tanto el funcionario de Carabineros de Chile o de la Policia de
Investigaciones de Chile como estas instituciones, segun el caso;

13° Pornografia, la representacion por cualquier medio de imagenes de una
accion de significacion sexual en la que son exhibidos genitales, destinada a
provocar la excitacion sexual del receptor;

14° Pornografia de nifios, niflas o adolescentes, la que incluye la
representacion de una persona menor de dieciocho afios participando en una
accion de significacion sexual, real o simulada, o la representacion de los
genitales de un menor de dieciocho afios con esa significacion;

15° Prostitucion, la utilizacion de una persona para la realizaciébn de una
accion sexual con ella a cambio de cualquier tipo de retribucién;

16° Sistema informatico, cualquier dispositivo o conjunto de dispositivos
interconectados o unidos que, en ejecucion de un programa, es apto para el
tratamiento automatizado de datos;

17° Tratado internacional, cualquier acuerdo celebrado entre el Estado de
Chile con otros Estados u otros sujetos de derecho internacional que haya
sido ratificado y que se encuentre vigente.

Las expresiones del Libro Segundo de este Cédigo cuyo sentido se
encuentra determinado por otras leyes que versan sobre el mismo asunto se
entenderan en dicho sentido, a menos que aparezca claramente que se han
tomado en uno diverso.

Articulo 29.- Crimenes y simples delitos. Los delitos se dividen en crimenes y
simples delitos. Son crimenes los delitos para los cuales la ley prevé prision
como pena Unica 0 una pena cuyo maximo es superior a 3 afios de prision.
Simples delitos son los demas.

Para todos los efectos legales se reputan aflictivas las penas de los
crimenes.

Articulo 30.- Autorizacion. Cuenta con la autorizacion correspondiente quien
la tiene al momento del hecho, aun cuando ella sea posteriormente
declarada invalida.

No cuenta con la autorizacién requerida quien actla u omite fuera de sus
limites o sin dar cumplimiento a las condiciones fijadas en ella, o bien a las
condiciones que se le entienden incorporadas por disposicion legal o
reglamentaria.

No vale como autorizacion:
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1° La que hubiere sido obtenida mediante engafio, violencia o amenaza
punible o cohecho;

2° La que es o inequivocamente hubiere devenido improcedente.

TITULO IV
LA PENA

§ 1. Penas y consecuencias adicionales
Articulo 31.- Clases de penas. Podran imponerse, de conformidad con lo
dispuesto en el Titulo V del Libro Primero de este Cddigo, las siguientes
penas, ordenadas segun su gravedad:
1° La prision;
2° La reclusion;
3° La libertad restringida;
4° La multa;
5° El servicio en beneficio de la comunidad.
Articulo 32.- Consecuencias adicionales a la pena. Juntamente con
cualquiera de las penas sefialadas en el articulo anterior podra imponerse

asimismo una o mas consecuencias adicionales, de conformidad con lo
dispuesto en el Titulo VII del Libro Primero de este Cédigo.

Articulo 33.- Medidas y consecuencias que no constituyen penas. No
constituyen penas:

1° Las consecuencias adicionales a la pena y las medidas de seguridad
establecidas en los Titulos VIl y VIII del Libro Primero de este Cdédigo;

2° Las medidas cautelares impuestas sobre el imputado durante un proceso
penal;

3° Los efectos civiles que la ley prevé como consecuencia de un delito;

4° La pérdida de las habilitaciones, autorizaciones o permisos que tienen
como requisito o condicion la falta de condenas penales;

5° Las medidas de apremio impuestas para asegurar el cumplimiento de
obligaciones o resoluciones judiciales;

6° Las sanciones disciplinarias que el tribunal puede imponer durante un
proceso, 0 que pueden ser impuestas por la infraccion de los deberes de la
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ética profesional o por la infraccion de las normas que regulan el correcto
ejercicio de los cargos y funciones publicos;

7° Las multas u otras sanciones privativas o restrictivas de derechos
patrimoniales o civiles previstas para ser impuestas por la administracion o
los tribunales que no ejercen jurisdiccién en lo penal.

No constituyen consecuencias adicionales a la pena ni medidas de seguridad
las sanciones, medidas y demas consecuencias sefialadas en los niameros
2° a 7° del inciso anterior.

Articulo 34.- Efecto de las sanciones administrativas y disciplinarias. La
circunstancia de que un hecho constitutivo de delito pueda asimismo dar
lugar a una o0 mas sanciones de las sefialadas en los nimeros 6° y 7° del
articulo precedente no obsta a la imposiciébn de las penas, consecuencias
adicionales a la pena o medidas de seguridad que procedan conforme a este
Cadigo.

Con todo, el monto de la pena de multa pagada sera abonado a la multa no
constitutiva de pena que se imponga al condenado por el mismo hecho. Si el
condenado hubiere pagado una multa no constitutiva de pena como
consecuencia del mismo hecho, el monto pagado sera abonado a la pena de
multa impuesta de conformidad con este Cdédigo.

La extension de la inhabilitacion impuesta al condenado como consecuencia
adicional a la pena de conformidad con este Cddigo sera deducida de la
extension de la inhabilitacion de la misma naturaleza que fuere impuesta
como sancion administrativa o disciplinaria.

Si el condenado hubiere sido sometido a una inhabilitacion como sancién
administrativa o disciplinaria, la extension de ésta serd deducida de la
inhabilitacién de la misma naturaleza que se le impusiere de conformidad con
este Caodigo.

Articulo 35.- Calculos aritméticos. Cuando por aplicacion de lo dispuesto en
los Titulos V, VI o VII del Libro Primero debiere practicarse una operacion
aritmética relativa a la magnitud de una pena o consecuencia adicional que
arroje como resultado la fraccion de un afio se observaran las reglas
siguientes:

1° La fraccién de un afio o de un mes se expresara aproximada por defecto a
una cifra decimal;

2° La fraccion de un afio asi aproximada se multiplicara por doce, el
resultado en nlmeros enteros se expresara en meses. No se tomara en
cuenta la fraccion de meses.

8 2. Naturaleza y efectos de las penas

Articulo 36.- Prision. Por la pena de prision se priva al condenado de su
libertad mediante su encierro en un establecimiento publico especialmente
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destinado a ello, se le somete adicionalmente a las restricciones de derechos
inherentes a la conservacion del orden y de la seguridad en el recinto en que
la pena se cumple y se le ofrece un plan de actividades y servicios destinado
a favorecer que no vuelva a perpetrar delitos en el futuro, todo ello de
conformidad con el régimen de cumplimiento que la ley prevea.

La pena minima de prision es de un afio; la maxima, de 20 afios. En caso de
concurrir una agravante muy calificada, la prisién puede alcanzar un maximo
de 24 afios, salvo cuando la concurrencia de alguna atenuante impida a
aguella agravante producir ese efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el
Titulo V del Libro Primero de este Cddigo.

Tratdndose de los delitos de genocidio, crimenes de lesa humanidad,
crimenes de guerra, crimen de agresion, la pena maxima a que se refiere el
inciso precedente sera de 30 afos.

Aun cuando fueren aplicables los articulos 70, 71, 72, 74 o 77, la prision no
podra exceder de 30 afios a menos que se trate de los delitos de asesinato,
femicidio, violacién, delitos sexuales contra menores de edad y delitos de
genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra o crimen de
agresion.

Cada pena de prision que imponga el tribunal serd determinada por éste en
su extension por un namero de afios y meses enteros.

Articulo 37.- Reclusién. Por la pena de reclusion se priva al condenado de su
libertad mediante su encierro en el lugar que le sirve de morada o en un
establecimiento publico especialmente destinado a ello y sélo en una de las
siguientes modalidades:

1° Durante un periodo continuado de 8 horas, en un horario a ser
determinado por el tribunal entre las 6 horas y las 22 horas de cada dia, esto
es, en modalidad de reclusion diurna;

2° Entre las 22 horas de cada dia y las 6 horas del dia siguiente, esto es, en
modalidad de reclusion nocturna; o

3° Entre las 22 horas de cada dia viernes y las 6 horas del dia lunes
siguiente, esto es, en modalidad de reclusién de fin de semana.

Si la reclusion debiere cumplirse en un establecimiento publico la pena
también sometera al condenado a las restricciones de derechos inherentes a
la conservacion del orden y de la seguridad en el recinto en que la pena se
cumpliere, de conformidad con el régimen de cumplimiento que la ley prevea.

Adicionalmente, en los casos a que se refieren los nimeros 1° y 3° del inciso
anterior, en la ejecucion de la pena de reclusion se ofrecera al condenado un
plan de actividades y servicios destinado a favorecer que no vuelva a
perpetrar delitos en el futuro.
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Si la reclusién debiere cumplirse en la morada del condenado, podra
utilizarse para su control un sistema telemético, de conformidad con la ley
gue regula la ejecucion de las penas.

Cuando la ley prevea como pena la reclusion diurna, nocturna o de fin de
semana, ella sélo podra ser impuesta en la modalidad asi sefialada. En los
demas casos, el tribunal determinara como modalidad de cumplimiento
aquella que, atendidas las circunstancias concretas del condenado,
favorezca su insercion social.

Cuando la ley prevea la reclusion como pena alternativa a la prision, aquélla
debera ser ejecutada en un establecimiento publico, a menos que concurra
una circunstancia atenuante muy calificada, en cuyo caso se impondra para
ser cumplida en la morada del condenado.

Cuando la reclusién no esté sefialada por la ley como alternativa a la prision,
ella sera cumplida en la morada del condenado, salvo expresa disposicion en
contrario o si concurriere una agravante muy calificada.

La pena de reclusion tendrd una duracion minima de 18 meses y una
duracion maxima de 30 meses. Con todo, la reclusion que deba cumplirse en
un establecimiento publico tendra una duracién minima de 6 y una duracion
maxima de 18 meses. Aun cuando fueren aplicables los articulos 70, 71, 72,
73, 75 o 77, en ningun caso se impondrd una pena de reclusibn cuya
duracion exceda de 40 meses o, tratdndose de la pena de reclusion diurna o
nocturna que deba cumplirse en un establecimiento publico, que exceda de
24 meses.

Para los efectos de determinar la equivalencia entre la pena de reclusion y
una pena de alguna otra clase se entendera que 8 horas de reclusién diurna,
nocturna o de fin de semana corresponden a un dia de reclusién.

Cada pena de reclusion que imponga el tribunal sera determinada por éste
en su extension por un niumero de meses enteros.

Articulo 38.- Libertad restringida. Por la pena de libertad restringida se
somete al condenado a un régimen de control ambulatorio de su desempefio
cotidiano acompafiado de aquellas prohibiciones, obligaciones, condiciones,
actividades y programas de intervencion que se hayan definido en un plan de
cumplimiento individual, el cual debera ser aprobado por el tribunal y estara
orientado a fortalecer el respeto del condenado por los derechos de las
demas personas y a favorecer condiciones para que no vuelva a perpetrar
delitos en el futuro. El régimen de control sera ejercido por un delegado
designado por Gendarmeria de Chile, quien debera informar periddicamente
sobre su cumplimiento.

El régimen de control podra ser realizado también por sistemas telematicos,
de conformidad con la ley que regula la ejecucion de las penas.

La pena de libertad restringida tendra una duracién minima de 2 afios y una
duracion maxima de 3 afios. Aun cuando fueren aplicables los articulos 70,
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71, 72 o 77, en ningln caso se impondra una pena de libertad restringida
cuya duracion exceda de 4 afos.

Cada pena de libertad restringida que imponga el tribunal sera determinada
por éste en su extension por un numero de meses enteros.

Articulo 39.- Multa. Por la pena de multa se obliga al condenado a enterar
una determinada suma de dinero en arcas fiscales.

A menos que la ley disponga otra cosa la multa se determinara mediante la
multiplicacion de un numero de dias-multa por el valor que el tribunal fije para
cada dia-multa en conformidad con el articulo 62, cuyo producto se
expresara en una suma de dinero fijada en moneda de curso legal.

A menos que la ley disponga otra cosa la extensién de la pena de multa se
determinara conforme a las siguientes reglas:

1° Si la ley no previere una pena de prision junto a la multa, su extensién no
excedera de 100 dias-multa;

2° Si ademas de la multa la ley previere una pena de prision, el minimo de la
multa no podra ser inferior a 50 dias-multa, tratandose de simples delitos, ni
a 100 dias-multa, tratandose de crimenes.

El valor del dia-multa no podra ser inferior a media unidad de fomento ni
superior a 500 unidades de fomento.

La pena minima de multa es de un dia-multa; la maxima, de 200 dias-multa.
Aun cuando fueren aplicables los articulos 70, 71, 72 o 77, no se impondra
una pena de multa que exceda de los 300 dias-multa, a menos que la ley
disponga expresamente otra cosa.

Cada pena de multa que imponga el tribunal sera determinada por éste en el
namero de dias-multa que ella comprende y el valor de cada dia-multa.

Articulo 40.- Servicio en beneficio de la comunidad. Por la pena de servicio
en beneficio de la comunidad se obliga al condenado a la realizaciéon de
actividades no remuneradas a favor de la comunidad o en beneficio de
personas en situacion de precariedad por un minimo de ochenta y un
maximo de 960 horas.

El servicio en beneficio de la comunidad sera impuesto en términos que
fueren compatibles con el ejercicio de la actividad, ocupaciéon u oficio del
condenado, si los tuviere, y en una extension que no sera inferior a 4 ni
superior a 8 horas diarias.

La pena de servicio en beneficio de la comunidad sélo procedera en
sustitucion de la multa, conforme a lo dispuesto en el articulo 81. En ningun
caso podra ser impuesta al imputado que la rechazare, debiendo
informarsele de su derecho a hacerlo antes de la lectura de la sentencia.
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En ningln caso se impondrd una pena de servicio en beneficio de la
comunidad que exceda de 1.200 horas, aun cuando fuere aplicable el
articulo 77.

TITULO V
DETERMINACION DE LA PENA

8 1. Definicion de la pena legal

Articulo 41.- Pena legal del autor. La pena legal del autor de delito
consumado corresponde a toda la magnitud de la pena sefialada por la ley.

La pena legal del autor de tentativa corresponde a la que resulte de aplicar a
la pena sefialada por la ley para el delito consumado la disminucion prevista
en los articulos 60, 61 o 62 segun corresponda, quedando facultado el
tribunal para aplicar por segunda vez esta disminucion.

Articulo 42.- Pena legal del inductor. La pena legal del inductor corresponde
a la del autor del delito, quedando facultado el tribunal para disminuirla del
modo previsto en los articulos 48, 49 o 50 segun corresponda.

La penal legal del inductor de un hecho que hubiere quedado en grado de
tentativa corresponde a la que habria de imponerse al autor de tentativa
haciendo uso el tribunal de la facultad que le confiere el inciso segundo del
articulo anterior, quedando facultado ademas para aplicar el efecto previsto
en el articulo 54.

Articulo 43.- Pena legal del cémplice. La pena legal del complice
corresponde a la que resulte de disminuir la pena del autor del modo previsto
en los articulos 48, 49 o 50 segun corresponda, quedando facultado el
tribunal para aplicar adicionalmente el efecto previsto en el articulo 54.

La pena legal del complice de un hecho que hubiere quedado en grado de
tentativa corresponde a la que habria de imponerse al autor de tentativa
haciendo uso el tribunal de la facultad que le confiere el inciso segundo del
articulo 41, debiendo ademas aplicar el efecto previsto en el articulo 54.

Articulo 44.- Pena legal del conspirador. La pena legal del que incurriere en
conspiracion punible corresponde a la del inductor de la tentativa.

Articulo 45.- Determinacion legal de la pena. Salvo en los casos previstos en
el parrafo 4 de este Titulo, cuando la ley reconozca una atenuante o
agravante muy calificada o se remita a la disminucion o aumento previstos en
los articulos 48 a 53 para establecer una pena, la clase de pena y su
extension asi identificadas constituira la respectiva pena legal. La pena legal
asi constituida determina la calidad de crimen o simple delito del hecho
conforme al articulo 29.
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§ 2. Fijacién del marco penal

Articulo 46.- Determinacion judicial de la pena. El tribunal determinara la
pena concreta en su naturaleza y magnitud de conformidad con las reglas
previstas en este Titulo, fijando primero su marco.

Articulo 47.- Fijacibn del marco penal. Si concurrieren circunstancias
atenuantes o agravantes el tribunal fijara el marco penal conforme a las
reglas que siguen, tomando como base la pena legal definida de conformidad
con el parrafo precedente.

Articulo 48.- Atenuante muy calificada respecto de la pena legal compuesta
por penas alternativas. Cuando la pena legal esté compuesta por dos 0 mas
penas alternativas de las cuales la menos grave sea la libertad restringida o
la multa, la concurrencia de una atenuante muy calificada obliga al tribunal a
imponerla como pena Unica, fijando su extension en la forma establecida en
el inciso primero del articulo 54.

Si la pena menos grave fuere reclusion, la concurrencia de una atenuante
muy calificada obligara al tribunal a fijar un marco penal compuesto por
libertad restringida y reclusion.

Articulo 49.- Atenuante muy calificada respecto de la prision. Tratandose de
la pena de prisiobn cuyo minimo sea superior a 2 afios la concurrencia de una
atenuante muy calificada obliga al tribunal a fijar un marco penal cuyo
méaximo corresponde al punto medio de la pena respectiva y cuyo minimo
corresponde a una disminucién por debajo del minimo de esa pena:

1° En un afio, si el minimo es igual a 3 afios de prision;

2° En 2 afos, si el minimo es igual o inferior a 7 afios de prision, pero
superior a 3 afos;

3° En 3 afios, si el minimo es igual o superior a 7 afios de prision.

Tratandose de una pena de prision cuyo minimo sea igual o inferior a 2 afios
la concurrencia de una atenuante muy calificada obliga al tribunal a fijar un
marco penal compuesto por libertad restringida, reclusion y prision de un afio
hasta el punto medio de la pena respectiva.

Articulo 50.- Atenuante muy calificada respecto de la multa, la libertad
restringida y la reclusion. Tratdndose de una pena de multa la concurrencia
de una atenuante muy calificada obliga al tribunal a fijar el marco penal con
exclusion de los dos tercios superiores de la pena legal.

Tratdndose de una pena de libertad restringida la concurrencia de una
atenuante muy calificada obliga al tribunal a imponerla en una magnitud que
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no podra ser superior al minimo sefialado en la ley para ella ni inferior a dos
tercios del minimo.

Tratdndose de una pena de reclusion la concurrencia de una atenuante muy
calificada obliga al tribunal a fijar un marco penal compuesto por libertad
restringida y reclusion.

Articulo 51.- Agravante muy calificada respecto de la pena legal compuesta
por penas alternativas. Cuando la pena legal esté compuesta por dos 0 mas
penas alternativas de las cuales la mas grave sea la libertad restringida, la
reclusion o la prisién, la concurrencia de una agravante muy calificada obliga
al tribunal a imponerla como pena unica.

Articulo 52.- Agravante muy calificada respecto de la prisién. Tratdndose de
la pena de prision, la concurrencia de una agravante muy calificada obliga al
tribunal a fijar un marco penal cuyo minimo corresponde al punto medio de la
pena respectiva y cuyo maximo corresponde a un aumento por encima del
maximo de esa pena:

1° En un afio, si el maximo es igual o inferior a 5 afios de prision;

2° en 2 afos, si el maximo es igual o inferior a 10 afios de prision, pero
superior a 5 anos;

3° en 4 afos, si el maximo es superior a 10 afios de prision.

Articulo 53.- Agravante muy calificada respecto de la reclusion, la libertad
restringida y la multa. TratAndose de la pena de reclusion, la concurrencia de
una agravante muy calificada obliga al tribunal a imponer la pena de prision
de un afo.

Tratdndose de la pena de libertad restringida, la concurrencia de una
agravante muy calificada obliga al tribunal a imponer ademas multa o,
cuando la pena legal ya la incluya como pena copulativa, a fijar su minimo en
el punto medio de su magnitud original y a incrementar su maximo en 80
dias-multa.

Tratdndose de la pena de multa, la concurrencia de una agravante muy
calificada obliga al tribunal a fijar su minimo del modo dispuesto en el inciso
anterior y a incrementar su maximo en 50 dias-multa.

Articulo 54.- Atenuante calificada. La concurrencia de una atenuante
calificada obliga al tribunal a fijar el marco penal con exclusién de la mitad
superior de la pena legal.

Si el marco penal estuviere compuesto por dos o0 mas penas copulativas lo
dispuesto en el inciso precedente se aplicard a cada una de las penas que el
tribunal imponga. Si el marco penal estuviere compuesto por dos penas
alternativas lo dispuesto en el inciso precedente se aplicara a la mas grave
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de esas penas. Si las penas alternativas fueren tres el tribunal no podra
imponer la mas grave de ellas.

Articulo 55.- Agravante calificada. La concurrencia de una agravante
calificada obliga al tribunal a fijar el marco penal con exclusion de la mitad
inferior de la pena legal.

Si el marco penal estuviere compuesto por dos 0 mas penas copulativas lo
dispuesto en el inciso precedente se aplicara a cada una de las penas que el
tribunal imponga. Si el marco penal estuviere compuesto por dos penas
alternativas lo dispuesto en el inciso precedente se aplicara a la menos grave
de esas penas. Si las penas alternativas fueren tres el tribunal no podra
imponer la menos grave de ellas.

Articulo 56.- Concurrencia de atenuantes o agravantes, calificadas o muy
calificadas. Si concurrieren dos 0 mas atenuantes o dos o mas agravantes,
fueren calificadas o muy calificadas, el tribunal observara las siguientes
reglas:

1° Si concurriere s6lo una circunstancia muy calificada con una o mas
circunstancias calificadas, la fijacion del marco penal se efectuara en
conformidad con la primera de ellas y las restantes circunstancias seran
apreciadas en la determinacion de la pena conforme a lo dispuesto en los
articulos 60 0 61;

2° Si concurrieren dos 0 mas circunstancias muy calificadas, acompafiadas o
no de circunstancias calificadas, la fijacion del marco penal considerara sélo
dos veces la atenuacion o aumento correspondiente a las circunstancias muy
calificadas, y las restantes circunstancias serdn apreciadas en la
determinacion de la pena conforme a lo dispuesto en los articulos 60 o0 61;

3° Si sb6lo concurrieren circunstancias calificadas, el tribunal podra
considerarlas conjuntamente como si constituyeren una circunstancia muy
calificada, o bien fijar el marco penal conforme a una de ellas y apreciar las
restantes en la determinacién de la pena conforme a lo dispuesto en los
articulos 60 o0 61.

Articulo 57.- Concurrencia de atenuantes y agravantes, calificadas o muy
calificadas. La concurrencia de una o mas atenuantes y una 0 mas
agravantes, sean aquéllas y éstas calificadas o muy calificadas, se resolvera
mediante su ponderacion racional, pudiendo el tribunal compensar dos o0 mas
circunstancias de efecto opuesto de tal manera de tenerlas por no
concurrentes, o bien apreciarlas conjuntamente en la determinacion de la
pena conforme a lo dispuesto en los articulos 60 o 61, prescindiendo en este
caso del efecto sefialado en los articulos 48 a 55.

La ponderacion se efectuara teniendo en cuenta el fundamento de unas y
otras, asi como su entidad y numero, y observando siempre las reglas
siguientes:
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1° Se ponderard y, en su caso, compensara separadamente las
circunstancias muy calificadas y las circunstancias calificadas;

2° Una circunstancia muy calificada no podra ser compensada por una sola
circunstancia calificada de efecto opuesto.

Articulo 58.- Atenuantes y agravantes facultativas. Cuando la ley concede al
tribunal la facultad de estimar la concurrencia de una atenuante o agravante
muy calificada, puede éste también estimar, respectivamente, la
concurrencia de una atenuante o agravante calificada. En ejercicio de su
facultad el tribunal deberd considerar la entidad de la circunstancia para
decidir acerca de su efecto.

Articulo 59.- Fijacion de la pena legal como marco penal. En caso de no
concurrir atenuantes o agravantes calificadas o muy calificadas, o en caso de
ser ellas integramente compensadas segun lo dispuesto en el articulo 57, el
tribunal fijard como marco penal la pena legal.

§ 3. Determinacioén de la pena

Articulo 60.- Seleccion de la naturaleza de la pena dentro del marco penal. Si
luego de haberse aplicado las reglas establecidas en el parrafo anterior el
marco penal constare de penas alternativas, el tribunal seleccionara una de
ellas tomando en consideracion la intensidad de la culpabilidad del
responsable, la extension del mal que importe el delito, la concurrencia de
circunstancias atenuantes o agravantes, los efectos que la pena provocaria
en la vida futura del condenado y la idoneidad de la pena para evitar la
perpetracion de hechos similares en el futuro.

En los casos en que el marco penal incluya una pena de libertad restringida,
el tribunal la preferira sobre la reclusibn o la prision, a menos que las
circunstancias a que se refiere el inciso anterior hicieren imperiosa la
imposicién de reclusion o prision.

Tampoco podra el tribunal preferir la libertad restringida si:

1° El responsable hubiere sido anteriormente condenado por uno 0 mas
crimenes o por dos 0 mas simples delitos; o

2° La condena fuere por delitos de igual o semejante naturaleza, que
afectaren a una pluralidad de individuos y hubieren sido perpetrados como
parte de un Unico plan o aprovechando en diversas ocasiones la oportunidad
ofrecida por circunstancias equivalentes.

Para los efectos del numero 1° del inciso precedente, se consideraran
también las condenas respecto de las cuales se hubiere aplicado una
suspensién de la ejecucién de la pena de conformidad con la ley procesal
penal.
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Articulo 61.- Reglas para la determinacion de la pena concreta. El tribunal
determinara la pena concreta en el punto medio del marco penal, a menos
gue tomando en consideracion la intensidad de la culpabilidad del
responsable, la extension del mal que importe el delito y la concurrencia de
circunstancias atenuantes o agravantes, corresponda imponer dentro de ese
marco una pena concreta de otra magnitud.

En caso alguno el tribunal podra imponer una pena concreta que no
corresponda al marco penal fijado conforme a las reglas del parrafo anterior,
ni determinar su extension en una cuantia superior a su maximo o por debajo
de su minimo.

Articulo 62.- Regla especial para la determinacién de la multa. Para la
determinacién del niumero de dias-multa en que se impondra la pena de
multa, el tribunal se sujetara a lo dispuesto en el articulo precedente.

El valor del dia-multa correspondera al ingreso diario promedio liquido que el
condenado haya tenido en el periodo de un afio antes de que la investigacion
se dirija su contra, considerando sus remuneraciones, rentas, réditos del
capital o ingresos de cualquier otra clase. El tribunal podra reducir el valor del
dia-multa en consideracion a los gastos necesarios para la manutencién del
condenado y de su familia, si la tuviere.

Si los ingresos totales del condenado resultaren desproporcionadamente
bajos en relacién con su patrimonio, el tribunal podr4 aumentar hasta en dos
veces el valor del dia-multa determinado conforme a lo dispuesto en el inciso
precedente, sin sobrepasar el limite previsto en el articulo 51.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, los ingresos, las
obligaciones, las cargas y el patrimonio del condenado seran estimados
prudencialmente por el tribunal sobre la base de los antecedentes aportados
al procedimiento respecto de sus rentas, gastos, modo de vida u otros
factores relevantes.

Articulo 63.- Atenuantes. Constituyen circunstancias atenuantes:

1° La de haber actuado u omitido por estimulos tan poderosos que
comprensiblemente hayan producido arrebato u obcecacion;

2° La de haberse esforzado voluntaria y seriamente por evitar la
consumacion de un delito, aunque se haya consumado;

3° La de haber procurado con celo reparar el mal que importa el delito o
impedir sus ulteriores consecuencias dafiinas;

4° La de haber colaborado sustancialmente con la investigacion o el juicio, en
una forma que sea util al tribunal para el juzgamiento del caso;

5° La de haber sufrido a resultas del hecho consecuencias cuya gravedad
haga inadecuado o innecesario imponer la pena en toda su extension.
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Articulo 64.- Aplicabilidad de las circunstancias a los diversos intervinientes.
Las circunstancias atenuantes o agravantes que conciernen a la persona del
responsable seran aplicadas s6lo a aquellos intervinientes en quienes
concurrieren.

Las circunstancias que conciernen al hecho y a su modo de perpetracion
seran aplicadas a aquellos intervinientes que tuvieren conocimiento de ellas
en el momento de su intervencion en el hecho. Pero las atenuantes
calificadas o muy calificadas seran aplicadas a todo interviniente.

Las circunstancias atenuantes de los articulos 75, 79, 80 y 81 conciernen a la
persona del responsable.

Articulo 65.- Exclusion de redundancias. En la determinacién de la pena
aplicable el tribunal no considerarda mas de una vez un mismo elemento o
circunstancia.

Articulo 66.- Aplicacién supletoria de las reglas de este parrafo. Las
circunstancias a las que la ley atribuya o permita atribuir el caracter de
atenuante o agravante sin ulterior calificacion seran estimadas por el tribunal
conforme a las reglas de este Parrafo.

§ 4. Atenuantes especiales

Articulo 67.- Atenuante muy calificada por responsabilidad disminuida. El
tribunal tendrd por concurrente una atenuante muy calificada cuando sin
cumplirse las condiciones para la ausencia de responsabilidad de acuerdo
con el articulo 17 o para su exclusion de conformidad con el articulo 18, la
correspondiente circunstancia se presente con una intensidad que conlleve
una disminucién significativa de la culpabilidad del responsable. Si la pena a
imponer fuere prision, el tribunal podra aplicar la disminucién de pena
dispuesta por el articulo 49 por segunda vez a partir de la extensién de la
pena que resultare de la primera aplicacion de la rebaja ahi prevista.

Articulo 68.- Situacion de necesidad apremiante. El tribunal tendrd por
concurrente una atenuante calificada o muy calificada cuando el responsable
hubiere actuado u omitido debido a una necesidad apremiante, aunque no se
cumplieren las condiciones que el articulo 18 exige para eximir de
responsabilidad.

Articulo 69.- Cumplimiento de 6rdenes. El tribunal tendra por concurrente una
atenuante calificada o muy calificada cuando el responsable fuere un
funcionario publico que hubiere actuado u omitido ilicitamente en
cumplimiento de una orden de su superior jerarquico.

Lo dispuesto en el inciso precedente no sera aplicable si el subordinado
hubiere incitado al superior a que le impartiere la orden.
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8 5. Concurso de delitos

Articulo 70.- Pluralidad de delitos. Al responsable de dos o mas delitos le
seran impuestas las penas concretas correspondientes a cada uno de ellos,
con las salvedades y limites establecidos en este parrafo.

Articulo 71.- Concurso ideal. Salvo que lo dispuesto en el articulo anterior
fuere mas favorable al condenado, cuando un solo hecho constituyere dos o
mas delitos el tribunal impondra una sola pena por todos ellos, cuyo marco
penal ser4 determinado tomando la pena legal del delito mas grave
aumentada conforme a lo dispuesto en el articulo 51, 52 o 53 segun
corresponda. El tribunal podra aplicar por segunda vez el aumento de pena
dispuesto por los articulos correspondientes atendiendo el nimero de delitos
perpetrados.

Una vez fijado el marco penal de conformidad con el inciso precedente, el
tribunal determinara la pena concreta de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 3 de este Titulo.

Articulo 72.- Unificacion de penas de una misma clase. Las diversas penas
concretas de una misma clase que el tribunal determinare seran unificadas
de modo que a ningun condenado se imponga en definitiva mas de una pena
de una misma clase. El resultado de esta operacion se denominara pena
unificada.

La magnitud de cada pena unificada correspondera a la que resulte menor
de entre las tres siguientes:

1° La suma de las penas concretas de una misma clase;
2° El triple de la mas grave de ellas;
3° El méximo establecido, segun el caso, por los articulos 36, 37, 38, 39 y 40.

Tratandose de los delitos de asesinato, femicidio, violacion, delitos sexuales
contra menores de edad y de genocidio, crimenes de lesa humanidad,
crimenes de guerra, crimen de agresién, no tendra aplicacion lo previsto en
el nimero 2° del inciso anterior.

Si la pena unificada que correspondiere aplicar fuere la de prision por una
cuantia que superare los 30 afios y alguno de los delitos al que fuere la
persona condena se tratare de los sefialados en el inciso anterior, el tribunal
impondra, en su reemplazo, la pena de prisiébn perpetua. El condenado a
prision perpetua sélo podra solicitar la sustitucion de su pena una vez
transcurridos 40 afios, de conformidad con la ley que regula la ejecucion de
las penas.

Con todo, tratandose de delitos de igual o semejante naturaleza que
afectaren a una pluralidad de individuos y hubieren sido perpetrados como
parte de un Unico plan o aprovechando en diversas ocasiones la oportunidad
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ofrecida por circunstancias equivalentes, en lugar de la pena unificada de
reclusion se impondré prision por la misma magnitud. No sera un obstéculo
para dar cumplimiento a ello la circunstancia de haber tenido aplicacién lo
dispuesto en el numero 2° del inciso tercero del articulo 60.

Articulo 73.- Pena unificada a partir de diversas penas de reclusion. Para los
efectos de lo dispuesto en el articulo anterior, si las penas correspondientes
a dos o mas delitos perpetrados fueren de reclusion la determinacién de la
modalidad y del lugar de cumplimiento de la pena unificada de reclusion se
ajustara a las siguientes reglas:

1° Si una o mas de las penas correspondientes a los diversos delitos
debieren cumplirse en un establecimiento publico, la pena unificada de
reclusion también debera cumplirse en él;

2° Si las penas correspondientes a los diversos delitos debieren cumplirse en
diversas modalidades la pena unificada de reclusion se impondra bajo la
modalidad de cumplimiento que, atendidas las circunstancias concretas del
condenado, posibilite al maximo su insercién en la vida social.

Articulo 74.- Unificacién de la pena de prision con penas de otra clase. Si de
conformidad con lo dispuesto en los articulos anteriores se hubiere de
imponer conjuntamente prision y una o mas penas de otra clase el tribunal
impondra como pena unificada sélo prision, por una magnitud
correspondiente a la suma de la extension de la pena de prision y a:

1° La mitad de la extension de la pena de reclusion que hubiere de
imponerse;

2° Un cuarto de la extension de la pena de libertad restringida que hubiere de
imponerse;

3° Una cantidad de dias que resulte de dividir por ocho el numero de horas
de servicio en beneficio de la comunidad que hubiere de imponerse.

En todo caso, el aumento de pena dispuesto en el inciso precedente no
podra exceder de 20 meses.

Articulo 75.- Unificacion de la pena de reclusién con penas de otra clase. Si
se hubiere de imponer conjuntamente reclusion y una o mas penas de otra
clase, distintas de la prision, el tribunal determinard como pena unificada sélo
reclusion, por una magnitud correspondiente a la suma de la extension de la
pena de reclusion y a:

1° La mitad de la extension de la pena de libertad restringida que hubiere de
imponerse;

2° Una cantidad de dias que resulte de dividir por cuatro el nUmero de horas
de servicio en beneficio de la comunidad que hubiere de imponerse.
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Lo dispuesto en este articulo no tendra lugar cuando el condenado
manifestare su preferencia por la imposicion no unificada de una o varias de
las penas de otra clase que hubieren de serle impuestas.

Articulo 76.- Penas que no se unifican. Fuera de los casos previstos en los
articulos anteriores no habra unificacion de penas.

Articulo 77.- Unificacion de condenas. Cuando a una persona se hubieren
impuesto penas distintas en procedimientos diversos, el tribunal que dictare
la sentencia posterior debera adecuar todas las penas impuestas por las
diversas condenas de manera de dar cumplimiento a las reglas establecidas
en los articulos precedentes y formar una pena global.

En la sentencia posterior el tribunal no considerara las circunstancias que no
hubieran podido ser tenidas en cuenta de haberse dictado una unica
sentencia.

Si la sentencia posterior quedare ejecutoriada sin haberse dado
cumplimiento a lo establecido en los incisos precedentes, el tribunal que la
hubiere pronunciado deberéa modificarla a peticién del Ministerio Publico o del
condenado, adecuandola. Si se tratare de tres 0 mas sentencias sucesivas,
deberan ser modificadas por los tribunales que las hubieren pronunciado en
orden inverso a las fechas en que hubieren quedado ejecutoriadas en tanto
ello fuere necesario para dar cumplimiento a lo previsto en este articulo.

Lo dispuesto en el presente articulo no sera aplicable a las penas que se
encontraren cumplidas.

8 6. Dispensa de la pena

Articulo 78.- Dispensa de la pena. El tribunal podra prescindir de la pena si
las consecuencias que el delito hubiere irrogado a su autor fueren de tal
gravedad que la hicieren innecesaria para el cumplimiento de sus fines,
siempre que la pena a imponer fuere reclusion, libertad restringida, multa o
servicio en beneficio de la comunidad.

TITULO VI
EJECUCION DE LA PENA

8 1. Reglas generales

Articulo 79.- Legalidad. No podra ejecutarse pena alguna sino en virtud de
una sentencia ejecutoriada. Ninguna pena se ejecutara en forma distinta a la
prescrita por la ley ni con otras circunstancias o accidentes que los
expresados en ella.

Para el régimen y demas condiciones de cumplimiento de las penas de
servicio en beneficio de la comunidad, libertad restringida, reclusion y prision,
se observara la ley de ejecucidon de penas y otras consecuencias del delito.
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Articulo 80.- Ejecucion de penas no unificadas. Cuando a un mismo
condenado hubieren sido impuestas penas de distinta clase que no hubieren
sido unificadas, éstas se cumplirAdn simultaneamente salvo que consistieren
en reclusion y libertad restringida.

Tampoco se impondra la pena de servicio en beneficio de la comunidad en
forma simultanea a la reclusién si ello representare una carga excesiva para
el condenado.

No teniendo lugar la ejecucion simultanea, el tribunal dispondra la ejecucion
consecutiva de las penas, en el siguiente orden:

1° Reclusion;
2° Libertad restringida;

3° Servicio en beneficio de la comunidad.

8§ 2. Ejecucion de la pena de multa

Articulo 81.- Pago de la multa. La suma de dinero que la pena de multa
obliga al condenado a enterar en arcas fiscales deberd ser pagada
integramente por éste dentro del plazo de 30 dias desde que la sentencia
gue la imponga quede ejecutoriada. Para asegurar la satisfaccion integra de
la multa el tribunal decretara el embargo sobre cualquier bien del condenado,
salvo aquellos que no fueren embargables por disposicion de la ley.

Si la satisfaccion integra de la multa hubiere de ocasionar un perjuicio
desproporcionado al condenado, el tribunal podra autorizarlo a pagarla en
parcialidades dentro de un plazo no superior a 24 meses. La falta de pago de
dos de las parcialidades, sean éstas consecutivas o0 no, hara exigible el total
de las restantes.

Si el condenado probare no tener bienes para solventar la multa, el tribunal
podrd sustituirla por una pena proporcional de servicio en beneficio de la
comunidad, a raz6n de 4 horas de servicio por cada dia-multa. Si el
condenado rechazare la sustitucién, el tribunal impondra una pena
proporcional de reclusién, a razén de un dia de reclusién por cada dia-multa.

Si el condenado no pagare oportunamente la multa que le hubiere sido
impuesta de conformidad a los incisos primero y segundo, el tribunal podra
apremiarlo mediante el arresto diurno, nocturno o de dia completo, hasta por
6 meses en caso de multas que no fueren superiores a 1.250 unidades de
fomento, y hasta por un afio si excedieren dicha cantidad. Si el condenado
hubiere pagado parcialmente la multa de conformidad a los dispuesto en el
inciso segundo, dicha conversion se realizara sobre la base de la suma no
pagada.
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TITULO VII
CONSECUENCIAS ADICIONALES A LA PENA

8§ 1. Reglas generales

Articulo 82.- Consecuencias adicionales a la pena. Son consecuencias
adicionales a la pena:

1° El comiso de los instrumentos y efectos del delito;

2° El comiso de las ganancias asociadas al delito;

3° La inhabilitacion para ejercer un cargo publico;

4° La inhabilitacion para ejercer una profesion, oficio, industria o comercio;

5° La inhabilitacion para el ejercicio de una profesién, oficio o empleo que
involucre una relacién directa y habitual con un nifio, nifia o adolescente;

6° La inhabilitacién para cazar y pescar;
7° La inhabilitacién para contratar con el Estado;
8° La inhabilitacién para conducir vehiculos motorizados;

9° La prohibicion de ingresar a areas protegidas por el Estado.

§ 2. Comiso de instrumentos y efectos

Articulo 83.- Comiso de instrumentos y efectos. Por el comiso de
instrumentos y efectos se priva a una persona de la propiedad sobre las
cosas que hubieren sido usadas como instrumentos en la perpetracién del
delito o que hubieren sido obtenidas o producidas a través de su
perpetracion y se la transfiere al Estado.

Articulo 84.- Comiso de instrumentos delictivos. Se impondra el comiso de
toda cosa que hubiere sido empleada como instrumento en la perpetracion
del delito y que fuere especialmente apta para ser utilizada delictivamente.

Se entendera en todo caso que son especialmente aptas para ser utilizadas
delictivamente aquellas cosas cuya tenencia o porte se encuentre en general
prohibida por la ley.

El tribunal debera decretar el comiso de cosas especialmente aptas para ser
utilizadas delictivamente aun en caso de que el imputado fuere absuelto o
sobreseido, bastando para ello el establecimiento de su uso en un hecho
delictivo.

El comiso de instrumentos especialmente aptos para ser utilizados
delictivamente procedera aun respecto del tercero de buena fe y que tuviere
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titulo para poseer la cosa, a menos que se estableciere que él no tuvo
responsabilidad en el uso de la cosa por parte del hechor.

Si el comiso afectare a un tercero de buena fe, éste podra solicitar
indemnizacion al hechor.

Articulo 85.- Comiso de otros instrumentos. EI comiso de una cosa que no
fuere especialmente apta para ser utilizada delictivamente y que hubiere
servido de instrumento en la perpetracion del delito s6lo serd impuesto como
consecuencia adicional a la pena y siempre que la cosa hubiere sido utilizada
como instrumento en la perpetracién de un delito doloso.

El comiso de una cosa que no fuere especialmente apta para ser utilizada
delictivamente no procedera respecto del tercero de buena fe.

El tribunal prescindira del comiso del instrumento cuando la privacion de su
propiedad le ocasionare un perjuicio desproporcionado al afectado.

Articulo 86.- Comiso de los efectos del hecho. Se impondra el comiso de
toda cosa obtenida o producida a través de la perpetracion del delito.

El comiso de los efectos del delito sera decretado por el juez aun si el
imputado fuere absuelto o sobreseido, siempre que se estableciere que la
cosa proviene de un hecho ilicito.

El comiso de los efectos del hecho no procedera respecto del tercero de
buena fe.

Tratdndose de efectos de posesion ilicita, el comiso procedera en todos los
casos.

Articulo 87.- Extension del comiso de instrumentos y efectos. Cuando la cosa
usada como instrumento o que proviniere del delito fuere dinero o no fuere
habida, el tribunal deberd imponer comiso sustitutivo por un valor
equivalente.

El comiso por valor equivalente sélo procedera como consecuencia adicional
a la pena.

En la determinacién del valor equivalente de la cosa a ser decomisada no se
descontaran los gastos que hubieran sido necesarios para perpetrar el delito.
El valor equivalente se extendera, asimismo, a los frutos o utilidades de los
efectos del delito.

Excepcionalmente, si el perjuicio resultare desproporcionado dadas las
circunstancias del afectado, el tribunal podra reducir parcialmente ese valor.

§ 3. Comiso de ganancias
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Articulo 88.- Comiso de ganancias. Por el comiso de ganancias se priva a
una persona de activos patrimoniales cuyo valor corresponda a la cuantia de
las ganancias obtenidas a través del delito, o bien para o por perpetrarlo, y
se los transfiere al Estado.

Articulo 89.- Procedencia del comiso de ganancias. El comiso de activos
patrimoniales cuyo valor correspondiere a la cuantia de las ganancias
obtenidas a través de la perpetracion del delito procedera en todos los casos.

Las ganancias obtenidas a través de la perpetracién del delito comprenden
los frutos y las utilidades que éste hubiere originado, cualquiera sea su
naturaleza juridica. Las ganancias comprenden también el equivalente a los
costos evitados mediante el hecho ilicito. En la determinacion del valor de las
ganancias no se descontaran los gastos que hubieren sido necesarios para
perpetrar el delito y obtenerlas.

Si una misma cosa pudiere ser objeto de comiso conforme a este precepto y
a los articulos 84, 85 y 86 s6lo se aplicara lo dispuesto en este articulo.

Articulo 90.- Comiso de ganancias sin condena. Siempre que se establezca
gue las ganancias proceden de un hecho ilicito el juez decretara el comiso de
ellas, aunque el imputado fuere sobreseido o absuelto.

Articulo 91.- Comiso ampliado. Tratandose de los delitos de distribucion,
produccién, posesion o adquisicion de pornografia de nifios, nifias o
adolescentes, trafico de estupefacientes, trafico de personas, trafico de
armas, operacion no autorizada de instalacién de energia nuclear y manejo
no autorizado de sustancias nucleares o materiales radiactivos, asociacion
criminal y asociacion terrorista, se impondra comiso de todos los activos
vinculados a la actividad en cuyo contexto se hubiere perpetrado el delito, a
menos que se acredite su origen licito.

Articulo 92.- Ganancias respecto a terceros. El comiso de ganancias sera
impuesto también respecto de una persona que no hubiere intervenido en la
perpetracion del hecho, si esa persona hubiese adquirido la ganancia:

1° Como heredero o asignatario testamentario, a cualquier titulo gratuito o sin
titulo valido, a menos que la hubiere adquirido del mismo modo de un tercero
gue no se encontrare en la misma circunstancia ni en las circunstancias que
siguen;

2° Mediante el hecho ilicito y los intervinientes en la perpetracion del hecho
hubieren actuado en su interés;

3° Tratdndose de una persona juridica, como aporte a su patrimonio.
No podra imponerse el comiso respecto de las ganancias obtenidas por o

para una persona juridica y que hubieren sido distribuidas entre sus socios,
accionistas o beneficiarios que no hubieren tenido conocimiento de su
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procedencia ilicita al momento de su adquisicion. En tal caso la ganancia
distribuida podra considerarse para la determinacion de la pena de multa que
correspondiere imponer.

§ 4. Reglas generales sobre el comiso

Articulo 93.- Realizacién de activos sujetos a comiso y destinacién de los
bienes. Sin perjuicio de los que la ley disponga especialmente, la imposicion
de comiso sobre bienes o activos obliga a realizar los bienes.

En caso de que los bienes o activos decomisados sean dinero o derechos a
sumas de dinero, los fondos correspondientes deberan ser transferidos al
Estado.

El comiso de inmuebles o de bienes de propiedad registral conlleva la
facultad de realizar aquellas inscripciones necesarias para ejecutar
eficazmente el bien decomisado.

Los fondos obtenidos mediante la realizacion del bien decomisado deben ser
transferidos al Estado.

8 5. Inhabilitaciones y prohibiciones

Articulo 94.- Inhabilitacion para el ejercicio de un cargo publico. La
inhabilitacién para el ejercicio de un cargo publico pone término a aquél que
el condenado estuviere ejerciendo al momento de la sentencia, sea o no de
eleccion popular, y lo incapacita para obtener otro por el tiempo
correspondiente a su extension.

La inhabilitacion para el ejercicio de un cargo publico es especial cuando se
refiere a una funcién o cargo en particular o a una clase de ellos. En los
demas casos es absoluta y se refiere a toda clase de funciones o cargos
publicos.

Articulo 95.- Inhabilitacion para el ejercicio de una profesion, oficio, industria
o comercio. La inhabilitacion para el ejercicio de una profesion u oficio que
requiere un titulo legalmente reconocido o de un oficio, industria 0 comercio
impone al condenado la prohibicion de ejercer la profesion, oficio, industria o
comercio sefialado en la sentencia.

Esta inhabilitacion también incluye el ejercicio de la profesién, oficio, industria
0 comercio para otro, de hecho o de derecho, o su ejercicio a través de un
tercero dependiente de las instrucciones del condenado o que éste dirija.

Ella produce también la pérdida de las autorizaciones con las que cuente el
condenado para el desarrollo de dichas actividades, con excepcion del titulo
técnico o profesional que posea.

La inhabilitacién para ejercer el oficio de capitan, patrén, practico, tripulante o
piloto impone al condenado la prohibicién de conducir naves o aeronaves y
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de integrar una tripulacién de vuelo. Esta inhabilitacibn produce ademas la
caducidad de pleno derecho de la autorizacion respectiva y la imposibilidad
de obtener otra durante el tiempo de la inhabilitacién.

Articulo 96.- Inhabilitacion para el ejercicio de una profesion, oficio o empleo
gue involucre una relacion directa y habitual con un nifio, nifia o adolescente.
La inhabilitacion para el ejercicio de una profesién, oficio o empleo que
involucre una relacion directa y habitual con una persona menor de dieciocho
aflos pone término a aquél que el condenado estuviere ejerciendo al
momento de la sentencia y le impone la prohibicion de ejercerlos
perpetuamente.

En todo caso, pone término al ejercicio de una profesion, oficio o empleo que
se desarrolle en un establecimiento educacional para personas menores de
dieciocho afios y le impone la prohibicion de ejercerlos perpetuamente.

Ella produce también la pérdida de las autorizaciones con las que cuente el
condenado para el desarrollo de dichas actividades.

Articulo 97.- Inhabilitacién para cazar y pescar. La inhabilitaciéon para la caza
y la pesca impone al condenado la prohibicion de cazar y pescar.

Esta inhabilitacion también produce la pérdida de las autorizaciones con las
gue contare el condenado para la caza y la pesca.

Articulo 98.- Inhabilitacion para contratar con el Estado. La inhabilitacién para
contratar con el Estado prohibe al condenado contratar con cualquiera de los
organos o servicios del Estado reconocidos por la Constitucion Politica de la
Republica o creados por ley, con cualquiera de los érganos o servicios que
conforme a la ley constituyen la administracion de Estado, con cualquier
corporacion o fundacion de derecho privado constituida por tales entes,
organos o0 servicios o con participacion mayoritaria de ellos para el
cumplimiento de sus fines en virtud de la ley y con las empresas publicas
creadas por ley o sociedades en las que el Estado participe con al menos la
mitad de las acciones que comprenden su capital, de los derechos sociales o
de los derechos de administracion.

La inhabilitacién para contratar con el Estado produce también la extincién de
pleno derecho de los efectos de los actos y contratos que el Estado haya
celebrado con el condenado y que se encuentren vigentes al momento de la
condena, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 107.

La inhabilitacibn no comprende los actos y contratos relativos a las
prestaciones personales de salud previsional o seguridad social, ni los
servicios béasicos que el Estado ofrece indiscriminadamente al publico.

Si se impusiere inhabilitacion para contratar con el Estado a una persona
natural, ninguna sociedad, fundaciéon o corporacién en la que el condenado
tuviere directa o indirectamente participacion a cualquier otro titulo podra
contratar con el Estado mientras el condenado mantenga su participacion en
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la misma. Los demas socios, accionistas, miembros o asociados tendran
derecho a excluirlo en conformidad con la ley. Lo dispuesto en el inciso
segundo de este articulo sera aplicable respecto de los contratos celebrados
por cualquier sociedad, fundacion o corporacion en la que el condenado
tuviere, directa o indirectamente, participacion a cualquier titulo, si los demas
socios, accionistas, miembros o asociados no hubieren ejercido su derecho
de exclusién en conformidad con la ley.

Para efectos de lo dispuesto en el inciso precedente, se entendera que el
condenado participa en una sociedad, fundacién o corporacién cuando ejerza
funciones de direccion, administracién o representacion; cuando fuere socio,
accionista, miembro o asociado en forma directa o a través de terceras
personas, en cualquier tipo de persona juridica, a excepcién de las
sociedades an6nimas abiertas en las que sea duefio de menos del diez por
ciento del capital. Se entendera, asimismo, que el condenado dirige,
administra o representa, cuando fuere director, gerente o ejecutivo principal,
liquidador o administrador a cualquier titulo o asesor de la administracion de
una persona juridica.

Articulo 99.- Inhabilitacibn para conducir vehiculos motorizados. La
inhabilitacion para conducir vehiculos motorizados prohibe al condenado
conducirlos y produce la caducidad de pleno derecho de la licencia de
conductor de la que el condenado sea titular y la imposibilidad de obtener
otra durante el tiempo de la inhabilitacién.

Articulo 100.- Prohibicion de ingresar a areas protegidas por el Estado. La
prohibicibn de ingresar a areas protegidas por el Estado impone al
condenado el deber de abstenerse de ingresar a todas las areas naturales
gue se encuentran bajo proteccion estatal, esto es las reservas de region
virgen, las reservas nacionales, los parques nacionales, los monumentos
naturales, los parques marinos, las reservas marinas, las areas marinas
costeras protegidas de mdltiples usos, los santuarios de la naturaleza y los
humedales de importancia internacional.

También le prohibe acercarse a menos de dos kilometros del limite de tales
areas. El tribunal podrd reducir esa distancia en consideracion a las
condiciones de habitacion y trabajo del condenado.

Articulo 101.- Imposicién de la inhabilitacion o prohibicién. Sin perjuicio de lo
gue la ley disponga especialmente para los responsables de determinados
delitos, la inhabilitacibn se impondra, en la modalidad sefialada en cada
caso, en los siguientes supuestos:

1° La inhabilitacion para el ejercicio de un cargo publico se impondra al
responsable de los delitos contra la fe puablica, contra el orden de la
administracion del Estado, contra la seguridad publica, delitos electorales y
contra la seguridad exterior del Estado, asi como al funcionario publico
responsable de cualquiera de los delitos previstos en el Titulo Il del mismo
Libro o de los delitos contemplados en los articulos asesinato, homicidio por
arrebato o femicidio.
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2° La inhabilitacién para el ejercicio de un cargo publico y para el ejercicio de
una profesion, oficio, industria o comercio se impondra al responsable de
cualquier delito perpetrado con abuso de dicho cargo publico o de dicha
profesién, oficio, industria 0 comercio, o con una grave infracciébn de los
deberes que impone el correcto ejercicio de cualquiera de ellos;

3° La inhabilitacion para el ejercicio de una profesién, oficio o empleo que
involucre una relacion directa y habitual con un nifio, nifia o adolescente se
impondra al responsable de delitos sexuales y proxenetismo, explotacion
sexual comercial y pornografia de nifios, nifias o adolescentes, en todos los
casos, cuando la persona afectada fuere menor de dieciocho afios;

4° La inhabilitacion para cazar y pescar se impondra al responsable de
cualquiera de los delitos de caza y pesca ilegal;

5° La inhabilitacién para contratar con el Estado se impondra al responsable
de cualquiera de los delitos de trata de personas, reduccion a esclavitud,
desviacion de recursos fiscales, frustracion del fin de una subvencion,
negociacion incompatible, manipulacién de mercado, entrega de informacién
falsa o incompleta, delitos tributarios, delitos contra la libore competencia, de
soborno contra funcionario publico extranjero, contra los derechos de los
consumidores, falsificacion de dinero, cohecho, soborno, uso de informacién
secreta o de acceso restringido, trafico de influencias, lavado de activos,
comunicacién indebida de medidas preventivas del ocultamiento, coaccién a
funcionario publico, entrega de informacion falsa o incompleta a la autoridad,
produccion, trafico y tenencia para el trafico de estupefacientes, trafico de
precursores, trafico de personas, delitos contra el medio ambiente,
fabricacion y trafico ilegal de armas, elaboracion o expendio de sustancias y
otros objetos sujetas a regulacién sanitaria, elaboracion o expendio de
alimentos o medicamentos peligrosos y 0 no autorizada de medicamentos,
envenenamiento de aguas, asociacion delictiva y criminal, delitos electorales
y contra la seguridad exterior del Estado, y de genocidio, crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra, crimen de agresion;

6° La inhabilitacion para conducir vehiculos motorizados se impondra al
responsable de cualquier delito perpetrado en contravencion de la
reglamentacion del trafico rodado;

7° La prohibicion de ingresar a areas protegidas por el Estado se impondra al
responsable de cualquiera de los delitos de atentado contra el
medioambiente o caza y pesca ilegal.

La inhabilitacion para el ejercicio de una profesion, oficio, industria o
comercio que se imponga conforme al nimero 2° del inciso precedente se
extenderd exclusivamente a la profesion, oficio, industria 0 comercio con
abuso o incorrecto ejercicio del cual se hubiere perpetrado el delito, a menos
gue la ley disponga especialmente otra cosa.

Articulo 102.- Duracion de la inhabilitacibn o prohibicibn. Cuando la
inhabilitacion o prohibicion fuere impuesta de conformidad con el articulo
precedente, ella podra durar:
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1° Perpetuamente, tratdndose de la inhabilitacion para el ejercicio de una
profesién, oficio o empleo que involucre una relacién directa y habitual con
un nifo, nifia o adolescente;

2° De 1 a 10 afios, o perpetuamente, tratandose de la inhabilitacién para
contratar con el Estado, de la inhabilitacion para la caza y la pesca o de la
prohibicién de ingresar a areas protegidas por el Estado;

3° De 1 a 10 afos, tratandose de la inhabilitacion para el ejercicio de un
cargo publico o de la inhabilitacion para el ejercicio de una profesién, oficio,
industria o comercio;

4° De 6 meses a 5 afios, tratandose de la inhabilitacion para la conduccion
de vehiculos motorizados. Sera perpetua cuando con ocasion de la
conduccion de un vehiculo motorizado se perpetrare alguno de los delitos de
homicidio o lesiones imprudentes.

La ley podra disponer que la inhabilitacién o prohibicién tenga una duracién
distinta.

Si el tribunal tuviere por concurrente una agravante muy calificada la
inhabilitacién o prohibicién podra imponerse hasta por 12 afios, en los casos
de los nimeros 2°, cuando no se imponga en caracter perpetuo, y 3° del
inciso precedente y hasta por 6 afios en los casos del nimero 4°.

Si el tribunal tuviere por concurrente una atenuante muy calificada la
inhabilitacion o prohibicion podra imponerse por 6 meses en los casos de los
nameros 1° y 29, si esa extension fuere suficiente en atencién a la finalidad
perseguida con su imposicion.

Si la inhabilitacion se impusiere en virtud de un delito perpetrado con
infraccion de una inhabilitacion temporal, su duracién sera por el doble del
tiempo dispuesto en los incisos primero y segundo o perpetua.

Articulo 103.- Determinacion de la inhabilitaciéon. El tribunal impondra cada
inhabilitacion por un numero de afios y meses enteros. Para la determinacion
de su extension, el tribunal estara a lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 del
Titulo V del Libro Primero de este Cdédigo. La inhabilitacion que se impusiere
a cada interviniente en el delito sera determinada independientemente.

Si la pena fuere de reclusion, multa, libertad restringida o servicio en
beneficio de la comunidad por un simple delito la inhabilitacibn que se
impusiere conforme a este parrafo no podra durar mas de 5 afios tratdndose
de la inhabilitacion para el ejercicio de un cargo u funcién publico, de una
profesidn, oficio, industria o comercio o de la inhabilitacion para la caza y la
pesca, ni mas de 2 afios tratandose de la inhabilitacion para conducir
vehiculos motorizados. La inhabilitacion para contratar con el Estado podra
imponerse siempre en toda su extension.
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Si la inhabilitacion se impusiere juntamente con una pena de prision, la
extension determinada por el tribunal se aumentara de pleno derecho en
todo el tiempo de ejecucion efectiva de esa pena.

Ninguna condena podra imponer més de una inhabilitacion de la misma clase
respecto de un mismo condenado.

Articulo 104.- Ejecucion de la inhabilitacién. Toda inhabilitacion comenzara a
producir sus efectos desde la fecha en que quedare ejecutoriada la sentencia
que la impusiere, y su duracion se computard desde ese momento, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 103.

Articulo 105.- Rehabilitacion. Todo sentenciado a inhabilitacion para el
ejercicio de un cargo publico, para el ejercicio de una profesion, oficio,
industria o comercio, para la caza y la pesca o para conducir vehiculos
motorizados tendra derecho a solicitar al tribunal su rehabilitacion una vez
cumplida la mitad de la condena, o 10 afios en caso de una inhabilitacion
perpetua sin quebrantarla.

El tribunal accedera a la solicitud si se acompafiaren antecedentes que
permitieren presumir que el condenado no volvera a delinquir y que ejercera
en el futuro en forma responsable la actividad a la que se refiera la
inhabilitacion.

No podré rehabilitarse la inhabilitacién sefialada en el nimero 5° del articulo
82.

Articulo 106.- Perpetracion de un nuevo delito. En los casos en que se
hubiere concedido la rehabilitacion conforme al articulo precedente y el
beneficiado perpetrare un nuevo delito por el cual correspondiere imponer
una inhabilitacion de la misma clase, el tribunal la determinara dentro de la
mitad superior de su extension. El sentenciado a tal inhabilitacion no tendra
derecho a obtener una nueva rehabilitacion.

Articulo 107.- Ejecucién de la inhabilitacion para contratar con el Estado. El
condenado sera civilmente responsable ante el tercero a quien perjudicaren
los efectos de la inhabilitacion que se le impusiere.

En los casos en que la extincion de los efectos de los actos y contratos
celebrados por el condenado con los érganos, servicios, empresas Yy
sociedades a que se refiere el articulo 98 pudiere causar graves
consecuencias sociales y econdémicas o dafios serios a la comunidad o fuere
perjudicial para el Estado, el tribunal sustituir4 ese efecto de la inhabilitacion
y, en su lugar:

1° Podra designar un administrador especialmente habilitado para que, en
resguardo del interés publico o del Estado, dé cumplimiento al respectivo
acto o contrato en representacion del condenado;

2° Impondra en todo caso una pena de multa al condenado.
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TITULO VIII
MEDIDAS DE SEGURIDAD

8 1. Reglas generales

Articulo 108.- Legalidad. No se impondra medida de seguridad que no esté
prevista por la ley.

Para el régimen y demas condiciones de cumplimiento de las medidas de
seguridad, se observara la ley de ejecucion de penas y otras consecuencias
del delito.

Articulo 109.- Presupuestos comunes para la imposicion de las medidas de
seguridad. Las medidas de seguridad so6lo se podran imponer a quien
hubiere intervenido ilicitamente en el hecho descrito por la ley bajo
sefalamiento de pena y fuere absuelto de conformidad con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 17, sin que concurriere otra circunstancia que le
eximiere de responsabilidad.

La medida consistente en la prohibicion de acercarse a lugares y personas
podra también imponerse a quienes hubiesen sido condenados por la
perpetracion de un delito.

Sélo podra imponerse una medida de seguridad cuando ello fuere necesario
para reducir el riesgo de que el hechor vuelva a perpetrar un hecho ilicito.
Articulo 110.- Medidas de seguridad. Conforme a este Cddigo sélo podran

ser impuestas las siguientes medidas de seguridad:

1° La internacion judicial involuntaria en un establecimiento de internacion
psiquiatrica,

2° La internacion judicial involuntaria, total o parcial, en un centro destinado
al tratamiento de adicciones;

3° El tratamiento en libertad vigilada;

4° Las inhabilitaciones y prohibiciones dispuestas en el péarrafo 5 del Titulo
VII del Libro Primero de este Cdédigo.

TITULO IX
EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

Articulo 111.- Causas de extincion de la responsabilidad. La responsabilidad
penal se extingue:

1° Por la muerte del responsable;

2° Por el cumplimiento de la condena,;



44

3° Por amnistia;
4° Por indulto;
5° Por la prescripcion de la accion penal,

6° Por la prescripcion de la pena.

Articulo 112.- Amnistia e indulto general. La amnistia y el indulto general
extinguen por completo la pena y todos sus efectos. En lo demas, el alcance
de una amnistia o de un indulto general sera determinado por la ley que los
otorgue.

Articulo 113.- Indulto particular. El indulto particular sélo incidira en aquellas
penas a las cuales se refiera expresamente, las que podran ser remitidas,
reducidas en su magnitud, modificadas en el régimen de su ejecucion o
conmutadas por otras menos gravosas.

El indultado mantendra el caracter de condenado para los demas efectos
legales.

Articulo 114.- Prescripcion de la accion penal. La accion penal prescribe:

1° En un plazo de 7 afos, cuando la pena legal a imponer fuere de simple
delito;

2° En un plazo de 15 afos, cuando la pena legal a imponer fuere de crimen.

Articulo 115.- Computo del plazo de prescripcion de la accion penal. El plazo
de prescripcion de la accion penal comenzara a correr una vez que el hechor
hubiere dejado de ejecutar la accion o de incurrir en la omisién punibles.

En la situacion prevista en el inciso final del articulo 72 el plazo no empezara
a correr hasta que la dltima accién u omision haya dejado de ejecutarse.

Tratdndose de delitos cuya consumacion dependiere del acaecimiento de un
resultado o cuya punibilidad dependiere del acaecimiento de una
circunstancia ajena al hecho el plazo de prescripcion se computard desde
gue éste o aquél hubieren acaecido. No obstante lo anterior, la accion penal
se extinguird en todo caso una vez transcurridos 20 afios de concluida la
perpetracion tratdndose de un simple delito y 30 afios tratandose de la de un
crimen.

El plazo de prescripcidn de la accion para perseguir una conspiracion punible
comenzara a correr una vez ejecutado el dltimo acto preparatorio de la
realizacion del hecho.
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Articulo 116.- Interrupcion y suspension de la prescripcion de la accion penal.
La prescripcion se interrumpe, perdiéndose el tiempo transcurrido, cuando el
hechor hubiere cometido un nuevo crimen o simple delito.

La prescripcion de la accion penal se suspendera desde que se practicare la
primera diligencia o gestion, fuere de investigacion, de caracter cautelar o de
otra indole, por la cual se atribuyere responsabilidad al sujeto por el
respectivo delito de conformidad con la ley procesal penal.

La prescripcion de la accién penal también se suspende por el tiempo
durante el cual los organismos de la persecucion penal hubieren sustraido
deliberadamente al hechor de tal persecucion.

Articulo 117.- Prescripcion de la pena. La pena prescribe:
1° En un plazo de 10 afios, tratandose de simples delitos;
2° En un plazo de 20 afos, tratAndose de crimenes.

El plazo de prescripcion de la pena se computard desde que la condena
pudiere ser ejecutada o, si ella hubiere comenzado a ejecutarse, desde su
guebrantamiento.

Articulo 118.- Consecuencias para el comiso. El indulto particular nunca
afectara el comiso, en cualquiera de sus clases. Tampoco lo afectaran la
amnistia o el indulto general, a menos que asi lo dispusiere la ley por la cual
aguélla o éste se otorgue.

La extincibn de responsabilidad penal por la muerte del responsable no
impedira la imposicién del comiso segun lo previsto en los Péarrafos 2 y 3 del

Titulo VII del Libro Primero de este Cdédigo.”.”.
La indicaciéon N° 1 fue retirada por el Ejecutivo.
Numero 1

El nimero 1 elimina la pena de “Prision” de la
Escala General del articulo 21 del Codigo Penal.

Las indicaciones N° 2.- de la Honorable
Senadora sefiora Rincon, y N° 3.- de los Honorables Senadores sefiores
Insulza y De Urresti, lo suprimen.

- Puestas en votacion las indicaciones
numeros 2 y 3, fueron aprobadas por la unanimidad de los integrantes
de la Comision, Honorables Senadores sefor Kast (Presidente) y
sefiores Kusanovic, Flores, Ossandén y Saavedra (reemplaza a la H.S.
seifiora Vodanovic). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

Ndmero 2)
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Modifica el articulo 25.

La indicacion N° 4.- de los Honorable Senadores
sefores Insulza y De Urresti, lo elimina.

- Puesta en votacion la indicacién numero 4,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seifior Kast (Presidente) y sefiores Kusanovic,
Flores, Ossanddén y Saavedra (reemplaza a la H.S. seiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Letra a)

Sustituye en el inciso primero del articulo 25, la
frase “sesenta y un dias a cinco afios” por “un afio a cinco afos”.

La indicacion N° 5.- de la Honorable Senadora
sefora Rincon, la elimina.

- Puesta en votacion la indicacion namero 5,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seior Kast (Presidente) y seifiores Kusanovic,
Flores, Ossandén y Saavedra (reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Letra b)

Suprime el inciso quinto del articulo 25.

La indicacion N° 6.- de la Honorable Senadora
sefiora Rincon, la suprime.

- Puesta en votacion la indicacioén namero 6,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seior Kast (Presidente) y seifiores Kusanovic,
Flores, Ossandén y Saavedra (reemplaza a la H.S. seiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 7.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandén, consulta el siguiente nimero nuevo:

“...) Eliminase, en el articulo 30, la expresion “y

prision”.”.

La indicaciéon N° 7 fue retirada por sus autores.
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NlUmero nuevo

La indicacion N° 8.- de Ilos Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossanddn, consulta el siguiente nimero nuevo:

“...) Eliminase, en el articulo 32, la expresion “y

prision”.”.
La indicacion N° 8, fue retirada por sus
autores.

Ndmero 3)

Sustituye la Tabla Demostrativa del articulo 56,
por la que indica.

Las indicaciones N° 9.- de la Honorable
Senadora sefiora Rincon, y N° 10.- de los Honorables Senadores sefiores
Insulza y De Urresti, son para suprimirlo.

- Puestas en votacion las indicaciones
numeros 9 y 10, fueron aprobadas por la unanimidad de los integrantes
de la Comision, Honorables Senadores sefor Kast (Presidente) y
sefiores Kusanovic, Flores, Ossandén y Saavedra (reemplaza a la H.S.
seifiora Vodanovic). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

Ndmero 4)

Suprime de la Escala Numero 1 del articulo 59,
sus grados 9° a 11.

Las indicaciones N° 11.- de la Honorable
Senadora sefiora Rincon, y N° 12.- de los Honorables Senadores sefiores
Insulza y De Urresti, lo eliminan.

- Puestas en votacion las indicaciones
nimeros 11 y 12, fueron aprobadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefior Kast
(Presidente) y sefores Kusanovic, Flores, Ossandén y Saavedra
(reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

Ndmero 5)

Sustituye el inciso primero del articulo 60 por el
siguiente: “La pena de multa se considera como la pena inmediatamente
inferior a la dltima en las escalas graduales nimero 2 a 5. En la Escala
gradual niumero 1, la pena inmediatamente inferior a la Gltima designada sera
la de exactamente un afio de presidio o reclusion menores en su grado
minimo.”.
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Las indicaciones N° 13.- de la Honorable
Senadora sefiora Rincon, y N° 14.- de los Honorables Senadores sefiores
Insulza y De Urresti, lo suprimen.

- Puestas en votacion las indicaciones
numeros 13 y 14, fueron aprobadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefior Kast
(Presidente) y seiores Kusanovic, Flores, Ossandén y Saavedra
(reemplaza a la H.S. seiiora Vodanovic). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

Numero 6)

Modifica el articulo 61.

La indicacion N° 15.- de los Honorables
Senadores sefores Insulza y De Urresti, lo suprime.

- Puesta en votacion la indicacion numero 15,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefior Kast (Presidente) y sefiores Kusanovic,
Flores, Ossanddén y Saavedra (reemplaza a la H.S. seiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Letra a)

Sustituye la regla 5° por la siguiente: “52. Si al
poner en practica las reglas anteriores no resultare pena que imponer por
falta de grados inferiores en la Escala Gradual N° 1, se impondra
precisamente la pena de un afio exacto de presidio o reclusidbn menores en
su grado minimo. Tratdndose de las otras escalas o por no ser aplicables las
penas de inhabilitacién o suspensién, se impondra siempre la multa”.

La indicacion N° 16.- de la Honorable Senadora
sefiora Rincon, la elimina.

- Puesta en votacion la indicacion numero 16,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seior Kast (Presidente) y seifiores Kusanovic,
Flores, Ossandén y Saavedra (reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Letra b)

Sustituye la tabla de “Aplicacién préactica de las
reglas anteriores” por la que indica.

La indicacion N° 17.- de la Honorable Senadora
sefiora Rincon, la suprime.

- Puesta en votacion la indicacion numero 17,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
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Honorables Senadores seifior Kast (Presidente) y sefiores Kusanovic,
Flores, Ossanddén y Saavedra (reemplaza a la H.S. seiiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Numero 7)

Sustituye los articulos 65 a 69 por el siguiente
nuevo articulo 65, derogando los restantes:

“Articulo 65. Dentro del grado o grados
designados por la ley, el tribunal individualizara la pena tomando en cuenta el
niamero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes
concurrentes, asi como la mayor o menor extension del mal causado para
fijar la cuantia precisa de la pena a imponer, fundamentandolo en la
sentencia.

Con todo, tratandose de condenados respecto de
los cuales alguna de las circunstancias sefialadas en los numeros 14, 15 o
16 del articulo 12, el juez s6lo podra imponer una pena comprendida en su
grado maximo, si estd compuesta de dos o mas grados, o en su mitad
superior, si consta de uno solo.

So6lo en caso de que el imputado acepte los
hechos y su responsabilidad en un procedimiento abreviado o simplificado,
podra reconocerse la atenuante prevista en el N° 9 del articulo 11 como muy
calificada, a peticion del fiscal, y la pena podra rebajarse en un grado.

En todo caso, a peticibn de cualquiera de los
intervinientes, podra reconocerse la atenuante prevista en el N° 1 del articulo
11 como muy calificada, y la pena podra rebajarse también en un grado.”

Las indicaciones N° 18.- de la Honorable
Senadora sefiora Rincon, y N° 19.- de los Honorables Senadores sefiores
Insulza y De Urresti, son para eliminarlo.

- Puestas en votacion las indicaciones
numeros 18 y 19, fueron aprobadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefior Kast
(Presidente) y seiores Kusanovic, Flores, Ossandén y Saavedra
(reemplaza a la H.S. seiiora Vodanovic). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

La indicacion N° 20.- de los Honorables
Senadores Kast y Ossandén, es para reemplazarlo por el siguiente:

“7) Sustitiyense los articulos 65 a 69 por el
siguiente articulo 65:

“Articulo 65. Dentro del grado o grados
designados por la ley, el tribunal individualizara la pena tomando en cuenta el
namero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes
concurrentes, asi como la mayor o menor extension del mal causado para
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fijar la cuantia precisa de la pena a imponer, fundamentandolo en la
sentencia.

De cualquier modo, tratdndose de condenados
respecto de los cuales alguna de las circunstancias sefialadas en los
nameros 14, 15 o 16 del articulo 12, el juez sélo podrd imponer una pena
comprendida en su grado maximo, si estd compuesta de dos o0 mas grados,
0 en su mitad superior, si consta de uno solo.

So6lo en caso de que el imputado acepte los
hechos y su responsabilidad en un procedimiento abreviado o simplificado,
podra reconocerse la atenuante prevista en el N° 9 del articulo 11 como muy
calificada, a peticion del fiscal, y la pena podra rebajarse en un grado.

En todo caso, a peticibn de cualquiera de los
intervinientes, podra reconocerse la atenuante prevista en el N° 1 del articulo
11 como muy calificada, y la pena podréa rebajarse también en un grado.

Con todo, a peticion del Ministerio Publico, en
cualquier estado del juicio y aun después de haberse dictado sentencia
condenatoria, el Tribunal podra sobreseer definitivamente la causa seguida
contra un imputado o condenado cuya declaracion como testigo en contra de
guienes fueren jefes de una asociacion ilicita hubiere servido de fundamento
para su condena.”.”.

La indicacion N° 20 fue retirada por sus
autores.

Ndmero nuevo

La indicacion N° 21.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Agrégase el siguiente articulo 69 ter:

“Articulo 69 ter. Al condenado reincidente se le
impondra, en los casos que se sefialan en el inciso siguiente, ademas, una
medida de internacién de seguridad por un tiempo que no exceda de quince
afios o hasta la constatacion de que su privacion de libertad ya no es
necesaria para su reinsercion en la vida social, lo que se establecera
mediante una audiencia especial fijada al efecto, que se realizara cada cinco
afos al menos, o cuando asi lo solicite Gendarmeria de Chile, atendidos los
avances comprobados de su procesos de resocializacion.

La medida de internacion de seguridad se
impondr& al reincidente en los siguientes casos:

a) Cuando lo sea de cualquier clase de delito
doloso de homicidio o lesiones graves contemplado en este Cadigo o en las
leyes especiales;
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b) Cuando lo sea por segunda vez de un crimen o
simple delito de los contemplados en los Titulos Ill, VII, VIIl y IX de este
Cadigo, de los contemplados en la ley N° 20.000 y en la Ley de Control de
Armas, y

c) Cuando incumpla, respecto de tres condenas
diferentes, las condiciones para el cumplimiento de las penas sustitutivas de
la ley N° 18.216, cualquiera sea el delito cometido.

En los casos sefialados en las letras a) y b) no
procedera la sustitucién de la segunda o tercera condena por alguna de las
penas previstas en la ley N° 18.216.

Un reglamento determinara los lugares y el modo
de hacer cumplir la medida de internamiento de seguridad, pudiendo
destinarse al efecto moddulos especiales de los recintos penitenciarios

nn"n

existentes.”.”.

La indicacion N° 21 fue retirada por sus
autores.

Ndmero 8)

Sustituye el inciso tercero del articulo 77 por el
siguiente: “Faltando pena inferior se aplicara la de un afio exacto de presidio
o reclusion menores en su grado minimo, tratAndose de penas comprendidas
en la Escala Numero 1 del articulo 59; y la de multa, en los demas casos.”

Las indicaciones N° 22.- de la Honorable
Senadora sefiora Rincon, y N° 23.- de los Honorables Senadores sefiores
Insulza y De Urresti, son para suprimirlo.

- Puestas en votacion las indicaciones
numeros 22 y 23, fueron aprobadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefior Kast
(Presidente) y sefores Kusanovic, Flores, Ossandén y Saavedra
(reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 24.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Eliminase, en el articulo 89, la expresion “y

prision”.”.

La indicacion N° 24 fue retirada por sus
autores.
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NUmero nuevo
La indicacibn N° 25.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente niumero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en los numeros 5° y 6° del
articulo 90, la expresion “o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 25 fue retirada por sus
autores.

Ndmero nuevo

La indicacion N° 26.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 143, la expresion

nn

“o multa” por “y multa”.”.
La indicacion N° 26 fue retirada por sus
autores.
NUmero nuevo
La indicacibn N° 27.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente niumero,

nuevo:

“...) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
144, la expresion “o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 27 fue retirada por sus
autores.

Ndmero nuevo

La indicacion N° 28.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 158, la expresion

”nn

“o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 28 fue retirada por sus
autores.
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Ndmero nuevo

La indicacion N° 29.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 170, la expresion

”nn

“o multa” por “y multa”.”.
La indicacion N° 29 fue retirada por sus
autores.
NUmero nuevo
La indicacibn N° 30.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente niumero,

nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 178, la expresion

“0 multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 30 fue retirada por sus
autores.

Ndmero nuevo

La indicacion N° 31.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 183, la expresion

”nn

“o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 31 fue retirada por sus
autores.

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 32.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente niumero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 189, la expresién

“0 multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 32 fue retirada por sus
autores.
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NlUmero nuevo

La indicacibn N° 33.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 212, la expresion
“prision en cualquiera de sus grados 0" por “presidio menor en su grado

minimo y”.”.
La indicacion N° 33 fue retirada por sus
autores.
NUmero nuevo
La indicacibn N° 34.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente niumero,

nuevo:

“...) Reempladzase, en el inciso segundo del
articulo 243, la expresion “o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 34 fue retirada por sus
autores.

Ndmero nuevo

La indicacion N° 35.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero
nuevo:

“...) Reemplazase, en el inciso primero del articulo

246, la expresion “o multa” por “y multa”.”.
La indicacion N° 35 fue retirada por sus
autores.
Numero nuevo
La indicacibn N° 36.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente niumero,

nuevo:

“...) Reemplazase, en el inciso tercero del articulo
252, la expresion “o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 36 fue retirada por sus
autores.
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NUmero nuevo
La indicacibn N° 37.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 262, la expresion
“o multa” por “y multa”, en todas las veces que aparece.”.

La indicacion N° 37 fue retirada por sus
autores.

Ndmero nuevo

La indicacion N° 38.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 272, la expresion

”nn

“o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 38 fue retirada por sus
autores.

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 39.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente niumero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 278, la expresion

“0 multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 39 fue retirada por sus
autores.

NlUmero nuevo

La indicacion N° 40.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente niumero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 284, la expresion

“0 multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 40 fue retirada por sus
autores.
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NlUmero nuevo

La indicacibn N° 41.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 288, la expresion

“0 multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 41 fue retirada por sus
autores.

Ndmero nuevo

La indicacion N° 42.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el inciso primero del articulo

”nn

288 bis, la expresion “o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 42 fue retirada por sus
autores.

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 43.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente niumero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 295 bis, la
expresion “aplicaran las penas de prision en su grado maximo a” por

nn"n

“aplicara la pena de”.”.
La indicacion N° 43 fue retirada por sus
autores.
NUmero nuevo
La indicacion N° 44.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente niumero,

nuevo:

“...) Reempladzase, en el inciso segundo del
articulo 317, la expresion “o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 44 fue retirada por sus
autores.
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NUmero nuevo
La indicacibn N° 45.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
318, la expresion “o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 45 fue retirada por sus
autores.

Ndmero nuevo

La indicacion N° 46.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el inciso primero del articulo

374, la expresion “o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 46 fue retirada por sus
autores.

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 47.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente niumero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 389, la expresion

“0 multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 47 fue retirada por sus
autores.

Numero 9)

Sustituye en el N° 2 del articulo 397, la expresion
“en su grado medio” por “en sus grados medio a maximo”.

Las indicaciones N° 48.- de la Honorable
Senadora sefiora Rincon, y N° 49.- de los Honorables Senadores sefiores
Insulza y De Urresti, son para suprimirlo.

- Puestas en votacion las indicaciones
numeros 48 y 49, fueron aprobadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefior Kast
(Presidente) y seiores Kusanovic, Flores, Ossandén y Saavedra
(reemplaza a la H.S. seiiora Vodanovic). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).
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Ndmero 10)

Sustituye en el articulo 399 la expresion
“relegacion o presidio menores en sus grados minimos o con multa de once
a veinte unidades tributarias mensuales” por “presidio menor en sus grados
minimo a medio”.

Las indicaciones N° 50.- de la Honorable
Senadora sefiora Rincon, y N° 51.- de los Honorables Senadores sefiores
Insulza y De Urresti, son para eliminarlo.

- Puestas en votacion las indicaciones
niumeros 50 y 51, fueron aprobadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefior Kast
(Presidente) y sefiores Kusanovic, Flores, Ossandén y Saavedra
(reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

Ndmero 11)

Sustituye en el articulo 401 la expresion
relegacion menores” por “menor”.

(0]

Las indicaciones N° 52.- de la Honorable
Senadora sefiora Rincon, y N° 53.- de los Honorables Senadores sefiores
Insulza y De Urresti, son para suprimirlo.

- Puestas en votacién las indicaciones
numeros 52 y 53, fueron aprobadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefior Kast
(Presidente) y sefores Kusanovic, Flores, Ossandén y Saavedra
(reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 54.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Modificase el articulo 401 bis de la siguiente
manera:

a) Agrégase, en el numeral 4 del inciso primero, a
continuacion de la palabra “leves”, la expresion “y multa de una a cuatro
unidades tributarias mensuales”.

b) Reemplazase, en el inciso final, la expresion
“prisibn en su grado minimo y multa de una a cuatro unidades tributarias
mensuales” por “presidio menor en su grado minimo”.”.
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La indicacion N° 54 fue retirada por sus
autores.

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 55.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
403 bis, la expresion “prisiobn en cualquiera de sus grados o” por “presidio

menor en su grado minimo y”.”.

La indicacion N° 55 fue retirada por sus
autores.

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 56.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el inciso final del articulo
406, la expresion “o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 56 fue retirada por sus
autores.

Numero 12)

En el N° 3 del articulo 446, sustituye la expresion
“si excediere de media unidad tributaria mensual y” por “si el valor de la cosa
hurtada”.

La indicacion N° 57.- de la Honorable Senadora
sefiora Rincon, es para suprimirlo.

- Puesta en votacion la indicacion numero 57,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seifior Kast (Presidente) y seifiores Kusanovic,
Flores, Ossanddén y Saavedra (reemplaza a la H.S. seiiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Numero 13)

Suprime el articulo 449.

Las indicaciones N° 58.- de la Honorable
Senadora sefiora Rincon, y N° 59.- de los Honorables Senadores sefiores
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Insulza y De Urresti, son para eliminarlo.

- Puestas en votacion las indicaciones
numeros 58 y 59, fueron aprobadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefior Kast
(Presidente) y seiores Kusanovic, Flores, Ossandén y Saavedra
(reemplaza a la H.S. seiiora Vodanovic). (Aprobadas. Unanimidad, 5x0).

Ndmero nuevo

La indicacion N° 60.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 471, la expresion

nn

“o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 60 fue retirada por sus
autores.

Ndmero 14)

Agrega el siguiente N° 9 al articulo 485: “9°.-
Empleando pinturas, aerosoles, tintes, formones, gubias y otros elementos o
herramientas semejantes para rayar, pintar o dibujar sobre paredes de
edificios publicos o privados, en la superficie de vehiculos o medios de
transporte, o del mobiliario publico, las sefiales de transito y las viales.”.

La indicacion N° 61.- de la Honorable Senadora
sefiora Rincon, es para suprimirlo.

- Puesta en votacion la indicacion numero 61,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seior Kast (Presidente) y seifiores Kusanovic,
Flores, Ossandén y Saavedra (reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Ndmero 15)

Suprime en el inciso segundo del articulo 486 la
expresion “ni bajare de una unidad tributaria mensual”.

La indicacion N° 62.- de la Honorable Senadora
sefiora Rincon, es para suprimirlo.

- Puesta en votacion la indicacion numero 62,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seifior Kast (Presidente) y sefiores Kusanovic,
Flores, Ossanddén y Saavedra (reemplaza a la H.S. seiiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).
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Ndmero 16)

Suprime en el inciso primero del articulo 487 la
expresion “o multa de once a veinte unidades tributarias mensuales.”.

La indicacion N° 63.- de la Honorable Senadora
sefiora Rincon, es para eliminarlo.

- Puesta en votacion la indicacion numero 63,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seifior Kast (Presidente) y sefiores Kusanovic,
Flores, Ossanddén y Saavedra (reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Ndmero nuevo

La indicacion N° 64.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el nimero 2 del articulo

490, la expresion “o multa” por “y multa”.”.

La indicacion N° 64 fue retirada por sus

autores.
Numero 17)
Suprime el texto de los articulos 494 N° 5 y 494
bis.

La indicacion N° 65.- de la Honorable Senadora
sefiora Rincon, es para suprimirlo.

- Puesta en votacion la indicacion numero 65,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefior Kast (Presidente) y seifiores Kusanovic,
Flores, Ossanddén y Saavedra (reemplaza a la H.S. seiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

La indicacion N° 66.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandoén, es para reemplazarlo por el siguiente:

“...) Modificase el articulo 494 bis de la siguiente
manera:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la expresion
“prisibn en su grado minimo a medio y multa de una a cuatro unidades
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tributarias mensuales” por “presidio menor en su grado minimo”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, las
expresiones “La falta” por “El hecho” y “frustrada” por “frustrado”.”.

La indicacion N° 66 fue retirada por sus
autores.

La indicacion N° 67.- de los Honorables
Senadores sefiores Insulza y De Urresti, es para suprimirlo en lo que
respecta al articulo 494 bis.

- Puesta en votacion la indicacion numero 67,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seior Kast (Presidente) y seifiores Kusanovic,
Flores, Ossandén y Saavedra (reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 68.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase, en el numero 2 del articulo 494
ter, la expresién “prision en su grado medio a maximo y multa de cinco a diez

unidades tributarias mensuales” por “presidio menor en su grado minimo”.”.

La indicacion N° 68 fue retirada por sus
autores.

Al inicio de una sesion posterior, el Presidente de
la Comisién, Honorable Senador sefior Kast, anuncié que en un trabajo
colaborativo de la Comisién con el Ejecutivo se alcanzé un acuerdo en torno
a una férmula referida a la determinacion de penas que permitird alcanzar,
en medida sustantiva, algunos de los objetivos basicos que busca esta
iniciativa. Sobre el particular, recalcé que esta férmula cuenta con un amplio
respaldo de los miembros de la Comisién.

Al respecto, agradecié la buena disposicion
mostrada por miembros de la Comision, representantes del Ejecutivo y
asesores de los senadores para concretar este trabajo que, en su opinion,
mejora el proyecto presentado originalmente y, al mismo tiempo, permite
avanzar en la tramitacion de este proyecto tan relevante para la legislacion
nacional, que contribuira decisivamente en el combate a la delincuencia y, al
mismo tiempo, permite construir un proyecto de calidad, duradero y
contundente.

Explicé que el referido acuerdo se tradujo, desde
el punto de vista normativo, en la propuesta de incorporar al Cédigo Penal un
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articulo 69 ter nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 69 ter.- Si concurre una de las agravantes
previstas en el articulo 12 numerales 14°, 15° y 16°, el Tribunal excluird el
grado minimo si es compuesta o el minimum si consta de un solo grado,
salvo que reconozca la circunstancia prevista en el articulo 11 N° 9, en cuyo
caso podra recorrer la pena en toda su extension.

A partir de la segunda condena en la que se
reconozca al autor alguna de las agravantes previstas en el articulo 12
numerales 14°, 15° y 16 °, la pena se aumentard en un grado. Sin perjuicio
de ello, en caso que concurra la circunstancia prevista en el articulo 11 N° 9,
el Tribunal aplicara la regla prevista en la primera parte del inciso anterior.

En aquellos casos en que exista pena alternativa
de multa el Tribunal aplicara la pena privativa de libertad.”.

A continuacion, el Senador sefior Kast describio
la férmula consensuada. En este sentido, record6 que la iniciativa en debate,
en su texto presentado originalmente, se compone, basicamente, de dos
partes. La primera modifica el Libro Primero del Cédigo Penal para regular un
nuevo mecanismo de sanciones cuya finalidad principal es sancionar la
reincidencia con, al menos, un afio de presidio efectivo. Agregd que esta
propuesta especifica fue cuestionada por el Ejecutivo y otros actores
vinculados al proyecto de ley y, por ello, se dialogd con representantes del
Gobierno para alcanzar redacciones que sustituirian completamente las
proposiciones de la mocion original en materia de sanciones.

Esta nueva formula consensuada, explico,
presenta la ventaja de que no modifica integramente todo el sistema de
penas consagrado en el Cédigo Penal, sino que se centra especificamente
en desincentivar la reincidencia.

Continué describiendo que el segundo contenido
basico de la nueva proposicién acordada dice relacion con la concurrencia de
las agravantes previstas en el articulo 12, numerales 14, 15 y 16, esto es,
diversas hipotesis de reincidencia.

Respecto de la redaccion de este segundo inciso,
resaltd que durante su elaboracion se confrontaron dos posturas: entender la
reincidencia en términos restringidos, es decir, como la reiteracion de un
mismo delito, 0, en una visibn mas amplia, entender la reincidencia como la
comision de mas de un delito, aunque sean distintos tipos de delitos, siendo
el segundo sancionado con una pena mayor que la del primero. Asi,
ejemplificd, a quien comete un hurto y vuelve a cometerlo, se le aplica esta
norma. Si, en cambio, el delincuente comete un hurto y después un abuso
sexual, también se le aplica esta norma de reincidencia.

Por ello, sostuvo, es que es esta referida segunda
comprensién -la mas amplia- la que se recoge en la nueva propuesta que
estd presentando en este momento. Advirtid que, en todo caso, la redaccion
se ha formulado en términos tales que resultara aplicable en ambos casos,
esto es, reiteracion de un mismo tipo de delito o comision de dos diferentes.
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Afadié que, en concreto, la redaccion propuesta
implica que, en el caso de la primera reincidencia no se aplicara la sancién
minima prevista en el Cédigo Penal para el delito de que se trate -cuando la
sancién contemple mas de un grado- ni se aplicara el minimun, si la pena
consta de un solo grado.

Esta norma, prosiguié describiendo el acuerdo, se
complementa con una excepcion -propuesta por representantes del
Ministerio Publico- consistente en que si el delincuente de que se trate
colabora con la investigacion, respecto de él el tribunal podra, en la sentencia
condenatoria, recorrer los diversos grados de que conste la correspondiente
sancion. Esta posibilidad, afiadid, se justifica en la conveniencia de favorecer
la lucha contra el crimen organizado.

Finalmente, destac6 que en aquellos casos en que
exista la posibilidad de aplicar una pena de multa, el tribunal debera imponer
la pena privativa de libertad. De esta forma, dijo, el acuerdo alcanzado para
avanzar en la tramitacion de esta iniciativa se hace cargo de esta situacion
de hecho que consiste en que en nuestro pais actualmente, por diversas
razones, no se cobran las multas y, por tanto, hay muchos delitos que, en la
practica, quedan sin sancion. Por ello, reiter6, se opta por la pena de
privacion de libertad.

Recapitulando la descripcibn del acuerdo
alcanzado, sintetizO éste en cuatro efectos especificos: a) en caso de
reincidencia la pena se aplicard en su umbral superior; b) si la pena es
compuesta se aplicard la del grado superior; c) en caso de colaboracion del
condenado, el juez podra recorrer los diversos grados de la pena, y d) en
ningun caso se aplicara la pena de multa.

Concluy6 insistiendo en que el nuevo texto
acordado reemplazaria completamente el primer capitulo del proyecto de ley,
es decir, el conjunto de enmiendas que este propone introducir al Cadigo
Penal.

A continuacion, hizo uso de la palabra el Ministro
de Justicia y Derechos Humanos, seiior Luis Cordero, para exponer su
opinion respecto al mencionado acuerdo.

El Secretario de Estado coincidié con el contexto
gue ha descrito el Presidente de la Comision y recordd la discusion inicial
habido cuando se presentdé el proyecto y el Ejecutivo planteé sus
observaciones, principalmente su inquietud por evaluar los impactos que la
iniciativa tendria tanto para la gestion del Ministerio Publico cuanto respecto
de los beneficios de la Ley 18.216. Record6 que el numero de personas
privadas de libertad ha estado incrementandose significativamente. Al mismo
tiempo, agregd, también se deberia observar el sistema abierto, que es
donde impera la Ley 18.216, fundamentalmente por el nUumero de personas
que se requieren por parte del Servicio de Gendarmeria para tener control y
observacion sobre las medidas que dicho ordenamiento regula. En sintesis,
dijo que la manera en que estad estructurado el proyecto implicaria una
discusion general del sistema de penas. Por estos, precisamente, destaco



65

gue el Ejecutivo presentd una indicacién (la numero 1) que implicaba entrar
en esa discusion.

A raiz de lo anterior, prosiguié exponiendo, con
ese propésito y con acuerdo de la Comisién, el Presidente de ésta y los
equipos de asesores de los integrantes de la Comisién, se tomé la decision
de buscar una redaccién que tuviera por finalidad precisa satisfacer lo que
buscaba el proyecto en términos originales, pero, en segundo lugar, focalizar
la discusion global del sistema de penas en otra iniciativa, que persigue
especificamente sustituir el Codigo Penal. Por estas consideraciones,
agrego, se llegé a la redaccion que ahora se expone.

Puso de relieve, ademas, que se ha tratado de
reconocer también la importancia de la atenuante de colaboracion sustancial
para el esclarecimiento de los hechos, precisamente para satisfacer las
observaciones que tenia el Ministerio Pablico.

En resumen, opiné que la redaccion propuesta
satisface todos los intereses en juego expresados por los distintos actores vy,
lo que consideré como muy importante, cumple el propdésito compartido para
abordar el tema de reincidencia, que es un tema que comparte el Ejecutivo
conjuntamente con los autores del proyecto.

Por su parte, el representante del Ministerio
Publico, abogado seiior Ignhacio Castillo concordd con lo sefialado tanto
por el Presidente de la Comision como por el Ministro de Justicia.

Sostuvo que, en opinion de la entidad que
representa, lo relativo a la reincidencia como también lo referido a la
circunstancia atenuante y el efecto que genera su consideracion por el
tribunal, la redaccién de la norma le parece adecuada.

Solamente para efectos de la historia de la ley
pidié dejar constancia de su opinion en el sentido de que en los casos en que
existan dos o mas agravantes, habra de aplicarse la regla general, es decir,
gue en ese caso la pena puede aumentarse en los grados necesarios.

Reiter6 que, a su juicio, el articulo esta bien
redactado, pero conviene aclarar que en el caso en que exista la gravante de
la reincidencia, sea tanto la especifica como la genética, no se confunda que
si hay tres agravantes igualmente no se aplica el minimo de la pena ni el
grado menor, sino que se puede agravar o aumentar los grados de la pena
conforme lo dispone la regla general.

Luego, la Honorable Senadora seiiora
Vodanovic también solicitdé que, para los efectos de la historia de la ley, se
consigne su opinion respecto del inciso segundo del articulo 69 ter que se
viene proponiendo. Respecto de él hizo notar que, en cuanto dispone que “A
partir de la segunda condena en la que se reconozca al autor alguna de las
agravantes previstas en el articulo 12, numerales 14, 15 y 16, la pena se
aumentara en un grado.”, es posible sostener dos interpretaciones distintas.
Por ello, explicité que, a su juicio, lo que debe entenderse es que, al aplicar
la pena, ésta se aumentara en un grado desde el minimo. Al efecto y a modo
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de ejemplo, precisoé que si la pena va de 61 a 540 dias, se inicia la aplicacion
de la pena en 541 dias. Sobre este asunto, pidid que el Ejecutivo explicite si
la interpretacion expuesta.

El Ministro sefor Cordero respondi6 a la
pregunta formulada por la sefiora Senadora sefialando que, efectivamente, la
recién consignada es la interpretacién correcta, y pidio registrarlo asi para
efectos de la historia de la ley.

- Puesta en votacién la propuesta resefada en
los parrafos precedentes, fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes de la Comision presentes, Honorables Senadores sefiora
Vodanovic (reemplaza al H.S. sefior Insulza) y sefiores Kusanovic,
Ossandén y Kast (Presidente). (Aprobada. Unanimidad, 4x0) (Articulo
121, inciso final, del Reglamento del Senado).

En coherencia con esta votacion, tanto la
Comision como los autores de las indicaciones numeros 2 a 68,
resolvieron lo que se consigna al final de la descripcion de cada una de
dichas indicaciones, segun se ha registrado en las paginas anteriores
de este informe.

ARTICULO SEGUNDO

Introduce modificaciones al Cdodigo Procesal
Penal.

NuUmeros nuevos

La indicacion N° 69 de S.E. el Presidente de la
Republica, introduce los siguientes numeros, nuevos, consultados como
ndameros 1) y 2):

“1) Introducese un articulo 78 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 78 ter. Medidas especiales de proteccion
de fiscales. Cuando exista algun antecedente de amenaza, agresion u otra
potencial afectacion a la integridad personal de fiscales o de sus familias
durante el transcurso de la investigacién, o, en cualquier caso, tratandose de
la investigacion de delitos cometidos por asociaciones delictivas, el o los
fiscales podran solicitar al juez de garantia o al tribunal de juicio oral en lo
penal, segun corresponda, la adopcion de las siguientes medidas de
proteccion:

a) Participacion de las audiencias por via remota
mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
las audiencias que se desarrollen ante el juez de garantia o el tribunal de
juicio oral en lo penal, ya sea que se realicen de forma presencial o remota.
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c) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
los registros y documentos que se deban poner a disposicion de las partes o
gue deban ser presentados o evacuados ante el juez de garantia o el tribunal
de juicio oral en lo penal.

En los casos en que se decrete la reserva de la
identidad, esta deberd ser reemplazada por una denominacion genérica
como “Fiscal adjunto del Ministerio Publico”.

La medida de proteccion decretada se mantendra
vigente durante toda la sustanciacion del proceso penal hasta el término de
la causa por cualquier motivo. En caso de ponerse término en virtud de una
sentencia, la medida de proteccion deberd extenderse hasta que esta se
encuentre ejecutoriada.

La resolucidén que se pronuncie sobre la concesion
de la medida de proteccidn o su cese sera apelable por los intervinientes.

El abogado defensor del imputado siempre podra
conocer la identidad del fiscal, debiendo mantener reserva de la misma.

La revelacién de la informacidn reservada sera
sancionada de conformidad al articulo 247 del Cédigo Penal.”.

2) Introducese el siguiente articulo 111 bis, nuevo:

“Articulo 111 bis. Procurador Comun. En aquellos
casos en que existieren dos 0 mas querellantes por los mismos hechos y
calificacion juridica, éstos deberan nombrar un procurador comun para actuar
en todas las audiencias del procedimiento. Si asi no ocurriere, el juez de
garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal en su caso, de oficio 0 a
peticion de parte, ordenard a estos su nombramiento y, a falta de esa
designacion, debera ser nombrado por el juez de garantia o el tribunal de
juicio oral en lo penal en su caso, de entre los querellantes de la causa.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior
cualquiera de las partes representadas por el procurador comun que, por
invocar nuevos hechos o una calificacion juridica distinta o por pretensiones
civiles diversas, estime incompatible la representacion comun, podra solicitar

nn"n

se le permita su actuacién separada.”.”.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Kast sefialé que esta indicacion tiene como objetivo brindar
proteccion a los fiscales y sus familiares. Destac6 la posibilidad de realizar
las audiencias en forma remota y reservar la identidad de estos. Al efecto,
recordd que en los ultimos afios diversos fiscales y otras autoridades han
recibido amenazas por parte de entidades dedicadas al crimen organizado.

Por otra parte, hizo notar que la indicacion ordena
la designacion del procurador comun en caso que haya dos o mas
querellantes por los mismos hechos y calificacion juridica y, ademas, deja
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establecido cdmo se puede pedir la actuacion separada del mencionado
procurador comdn.

El Ministro sefor Luis Cordero describi6 el
contexto en que debe entenderse esta indicacion. Al respecto, destacd que
este proyecto en andlisis es uno de los proyectos priorizados en materia de
seguridad. Y ello es asi, afiadio, porque, uno de los temas priorizados esta
vinculado con el propésito de perfeccionar las reglas de gestion y tramitacion
del Codigo Procesal Penal. Por lo tanto, buena parte de las indicaciones del
Ejecutivo en lo que se refiere a este tema en particular, tienen por propésito
permitir en las actuaciones del Ministerio Publico una mejor gestion y rapidez
en el enjuiciamiento criminal. Pero, adicionalmente, en el contexto de las
conversaciones del Ejecutivo con el Ministerio Publico, se ha considerado
también indispensable disponer de reglas de proteccion para fiscales, como
lo explicitd el sefior Fiscal Nacional en la discusion en general de esta
iniciativa.

En cuanto a la indicacién propiamente, resalté que
el propdsito de esta regla, en consecuencia, es establecer una norma
especial de proteccion, vinculada a la reserva de identidad, tanto de fiscales
como de su familia. Afirmé que consideraba importante estos porque en
muchisimas gestiones que se realizan al interior del sistema de
enjuiciamiento criminal, se obliga a identificar a los fiscales que participan en
audiencias, lo puede tener un efecto en materia de seguridad,
particularmente en el combate contra el crimen organizado. Por ello, acoto, el
Ejecutivo comparte la inquietud del Ministerio Publico, sobre todo teniendo
presente que la persecucion penal se hace en nombre del Estado. Ademas,
esas identificaciones son innecesarias y, por lo tanto, debiera primar en estos
casos la seguridad del persecutor.

El representante del Ministerio Publico, seior
Ignacio Castillo, reiter6 que, en efecto, para el Fiscal Nacional esta es una
materia particularmente sensible por cuanto la realidad de las organizaciones
criminales que hoy dia todos conocen supone nuevos desafios en materia de
proteccion de los fiscales y de sus familiares. En ese sentido, explicé que hay
una serie de medidas de proteccion que institucionalmente la Fiscalia
adopta, pero que son medidas que no tienen relacion directa con el proceso
penal.

En este sentido, agregd, echan en falta otras
medidas de resguardo de identidad, de reserva y de proteccién, de caracter
procesal, que son aquellas que se consignan en esta indicacion. Por lo
mismo, agradecio a los colegisladores considerar esta indicacion, que para
ellos es muy importante.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 69,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién
presentes, Honorables Senadores seiiora Vodanovic (reemplaza al H.S.
sefior Insulza) y seiiores Kusanovic, Ossandén y Kast (Presidente).
(Aprobada. Unanimidad, 4x0).

NlUmero nuevo
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La indicacion N° 70.- de los Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Sandoval y Sanhueza, agrega el
siguiente niumero, nuevo:

“...) Agrégase, en la letra b) del articulo 113, la
siguiente frase final: “, ademas de un medio de notificacién electronico del
abogado patrocinante y del mandatario judicial, si no lo hubieren
designado;”.”.

‘

El Honorable Senador sefior Kast resaltdé que
esta indicacion agrega la obligacién de afiadir el correo electronico del
guerellante como informacién basica de toda querella criminal, con lo que se
ajustaria el Cédigo Procesal Penal a los tiempos actuales de modernizacién
digital.

- Puesta en votacion la indicacion numero 70,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién
presentes, Honorables Senadores sefiora Vodanovic (reemplaza al H.S.
seiior Insulza) y seiiores Kusanovic, Ossandén y Kast (Presidente).
(Aprobada. Unanimidad, 4x0).

Ndmero nuevo

La indicacion N° 71.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossanddn, consulta el siguiente nimero, nuevo:

“...) Agrégase, en el inciso primero del articulo
127, después del punto y aparte que pasa a ser punto y seguido, el siguiente
texto: “Podra aplicarse en este caso por las policias lo sefialado en el articulo
89, en la forma sefialada en dicha disposicion. Asimismo, se entendera razén
suficiente para ello el reconocimiento efectuado por el imputado ante el fiscal
o la policia, en presencia de su defensor, de su participacion en los hechos
investigados, o bien, su identificacion o reconocimiento como presunto
responsable conste en los resultados de una prueba cientifica o se haya
practicado mediante la realizacion de la diligencia de reconocimiento en los
términos de este Cadigo.”.”.

El Honorable Senador sefior Kast manifesto
gue, en el contexto de las privaciones de libertad o detenciones, mas no en
la prisién preventiva, esta indicacion permite al juez ordenar a la policia que
efectle intervenciones distintas al registro de equipaje o de vehiculos,
ampliando la atribucién a todo lo que el juez determine que sea necesario.

El Ministro senor Luis Cordero advirtio que esta
indicacion da lugar a un riesgo de que se cometan abusos. Manifesté que si
bien la propuesta va en el sentido de mejorar la persecucion, lo que puede
provocar la regla en este caso, especialmente en las horas de detencién, es
arriesgar que se cometan abusos. Precis6 que el procedimiento penal se ha
preocupado principalmente de controlar aquellas primeras horas de
detencién para que la evidencia que posteriormente llega al juicio tenga la
mejor calidad posible. Por ello, afiadid, generar espacios en que se pueda



70

realizar otro tipo de diligencias, conociendo la experiencia actual, podria
verse afectada la calidad de la evidencia obtenida, lo que, a su vez, afectaria
los resultados del juicio.

El representante del Ministerio Publico, seior
Ignacio Castillo, agregé que, sin perjuicio de lo sostenido por el sefor
Ministro de Justicia, la indicacion es una norma que podria ayudar en los
primeros momentos de iniciarse la persecucion penal. Asimismo, opiné que
deberia resguardarse la posibilidad de que sea el fiscal, al impartir las
instrucciones del caso, quien determine las diligencias que deban realizarse.

La Honorable Senadora sefiora Vodanovic
fundd su voto en contra en la circunstancia de que la detencion judicial es
aceptable cuando se reconoce participacion. Por tanto, establecer la norma
propuesta en la indicacion solo para el mero reconocimiento de la victima,
gque es una diligencia que se encuentra regulada en protocolo
interinstitucional del afio 2013, no le parece aceptable. Hizo notar, ademas,
que la propuesta no define qué es una prueba cientifica, siendo que el
Caodigo Procesal Penal solo se refiere a operaciones cientificas en el inciso
segundo del articulo 181, por lo que podrian producirse dificultades en la
interpretacion y en la aplicacion de la norma.

- Puesta en votacion la indicacion numero 71,
fue aprobada por la mayoria de los integrantes de la Comision
presentes. Votaron favorablemente los Honorables Senadores seiiores
Kusanovic, Ossandon y Kast (Presidente). Voté en contra la Honorable
Senadora seiiora Vodanovic (reemplaza al H.S. seifor Insulza).
(Aprobada. Mayoria, 3x1).

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 72.- de los Honorables
Senadores sefiores Insulza y De Urresti, consulta el siguiente numero,
nuevo:

“...) Modificase el articulo 132 del siguiente modo:

a) Intercalase, en el inciso tercero, a continuacion
de la palabra “presentacion”, lo siguiente: “y en atencion a las circunstancias
del caso podra, ademas, mediante peticion fundada, solicitar la elaboracién
de un informe técnico previo, que determinare la existencia de adicciones a
las drogas, alcohol, trastornos conductuales u otros. Lo anterior, formulado y
resuelto de conformidad con lo prevenido en el articulo 9° del Cdédigo
Procesal Penal, en concordancia con lo establecido en el articulo 39 de la ley
N° 20.000.".

b) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo,
pasando el actual inciso cuarto a ser inciso quinto:

“La elaboracion del informe sera decretada por el
juez de garantia, ordenandose en el mas breve plazo, para que sea

evacuada por las instituciones respectivas.”.”.
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El Honorable Senador seiior Kast hizo presente
gue esta indicacion tiene como objetivo contar con la posibilidad de que el
fiscal o el abogado asistente fiscal puedan solicitar la elaboracion de un
informe técnico previo que determine la existencia de adicciones a drogas,
alcohol, trastornos conductuales u otro.

Sobre este asunto, pidié la opinion del Ministerio
Puablico, toda vez que fue el Fiscal Nacional quien plante6 esta inquietud
durante el debate en general.

El sefior Ighacio Castillo record6é que, en efecto,
el Fiscal Nacional, al referirse a los tribunales de tratamiento de drogas,
menciond la necesidad de constatar prontamente, mediante algin examen,
la eventual adiccion del imputado a drogas, alcohol u otros trastornos que
pudiesen dar lugar a la aplicacion de este tipo de tratamiento. Sostuvo que la
propuesta es una disposicion favorable para la persecucion penal y para
determinar prontamente condiciones que pudieran afectar al imputado y
requerir la adopcion de medidas especiales.

Luego, el seior Ministro, don Luis Cordero,
connot6 que el Ejecutivo recogi6 las inquietudes planteadas en esta materia,
tanto por la Comisién como por el Ministerio Publico, en la norma contenida
en la indicacién 85, donde se regula la suspension condicional para el caso
de tratamiento de drogas.

En relacion con la indicacion 85, el asesor del
Ministerio de Justicia, abogado sefior Mario Araya, expres6 que esta
propuesta de tribunales de tratamiento de drogas recoge la exitosa
experiencia que ya mantiene el Poder Judicial en este campo. Afirmé que los
tribunales de garantia han utilizado los tribunales de tratamiento de drogas
basicamente con reglas de suspension condicional. En concreto, hizo notar
gue lo que se ha hecho durante todo este tiempo es que dos profesionales
del area psicosocial, al momento de las detenciones, discierne acerca de
quiénes podrian hacer un tratamiento de drogas. Esa informacion se
transfiere al fiscal y él es quien decide si es posible realizar o no aquella
salida alternativa bajo la forma de una suspension condicional, pero
exigiendo cumplir el requisito de someterse al tratamiento de droga. Dichas
medidas se evaldan en reuniones mensuales con los terapeutas y un
defensor, un fiscal y un juez, especializados.

Continu6 explicando que la indicacion numero 85
recoge esta experiencia y la lleva al Codigo Procesal Penal. Aclar6 que,
ademas, se acoge la solicitud del Ministerio Publico de ampliar el mecanismo
a otro tipo de delitos, porgue la suspension condicional tiene un limite de tres
afos. En el tratamiento de drogas se propone que el tope sean cinco afos, lo
gue permitiria abarcar otro tipo de delitos, especialmente los cometidos por
adolescentes en caso de delitos violentos, por ejemplo. En resumen,
concluyo, de esta manera se institucionaliza lo que ha sido una muy buena
practica que ya se mantiene en la actividad procesal penal del pais.

El abogado del Ministerio Publico, seiior
Castillo, coincidié con lo explicado por el representante del Ministerio de
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Justicia, insistio en que esta es una materia en la cual al Ministerio Publico
siempre le ha interesado participar. Aseverd, asimismo, que ambas
indicaciones constituyen una buena iniciativa, si bien manifesté preocupacién
por los recursos adicionales que requieren su implementacion.

Finalmente, el Presidente de la Comision,
propuso rechazar la indicacion namero 72 en discusion, y reservar la
decision definitiva sobre la materia al resolver la indicacién niamero 85.

- Puesta en votacion la indicacion numero 72,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién
presentes, Honorables Senadores seiiora Vodanovic (reemplaza al H.S.
sefior Insulza) y seiiores Kusanovic, Ossandén y Kast (Presidente).
(Rechazada. Unanimidad, 0x4).

NiUmero nuevo

La indicacibn N° 73.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandén, consulta el siguiente nimero, nuevo:

“...) Agrégase el siguiente articulo 141 bis:

“Articulo 141 bis. Sustitucion de otras medidas
cautelares por prision preventiva, en casos especiales de peligro de fuga. El
tribunal debera, de oficio, sin necesidad de debate y sin fijacion de nueva
audiencia al efecto, sustituir cualquier medida cautelar a la que el imputado o
acusado estuviese sometido, por la de prision preventiva, en los siguientes
casos especiales de peligro de fuga:

a) Cuando el imputado o acusado comparezca
ante el tribunal detenido por orden judicial, fundada en su incomparecencia a
una audiencia debidamente notificada;

b) Cuando condene al imputado requerido o
acusado a una pena privativa de libertad de cumplimiento efectivo en
procedimiento simplificado o abreviado, y

¢) Cuando, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 343, pronunciare en un juicio oral una decision condenatoria que
importe el cumplimiento efectivo de una pena privativa de libertad.

Decretada la prisibn preventiva, el privado de
libertad podréa solicitar su sustitucion por una caucion suficiente, en los
términos del articulo 146, en la misma audiencia o con posterioridad a ella y
antes de la confirmacion de la sentencia respectiva o del término del nuevo

juicio, en su caso.”.”.

El Honorable Senador seior Kast puso de
relieve que esta indicacion aflade nuevos casos especiales de peligro de
fuga del imputado para decretar prision preventiva. Como ejemplos, dijo, se
agrega a los imputados que no se hayan presentado a una audiencia
debidamente notificada, a los acusados o condenados a carcel efectiva en



73

procedimiento simplificado, o cuando haya sentencia condenatoria que
signifique privacion de libertad efectiva.

Asimismo, agreg6, permite solicitar la sustitucién
de la prisién preventiva -antes de la sentencia o término del nuevo juicio- por
una caucion econdémica o la fianza de una o mas personas idGneas
calificadas por el tribunal.

El representante del Ministerio Publico, seior
Castillo sefaldé que, al parecer, la norma intenta evitar la realizacién de la
audiencia para discutir la prision preventiva en aquellos casos en que habria
una razoén que lo justifigue o, probablemente, una incomparecencia del
imputado. Si este fuere su sentido, afiadio, le parece una indicacion
interesante, sin perjuicio de que altera una regla existente en materia
cautelar y que las discusiones sobre esas medidas se hacen en audiencia
fijadas al efecto.

Por su parte, el seilor Ministro de Justicia
considerd que, si bien comprende el espiritu que se encuentra detras de esta
indicacién, esta norma debiera ser rechazada, por dos razones. Por un lado,
como ya indico el Ministerio Publico, altera la forma y modo en que esta
estructurado el sistema de enjuiciamiento criminal respecto al debate de las
medidas cautelares en audiencia. Por otra parte, agregd, como la audiencia
es una parte estructural del debido proceso, el criterio bilateralidad no se
cumpliria en este caso y, por lo tanto, podria constituir una infraccién a lo
dispuesto en el articulo 19, numero 3, de la Constitucion Politica.

- Puesta en votacion la indicacion numero 73,
fue aprobada por la mayoria de los integrantes de la Comision
presentes. Votaron favorablemente los Honorables Senadores seiiores
Kusanovic, Ossandodn y Kast (Presidente). Voté en contra la Honorable
Senadora seiiora Vodanovic (reemplaza al H.S. sefor Insulza).
(Aprobada. Mayoria, 3x1).

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 74.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandén, consulta el siguiente nimero, nuevo:

“...) Agrégase el siguiente articulo 141 ter:

“Articulo 141 ter. Prisién preventiva por peligro de
fuga, en casos de falta de identificacién del imputado. El tribunal debera, de
oficio, sin necesidad de debate y sin fijacion de nueva audiencia al efecto,
decretar la prision preventiva por peligro de fuga de un imputado detenido en
flagrancia cuya identidad no pueda ser fidedignamente establecida. En tal
caso, ordenara el registro de sus huellas dactilares y su huella de ADN,
cualquiera sea el delito por el que se encuentra detenido, a fin de cotejar los
datos obtenidos con los registros existentes. En caso de no poder
establecerse de este modo la identidad del detenido, se le asignard un RUN
provisional, para el solo efecto de su registro en las actuaciones judiciales y
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en las instituciones penitenciarias, salvo que se pudiere establecer que ya
cuenta con RUN provisional, caso en que se utilizara este ultimo.

Tratandose de extranjeros, el registro de sus
huellas y ADN, junto con los restantes antecedentes que sean pertinentes,
sera remitido a la Policia de Investigaciones de Chile para corroborar su
identidad con los antecedentes de INTERPOL.

Mientras no se determine su identidad, el
imputado permanecerd en prisibn preventiva y so6lo podra solicitar su
sustitucién por una caucion suficiente, en los términos del articulo 146,
siempre que un tercero debidamente identificado la rinda por él.

Una vez identificado el imputado, de oficio o a
peticion de parte, el tribunal procedera a revisar su prision preventiva, de
conformidad con las reglas generales.”.”.

El Honorable Senador seior Kast puso de
relieve que esta indicacion establece un nuevo procedimiento de aplicacion
de prisién preventiva para aquellos imputados que no se les pueda identificar
por ningun medio disponible. Detall6 que dicho procedimiento ordena un
registro de huellas dactilares/genéticas, la asignacion de un RUN provisorio,
el envio de estos antecedentes a la Policia de Investigaciones e INTERPOL
(en el caso de imputados extranjeros), la posibilidad de sustituir la prision
preventiva mediante fianza y, finalmente, define que apenas se identifique al
imputado, se podra revisar la prision preventiva segun las reglas generales.
Por dltimo, propuso sustituir la expresion “huella de ADN” por “huellas
genéticas”, porque, segun indico, se entiende de mejor forma y abarca saliva,
sangre, semen, cabello, entre otros.

Por su parte, el Ministro seiior Luis Cordero
advirti6 que esta indicacién -que se podria denominar “criterio Valencia”,
como ha sido conocido- estd siendo discutida en este momento en tres
proyectos distintos, por lo que estimé conveniente definir en cuél de ellos se
consagrara en definitiva.

Complementando al Secretario de Estado, el
asesor de ese Ministerio, sefior Araya, sefial6 que la dificultad que genera
este tipo de normas surge en la regulacion inicial. Cuando se le priva de
libertad a una persona -y eso descansa solamente en la decisién auténoma y
propia del juez- sin solicitud del fiscal y sin presencia del defensor, la
decision puede ser discutible. Por ello, anotd, las otras regulaciones que se
estdn intentando para dar algin grado de sustento legal a lo que
coloquialmente se conoce como el “criterio Valencia” integran la decision en
las audiencias, con el proposito de asegurar alguna forma de ponderacion y
control.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Kast
hizo presente que la iniciativa en debate se encuentra cumpliendo su primer
trAmite constitucional, por lo que si mas adelante fuere necesario -para
resguardar la debida consistencia del ordenamiento- se puede hacer la
enmienda necesaria en su segundo tramite legislativo.
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A su turno, el abogado del Ministerio Publico,
sefior Castillo, anoté que la indicacibn implementa la cuestion de la
ausencia de identificacion como un criterio mas para hacer procedente la
presion preventiva. Desde ese punto de vista, afirmdé que la Fiscalia es
partidario de ese criterio. Anoté que los otros proyectos aludidos por el sefior
Ministro lo que hacen es modificar el articulo 140, letra ¢, agregando la no
posibilidad de identificacion como un supuesto mas de necesidad de cautela,
particularmente de peligro de fuga. En este sentido, sostuvo que la indicacion
en analisis le parece mas completo.

La Honorable Senadora seiiora Vodanovic
anuncié que, si bien rechazaria la indicacion, deja constancia que, en su
parecer, esta es una norma adecuada, que se puede incorporar en nuestros
cuerpos legales y, ademas, valora el denominado “criterio Valencia”.

Afadi6 que de esta indicacion le preocupa la
imposicion de confeccionar un registro de ADN, por la carga que tiene para el
Servicio Médico Legal, y también para el Servicio de Registro Civil el deber
de tener que confeccionar un RUN. Por ello, consulté al Ministro de Justicia
acerca del estado actual de las diligencias y pericias pendientes.

El aludido Secretario de Estado, sefiald,
respecto de la consulta sobre RUN provisional, que en la actualidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley de Migraciones, en
aquellos casos donde existe solicitudes para prestaciones sociales, se
produce un enrolamiento, este es un tema que hemos discutido con el
Ministerio Publico y en la actualidad para efectos de enrolamiento e
identificacion, el Registro Civil ha dispuesto de mecanismos de coordinacion
con el Ministerio Publico de manera que existan funcionarios del Registro
Civil, en el caso particularmente del Centro Justicia de Santiago, en un lugar
con ese fin, estamos en un mecanismo de adecuacion y hay acuerdos que
sobre ese punto hay que hacer un ajuste normativo. Pero hoy dia se esta
trabajando en eso en coordinacién con el Ministerio Publico.

En cuanto a la consulta sobre el registro de ADN,
connotd que esta norma descansa sobre un criterio que ya existe en la ley N°
19.970, que permite la creacion del registro de ADN a propdésito del tema de
la huella genética para la investigacion criminal.

Agreg6 que en la actualidad el Servicio Médico
Legal tiene un retraso de cerca de 80.000 pericias en el sistema en general,
de las cuales 60.000 corresponden al registro de ADN. Sin embargo, anticip6
gue en la solicitud de presupuesto para el proximo afio se ha planteado una
glosa presupuestaria especifica para el Servicio Médico Legal con el
propésito de hacerse cargo del retraso que existen en el registro de huellas
de ADN, que tienen tanta importancia en la investigacién criminal.

El Honorable Senador seifior Kast manifestd
gue, atendido el debate habido en torno a este asunto y a que se esta
elaborando una redaccion mas completa para abordar este tema, se inclina
por votar en contra de la indicacion, sin perjuicio de dejar consignado que
este es un tema pendiente de gran relevancia, y que, en el marco de esta
iniciativa, se hizo el esfuerzo de discutirlo.
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Agreg6 que es muy probable que préximamente
exista un sistema de empadronamiento y, por lo tanto, nadie podra
excusarse de no tener identificacién (porque nunca tuvo la oportunidad de
estar identificado). Ello, acotd, ayudara a que la norma en debate se pueda
implementar mas adelante. Este mecanismo, prosiguio, si bien todavia esta
en proceso, es muy importante porque permitird separar rapida y claramente
al delincuente de quienes no delinquen.

Por su parte, el Honorable Senador seior Flores
anuncié que votaria a favor de la indicaciébn porque ella apunta a un
problema que la ciudadania, los parlamentarios y otros diversos actores
vienen reclamando reiteradamente: frente a la ola migratoria descontrolada
gue afecta al pais y cuando, muchas veces no hay antecedentes respecto de
guiénes han ingresado al territorio nacional -algunos buscando el justo
refugio, otros buscando un mejor pasar- también ha ingresado gente que no
la necesitamos en nuestro pais, asociada al narcotrafico y al crimen
organizado. Frente a esto, el principio de esta indicacion tiene que ver con la
flagrancia, es decir, con quien comete un delito y es sorprendido en
flagrancia, pero del cual no existe ningun dato. Por lo tanto, ante un
inminente riesgo de fuga, la persona debe ser retenida, tomarsele sus
huellas dactilares y de ADN, y asignarsele un RUN provisorio para efectos
judiciales. Lo anterior, porque si quedase en libertad esta persona, nadie
sabra donde vive, como se llama ni como se podria buscarlo en el caso de
gue cometa un nuevo delito.

Por dultimo, el Honorable Senador sefior
Ossandén también anuncié que votara a favor la indicacion en debate pues,
en su opinion, hay que obligar al Estado a que se modernice y cuente con los
medios para evitar situaciones de indefensién que se dan muchas veces en
estos casos.

- Puesta en votacion la indicacion numero 74,
se produjo un empate entre los miembros presentes. Votaron
favorablemente los Honorables Senadores sefores Kusanovic vy
Ossandén. Votaron en contra los Honorables Senadores sefiora
Vodanovic (reemplaza al H.S. seiior Insulza) y seiior Kast (Presidente).

Repetida la votacion de inmediato de
conformidad al articulo 182 del Reglamento del Senado, se volviéo a
producir el mismo empate, y dado que el proyecto de ley no tenia a la
fecha urgencia legislativa, queddé para ser definida en la sesion
siguiente.

En la siguiente sesion se repitié la votacidn,
produciéndose nuevamente un empate entre los miembros presentes.
Votaron favorablemente los Honorables Senadores sefiores Kusanovic
y Flores. Votaron en contra los Honorables Senadores seiiora
Vodanovic y seiior Kast (Presidente).

En consecuencia, se tuvo por rechazada la
indicaciéon N° 74, de conformidad con lo preceptuado en la citada nhorma
reglamentaria.
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Ndmero 1)

El numeral 1 del articulo segundo intercala un
inciso segundo nuevo en el articulo 170 del Codigo Procesal Penal, relativo
al principio de oportunidad, del siguiente tenor:

“Tampoco procedera el ejercicio de esta facultad
respecto del imputado que haya sido beneficiado con su ejercicio, con la
suspension condicional del procedimiento o con un acuerdo reparatorio,
dentro de los cinco afos anteriores al hecho que se trate, ni respecto de
aquel que tuviere alguna condena anterior.”

La indicacibn N° 75.- de los Honorables
Senadores sefiores Insulza y De Urresti, lo suprime.

El Honorable Senador seiior Kast manifesté que
esta indicacién plantea eliminar la aplicacion del principio de oportunidad
para aquellos imputados que tengan condenas anteriores, hayan sido
beneficiados anteriormente con este principio o acordado una suspension
condicional o un acuerdo reparatorio cinco afios antes al hecho delictivo que
se pretende sancionar. Aclaré que la norma que se busca suprimir es clave
para evitar el fenobmeno denominado “puerta giratoria”, objetivo central que
persigue el proyecto de ley en debate, asi como para limitar la reduccion de
penas para los reincidentes.

El abogado seior Castillo recordé que el Fiscal
Nacional, en su oportunidad, abog6 por las facultades que tienen los fiscales
para, en el &mbito de la seleccion y control de las causas, poder diversificar
la persecucién penal y, por tanto, manifestd ciertos reparos respecto de la
eliminacién de esta hipotesis de actuacién por parte de los fiscales.

El Honorable Senador seiior Kast hizo presente
gue la Fiscalia ya cuenta con un procedimiento similar al regulado en esta
norma, pero con menos afos. Ahora, en cambio, se amplia el plazo a 5 afios,
a partir de lo que indica el sentido comun y lo que demanda la ciudadania
hoy. Convino en que probablemente esto signifigue dotar de mayores
recursos al Ministerio Publico, cuestion que debera evaluar el Gobierno en su
oportunidad.

- Puesta en votacion la indicacion numero 75,
fue rechazada por la mayoria de los integrantes de la Comisién
presentes. Voté favorablemente la Honorable Senadora sefiora
Vodanovic (reemplaza al H.S. seiior Insulza). Votaron en contra los
Honorables Senadores sefiores Kusanovic, Ossandén y Kast
(Presidente). (Rechazada. Mayoria, 1x3).

Por su parte, la indicacion N° 76.- de S.E. el
Presidente de la Republica, lo sustituye por el siguiente, contemplado como
namero 3):
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“3) Intercalase, en el articulo 170, el siguiente
inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser inciso tercero
y asi sucesivamente:

“Tampoco procedera el ejercicio de esta facultad
respecto del imputado que sea reincidente en ilicitos de la misma especie o
gue afecten al mismo bien juridico.”.”.

El Ministro sefior Cordero consideré que la
norma que limita el principio oportunidad debiera estar asociada a la
reincidencia. Recordd, asimismo, que esta indicacion es anterior al acuerdo
alcanzado entre el Gobierno y la Comision respecto de las primeras
indicaciones, por lo que plante6 que, si se aprueba, lo fuera en los términos
en que se aprobo la norma anterior.

- Puesta en votacion la indicacion numero 76,
fue rechazada por la mayoria de los integrantes de la Comisién
presentes. Voté favorablemente la Honorable Senadora sefiora
Vodanovic (reemplaza al H.S. seior Insulza). Votaron en contra los
Honorables Senadores sefiores Kusanovic, Ossandon y Kast
(Presidente). (Rechazada. Mayoria, 1x3).

Ndmero nuevo

La indicacidon N° 77.- de S.E. el Presidente de la
Republica, intercala el siguiente nimero, nuevo:

“...) Incorpérase el siguiente articulo 226 Y, nuevo:

“Articulo 226 Y.- Cooperacion eficaz. Sera
circunstancia atenuante de responsabilidad penal la cooperacién eficaz que
conduzca a evitar la continuidad, permanencia, consumacion o
esclarecimiento de los hechos cometidos por una asociacion criminal o
asociacion delictiva en los términos del Parrafo 10 del Titulo VI del Libro
Segundo del Cédigo Penal, o se refiera a algunos de los crimenes o simples
delitos contenidos en la Ley N°20.000, lavado de activos, trata de personas,
explotacion sexual, homicidios o secuestros. En estos casos, el tribunal
podréa reducir la pena hasta en dos grados.

Se entiende por cooperacion eficaz el suministro
de datos o informaciones precisos, veridicos y comprobables, que
contribuyan necesariamente a los fines sefialados en el inciso primero.

El Ministerio Publico deber4 expresar, en la
formalizacién de la investigacion o en su escrito de acusacion, si la
cooperacion prestada por el imputado ha sido eficaz a los fines sefialados en
el inciso primero.

Si con ocasion de la investigacion de otro hecho
constitutivo de delito, el fiscal correspondiente necesita tomar conocimiento
de los antecedentes proporcionados por el cooperador eficaz, debera
solicitarlos fundadamente. El fiscal requirente, para los efectos de efectuar la
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diligencia, debera realizarla en presencia del fiscal ante quien se presto la
cooperacion, debiendo este ultimo previamente calificar su conveniencia. El
superior jerarquico comun dirimira cualquier dificultad que surja con ocasion
de dicha peticién y de su cumplimiento.

La reduccibn de pena se determinard con
posterioridad a la individualizacion de la sancion penal segun las
circunstancias atenuantes o agravantes comunes que concurran; o de su

compensacion, de acuerdo con las reglas generales.”.”.

El Ministro sefior Cordero destaco el
reconocimiento de un caso de cooperacion eficaz en términos generales al
interior del enjuiciamiento criminal. Acotd que este asunto corresponde a los
dialogos que se han sostenido con el Ministerio Publico y sus requerimientos
para perfeccionar el sistema de enjuiciamiento criminal.

El abogado representante del Ministerio
Publico asever6 que en el contexto de la persecucion penal de las
organizaciones criminales, cuando se busca llegar a los vértices radicales de
dichas entidades, una via eficaz consiste en recurrir a los denominados
“arrepentidos”, es decir, colaboradores que entregan informacién relevante
para avanzar en la deteccion e identificacion de los niveles superiores dentro
de la organizacion ilicita. Resalté que este mecanismo ya esta recogido en
otras normas especiales de nuestro ordenamiento, como por ejemplo la Ley
de Drogas. En definitiva, consideré que se trata de una buena herramienta
para los efectos de fortalecer la persecucion a la criminalidad organizada en
nuestro pais.

El Honorable Senador sefor Kast enfatizd la
importancia de esta norma, que constituye una especie de “delacién
compensada’, es decir, algun tipo de incentivo para combatir el crimen
organizado y que permitird tener mejor informacién para desbaratar estos
verdaderos carteles de crimen organizado.

- Puesta en votacion la indicacion numero 77,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién
presentes, Honorables Senadores seiiora Vodanovic (reemplaza al H.S.
sefior Insulza) y seiiores Kusanovic, Ossandén y Kast (Presidente).
(Aprobada. Unanimidad, 4x0).

Ndmero 2)

El nidmero 2 introduce la siguiente letra d) al inciso
tercero del articulo 237:

“d) Si el imputado no hubiere consentido
anteriormente una suspension condicional o acuerdo reparatorio, dentro de
los cinco afios anteriores al hecho que se trate.”

La indicacion N° 78.- de los Honorables
Senadores sefores Insulza y De Urresti, lo suprime.
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- Puesta en votacion la indicacion numero 78,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién
presentes, Honorables Senadores seiiores Kusanovic, Ossandén y Kast
(Presidente). (Rechazada. Unanimidad, 0x3).

La indicacion N° 79.- de S.E. el Presidente de la
Republica, lo reemplaza por el siguiente, contemplado como namero 4):

“4) Introducese, en el inciso tercero del articulo
237, la siguiente letra d):

“d) Si el imputado no hubiese previamente
aceptado una suspension condicional del procedimiento y ésta le hubiere
sido revocada o hubiere incumplido un acuerdo reparatorio, dentro de los dos

nn

afos anteriores al hecho de que se trate.”.”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 79,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comision
presentes, Honorables Senadores sefiores Kusanovic, Ossandén y Kast
(Presidente). (Rechazada. Unanimidad, 0x3).

Modificacién nueva

La indicacién N° 80.- del Honorable Senador
sefior Coloma, contempla en el nimero 2), la siguiente enmienda, nueva, al
articulo 237:

“...) Reemplazase el inciso quinto del articulo 237
por el siguiente:

“Si el querellante, la victima o su defensor
asistieren a la audiencia en que se ventile la solicitud de suspension
condicional del procedimiento, deberdn ser oidos por el tribunal, previa
explicacion clara, sencilla y directa de las condiciones y efectos juridicos del
acuerdo. Dichos intervinientes podran, ademas, oponerse a la suspension
condicional fundada exclusivamente por la insuficiencia de las condiciones
en atencién a la gravedad de los hechos investigados o interés publico
comprometido; por la existencia de diligencias investigativas sustanciales
pendientes y que pudieren establecer la forma en que ocurrieron los hechos
0 la responsabilidad del imputado; o por existir un alto riesgo de que las
condiciones sean incumplidas en atencion al comportamiento previo del
imputado o la existencia de otras investigaciones en la que tenga la calidad
de imputado o acusado.”.”.

El abogado del Ministerio de Justicia, sefor
Mario Araya, sugirié rechazar esta indicacion. Apoyé este planteamiento en
gue en las audiencias de salida alternativa debe estar a lo menos notificada
la victima, la que tiene que ser escuchada, y también el defensor debe
concurrir.
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Por lo tanto, a su juicio, una regla de ese tipo no
tendria sentido, ademas, porque la ley le ha entregado al Ministerio Publico
la evaluacién de mérito y, luego, al juez la ponderacion de la concurrencia de
los requisitos formales establecidos en la ley.

El abogado del Ministerio Publico, seiior
Castillo, concordd con lo sefialado por el representante del Ministerio de
Justicia, basicamente por dos razones. Primero, porque efectivamente la
mencion a la expresion “defensor” parece ser innecesaria en la norma, toda
vez que el defensor tiene la obligacidn de participar. Ademas, porque cuando
el querellante y la victima concurren a una audiencia, tienen el derecho a ser
oidas. Agregd que el juez debe recibir una explicacion clara, sencilla y directa
de las condiciones y efectos juridicos del acuerdo.

Adicionalmente, resalté que en sus pertinentes
instrucciones generales, el Fiscal Nacional ha indicado cuando corresponde,
0 no, dar esta salida alternativa, asi como cuando corresponde oponerse a la

suspension condicional, si no se dan los presupuestos legales.

- Puesta en votacion la indicacién numero 80,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comision
presentes, Honorables Senadores sefiores Kusanovic, Ossandén y Kast
(Presidente). (Rechazada. Unanimidad, 0x3).

Modificacién nueva

La indicacién N° 81.- del Honorable Senador
sefior Coloma, es para contemplar en el nimero 2), la siguiente enmienda,
nueva, al articulo 237:

“...) Intercalase, en el articulo 327, a continuacion
del inciso quinto, el siguiente inciso sexto, nuevo, pasando el actual inciso
sexto a ser inciso séptimo y asi sucesivamente:

“Ante la oposicibn de la victima, defensor o
guerellante, el juez debera dar la palabra a todos los intervinientes presentes
y sb6lo podra decretar la suspensién condicional del procedimiento por
motivos calificados y por medio de resolucion fundada. El recurso de
apelacién contra esta resolucién debera interponerse en la misma audiencia,
gozara de preferencia para su vista y fallo y, en caso que la resolucion
aceptaré el acuerdo, el recurso se concedera en ambos efectos.”.”.

El mencionado seior Mario Araya, sefialé que
las mismas razones dadas respecto de la indicacion anterior son aplicables a
éstas. Nuevamente se le entrega al juez de garantia una calificacion de
meérito que descansa precisamente en los fiscales del Ministerio Publico.

El Honorable Senador seiior Kast consulté a los
invitados si no les parece razonable que la victima pueda oponerse a esta
salida alternativa o, en otras palabras, si no cabe aprobar la indicacion del
Senador Coloma.
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El sefior Mario Araya manifestd que las victimas
se pueden oponer y, de hecho, se oponen algunas victimas. Agregé que
algunos jueces en aquellos casos, oyendo precisamente a las victimas, sea
porque no estan de acuerdo con la salida alternativa o porque las
condiciones no les satisfacen, los jueces prefieren fijar nuevas fechas y
pedirle, por ejemplo, al Ministerio Publico que oriente a la victima de mejor
manera 0 mejore las condiciones respecto de las cuales se va a llegar a esa
salida alternativa, como, por ejemplo, montos, formas de pago, lugares de
pago o acciones reparatorias. Afladié que la victima también tiene derecho a
apelar de la suspension condicional, y el control lo hace la Corte de
Apelaciones.

- Puesta en votacion la indicacion numero 81,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién
presentes, Honorables Senadores seiiores Kusanovic, Ossandén y Kast
(Presidente). (Rechazada. Unanimidad, 0x3).

Numero 3)

El nimero 3 agrega el siguiente inciso final al
articulo 237:

“La aceptaciéon por parte del imputado de la
suspensién condicional del procedimiento significara aceptacion de los
hechos descritos en la formalizacion de la investigacion y de la
responsabilidad que en ellos le cabe. En el evento de revocarse la
suspension condicional del procedimiento, éste se continuara tramitando
segun las normas generales, pudiendo hacerse valer dicho reconocimiento
en cualquier momento de éste, mediante su lectura.”.

Las indicaciones N° 82.- de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, N° 83.- de los Honorables Senadores sefiores
Insulza y De Urresti, lo suprimen.

El representante del Ministerio Publico, seior
Ignacio Castillo, recordd6 que el Fiscal Nacional manifestdé durante la
discusién en general de esta iniciativa observaciones y reparos respecto de
esta norma, particularmente por el desincentivo que supone para los efectos
de la suspension condicional del procedimiento, como también en relacion
con sus efectos posteriores. También recorddé que el Fiscal Nacional
menciond experiencias comparadas que tienen normas similares, pero que
asumen una condena durante la suspension condicional, como, por ejemplo,
las reglas del sistema norteamericano, segun el cual la persona condenada
obtiene, posteriormente, la suspensién condicional. En cambio, agregé,
nuestro sistema asume una opcion distinta.

El Honorable Senador seifior Kast hizo presente
gue con esta indicacion se pretende eliminar algo que ya ha sido aprobado
en general. Por ello pidi6 que se explique por qué se plantea eliminar este
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elemento aprobade en general.

El Ministro seiior Cordero sefial6 que, tal como
lo ha sefialado el Ministerio Publico y también lo advirtiera el Ejecutivo en la
presentacion original del proyecto, la preocupacion central que genera esta
norma, del modo en que estd estructurada, es que desincentive la
suspension condicional del procedimiento. Por ello, compartiendo la
observacion del Fiscal Nacional, la indicacion del Ejecutivo propone su
supresion.

- Puestas en votacion las indicaciones
niumeros 82 y 83, fueron aprobadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores
Kusanovic, Ossandén y Kast (Presidente). (Aprobadas. Unanimidad,
3x0).

Ndmero 4)

El nimero 4 introduce el siguiente articulo 237 bis
nuevo:

“Articulo 237 bis. Suspension condicional para el
tratamiento de drogas, alcohol y trastornos conductuales. Se podra también
decretar la suspension condicional del procedimiento con acuerdo del fiscal y
el imputado, respecto de toda persona que voluntariamente acepte la
condicibn de someterse a un tratamiento de desintoxicacion 'y
deshabituamiento de las drogas, el alcohol o ambos, cuando la dependencia
a tales sustancias se pueda considerar determinante en la comision del delito
gue se trate, segun informe preparado al efecto por Gendarmeria de Chile u
otra institucién o profesional designado al efecto por el tribunal, siempre que
la pena que pudiese imponerse al imputado no excediere de cinco afos de
privacion de libertad.

Del mismo modo se procedera si, de conformidad
con lo informado por Gendarmeria de Chile u otra institucién o profesional
designado al efecto por el tribunal, fue determinante para la comision del
delito la presencia de un trastorno de conducta que pueda ser objeto de
algin tratamiento conductual efectivo y el imputado se somete
voluntariamente al mismo.

En los dos casos anteriores, el juez de garantia
sefialard determinadamente la institucion o profesional a cargo del
tratamiento que se trate, quien deberd informar al fiscal mensualmente
acerca del avance en el cumplimiento de la condicion impuesta. Al término
del tratamiento, se realizard una audiencia donde un representante de la
institucién o profesional encargado expondra publicamente los resultados de
la misma. En caso de ser exitoso, se pondra término al periodo de
suspension condicional, aunque ello sea antes del plazo inicialmente fijado.
En caso contrario, se continuara con el procedimiento de acuerdo a las
reglas generales. Se entendera que se ha incumplido la condiciéon en
cualquier momento en que, a juicio de la institucion o profesional encargado
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de su cumplimiento, el imputado deje de adherir al tratamiento, asistir a las
reuniones fijjadas para su control y realizar las deméas actividades
determinadas para su desintoxicacion, deshabituacion o mejoramiento
conductual, en términos tales que no sea posible esperar que durante el
plazo de suspensién condicional del procedimiento la condicién impuesta se
cumpla exitosamente.”.

La indicacion N° 84.- de la Honorable Senadora
sefora Rincon, lo elimina.

El Honorable Senador sefor Kast manifest6 que
el nimero 4 en discusion evita que los imputados se puedan acoger a la
suspension condicional del procedimiento si se somete voluntariamente a un
tratamiento de desintoxicacion de drogas y alcohol.

El Ministro sefior Luis Cordero recordd que esta
indicacion 84 estéa vinculada con la numero 85, del Ejecutivo, que, a su vez,
tiene su precedente en la indicaciéon 72, que fue rechazada por la Comision.
Resaltd que la razon por la cual se produjo ese rechazo de la Comision fue
porque la indicacion 85 regula integramente este procedimiento de
suspension condicional para el caso de tratamiento de droga y alcohol, que
es algo que buscan reconocer en este proyecto de ley tanto la Comision
como el Ejecutivo, contando, ademas, con el apoyo del Ministerio Publico.

- Puesta en votacion la indicacion numero 84,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seifor Kast (Presidente), seifiora Vodanovic y
seiores Flores, Kusanovic y Ossandon. (Rechazada. Unanimidad, 0x5).

Por su parte, la indicacién N° 85.- de S.E. el
Presidente de la Republica, lo sustituye por el siguiente, contemplado como
namero 5):

“5) Introducense los siguientes articulos 238 bis,
238 ter y 238 quater, nuevos:

“Articulo 238 bis. Suspensién condicional para el
tratamiento de drogas y/o alcohol. Se podra decretar la suspension
condicional del procedimiento con acuerdo del fiscal y el imputado, respecto
de toda persona gque voluntariamente acepte la condicion de someterse a un
tratamiento de desintoxicacion y deshabituamiento de las drogas y/o el
alcohol del sistema de salud.

La suspension condicional del procedimiento, en
estos casos, podra decretarse:

a) Si se acredita la dependencia o consumo de
drogas y/o alcohol como factor determinante para la comision del delito.

b) Si la pena que pudiere imponerse al imputado,
en el evento de dictarse sentencia condenatoria, no excediere de cinco afios
de privacion de libertad.
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c) Si el imputado no hubiere sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito.

Para acreditar la dependencia o consumo de
drogas y/o alcohol se confeccionard un informe por una institucion o
profesional designado por el tribunal de forma previa el cual estara sujeto a la
confirmacion diagndstica de la institucion tratante.

La audiencia se realizara con la comparecencia de
los intervinientes especializados, juez, fiscal, defensor e imputado,
favoreciendo la participacion del imputado e impulsandolo a que sea parte
activa de la decision del tribunal, con el objeto de obtener informacion sobre
los factores de riesgo que podrian desencadenar una potencial recaida y
definir las condiciones de la suspensién condicional del procedimiento que
favorezcan su rehabilitacion.

La presencia del defensor del imputado en la
audiencia en que se discutiere la solicitud de suspension condicional del
procedimiento constituird un requisito de validez de la misma.

Si el querellante o la victima asistieren a la
audiencia en que se discuta la solicitud de suspension condicional del
procedimiento, deberan ser oidos por el tribunal.

Al decretar la suspensiéon condicional del
procedimiento, el juez de garantia establecera las condiciones a las que
deberd someterse el imputado y la duracién de la medida, cuyo plazo no
podra ser inferior a un afio ni superior a cinco. Durante dicho periodo no se
reanudard el curso de la prescripcion de la accién penal. Asimismo, durante
el término por el que se prolongare la suspension condicional del
procedimiento se suspendera el plazo previsto en el articulo 247.

La resolucién que se pronunciare acerca de la
suspension condicional del procedimiento sera apelable por el imputado, por
la victima, por el ministerio publico y por el querellante.

Articulo 238 ter. Audiencias de seguimiento de
suspensiéon condicional para el tratamiento de drogas y/o alcohol. Para el
cumplimiento de los objetivos del proceso de rehabilitacion se realizaran
audiencias de seguimiento de la suspension condicional con el fin de
potenciar medidas terapéuticas que fomenten los factores protectores y
disminuyan los factores de riesgo frente al consumo de drogas y/o alcohol. El
juez determinara la periodicidad de estas audiencias.

El tribunal a solicitud de alguno de los
intervinientes podra modificar las condiciones de la suspension condicional
del procedimiento cuando aquellas tengan objetivos terapéuticos tomando en
consideracion la voluntad del imputado.
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Articulo 238 quater. Audiencias de egreso de
suspensién condicional para el tratamiento de drogas y/o alcohol. Después
de cumplir el periodo decretado de la suspension condicional para el
tratamiento de drogas y/o alcohol, o habiendo finalizado el tratamiento y la
fase de seguimiento, se realizard la respectiva audiencia de egreso de la
suspensién condicional del procedimiento donde se revisaran los avances

obtenidos y el caso seré sobreseido de manera definitiva.”.

El Ministro de Justicia, seior Luis Cordero,
reiterd lo expresado por el Ejecutivo en la sesion anterior en el sentido de
incorporar el reconocimiento de la suspension condicional para el tratamiento
de drogas y alcohol como una forma de regular lo que ha venido siendo la
practica institucional, esto es, normalizar lo que comenz6 como un
mecanismo piloto en distintos lugares del pais. Destacé que lo que pretende
esta indicacion incorporando los articulos 238 bis y 238 ter, es regular
legalmente estas practicas, permitiendo, entre otras cosas, las audiencias de
seguimiento y las audiencias de egreso. En su opiniobn el modelo
implementado en la practica ha tenido exitosos resultados y su
reconocimiento legal pareciera ser indispensable.

El representante del Ministerio Publico, seiior
Ignacio Castillo, profundizando sobre este tema, hizo presente que el Fiscal
Nacional, cuando expuso sobre este proyecto de ley, explic6 su vision
favorable respecto a los tribunales de tratamiento de drogas y, por lo tanto, la
opinion favorable de la institucion respecto de esta forma de salida
alternativa.

No obstante, hizo constar la preocupacion
institucional en relacibn con aquella expresion en que se refiere a
“intervinientes de caracter especializado” que, en términos practicos, requiere
de mayores recursos.

Asimismo, se refirié a algunas cuestiones menores
de redaccion: por un lado, en el articulo 238 bis, uno deberia poner el énfasis
en que la persona acepta la condicibn de someterse a un tratamiento de
consumo “problematico” de drogas y alcohol, que es la terminologia usada
en el ambito de la justicia terapéutica en este tipo de circunstancias.

Por otro lado, en el literal C también sugirio
referirse a la dependencia o consumo “problematico”, asi como no referise en
términos individuales a “un profesional designado”, si no que dejar la
posibilidad de designar a “profesionales designados”, porque normalmente
es una dupla psico-social la que hoy hace el tamizaje en este tipo de
situaciones.

Ademas, en el inciso que dice relacion con la
presencia del defensor del imputado, estim+o que podria prescindirse de
este precepto porque las normas sobre la suspensiéon condicional exigen la
presencia del imputado o su defensor.

Por ultimo, indic6 que en el caso del articulo 238
ter, seria oportuno, como lo dispone el actual protocolo que utilizan los
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tribunales de tratamiento de droga, establecer que el seguimiento debiera ser
con audiencias de a lo menos una vez al mes.

El Honorable Senador sefior Kusanovic
consider6 que, como requisito para decretar la suspension condicional del
procedimiento, deberia establecerse que la pena que pudiere imponerse al
imputado, en el evento de dictarse sentencia condenatoria, no excediere de
dos o tres afios de privacion de libertad.

El abogado del Ministerio de Justicia, sefor
Araya, abog6 por mantener la proposicién de la indicacion, es decir, cinco
afos. Al respecto, aludié a razones expresadas por esa Secretaria de Estado
y por el Ministerio Publico.

Luego de un breve intercambio de opiniones entre
los miembros de la Comisién y los representantes del Ejecutivo y del
Ministerio Publico, se acordd aprobar esta indicacion, pero introduciéndole
algunas enmiendas para mejorar la proposicion.

Al considerar esta indicacion, la Comisién tuvo
presente el debate habido en torno a las indicaciones niameros 72 y 84. Por
las consideraciones expuestas en esas oportunidades, la Comisién aprobé
esta indicacion 85, con modificaciones.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 85,
fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los integrantes
de la Comision, Honorables Senadores seiior Kast (Presidente), sefiora
Vodanovic y sefiores Flores, Kusanovic y Ossandén. (Aprobada, con
modificaciones. Unanimidad, 5x0).

Articulo 237 bis propuesto

Inciso primero

La indicacibn N° 86.- de los Honorables
Senadores sefiores Insulza y De Urresti, es para reemplazarlo por el
siguiente:

“Articulo 237 bis. Suspensién condicional del
procedimiento, para el tratamiento de drogas, alcohol, trastornos
conductuales u otros. El juez se pronunciara de inmediato sobre la peticion
fundada del Fiscal de ampliar el plazo de detencién hasta por 5 dias, si de
las circunstancias tenidas a la vista, éste considerare imprescindible la
elaboraciéon de un informe técnico, que determinare la existencia de
adicciones, que sustentare la procedencia de la suspensién condicional del
procedimiento para el establecimiento de un tratamiento de drogas, alcohol,
trastornos conductuales u otros, siempre que la pena que pudiere imponerse
al imputado no excediere de 3 afios. La peticion del Ministerio Publico debera
ser formulada y resuelta de conformidad con lo prevenido en el articulo 9° del
Cddigo Procesal Penal.”.
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El Honorable Senador sefor Kast sefialé que en
este caso se establece un procedimiento para que se puedan acoger a la
suspension condicional del procedimiento aquellos imputados que se
sometan voluntariamente a un tratamiento de desintoxicacién de drogas o
alcohol. Asimismo, dijo, se reglamenta la posibilidad de que el fiscal pueda
solicitar la elaboracion de un informe técnico previo, que determine la
existencia de adicciones a las drogas, alcohol o trastornos conductuales del
detenido. Finalmente, aquellos que no cumplan con el tratamiento, se les
aplicara una medida cautelar mas gravosa.

Inciso final

La indicacion N° 87.- de los Honorables
Senadores sefores Insulza y De Urresti, es para sustituir la frase “se
continuara con el procedimiento de acuerdo a la reglas generales”, por la
siguiente: “se impondra una medida cautelar mas gravosa, durante el
procedimiento respectivo”.

El sefior Ministro de Justicia sostuvo que, en su
opinion, dado que se aprobd la indicacidon 85, las indicaciones niumeros 86 y
87 no son compatibles con ella.

- Puestas en votacion las indicaciones
numeros 86 y 87, fueron rechazadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefior Kast
(Presidente), sefiora Vodanovic y seiores Flores, Kusanovic Yy
Ossandon. (Rechazadas. Unanimidad, 0x5).

NlUmero nuevo

La indicacién N° 88.- del Honorable Senador
sefior Coloma, es para consultar el siguiente nUmero nuevo:

“...) Modificase el articulo 238 de la siguiente
manera:

a) Intercélase, en el inciso primero, la siguiente
letra h), nueva, pasando la actual letra h) a ser letra i):

“h) Cualquiera de las medidas contempladas en el
articulo 155, que sean procedentes, y”.

b) Intercalase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el actual inciso segundo a ser inciso tercero:

“Sin perjuicio de lo anterior, la victima, su defensor
0 querellante, si asistieren a la audiencia en que se ventile la solicitud de
suspensién condicional del procedimiento, podran sugerir cualquiera de las
condiciones sefialadas, las que podran ser incluidas en el acuerdo, siempre
que el juez las declare como plausibles en consideracibn de las

circunstancias del caso concreto.”.”.
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- Puesta en votacion la indicacion nimero 88,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién,
Honorables Senadores sefior Kast (Presidente), sefiora Vodanovic y
seiores Flores, Kusanovic y Ossandoén. (Rechazada. Unanimidad, 0x5).

Ndmero nuevo

La indicacion N° 89.- de S.E. el Presidente de la
Republica es para incorporar el siguiente numero, nuevo, consultado como
namero 6):

“6) Incorpéranse, en el articulo 239, los siguientes
incisos segundo y tercero, nuevos:

“Respecto de la suspension condicional del
procedimiento para el tratamiento de drogas y/o alcohol se entendera, como
incumplimiento de las condiciones la no adherencia al tratamiento y el
incumplimiento grave y reiterado a las actividades determinantes para su
rehabilitacion.

La resolucién dictada de conformidad a este
articulo sera apelable.”.”.

El sefor Ministro de Justicia expresd que esta
indicacion surge como consecuencia de haberse aprobado las normas sobre
la suspension condicional para el tratamiento de droga y alcohol y supone
gue su incumplimiento, la no adherencia al tratamiento, da lugar a la
revocacion de la suspension condicional.

La Secretaria hizo presente la necesidad de
aclarar si el objetivo de la indicacion es dejar vigente el actual inciso segundo
o reemplazarlo, ya que de ser esta ultima la finalidad perseguida, se requiere
un cambio en el encabezado de la indicacion.

- Puesta en votacion la indicacion numero 89,
fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los integrantes
de la Comisién, Honorables Senadores seiior Kast (Presidente), sefiora
Vodanovic y seiiores Flores, Kusanovic y Ossandén. (Aprobada, con
modificaciones. Unanimidad, 5x0).

Ndmero nuevo

La indicacion N° 90.- de los Honorables
Senadores sefora Ebensperger y sefiores Sandoval y Sanhueza, es para
consultar el siguiente nimero, nuevo:

“...) Agrégase, en el articulo 266, el siguiente
inciso segundo, nuevo:

“Sin embargo, el juez de garantia podra autorizar
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la comparecencia por medios tecnolégicos de cualquiera de los
intervinientes, por motivos calificados o de seguridad. La peticibn debera

formularse hasta tres dias antes de la fecha fijada para la audiencia.”.”.

El sefior Ministro de Justicia connot6 que el
proposito de esta indicacion se superpone con aquella regulacién que se
encuentra actualmente vigente en el articulo 107bis del Cédigo Organico de
Tribunales, que fue incorporado expresamente por el Congreso Nacional
precisamente para este tipo de situaciones. A su juicio, la lectura detenida
del articulo 107 bis da cuenta de una mayor proteccién de la que se busca en
la redaccién del texto, de modo tal que, de aprobarse esta norma, los efectos
que tendria sobre el articulo 107bis es que se podria interpretar que hay una
derogacion tacita del mismo.

El Honorable Senador seior Flores concordd
con el Secretario de Estado y manifestd su preocupacion por generar una
condicion de riesgo de que el 107 bis se declare derogado. Este ultimo
precepto, afiadid, considera una serie de materias que no estan contenidas
claramente en la indicacion. Ademas, dijo, regula mas claramente tribunales
competentes y demas aspectos pertinentes en forma mas completa y amplia
de lo que sugiere la indicacion.

El representante del Ministerio Publico asevero
qgue al Ministerio Publico le preocupa la excesiva dilacion que pudiera darse
en los procedimientos. Estimé que tres dias antes para los efectos de que el
tribunal pueda pronunciarse, podria significar que aquella audiencia se deje
sin efecto para discutir la comparecencia telematica, un nuevo aplazamiento
de la audiencia y, en definitiva, una mayor dilatacion de los procedimientos.

El Honorable Senador sefior Ossandén
consultd, concretamente, cual plazo se estima razonable para resolver el
asunto en debate.

El senor Castillo advirti6 que el problema que
podria generarse dice relacién con la bilateralidad de las solicitudes y la
posibilidad de que las partes puedan generar incidentes. En estas
circunstancias, considerd que el plazo debiera ser de a lo menos 5 o 7 dias
antes de la audiencia.

El Honorable Senador sefior Kast puso de
relieve que lo que mas importa en este asunto es evitar la revictimizacion de
las personas que sufrieron el delito.

Sobre este particular, el sefior Ministro de
Justicia precis6 que, al efecto debe distinguirse entre la declaracion y la
comparecencia. Esta distincion, acot6, es muy relevante para hacer la
evaluacion del mencionado articulo 107 bis.

En este momento, el Presidente de la Comisién
sugirié dejar pendiente hasta la préxima sesién la adopcion de un acuerdo
sobre esta materia. Asi se acordé.

En la siguiente sesion el Honorable Senador
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sefior Kast presentd una propuesta alternativa de redaccion para la
indicacién N° 90, quedando ésta del siguiente tenor:

“...) Agrégase, en el articulo 266, el siguiente
inciso segundo, nuevo:

“Sin embargo, el juez de garantia debera autorizar
la comparecencia por medios tecnologicos de las victimas, por motivos
calificados o de seguridad. La peticion debera formularse hasta siete dias
antes de la fecha fijada para la audiencia.”.”.

- Puesta en votacion la indicacién N° 90, con la
modificacion propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes de la Comisidén presentes, Honorables Senadores sefor
Kast (Presidente), Flores, Kusanovic y Ossandén. (Aprobada, con
modificaciones. Unanimidad, 4x0).

NlUmero nuevo

La indicacibn N° 91.- de los Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Sandoval y Sanhueza, agrega el
siguiente niamero, nuevo:

“...) Reemplazase, en el articulo 271, los incisos
segundo y tercero por los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto:

“El juez resolvera de inmediato las excepciones de
incompetencia, litis pendencia, cosa juzgada y falta de autorizacion para
proceder criminalmente, si hubieren sido deducidas.

Si el imputado dedujere la excepcion de extincion
de la responsabilidad penal, debera acompafar todos los antecedentes que
la justifiquen. En dicho caso, el juez podra decretar el sobreseimiento
definitivo siempre que el fundamento de la decision se encontrare en dichos
antecedentes o estuviere suficientemente justificado en la investigacion. En
caso contrario, el juez podra suspender la audiencia por un plazo de hasta
tres dias para comunicar su decision.

Las resoluciones que se pronuncien sobre estas

excepciones seran susceptibles de recurso de apelacion.”.”.

El Honorable Senador seiior Kast hizo notar que
la indicacidn agrega algunas excepciones, las que deberian ser resueltas de
inmediato por el juez. Adicionalmente, establece que la extincion de
responsabilidad penal debe ser acompafiada por los antecedentes que lo
justifiguen y, en caso de que no se decrete el sobreseimiento definitivo, se
podra suspender la audiencia por un plazo de 3 dias.

Finalmente, puso de relieve que las resoluciones
sobre las excepciones podran ser apelables, a diferencia de lo que ocurre
actualmente, en que no se pueden apelar las excepciones de cosa juzgada y
extincion de responsabilidad penal.
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El seiior Araya, abogado del Ministerio de
Justicia, afirmé que, en opinion del Ejecutivo, esta indicacion no debiese ser
aprobada por dos razones. La primera es que, en la regulaciéon de las
excepciones de previo y especial pronunciamiento, como la de
incompetencia, especialmente en el caso de la audiencia de preparacién de
juicio oral, es muy relevante toda vez que mediante ella se hace efectiva la
garantia del tribunal que debe conocer el hecho; y esta es la Ultima instancia
en que aquello se puede ejercer, de manera que el derecho a apelar debe
estar considerado. Agreg6é que la falta de autorizacibn para proceder
criminalmente es un requisito de procesabilidad, es decir, si o se ejerce esta
excepcion, podria entonces condenarse a un juez sin haber hecho la querella
de capitulos previa, o0 a un Senador de la Republica, si no se hace
previamente el procedimiento de desafuero. Y no habria posibilidad alguna
de apelar.

Agreg6 que, en el inciso siguiente, a propésito del
sobreseimiento, habria una sobre regulacién innecesaria, porque impone al
juez considerar todos los antecedentes y, si los estima insuficientes, le da un
nuevo plazo, en circunstancias que la regla general es que, si los
antecedentes son insuficientes, debe rechazarse derechamente el
sobreseimiento, no dar un plazo distinto para volver a discutir lo que ya se le
expuso.

Por lo anterior, en su criterio, la regulacion que hoy
dia se propone modifica de manera importante las posibilidades de apelacién
en casos que son absolutamente relevantes, y genera una audiencia de
sobreseimiento anémala, no considerada inicialmente.

El abogado del Ministerio Publico, seiior
Castillo, estim6 importante destacar que respecto de esta situacion no hay
antecedentes que den cuenta de que ella sea un problema del proceso
penal. No hay ningun estudio ni evaluacion que se haya hecho del sistema
procesal penal que haya destacado esto como un problema.

Desde otro punto de vista, recalcé que ha sido
muy bien valorado del proceso penal la no excesiva recursividad del mismo.
En cambio, advirtio, lo que plantea la indicacion es generar dos hipotesis
mas de recursos que, seguramente, van a dilatar el proceso por la via de
incentivar la utilizacion de la via recursiva.

- Puesta en votacion la indicacion numero 91,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién,
Honorables Senadores sefior Kast (Presidente), seifiora Vodanovic y
seiores Flores, Kusanovic y Ossandoén. (Rechazada. Unanimidad, 0x5).

Ndmero nuevo

La indicacion N° 92.- de S.E. el Presidente de la
Republica, incorpora el siguiente nimero, nuevo, consultado como namero
7):
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“7) Introdicense, en el articulo 275, los siguientes
incisos tercero y cuarto, nuevos:

“El juez de garantia, luego de examinar las
pruebas ofrecidas y escuchar a los intervinientes que hubieren comparecido
a la audiencia, podra proponer a los intervinientes convenciones probatorias
sobre los hechos que, de acuerdo con lo alegado en la audiencia, no fueran
objeto de controversia, pudiendo éstos aceptarlas o desestimarlas. En caso
de ser aceptadas debera dejarse constancia de ellas en el auto de apertura.

El tribunal de juicio oral en lo penal podra
considerar por concurrente la atenuante prevista en el articulo 11, N° 9, del
Caodigo Penal, si los hechos que fueron objeto de alguna convencion
probatoria hubiesen sido considerados al momento de formar la conviccién

del tribunal al dictar una sentencia condenatoria.”.”.

El Ministro sefior Cordero sefiald6 que esta
indicacion surge de una necesidad que actualmente existe en el contexto de
la tramitacién para la realizacion de juicios orales, y tiene como propésito
entregar una atribucién al juez de garantia con la finalidad de promover
acuerdos probatorios sobre aquellos asuntos que no van a ser objeto de
debate durante el juicio. Asegurd que con esta atribucién se podrian obtener
importantes beneficios de tiempo y se agilizarian los juicios orales.

Consultado por la Honrable Senadora seinora
Vodanovic si no seria mas util establecer este instrumento no como facultad
sino que como un deber del juez, se explicd por los representantes del
Ministerio que la razén de no usar el imperativo “deberd” es que si bien en
algunos juicios la regla es relevante, en los juicios de simple tramite -que son
muy numerosos- la regla “deberd” es innecesaria. En cambio, se agrego, es
importante que en aquellos casos complejos y extensos, donde existe mucha
evidencia, el juez pueda proponer lo que se sugiere en la indicacion.

El Honorable Senador senor Kast resaltd que
esta proposicién pretende que se le otorgue al imputado la atenuante de
“colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos”, en el caso de que
aquellas pruebas, elementos o hechos que al principio del juicio hayan sido
aceptadas sin ningun reparo, simultineamente también hayan sido
consideradas o hayan servido para formar la conviccion del tribunal en la
dictacion de la sentencia condenatoria.

- Puesta en votacion la indicacion numero 92,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seior Kast (Presidente), seifiora Vodanovic y
seiores Flores, Kusanovic y Ossandon. (Aprobada. Unanimidad, 5x0).

NlUmero nuevo
La indicacion N° 93.- de los Honorables

Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Sandoval y Sanhueza, agrega el
siguiente niamero, nuevo:
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“...) Reemplazase el inciso segundo del articulo
277 por el siguiente:

“El auto de apertura del juicio oral sera susceptible
de recurso de apelacion. Este recurso sera concedido en ambos efectos.”.”.

El seiior Castillo afirmo6 que esta indicacion daria
lugar a inconvenientes efectos dilatorios y a una sobre utilizacion del recurso
de apelacion.

El Ministro seifior Cordero coincidioé con el aserto
anterior. Adicionalmente, aclar6 que las diversas enmiendas que se han
aprobado en esta discusion tienden a agilizar los juicios orales; en cambio,
esta indicacion va en sentido contrario.

- Puesta en votacion la indicacion numero 93,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores seifor Kast (Presidente), seifiora Vodanovic y
seiores Flores, Kusanovic y Ossandon. (Rechazada. Unanimidad, 0x5).

NiUmero nuevo

La indicacion N° 94.- de los Honorables
Senadores sefora Ebensperger y sefiores Sandoval y Sanhueza, consulta el
siguiente namero, nuevo:

“...) Agrégase, en el articulo 285, el siguiente
inciso final, nuevo:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos
anteriores, y en el evento que la duracion del juicio exceda de cinco dias, el
acusado podra pedir no estar presente en la audiencia, bajo su
responsabilidad. La ausencia del imputado en este caso no podra ser motivo
de nulidad del juicio.”.”.

El Ministro sefior Cordero calific6 de innecesaria
esta indicacion. Fundd esta afirmacién en la opinion de la Corte Suprema
sobre la aplicacion del articulo 285. Ademds, en que esta permitido al
imputado no asistir a todas las audiencias, con excepcion de aquellas en las
gue se presenten prueba en su contra, en el entendido que esto es una
garantia que esta consagrada en su favor.

Para el caso que se apruebe la indicacion,
manifestd que la regla deberia incorporar la autorizacion del juez para la
solicitud de ausentarse y, ademas, en todo caso, en opinion del Ejecutivo, el
plazo de 5 dias se estima demasiado breve.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 94,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién,
Honorables Senadores sefior Kast (Presidente), seifiora Vodanovic y
sefores Flores, Kusanovic y Ossandoén. (Rechazada. Unanimidad, 0x5).
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NiUmero nuevo

La indicacién N° 95.- de los Honorables
Senadores sefora Ebensperger y sefiores Sandoval y Sanhueza, consulta el
siguiente niamero, nuevo:

“...) Agrégase, en el articulo 291, el siguiente
inciso final, nuevo:

“Sin embargo, el tribunal podra autorizar la
comparecencia por medios tecnoldgicos de cualquiera de los intervinientes,
testigos o peritos, por motivos calificados o de seguridad. La peticion debera
formularse hasta tres dias antes de la fecha fijada para la audiencia o dia
eventual en que deban declarar éstos ultimos.”.”.

El Honorable Senador seior Kast explicd, en un
primer momento, que esta indicacién tiene como objetivo brindar proteccion a
los intervinientes, testigos o peritos, por razones de seguridad, dado que en
los Ultimos afios han recibido amenazas por parte de organizaciones
dedicadas al crimen organizado. Ademas, va en la linea de adaptacion
tecnoldgica.

Sin  embargo, mas adelante presenté una
propuesta alternativa de redaccion para la indicacion N° 95, quedando ésta
del siguiente tenor:

“...) Agrégase, en el articulo 291, el siguiente
inciso final, nuevo:

“Sin embargo, el tribunal debera autorizar la
comparecencia por medios tecnologicos de las victimas, por motivos
calificados o de seguridad. La peticion debera formularse hasta siete dias
antes de la fecha fijada para la audiencia o dia eventual en que deban
declarar éstos ultimos.”.”.

- Puesta en votacion la indicacién N° 95, con la
modificacion propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes de la Comisidén presentes, Honorables Senadores seior
Kast (Presidente), Flores, Kusanovic y Ossandén. (Aprobada, con
modificaciones. Unanimidad, 4x0).

Numero nuevo
La indicaciéon N° 96.- de S.E. el Presidente de la
Republica, incorpora el siguiente nimero, nuevo, consultado como namero
8):

“8) Incorpérase el siguiente articulo 330 bis,
nuevo:
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“Articulo 330 bis. Testigo hostil. Las partes que
hubieren presentado a un testigo o perito podran ser autorizadas por el
tribunal a formular preguntas sugestivas o indicativas, cuando al declarar
mantenga una actitud evidentemente reticente para responder las preguntas
gue se le formulan.”.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos
fundd esta proposicion afirmando que se trata de una regla necesaria,
teniendo en cuenta la experiencia del nuevo sistema de enjuiciamiento
criminal, que incorpora la posibilidad de que la parte que presenta al testigo
pueda utilizar técnicas de contrainterrogacion para hacer preguntas
inductivas o cerradas cuando el testigo se niega a contestar o colaborar con
Su testimonio.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 96,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién
presentes, Honorables Senadores sefores Kast (Presidente), Flores,
Kusanovic y Ossandén. (Aprobada. Unanimidad, 4x0).

Ndmero nuevo

La indicacion N° 97.- de Ilos Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossanddn, consulta el siguiente nimero, nuevo:

“...) Suprimese, en la letra d) del articulo 331, la
expresion “, prestadas ante el juez de garantia”.”.

El Honorable Senador seior Kast explico que
esta indicacion persigue dar valor probatorio a la investigacion realizada por
la policia, en caso de coimputados rebeldes y para apoyo de memoria en los
interrogatorios y contrainterrogatorios.

De este modo, afadio, se hace innecesario repetir
las interrogaciones y diligencias policiales en el Ministerio Publico,
consiguiéndose no sélo un importante ahorro de recursos fiscales al evitar la
duplicacién de investigaciones, sino también una revalorizacion de las
investigaciones policiales, a quienes se les puede hacer de este modo
responsables de su éxito o fracaso probatorio.

En cambio, el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos opind que esta indicacibn deberia ser rechazada por una
consideracion de orden técnico: la razén de prohibiciéon de reproduccion de
declaraciones del imputado dice relacion con su derecho a guardar silencio,
gue constituye una garantia constitucional, que se ejerce ante el tribunal.

- Puesta en votacion la indicacion numero 97,
fue aprobada por la mayoria de los integrantes de la Comisién
presentes. Votaron favorablemente los Honorables Senadores seiores
Kast (Presidente), Kusanovic y Ossandén. Voté en contra el Honorable
Senador seior Flores. (Aprobada. Mayoria, 3x1).

NlUmero nuevo
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La indicacion N° 98.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandén, consulta el siguiente nimero, nuevo:

“...) Intercélase, en el inciso primero del articulo
332, entre las palabras “ante” y “el fiscal”, la expresion “las policias,”.”.

La indicacion N° 98 fue retirada por sus
autores.

Ndmero nuevo

La indicacion N° 99.- de S.E. el Presidente de la
Republica, incorpora el siguiente nimero, nuevo, consultado como namero
9):

“9) Incorpdrase, en el articulo 333, el siguiente
inciso segundo, nuevo:

“Con todo, si no hubiere controversia sobre el
origen y veracidad del documento que se quiere incorporar como evidencia,
sera suficiente para este propdsito la individualizacion de dicho documento,
debiéndose entregar copia del mismo al tribunal.”.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos
manifestd que esta indicacion, aparentemente simple, es muy relevante
porque resuelve un problema delicado que se presenta actualmente en los
juicios orales para efectos de incorporar documentos. Precisé que si no hay
controversia sobre su origen y veracidad, simplemente se requiere su
individualizacion. En la préactica, agregd, la norma vigente da lugar a
extensas jornadas de lectura de documentos, lo que afecta severamente la
agilidad del proceso.

El Honorable Senador seiior Kast manifestd
que, en otras palabras, mediante esta indicacibn se podra omitir la
reproduccion de grabaciones o lectura de algunas pruebas si es que no hay
dudas sobre el origen y veracidad de la evidencia. Es decir, acotd, apunta a
simplificar los juicios.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 99,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefior Kast (Presidente), seifiora Vodanovic y
seiores Flores, Kusanovic y Ossandén. (Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Ndmero nuevo

La indicacion N° 100.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossanddn, consulta el siguiente nimero, nuevo:

“...) Sustitiyese el inciso primero del articulo 385
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por el siguiente:

“Articulo 385.- La Corte podra invalidar solo la
sentencia y dictar, sin nueva audiencia pero separadamente, sentencia de
reemplazo que se conformare a la ley, si la casual acogida fuera la de la letra
b) del articulo 373 y ello no suponga alterar los hechos y circunstancias que

se dieren por probados”.”.

El Honorable Senador sefior Kast aseverd que
esta modificacion habilita a la Fiscalia (y también a la defensa) para recurrir
de nulidad en casos en que no se discuten los hechos que se dan por
probados por el tribunal oral que conoce de ellos por el principio de
inmediacion, sino Unicamente su calificacion juridica y la determinacion de la
pena que corresponda por ley, casos en que hoy en dia los fiscales suelen
no recurrir, para no sufrir el desgaste de un nuevo juicio, situacién que
favorece la aplicacién desigual de la ley y estimula las negociaciones a la
baja por parte del Ministerio Publico.

El abogado del Ministerio Publico, seior
Ignacio Castillo, afirmé que, en relacion con esta indicacion, lo importante
es tener claro que hoy dia nuestro sistema procesal penal tiene una regla de
reformatio in peius bastante estricta, lo que se traduce en que cualquier
hipétesis de nulidad que implique un aumento de pena, incluso en aquellos
casos donde el problema es Unicamente de sustitucion, se debe realizar un
nuevo juicio. Consideré que la indicacion, en cuanto rebaja, por asi decirlo, la
reformatio in peius a un estandar que todavia se observa en el derecho
comparado, es un avance.

Afadié que si la Corte, respetando los hechos que
el tribunal dio por probado, entiende que la calificacion correcta de esos
hechos es distinta y, por tanto, eventualmente puede agravar la pena, hacer
obligatoriamente un nuevo juicio implica la posibilidad de que esa decision de
la Corte, que, incluso, podria ser de la Corte Suprema, pueda no ser, por asi
decirlo, vinculante con el tribunal oral en lo penal que vea este segundo
juicio.

Para concluir, reiter6 que esta disminucion en la
reformatio in peius no es extrafia a lo que sucede en otras partes del mundo.

El abogado del Ministerio de Justicia, sefor
Mario Araya, a diferencia de lo que planteé el sefior Castillo, sostuvo que el
problema esta en el modelo recursivo que adopto el sistema procesal penal
chileno. Admitié que en otros lugares del mundo es posible y, de hecho, el
antiguo procedimiento penal chileno permitia que las penas puedan ser
subidas en instancias superiores. Pero ello es posible, aclard, porque en
es0s casos se permite revisar los hechos. Sin embargo, resalté que lo que no
puede hacer un tribunal superior de justicia es revisar los hechos.

Por otro lado, explic6 que el sistema recursivo
estricto que tiene nuestro sistema procesal penal descansa en la posibilidad
del error, y entrega, precisamente a un tribunal colegiado, valorar el monto
de la pena y el quantum. Por eso, resaltd, cuando hay penas que son
inferiores, no existe un derecho al recurso.
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Continué sefialando que distinto es el caso del
error. Lo que ocurre aqui, enfatizd, es que frente a una sentencia en un caso
en el cual el Ministerio Publico pedia 5 afios y un dia, y se concede una pena
de 5 afos (independiente de la forma de cumplimiento) va a ser posible
recurrir por erronea aplicacion del derecho, solicitando la pena superior.

Luego insisti6 en que los hechos no pueden ser
discutidos en un recurso basado en la erronea aplicacion del derecho; y si en
éste se cuestiona la naturaleza y entidad de los hechos, aunque sea en algo
minimo, debe ser declarado inadmisible por la Corte. En cambio, reiterd, lo
gue hace esta indicacién es precisamente permitir apelaciones por ambos
lados. Sostuvo que la indicacidén no resuelve el problema vy el articulo vigente,
en cambio, si lo resuelve porque es un articulo de aplicacion restringida. Por
ello, estimo que la indicacion no debiese aprobarse.

- Puesta en votacion la indicaciéon nimero 100,
fue aprobada por la mayoria de los integrantes de la Comisiéon. Votaron
favorablemente los Honorables Senadores sefiores Kast (Presidente),
Kusanovic y Ossandén. Votaron en contra los Honorables Senadores
sefiora Vodanovic y seiior Flores. (Aprobada. Mayoria, 3x2).

NlUmero nuevo

La indicacién N° 101.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, es para consultar el siguiente nimero,
nuevo:

“...) Reemplazase el articulo 387 por el siguiente:

“Articulo 387.- Recurso de certeza. Contra la
sentencia de nulidad dictada por las Cortes de Apelaciones siempre
procedera un recurso de certeza para ante la Corte Suprema, cuando en su
sustanciacion y fallo se hubiese incurrido en alguna de las infracciones
sefialadas en los articulos 373 y 374 de este Cddigo. Este recurso se
tramitara del mismo modo que el previsto para el caso de la letra a) del
articulo 373.

El recurso de certeza procedera también respecto
de la sentencia que se dictare como consecuencia de haberse acogido el
recurso de nulidad.

Al fallar este recurso, la Corte Suprema podra
también dictar sentencia de remplazo, siempre que en ella no se alteren los
hechos y circunstancias que se dieron por probados en el tribunal que
conocio de la causa en primera instancia.”.”.

El Honorable Senador sefor Kast expresd que
esta disposicion pretende restablecer el imperio de la Corte Suprema en la
interpretacion de la ley penal, sin alterar el principio de inmediacion,
procurando asi conseguir una aplicacion igualitaria y uniforme del Derecho.



100

Al mismo tiempo, ello evita que los perjudicados con sentencias erréneas de
Cortes de Apelaciones se vean en la necesidad de recurrir por las vias
extraordinarias de amparo y queja, como ocurre cada vez con mayor
frecuencia.

El Ministro sefior Cordero se manifestd en
contra de esta indicacion por cuanto ella desnaturaliza el sistema recursivo
del proceso penal chileno en vigencia.

Los propositos perseguidos, continu6é expresando,
MAas que consagrar un recurso de certeza alteran las reglas de un
mecanismo adversarial. Hizo presente, ademas, que por alterar la
competencia de la Corte Suprema y por la entidad de la enmienda, si fuese
aprobada, deberia ser oida la referida Corte.

Por su parte, el abogado sefnor Castillo opind
gue la aprobacién de la indicacion inmediatamente anterior vuelve
innecesario este recurso.

Finalmente, la indicacion N° 101 fue retirada
por sus autores.

Ndmero nuevo

La indicacion N° 102.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossanddn, consulta el siguiente nimero, nuevo:

“...) Sustituyese, en el inciso segundo del articulo
388, la frase “el ministerio publico requiriere la imposicion de” por “la ley

nn"n

establezca”.”.

El Honorable Senador seiior Kast hizo notar que
esta es una de las sugerencias del Anteproyecto de Reforma del Codigo
Procesal Penal de 2011, indispensable para no incentivar las negociaciones
“a la baja” a que se ven enfrentados los fiscales. Citando lo que se sefiala en
el mencionado Anteproyecto, agregd que esta propuesta se puede
fundamentar, ademas, en el siguiente fundamento del referido Anteproyecto:

“En la actualidad el procedimiento se aplica
conforme a la pena que requiere el ministerio publico y no a la pena que
establece la ley. Es mas, no se requiere justificacibn alguna para este
requerimiento. La ley puede imponer al delito penas de presidio menor en su
grado maximo o presidio mayor en su grado minimo o medio y el fiscal, por si
y ante si, la puede rebajar a presidio menor en su grado minimo. No se
justifica la existencia de atenuantes y simplemente se rebaja la pena. Este
procedimiento se esta empleando mediante acuerdo entre el fiscal y el
defensor, con lo cual se evita el juicio penal oral. Hay menos trabajo, el caso
esta terminado y se benefician tanto el fiscal como el defensor.”.

- Puesta en votacion la indicacién nimero 102,
fue aprobada por la mayoria de los integrantes de la Comision. Votaron
favorablemente los Honorables Senadores seiores Kast (Presidente),
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Flores, Kusanovic y Ossandon. Voté en contra la Honorable Senadora
sefiora Vodanovic. (Aprobada. Mayoria, 4x1).

Ndmero 5)

Sustituye los incisos primero y segundo del
articulo 406 por los siguientes:

“Articulo 406. Presupuestos del procedimiento
abreviado. Se aplicara el procedimiento abreviado para conocer y fallar, los
hechos respecto de los cuales el fiscal requiriere la imposicion de una pena
privativa de libertad no superior a diez afios de presidio o reclusion menores
en su grado maximo o bien cualesquiera otras penas de distinta naturaleza,
cualquiera fuere su entidad o monto, ya fueren ellas Unicas, conjuntas o
alternativas.

Para ello, serd necesario que el imputado, en
conocimiento de los hechos materia de la acusacion y de los antecedentes
de la investigacion que la fundaren, los acepte expresamente, reconozca su
responsabilidad y manifieste su conformidad con la aplicacion de este
procedimiento.”

La indicacion N° 103.- de S.E. el Presidente de la
Republica, lo reemplaza por el siguiente, consultado como nimero 10):

“10) Modificase el articulo 406 en el siguiente
sentido:

a) Sustituyese, en el inciso primero, la frase “cinco
afios de presidio o reclusion menores en su grado maximo; no superior a
diez afios de presidio o reclusibn mayores en su grado minimo, tratandose
de los ilicitos comprendidos en los parrafos 1 a 4 bis del titulo IX del Libro
Segundo del Cdodigo Penal y en el articulo 456 bis A del mismo Cédigo, con
excepcion de las figuras sancionadas en los articulos 448, inciso primero, y
448 quinquies de ese cuerpo legal”, por la siguiente: “diez afios de presidio
mayor en su grado minimo”.

b) Suprimese el inciso segundo.”.

El Honorable Senador sefior Kast advirtié que, si
bien la indicacion va en el sentido de la proposicion original del proyecto,
busca que se aplique el procedimiento abreviado a delitos con imposicion de
penas no superior a 10 afios de presidio mayor en su grado minimo, mientras
gue la proposicion original plantea que sea por penas de entre 3 a 10 afios.

Recordd que esta modificacion habia sido
sugerida por el Anteproyecto de Modificaciones del Cédigo Procesal Penal
de 2011, con la siguiente fundamentacion:

“Es necesario ampliar el limite de la procedencia
del procedimiento abreviado. En innumerables casos no hay controversia en
la existencia del hecho punible, la participacion del imputado, las
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circunstancias modificatorias y hasta la pena a imponer, con lo cual se evita
el tiempo y el gasto que irroga el juicio penal oral, llegandose a un resultado
similar.”.

El abogado del Ministerio de Justicia, seior
Araya, hizo notar que la indicacién presentada por el Ejecutivo recoge la
solicitud hecha por el Fiscal Nacional a propdsito de la regulacién del juicio
abreviado. Recordé que en su presentacion el sefior Fiscal solicité que el
nivel superior sobre el cual se pudieran resolver en juicio abreviado las
causas penales aumentara a 10 afios. Advirti6 que esta norma ya existe
cono regla especial a propdésito de los delitos contra la propiedad.

Entonces, afadid, lo que hace la indicacién del
Ejecutivo es convertir dicha norma en una regla general para cualquier tipo
de delito, permitiendo a los fiscales terminar las causas hasta por 10 afos en
un procedimiento de breve despacho, en vez de verse obligados a realizar el
juicio y hacer comparecer a las victimas.

Estimd particularmente importante la propuesta,
porque existen muchos casos en los que existe reconocimiento por parte del
imputado, esta toda la evidencia, pero por el rango de pena que es superior a
cinco afos, esta obligada la victima a comparecer de todas maneras. En el
procedimiento abreviado, no es necesaria la comparecencia de la victima
pues solamente se da lectura a su relato en la audiencia.

El abogado del Ministerio Publico, seiior
Castillo, coincidié con el representante del Ministerio de Justicia. Dijo que
esta es una indicacion de la mayor relevancia para el Ministerio Publico,
porque tiene que ver con una cuestion que es de suyo practico, y consiste en
que en no pocas oportunidades no hay discusién por parte de las partes
respecto de los hechos, no hay un debate respecto de lo que se debe probar
en el juicio, por lo que éste se vuelve, basicamente, una instancia de
cumplimiento de diversas obligaciones, lo que podria verse simplificado a
través del procedimiento abreviado.

Destacd que en un contexto donde se busca que
se investigue de manera mas rapida y se logren condenas mas rapidas, por
ejemplo, en delitos vinculados por delitos de alta complejidad o crimen
organizados, esta indicacion en andlisis es particularmente relevante.

- Puesta en votacion la indicaciéon nimero 103,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefior Kast (Presidente), Flores, Kusanovic,
Ossandén y Saavedra (reemplaza a la H.S. sefora Vodanovic).
(Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Inciso sequndo propuesto

La indicacién N° 104.- de los Honorables
Senadores sefiores Insulza y De Urresti, suprime la sustitucion al inciso
segundo del articulo 406.
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El Honorable Senador seiior Kast hizo presente
gue esta indicacion pretende eliminar una de las medidas fundamentales
para reducir los incentivos de negociacién de penas “a la baja”, pues en el
actual procedimiento abreviado el imputado puede aceptar los hechos y
discutir su responsabilidad penal, obteniendo incluso sentencias absolutorias
0 penas inferiores a las solicitadas por el fiscal. Por lo tanto, para evitar este
riesgo, los fiscales deben acceder a negociaciones que en otras condiciones
no accederian.

Record6 que esta indicacion pretende solucionar
el problema destacado por la Comision de Expertos de la Reforma del afio
2003, en el sentido de que los jueces de garantia tenderian a considerar
insuficiente la aceptacion de los hechos por parte del imputado para
condenar, a pesar de los antecedentes aportados por el fiscal.

Los representantes del Ministerio de Justicia y
del Ministerio Publico advirtieron, asimismo, que en coherencia con la
aprobacion de la indicacién anterior, esta indicacion nimero 104 deberia ser
rechazada.

- Puesta en votacion la indicacién nimero 104,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Honorables Senadores sefior Kast (Presidente), Flores, Kusanovic,
Ossandén y Saavedra (reemplaza a la H.S. sefora Vodanovic).
(Rechazada. Unanimidad, 0x5).

NlUmero nuevo

La indicacién N° 105.- de S.E. el Presidente de la
Republica, agrega el siguiente nimero, nuevo, consultado como nimero 11):

“11) Sustitiyese el inciso quinto del articulo 407
por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en los incisos
anteriores, si el imputado acepta expresamente los hechos y los
antecedentes de la investigacion en que se fundare un procedimiento
abreviado, el fiscal o el querellante, segun sea el caso, podra solicitar una
pena inferior en uno o dos grados al minimo de los sefialados por la ley.”.”.

El representante del Ministerio de Justicia,
seflor Mario Araya, manifestdé que, si bien esta indicacion pareciera
contradictoria con el proyecto a propdésito de la determinacion de pena, es,
en lo esencial, una regla funcional a la persecucion penal.

Recordd que ya se aprob6 una regla que permite
una especie de cooperacion eficaz, aprobada como articulo 226 Y. Esta
nueva indicacion que ahora se debate seria una regla intermedia que
permitiria a un imputado, por ejemplo, con acuerdo de la fiscalia entregar
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antecedentes que, aungue no cumplan todos los requisitos de la cooperacion
eficaz, podria ofrecerle una salida punitiva mas beneficiosa a cambio de su
declaracion.

El Honorable Senador seiior Saavedra hizo
notar que la propuesta esta planteada en términos facultativos y no
obligatorios.

El representante del Ministerio Publico, seior
Castillo, valor6 positivamente la indicacion.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 105,
fue aprobada por la mayoria de los integrantes de la Comisiéon. Votaron
favorablemente los Honorables Senadores sefiores Kast (Presidente),
Flores, Kusanovic y Ossandén. Voté en contra el Honorable Senador
sefior Saavedra (reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic). (Aprobada.
Mayoria, 4x1).

Numero 6)

Agrega en el articulo 411, antes del punto aparte,
la siguiente frase: “quien reconocera los hechos de la acusacion y su
responsabilidad en los mismos”.

Las indicaciones N° 106.- de S.E. el Presidente
de la Republica, y N° 107.- de los Honorables Senadores sefiores Insulza y
De Urresti, lo suprimen.

Los miembros de la Comisiébn y los
representantes del Ejecutivo coincidieron en que, en coherencia con
acuerdos anteriores, esta supresion propuesta debia aprobarse.

- Puestas en votacion las indicaciones
numeros 106 y 107, fueron aprobadas por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Honorables Senadores sefior Kast
(Presidente), Flores, Kusanovic, Ossandén y Saavedra (reemplaza a la
H.S. sefiora Vodanovic). (Aprobada. Unanimidad, 5x0).

Ndmero 7)

Sustituye el articulo 412 por el siguiente:

“Articulo 412. Control judicial y fallo. Terminada la
alocucion del imputado, el juez dictara sentencia. Si es condenatoria, la pena
gue en ella se imponga no podra ser superior ni mas desfavorable que la
solicitada por el fiscal o el querellante en su caso, pero tampoco inferior,
salvo errénea calificacion de los hechos aceptados por el imputado, caso en
el cual el tribunal podra abrir debate al respecto, siempre que ello incida
sustancialmente en la pena a imponer.

Terminado el debate, el tribunal propondra la
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calificacion correcta de los hechos y el marco penal aplicable, ofreciendo a
los intervinientes la posibilidad de arribar a un nuevo acuerdo, suspendiendo
entre tanto la audiencia.

De no llegar los intervinientes a un acuerdo, se
daré por terminada la audiencia y por no presentada la aceptacion de hechos
y el reconocimiento de responsabilidad. Lo dispuesto en los incisos
anteriores serd aplicable también, en su caso, a la errénea calificacién de los
hechos aceptados en el procedimiento simplificado.

La sentencia condenatoria no podra emitirse
exclusivamente sobre la base de la aceptacion de los hechos por parte del
imputado. Si el tribunal estima que los hechos aceptados no son constitutivos
de delito, segun el mérito de las actuaciones y diligencias de la investigacion
gue fundamentan la acusacion, se procedera de conformidad con lo
dispuesto en la letra e) del articulo siguiente.

En ningin caso el procedimiento abreviado
obstara a la concesion de alguna de las penas sustitutivas consideradas en
la ley, cuando correspondiere.

La sentencia no se pronunciara sobre la demanda
civil que hubiere sido interpuesta.”.

Las indicaciones N° 108.- de S.E. el Presidente
de la Republica, y N° 109.- de los Honorables Senadores sefiores Insulza y
De Urresti, lo suprimen.

El Honorable Senador sefior Kast connotd que
estas indicaciones 108 y 109 pretenden eliminar los cambios que el proyecto
original introduce en el procedimiento abreviado. Record6 que la proposicion
original tiene el propdsito de aclarar el sentido del procedimiento abreviado
como una negociacién en la cual, mientras el fiscal renuncia a la posibilidad
de una pena mas severa y el defensor a la de una absolucién, se favorece la
negociacion en igualdad de condiciones.

El abogado del Ministerio de Justicia, sefor
Araya, sefiald que la razon del Ejecutivo para solicitar que se rechace la
nueva redaccion del articulo 412 del Cédigo Procesal Penal se funda en que
genera una anomalia en el procedimiento al permitirle al tribunal que, una
vez revisados los antecedentes, le proponga a las partes un nuevo acuerdo
para volver a realizar la audiencia.

Asegur6 que lo que corresponde en todo sistema
adversarial es que, conociéndose los antecedentes, se lleva adelante la
audiencia y el juez falle conforme a derecho; no se trata, enfatizd, de dar
otras 0 nuevas oportunidades.

Conjetur6 que en un procedimiento adversarial
sera el Ministerio Publico el que pida las mayores penas, y la defensa la que
pida la menor pena o recalificacion. Si no fuera asi, acotd, se podria dar el
absurdo de que el juez inste a las partes a alcanzar un acuerdo. Pero en ese
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escenario, probablemente el fiscal va a tomar la opcién del juicio oral. En
otras palabras, afiadid, se ofrece al juez una facultad de intervencién en la
decision de persecucién que disminuye la autonomia del Ministerio Publico
en el ejercicio de la accién.

- Puestas en votacién las indicaciones
numeros 108 y 109, fueron rechazadas por la mayoria de los integrantes
de la Comision. Votaron favorablemente los Honorables Senadores
sefiores Flores y Saavedra (reemplaza a la H.S. seiiora Vodanovic).
Votaron en contra los Honorables Senadores seiiores Kast (Presidente),
Kusanovic y Ossanddn. (Rechazadas. Mayoria, 2x3).

Numero 8)

En el articulo 413 letra e), agrega la siguiente
frase, tras la expresidn “o absolviere al acusado”. “La absolucién soélo
procedera en los casos en que el tribunal estime que los hechos reconocidos
por el acusado no son constitutivos de delito, este se encuentra exento de
responsabilidad penal, su responsabilidad penal se encuentra extinguida o
en que el reconocimiento de su participacion en ellos no configura una forma
punible de intervencion descrita en la ley, de conformidad con el mérito de
las actuaciones y diligencias de la investigacion que fundamentan la
acusacion. Previa a la decision de absolucion el tribunal debera llamar a las
partes a debatir sobre sus presupuestos.”

Las indicaciones N° 110.- de S.E. el Presidente
de la Republica, y N° 111.- de los Honorables Senadores sefiores Insulza y
De Urresti, lo suprimen.

- Puestas en votacién las indicaciones
numeros 110 y 111, fueron rechazadas por la mayoria de los integrantes
de la Comisién. Votdé favorablemente el Honorable Senador seiior
Saavedra (reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic). Votaron en contra los
Honorables Senadores seiiores Kast (Presidente), Flores, Kusanovic y
Ossandon. (Rechazadas. Mayoria, 1x4).

ARTICULO NUEVO

La indicacion N° 112.- de los Honorables
Senadores sefiores Kast y Ossandon, para consultar el siguiente articulo,
nuevo:

“Articulo....- Introdlcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.216, que establece penas que indica como
sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad:

1) Suprimese, en el inciso final del articulo 1, la

expresion “y para la aplicacién de la pena mixta del articulo 33”.

2) Sustityese el articulo 15 bis por el siguiente:
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“Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva
podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
impusiere la sentencia no excediere de tres afios, y

b) Si se tratare de alguno de los delitos
establecidos en los articulos 296, 297, 390, 390 bis, 390 ter, 391, 395, 396,
397, 398 o0 399 del Cdédigo Penal, cometidos en el contexto de violencia
intrafamiliar, y aquellos contemplados en los articulos 363, 365 bis, 366, 366
bis, 366 quater, 367, 367 ter, 367 quater inciso segundo, y 411 ter del mismo
Cadigo.

En estos casos, deberan cumplirse, ademas, las
condiciones indicadas en ambos numerales del inciso segundo del articulo
anterior.”.

3) Suprimese el articulo 23 bis A.

4) Sustituyese el epigrafe del Titulo V y el de su
Péarrafo 1°, por el siguiente:

“Del cumplimiento de penas en el extranjero y de
la expulsion de condenados extranjeros”

5) Suprimense los articulos 32 y 33, y el epigrafe
del Parrafo 2°.

6) Sustitlyese el articulo 34 por el siguiente:

“Articulo 34.- Si el condenado fuese extranjero, el
tribunal no impondra ninguna pena sustitutiva de las previstas en esta ley v,
en cambio, impondra, ademas de la pena privativa o restrictiva de libertad
gue corresponda, la de expulsion, en los casos y términos establecidos en el
Titulo VIII de la ley N° 21.325.

La expulsion se ejecutard, sin solucion de
continuidad, una vez cumplida la pena privativa de libertad impuesta, salvo
qgue, de conformidad con los tratados internacionales vigentes, el condenado
extranjero solicite el cumplimiento de la pena en su pais de origen y ello sea
aceptado por el respectivo pais. La solicitud del condenado sera
retransmitida por el tribunal al Servicio Nacional de Migraciones para su
registro y tramitacion ante las autoridades respectivas, el que comunicara la
aceptacion o rechazo del traslado por parte del pais requerido y, asimismo,
determinara la forma y oportunidad de ejecutarlo, dentro del plazo mas breve
posible. El Servicio no podra denegar la expulsién, debiendo acatar la
decision judicial. En todo caso, debera informar al tribunal de otras
solicitudes que se le hubieren hecho con anterioridad respecto del mismo
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sujeto.

El condenado extranjero al que se le aplicare la
pena de expulsion no podra regresar al territorio nacional en un plazo de diez
afos, contado desde la fecha de su ejecucién o de su traslado al pais donde
deba cumplir la pena privativa o restrictiva de libertad impuesta.”.

7) Suprimese el inciso tercero del articulo 38.".

Al momento de ponerse en discusion esta
indicacién, el abogado del Ministerio de Justicia, sefior Mario Araya
advirtié que, a juicio de esa Secretaria de Estado, esta indicacion debiese ser
declarada inadmisible. Sobre ese punto, arguyé que la inadmisibilidad la
reclaman porque, en opinidn de ellos, sus propositos no se condicen los las
ideas matrices de la iniciativa.

Esta tesis la sustentd, basicamente, en lo
sostenido por el Tribunal Constitucional en su sentencia 11.820, del afo
2021, a propdsito de indicaciones hechas por el Ejecutivo cuando el Primer
Mandatario era el sefior Sebastian Pifiera. Puso de relieve que en dicho fallo,
desde los considerandos trigésimo primero hasta el trigésimo primero hasta
el trigésimo sexto, ese Alto Tribunal estableci6 como debiese entenderse la
idea matriz a propdésito de los proyectos.

Al efecto, cit6 la parte final del considerando 31°,
gue reza: “La idea matriz o fundamental est4 constituida por la situacion,
materia o problemas especificos que el autor del proyecto de ley sefale
como existentes y a cuya atencion, en todas sus implicancias, quiere acudir
por la via de su potestad normativa legal. La idea matriz es la representacion
intelectual del asunto que se quiere abordar, es el problema que se desea
resolver. Los textos legislativos son los medios o instrumentos hipotéticos
para lograr la satisfaccion de ese objetivo” (STC Rol N°9 c¢.12, en el mismo
sentido roles N° 410 c¢.33, 786 c.17, 2935). A mayor abundamiento ha
expresado que “En definitiva, las ideas matrices o fundamentales del
proyecto son Unicamente las comprendidas en el mensaje o mocién
pertinente y las indicaciones que tienen relacién directa con las mismas son
las que guardan con las primeras no sélo una vinculacién inmediata, sino
gue, ademas, sustantiva” (STC Rol N° 786 c.17).

Ademas, recordd que el considerando trigésimo
sexto del mismo fallo, sefiala que “las ideas matrices en la tramitacion
legislativa constituyen el marco que fija los deslindes del accionar de los
colegisladores, y méas importante aun, constituyen el limite infranqueable
para los 6rganos constitucionalmente investidos de las competencias para
elaborar las leyes, como manifestacion de la voluntad soberana. Tanto
Congreso Nacional como Presidente de la Republica se encuentran bajo el
mandato constitucional de respetar los lineamientos de las ideas matrices”.

En esta linea, prosigui6 argumentando, cabe
afirmar que el proyecto de ley en analisis apunta a modificar los resultados
actuales del sistema penal, sin reducir garantias procesales ni afectar los
mecanismos de resocializacion existentes. En cambio, resalto, la ley 18.216 -
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gue busca ser modificada mediante la indicacibn que se cuestiona de
admisibilidad- se refiere a ejecucién de penas, en circunstancias que las
ideas matrices del proyecto se refieren al tema de la determinacién de penas
y no a la forma en que ellas deben cumplirse.

Por lo anterior, insisti6 en su solicitud de que esta
indicacion debiese ser declarada inadmisible.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Kast replicé que el articulo 69 de la Carta Fundamental
consagra el derecho de los parlamentarios a plantear adiciones o
correcciones a los proyectos de ley, en los tramites que corresponda, si bien
dentro del limite de que ellas digan relacion directa con las ideas matrices o
fundamentales del proyecto.

En cuanto a si la indicacién nimero 112 respeta el
referido limite, asegurd que la iniciativa en debate enfatiza en su exposicion
de motivos que su proposito central es poner término al fendbmeno
denominado “puerta giratoria”, que consiste en que un delincuente es
aprehendido reiteradamente pero nunca es privado de libertad. Para alcanzar
este propdsito, agregd, el proyecto propone una reforma organica que
favorece a los delincuentes primerizos, pero sanciona con mayor estrictez al
reincidente. Con este objetivo, precisd, el proyecto sugiere enmendar
“diversos cuerpos legales”. Opin6 que, en consecuencia, la ley 18.216, que,
precisamente, establece y regula modalidades de sancion a los delincuentes
no puede considerarse ajena a las ideas matrices del proyecto.

Desde otra perspectiva, hizo notar que el propio
Ejecutivo -que en este momento formula la cuestiéon de admisibilidad- planted
(y obtuvo con el voto favorable de la Comisién) diversas enmiendas que,
ciertamente, parecen mas lejanas a las ideas matrices del proyecto, tales
como las referidas a convenciones probatorias, testigos hostiles o proteccion
a fiscales, entre otras. No obstante, el Ejecutivo -respecto de estas ultimas
enmiendas- estimé que ellas no eran pasivas de este reparo de
admisibilidad.

- Puesta en votacion la admisibilidad de la
indicacion numero 112, fue declarada admisible por la mayoria de los
integrantes de la Comisiéon. Votaron favorablemente los Honorables
Senadores seiiores Kast (Presidente), Flores, Kusanovic y Ossandoén.
Vot6é en contra el Honorable Senador seior Saavedra (reemplaza a la
H.S. sefiora Vodanovic). (Admisible. Mayoria, 4x1).

- Puesta en votacion la indicacién nimero 112,
fue aprobada por la mayoria de los integrantes de la Comision. Votaron
favorablemente los Honorables Senadores sefiores Kast (Presidente),
Flores, Kusanovic y Ossandén. Voté en contra el Honorable Senador
sefior Saavedra (reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic). (Aprobada.
Mayoria, 4x1).

Articulo transitorio nuevo




110

La indicacién N° 113.- de S.E. el Presidente de la
Republica, es para incorporar el siguiente articulo transitorio, nuevo:

“Articulo transitorio.- El articulo primero de esta
ley, que sustituye el Libro Primero del Codigo Penal, comenzara a regir una
vez que se dicte una nueva ley que adecue las referencias al Libro Segundo
del mismo cuerpo legal.”.

- Puesta en votacion la indicacién nimero 113,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Honorables Senadores seifior Kast (Presidente), Flores, Kusanovic,
Ossandén y Saavedra (reemplaza a la H.S. sefiora Vodanovic).
(Rechazada. Unanimidad, 0x5).
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MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, la Comision de Seguridad Publica tiene el honor de proponer la
aprobacion del proyecto de ley aprobado en general por el Senado, con las
siguientes modificaciones:

ARTICULO PRIMERO

- Reemplazarlo por uno del siguiente tenor:

“ARTICULO PRIMERO: Incorpérase al Coédigo
Penal un articulo 69 ter nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 69 ter.- Si concurre una de las agravantes
previstas en el articulo 12 numerales 14°, 15° y 16°, el Tribunal excluird el
grado minimo si es compuesta o el minimum si consta de un solo grado,
salvo que reconozca la circunstancia prevista en el articulo 11 N° 9, en cuyo
caso podra recorrer la pena en toda su extension.

A partir de la segunda condena en la que se
reconozca al autor alguna de las agravantes previstas en el articulo 12
numerales 14°, 15° y 16 °, la pena se aumentard en un grado. Sin perjuicio
de ello, en caso que concurra la circunstancia prevista en el articulo 11 N° 9,
el Tribunal aplicara la regla prevista en la primera parte del inciso anterior.

En aquellos casos en que exista pena alternativa

de multa el Tribunal aplicara la pena privativa de libertad.”. (Articulo 121
inciso final Reglamento Senado. Unanimidad, 4x0).

Numero 1)

Suprimirlo.  (Indicaciones N° 2 vy 3.

Unanimidad, 5x0).

Numero 2)

Suprimirlo. (Indicaciones N°° 4, 5 y 6.

Unanimidad, 5x0).

Ndmero 3)

Suprimirlo. (Indicaciones N° 9 y 10.

Unanimidad, 5x0).

Ndmero 4)

Suprimirlo. (Indicaciones N° 11 y 12.

Unanimidad, 5x0).



Unanimidad, 5x0).

Unanimidad, 5x0).

Unanimidad, 5x0).

Unanimidad, 5x0).

Unanimidad, 5x0).

Unanimidad, 5x0).

Unanimidad, 5x0).

5x0).

Unanimidad, 5x0).

Numero 5)

Suprimirlo.

(Indicaciones N°

Numero 6)

Numero 7)

Suprimirlo.

(Indicaciones N

Numero 8)

Suprimirlo.

(Indicaciones N

Numero 9)

Suprimirlo.

(Indicaciones N°

Numero 10)

Suprimirlo.

(Indicaciones N°

Numero 11)

Suprimirlo.

(Indicaciones N

Numero 12)

Numero 13)

Suprimirlo.

(Indicaciones N

112

13 y 14.

Suprimirlo. (Indicaciones N° 15, 16 y 17.

18 y 19.

22 y 23.

48 y 49.

50 y b51.

52 y 53.

Suprimirlo. (Indicacion N° 57. Unanimidad,

58 y 59.
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Ndmero 14)

Suprimirlo. (Indicacion N° 61. Unanimidad,

5x0).

Ndmero 15)

Suprimirlo. (Indicacion N° 62. Unanimidad,

5x0).

Ndmero 16)

Suprimirlo. (Indicacion N° 63. Unanimidad,

5x0).

Ndmero 17)

Suprimirlo. (Indicaciones N° 65 y 67.

Unanimidad, 5x0).

ARTICULO SEGUNDO

NuUmeros nuevos

- Introducir los siguientes nameros, nuevos,
consultados como nameros 1) y 2):

“1l) Introddcese un articulo 78 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 78 ter. Medidas especiales de proteccion
de fiscales. Cuando exista algun antecedente de amenaza, agresion u otra
potencial afectacién a la integridad personal de fiscales o de sus familias
durante el transcurso de la investigacion, o, en cualquier caso, tratandose de
la investigacion de delitos cometidos por asociaciones delictivas, el o los
fiscales podran solicitar al juez de garantia o al tribunal de juicio oral en lo
penal, segun corresponda, la adopcién de las siguientes medidas de
proteccion:

a) Participacién de las audiencias por via remota
mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
las audiencias que se desarrollen ante el juez de garantia o el tribunal de
juicio oral en lo penal, ya sea que se realicen de forma presencial o remota.
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c) Reserva de la identidad de el o los fiscales en
los registros y documentos que se deban poner a disposicion de las partes o
gue deban ser presentados o evacuados ante el juez de garantia o el tribunal
de juicio oral en lo penal.

En los casos en que se decrete la reserva de la
identidad, esta debera ser reemplazada por una denominacién genérica
como “Fiscal adjunto del Ministerio Publico”.

La medida de proteccion decretada se mantendra
vigente durante toda la sustanciacion del proceso penal hasta el término de
la causa por cualquier motivo. En caso de ponerse término en virtud de una
sentencia, la medida de proteccion debera extenderse hasta que esta se
encuentre ejecutoriada.

La resolucién que se pronuncie sobre la concesiéon
de la medida de proteccion o su cese sera apelable por los intervinientes.

El abogado defensor del imputado siempre podra
conocer la identidad del fiscal, debiendo mantener reserva de la misma.

La revelacién de la informacion reservada sera
sancionada de conformidad al articulo 247 del Codigo Penal.”.

2) Introducese el siguiente articulo 111 bis, nuevo:

“Articulo 111 bis. Procurador Comun. En aquellos
casos en que existieren dos 0 mas querellantes por los mismos hechos y
calificacion juridica, éstos deberan nombrar un procurador comun para actuar
en todas las audiencias del procedimiento. Si asi no ocurriere, el juez de
garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal en su caso, de oficio 0 a
peticion de parte, ordenard a estos su nombramiento y, a falta de esa
designacion, debera ser nombrado por el juez de garantia o el tribunal de
juicio oral en lo penal en su caso, de entre los querellantes de la causa.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior
cualquiera de las partes representadas por el procurador comun que, por
invocar nuevos hechos o una calificacion juridica distinta o por pretensiones
civiles diversas, estime incompatible la representacion comun, podra solicitar
se le permita su actuacion separada.”.”. (Indicacion N° 69. Unanimidad,
4x0).

Numero nuevo
- Agregar el siguiente niumero 3), nuevo:
“3) Agrégase, en la letra b) del articulo 113, la
siguiente frase final: “, ademas de un medio de notificacién electrénico del

abogado patrocinante y del mandatario judicial, si no lo hubieren
designado;”.”. (Indicacién N° 70. Unanimidad, 4x0).
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Ndmero nuevo

- Agregar el siguiente nimero 4), nuevo:

“4) Agrégase, en el inciso primero del articulo 127,
después del punto y aparte que pasa a ser punto y seguido, el siguiente
texto: “Podra aplicarse en este caso por las policias lo sefialado en el articulo
89, en la forma sefialada en dicha disposicién. Asimismo, se entendera razon
suficiente para ello el reconocimiento efectuado por el imputado ante el fiscal
o la policia, en presencia de su defensor, de su participacion en los hechos
investigados, o bien, su identificacion o reconocimiento como presunto
responsable conste en los resultados de una prueba cientifica o se haya
practicado mediante la realizacion de la diligencia de reconocimiento en los

términos de este Cédigo.”.”. (Indicacién N° 71. Mayoria, 3x1).

Ndmero nuevo

- Agregar el siguiente nimero 5), nuevo:
“5) Agrégase el siguiente articulo 141 bis:

“Articulo 141 bis. Sustitucion de otras medidas
cautelares por prision preventiva, en casos especiales de peligro de fuga. El
tribunal debera, de oficio, sin necesidad de debate y sin fijacion de nueva
audiencia al efecto, sustituir cualquier medida cautelar a la que el imputado o
acusado estuviese sometido, por la de prision preventiva, en los siguientes
casos especiales de peligro de fuga:

a) Cuando el imputado o acusado comparezca
ante el tribunal detenido por orden judicial, fundada en su incomparecencia a
una audiencia debidamente notificada;

b) Cuando condene al imputado requerido o
acusado a una pena privativa de libertad de cumplimiento efectivo en
procedimiento simplificado o abreviado, y

¢) Cuando, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 343, pronunciare en un juicio oral una decision condenatoria que
importe el cumplimiento efectivo de una pena privativa de libertad.

Decretada la prisibn preventiva, el privado de
libertad podréa solicitar su sustitucion por una caucion suficiente, en los
términos del articulo 146, en la misma audiencia o con posterioridad a ella y
antes de la confirmacion de la sentencia respectiva o del término del nuevo

juicio, en su caso.”.”. (Indicacién N° 73. Mayoria, 3x1).

Numero 1)

- Ha pasado a ser numero 6), sin enmiendas.
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Ndmero nuevo

- Intercalar el siguiente niumero 7) nuevo:
“7) Incorpoérase el siguiente articulo 226 Y, nuevo:

“Articulo 226 Y.- Cooperacion eficaz. Sera
circunstancia atenuante de responsabilidad penal la cooperacion eficaz que
conduzca a evitar la continuidad, permanencia, consumacién o
esclarecimiento de los hechos cometidos por una asociacién criminal o
asociacion delictiva en los términos del Péarrafo 10 del Titulo VI del Libro
Segundo del Codigo Penal, o se refiera a algunos de los crimenes o simples
delitos contenidos en la Ley N°20.000, lavado de activos, trata de personas,
explotacion sexual, homicidios o secuestros. En estos casos, el tribunal
podra reducir la pena hasta en dos grados.

Se entiende por cooperaciéon eficaz el suministro
de datos o informaciones precisos, veridicos y comprobables, que
contribuyan necesariamente a los fines sefalados en el inciso primero.

El Ministerio Publico debera expresar, en la
formalizacion de la investigacion o en su escrito de acusacion, si la
cooperacion prestada por el imputado ha sido eficaz a los fines sefialados en
el inciso primero.

Si con ocasion de la investigacion de otro hecho
constitutivo de delito, el fiscal correspondiente necesita tomar conocimiento
de los antecedentes proporcionados por el cooperador eficaz, debera
solicitarlos fundadamente. El fiscal requirente, para los efectos de efectuar la
diligencia, debera realizarla en presencia del fiscal ante quien se presto la
cooperacion, debiendo este Ultimo previamente calificar su conveniencia. El
superior jerarquico comun dirimira cualquier dificultad que surja con ocasion
de dicha peticién y de su cumplimiento.

La reduccibn de pena se determinard con
posterioridad a la individualizacibn de la sancion penal segun las
circunstancias atenuantes o agravantes comunes que concurran; o de su
compensacion, de acuerdo con las reglas generales.”.”. (Indicacién N° 77.
Unanimidad, 4x0).

Numero 2)

- Ha pasado a ser numero 8), sin enmiendas.

Ndmero 3)

- Suprimirlo. (Indicaciones N° 82 y 83.
Unanimidad, 3x0).

Ndmero 4)
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- Ha pasado a ser nimero 9), reemplazado por el
siguiente:

“9) Introdlcense los siguientes articulos 238 bis,
238 ter y 238 quéater, nuevos:

“Articulo 238 bis. Suspensién condicional para el
tratamiento problematico de drogas y/o alcohol. Se podra decretar la
suspensién condicional del procedimiento con acuerdo del fiscal y el
imputado, respecto de toda persona que voluntariamente acepte la condicion
de someterse a un tratamiento por consumo problematico de drogas y/o
alcohol.

La suspension condicional del procedimiento, en
estos casos, podra decretarse:

a) Si se acredita la dependencia o consumo de
drogas y/o alcohol como factor determinante para la comision del delito.

b) Si la pena que pudiere imponerse al imputado,
en el evento de dictarse sentencia condenatoria, no excediere de cinco afios
de privacion de libertad.

c) Si el imputado no hubiere sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito.

Para acreditar la dependencia 0o consumo
problematico de drogas y/o alcohol se confeccionard un informe por una
institucién o por profesionales designados por el tribunal de forma previa el
cual estara sujeto a la confirmacién diagndstica de la institucion tratante.

La audiencia se realizara con la comparecencia de
los intervinientes especializados, juez, fiscal, defensor e imputado,
favoreciendo la participacién del imputado e impulsandolo a que sea parte
activa de la decisién del tribunal, con el objeto de obtener informacion sobre
los factores de riesgo que podrian desencadenar una potencial recaida y
definir las condiciones de la suspension condicional del procedimiento que
favorezcan su rehabilitacion.

La presencia del defensor del imputado en la
audiencia en que se discutiere la solicitud de suspension condicional del
procedimiento constituird un requisito de validez de la misma.

Si el querellante o la victima asistieren a la
audiencia en que se discuta la solicitud de suspension condicional del
procedimiento, deberan ser oidos por el tribunal.

Al decretar la suspension condicional del
procedimiento, el juez de garantia establecera las condiciones a las que
deberad someterse el imputado y la duracion de la medida, cuyo plazo no
podra ser inferior a un afio ni superior a cinco. Durante dicho periodo no se
reanudara el curso de la prescripcion de la accién penal. Asimismo, durante
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el término por el que se prolongare la suspension condicional del
procedimiento se suspendera el plazo previsto en el articulo 247.

La resolucién que se pronunciare acerca de la
suspension condicional del procedimiento sera apelable por el imputado, por
la victima, por el ministerio publico y por el querellante.

Articulo 238 ter. Audiencias de seguimiento de
suspension condicional para el tratamiento problemético de drogas y/o
alcohol. Para el cumplimiento de los objetivos del proceso de rehabilitacién
se realizaran audiencias de seguimiento de la suspensién condicional con el
fin de potenciar medidas terapéuticas que fomenten los factores protectores
y disminuyan los factores de riesgo frente al consumo problematico de
drogas y/o alcohol. El juez determinara la periodicidad de estas audiencias,
las que, en todo caso, deberan realizarse al menos una vez al mes.

El tribunal a solicitud de alguno de los
intervinientes podra modificar las condiciones de la suspension condicional
del procedimiento cuando aquellas tengan objetivos terapéuticos tomando en
consideracion la voluntad del imputado.

Articulo 238 quéter. Audiencias de egreso de
suspension condicional para el tratamiento problemético de drogas y/o
alcohol. Después de cumplir el periodo decretado de la suspension
condicional para el tratamiento problematico de drogas y/o alcohol, o
habiendo finalizado el tratamiento y la fase de seguimiento, se realizara la
respectiva audiencia de egreso de la suspension condicional del
procedimiento donde se revisaran los avances obtenidos y el caso sera

sobreseido de manera definitiva.”.”.(Indicacién N° 85, con modificaciones.
Unanimidad, 5x0).

Numero nuevo
- Incorporar el siguiente nimero 10), nuevo:

“10) Reemplazase en el articulo 239, el inciso
segundo por los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“Respecto de la suspensién condicional del
procedimiento para el tratamiento de drogas y/o alcohol se entendera, como
incumplimiento de las condiciones la no adherencia al tratamiento y el
incumplimiento grave y reiterado a las actividades determinantes para su
rehabilitacion.

La resolucion dictada de conformidad a este

articulo serd apelable.”.”. (Indicacibn N° 89, con modificaciones.
Unanimidad, 5x0).

NlUmero nuevo

- Incorporar el siguiente nimero 11), nuevo:
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“11) Agrégase, en el articulo 266, el siguiente
inciso segundo, nuevo:

“Sin embargo, el juez de garantia deber& autorizar
la comparecencia por medios tecnologicos de las victimas, por motivos
calificados o de seguridad. La peticion debera formularse hasta siete dias
antes de la fecha fijada para la audiencia.”.”. (Indicacion N° 90, con
modificaciones. Unanimidad, 4x0).

Ndmero nuevo

- Incorporar el siguiente numero 12), nuevo:

“12) Introdacense, en el articulo 275, los
siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos:

“El juez de garantia, luego de examinar las
pruebas ofrecidas y escuchar a los intervinientes que hubieren comparecido
a la audiencia, podra proponer a los intervinientes convenciones probatorias
sobre los hechos que, de acuerdo con lo alegado en la audiencia, no fueran
objeto de controversia, pudiendo éstos aceptarlas o desestimarlas. En caso
de ser aceptadas debera dejarse constancia de ellas en el auto de apertura.

El tribunal de juicio oral en lo penal podra
considerar por concurrente la atenuante prevista en el articulo 11 n° 9 del
Cddigo Penal, si los hechos que fueron objeto de alguna convencién
probatoria hubiesen sido considerados al momento de formar la conviccion
del tribunal al dictar una sentencia condenatoria.”.”. (Indicacién N° 92,
Unanimidad, 5x0).

Ndmero nuevo

- Incorporar el siguiente nimero 13), nuevo:

“13) Agrégase, en el articulo 291, el siguiente
inciso final, nuevo:

“Sin embargo, el tribunal debera autorizar la
comparecencia por medios tecnolégicos de las victimas, por motivos
calificados o de seguridad. La peticion debera formularse hasta siete dias
antes de la fecha fijjada para la audiencia o dia eventual en que deban
declarar éstos ultimos.”.”. (Indicaciobn N° 95, con modificaciones.
Unanimidad, 4x0).

NlUmero nuevo

- Incorporar el siguiente nimero 14), nuevo:
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“14) Incorpérase el siguiente articulo 330 bis,
nuevo:

“Articulo 330 bis. Testigo hostil. Las partes que
hubieren presentado a un testigo o perito podran ser autorizadas por el
tribunal a formular preguntas sugestivas o indicativas, cuando al declarar
mantenga una actitud evidentemente reticente para responder las preguntas
gue se le formulan.”.”. (Indicaciéon N° 96. Unanimidad, 4x0).

Numero nuevo
- Incorporar el siguiente nimero 15), nuevo:
“15) Suprimese, en la letra d) del articulo 331, la

expresion “, prestadas ante el juez de garantia”.”. (Indicacién N° 97.
Mayoria, 3x1).

Ndmero nuevo

- Incorporar el siguiente nimero 16), nuevo:

“16) Incorpoérase, en el articulo 333, el siguiente
inciso segundo, nuevo:

“Con todo, si no hubiere controversia sobre el
origen y veracidad del documento que se quiere incorporar como evidencia,
sera suficiente para este propdsito la individualizacion de dicho documento,
debiéndose entregar copia del mismo al tribunal.”.”. (Indicacién N° 99.
Unanimidad, 5x0).

Ndmero nuevo

- Incorporar el siguiente nimero 17), nuevo:

“17) Sustitiyese el inciso primero del articulo 385
por el siguiente:

“Articulo 385.- La Corte podra invalidar solo la
sentencia y dictar, sin nueva audiencia pero separadamente, sentencia de
reemplazo que se conformare a la ley, si la casual acogida fuera la de la letra
b) del articulo 373 y ello no suponga alterar los hechos y circunstancias que
se dieren por probados”.”. (Indicacién N° 100. Mayoria, 3x2).

Ndmero nuevo

- Incorporar el siguiente nimero 18), nuevo:



121

“18) Sustituyese, en el inciso segundo del articulo
388, la frase “el ministerio publico requiriere la imposicion de” por “la ley
establezca”.”. (Indicacién N° 102. Mayoria, 4x1).

Numero 5)
- Ha pasado a ser numero 19), reemplazado por el
siguiente:
“19) Modificase el articulo 406 en el siguiente
sentido:

a) Sustituyese, en el inciso primero, la frase “cinco
afios de presidio o reclusion menores en su grado maximo; no superior a
diez afios de presidio o reclusibn mayores en su grado minimo, tratandose
de los ilicitos comprendidos en los parrafos 1 a 4 bis del titulo IX del Libro
Segundo del Cdodigo Penal y en el articulo 456 bis A del mismo Cédigo, con
excepcion de las figuras sancionadas en los articulos 448, inciso primero, y
448 quinquies de ese cuerpo legal”, por la siguiente: “diez afios de presidio
mayor en su grado minimo”.

b) Suprimese el inciso segundo.”. (Indicacién N°
103. Unanimidad, 5x0).
Numero nuevo
- Incorporar el siguiente niumero 20), nuevo:

“20) Sustitiyese el inciso quinto del articulo 407
por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en los incisos
anteriores, si el imputado acepta expresamente los hechos y los
antecedentes de la investigacion en que se fundare un procedimiento
abreviado, el fiscal o el querellante, segun sea el caso, podra solicitar una
pena inferior en uno o dos grados al minimo de los sefialados por la ley.”.”.
(Indicacién N° 105. Mayoria, 4x1).

Numero 6)

- Suprimirlo. (Indicaciones N° 106 y 107.
Unanimidad, 5x0).

Numero 7)

- Ha pasado a ser numero 21), sin enmiendas.

Ndmero 8)
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- Ha pasado a ser numero 22), sin enmiendas.

ARTICULO TERCERO, NUEVO

- Incorporar un articulo tercero nuevo, del
siguiente tenor:

“ARTICULO TERCERO.- Introdicense las
siguientes modificaciones en la ley N° 18.216, que establece penas que
indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad:

1) Suprimese, en el inciso final del articulo 1, la
expresion “y para la aplicacién de la pena mixta del articulo 33”.

2) Sustityese el articulo 15 bis por el siguiente:

“Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva
podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
impusiere la sentencia no excediere de tres afios, y

b) Si se tratare de alguno de los delitos
establecidos en los articulos 296, 297, 390, 390 bis, 390 ter, 391, 395, 396,
397, 398 o0 399 del Cddigo Penal, cometidos en el contexto de violencia
intrafamiliar, y aquellos contemplados en los articulos 363, 365 bis, 366, 366
bis, 366 quéater, 367, 367 ter, 367 quater inciso segundo, y 411 ter del mismo
Cadigo.

En estos casos, deberan cumplirse, ademas, las

condiciones indicadas en ambos numerales del inciso segundo del articulo
anterior.”.

3) Suprimese el articulo 23 bis A.

4) Sustitiyese el epigrafe del Titulo V y el de su
Parrafo 1°, por el siguiente:

“Del cumplimiento de penas en el extranjero y de

la expulsién de condenados extranjeros”

5) Suprimense los articulos 32 y 33, y el epigrafe
del Parrafo 2°.

6) Sustitiyese el articulo 34 por el siguiente:
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“Articulo 34.- Si el condenado fuese extranjero, el
tribunal no impondra ninguna pena sustitutiva de las previstas en esta ley v,
en cambio, impondra, ademas de la pena privativa o restrictiva de libertad
gue corresponda, la de expulsion, en los casos y términos establecidos en el
Titulo VIII de la ley N° 21.325.

La expulsion se ejecutard, sin solucion de
continuidad, una vez cumplida la pena privativa de libertad impuesta, salvo
qgue, de conformidad con los tratados internacionales vigentes, el condenado
extranjero solicite el cumplimiento de la pena en su pais de origen y ello sea
aceptado por el respectivo pais. La solicitud del condenado sera
retransmitida por el tribunal al Servicio Nacional de Migraciones para su
registro y tramitacion ante las autoridades respectivas, el que comunicara la
aceptacion o rechazo del traslado por parte del pais requerido y, asimismo,
determinara la forma y oportunidad de ejecutarlo, dentro del plazo mas breve
posible. El Servicio no podra denegar la expulsién, debiendo acatar la
decision judicial. En todo caso, debera informar al tribunal de otras
solicitudes que se le hubieren hecho con anterioridad respecto del mismo
sujeto.

El condenado extranjero al que se le aplicare la
pena de expulsion no podra regresar al territorio nacional en un plazo de diez
afos, contado desde la fecha de su ejecucion o de su traslado al pais donde
deba cumplir la pena privativa o restrictiva de libertad impuesta.”.

7) Suprimese el inciso tercero del articulo 38.".
(Indicacién N° 112. Mayoria, 4x1).
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TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con las modificaciones
precedentemente expuestas, el texto queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

ARTICULO PRIMERO: Incorpérase al Cédigo
Penal un articulo 69 ter nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 69 ter.- Si concurre una de las agravantes
previstas en el articulo 12 numerales 14°, 15° y 16°, el Tribunal excluira
el grado minimo si es compuesta o el minimum si consta de un solo
grado, salvo que reconozca la circunstancia prevista en el articulo 11 N°
9, en cuyo caso podra recorrer la pena en toda su extension.

A partir de la segunda condena en la que se
reconozca al autor alguna de las agravantes previstas en el articulo 12
numerales 14°, 15° y 16 °, la pena se aumentara en un grado. Sin
perjuicio de ello, en caso que concurra la circunstancia prevista en el
articulo 11 N° 9, el Tribunal aplicara la regla prevista en la primera parte
del inciso anterior.

En aquellos casos en que exista pena
alternativa de multa el Tribunal aplicara la pena privativa de libertad.”.

ARTICULO SEGUNDO. Introdlzcanse las
siguientes modificaciones al Cédigo Procesal Penal:

1) Introdicese un articulo 78 ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 78 ter. Medidas especiales de
proteccién de fiscales. Cuando exista algun antecedente de amenaza,
agresion u otra potencial afectacion a la integridad personal de fiscales
o de sus familias durante el transcurso de la investigaciéon, o, en
cualquier caso, tratandose de la investigacion de delitos cometidos por
asociaciones delictivas, el o los fiscales podran solicitar al juez de
garantia o al tribunal de juicio oral en lo penal, segun corresponda, la
adopcidn de las siguientes medidas de proteccion:

a) Participacion de las audiencias por via
remota mediante videoconferencia.

b) Reserva de la identidad de el o los fiscales
en las audiencias que se desarrollen ante el juez de garantia o el
tribunal de juicio oral en lo penal, ya sea que se realicen de forma
presencial o remota.

c) Reserva de la identidad de el o los fiscales
en los registros y documentos que se deban poner a disposicion de las
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partes o que deban ser presentados o evacuados ante el juez de
garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal.

En los casos en que se decrete la reserva de la
identidad, esta debera ser reemplazada por una denominacién genérica
como “Fiscal adjunto del Ministerio Publico”.

La medida de proteccion decretada se
mantendra vigente durante toda la sustanciacién del proceso penal
hasta el término de la causa por cualquier motivo. En caso de ponerse
término en virtud de una sentencia, la medida de proteccién debera
extenderse hasta que esta se encuentre ejecutoriada.

La resolucion que se pronuncie sobre la
concesion de la medida de proteccion o su cese sera apelable por los
intervinientes.

El abogado defensor del imputado siempre
podra conocer la identidad del fiscal, debiendo mantener reserva de la
misma.

La revelacion de la informacion reservada sera
sancionada de conformidad al articulo 247 del Cédigo Penal.”.

2) Introducese el siguiente articulo 111 bis,
nuevo:

“Articulo 111 bis. Procurador Comun. En
aquellos casos en que existieren dos o mas querellantes por los
mismos hechos y calificacién juridica, éstos deberan nombrar un
procurador comun para actuar en todas las audiencias del
procedimiento. Si asi no ocurriere, el juez de garantia o el tribunal de
juicio oral en lo penal en su caso, de oficio o a peticion de parte,
ordenara a estos su hombramiento y, a falta de esa designacion, debera
ser nombrado por el juez de garantia o el tribunal de juicio oral en lo
penal en su caso, de entre los querellantes de la causa.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso
anterior cualquiera de las partes representadas por el procurador
comun que, por invocar nuevos hechos o una calificacion juridica
distinta o por pretensiones civiles diversas, estime incompatible la
representacion comun, podra solicitar se le permita su actuacion
separada.”.

3) Agrégase, en la letra b) del articulo 113, la
siguiente frase final: “, ademéas de un medio de notificacion electrénico
del abogado patrocinante y del mandatario judicial, si no lo hubieren
designado;”.
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4) Agrégase, en el inciso primero del articulo
127, después del punto y aparte que pasa a ser punto y seguido, el
siguiente texto: “Podra aplicarse en este caso por las policias lo
seialado en el articulo 89, en la forma seifialada en dicha disposicion.
Asimismo, se entendera razén suficiente para ello el reconocimiento
efectuado por el imputado ante el fiscal o la policia, en presencia de su
defensor, de su participacion en los hechos investigados, o bien, su
identificacion o reconocimiento como presunto responsable conste en
los resultados de una prueba cientifica o se haya practicado mediante la
realizacion de la diligencia de reconocimiento en los términos de este
Caédigo.”.

5) Agrégase el siguiente articulo 141 bis:

“Articulo 141 bis. Sustitucion de otras medidas
cautelares por prision preventiva, en casos especiales de peligro de
fuga. El tribunal debera, de oficio, sin necesidad de debate y sin fijacién
de nueva audiencia al efecto, sustituir cualquier medida cautelar a la
que el imputado o acusado estuviese sometido, por la de prisién
preventiva, en los siguientes casos especiales de peligro de fuga:

a) Cuando el imputado o acusado comparezca
ante el tribunal detenido por orden judicial, fundada en su
incomparecencia a una audiencia debidamente notificada;

b) Cuando condene al imputado requerido o
acusado a una pena privativa de libertad de cumplimiento efectivo en
procedimiento simplificado o abreviado, y

¢) Cuando, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 343, pronunciare en un juicio oral una decision condenatoria
que importe el cumplimiento efectivo de una pena privativa de libertad.

Decretada la prision preventiva, el privado de
libertad podra solicitar su sustitucion por una caucion suficiente, en los
términos del articulo 146, en la misma audiencia o con posterioridad a
ella y antes de la confirmacion de la sentencia respectiva o del término
del nuevo juicio, en su caso.”

6) Intercélese el siguiente inciso segundo nuevo
en el articulo 170, pasando el actual a ser tercero, y asi sucesivamente:

“Tampoco procedera el ejercicio de esta facultad
respecto del imputado que haya sido beneficiado con su ejercicio, con la
suspension condicional del procedimiento o con un acuerdo reparatorio,
dentro de los cinco afos anteriores al hecho que se trate, ni respecto de
aquel que tuviere alguna condena anterior.”

7) Incorpédrase el siguiente articulo 226 Y,
nuevo:
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“Articulo 226 Y.- Cooperacion eficaz. Sera
circunstancia atenuante de responsabilidad penal la cooperacidén eficaz
que conduzca a evitar la continuidad, permanencia, consumacién o
esclarecimiento de los hechos cometidos por una asociaciéon criminal o
asociacion delictiva en los términos del Parrafo 10 del Titulo VI del Libro
Segundo del Cédigo Penal, o se refiera a algunos de los crimenes o
simples delitos contenidos en la Ley N°20.000, lavado de activos, trata
de personas, explotacién sexual, homicidios o secuestros. En estos
casos, el tribunal podra reducir la pena hasta en dos grados.

Se entiende por cooperacion eficaz el
suministro de datos o informaciones precisos, veridicos vy
comprobables, que contribuyan necesariamente a los fines seialados
en el inciso primero.

El Ministerio Publico debera expresar, en la
formalizacién de la investigacion o en su escrito de acusacion, si la
cooperacion prestada por el imputado ha sido eficaz a los fines
sefialados en el inciso primero.

Si con ocasidon de la investigacion de otro
hecho constitutivo de delito, el fiscal correspondiente necesita tomar
conocimiento de los antecedentes proporcionados por el cooperador
eficaz, debera solicitarlos fundadamente. El fiscal requirente, para los
efectos de efectuar la diligencia, debera realizarla en presencia del
fiscal ante quien se presté la cooperacion, debiendo este ultimo
previamente calificar su conveniencia. El superior jerarquico comun
dirimira cualquier dificultad que surja con ocasion de dicha peticiéon y
de su cumplimiento.

La reduccion de pena se determinard con
posterioridad a la individualizacion de la sancién penal segun las
circunstancias atenuantes o agravantes comunes que concurran; o de
su compensacion, de acuerdo con las reglas generales.”

8) Introduzcase la siguiente letra d) al inciso
tercero del articulo 237:

“d) Si el imputado no hubiere consentido
anteriormente una suspension condicional o acuerdo reparatorio, dentro de
los cinco afos anteriores al hecho que se trate.”

9) Introducense los siguientes articulos 238
bis, 238 ter y 238 quater, nuevos:

“Articulo 238 bis. Suspension condicional para
el tratamiento problematico de drogas yl/o alcohol. Se podra decretar la
suspensién condicional del procedimiento con acuerdo del fiscal y el
imputado, respecto de toda persona que voluntariamente acepte la
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condicién de someterse a un tratamiento por consumo problematico de
drogas ylo alcohol.

La suspension condicional del procedimiento,
en estos casos, podra decretarse:

a) Si se acredita la dependencia o consumo de
drogas ylo alcohol como factor determinante para la comisién del
delito.

b) Si la pena que pudiere imponerse al
imputado, en el evento de dictarse sentencia condenatoria, no
excediere de cinco afios de privacioén de libertad.

c) Si el imputado no hubiere sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito.

Para acreditar la dependencia o consumo
problematico de drogas ylo alcohol se confeccionara un informe por
una institucion o por profesionales designhados por el tribunal de forma
previa el cual estard sujeto a la confirmacion diagndstica de la
institucion tratante.

La audiencia se realizara con la comparecencia
de los intervinientes especializados, juez, fiscal, defensor e imputado,
favoreciendo la participacion del imputado e impulsandolo a que sea
parte activa de la decision del tribunal, con el objeto de obtener
informacion sobre los factores de riesgo que podrian desencadenar una
potencial recaida y definir las condiciones de la suspensién condicional
del procedimiento que favorezcan su rehabilitacion.

La presencia del defensor del imputado en la
audiencia en que se discutiere la solicitud de suspensién condicional
del procedimiento constituira un requisito de validez de la misma.

Si el querellante o la victima asistieren a la
audiencia en que se discuta la solicitud de suspensién condicional del
procedimiento, deberan ser oidos por el tribunal.

Al decretar la suspension condicional del
procedimiento, el juez de garantia establecera las condiciones a las que
debera someterse el imputado y la duracion de la medida, cuyo plazo no
podra ser inferior a un afio ni superior a cinco. Durante dicho periodo
no se reanudara el curso de la prescripcion de la acciéon penal.
Asimismo, durante el término por el que se prolongare la suspensién
condicional del procedimiento se suspendera el plazo previsto en el
articulo 247.

La resolucién que se pronunciare acerca de la
suspension condicional del procedimiento sera apelable por el
imputado, por la victima, por el ministerio publico y por el querellante.
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Articulo 238 ter. Audiencias de seguimiento de
suspension condicional para el tratamiento problematico de drogas ylo
alcohol. Para el cumplimiento de los objetivos del proceso de
rehabilitacion se realizaran audiencias de seguimiento de la suspensién
condicional con el fin de potenciar medidas terapéuticas que fomenten
los factores protectores y disminuyan los factores de riesgo frente al
consumo problematico de drogas ylo alcohol. El juez determinara la
periodicidad de estas audiencias, las que, en todo caso, deberan
realizarse al menos una vez al mes.

El tribunal a solicitud de alguno de los
intervinientes podra modificar las condiciones de la suspension
condicional del procedimiento cuando aquellas tengan objetivos
terapéuticos tomando en consideracion la voluntad del imputado.

Articulo 238 quater. Audiencias de egreso de
suspension condicional para el tratamiento problematico de drogas ylo
alcohol. Después de cumplir el periodo decretado de la suspensién
condicional para el tratamiento problematico de drogas y/o alcohol, o
habiendo finalizado el tratamiento y la fase de seguimiento, se realizara
la respectiva audiencia de egreso de la suspension condicional del
procedimiento donde se revisaran los avances obtenidos y el caso sera
sobreseido de manera definitiva.”.

10) Reemplazase en el articulo 239, el inciso
segundo por los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“Respecto de la suspension condicional del
procedimiento para el tratamiento de drogas yl/o alcohol se entendera,
como incumplimiento de las condiciones la no adherencia al
tratamiento y el incumplimiento grave y reiterado a las actividades
determinantes para su rehabilitacion.

La resolucion dictada de conformidad a este
articulo sera apelable.”.

11) Agrégase, en el articulo 266, el siguiente
inciso segundo, nhuevo:

“Sin embargo, el juez de garantia debera
autorizar la comparecencia por medios tecnoldgicos de las victimas,
por motivos calificados o de seguridad. La peticion debera formularse
hasta siete dias antes de la fecha fijada para la audiencia.”.

12) Introducense, en el articulo 275, los
siguientes incisos tercero y cuarto, huevos:

“El juez de garantia, luego de examinar las
pruebas ofrecidas y escuchar a los intervinientes que hubieren
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comparecido a la audiencia, podra proponer a los intervinientes
convenciones probatorias sobre los hechos que, de acuerdo con lo
alegado en la audiencia, no fueran objeto de controversia, pudiendo
éstos aceptarlas o desestimarlas. En caso de ser aceptadas debera
dejarse constancia de ellas en el auto de apertura.

El tribunal de juicio oral en lo penal podra
considerar por concurrente la atenuante prevista en el articulo 11 n° 9
del Cédigo Penal, si los hechos que fueron objeto de alguna
convencion probatoria hubiesen sido considerados al momento de
formar la conviccion del tribunal al dictar una sentencia condenatoria.”.

13) Agrégase, en el articulo 291, el siguiente
inciso final, nuevo:

“Sin embargo, el tribunal debera autorizar la
comparecencia por medios tecnoldégicos de las victimas, por motivos
calificados o de seguridad. La peticion debera formularse hasta siete
dias antes de la fecha fijada para la audiencia o dia eventual en que
deban declarar éstos ultimos.”.

14) Incorpoérase el siguiente articulo 330 bis,
nuevo:

“Articulo 330 bis. Testigo hostil. Las partes que
hubieren presentado a un testigo o perito podran ser autorizadas por el
tribunal a formular preguntas sugestivas o indicativas, cuando al
declarar mantenga una actitud evidentemente reticente para responder
las preguntas que se le formulan.”.

15) Suprimese, en la letra d) del articulo 331, la
expresioén “, prestadas ante el juez de garantia”.

16) Incorpodrase, en el articulo 333, el siguiente
inciso segundo, huevo:

“Con todo, si no hubiere controversia sobre el
origen y veracidad del documento que se quiere incorporar como
evidencia, sera suficiente para este propdésito la individualizaciéon de
dicho documento, debiéndose entregar copia del mismo al tribunal.”.

17) Sustitayese el inciso primero del articulo
385 por el siguiente:

“Articulo 385.- La Corte podra invalidar sélo la
sentencia y dictar, sin nueva audiencia pero separadamente, sentencia
de reemplazo que se conformare a la ley, si la casual acogida fuera la
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de la letra b) del articulo 373 y ello no suponga alterar los hechos y
circunstancias que se dieren por probados”.”.

18) Sustituyese, en el inciso segundo del
articulo 388, la frase “el ministerio publico requiriere la imposiciéon de”
por “la ley establezca”.

19) Modificase el articulo 406 en el siguiente
sentido:

a) Sustitiyese, en el inciso primero, la frase
“cinco afos de presidio o reclusion menores en su grado maximo; no
superior a diez afos de presidio o reclusion mayores en su grado
minimo, tratdndose de los ilicitos comprendidos en los parrafos 1 a 4
bis del titulo IX del Libro Segundo del Cédigo Penal y en el articulo 456
bis A del mismo Cddigo, con excepcion de las figuras sancionadas en
los articulos 448, inciso primero, y 448 quinquies de ese cuerpo legal”,
por la siguiente: “diez afios de presidio mayor en su grado minimo”.

b) Suprimese el inciso segundo.

20) Sustitayese el inciso quinto del articulo 407
por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en los incisos
anteriores, si el imputado acepta expresamente los hechos y los
antecedentes de la investigacion en que se fundare un procedimiento
abreviado, el fiscal o el querellante, segun sea el caso, podra solicitar
una pena inferior en uno o dos grados al minimo de los seialados por
la ley.

21) Sustituyase el articulo 412 por el siguiente:

“Articulo 412. Control judicial y fallo. Terminada la
alocucion del imputado, el juez dictara sentencia. Si es condenatoria, la pena
qgue en ella se imponga no podra ser superior ni mas desfavorable que la
solicitada por el fiscal o el querellante en su caso, pero tampoco inferior,
salvo erronea calificacion de los hechos aceptados por el imputado, caso en
el cual el tribunal podra abrir debate al respecto, siempre que ello incida
sustancialmente en la pena a imponer.

Terminado el debate, el tribunal propondra la
calificacion correcta de los hechos y el marco penal aplicable, ofreciendo a
los intervinientes la posibilidad de arribar a un nuevo acuerdo, suspendiendo
entre tanto la audiencia.

De no llegar los intervinientes a un acuerdo, se
daré por terminada la audiencia y por no presentada la aceptacion de hechos
y el reconocimiento de responsabilidad. Lo dispuesto en los incisos
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anteriores sera aplicable también, en su caso, a la errénea calificacion de los
hechos aceptados en el procedimiento simplificado.

La sentencia condenatoria no podra emitirse
exclusivamente sobre la base de la aceptacion de los hechos por parte del
imputado. Si el tribunal estima que los hechos aceptados no son constitutivos
de delito, segun el mérito de las actuaciones y diligencias de la investigacion
qgue fundamentan la acusacion, se procederda de conformidad con lo
dispuesto en la letra e) del articulo siguiente.

En ningln caso el procedimiento abreviado
obstara a la concesion de alguna de las penas sustitutivas consideradas en
la ley, cuando correspondiere.

La sentencia no se pronunciara sobre la demanda
civil que hubiere sido interpuesta.”.

22) En el articulo 413 letra e), agréguese la
siguiente frase, tras la expresion “o absolviere al acusado”: “La absolucion
sblo procedera en los casos en que el tribunal estime que los hechos
reconocidos por el acusado no son constitutivos de delito, este se encuentra
exento de responsabilidad penal, su responsabilidad penal se encuentra
extinguida o en que el reconocimiento de su participacion en ellos no
configura una forma punible de intervencion descrita en la ley, de
conformidad con el mérito de las actuaciones y diligencias de la investigacion
gue fundamentan la acusacién. Previa a la decision de absolucién el tribunal
debera llamar a las partes a debatir sobre sus presupuestos.”.

ARTICULO TERCERO.- Introdicense las
siguientes modificaciones en la ley N° 18.216, que establece penas que
indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de
libertad:

1) Suprimese, en el inciso final del articulo 1, la
expresién “y para la aplicacién de la pena mixta del articulo 33”.

2) Sustitayese el articulo 15 bis por el
siguiente:

“Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva
podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad
que impusiere la sentencia no excediere de tres afios, y

b) Si se tratare de alguno de los delitos
establecidos en los articulos 296, 297, 390, 390 bis, 390 ter, 391, 395,
396, 397, 398 o 399 del Cdédigo Penal, cometidos en el contexto de
violencia intrafamiliar, y aquellos contemplados en los articulos 363,
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365 bis, 366, 366 bis, 366 quater, 367, 367 ter, 367 quater inciso
segundo, y 411 ter del mismo Cdédigo.

En estos casos, deberan cumplirse, ademas,
las condiciones indicadas en ambos numerales del inciso segundo del
articulo anterior.”.

3) Suprimese el articulo 23 bis A.

4) Sustitayese el epigrafe del Titulo V y el de su
Parrafo 1°, por el siguiente:

“Del cumplimiento de penas en el extranjero y
de la expulsidon de condenados extranjeros”

5) Suprimense los articulos 32 y 33, y el
epigrafe del Parrafo 2°.

6) Sustituyese el articulo 34 por el siguiente:

“Articulo 34.- Si el condenado fuese extranjero,
el tribunal no impondra ninguna pena sustitutiva de las previstas en
esta ley y, en cambio, impondra, ademas de la pena privativa o
restrictiva de libertad que corresponda, la de expulsién, en los casos y
términos establecidos en el Titulo VIl de la ley N° 21.325.

La expulsion se ejecutara, sin soluciéon de
continuidad, una vez cumplida la pena privativa de libertad impuesta,
salvo que, de conformidad con los tratados internacionales vigentes, el
condenado extranjero solicite el cumplimiento de la pena en su pais de
origen y ello sea aceptado por el respectivo pais. La solicitud del
condenado sera retransmitida por el tribunal al Servicio Nacional de
Migraciones para su registro y tramitacion ante las autoridades
respectivas, el que comunicara la aceptacion o rechazo del traslado por
parte del pais requerido y, asimismo, determinara la forma y
oportunidad de ejecutarlo, dentro del plazo mas breve posible. El
Servicio no podra denegar la expulsion, debiendo acatar la decisién
judicial. En todo caso, debera informar al tribunal de otras solicitudes
que se le hubieren hecho con anterioridad respecto del mismo sujeto.

El condenado extranjero al que se le aplicare la
pena de expulsion no podra regresar al territorio nacional en un plazo
de diez afios, contado desde la fecha de su ejecucion o de su traslado al
pais donde deba cumplir la pena privativa o restrictiva de libertad
impuesta.”.

7) Suprimese el inciso tercero del articulo 38.”.
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ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas los dias 6 de
junio de 2023, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Felipe
Kast (Presidente), y sefiores Ivan Flores, Alejandro Kusanovic y Manuel José
Ossandon; 5 de julio de 2023, con asistencia de los Honorables Senadores
sefor Felipe Kast (Presidente), sefiora Paulina Vodanovic (reemplaza al H.S.
sefior José Miguel Insulza) y sefiores Alejandro Kusanovic y Manuel José
Ossanddn; 10 de julio de 2023, con asistencia de los Honorables Senadores
sefior Felipe Kast (Presidente), sefiora Paulina Vodanovic y sefiores Ivan
Flores, Alejandro Kusanovic y Manuel José Ossandén; y 11 de julio de
2023, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Felipe Kast
(Presidente), Ivan Flores, Alejandro Kusanovic, Manuel José Ossandon y
Gastén Saavedra (reemplaza a la H.S. sefiora Paulina Vodanovic).

Sala de la Comision, a 14 de julio de 2023.

Ldie s fomsas

JULIAN SAONA ZABALETA
Abogado Secretario de la Comisién

*El presente informe se suscribe sélo por el Abogado Secretario de la
Comisién, en virtud del acuerdo de Comités de 15 de abril de 2020, que
autoriza proceder de esta manera.
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SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA,

RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE

CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA DIVERSOS CUERPOS LEGALES,

CON EL OBJETO DE MEJORAR LA PERSECUCION PENAL, CON

ENFASIS EN MATERIA DE REINCIDENCIA Y EN DELITOS DE MAYOR

CONNOTACION SOCIAL.

BOLETIN N° 15.661-07.

. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA

COMISION:

Il. ACUERDOS:

Indicacion N° 1:
Indicacion N° 2:
Indicacion N° 3:
Indicacion N° 4:
Indicacion N° 5:
Indicacion N° 6:
Indicacion N° 7:
Indicacion N° 8:
Indicacion N° 9:

Indicacion N° 10:
Indicacion N° 11:
Indicacion N° 12:
Indicacion N° 13:
Indicacion N° 14:

Indicacién N° 15

Indicacion N° 16:
Indicacion N° 17:
Indicacion N° 18:
Indicacion N° 19:
Indicacion N° 20:
Indicacion N° 21:
Indicacion N° 22:
Indicacion N° 23:
Indicacion N° 24:
Indicacion N° 25:
Indicacion N° 26:
Indicacion N° 27:
Indicacion N° 28:
Indicacion N° 29:
Indicacion N° 30:
Indicacion N° 31:
Indicacion N° 32:
Indicacion N° 33:
Indicacion N° 34:
Indicacion N° 35:

Retirada.

Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).

Retirada.
Retirada.

Aprobada (Unanimidad, 5x0).

Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
: Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).

Retirada.
Retirada.

Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.

Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).



Indicacion N° 36:
Indicacion N° 37:
Indicacion N° 38:
Indicacion N° 39:
Indicacion N° 40:
Indicacion N° 41:
Indicacion N° 42:
Indicacion N° 43:
Indicacion N° 44:
Indicacion N° 45:
Indicacion N° 46:
Indicacion N° 47:
Indicacion N° 48:
Indicacion N° 49:
Indicacion N° 50:
Indicacion N° 51:
Indicacion N° 52:
Indicacion N° 53:
Indicacion N° 54:
Indicacion N° 55:
Indicacion N° 56:
Indicacion N° 57:
Indicacion N° 58:
Indicacion N° 59:
Indicacion N° 60:
Indicacion N° 61:
Indicacion N° 62:
Indicacion N° 63:
Indicacion N° 64:
Indicacion N° 65:
Indicacion N° 66:
Indicacion N° 67:
Indicacion N° 68:
Indicacion N° 69:
Indicacion N° 70:

Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Retirada.
Retirada.
Retirada.
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Retirada.
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Retirada.
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Retirada.
Aprobada (Unanimidad, 5x0).
Retirada.
Aprobada (Unanimidad, 4x0).
Aprobada (Unanimidad, 4x0).

Indicacion N° 71 Aprobada (Mayoria, 3x1).

Indicacién N° 72: Rechazada (Unanimidad, 0x4).
Indicacion N° 73:
Indicacion N° 74:
Indicacion N° 75:
Indicacion N° 76:
Indicacion N° 77:
Indicacién N° 78 Rechazada (Unanimidad, 0x3).
Rechazada (Unanimidad, 0x3).
Rechazada (Unanimidad, 0x3).
Rechazada (Unanimidad, 0x3).

Indicacion N° 79:
Indicacion N° 80:
Indicacion N° 81:
Indicacion N° 82:
Indicacion N° 83:
Indicacion N° 84:
Indicacion N° 85:
Indicacion N° 86:
Indicacion N° 87:
Indicacion N° 88:

Aprobada (Mayoria, 3x1).
Rechazada (Empate, 2x2).
Rechazada (Mayoria, 1x3)
Rechazada (Mayoria, 1x3)
Aprobada (Unanimidad, 4x0).

Aprobada (Unanimidad, 3x0).
Aprobada (Unanimidad, 3x0).

Rechazada (Unanimidad, 0x5).
Aprobada, con modificaciones (Unanimidad, 5x0).
Rechazada (Unanimidad, 0x5).
Rechazada (Unanimidad, Ox5).
Rechazada (Unanimidad, 0x5).
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Indicacion N° 89: Aprobada, con modificaciones (Unanimidad, 5x0).
Indicacién N° 90: Aprobada, con modificaciones (Unanimidad, 4x0).
Indicacion N° 91: Rechazada (Unanimidad, 0x5).

Indicacion N° 92: Aprobada (Unanimidad, 5x0).

Indicacion N° 93: Rechazada (Unanimidad, 0x5).

Indicacién N° 94: Rechazada (Unanimidad, 0x5).

Indicacion N° 95: Aprobada, con modificaciones (Unanimidad, 4x0).
Indicacién N° 96: Aprobada (Unanimidad, 4x0).

Indicacion N° 97: Aprobada (Mayoria, 3x1).

Indicacion N° 98: Retirada.

Indicacion N° 99: Aprobada (Unanimidad, 5x0).

Indicacion N° 100: Aprobada (Mayoria, 3x2)

Indicacion N° 101: Retirada.

Indicacion N° 102: Aprobada (Mayoria, 4x1).

Indicacion N° 103: Aprobada (Unanimidad, 5x0).

Indicacién N° 104: Rechazada (Unanimidad, 0x5).

Indicacion N° 105: Aprobada (Mayoria, 4x1).

Indicacién N° 106: Aprobada (Unanimidad, 5x0).

Indicacion N° 107: Aprobada (Unanimidad, 5x0).

Indicacién N° 108: Rechazada (Mayoria, 2x3).

Indicacion N° 109: Rechazada (Mayoria, 2x3).

Indicacion N° 110: Rechazada (Mayoria, 1x4).

Indicacion N° 111: Rechazada (Mayoria, 1x4).

Indicacion N° 112: Aprobada (Mayoria, 4x1).

Indicacion N° 113: Rechazada (Unanimidad, 0x5).

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: El
proyecto consta de 3 articulos permanentes. Por su parte, el articulo
segundo contiene 22 numerales, y el tercero contiene 7 numerales.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: E| articulo segundo, en sus
numerales 6 (ex numero 1), 8 (ex niumero 2) y 22 (ex numero 8) del proyecto
de ley tienen el caracter de normas de rango organico constitucional, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacién con el articulo 66, inciso segundo, de la misma Carta
Fundamental, por limitar el ejercicio de la actividad jurisdiccional, lo cual
incide en atribuciones de los tribunales de justicia.

V. URGENCIA: No tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Senado. Mocion de los Honorables Senadores
sefioras Luz Ebensperger y Ximena Rincén, y sefiores Luciano Cruz-Coke,
Felipe Kast y Manuel José Ossandon.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primer tramite.

VIIl. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 11 de enero de 2023.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:
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-Cédigo Penal.

-Cadigo Procesal Penal.

- Ley N° 18.216, que establece penas que indica
como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad.

Valparaiso, a 14 de julio de 2023.

\ . N
L e \Ig-’"” N

/

______________._..'.'____

JULIAN SAONA ZABALETA
Abogado Secretario de la Comisién
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