INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA
NACIONAL, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que permite
facilitar la infraestructura y equipamiento deportivo
de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad
Pablica a  organizaciones  deportivas vy
establecimientos educacionales.

BOLETIN N° 9.707-02

HONORABLE SENADO:

La Comision de Defensa Nacional tiene el honor
de informar respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mocién
de los Honorables Diputados sefiores Osvaldo Urrutia Soto, Sergio Espejo
Yaksic, Jaime Pilowsky Greene, David Sandoval Plaza y German Verdugo
Soto.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de la Corporacion, por tratarse de un proyecto de articulo Unico, la
Comision discutio en general y en particular esta iniciativa de ley y acordo,
unanimemente, proponer que sea considerada del mismo modo por la Sala.

Ademas de los miembros de la Comision, asistio a
las sesiones en las que se tratd este asunto, el Honorable Diputado sefior
Osvaldo Urrutia Soto.

Concurrieron, del Ministerio de Defensa Nacional:
el Ministro (S), sefior Marcos Robledo; la ex Jefa del Area Juridica y actual
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, sefiora Paulina Vodanovic; la Jefa
de Gabinete de la Subsecretaria de Defensa, sefiora Carola Mufoz; los
asesores juridicos, sefiores José Miguel Poblete, Mauricio Orrego Yy
Sebastidn Salazar; el Director Ejecutivo de la Confederacion de Deportes de
la Defensa Nacional (CODEFEN), General, sefior Sergio GOmez, y el asesor
de la CODEFEN, seifior Julio Tagle. Del Ministerio del Deporte: la Ministra,
sefiora Natalia Riffo; el Jefe de Gabinete, sefior Raul Palacios, y el asesor
juridico, sefior Hernan Dominguez. De Carabineros de Chile, el Director
Nacional de Logistica, General Inspector, sefior Marcos Tello. De la Policia
de Investigaciones de Chile: la Jefa de Juridica, Prefecto Inspector (J),
sefiora Rosana Pajarito, y el Subprefecto (J), sefior Rodrigo Balart.

Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia: los asesores, sefiora Tania Larrain y sefiores Hernan Campos,
Guillermo Bricefio y Gabriel Osorio. De la Biblioteca del Congreso Nacional,
la Coordinadora, sefiora Veronica Barrios. También estuvieron presentes los
siguientes asesores parlamentarios: del Honorable Senador sefior Baldo
Prokurica, la sefiora Carmen Castafiaza y el sefior Rodrigo Suéarez; del
Honorable Senador sefior Pedro Araya, el sefior Robert Angelbeck; del
Honorable Senador sefior Guillier, la sefiora Natalia Alviiia; de la Honorable



Senadora sefora Adriana Mufioz, el sefior Elir Rojas; del Honorable Diputado
sefior Osvaldo Urrutia, el sefior José Pablo Nufez; del Comité DC, el sefior
Matias Valdés, y de IMAGINACCION Consultores, la sefiora Maria Soledad
Carlini.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Facultar a las instituciones de las Fuerzas
Armadas y de Orden y Seguridad Publica para permitir el uso de sus
instalaciones deportivas a organizaciones del mismo caracter y a
establecimientos educacionales, precaviendo de este modo cualquier reparo
juridico. Lo anterior, en el marco de las actividades de extensién que
desarrollan las instituciones de la defensa para fortalecer las relaciones
civico militares.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

. ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- D.F.L N° 1, de 2001, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado.

2.- Ley N° 19.712, del Deporte.

3.- Ley N° 20.686, que crea el Ministerio del
Deporte.

4.- Dictamenes de la Contraloria General de la
Republica, N° 53.688, de 29 de septiembre de 2009, y N° 65.481, de 3 de
noviembre de 2010.

. ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocion expresa que las Fuerzas Armadas y de
Orden y Seguridad Publica mantienen equipamiento deportivo que no tiene
exclusiva destinacion militar y que podria ser utilizado en beneficio de la
comunidad, en el marco de las actividades de extension que desarrollan las



instituciones castrenses, y en cumplimiento de su mision institucional de
fortalecimiento de las relaciones civico militares.

Afiade que durante muchos afios, con el animo de
colaborar, facilitaron estas dependencias sin un estatuto juridico de respaldo,
salvo normas internas de cada institucion.

En razén de lo anterior, resalta la necesidad de
regular en la ley y en el reglamento el uso de las instalaciones mencionadas,
con el propdésito de evitar inconvenientes de caracter juridico-administrativo,
tal como ocurrié con Carabineros de Chile y la prohibicion de facilitar sus
campos ecuestres a civiles, de conformidad a lo ordenado por el Dictamen
N° 53.688, de 29 de septiembre 2009, de la Contraloria General de la
Republica.

Destaca que el pronunciamiento del ente
fiscalizador sefala que las acciones relativas a la participacion de la
comunidad en actividades deportivas, utilizando medios propios de las
fuerzas armadas “deben encuadrarse en el principio de probidad
administrativa consagrado en el inciso primero, del articulo 8°, de la
Constitucion Politica de la Republica, y cuya regulacién se contiene en el
Titulo 1ll "De la Probidad Administrativa" de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.”.

Manifiesta, ademas, que en atencidén al principio
de probidad administrativa debe establecerse expresamente la posibilidad de
gue estas instituciones puedan poner a disposicion de organizaciones
deportivas y establecimientos educacionales su equipamiento, debiendo
“realizarse fuera de la jornada laboral del personal militar a cargo,
aprovechando la capacidad ociosa y, en ningln caso, por su intermedio
dichas instituciones pueden perseguir propdsitos lucrativos, razén por la cual
solamente se encuentran habilitadas para cobrar las expensas que permitan
solventar el costo de esas actividades.”.

En este orden de ideas, los autores de la Mocion
estiman que debe existir un estatuto juridico comdn que regule la forma en
gue los medios institucionales destinados al deporte puedan ser puestos a
disposicion de la comunidad, particularmente de los clubes deportivos o
instituciones organizadas.

Por dultimo, explica que la ley permitira que
Carabineros de Chile pueda reabrir sus puertas a la civilidad, y que las
Fuerzas Armadas continden ejerciendo estas actividades de extension, pero
de manera regulada y sin reparos juridicos, logrando asi una mayor conexion
con la ciudadania.



DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Al iniciarse la discusion de esta iniciativa, la
Comision tuvo en vista el texto despachado en el primer tramite
constitucional, que es del siguiente tenor:

“Articulo Unico.- La infraestructura y equipamiento
deportivo de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica podran
ser facilitados a organizaciones deportivas legalmente constituidas y a
establecimientos educacionales en todos sus niveles, sin interferir en el
desarrollo de actividades de formacion profesional de las Escuelas Matrices,
todo ello, en el ejercicio de la mision institucional de extension a la
comunidad y de fortalecimiento de las relaciones civico militares.”.

El Honorable Diputado sefior Osvaldo Urrutia
expreso que el proyecto de ley tiene por objeto superar un vacio legal que ha
dado lugar a diversas interpretaciones -incluso contradictorias-, por parte de
la Contraloria General de la Republica, referidas al uso de instalaciones
deportivas de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica.

Resaltd que las instituciones histéricamente han
facilitado sus dependencias deportivas -especialmente en las zonas mas
apartadas de nuestro pais-, y que también se han desarrollado en ellas
competencias internacionales de caracter oficial. Sin embargo, debido a
pronunciamientos emitidos por el Organo Fiscalizador, los particulares han
dejado de tener acceso a los recintos mencionados.

En efecto, se refirid al Dictamen N° 53.688, de 29
de septiembre 2009, solicitado por el Consejo de Defensa del Estado, que
instruy6 a Carabineros de Chile a no seguir impartiendo clases de equitacion,
prohibiéndole también proporcionar cualquier otra prestacion de servicios de
similar naturaleza a terceros ajenos a la institucion, salvo que la legislacién lo
autorice expresamente.

Sefiald que el referido documento provoco el cese
de una serie de actividades que estuvieron histéricamente permitidas, como
la equinoterapia para nifilos con discapacidad.

En la misma linea, hizo presente que un dictamen
posterior -referido al Ejército de Chile-, resolvié autorizar las practicas por
cuanto la institucion dispone de un reglamento especial que contempla
expresamente la realizacion de actividades ecuestres de naturaleza
deportiva, con la participacion de civiles.

En razén de lo anterior, explicé que la idea del
proyecto de ley es instaurar una normativa que faculte a las Fuerzas
Armadas y de Orden y Seguridad Publica a facilitar sus recintos deportivos,
particularmente a organizaciones que estén debidamente acreditadas y a
establecimientos educacionales. IndicO que, ademas, debera dictarse un
reglamento complementario que regule esta tarea atendiendo para ello a la



capacidad ociosa de los recintos fuera del horario destinado a actividades de
caracter formativo institucional.

Concluyé que el otorgamiento de la autorizacion
respectiva sera facultativo para las instituciones, debiendo considerar, entre
otros aspectos, la disponibilidad de recintos deportivos en la zona. Enfatizé la
importancia de esta atribucion en el marco del fortalecimiento de los vinculos
con la civilidad.

El Honorable Senador sefior Navarro destacé la
situacion del “Estadio Atlético de Collao” perteneciente al Ejército de Chile,
ubicado en la ciudad de Concepcién, que se encuentra arrendado a una
universidad impidiendo su uso por parte de la comunidad, a pesar de haber
sido construido con recursos publicos.

El Honorable Senador sefior Prokurica
manifestd su conformidad con el proyecto de ley, sefialando que las Fuerzas
Armadas y de Orden y Seguridad Pablica mantienen gran apertura hacia la
sociedad que no puede verse limitada por interpretaciones de la Contraloria
General, debido a la falta de una norma legal expresa que autorice el uso de
estas dependencias publicas. Puso de relieve que en los lugares extremos
del territorio nacional los recintos son escasos y estan circunscritos a las
unidades militares o policiales existentes.

El Honorable Senador seior Pérez Varela
anuncié su respaldo a la iniciativa legal en estudio, precaviendo que la
regulacion pertinente debera, en todo caso, distinguir la infraestructura
deportiva segun esté localizada dentro o fuera de un recinto castrense o
policial, a fin de determinar el nivel de resguardo necesario para el normal
desarrollo de estas actividades.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Guillier, ademas de manifestar su adhesion al proyecto de ley, plante6 dos
inquietudes: la primera, respecto de la responsabilidad de quien facilita la
dependencia en caso de accidente de un usuario particular. En segundo
lugar, el eventual uso discrecional de esta atribucién, ya que podria haber
situaciones discriminatorias y arbitrarias al decidir quiénes seran los
beneficiados con esta prerrogativa, alejandose del propdsito de acercamiento
con la comunidad.

El Honorable Senador sefior Prokurica opind
gue si la prestacion deportiva tiene el caracter de gratuita, la institucién no
deberia responder ante eventualidades y accidentes; en cambio, de existir un
contrato de arrendamiento, si estaria obligada. Afirmd6 que, en todo caso, la
rama respectiva siempre debera proveer los resguardos de seguridad para
un recinto de naturaleza militar.

Sobre el particular, el Honorable Diputado sefior
Urrutia aclaré6 que el proyecto no busca instaurar el uso gratuito de las
instalaciones, pero tampoco que la autorizacion se transforme en una
actividad lucrativa; en definitiva, dijo, se pretende que el usuario asuma los
costos de mantencion y de operacion que correspondan.



A continuacién, el Ministro de Defensa Nacional
(S), seiior Marcos Robledo, asever6 que el objetivo del proyecto de ley en
estudio es positivo debido al vinculo natural e histérico que ha existido entre
la ciudadania y las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica, que
podria fortalecerse si la iniciativa es aprobada.

Manifestd que el Ministerio, en conjunto con las
instituciones involucradas, ha sugerido cambios de redaccion relacionados
con temas aludidos en los dictdmenes de la Contraloria General de la
Republica.

Seguidamente, la entonces Jefa del Area
Juridica del Ministerio de Defensa Nacional y actual Subsecretaria para
las Fuerzas Armadas, sefiora Paulina Vodanovic, sostuvo que es
necesaria una regulacion legal especifica en esta materia, ya que en la
practica el uso de instalaciones se ha llevado a cabo en base a la cercania
de las instituciones con la comunidad.

Agregdé que la ausencia de ley ha generado
jurisprudencia administrativa contradictoria, y subrayé que la facultad de
facilitar recintos deportivos se fundamenta en una norma de naturaleza
reglamentaria. En este sentido, mencioné que los reglamentos institucionales
son disimiles entre si, por lo que para una misma situacién se aplican
soluciones diversas siendo imprescindible, por tanto, un ordenamiento de
rango legal que fije criterios estandarizados y uniformes para todas las
instituciones involucradas.

Hizo presente que, en su oportunidad, los
representantes de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica
formularon ciertos reparos acerca de la falta de precision de los conceptos
utilizados en el articulado, lo que podria inducir a interpretaciones erréneas.
Se refirid, en primer término, a la responsabilidad frente a accidentes,
argumentando que con la aplicacion de las normas generales la institucion
duefia del recinto deberia responder ante estos eventos.

Connoto6 que actualmente las instituciones facilitan
espacios deportivos mediante convenios celebrados entre el Ministerio del
Deporte y la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, y que esta ultima
percibe un pago que luego se destina a financiar una serie de actividades
institucionales a lo largo del pais.

Respecto de la discrecionalidad para el uso de
estas areas, subray6 que la situacién podria ser problematica en el supuesto
de que se privilegiara a una determinada organizacién en desmedro de otra
-ya que la iniciativa utiliza el verbo “podra”- descartando la obligatoriedad en
este plano. Propuso regular la materia en el reglamento que se dicte, el que
debera enunciar, con un cierto grado de generalidad, la forma y los requisitos
de acceso que correspondan, sin discriminacion alguna.

Asimismo, manifestd la conveniencia de fijar la
naturaleza y la forma del reembolso de las expensas o gastos por el uso de



los recintos, descartando, en todo caso, el lucro por este concepto, tal como
lo han corroborado los pronunciamientos emitidos por la Contraloria General
de la Republica.

Destacé que la idea del Ministerio de Defensa
Nacional es mejorar la redaccién del articulado precisando conceptos, de
manera que no queden espacios para dudas o interpretaciones equivocas.
Asimismo, precaviéo que sera necesaria la remisién al reglamento en los
aspectos de detalle, como formalidades de la solicitud; autoridades que
tendran esta atribucién; delegacién de la misma; seguros; responsabilidades;
procedimientos, y forma de cobro de las expensas, entre otros.

También resaltd el beneficio de esclarecer que el
uso de estas instalaciones sera posible mientras exista capacidad
institucional ociosa, y que se extendera no solo a la infraestructura de las
Escuelas Matrices, sino que también a la perteneciente a unidades militares
o policiales especializadas. Al respecto, recordd que en estos lugares no esta
permitido el transito de vehiculos civiles, por lo que habra que encontrar una
solucion para el acceso de los usuarios particulares.

Finalizo su intervencion dando a conocer la plena
disposicion del Ejecutivo para proponer una indicacion sustitutiva que permita
perfeccionar el proyecto de ley.

El Director Ejecutivo de la Confederacion
Deportiva de la Defensa Nacional (CODEFEN), General, seior Sergio
Gomez, explico que la coordinacion de las actividades deportivas de las
Fuerzas Armadas depende de la CODEFEN, organismo que tiene como
mision materializar el vinculo de las instituciones de la Defensa Nacional a
través del deporte, creando y fortaleciendo lazos de amistad, compafierismo
y respeto por los demas, mediante acciones conjuntas que permitan
concentrar los esfuerzos en producir la mayor eficiencia y rentabilidad
deportiva.

Informé que desde hace varios afos las distintas
instituciones armadas desarrollan un total de 18 talleres para niflos de entre
12 y 18 afos con problemas socioecondmicos, en colaboracion con diversos
municipios, entre ellos, Maipu, El Bosque, San Fernando, Puerto Natales,
Vifia del Mar, Valdivia, Putre, La Reina, Arica, Chillan, Temuco, Porvenir y
Pudahuel, agregandose este afio Lonquimay y Cochrane, con mas de 500
participantes. En tal sentido, observd que este tipo de tareas se han
potenciado en las zonas extremas del pais, que disponen de escasas
instalaciones deportivas.

Menciond que existe un convenio derivado de la
ley N° 20.686, que crea el Ministerio del Deporte, cuyo articulo 2°, nimero 5),
prescribe que le correspondera a dicha Secretaria de Estado establecer
mecanismos que promuevan la ejecucion de programas de interés sectorial,
con organizaciones publicas y privadas, atribucidbn que permite hacer un
aporte en tal sentido. Sin embargo, acoté que este cuerpo normativo impide
a las instituciones castrenses constituirse como organizaciones deportivas,



calidad reservada uUnicamente a entidades de derecho privado, lo que
representa una limitacion importante.

En relacion al proyecto de ley, puntualizé6 que
permitir el uso de recintos deportivos institucionales por particulares conlleva,
en ciertas ocasiones, el uso de medios de transporte administrativos
disponibles, por lo que sugiri6 aclarar la extension del vocablo
“infraestructura”, para fijar qué elementos abarcara.

A mayor abundamiento, precis6 que en las
Fuerzas Armadas se practican mas de 24 disciplinas deportivas y que la
mayoria son de aplicacion militar -como el paracaidismo, el tiro, la vela y la
natacion-, que no se ejecutan en instalaciones deportivas propiamente tales,
sino que en recintos especializados, por lo que considerd que el concepto de
“infraestructura deportiva” es demasiado genérico e indeterminado.

Por ultimo, sostuvo que desde el afio 1890 las
instituciones armadas estan al servicio del deporte nacional y que muchas
disciplinas han nacido al interior de las unidades militares. Afirmé que
pretenden seguir estrechando vinculos con la civilidad, e insistié6 en que la
mision de la CODEFEN se ha visto limitada por cuanto las Fuerzas Armadas
no son consideradas como organizaciones deportivas, en conformidad a la

ley.

En relacidon a las adecuaciones necesarias para
mejorar el proyecto de ley, el Honorable Diputado sefor Urrutia manifestd
gue resultaria prudente incluir las siguientes materias en los respectivos
reglamentos: normas sobre responsabilidad en caso de accidente; costos de
operacion y de mantencion que deberan pagar los usuarios, y determinacion
de la infraestructura deportiva disponible, del transporte y del personal militar,
cuando corresponda.

El Honorable Senador seiior Guillier opiné que
los reglamentos deberian regular los detalles, con el fin de evitar
interpretaciones contradictorias y cambiantes.

La Comisién acordoé invitar a Carabineros de Chile
y a la Policia de Investigaciones de Chile para conocer sus respectivas
opiniones acerca de la iniciativa.

En una sesion posterior, el asesor juridico del
Ministerio de Defensa Nacional, sefior José Miguel Poblete, reafirmo la
importancia de regular y de uniformar el procedimiento que norme el
préstamo de instalaciones y equipamiento deportivos de las Fueras Armadas
y de Orden y Seguridad Publica a los particulares.



Argumentd que estas iniciativas permiten,
ademas, promover y fomentar las diversas politicas publicas deportivas.

Valoré la idea de legislar y recordé que la Mocion
en estudio se origind por las diversas interpretaciones administrativas sobre
la materia, que resolvieron que la facultad de facilitar la infraestructura
deportiva de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica esta sélo
contenida en la reglamentacion interna institucional, siendo indispensable
una norma legal comun y uniforme que prescriba las condiciones y requisitos
para su utilizacion por parte de la sociedad civil.

Adelanté que el Ministerio de Defensa Nacional
elaborara una indicacion -en coordinacion con el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica-, ya que hay aspectos que son de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

Por otro lado, propuso a la Comision -conforme a
la recomendacion realizada por la Secretaria General de la Presidencia-,
invitar a la Ministra del Deporte para escuchar su parecer sobre el proyecto
en debate, considerando que la politica publica deportiva es una atribucion
propia y exclusiva de dicha Secretaria de Estado.

Afirmo que es importante que la nueva normativa
tenga una clara remision a los reglamentos institucionales, de manera que
estos definan y precisen, al menos, los siguientes aspectos: titulo bajo el cual
se entregaran las instalaciones; forma de reembolso de los costos de
mantencion y de operacion; capacidad ociosa de los recintos; seguridad y
formalidades de acceso a los recintos -debiendo velar, en todo momento, por
el normal funcionamiento de la respectiva unidad militar o policial-, y
responsabilidad y seguros comprometidos. Para tal efecto, sugirié6 considerar
los parametros fijados por los dictamenes de la Contraloria General.

El Director Nacional de Logistica de
Carabineros de Chile, General Inspector, seiior Marcos Tello, aseguré
gque la institucion habitualmente facilitaba y desarrollaba actividades
deportivas con la comunidad hasta que se produjo el accidente de un civil en
clases de equitacion -que se impartian en la Escuela de Caballeria-, que
termind con la presentacion de acciones judiciales. Sostuvo que la
Contraloria General de la Republica emitié6 un dictamen que impidid seguir
con estas practicas, con excepcion de la equinoterapia para la rehabilitacion
de personas con discapacidad.

Aseverd que la policia uniformada esta conteste
con la iniciativa legal en andlisis, por cuanto posibilitard reanudar estas
actividades que, ademas, en su mayoria son gratuitas, salvo por el cobro de
los costos de mantencion. Puntualiz6 que es imprescindible que el
reglamento disponga que sera facultativo para cada institucion facilitar sus
dependencias deportivas de acuerdo a su capacidad ociosa, debiendo
privilegiar siempre sus actividades internas.
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En cuanto a la responsabilidad, sostuvo que
actualmente se exige a los usuarios contar con seguros asociados y
respaldos para atenciones de salud, ya que la institucion no puede asumir
costos por este concepto.

Acto seguido, intervino la Jefa de Juridica de la
Policia de Investigaciones de Chile, Prefecto Inspector (J), sefiora
Rosana Pajarito, quien resaltd la importancia del proyecto de ley para su
institucion -principalmente para la Escuela Matriz-, puesto que habitualmente
facilita sus canchas de futbol y el teatro a la comunidad como una forma de
integrar a los aspirantes con la ciudadania.

Recordd que la Escuela de Investigaciones es un
recinto policial, y sugirié que la ley establezca claramente las obligaciones de
los usuarios, previendo todo tipo de eventualidades. Destacdé que el
procedimiento en casos de accidente no esta contenido en la normativa
institucional interna.

Apuntd, como un aspecto positivo del proyecto de
ley, la estandarizacion de la legislacion para todas las instituciones
involucradas, y recomendo regular los cobros asociados al uso -que son mas
bien bajos-, que deberan ser detallados en el respectivo reglamento
conforme a parametros tales como horarios de uso, desgaste de material y
servicios para funcionamiento -agua y luz-, entre otros.

El asesor juridico del Ministerio de Defensa
Nacional, sefior José Miguel Poblete, aclaré que la figura juridica sobre la
cual se sustentaria la utilizacion de estas instalaciones correspondera,
probablemente, a un comodato precario o préstamo de uso del recinto
deportivo, que permite al duefio solicitar la restitucion en cualquier momento.
En este orden de ideas, sefialo que el comodatario deberd hacerse
responsable de los gastos operativos, que serian asumidos en un primer
momento por la institucion prestadora.

En cuanto a las entidades beneficiarias, adelanto
gue se busca ampliar el espectro por sobre las contempladas en la iniciativa,
de modo que puedan ser incluidas personas juridicas sin fines de lucro
como, por ejemplo, COANIL.

Solicité a la Comisién tiempo para analizar una
propuesta de indicacion en conjunto con los Ministerios del Interior y
Seguridad Publica y del Deporte.

El Honorable Senador sefior Prokurica inst6 al
Ejecutivo a presentar a la brevedad la indicacion anunciada ya que resolvera
un problema que afecta particularmente a localidades de zonas extremas,
donde las Unicas instalaciones deportivas a disposicion de la comunidad
pertenecen a las instituciones armadas o policiales.
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El Honorable Senador seiior Pérez Varela llamo
a no perder de vista que muchas de las observaciones planteadas por los
expositores se refieren a materias de caracter de reglamentario.

El Honorable Senador seior Guillier expuso su
preocupacion por la eventual responsabilidad institucional en caso de
accidentes, seflalando que este tema debe ser abordado acabadamente en
la nueva regulacion para no generar dudas o interpretaciones erroneas.

El Honorable Senador sefor Pérez Varela
recordd que el préstamo de dependencias deportivas a particulares por parte
de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica constituia una
practica de ordinaria ocurrencia que operé adecuadamente hasta que, como
se ha dicho, se produjo un accidente en la Escuela de Caballeria de
Carabineros. Por ello, estim6 que la norma legal que se dicte debe ser de
caracter general y universal, dejando los aspectos de detalle al reglamento
respectivo. Solicitd dejar expresa mencidn en éste Ultimo en cuanto a que las
instituciones prestadoras no responderan en caso alguno por los accidentes
sufridos por particulares.

En una sesion posterior, la Ministra del Deporte,
sefiora Natalia Riffo, valoré positivamente la iniciativa legal en debate,
puesto que permitira regular una actividad que hoy en dia es una practica
habitual para las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica,
particularmente en los territorios mas alejados de nuestro pais, en los que
resulta dificil hacer inversiones en infraestructura deportiva.

Afirmé que el Ministerio del Deporte recibe
estrecha colaboracion de los referidos organismos para el desarrollo de
proyectos relacionados con escuelas deportivas en recintos militares. No
obstante, explicd que este mecanismo de cooperacion no tiene regulacion
expresa, por lo que depende de la gestion y de la voluntad de cada autoridad
militar o policial, mas que de una norma determinada.

Expuso que hay proyectos en zonas extremas,
como Porvenir y Putre, en las que opera un programa denominado “Recintos
Militares Abiertos a la Comunidad”, que desarrollan talleres deportivos al
interior de las unidades castrenses.

Manifestd6 que la Mocion se alinea con los
objetivos perseguidos por el Ministerio del Deporte, sin perjuicio de las
adecuaciones que requiere para perfeccionarla.

En efecto, en primer lugar, precisé que la iniciativa
sefiala como beneficiarios a las organizaciones deportivas y establecimientos
educacionales; sin embargo, advirti6 que en nuestro pais existen cerca de
20.000 organizaciones deportivas legalmente inscritas, y que de ellas solo
4.000 estan activas y realizan actividades periédicamente.
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Por otro lado, acoté que hay organizaciones -como
las juntas de vecinos-, que ejecutan trabajos deportivos en forma regular,
coordinada y organizada; y otras -como los municipios-, que muchas veces
no cuentan con los espacios adecuados para estos fines.

En ese contexto, propuso modificar la norma para
incorporar como beneficiarias del sistema a otras entidades con personalidad
juridica. Estimé que el modo para regular esta materia especifica -sin afectar
el articulado del proyecto-, seria la dictacion de un reglamento que contenga
todos los resguardos necesarios para las instituciones prestadoras, ademas
de la ampliacion de los sujetos beneficiados.

Informd que la Secretaria de Estado a su cargo
tiene una propuesta de redaccién que sefiala, de manera general, que los
recintos, dependencias, instalaciones y equipamientos deportivos
pertenecientes a las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica
podran ser destinados a la realizacion de actividades dirigidas a la
comunidad, de conformidad a las normas de la presente ley. Cuando dichas
actividades se realicen en conjunto o en coordinacién con otras instituciones
u organizaciones deportivas deberan contar siempre con la autorizacién de
los mandos institucionales.

Mencion0 a los beneficiarios que serian
incorporados al proyecto de ley, entre ellos: las organizaciones deportivas
constituidas de acuerdo a la ley N° 19.712, Ley del Deporte; las
organizaciones deportivas constituidas de conformidad a otros cuerpos
legales que se encuentren inscritas en el Registro de Organizaciones del
Instituto Nacional del Deporte; las instituciones de educacion superior; los
colegios municipales; los colegios particulares 'y  particulares
subvencionados; las municipalidades; las juntas de vecinos; las
corporaciones de deporte y recreacion, y las corporaciones para el alto
rendimiento, entre otros.

Afadio, por ultimo, que la nueva normativa
deberia disponer que el Ministerio de Defensa Nacional, en conjunto con el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, podra planificar, coordinar y
ejecutar con el Ministerio del Deporte y el Instituto Nacional del Deporte
actividades o programas deportivos abiertos a la comunidad que involucren
el uso de recintos, instalaciones o equipamiento deportivo perteneciente a las
Fuerzas Armadas, Carabineros de Chile y Policia de Investigaciones.

Sefalé que la anterior propuesta serd analizada
por el Ministerio de Defensa Nacional.

El Honorable Senador sefior Guillier consulté a
la Ministra si ha existido un acercamiento efectivo entre las Carteras
involucradas para definir la redaccion de la indicacion y el contenido del
reglamento.
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La Ministra del Deporte respondié que hubo una
reunion con representantes del Ministerio de Defensa Nacional, los que
solicitaron el plazo de un mes para revisar la alternativa de redaccion. Insté a
reducir este periodo, tomando en cuenta que las modificaciones son muy
especificas.

El Honorable Senador seiior Pérez Varela opind
gue concordar un texto es mas sencillo de lo que se ha expuesto en la
Comision, ya que el problema que se intenta resolver dice relacion con una
actividad que se efectuaba habitualmente por las instituciones de la defensa,
hasta que la Contraloria General de la Republica emiti6 un dictamen que
puso término a esta practica por falta de autorizacion legal.

Juzgdé que incorporar a otras entidades como
nuevos beneficiarios de esta prerrogativa escaparia de la idea central del
proyecto de ley. Reiterd que lo importante es volver a la situacion que existia
antes del mencionado dictamen, cuando las organizaciones deportivas y
establecimientos educacionales utilizaban las instalaciones militares o
policiales sin mayores inconvenientes.

Advirti6 que tocara al reglamento determinar la
forma de valorizar los costos de uso, y precisar los riesgos y eventuales
responsabilidades que podrian derivarse del mismo.

Finalmente, afirmé que ir mas alla de lo expuesto
precedentemente seria una exageracion normativa.

El Honorable Senador seiior Guillier puntualizo
gue la Comision esta totalmente de acuerdo con la iniciativa; sin embargo, en
el trascurso de la discusion se han generado algunas dudas e interrogantes.

En primer lugar, plante6 que el ejercicio de la
facultad de facilitar recintos deportivos debera ser evaluado por cada
institucion en particular, evitando en todo momento practicas discriminatorias
para privilegiar a determinados grupos.

Luego, connoté la importancia de delimitar las
responsabilidades, considerando que la Mocion se fundamenta en el
Dictamen N° 53.688, de 2009, de la Contraloria General de la Republica, que
tuvo su origen en un accidente ocurrido al interior de una instalacién de la
policia uniformada, a raiz del cual los afectados recurrieron a la justicia para
hacer efectiva la responsabilidad institucional por los perjuicios y dafios
causados.

Por ultimo, hizo referencia a la importancia de
resolver quién asumira los costos derivados del uso de las dependencias y
del deterioro del equipamiento especializado, sobre todo si se toma en
cuenta que estas practicas podrian efectuarse de manera sistematica y
periddica, convirtiéndose en un problema para la unidad correspondiente.
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En razén de lo anterior, juzgé que los tres
aspectos deben ser contemplados, al menos, en el reglamento.

Recordd que el Ejecutivo se comprometio a
presentar una indicacién para salvar posibles falencias de redaccion y de
admisibilidad, toda vez que la iniciativa en analisis se origind en una Mocion
parlamentaria y que, eventualmente, podria contener materias de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

La Secretaria de Estado mostré su preocupacion
por las dificultades existentes en la actualidad para celebrar convenios. Se
refirio, particularmente, a la cancha de tiro de la FACH ubicada en la Base
Aérea de el Bosque, sitio en el que practican deportistas de alto rendimiento
de tiro al vuelo que no estan constituidos como entidad deportiva 0 como
institucion educacional, impidiéndoles acceder a las dependencias a pesar
de ser el uUnico lugar para efectuar esta actividad, en tanto finaliza la
construccion de una cancha especializada.

Expres6 que cada afio es necesario renovar el
convenio sefialado, con una mencion especial para la eventualidad de
accidentes y de las responsabilidades asociadas. Comentd que el proceso
esta a cargo del Ministerio del Deporte, requiriendo un arduo y desgastante
periodo de negociacion.

Subrayd que la Mocion en estudio constituye una
gran contribucion al deporte nacional, y llamé a no desaprovechar la
oportunidad para incorporar a otros beneficiarios. Expresé su inquietud en
cuanto a que las organizaciones deportivas son escasas Yy deébiles, por lo que
es imprescindible incluir un concepto mas amplio de agrupacién deportiva.

El Honorable Diputado sefior Urrutia agradecio
el apoyo transversal que ha recibido su propuesta, reconociendo que si bien
es simple, permitira que la infraestructura de las Fuerzas Armadas y de
Orden y Seguridad Publica a lo largo del pais -dentro de su capacidad
ociosa-, pueda ser facilitada a organizaciones deportivas constituidas al
amparo de la Ley del Deporte.

También destacO positivamente la propuesta del
Ministerio del Deporte que busca ampliar los sujetos que pueden acceder a
este beneficio asegurando, de esta manera, que nadie quede excluido.

Acoté que el accionar de los municipios en la
materia consiste en la formacion de asociaciones y en el otorgamiento de
apoyo, sin desarrollar directamente actividades deportivas.
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Hizo hincapié en que el procedimiento de
constitucién de clubes deportivos es simple y rapido, por lo que no es una
limitante el hecho de que algunas agrupaciones no estén constituidas como
tales.

Estim6 que no deberia haber obstaculos serios
para acceder a la prerrogativa, ya que se trata de infraestructura estatal
construida con fondos publicos. Ademas, aseveré que este tipo de
actividades integran a las Fuerzas Armadas con la comunidad a lo largo de
todo el territorio nacional, especialmente en aquellas zonas en las que no
existen espacios adecuados para la practica de actividades deportivas.

El Honorable Senador sefor Prokurica reitero
gue en los lugares mas apartados del pais no hay instalaciones deportivas,
pero que en ellas -ademas de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad
Publica- existen otras instituciones del Estado que poseen recintos de esta
naturaleza construidos con recursos fiscales, tales como CODELCO, ENAP,
Banco Estado e Instituto de Previsién Social, entre otras.

Consulté a la Ministra por la situacion de esas
entidades, que tal vez tienen el mismo problema que las instituciones
castrenses y las policias. De ser asi, opind que podrian incluirse en el
proyecto de ley, de manera de establecer una norma de caracter general
aplicable a todos los organismos publicos que dispongan de infraestructura
deportiva.

El asesor del Honorable Diputado sefor
Urrutia, sefior José Pablo Nuinez, en referencia a la inquietud de la
Comision en torno a la determinacion de las responsabilidades, sostuvo que
la jurisprudencia judicial ha zanjado el tema entendiendo que las Fuerzas
Armadas y de Orden y Seguridad Publica, de acuerdo a los articulos 1° y 4°
de la ley N° 18.575, sobre Bases Generales de la Administracion del Estado,
forman parte de la Administracion del Estado y, por ende, son responsables
por los dafios que causen, sin perjuicio de las responsabilidades que
pudieren afectar al funcionario que los hubiere ocasionado.

Argumentd que lo anterior, segun los Tribunales,
se fundamenta en el concepto de falta de servicio, siendo un factor de
atribucion subjetiva de responsabilidad, aplicable a los organismos fiscales.
De este modo, precis6 que no bastaria que se produzca un accidente para
gue el Estado sea responsable sino que, ademas, es necesario un criterio de
imputabilidad por falta de servicio.

Agreg6 que en la especie se debe evaluar si la
institucion dio o no cumplimiento a los protocolos establecidos para una
determinada actividad; de hacerlo, estaria exento de responsabilidad.
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Por otro lado, destacé la exposicion imprudente de
la victima al riesgo, caso en que se debe rebajar la indemnizacion, o bien,
eximir de ella al 6rgano publico que corresponda.

RecalcO que bastaria con mantener el estado
actual de las cosas en esta materia, ya que la jurisprudencia de la Corte
Suprema ha sido invariable en los ultimos 15 afios en relacion a la forma de
imputacién de responsabilidad -que es subjetiva y no objetiva- atribuida por
falta de servicio.

Concluyé que modificar el sistema de
responsabilidad del Estado implicaria una reforma constitucional.

El Honorable Senador sefor Pérez Varela
coincidid con las expresiones del asesor, y sefiald6 que una serie de
instituciones facilitan sus instalaciones en virtud de convenios -previa
definicion de las responsabilidad de las partes-, incorporando, ademas,
clausulas sobre riesgo de accidentes.

Agregé que cuando no se cumplen las normas
aplicables a cada institucion se originan las responsabilidades respectivas,
las cuales, como sefiald, son de caracter subjetivo y deben determinarse en
un juicio.

Subrayé que con el fin de tomar todos los
resguardos en este ambito, es necesarios que el reglamento sefale los
parametros que limiten la responsabilidad que, en términos generales, debe
ser asumida por quien utiliza las instalaciones.

El Honorable Senador senor Prokurica discrepd
de las expresiones del asesor parlamentario, planteando que habria falta de
servicio en el supuesto de que se exigiese una contraprestacion, pero en el
caso concreto de la iniciativa se trata de un préstamo gratuito.

A su juicio, esta ultima circunstancia no estaria
resuelta por la jurisprudencia, pues es necesario que exista una relacion de
causalidad entre el dafio y la falta de servicio, conexién que se produce
cuando hay un contrato especifico con una instituciébn que preste un servicio
determinado, como por ejemplo el arriendo de una piscina que no cuente con
las medidas de seguridad adecuadas.

Enfatizé que el proyecto de ley regula el préstamo
gratuito de recintos, que en algunas situaciones daria lugar al cobro de las
expensas operativas basicas de funcionamiento, pero que en ningln caso
sera un servicio remunerado, por escapar de la mision institucional.
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Adhirié a la idea de que sea el reglamento el que
prescriba los limites de la responsabilidad de las instituciones ante posibles
accidentes.

El Honorable Senador sefior Araya manifesto
algunas consideraciones en relaciéon a lo planteado por la Ministra del
Deporte. En primer lugar, expreso estar de acuerdo con la idea de incluir a
otras organizaciones comunitarias dentro de los beneficiarios de la nueva
modalidad.

Recordd que algunas instalaciones son facilitadas
a agrupaciones que no son organizaciones deportivas, como COANIL, que
efectla terapias de rehabilitacion en centros ecuestres de Carabineros de
Chile.

Ademas, estim6 que si no se entrega una
habilitacion legal que faculte a las instituciones armadas y policiales para
facilitar sus recintos deportivos, estos cometidos no podrian realizarse de
manera alguna, por tratarse de normas de derecho publico y de aplicacion
estricta.

La segunda observacion, dijo, dice relacién con la
responsabilidad de las instituciones que presten el uso de sus instalaciones a
cualquier titulo, que no puede ser materia de reglamento, sino que
necesariamente debe estar prescrita en la ley.

Puntualizé que si bien la jurisprudencia ha sido
conteste en la forma de atribuir responsabilidades a los Organos del Estado,
no se aplicaria a las Fuerzas Armadas y a las de Orden y Seguridad Publica,
puesto que la prestacion que busca normar el proyecto en discusion no esta
contenida en los estatutos respectivos y, por tanto, no es parte de sus
labores fundamentales o esenciales. Sin perjuicio de ello, recalcé que
cualquier exclusion y limitacion en este ambito debe estar dentro del marco
de la ley.

Destacé que resultaria complejo establecer
aspectos de detalle sobre la responsabilidad en el proyecto de ley, atendidas
las innumerables variables a considerar.

El Honorable Senador seiior Prokurica hizo
notar su desazén en este punto, aseverando que si este aspecto no queda
claro en la ley, las instituciones optaran por no prestar sus instalaciones, ya
gue no se solucionaran los reparos que originaron los pronunciamientos del
Organo Contralor.
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El asesor juridico del Ministerio del Deporte
informd que junto al Ministerio de Defensa Nacional estan contestes en el
objetivo de la Mocion y en la posibilidad de perfeccionarla.

Connotd, en linea con lo sefalado por el
Honorable Senador sefior Prokurica, que el proyecto de ley debe hacer una
remision al reglamento ya que por esta via, y sin entrar al debate de fondo
respecto de la responsabilidad, se podran determinar aspectos vinculados
con la forma, el procedimiento, los convenios y otros que, con la redaccion
actual, quedarian sin cobertura ni resguardo.

Plante6 que mas alla de las facilidades para la
inclusion de los organismos deportivos regulados en la Ley del Deporte, el
proyecto debiese contemplar la posibilidad de que otras instituciones sean
beneficiarias, tomando en cuenta que en algunos lugares no existen
asociaciones deportivas o simplemente los interesados no tienen voluntad
para crearlas.

En definitiva, sostuvo, se trata de que entidades
de diversa indole -establecidas de conformidad a otros cuerpos normativos-
también puedan gozar de esta nueva prerrogativa deportiva.

El Honorable Diputado sefior Urrutia manifestd
estar de acuerdo con la incorporacién de otras entidades de caracter social
como beneficiarios de la ley, especialmente aquéllas que realizan labores de
rehabilitacion.

Sin perjuicio de lo anterior, argumenté que tal
como estad redactado el articulo Unico, el concepto de organizaciones
deportivas es lo suficientemente amplio para comprender a todas las
agrupaciones con fines de desarrollo deportivo, independientemente del
estatuto juridico que permitié su constitucién. A su vez, aclaré que la alusion
a ‘“establecimientos educacionales” engloba a todos los niveles, sin
distincion.

No obstante, estimé inconveniente la
incorporacion de los municipios, ya que estas corporaciones publicas no se
dedican exclusivamente al desarrollo del deporte, sino que efectian una
serie de actividades que sobrepasan este ambito. Hizo notar que la
participacion de los municipios debiese verificarse por medio de las
corporaciones deportivas, asegurando de este modo que las instalaciones
militares o policiales a las que se refiere el proyecto de ley sean utilizadas
Unicamente para fines deportivos, y no para la celebracion de bingos o
kermeses, por ejemplo.

Igual reserva realizd respecto de las juntas de
vecinos, en razon de la extension y de la variedad de sus objetivos.
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El Honorable Senador seior Pérez Varela
insistio en que la redaccién del proyecto de ley debe ser simple, mas aun
cuando las objeciones formuladas por la Contraloria General apuntaron
especificamente a clases particulares pagadas de equitacién para civiles que
no pertenecian a ninguna organizacion.

Recordd que tratandose de actividades ecuestres
dirigidas a personas con discapacidad -como la terapia de rehabilitacion-, el
Organo Fiscalizador dictamind que en el caso de COANIL y de algunos
municipios, era posible su realizacion atendiendo a la gratuidad de la
prestacion (Dictamen N° 28.042, de 2010).

Asimismo, menciond el Dictamen N° 65.481, de
2010, que permitié al Ejército impartir clases de equitacion a particulares por
cuanto esta institucion tiene atribuciones para ejecutar actividades que
tiendan a promover el deporte ecuestre, con la participacion de civiles.

Su Seiioria sostuvo que deben ser las entidades
deportivas y educacionales las que tengan acceso a las dependencias
institucionales, ya que la inclusibn de otras agrupaciones tornaria mas
compleja la resolucion de este asunto.

Por su parte, el asesor del Honorable Diputado
sefior Osvaldo Urrutia, seiior José Pablo Nuiez, reiter6 que la falta de
servicio es un elemento de la responsabilidad extracontractual consistente en
la culpa del Estado.

Record6 que el articulo 4° de la ley 18.575
prescribe que el Estado sera responsable por los dafios que causen los
Organos de la Administracion en el ejercicio de sus funciones; por tanto, si se
considera que este proyecto de ley esta otorgando nuevas competencias a
las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica, el ejercicio de éstas,
acompafnado de negligencia o culpa, podria dar origen a responsabilidades
por falta de servicio.

Afirmé que el reglamento mas que establecer
eximentes de responsabilidad deberia materializar los protocolos que las
instituciones facilitadoras de recintos deberan cumplir, de modo que si son
transgredidos podria dar lugar a la falta de servicio, pero si se aplican
correctamente estarian exentas de toda posible imputacion.

Al finalizar la sesion, la Ministra del Deporte
anuncido que haria las gestiones necesarias para que la indicacion del
Ejecutivo sea presentada en el mas breve plazo. Ademas, aprovecho de
informar a la Comisién la presentacion de un proyecto de ley que buscara
mejorar la relacion del ambito deportivo-militar, referido a los deportistas de
alto rendimiento de las Escuelas Matrices que se encuentran limitados por la
ausencia de regulacion.
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En una sesion posterior, el Ejecutivo presento la
siguiente indicacion sustitutiva:

“ARTICULO UNICO: Faclltese a las instituciones
gue forman parte de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica
para permitir el uso de su infraestructura y equipamiento deportivo a
organizaciones deportivas legalmente constituidas, establecimientos
educacionales en todos sus niveles, personas juridicas de derecho privado
sin fines de lucro u organismos publicos, que tengan como fin el desarrollo
del alto rendimiento deportivo o el deporte adaptado.

Dicho uso sélo podra permitirse si no compromete
la seguridad de los recintos donde se desarrolla la actividad deportiva, ni
interfiere en el ejercicio de las funciones propias de cada institucion, en
especial, la formacion profesional del personal.

Uno o mas reglamentos, dictados dentro del afio
siguiente a la publicacion de esta ley, suscritos por el Ministro del Interior y
Seguridad Publica o el Ministro de Defensa Nacional, segun corresponda,
determinaran los funcionarios facultados para autorizar el uso de la
infraestructura y equipamiento deportivo sefialado en el inciso primero de
este articulo, los requisitos, procedimientos y formalidades para su uso, los
plazos maximos, el procedimiento para determinar los gastos a reembolsar,
los criterios y prioridades con los cuales se determinaran las actividades, y
sus beneficiarios.”.

La Subsecretaria para las Fuerzas Armadas,
sefiora Paulina Vodanovic, afirmé que la indicacion recoge las diversas
inquietudes planteadas por los miembros de la Comision en el debate de la
iniciativa.

Aclar6 que las expresiones “deporte de alto
rendimiento” y “deporte adaptado” -incorporados en la indicacion- fueron
sugeridas por el Ministerio del Deporte.

Rememoré que el proyecto de ley es una reaccion
a interpretaciones contradictorias de la Contraloria General de la Republica,
y que los aspectos especificos seran abordados por los reglamentos que se
dicten al efecto, especialmente en lo que dice relacion con los gastos y los
reembolsos por la utilizacion de espacios deportivos de las Fuerzas Armadas
y de Orden y Seguridad.

El Honorable Diputado sefior Urrutia expreso su
conformidad con los incisos segundo y tercero del articulo propuesto en la
indicacion. No obstante, en relacion al inciso primero, sostuvo que la oracion
final “que tengan como fin el desarrollo del alto rendimiento deportivo o el
deporte adaptado” podria inducir a problemas de interpretacion, al
entenderse que incluye so6lo a las organizaciones y establecimientos que
persigan ambos fines o, dicho de otro modo, que todas las entidades
enumeradas debiesen cumplir con esos requisitos, lo cual, en su opinion,
excluye la actividad deportiva en general. Observé que eliminando la oracion
la redaccién seria adecuada, e inclusiva de todo tipo de actividad deportiva.
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Aseguré que en presencia de la Ministra del
Deporte solicitd no incluir a los municipios entre las entidades beneficiarias
del préstamo de instalaciones institucionales, como forma de incentivar el
desarrollo de su propia infraestructura deportiva, y para que no copen la
agenda de los recintos de las instituciones armadas con sus actividades.

En razén de lo anterior, recomend6 suprimir la
oracion final del inciso primero del articulo.

El Honorable Senador sefior Prokurica
concordé con el Honorable Diputado sefior Urrutia en cuanto a que la
sofisticacion y el detalle de la norma podrian limitar su aplicacion,
manifestandose partidario de eliminar la oracion antes mencionada.

Ademas, opind que el plazo de un afio para la
dictacion de los reglamentos es extremadamente amplio, por lo que solicitd
rebajarlo a seis meses.

En el mismo sentido se pronuncié el Honorable
Senador sefior Guillier, habida consideracion de que quienes solicitan el
acceso a los recintos deportivos suelen ser comunidades de recursos
limitados.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Araya
apunté que el inciso primero de la norma en tramitacion es redundante
puesto que la frase “organizaciones deportivas legalmente constituidas”,
incluye tanto las que persiguen fines de lucro, como a aquéllas no lucrativas.
ArguyOé que seria suficiente -para simplificar la redacciéon- mencionar
Unicamente a las organizaciones deportivas y a los establecimientos
educacionales, realizando las diferenciaciones pertinentes a nivel
reglamentario.

En consecuencia, propuso contemplar en el inciso
primero solamente la referencia a organizaciones deportivas legalmente
constituidas y a establecimientos educacionales en todos sus niveles,
suprimiendo el texto que sigue.

La Subsecretaria observé que la finalidad de la
norma es atender a las comunidades locales, privilegiandolas por sobre los
municipios y otras organizaciones de mayor envergadura. Respecto de la
redaccion del inciso primero, estuvo de acuerdo con las observaciones del
Honorable Senador sefior Araya, en cuanto a que resulta confusa.

Asimismo, manifesté su disposicion a limitar el
plazo para la dictacidn de los reglamentos a seis meses.
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El Honorable Senador seior Guillier, con el fin
de limitar el uso de las instalaciones por parte de los municipios y de
fomentar que construyan sus propios recintos deportivos, propuso que el
reglamento prescriba que el préstamo no se realizara a través de organos
publicos intermediarios.

La Subsecretaria para las Fuerzas Armadas
llamoé a tener presente que al modificar el primer inciso en la forma sefialada,
se estaria dejando fuera a las entidades publicas y a otras organizaciones
gue no tienen como fin el deporte. Dicha exclusion podria ser salvada
eliminado la expresion “deportivas”, quedando la frase respectiva del
siguiente tenor: “organizaciones legalmente constituidas y establecimientos
educacionales en todos sus niveles”.

El Honorable Diputado seior Urrutia solicito a la
Comision incluir la ultima oracién del proyecto original, estos es, “todo ello,
en el ejercicio de la mision institucional de extension a la comunidad y de
fortalecimiento de las relaciones civico militares.”.

La Subsecretaria para las Fuerzas Armadas,
senora Paulina Vodanovic, se manifestd a favor de introducir la referida
oracion por ser acorde al espiritu de la iniciativa, en orden a acercar a las
instituciones armadas a la comunidad.

Puso énfasis en que la idea matriz es facilitar las
instalaciones deportivas de las Fuerzas Armadas en consonancia con
criterios y prioridades que se determinaran -tanto en lo que respecta a las
actividades como a sus beneficiarios-, en el reglamento, segun lo dispone el
inciso final de la indicacion sustitutiva.

El Honorable Senador seior Guillier,
recogiendo las observaciones e inquietudes de los sefores
parlamentarios, propuso votar el siguiente texto:

“Articulo Unico.- Facultase a las instituciones que
forman parte de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica para
permitir el uso de su infraestructura y equipamiento deportivo a
organizaciones deportivas legalmente constituidas y a establecimientos
educacionales en todos sus niveles; todo ello, en el ejercicio de la mision
institucional y de fortalecimiento de las relaciones civico militares.

Dicho uso sélo podra permitirse si no compromete
la seguridad de los recintos donde se desarrolla la actividad deportiva, ni
interfiere en el ejercicio de las funciones propias de cada institucion, en
especial, la formacion profesional del personal.
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Uno o mas reglamentos, dictados dentro del plazo
de seis meses contado desde la publicacion de esta ley, suscritos por el
Ministro del Interior y Seguridad Publica o por el Ministro de Defensa
Nacional, segun corresponda, determinaran los funcionarios facultados para
autorizar el uso de la infraestructura y equipamiento deportivo sefialado en el
inciso primero de este articulo, los requisitos, procedimientos y formalidades
para su uso, los plazos maximos, el procedimiento para determinar los
gastos a reembolsar, los criterios y prioridades con los cuales se
determinaran las actividades, y sus beneficiarios.”.

- Puesto en votacion el proyecto de ley, con la
redaccién precedentemente expuesta, fue aprobado general y en
particular por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Araya, Guillier, Navarro y Prokurica.

MODIFICACION

En conformidad con los acuerdos adoptados, la
Comision de Defensa Nacional, tiene el honor de proponer aprobar el proyecto
de ley despachado por la Honorable Cadmara de Diputados, con la siguiente
enmienda:

Articulo Gnico

Sustituirlo por el que sigue:

“Articulo Unico.- Facultase a las instituciones
que forman parte de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad
Publica para permitir el uso de su infraestructura y equipamiento
deportivo a organizaciones deportivas legalmente constituidas y a
establecimientos educacionales en todos sus niveles; todo ello, en el
ejercicio de la misién institucional y de fortalecimiento de las relaciones
civico militares.

Dicho uso soélo podra permitirse si no
compromete la seguridad de los recintos donde se desarrolla la
actividad deportiva, ni interfiere en el ejercicio de las funciones propias
de cada institucién, en especial, la formacidén profesional del personal.
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Uno o mas reglamentos, dictados dentro del
plazo de seis meses contado desde la publicacién de esta ley, suscritos
por el Ministro del Interior y Seguridad Publica o por el Ministro de
Defensa Nacional, segun corresponda, determinaran los funcionarios
facultados para autorizar el uso de la infraestructura y equipamiento
deportivo sefalado en el inciso primero de este articulo, los requisitos,
procedimientos y formalidades para su uso, los plazos maximos, el
procedimiento para determinar los gastos a reembolsar, los criterios y
prioridades con los cuales se determinaran las actividades, y sus
beneficiarios.”.

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Facultase a las instituciones que
forman parte de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica para
permitir el uso de su infraestructura y equipamiento deportivo a
organizaciones deportivas legalmente constituidas y a establecimientos
educacionales en todos sus niveles; todo ello, en el ejercicio de la mision
institucional y de fortalecimiento de las relaciones civico militares.

Dicho uso sélo podra permitirse si no compromete
la seguridad de los recintos donde se desarrolla la actividad deportiva, ni
interfiere en el ejercicio de las funciones propias de cada institucion, en
especial, la formacion profesional del personal.

Uno o mas reglamentos, dictados dentro del plazo
de seis meses contado desde la publicacion de esta ley, suscritos por el
Ministro del Interior y Seguridad Publica o por el Ministro de Defensa
Nacional, segun corresponda, determinaran los funcionarios facultados para
autorizar el uso de la infraestructura y equipamiento deportivo sefialado en el
inciso primero de este articulo, los requisitos, procedimientos y formalidades
para su uso, los plazos maximos, el procedimiento para determinar los
gastos a reembolsar, los criterios y prioridades con los cuales se
determinaran las actividades, y sus beneficiarios.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 5, 11y
18 de agosto, y 24 de noviembre de 2015, con la asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Alejandro Guillier Alvarez (Presidente), Pedro Araya
Guerrero, Alejandro Navarro Brain, Victor Pérez Varela y Baldo Prokurica
Prokurica.

Sala de la Comision, a 24 de noviembre de 2015.

MILENA KARELOVIC RIOS
Secretaria de la Comision



26

RESUMEN EJECUTIVO

PRIMER INFORME DE LA COMISION DEFENSA NACIONAL, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que permite facilitar la
infraestructura y equipamiento deportivo de las fuerzas armadas y de orden
publico a organizaciones deportivas y establecimientos educacionales.
BOLETIN N° 9.707-02

I. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: facultar a
las instituciones de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica
para permitir el uso de sus instalaciones deportivas a organizaciones del
mismo caracter y a establecimientos educacionales, precaviendo de este
modo cualquier reparo juridico. Lo anterior, en el marco de las actividades de
extension que desarrollan las instituciones de la defensa para fortalecer las
relaciones civico militares.

Il. ACUERDOS: aprobado en general y particular (4x 0).

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.
V. URGENCIA: no tiene.

VL. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mocion de los Honorables
Diputados sefiores Osvaldo Urrutia Soto, Sergio Espejo Yaksic, Jaime Pilowsky
Greene, David Sandoval Plaza y German Verdugo Soto.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: votacién en general
y particular a la vez, por la afirmativa 79 votos; por la negativa, 2 votos; no
hubo abstenciones.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 14 de abril de 2015.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y particular.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1.- D.F.L N° 1, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon
del Estado.
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2.- Ley N° 19.712, del Deporte.

3.- Ley N° 20.686, que crea el Ministerio del Deporte.

4.- Los Dictamenes de la Contraloria General de la Republica, N° 53.688, de
29 de septiembre de 2009, y N° 65.481, de 3 de noviembre de 2010.

Valparaiso, 24 de noviembre de 2015

MILENA KARELOVIC RIOS
Secretaria de la Comision



