BOLETIN N° 13.240-13-1

INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO DEL
TRABAJO EN MATERIA DE PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN
LAS UTILIDADES DE LAS EMPRESAS EN QUE SE DESEMPENAN.

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comision de Trabajo y Seguridad Social pasa
a informar, en primer trdmite reglamentario, sobre el proyecto de ley del
epigrafe, en primer trdmite constitucional, iniciado en mocién de las Diputadas
sefioras Cariola, dofia Karol; Cid, dofia Sofia; Sepulveda, dofia Alejandra, y
Yeomans, dofia Gael, y de los Diputados sefiores Jiménez, don Tucapel,
Saavedra, don Gaston; Silber, don Gabriel, y Soto, don Radl, contenido en el
Boletin N° 13.240-13, sin urgencia.

A las sesiones que vuestra Comision destiné al estudio de
la referida iniciativa legal asistieron el sefior Ministro del Trabajo y Prevision
Social, don Patricio Melero Abaroa; el sefior Subsecretario del Trabajo, don
Fernando Arab Verdugo, y don Francisco Del Rio Correa, Asesor Legislativo
de dicha Secretaria de Estado.

Asimismo, asistieron invitados el sefior Héctor Sandoval
Gallegos, Presidente de la Confederacién Nacional de la Micro, Pequefa y
Mediana Empresa - (CONAPYME), junto a los sefiores Rafael Cumsille
Zapapa, Marcos Carter B., David Singh V., y Rodrigo Hernandez, todos
pertenecientes a dicha Confederacién, el sefior Marco Kremerman
Stragelevich, de la Fundacion Sol; el sefior Juan Sutil Servoin, Presidente de
la Confederacion de la Produccion y del Comercio - (CPC), junto a los sefiores
Fernando Alvear y Pablo Bobic; el sefior Juan Moreno Gamboa,
Vicepresidente Nacional de la CUT; don Richard Von Appen, Presidente de la
Sociedad de Fomento Fabril — SOFOFA, junto a los sefiores Oscar Hasbun
Martinez, Consejero e integrante del Comité Ejecutivo y Rodrigo Mujica,
economista, ambos de SOFOFA; el sefior Leonardo Hernandez, Director
Alterno del Centro Latinoamericano de Politicas Econdmicas y Sociales -
CLAPES UC,; los seiiores Jorge Hermann Anguita, Economista, Profesor de la
Facultad de Economia y Negocios de la U. de Chile; Daniel Ulloa lluffi,
ingeniero comercial y magister en finanzas de la U. de Chile; Segundo Steilen
Navarro, Presidente de la Central Sindical Unién Nacional de Trabajadores -
(UNT); Osvaldo Andrade Lara, Abogado, ex Ministro del Trabajo y Prevision
Social;, Tomas Flores Jania, Economista Instituto Libertad y Desarrollo; René
Cortazar Sanz, Economista, ex Ministro del Trabajo y Prevision Social; los
sefiores Joaquin Villarino H., Presidente del Consejo Minero; Carlos
Zeppelin, Vicepresidente de la Camara Chilena de la Construccion — CChC,
junto a don Gonzalo Bustos, asesor legal; y, el sefior Andrés Marinakis,
Especialista en Politicas de Mercado e Instituciones Laborales de la de la OIT
para el Cono Sur y América Latina.



l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- Origen y urgencia.

La iniciativa tuvo su origen, como se ha dicho
precedentemente, en una mocion de las Diputadas sefioras Cariola, dofia
Karol; Cid, dofia Sofia; Sepulveda, dofia Alejandra, y Yeomans, dofia Gael, y
de los Diputados sefiores Jiménez, don Tucapel, Saavedra, don Gastdn;
Silber, don Gabriel, y Soto, don Raul, y se encuentra contenido en el Boletin
N° 13.240-13, sin urgencia.

2.- Discusion general.

El proyecto fue aprobado en general, en la sesion ordinaria
del dia 1 de junio del afio en curso, por 7 votos a favor, ninguno en contra y 4
abstenciones.

(Votaron a favor las diputadas sefioras Sandoval, dofia Marcela y
Yeomans, dofia Gael, y los diputados sefiores Eguiguren, don Francisco; Jiménez, don
Tucapel; Labra, don Amaro; Saavedra, don Gaston y Silber, don Gabriel. Se abstuvieron los
diputados sefiores Barros, don Ramoén; Labbé, don Cristidn; Molina, don Andrés y
Sauerbaum, don Frank.)

3.- Disposiciones calificadas como normas organicas
constitucionales o de quérum calificado.

A juicio de vuestra Comision, no existen en el proyecto que
se somete a consideracién de la Sala normas que revistan el caracter de
organicas constitucionales, ni de quérum calificado.

4.- Diputado Informante.

La Comision design6 a don Tucapel Jiménez Fuentes,
en tal calidad.

Il.- ANTECEDENTES GENERALES.

La mocion con la cual sus autoras y autores someten a
consideracion de esta Camara el proyecto de ley en Informe, hace presente
gue, Chile se encuentra entre las naciones, que mayor nivel de desigualdad de
ingresos presenta en el mundo, encontrandose entre los 20 paises con peor
distribucion de ingresos en el mundo (Informe Mundial sobre Desarrollo
Humano 2007). Las causas de esta desigualdad responden a factores -sociales
y econdmicos, entre otros-, propios de gran parte de las sociedades
latinoamericanas.

Esa desigualdad, agregan, nos ha llevado a tales niveles de
abuso y presion social, que hoy nuestro pais vive un complejo escenario, en
gue se exigen cambios estructurales, haciendo hincapié en que se debe optar
por una via politica y econdmica que ponga en el centro a la persona y su
bienestar; y, por otra parte, tenemos a la autoridad que debe encauzar sus



esfuerzos en adaptar la agenda legislativa, privilegiando aquellas iniciativas que
acorten las brechas de desigualdad.

Una forma importante de abordar estos temas en materia
salarial, es corregir aquellas situaciones que contribuyen a generar tales
injusticias, como por ejemplo las deficiencias del sistema de participacion de
utilidades o gratificaciones que establece el Codigo del Trabajo.

Nuestro Cddigo del Trabajo define gratificacion en el articulo
42 letra e), el cual sefiala que es “la parte de utilidades con que el empleador
beneficia el sueldo del trabajador”.

Segun explica la Fundacidbn Sol, “El sistema de
gratificaciones chileno, mecanismo central que rige la participacion en las
utilidades empresariales por parte de los distintos actores (trabajadores y
trabajadoras, duefios de empresas y el Estado), presenta una serie de
deficiencias que imposibilitan que sea una eficaz herramienta para alcanzar el
desarrollo y disminuir las desigualdades”.

Agregan que, actualmente, las empresas utilizan
fundamentalmente dos mecanismos para pagar las gratificaciones a sus
trabajadores y trabajadoras:

i) Articulo 47: Se relaciona con la utlidad “liquida” de la
empresa. A mayor utilidad, mayor es la gratificacion que se reparte. Se reparte
en forma proporcional a las remuneraciones, el 30% de la utilidad liquida”;

ii) Articulo 50: Siempre y cuando existan utilidades, se
entrega independiente del nivel de utilidad generado por la empresa (“sea cual
fuere la utilidad que obtuviere”). Se paga el 25% de las remuneraciones del
trabajador percibidas durante el afio con tope de 4,75 Ingresos Minimos
Mensuales”.

De acuerdo a las opciones planteadas, sostienen las y los
mocionantes, aquellos empleadores que siendo establecimientos mineros,
industriales, comerciales o agricolas, empresas y cualesquiera otros que
persigan fines de lucro, y las cooperativas, que estén obligados a llevar libros
de contabilidad, y, por udltimo, que obtenga utilidades (ganancias) liquidas,
optaran por efectuar el pago de conformidad a lo establecido en el Articulo 50
del Codigo del Trabajo, toda vez que la opcion que contempla esta modalidad, a
través de un tope de 4,75 Ingresos Minimos Mensuales, representa un
porcentaje mucho menor de las utilidades que se pagan a los trabajadores.

Para analizar ejemplos concretos en Chile, segun un estudio
elaborado por la Fundacién Sol, “El sector bancario se ha caracterizado por ser
una de las industrias mas prosperas de la economia chilena, mostrando sendos
indicadores como lo es el aumento en las utilidades netas. Al afio 2007, el
sistema financiero — con la banca como su principal acervo — constituye la rama
de actividad econémica mas preponderante para el pais en términos de
contribucion al Producto Interno Bruto (PIB). No obstante la bonanza alcanzada
por el sistema en cuanto a utilidades, en el tema de la distribucion, la banca



figura al debe. El siguiente cuadro refleja la participacion en las utilidades por
parte de los trabajadores/as bajo los supuestos de esta metodologia. Se
confirma que, en promedio, los trabajadores y trabajadoras no reciben
mas de un 3,5% de participacion.”

Casilro 9 Gratificacioadc la Banea 2007

Datos Sector Beancario, afic 2007
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Cuadra 3= Gratificaciones la Banca 2007, Skstema Complets

Datos Sector Bancario, afio 20007
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Sefialan al respecto que no sélo en el rubro bancario existen
estos niveles de inequidad en el reparto de las utilidades de las empresas, ya
gue el mismo estudio obtuvo los porcentajes de participacion en las utilidades
de las areas de la industria minera y en las empresas sanitarias:

Cuadroe M Gratificaciones on las Minerss 2006

Datos Empresas Gran Minerin, afio 2006
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Cuadre 362 Gratificaciones en las sanitarins, Hesumen 2007

Datos Empresas Sanitarias, ano 2007
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Por ello, sostienen de qué no existe duda alguna entonces,
gue una forma eficaz de hacer participe a los trabajadores en las empresas de
las utilidades y asi disminuir la tremenda desigualdad, es la incorporacion
efectiva de los trabajadores en el proceso reparto de las utilidades o excedentes
en las empresas, a través del pago de gratificaciones.

El presente proyecto de ley, afiaden, modifica el articulo 47
del Cédigo del Trabajo, para asi hacer efectiva la gratificacion, desde el 30% de



las utilidades en establecimientos que estén obligados a llevar libros de
contabilidad y que tengan utilidades o excedentes liquidos en sus giros.

A su vez, modifica también el articulo 50 del Cddigo del
Trabajo, manteniendo la opcién de gratificar por el 25% de las remuneraciones
del trabajador percibidas durante el afio, con la salvedad que se elimina el tope
de 4,75 ingresos minimos mensuales y siempre que el monto de dicha
gratificacion sea mayor a lo establecido en el Articulo 47.

Estas medidas, a juicio de los autores del proyecto en
Informe, tienen plena justificacibn ademas si se considera que en algunas
ocasiones, se ha visto que son los propios trabajadores, los que para evitar el
cierre de las empresas en las que trabajan, han optado por la rebaja de sus
sueldos.

Un ejemplo de ello, agregan, es el de la empresa textil
Bellavista Tomé, que en el afio 2006 “producto de una "inminente quiebra” los
trabajadores se movilizaron para defender el derecho al pan para sus familias,
las negociaciones entre el sindico de la empresa y los 2 sindicatos (uno de
obreros y uno de empleados) culminaron en que para evitar la quiebra, los
trabajadores aceptaban una rebaja del 10% de sus sueldos, ademas de la
eliminaciéon de todas las regalias como bonos de produccion, aguinaldos,
canastas familiares, etc.”

Precisan, al respecto, que si bien es cierto este hecho no
evitd la quiebra definitiva, si nos indica que los trabajadores entienden
perfectamente el compromiso que se debe tener con la empresa y que incluso
estan dispuestos a participar de los resultados del ejercicio financiero aun
cuando se generen pérdidas.

Finalmente, exponen que, en nuestra legislacion nacional, ya
existe un intento por modificar el sistema de reparto de utilidades en las
empresas a través de un proyecto de reforma constitucional que establece el
reparto de utilidades, con el objeto de mejorar la distribucion de la riqueza.
Boletin N° 7145-07, del 19 de agosto de 2010, actualmente en tramitacion.

Concluyen sefialando que dicho proyecto comparte el
espiritu de poner fin a las inequidades en la distribucion de la riqueza en Chile,
conseguir un mayor grado de identificacion de los trabajadores con las
empresas, incrementando de este modo la productividad de las mismas;
intentado a través de distintos mecanismos resolver un asunto que parece cada
dia mas urgente.

lll.- CONTENIDO DEL PROYECTO

La presente iniciativa consta de dos articulos permanentes y
uno transitorio.

Por el primero, se modifica el Cdédigo del Trabajo en el
siguiente sentido:



1.- Se reemplaza el articulo 47 para obligar a los
establecimientos mineros, industriales, comerciales o agricolas, empresas y
cualesquiera otros que persigan fines de lucro, y las cooperativas, que estén
obligados a llevar libros de contabilidad y que obtengan utilidades o excedentes
liguidos en sus giros, a gratificar anualmente a sus trabajadores en proporcion
no inferior a los siguientes porcentajes de dichas utilidades o excedentes:

A) Ocho por ciento, para aquellas que tengan una facturacion
anual igual o superior a 2.400 unidades de fomento e inferior a 25.000 unidades
de fomento.

B) Diez por ciento, para aquellas que tengan una facturacion
anual igual o superior a 25.000 unidades de fomento e inferior a 100.000
unidades de fomento.

C) Quince por ciento, para aquellas que tengan una
facturacion anual igual o superior a 100.000 unidades de fomento.

Asimismo, establece que la utilidad liquida a repartir se
dividird por partes iguales entre la totalidad de los trabajadores con derecho a
ella, con un maximo por trabajador equivalente a la suma de veinte ingresos
minimos mensuales. No aplicara esta obligacién respecto del personal que esté
dotado de facultades generales de administracion, tales como gerentes o
subgerentes.

Por ultimo, dispone que las empresas con menos de dos
afios de operaciones registradas en el Servicio de Impuestos Internos soélo
estaran obligadas al pago sefialado en el articulo 50.

2.- Se modifica el articulo 48 para agregar en el inciso
primero, a continuacién de la primera vez que aparece la palabra “utilidad”, la
expresion “liquida”, y para eliminar en su inciso primero, la oracion “y por
utilidad liquida se entenderd la que arroje dicha liquidacion deducido el diez por
ciento del valor del capital propio del empleador, por interés de dicho capital”, y
el punto y coma (;) que le antecede, el que se reemplaza por un punto aparte

().

3.- Se modifica el articulo 49, para sustituir la oracién que se
ubica antes del primer punto seguido, por la siguiente: “Para los efectos del
pago de gratificaciones, el Servicio de Impuestos Internos determinard, en la
liquidacién, el monto de la utilidad liquida que debera servir de base para el
pago de gratificaciones.”, y para agregar a continuacién de la ultima vez que
aparece la expresion “utilidad”, la expresion “liquida”.

4.- Se reemplaza el articulo 50 disponiendo que el empleador
debera abonar o pagar mensualmente a sus trabajadores el veinticinco por
ciento de la respectiva remuneracion devengada, por concepto de gratificacion
fija; dichas sumas se imputaran a la gratificacion variable establecida en el
articulo 47. Si la utilidad final a repartir al trabajador fuere igual o inferior a la



suma de lo pagado al trabajador mensualmente por este concepto, se
entendera cumplida ya la obligacion sefialada en dicha norma.

El abono o pago sefialado en el inciso anterior no excedera
de seis ingresos minimos mensuales al afo.

Con todo, las empresas cuya facturacion sea inferior a UF
2.400 anuales, entenderdn cumplida la obligacion de pagar gratificaciones
sefialada en el articulo 47, efectuando el abono o pago sefialado en el inciso
primero de este articulo.

5.- Se reemplaza el articulo 52 para precisar que los
trabajadores que no alcanzaren a completar un afio de servicios, 0 cuyos
contratos terminaren antes de la determinacion de la utilidad liquida a repartir
en el respectivo ejercicio, tendran derecho solamente al abono o pago mensual
sefialado en el articulo 50 que se les hubiere efectuado por concepto de
gratificacion legal.

Por el articulo 2° se establece que el Consejo Superior
Laboral, creado en la Ley 20.940, con la informacién y antecedentes que podra
recabar de la Direccion del Trabajo, del Servicio de Impuestos Internos y del
Ministerio de Economia Fomento y Turismo, debera emitir a partir del segundo
afio de vigencia de la presente ley, un informe sobre la evolucién de su
cumplimiento, su impacto sectorial y regional, asi como sobre las
recomendaciones que sean pertinentes de hacer al Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, para la mantencion en vigencia o modificacion de una o0 méas
de sus normas y otras medidas administrativas que sean conducentes a
mejorar el cumplimiento de sus contenidos.

Finalmente, su articulo transitorio dispone que la presente ley
comenzara a regir a contar del primer dia del afio subsiguiente al de su
publicacién en el Diario Oficial.

Con todo, en el caso de aquellos trabajadores cuyo contrato
de trabajo o instrumento colectivo estableciere el pago de una gratificacion
convencional superior a la que resultare de la aplicacién de las normas de la
presente ley, dicha gratificacion regird hasta el término del referido contrato,
salvo acuerdo en contrario de las partes.

IV.- MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL
PROYECTO.

En conformidad con el N° 1 del articulo 287 del Reglamento
de la Corporacién y para los efectos de los articulos 69 y 73 de la Constitucion
Politica de la Republica, como, asimismo, de los articulos 24 y 32 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, cabe sefalar que la
idea matriz o fundamental del proyecto es la de modificar el Codigo del Trabajo
en materia de participacion de los trabajadores en las utilidades de las



empresas en las cuales se desempefian, con el objeto de mejorar la distribucion
de la riqueza en nuestro pais.

Tal idea matriz se encuentra desarrollada en el proyecto
sometido al conocimiento de esta Comision en dos articulos permanentes y uno
transitorio.

V.- ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGANICAS
CONSTITUCIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.

A juicio de vuestra Comision, no existen en el proyecto que
se somete a consideracién de la Sala normas que revistan el caracter de
organicas constitucionales ni de quérum calificado.

VI.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS RECIBIDAS POR LA
COMISION.

A las sesiones que vuestra Comision destiné al estudio de
la referida iniciativa legal asistieron el sefior Ministro del Trabajo y Prevision
Social, don Patricio Melero Abaroa; el sefior Subsecretario del Trabajo, don
Fernando Arab Verdugo, y don Francisco Del Rio Correa, Asesor Legislativo
del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

Asimismo, asistieron invitados el sefior Héctor Sandoval
Gallegos, Presidente de la Confederacién Nacional de la Micro, Pequefa y
Mediana Empresa - (CONAPYME), junto a los sefiores Rafael Cumsille
Zapapa, Marcos Carter B., David Singh V., y Rodrigo Hernandez, todos
pertenecientes a dicha Confederacién, el sefior Marco Kremerman
Stragelevich, de la Fundacion Sol; el sefior Juan Sutil Servoin, Presidente de
la Confederacion de la Produccion y del Comercio - (CPC), junto a los sefiores
Fernando Alvear y Pablo Bobic; el sefior Juan Moreno Gamboa,
Vicepresidente Nacional de la CUT; don Richard Von Appen, Presidente de la
Sociedad de Fomento Fabril — SOFOFA, junto a los sefiores Oscar Hasbun
Martinez, Consejero e integrante del Comité Ejecutivo y Rodrigo Mujica,
economista, ambos de SOFOFA; el sefior Leonardo Hernandez, Director
Alterno del Centro Latinoamericano de Politicas Econdmicas y Sociales -
CLAPES UC,; a los seiores Jorge Hermann Anguita, Economista, Profesor de
la Facultad de Economia y Negocios de la U. de Chile; Daniel Ulloa lluffi,
ingeniero comercial y magister en finanzas de la U. de Chile; Segundo Steilen
Navarro, Presidente de la Central Sindical Unién Nacional de Trabajadores -
(UNT); Osvaldo Andrade Lara, Abogado, ex Ministro del Trabajo y Prevision
Social;, Tomas Flores Jania, Economista Instituto Libertad y Desarrollo; René
Cortazar Sanz, Economista, ex Ministro del Trabajo y Prevision Social; los
sefiores Joaquin Villarino H., Presidente del Consejo Minero; Carlos
Zeppelin, Vicepresidente de la Camara Chilena de la Construccion — CChC,
junto a don Gonzalo Bustos, asesor legal; y, el sefior Andrés Marinakis,
Especialista en Politicas de Mercado e Instituciones Laborales de la OIT para el
Cono Sur y América Latina.



VIl.- ARTICULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISION QUE
DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.

A juicio de la Comision, no existen en el proyecto de ley
normas que deban ser objeto de estudio por la Comisién de Hacienda por no
incidir ellas en materias presupuestarias o financieras del Estado.

VIil.- DISCUSION GENERAL

El proyecto en Informe inici6 su tramitacion el dia 9 de
marzo del afio en curso, ocasion en la cual concurrieron a la Comision el sefior
Subsecretario del Trabajo, don Fernando Arab Verdugo, y don Francisco Del
Rio Correa, Asesor Legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

En la ocasion, el diputado sefior Jiménez, en su calidad
de autor del proyecto en estudio, explicé que Chile esta entre los paises mas
desiguales en el mundo, sin embargo, afirmé que nunca se ha realizado una
discusion profunda sobre este tema, reconociendo, ademas, lo complejo que
significa modificar el sistema de gratificaciones, por lo técnico de la materia.

En este contexto, detall6 que en Chile existen dos
modalidades donde el empleador elije como paga las gratificaciones, ya sea el
30% de las utilidades liquidas o en la remuneracion mensual, con un tope de
4,75 veces el sueldo mensual, modalidad que aplican 9 de cada 10 empresas
en Chile. Algunas, afiadio, han definido las utilidades como costo fijo, y dividen
el monto en 12 meses en el sueldo del trabajador, con lo que se pierde el
sentido de la norma.

Al respecto, concluyd el diputado sefior Jiménez, el
proyecto hace efectiva la gratificacion desde el 30% de las utilidades y mantiene
la opcién de gratificar el 25% de las remuneraciones, pero eliminando el tope
actual.

Por su parte, el diputado sefior Eguiguren sostuvo que
muchas empresas hoy no cumplen con su rol social y ético con sus
trabajadores, que son los que han logrado obtener las utilidades antes
mencionadas, por tanto, manifestd que es menester avanzar y abordar estas
materias para resolver estas problematicas y no mantener un status quo, para
asi evitar, ademas, molestias sociales que puede ser resueltas con anterioridad.

En tanto, el sefior Arab, Subsecretario del Trabajo,
compartio el diagndstico de la mocion, pues a su juicio es un tema complejo que
hay que revisar, dado que no se cumple la finalidad de las gratificaciones y no
necesariamente estd sucediendo que el empleador beneficie a los trabajadores
con las utilidades de la empresa. Sin perjuicio de lo anterior, consideré que es
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una materia de iniciativa del Presidente de la Republica, porque afecta las
remuneraciones de los trabajadores y la seguridad social.

De todos modos, el sefior Arab propuso formar una mesa
técnica tripartita entre el Consejo Superior Laboral, el Ejecutivo vy
representantes de la CUT y la CPC, mas asesores legislativos de diputados de
la Comision de Trabajo y Seguridad Social, tanto del oficialismo como de la
oposicién, para que, en un plazo acotado de 4 a 6 semanas, dicha instancia
reciba a distintos especialistas en la materia, de todos los colores politicos,
entregue un informe al grupo parlamentario, propuesta que fue aceptada por la
Comision.

Para continuar el estudio del proyecto, la Comision recibid,
de forma telemética, en su sesion ordinaria del dia 1 de junio del afio en curso,
al sefior Fernando Arab Verdugo, Subsecretario del Trabajo, junto a don
Francisco Del Rio Correa, asesor legislativo de dicha Secretaria de Estado.

El sefior Arab, en primer lugar, explicé los resultados y
conclusiones del informe que realizo la mesa técnica sobre el proyecto de ley
gue se encuentra en estudio, informando, en definitiva, que entre las principales
conclusiones, el informe sefiala que hubo consenso entre los integrantes de la
mesa respecto de que el actual sistema de pago de gratificacibn debe
mejorarse, pues no esta cumpliendo los objetivos para los cuales fue disefiado,
sin perjuicio de que no se logré llegar a un acuerdo en cuanto a cudles son
exactamente dichos objetivos, es decir, respecto de si se trata solo de repartir
utilidades para premiar el esfuerzo de los trabajadores y su aporte en los
resultados de la empresa, o, por el contrario, éste es un instrumento para
conseguir otros objetivos como redistribuir riqueza, buscar mayor equidad,
mejorar la calidad de vida de los trabajadores o incentivar la productividad al
interior de la empresa.

Al respecto, continué el sefior Subsecretario, y en atencion
a que los integrantes de la mesa no lograron consensuar en cuanto a los
objetivos, asi como en el hecho de si el reparto de utilidades es un fin en si
mismo o0 un instrumento para lograr otros fines, no resulté posible hacer
propuestas concretas de manera consensuada por los integrantes, respecto de
alternativas para mejorar el actual sistema de pago de gratificacion.

En cuanto a la integraciéon de la mesa técnica, el sefior
Arab hizo presente que esta estuvo integrada por Rodrigo Oyarzun, de la
Central Unitaria de Trabajadores (CUT), Andrea Tokman, de la Confederacion
de la Produccién y del Comercio (CPC), Silvia Leiva, en representacién del
Ejecutivo, Tomas Flores, en representacion de los parlamentarios de Chile
Vamos y Daniel Ulloa, en representacion de los parlamentarios de oposicion.

El diputado sefior Barros sefial6 que del informe se
desprende que es necesario solucionar el actual sistema de pago de
gratificacion, pues éste no esta operando como corresponde, sin embargo,
manifestd que no concuerda con la forma propuesta en el proyecto de ley. De
igual manera, expresé que, durante su discusion en particular, se deben buscar



11

soluciones mediante propuestas concretas para llegar a un consenso y, en
definitiva, mejorar el actual sistema.

En este escenario, el diputado sefior Barros, propuso
recibir en audiencia a representantes del centro de estudios de Libertad y
Desarrollo y a representantes del rubro agricola en atencion a sus
particularidades en cuanto al régimen especial de la agricultura.

Del mismo modo, el diputado sefior Jiménez enfatizé en
cuanto a la unidad y acuerdo que hubo en la mesa técnica respecto a que es
necesario que el sistema de gratificacion debe modificarse. Asimismo, expreso
que este proyecto puede marcar un punto de inflexiébn para el futuro, no
solamente en cuanto a las condiciones de los trabajadores, sino que también en
relacion con las relaciones laborales entre los empleadores y trabajadores.

El diputado sefior Molina sostuvo que se debe lograr, a
través de esta legislacion, que los empresarios transmitan efectivamente
alcanzar cierta productividad haciendo participes a sus trabajadores de forma
clara y transparente, es decir, que los trabajadores sepan, con certeza, cuanto
es lo que ganaran si es que se mejora la productividad, de tal manera que sirva
como incentivo.

El diputado sefior Eguiguren, en la misma linea, propuso
invitar a los integrantes de la mesa técnica, pues, por su calidad de expertos,
podran ilustrar a la Comision sobre esta materia con el objeto de que se
obtenga un buen resultado.

El diputado sefior Saavedra manifestd que es menester
mejorar las relaciones laborales, dado que, si se busca como objetivo mejorar la
productividad y posteriormente la reparticion y participacién de utilidades en las
empresas, hay que buscar un mecanismo para que los trabajadores se sientan
parte y conozcan las metas que tienen las empresas. De igual manera, expresé
gue se debe aumentar la tasa de sindicalizacién, debido a que en la medida de
gue esta aumente, se establecerd un escenario distinto de buen entendimiento,
de objetivos comunes y de colaboracién, entre los trabajadores y los
empleadores.

-- Sometido a votaciéon en general el proyecto, fue
aprobado por 7 votos a favor, hinguno en contra y 4 abstenciones.

(Votaron a favor las diputadas sefioras Sandoval, dofia Marcela y
Yeomans, dofia Gael, y los diputados sefiores Eguiguren, don Francisco; Jiménez, don
Tucapel; Labra, don Amaro; Saavedra, don Gaston y Silber, don Gabriel. Se abstuvieron los
diputados sefiores Barros, don Ramoén; Labbé, don Cristidn; Molina, don Andrés y
Sauerbaum, don Frank

Para continuar el estudio del proyecto, la Comision recibid,
de forma telemética, en su sesion de fecha 15 de junio del afio en curso, al
sefior Fernando Arab Verdugo, Subsecretario del Trabajo, junto a don
Francisco Del Rio Correa, asesor legislativo de dicha Secretaria de Estado.

Asimismo, recibié de manera telematica, al sefior Héctor
Sandoval Gallegos, Presidente de la Confederacion Nacional de la Micro,
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Pequefia y Mediana Empresa - (CONAPYME), junto a los sefiores Rafael
Cumsille Zapapa, Marcos Carter B., David Singh V., y Rodrigo Hernandez,
todos pertenecientes a dicha Confederacion, y al sefior Marco Kremerman
Stragelevich, de la Fundacion Sol.

En primer lugar, el sefior Sandoval, Presidente de
CONAPYME, hizo presente que, en la actualidad, los trabajadores que ejercen
funciones en las Pymes, tienen incorporado en su patrimonio el sueldo base,
ciertos bonos y la gratificacion garantizada que otorga el articulo 50 del Cadigo
del Trabajo; por tanto, en atencién al estado actual de las pequefias y medianas
empresas, considerar las gratificaciones segun el porcentaje de utilidades
podria generar que a los trabajadores les corresponda muy poco o nada, dado
gue estas empresas no estan generando utilidades considerables, lo que podria
conllevar, ademas, conflictos con los trabajadores.

De igual modo, manifesté su preocupacion respecto de si
esta iniciativa toma en cuenta el articulo 14 de la Ley Sobre Impuesto a la
Renta que dispone de una Clausula Pro-Pyme, pues esta disposicion establece
un régimen especial para estas empresas, por tanto, al tenor de lo dispuesto en
el proyecto de ley, se desconoceria si dicho articulo 14 quedaria vigente.

A su turno, el sefior Hernandez, asesor juridico de
CONAPYME, sefal6é que los antecedentes que sirvieron de base para la
presentacion de este proyecto, son antecedentes que tienen a lo menos 14
afos, que hablan de un pais muy distinto del que tenemos en la actualidad, y se
refieren en especifico de un sector de la economia, precisamente el sector
bancario. Al respecto, sefialé que se debe tomar en consideracion que la banca
no concentra el 70 u 80% de los trabajadores como en el sector de las Pymes,
por tanto, solicito legislar diferenciando lo que ocurre en determinados sectores
de la economia.

En esta linea, continu6é el sefior Hernandez, al ser un
proyecto tan generalista, no distingue entre tipos de empresas, ya sea por las
ventas, utilidades liquidas o inversiones, siendo este punto esencial, pues la
mayor parte del empleo lo generan las Pymes, las que, probablemente, no
tendran los resultados que sostiene la norma, por tanto, habra una afectacion al
empleo.

Adicionalmente, y para terminar, el expositor sostuvo que
el proyecto de ley no se hace cargo respecto de la situacién de los sectores
vinculados a los servicios en los cuales los trabajadores ejercen su funcion a
comisién, como en el sector de transporte terrestre de pasajeros, por ende, no
gueda claro como sera su participacion en las utilidades en cuanto a estos
trabajadores, al tenor de los dispuesto por la iniciativa, esto es, si es que la
comision se pagara dos veces, es decir, comision y utilidad, o si se acabara la
modalidad de porcentaje por venta de boleto, en el caso de dicho sector de
transporte de pasajeros.

A continuacion, el sefior Kremerman, de Fundacion Sol,
explicd, en primer lugar, los requisitos actuales para el pago de gratificaciones,
esto es, que se trate de establecimientos, ya sea mineros, industriales,
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comerciales o agricolas, empresas y cualquiera otro o de cooperativas; que
estos establecimientos o empresas persigan fines de lucro, a excepcion de las
cooperativas; que estén obligados a llevar libros de contabilidad; y, que
obtengan utilidades liquidas en su giro, en el periodo anual respectivo
correspondiente al pago de la gratificacion.

En seguida, se refirio a las dos modalidades legales del
pago de gratificaciones en consideracién a lo dispuesto en el Cddigo del
Trabajo:

1) Repartiendo entre los trabajadores el 30% de las
utilidades liquidas (articulo 47 del Cadigo del Trabajo).

2) Pagando al trabajador el 25% de lo devengado en el
respectivo ejercicio comercial por concepto de remuneraciones mensuales,
caso en el cual la gratificacion de cada trabajador no podra exceder de 4,75
IMM (articulo 50).

En cuanto a la eleccion de la modalidad de gratificacion, el
sefior Kremerman manifesté que la ley establece que al empleador le
corresponde elegir modalidad de pago que aplicard, lo que puede ser cambiado
al afio siguiente y se pueden aplicar sistemas distintos a los diversos
trabajadores de la empresa.

En este marco, el expositor inform6 que hoy en Chile, el
87% de las empresas, paga gratificacion a sus trabajadores, sin embargo, en 9
de cada 10 de estas empresas, elige el articulo 50 del Codigo del Trabajo, de
manera garantizada, vale decir, independientemente que la compaiiia registre o
no utilidades liquidas, todos los meses a los trabajadores se les paga un 25%
de sus remuneraciones con tope de $129.240 (valor que equivale a 4,75
Ingresos Minimos Mensuales dividido en 12 meses).

En atencidén a lo anterior, el sefior Kremerman sostuvo
que, en la practica, el sistema de gratificaciones ha perdido completamente su
sentido y se ha transformado en un costo fijo.

De esta forma, continud, cuando las empresas contratan a
los trabajadores, por ejemplo, si les ofrecen un salario de $460.000, éste se
estructura a partir de la gratificacion mensual de $129.240 y el resto
correspondera al sueldo base (en este caso $330.760).

Bajo este formato, asevero6 el sefior Kremerman, aunque
una empresa registre utilidades de $100.000 millones en un afio, los
trabajadores seguiran recibiendo $460.000 cada mes, y, por tanto, nunca mas,
el nivel de utilidades que obtenga una empresa, se reflejard en un pago
asociado a la reparticion de estas utilidades.

A modo ejemplar, y para concluir, expres6 que si se
hubieran repartido, en el afio 2020, entre el total de trabajadores, el 30% de las
utiidades del Banco de Chile, a cada trabajador en promedio le hubiera
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correspondido una gratificacion de $10,5 millones. En la empresa Metrogas
seria de $28,6 millones y en Aguas Andinas a casi $20 millones.

Al realizar el mismo ejercicio para el afio 2019, continud,
en el caso de la AFP Habitat hubiese significado $14,4 millones por trabajador,
en la Compafiia Minera Dofia Inés de Collahuasi (de capitales multinacionales)
la gratificacion alcanzaria a $115,6 millones por trabajador, en ENEL
Distribucién repartir 30% de las utilidades corresponderia a $47,9 millones por
trabajador.

La Comisién, continuando con el estudio del proyecto,
recibio, de forma telematica, en su sesion de fecha 22 de junio del afio en
curso, al sefior Fernando Arab Verdugo, Subsecretario del Trabajo, junto a
don Francisco Del Rio Correa, asesor legislativo de dicha Secretaria de
Estado.

Asimismo, recibi6 de manera telematica, al sefior Juan
Sutil Servoin, Presidente de la Confederaciéon de la Producciéon y del Comercio
- (CPQC), junto a los sefiores Fernando Alvear y Pablo Bobic.

El sefior Sutil, como preambulo, manifestd que el proyecto
de ley presenta un vicio de inconstitucionalidad, porque de acuerdo al articulo
65 N°4 de la Constitucion Politica vigente, corresponde al Presidente de la
Republica la iniciativa exclusiva para fijar, modificar, conceder o aumentar
remuneraciones. A su vez, el articulo 42 del Codigo del Trabajo enumera y
define algunos tipos de remuneraciones, dentro de los cuales se consideran:
sueldo, sobresueldo, comision, participacion y gratificaciones.

En cuanto a la iniciativa propiamente tal, el sefior Sutil
expreso gue esta mantiene la facultad del empleador de optar por repartir como
gratificacion a sus trabajadores, al menos el 30% de las utilidades liquidas que
obtenga. De igual modo, establece la facultad de optar por el articulo 50 del
Cddigo del Trabajo, que se modifica eliminando el tope maximo de ingresos
minimos mensuales, y estableciendo que para poder optar a esta alternativa el
empleador debe acreditar que esa cantidad sea superior al 30% de las
utilidades liquidas de la empresa.

En consecuencia, continud, el proyecto de ley coarta la
libertad de la empresa, de poder decidir qué camino tomar; no se hace cargo de
la situacion de las empresas que no logran obtener utilidades; y, es regresivo,
porque al eliminar el tope maximo de ingresos minimos, los trabajadores y
trabajadoras que mas ganan van a recibir considerablemente mas que el resto.

Al efecto, el sefior Sutil inform6 que como CPC proponen
que se estudie en profundidad cual puede ser un porcentaje razonable de las
utilidades a repartir, porque en ninguna parte del mundo existe algo equivalente,
salvo en Perd, que se mueve entre el 5% y el 10% de las utlidades
dependiendo del sector productivo. Ademas, para evitar la regresividad,
también hay que estudiar qué factor podria reemplazar los 4,75 Ingresos
Minimos, y cudl podria ser un correcto porcentaje de tope maximo.
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A continuacion, el expositor se refirid sobre los siguientes
puntos para que la Comisién tenga en consideracion al momento de legislar
sobre la materia:

1) Contexto pais: Frente a la compleja situacién que le ha
tocado vivir a una gran cantidad de empresas del pais, con sus consiguientes
efectos en materia de pérdidas de empleo e incremento de la informalidad, el
foco de la discusién hoy debiera estar centrado en la recuperacion de la
actividad productiva y del empleo.

2) Reparto del 30% de las utilidades: Establecer que las
empresas deban repartir el 30% de las utilidades es una propuesta que no se
ha visto en la legislacion comparada.

3) Diferentes realidades de las empresas: La formula
propuesta no considera las distintas realidades de las empresas; sus distintos
tamanos, tipo de actividades productivas o comerciales, su mayor o menor
intensidad de capital o de personas, o los ciclos en los que se producen y
reparten las utilidades. Por ejemplo, en una empresa en que su patrimonio esta
formado principalmente por bosques, estos pueden demorar entre 10 y 20 afios
en madurar y al momento de cortarse y venderse entregan todos los ingresos
en un solo afio. No parece equitativo que los trabajadores actuales que pueden
llevar poco tiempo en la empresa accedan al 30% de las utilidades.

Asimismo, continud, se puede considerar el caso de una
empresa con muy pocos trabajadores, y que tiene como activo un bien raiz. Si
el bien raiz es antiguo su valor libro sera bajo, por lo tanto puede generar un
alto resultado al momento de venderse. En este caso también es cuestionable
repartir el 30% de la utilidad por concepto de gratificacion ya que no tiene
relacion con la utilidad operacional de la empresa.

4) La certeza: La regulacidon establecida en el Codigo del
Trabajo incentiva la busqueda de certezas por parte de los empleadores, lo que
también es valorado por parte importante de los trabajadores. Asi, por ejemplo,
para las pymes, que han sido tan golpeadas, primero con el estallido social de
2019 y luego y hasta el presente con la pandemia del Covid-19, es fundamental
poder prever gastos fijos mensuales razonables. En ese sentido eliminar el tope
de 4,75% Ingresos Minimos Mensuales, implica un aumento de costos que
mayoritariamente las pequefias y medianas empresas no son capaces de
asumir.

Sin perjuicio de lo anterior, el sefior Sutil sefalé que
estiman que el camino es estudiar el tope de Ingresos Minimos Mensuales para
gue pueda ser absorbidos por las pequefias y medianas empresas, con la
gradualidad que necesitan para adaptarse.

5) Distribucion de las utilidades: Es un hecho notorio que
en las grandes negociaciones colectivas las utilidades de las empresas suelen
ser distribuidas a través de instrumentos distintos de la gratificacion, tales como
los bonos de término de conflicto y reajustes propiamente tales.
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6) Las rentas variables: La gratificacion no es la unica
forma de participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas,
una gran mayoria de ellas cuentan con distintos incentivos variables que logran
alinear el desempefio de los trabajadores con los resultados de la empresa,
como bonos de productividad y de cumplimiento de metas, entre otros.
Cualquiera sea la férmula final que se decida para mejorar el sistema de
gratificaciones, todos estos beneficios debieran ser consideradas como crédito
de la gratificacion a repartir.

En este escenario, el sefor Sutil expres6 que las
remuneraciones variables son pro-ciclicas, es decir la remuneracion que
reciben los trabajadores es mayor si la empresa experimenta mayores
utilidades, y menores ante eventos negativos como recesiones. Y en este ultimo
caso permiten que las empresas puedan ajustarse al ciclo negativo sin tener
gue reducir empleo.

7) Propuesta de la ENCLA 2019. En sus consideraciones
finales la ENCLA 2019 senala: “Referente a la institucionalidad de las
gratificaciones (...) Si el interés de politica publica estd en mejorar la
distribucion de ganancias entre los factores productivos, mediante mejoras en
los salarios reales, seria atingente una reflexion sobre la posibilidad de
aumentar el parametro de 4,75 IMM establecido en el articulo 50 del Cédigo del
Trabajo.”, sugerencia que, como CPC, hacen propia.

8) Generar alternativas: Mas que forzar las alternativas
que hoy contempla el Codigo del Trabajo, el sefior Sutil sostuvo que es
importante generar alternativas que puedan ser pactadas por las partes, y que
mejoren la asociacion de la productividad con el reparto de las utilidades de la
empresa.

9) Gradualidad: Cualquier cambio al sistema de
gratificaciones debe ser implementado de manera gradual y reconociendo las
diferentes situaciones de las empresas.

Para finalizar, el sefior Sutil hizo presente que las seis
Ramas que conforman la Confederacion de la Produccién y del Comercio estan
conformadas por empresas de distintos rubros y tamarios, distribuidas a lo largo
de todo el pais. Todas ellas estan trabajando en propuestas destinadas a
aportar a la presente discusion legislativa, y en los préximos dias estaran
solicitando ser recibidas por esta instancia legislativa, esperando que se les
otorgue la oportunidad de escuchar sus propuestas.

En la ocasién, el diputado sefior Molina manifestd que,
como desafio, se tiene que mejorar la productividad, y uno de los caminos para
llegar ese proposito es lograr que los trabajadores y colaboradores sientan que
cuando a la empresa le va bien, la calidad de vida de aquellos mejorara.
Asimismo, sefiald que, para aumentar la productividad, la via correcta no es
modificando el sistema de gratificaciones o el tope que establece el articulo 50,
sino que estudiando otras formas de participacion de los trabajadores en las
empresas.



17

El diputado sefior Barros consultd, al sefior Sutil, sobre la
posibilidad de aumentar el tope de 4,75 IMM establecido en el articulo 50 del
Cadigo del Trabajo y realizar una diferenciacién entre tamafios de empresas en
relacion al sistema de gratificaciones.

El diputado sefior Jiménez hizo presente el articulo 46 del
Cadigo del Trabajo, que establece que, si las partes convinieren un sistema de
gratificaciones, éstas no podran ser inferiores a las que resulten de la aplicacion
de las normas siguientes, es decir, a los articulo 47 y 50 de dicho cuerpo legal.

Ademas, continud, ante las criticas respecto de que esta
iniciativa no se hace cargo respecto de las empresas que no tienen utilidades,
manifestd que el proyecto precisamente se enfoca en las empresas que
efectivamente tienen utilidades, ergo, si las empresas no las tienen, nada
tendrian que repartir, por tanto, no se les perjudicaria.

Por su parte, la diputada sefiora Sepulveda, dofia
Alejandra, respecto a lo planteado por el sefior Sutil acerca de la
constitucionalidad de este proyecto, informd que dicha constitucionalidad ya fue
resuelta por la Sala de esta Corporacion, por tanto esta situaciéon no puede ser
revisada en esta instancia.

La diputada sefiora Sandoval, dofia Marcela, sostuvo que
una eventual alza de gratificaciones podria ser un incentivo para un aumento de
la formalidad laboral.

El diputado sefior Saurbaum indicé que las gratificaciones
forman parte de un derecho adquirido en beneficio de los trabajadores, por
consiguiente, se podria generar una dificultad para aquellos trabajadores de
empresas que no estan generando utilidades porque se les reduciria su
remuneracion, al tenor de lo dispuesto por la iniciativa. De igual modo, propuso
gue se reciban a expertos a fin de que informen acerca de cémo se aplica, en la
practica, la gratificacién para los trabajadores.

El diputado sefior Labra expresd su valoracion positiva
respecto al proyecto, pues en esta iniciativa se estan incluyendo a mas
trabajadores para que sean participes de las utilidades que se producen, tanto
por ellos como por los empresarios.

El diputado sefior Saavedra sefiald que se debe tener en
cuenta la relacién asimétrica que existe entre empleadores y trabajadores, lo
qgue ha sido lesivo para los intereses de estos ultimos, y, ademas, hizo presente
la baja tasa de sindicalizacion que existe en el pais, la que bordea un 12%,
afectando, como consecuencia, los logros que pudieran tener el conjunto de los
trabajadores en cuanto a la reparticiéon de utilidades. A raiz de lo anterior, se
debe modernizar la relacion laboral y mejorar el trabajo colaborativo y de
respeto entre empleadores y trabajadores.

Ante los diversos comentarios formulados, el sefior Sutil
manifestd que las empresas exitosas, tanto en Chile como en el extranjero, se
basan en la estructura y participacion de la productividad. En este marco, las
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empresas tienen bonos directos de produccion, bonos de desempefio
productivo y de desempefio en los resultados generales de la compaiiia.
Asimismo, continud, en las industrias de la mineria, construccion, agricultura y
agroindustria, en general la tendencia, para mejorar la productividad, es pactar
volimenes y capacidades de gestion, y en muchos casos, trabajadores y
trabajadoras hacen muy diversos sus ingresos si es que se cumplen ciertas
metas y objetivos, fruto de su propio ritmo y trabajo.

A mayor abundamiento, sostuvo que los bonos de
produccion, de desempefio y participacion de resultados, son fundamentales, vy,
al contrario, al tenor de lo dispuesto en la iniciativa en estudio, no permitiria la
libertad para poder decidir, tanto trabajadores como empleadores, si se sigue el
camino por los resultados o por los ingresos minimos que aporta la legislacion.

En consideracion a lo sefialado por el diputado sefior
Barros en cuanto a que la normativa incorpore una diferenciacion entre tamafos
de empresas, el sefior Sutil, expresé que ante la diversidad de empresas que
hay en el pais, y siguiendo la linea de la recomendacion de ENCLA, se debe
revisar el tope de 4,75 IMM establecido en el articulo 50 del Cadigo del Trabajo,
pero siempre considerando que esa norma favorece a las empresas mas
vulnerables y que representa casi el 60% de la fuerza laboral. En este
escenario, y en caso de que se estudie un alza de la cifra de 4,75, esta debe
ser de forma gradual para no afectar a las empresas mas pequefas.

Para terminar, el sefior Sutil destacé la importancia del
tope que establece el articulo 50, sefialando que hoy en dia los 4,75 IMM
equivale a 129 mil pesos mensuales, y si una persona tiene un sueldo de 500
mil pesos, el 25% de ese sueldo es menor a la cifra que otorga dicho articulo,
por lo tanto, llamé a los miembros de la Comisién a no eliminar el mencionado
tope porque los trabajadores podrian tener una rebaja en su remuneracion v,
ademas, se tenga en cuenta un equilibrio entre la participacion de los
trabajadores en las empresas y la economia del pais, con especial
consideracion a las pequefias y medianas empresas.

Para continuar con el estudio del proyecto, la Comision
recibio, de forma telemética, en su sesién de fecha 29 de junio, al sefor
Fernando Arab Verdugo, Subsecretario del Trabajo, junto a don Francisco
Del Rio Correa, asesor legislativo de dicha Secretaria de Estado.

Asimismo, recibié de manera telemética, al sefior Juan
Moreno Gamboa, Vicepresidente Nacional de la CUT; a don Richard Von
Appen, Presidente de la Sociedad de Fomento Fabril — SOFOFA, junto a los
sefiores Oscar Hasbun Martinez, Consejero e integrante del Comité Ejecutivo
y Rodrigo Mujica, economista, ambos de SOFOFA,; y al sefior Leonardo
Hernandez, Director Alterno del Centro Latinoamericano de Politicas
Economicas y Sociales - CLAPES UC.

En primer término, el sefior Von Appen, Presidente
SOFOFA, manifest6 que la actividad empresarial solo tiene sentido si tiene a las
personas al centro de su proposito, es por esto que desde SOFOFA se busca
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seguir aportando al desarrollo econdmico y social del pais y de su gente y ser
parte del dialogo, aportando soluciones, para asi mejorar las condiciones de los
trabajadores, empresas y el pais.

En seguida, el sefior Mujica, economista de SOFOFA,
sostuvo que, si bien los sistemas de gratificacion tienes efectos positivos al
mejorar relaciones laborales y el grado de pertenencia a la empresa, hay que
considerar los siguientes elementos a la hora del disefio del sistema correcto: (i)
Realidades distintas entre las grandes y las pequefias empresas; (ii) Industrias
0 sectores economicos tienen diferentes intensidades del capital y el trabajo,
estructuras productivas o inversiones en capital; (iii) Potenciales impactos en
competitividad; (iv) Si bien trabajadores pueden sentirse mas motivados,
muchos prefieren, dado el nivel de incertidumbre o su perfil de riesgo, un pago
seguro que no esté sujeto a las utilidades o resultados de la firma; (v)
Gratificacién no puede ser considerada de forma aislada, sino que es parte la
estructura de remuneraciones de un trabajador.

En cuanto al proyecto de ley propiamente tal, el sefior
Mujica hizo presente que este pretende hacer efectivo el reparto del 30% de las
utilidades a traveés las siguientes modificaciones a la normativa vigente:

1) Articulo 47: La gratificacion de cada trabajador con
derecho a ella sera determinada en forma proporcional a lo devengado por cada
trabajador en el respectivo periodo anual, eliminando la frase incluidos los que
no tengan derecho.

2) Articulo 50: Mantiene la opcion de gratificar por el 25%
de las remuneraciones del trabajador percibidas durante el afio calendario,
eliminando el tope de 4,75 IMM y siempre gque acredite que corresponde a una
suma mayor a la establecida en el articulo 47.

Al respecto, el expositor manifestd que las diferencias en
tamafio de empresas, sector economico, intensidad del capital y el trabajo
llevan a que una solucién Unica en materia de gratificaciones no sea lo mas
eficiente y pocos paises tienen un sistema de participacion de utilidades como
el propuesto. La comparacion internacional evidencia una mayor
preponderancia de incentivos y de sistemas flexibles y convenidos.

Sobre los impactos de esta iniciativa, el sefior Hasbun,
Consejero e Integrante del Comité Ejecutivo de SOFOFA, asever6 que se
incrementara brecha salarial entre trabajadores de pymes y de grandes
empresas, y dentro de la misma empresa; de igual modo, provocara un efecto
dispar a empresas intensivas en capital versus intensivas en trabajo, generando
distorsiones en el mercado laboral que pueden llevar a ajustes en salarios que
no tienen relacion con productividad; ademas, generara incentivos a la
informalidad laboral con la consecuente precarizacién de puestos de trabajo;
acelerara la automatizacion y digitalizacidon de operaciones en un contexto en
donde la recuperacién del empleo es la prioridad; e, incrementara los costos
laborales de las empresas, operando en la practica como un impuesto adicional
que afectard la competitividad y desincentivard la inversion.
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A modo de propuestas, el sefior Hasbun sefial6 que el
impacto de la modificacion debe ser medible, concreto y re-distributivo, y se
debe considerar los siguientes elementos basicos: 1) Reducir el porcentaje de
la utilidad liquida a repartir establecido en el articulo 47 para acercarlo a la
evidencia internacional; 2) Incrementar gradualmente el porcentaje de la
remuneracion y el limite o tope legal establecidos en el articulo 50 para que
beneficie a todos los trabajadores, especialmente a los de remuneraciones mas
bajas, y sea redistributiva; 3) Gradualidad en su implementacion; 4) Mantener
regulacion vigente para las pymes.

A continuacion, el sefior Moreno, Vicepresidente Nacional
de la CUT, sefialé que, mas alla del calculo porcentual que se discuta, se debe
poner a los trabajadores en el centro de la sociedad, y esto se hace
reconociendo el valor econémico, moral y el valor de identidad de las personas
gue prestan servicios, pues existe un desequilibrio econémico y de brecha
social entre los trabajadores y los gerentes de las empresas.

Asimismo, manifestd que existe un gran problema en
cuanto a la determinacién de las utilidades de las empresas, dado que estas,
sobre todo las empresas grandes, buscan esconder las cifras reales de sus
utilidades, inflando su capital propio, y esa situacion influye en los salarios de
los trabajadores porque se paga menos de lo que debiese ser.

De igual manera, el sefior Moreno expresd que se debe
estudiar el modelo laboral en el pais y la injusticia social que viven los
trabajadores para que estos dejen de ser pobres, por tanto, es necesario que se
avance en un sistema de gratificaciones que efectivamente beneficie a los
trabajadores, pues con su capital de trabajo han puesto un esfuerzo para que el
negocio de las empresas sea exitoso, por tanto, manifest6 que como CUT,
estan de acuerdo con que se discuta la materia propuesta en la iniciativa dado
gue en ella se busca justicia social, y debe ir en el camino de considerar que la
gratificacion sea de un 30%; que se determine con claridad las cifras reales de
las utilidades de las empresas y que se realice distincidon entre los distintos
sectores de la productividad.

Para finalizar, el sefior Hernandez, Director Alterno de
CLAPES UC, como comentarios preliminares a considerar, sefialé que el sueldo
de un empresario/inversionista son las utilidades de su empresa, por tanto, al
obligar repartir una fraccion de las utilidades con los empleados se esta
gravando a los duefios de las empresas, pues se aumenta la tasa del impuesto
a la renta del accionista, lo que conllevaria a que el sueldo de aquellos
(empresarios/accionistas), se gravara con tasas mas altas que el de otros.

En cuanto a los efectos a corto plazo esperables de la
medida propuesta en la iniciativa, el sefior Hernandez informé que seran los
siguientes: (i) mayor lentitud en la recuperacion del empleo formal, luego de la
pérdida de aproximadamente 2 millones de empleo por la pandemia, de los
cuales se ha recuperado algo mas de la mitad; (i) esto, sumado a la
ralentizacion en la creacion de empleo que tendra el aumento de la cotizacién
previsional en 6 (0 mas) puntos porcentuales, de cargo del empleador, producto
de la reforma de pensiones en discusion; (iii) habrd un aumento temporal del
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salario real para los trabajadores que actualmente estdn empleados, efecto que
en el mediano y largo plazo se va a compensar con menores reajustes
salariales reales; (iv) mayores dificultades para emplearse de quienes estan, o
proximamente estaran, buscando empleo y habrd menos oportunidades
laborales.

A su vez, el expositor sefialé que los efectos esperables
de la medida en el mediano plazo serén los siguientes: (i) se va a acelerar la
sustitucidon de maquinas por mano de obra, esto, en un contexto donde la
pandemia ya ha acelerado la citada sustitucibn por las restricciones de
movilidad; y, (i) menor crecimiento de los salarios reales en los préximos afos
para compensar el aumento de facto a través de las mayores gratificaciones.

De igual modo, el sefior Hernandez indicé que, en un
intento por rebajar la carga tributaria, las empresas bien podrian hacer caer sus
utilidades, por ejemplo, aumentando el endeudamiento (con los mismos
duefios) y pagando mas intereses y, ademas, posiblemente se vera, por un
lado, una mayor tercerizacion de los empleos y, por el otro, empresas “de
papel” que prestaran servicios proveyendo mano de obra, pero sin utilidades.

Para finalizar, el sefior Hernandez recomenddé que se
deben poner incentivos a la contratacion, inversion y al emprendimiento, para
asi recuperar la pérdida econémica y de empleos, de calidad, causados por la
pandemia y, al contrario, la medida propuesta va en la direccién contraria al
encarecer el trabajo como insumo productivo.

Asimismo, sefal6 que el momento oportuno de
implementar una medida de este tipo sera cuando la economia esté creciendo
vigorosamente y haya una fuerte demanda por mano de obra, dado que, en
general, no es recomendable subir impuestos en momentos de desaceleracion
0 recesion y normalmente se recomienda lo contrario. A su vez, para conseguir
aumentos permanentes y sostenibles en los salarios se debe aumentar la
productividad de los trabajadores mediante educacion y capacitacion.

Terminadas las exposiciones, el diputado sefior Labra, en
cuanto a lo sefalado por el sefior Hernandez respecto a los efectos esperables
de la medida en el mediano plazo, manifestdé que es una buena noticia la
robotizaciéon de los trabajos para liberar a las personas de labores innecesarias,
pero tal situacion debe ir acompafiada de otros trabajos para las personas que
han sido reemplazadas por maquinas y que la sustitucién de la mano de obra
no se efectle por la mera ganancia de utilidades. De igual modo, sefialé que la
reparticion de utilidades se debe analizar como un asunto inclusivo, para que
los trabajadores y trabajadoras se sientan parte de la empresa.

El diputado sefior Barros reflexion6 sobre la conveniencia
de mantener o no el tope de 4,75 IMM que establece el articulo 50 del Cédigo
del Trabajo, pues, eliminarlo podria provocar enormes diferencias entre
trabajadores de distintas empresas en atencion a sus utilidades vy
consecuenciales aumentos para los consumidores; ademas, la gratificacion
establecida en dicho articulo es la practica habitual y se ha internalizado en el
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90% de las empresas del pais. Asimismo, solicitd a los representantes de la
SOFOFA que puedan entregar alguna propuesta.

Al respecto, el sefior Hasbin manifesté que el gremio no
cuenta con una propuesta detallada, con todo, recalcé algunas ideas
relevantes. La primera de ellas dice relacién con reducir el 30% del articulo 47 y
acercarla a la evidencia internacional, que va entre el 5% y el 15%, porque asi
muchas empresas se acogeran al mecanismo.

La segunda idea consiste en incrementar gradualmente el
porcentaje de la remuneracion y el limite o tope legal establecido en el articulo
50, con la finalidad de beneficiar a todos los trabajadores, en especial aquellos
afectos a las remuneraciones mas bajas.

El diputado sefior Eguiguren, considerando que las
empresas realizan el reparto de utilidades en consideraciéon al articulo 50 del
Caodigo del Trabajo, sefiald que estd es una oportunidad para modificar esta
normativa con el objeto de poder comprometer a los trabajadores con las
empresas y con las utilidades de esta. En este marco, indicé que esta normativa
debe distinguir entre tamafios de empresas y establecer gratificaciones
escalonadas de acuerdo a sus utilidades.

El diputado sefior Jiménez expreso que, en el entendido
de que el Codigo del Trabajo no realiza la distincion entre tamafios de
empresas, es este, a través del proyecto que se encuentra en estudio, el
momento para realizar tal distincion por primera vez. A su vez, cuestiond a
aguellos que rechazan legislar sobre la materia argumentando que este no es el
momento para hacerlo, pues, ese argumento siempre es utilizado por aquellos
gue rechazan cambios normativos a favor de los trabajadores, y, ademas,
valoré la disposicion manifestada desde la CPC y SOFOFA, en cuanto a que se
encuentran abiertos a que se efectien cambios al sistema de gratificaciones.

Continuando con el estudio del proyecto, la Comision
recibio, de forma telemética, en su sesion de fecha 5 de julio del afio en curso,
al sefior Fernando Arab Verdugo, Subsecretario del Trabajo, junto a don
Francisco Del Rio Correa, asesor legislativo de dicha Secretaria de Estado.

Asimismo, recibi6 de manera telematica, a los sefores
Jorge Hermann Anguita, Economista, Profesor de la Facultad de Economia y
Negocios de la U. de Chile; Daniel Ulloa lluffi, ingeniero comercial y magister
en finanzas de la U. de Chile; Segundo Steilen Navarro, Presidente de la
Central Sindical Unién Nacional de Trabajadores - (UNT); Osvaldo Andrade
Lara, Abogado, ex Ministro del Trabajo y Previsidbn Social, Tomas Flores
Jania, Economista Instituto Libertad y Desarrollo y don René Cortazar Sanz,
Economista, ex Ministro del Trabajo y Prevision Social.

En primer lugar, el sefior Flores, Economista, sefiald6 que
el sistema de pago de gratificaciones es de larga data en nuestra regulaciéon
laboral y tuvo su ultima modificacion hace unas tres décadas atras, en donde lo
establecido en el articulo 50 es la modalidad ampliamente utilizada. Esto ha
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llevado a que el pago fijo mensual ya forma parte del salario bruto y no tiene
relacion alguna con el devenir de la compafia.

A su vez, continud, la mocion parlamentaria busca
modificar esta situacion y pasar a repartir el 30% de las utilidades liquidas,
segun las define la ley, entre los trabajadores con lo cual se desea mejorar la
distribucion del ingreso y los incentivos.

En este contexto, el sefior Flores expresé que las
simulaciones planteadas por los autores indicarian que, por ejemplo, el gasto
total en gratificaciones del sector financiero chileno se multiplicaria por 8 veces
con respecto al desembolso actual. En el caso de la Gran Mineria, el total de
gratificaciones pagadas se multiplicarian por 150 veces, mientras que en el
sector sanitario ello se multiplicaria por 20 veces, generando un cambio
sustancial en el equilibrio general del mercado del trabajo, con la menor
contratacion, alteracion de los salarios de inicio, subcontratacion y cambio
proporcion capital/deuda de la empresa.

Asimismo, indicé que es posible que para un trabajador la
percepcion de la utilidad final de la empresa pueda parecer lejana y sin que su
conducta individual tenga algun impacto sobre ello. Es decir, veria que la
gratificacion depende de algo sobre lo cual no tiene ningun control y en el
evento de un afio como el recién pasado, de gran recesion, existan pérdidas y
ello impliqgue que no hay gratificacién alguna, lo que implicaria una disminucion
del salario.

De esta manera, finalizd, siendo adecuado buscar
maneras de incentivar a los trabajadores para un mejor desempefio de la
empresa parece razonable que ello esté relacionado con resultados del equipo
de trabajo en relacion a metas definidas previamente, tal como ocurre con gran
éxito en la mineria, y en la administracién publica con los Programas de
Mejoramiento de Gestibn que también establecen gratificaciones para los
funcionarios al lograr cumplirse las metas establecidas.

A continuacién, el sefior Ulloa, ingeniero comercial, como
predmbulo, manifestd que el derecho de participacion de los trabajadores en las
utiidades de las empresas esta consagrado desde hace casi un siglo en la
legislacién chilena, a través de la Ley N° 4.059, del afio 1924.

A su vez, expresO que se ha desnaturalizado el concepto
de gratificacion o participacion del trabajador en las utilidades de las empresas
del articulo 47 del Cadigo del Trabajo, hacia un costo fijo salarial expresado en
la convencion entre trabajadores y empleadores, pagado en forma anticipada
mensualmente como parte de su “sueldo”, de acuerdo al articulo 50 del Codigo
laboral.

Al respecto, el sefior Ulloa hizo presente que el 79% de
las empresas, segun ENCLA 2019, ya tiene incorporado en sus flujos el pago
por adelantado por concepto de gratificacion los actuales 4,75 IMM.

En consideracion a lo anterior, y en atenciébn a que
diversos estudios registran evidencia empirica de relacidon positiva entre
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productividad, grado de identificacion con la empresa y participacion en
utilidades (Francia, Inglaterra, Alemania y USA), el sefor Ulloa expuso las
siguientes sugerencias:

1. Mantener el principio del derecho de participacién de
Trabajadores en las utilidades de las empresas, consagrado desde hace casi un
siglo en la mencionada Ley N° 4.059 del afio 1924.

2. Analizar con el Sl la serie de datos de los afos
tributarios 2009 -2019 con los valores de Renta Liquida Imponible (RLI) y 10%
de capital propio declarados en cada operacion renta.

3. Evaluar la gradualidad de implementacion teniendo en
cuenta la coyuntura econdémica actual en el mercado del trabajo (desajuste
entre crecimiento econémico y desempleo).

4. Considerar experiencias comparadas (rangos van del
1,5% al 15% de participacion en utilidades).

5. Mantener la posibilidad de acuerdos en esta materia
entre trabajadores y empresas (articulo 51 del Cédigo del Trabajo).

6. No confundir renta variable con participacion en
utilidades (riesgo de incertidumbre salarial).

7. Considerar periodos de pagos anuales para alinear
concepto de participacién en utilidades al resultado anual de la empresa.

8. Evaluar Renta Liquida Imponible (RLI) de cada afio
tributario como base para el calculo de la participacion en utilidades.

9. En base a legislacion comparada, se sugiere considerar
el 10% de la RLI y eliminar el factor de descuento del 10% del capital propio.

10. Establecer dos pisos de participacion en grandes
empresas: (i) piso base: 4,75 IMM (se puede evaluar volver a 6 IMM como fue
la Ley 9.158 de 1950), y (ii) piso adicional: Completar un 10% de la RLI
(diferencia entre 10%*RLI - piso base).

11. Excluir MIPEs y PYMEs de la participacion adicional,
dejando el primer piso de anticipo de gratificaciones como techo de
participacion en utilidades.

12. Establecer equidad interempresa con participacion
progresiva de los trabajadores, pasando desde porcentaje a prorrata a un
porcentaje con factor de ajuste respecto de la renta mas alta registrada en cada
empresa.

13. Considerar techo de hasta el 25% de Ilas
remuneraciones anuales mas el factor de ajuste por trabajado.
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En seguida, el sefior Cortazar, Economista, ex Ministro
del Trabajo y Prevision Social, como comentario inicial, en cuanto al impacto de
la propuesta de repartir el 30% de las utilidades por sobre el 10% de
rentabilidad sobre el capital, sostuvo que en las industrias con mayor capital y
utilidades por trabajador, tales como la industria de la mineria del cobre,
bancarias, entre otras, van a recibir muchos beneficios, sin embargo, el
porcentaje de trabajadores que se desempefian en esos rubros es muy bajo.
Por su parte, en las industrias intermedias, es decir comercio, Servicios,
agricultura, construccion o transporte, el impacto sera poco significativo.
Respecto a los trabajadores por cuenta propia, el expositor manifesté que la
normativa no tendria impacto. En consideracién a lo anterior, aseverd que esta
iniciativa podria generar un aumento a la desigualdad en la piramide salarial de
Chile.

En este contexto, el sefior Cortazar sefialé que este es un
proyecto que forma parte de un conjunto de proyectos que van en la misma
direccién, tales como el de reduccidbn de la jornada laboral, impuesto
patrimonial, entre otros, y que, en conjunto, tienen un impacto significativo sobre
la rentabilidad de las inversiones.

Asimismo, afiadié que si esta discusion se hubiera dado
en la década de los 60, el impacto negativo de las empresas habria sido
acotado, pues los inversionistas nacionales no tenian la posibilidad de llegar y
salir fuera de Chile y los inversionistas extranjeros tampoco tenian facilidades
de entrada y salida, sin embargo, el escenario actual es bastante diferente,
dado que nadie esta obligado a invertir en el pais, por tanto, y tomando en
consideracion que estamos ante una baja considerable en la inversion, este
proyecto acelerara tal baja.

No obstante lo anterior, el sefior Cortazar manifesto que le
parece legitima la preocupacion detrds de esta propuesta, pero afirmé que el
camino debe ser otro y no necesariamente a través de una ley. Al respecto,
propuso la creacién de incentivos para que se acuerden mecanismos de
participacion en los resultados, pues si se traslada este tema a negociaciones
directas o por convenios colectivos, y se ponen incentivos tributarios o
laborales, en conjunto con la adaptacién de jornadas, se podran tener
respuestas que respondan de verdad a la realidad productiva y laboral de cada
empresa, tal como lo realizan los paises desarrollados.

A continuacion, el sefior Andrade, Abogado, ex Ministro
del Trabajo y Prevision Social, en cuanto a los principales problemas del actual
sistema de gratificaciones, indic6 que se trata de una remuneracién mas, y no
refleja una real participacion del trabajador en el éxito colectivo de la empresa.
La remuneracion retribuye (a) el cumplimiento de una jornada laboral, mediante
el sueldo base, y, (b) la productividad del trabajador con las remuneraciones
variables, como bonos, comisiones y otras. En este sentido, la gratificacion que
es de naturaleza totalmente distinta al tratarse de un emolumento que se
devenga colectivamente en funcion de resultados, pasa a ser parte de la
remuneracion ordinaria del trabajador.
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Asimismo, tampoco estimula ni remunera la productividad
del trabajador, dado que se trata de una remuneracion fija: 25% de la
remuneracion con tope de 4,75 IMM al afio, que es la forma que se utiliza.
Ademas, es abiertamente regresiva, pues, la empresa mientras mejor
desemperfio tenga y mayores utilidades obtenga, menor es la proporcion que
recibe el trabajador sobre ellas.

De igual modo, el sefior Andrade afirm6 que es una mala
politica publica al no hacerse cargo de las diferentes realidades empresariales;
el sistema es el mismo tratdndose de un almacén de barrio que una gran
empresa minera, o un banco o una agroindustria o un pequefio taller artesanal.
Tampoco distingue entre empresas publicas y privadas y, a su juicio, es
relevante hacerlo.

También, asever6 que, el caso del articulo 47 es
regresivo, por cuanto no distingue entre las remuneraciones que considera,
porque reparte en proporcién a lo devengado individualmente y, al contrario,
debiera redistribuir, considerando los menores ingresos con mayor porcentaje
de participacion. A su vez, no considera el riesgo de la subcontratacion impropia
y el riesgo del estimulo a la subcontratacion. Riesgo discutible pero posible. Se
diseminan las utilidades fraccionando empresa y bajando nivel de
remuneraciones.

Respecto a los contenidos del proyecto, el sefior Andrade
manifestd que esta iniciativa tiene tres grandes contenidos que modifican el
actual sistema de reparticion de utilidades consagrado en el Codigo del Trabajo.
Por un lado, saca de la esfera de la decision del empleador de elegir el pago fijo
mensual de 25% de la remuneracién con el tope sefialado, trasladando la
alternativa a la ley en orden a que se debera pagar el mayor monto que resulte
de la comparacion entre este sistema, o bien el 30% de las utilidades de la
empresa; por otro lado, elimina el tope de la gratificacion fija de 4,75 IMM al
afo, para las remuneraciones mas altas; y, modifica la base de céalculo para la
reparticion del 30%, sacando del denominador a los trabajadores que no
tuvieren derecho a gratificacion.

En relacion con las consideraciones sobre el contenido del
proyecto, el sefior Andrade sefial6 que el mayor valor del contenido de la
mocion apunta a poner en el tapete las falencias del actual sistema de
participacion en las utilidades; deja absolutamente en claro que hoy por hoy no
existe tal participacion en los resultados. Asimismo, continud, releva el hecho
gue lo unico que recibe el trabajador es la remuneracion por su tiempo (jornada
de trabajo) y por su productividad (elementos variables), pero la suma del
esfuerzo colectivo de todas las areas de la empresa simplemente hoy no se
compensa ni comparte por parte de las empresas permitiendo ello un
desequilibrio significativo de la relacion de las rentas del trabajo con respecto a
las rentas del capital.

Ahondando en este punto, a su juicio, la compensacion del
trabajador debe estar compuesta, en el mundo moderno, por tres elementos: a)
Su sueldo base que remunera su jornada de trabajo; b) Su remuneracion
variable que remunera su propio esfuerzo personal por mejorar la productividad
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Yy SuU permanencia, y ¢) La participacion colectiva en el éxito final de la empresa.
Este elemento es de suyo importante, porque ya no se trata sélo de salarios
justos, sino que compensacion por los esfuerzos compartidos, pues también los
trabajadores corren riesgos en una empresa y no solamente el aportante del
capital.

Asimismo, el sefior Andrade manifesté que parece
conveniente, previo a los elementos que intentan mejorar la mocién, formular
una consideracion de caracter general. Hay que avanzar con decision a que sea
la negociacion colectiva, con titularidad y real derecho a huelga, y mas alla de la
empresa, es decir con simetria y equilibrio de los actores, la fuente de la
configuracion de derechos laborales, siendo la ley un piso minimo de
cumplimento de aquellos derechos que son fundamentales e irrenunciables.
Debiera ser el dialogo social entre los involucrados, la fuente de creacion y
articulacion de los derechos.

Sin perjuicio de lo anterior, el expositor se refiri6 a los
elementos que se podrian mejorar en la Mocion:

a) Parece necesario explorar la existencia de un tope a
recibir por el trabajador en aplicacion de un porcentaje de las utilidades de la
empresa; de lo contrario, en sectores de alta rentabilidad como la mineria,
servicios financieros, retail y otros, el sistema puede tornarse impracticable,
especialmente porque con una carga de por ejemplo 30% de las utilidades a
repartir, probablemente las fuentes principales de capital que son los
accionistas no concurriran al financiamiento de una determinada empresa.
Parece razonable un porcentaje a nivel OCDE en torno al 10% de las utilidades.
Asimismo, se deben considerar las utilidades que ya son tedricamente de todos
los chilenos, como las de las empresas del Estado, especialmente CODELCO y
el impacto que tendria repartir el 30% de ellas.

b) Por otra parte, no parece razonable, ante nuevas
propuestas, que el sistema cambie radicalmente desde una gratificacion fija a
una enteramente variable, puesto que la supresion del elemento fijo que en la
actualidad recibe la gran mayoria de trabajadores causaria efectos
devastadores en el nivel de sus remuneraciones; en este sentido debe
avanzarse hacia un sistema mixto, en el que se mantenga el elemento fijo
existente, y se impute a otro elemento variable que se determina al momento de
ver cuantas utilidades tuvo la empresa en un ejercicio determinado. Si hay mas,
el trabajador recibe més; si hay menos, el trabajador se queda con lo fijo que ya
ha percibido.

c) Junto a los topes de gratificaciones que es necesario
explorar, parece razonable diferenciar por tamafio econémico de empresa el
porcentaje a repartir; a nadie escapa el hecho que una gran empresa de
servicios tiene un margen mas amplio que una mype en la que el excedente es
probablemente solo el sueldo del propio emprendedor y no un cuantioso flujo de
utilidades. Esto conlleva el riesgo de establecer estatutos o regimenes laborales
distintos para los trabajadores.
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d) Ademas, explorar una gratificacion diferenciada desde
los ingresos mas bajos de los trabajadores con un mayor porcentaje en ella, en
relacion a los ingresos mas altos. Hace sentido desde el principio redistributivo
y por tratarse de un esfuerzo colectivo.

e) Finalmente, a su juicio, es razonable que cualquier
solucion a la que finalmente el Congreso arribe, pueda considerar una cierta
gradualidad en su implementacion a fin de provocar el menor dafio posible al
empleo y a la recuperacion econémica.

Como conclusién, el sefior Andrade destacd que se esta
frente a una politica publica de la mayor importancia, solo quizas comparable a
la igualacion del sueldo base al salario minimo y que, dada su relevancia,
debiera promover y concitar un amplio acuerdo. Asimismo, manifesté que es
importante que el empresariado se ubique activamente en la vereda de las
soluciones y no de la mera critica, al modo como lo han hecho en las
discusiones de los ultimos 10 afios en torno al salario minimo, de la cual se han
alejado inexplicablemente argumentando que ellos no pagan el minimo; sin
embargo, precisamente, les afecta al estar el salario minimo legal indexando las
gratificaciones legales de todos sus trabajadores, por tanto, el mundo del
trabajo y el pais exigen de ellos una participacion activa en estos temas.

A su turno, el sefior Hermann, Economista, a modo de
introduccién, sefialé que la proporcion de trabajadores que ganan el salario
minimo es muy baja, con 5,9% del total, explicado en parte por las
gratificaciones. Un trabajador con contratado por salario minimo ($337.000),
recibe una gratificacion por $84.250 en modalidad mensual, totalizando
$421.250.

Asimismo, hizo presente que la proporcién de
remuneraciones variables es un 20%, siendo esta cifra baja debido a que un
sueldo variable, implica asumir riesgo, el cual el trabajador no lo quiere. A su
vez, indico que la proporcion de empresas que pagan algun tipo de incentivo es
levemente mayor con sindicato, sin embargo, los sindicatos son mas comunes
en las grandes empresas. De igual modo, sefalé que las empresas grandes
gue pagan incentivos representan el 60,1%; las empresas medianas que pagan
incentivos representan un 44,4%, las pequefas un 40,6% y las microempresas
son 25,2%.

Respecto al contenido del proyecto de ley, el sefior
Hermann sefalé que la gratificacion en articulo 50 genera que la desigualdad
social aumente en vez de disminuir como se pretende. Ademas, la gratificacion
del 30% de la utilidad (art. 50) se utiliza en caso de ser mayor que el 25% del
salario (art 50). La gratificacion por utilidad implica compartir el riesgo del
negocio con el trabajador, generando un salario total (fijo mas variable) mas
volatil. Las utilidades no solo dependen de la gestion del negocio (desempefio),
sino que de condiciones macroecondmicas tales como délar, precio de
commodities, regulaciones estatales, politica monetaria y fiscal entre otros. A su
vez, las utilidades de la empresa son lejanas para el trabajador y se pagan con
rezago, y, al contrario, los pagos de incentivo y desempefio son mas cercanos.
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A modo de propuestas, el expositor sefial6 que se debe
buscar incentivar la motivacién del trabajador a través de pago de incentivo y
desemperfio: basar el desempefio del trabajador respecto a una meta o en
comparacién a otros empleados, es decir, si un trabajador entrega mas
resultados recibira mas pago, representado por bonificaciones. Este tipo de
bonificaciones laborales pueden ser una forma efectiva de motivar a los
empleados y aumentar el rendimiento-productividad.

A través de este sistema, continué el sefior Hermann,
empleado y empleador establecen metas medibles para variables que estan
bajo el control del trabajador y una escala de premios de acuerdo con su labor.
Para potenciar la motivacion, los pagos se deben realizar con la mayor
frecuencia posible, para relacionarlos asi con la mejora en el desempefio. Los
sistemas pueden estar orientados a estimular el esfuerzo individual
(aumentando la productividad), mejorar la calidad del producto, reduccion de
costos, disminuir el desperdicio y el tiempo ocioso, reducir los accidentes de
trabajo, etcétera.

De igual modo, el expositor sostuvo que la aplicacion de la
nueva gratificacion sea: i) Para nuevos contratos a partir de un afio se su
promulgacion; i) ElI aumento salarial que conlleva se haga efectivo
paulatinamente en la practica; iii) No distinga entre grandes v/s Pymes, porque
se genera una discriminacion de trabajadores. También, seria aconsejable no
solo enfocarse en las alzas salariales, sino que también incorporar medidas—
voluntarias e individuales- sobre adaptabilidad de jornada de trabajo y
descansos.

Para concluir, el sefior Hermann sefialé que el proyecto
de ley busca que las mayores gratificaciones sean un medio para combatir la
desigualdad mediante la redistribucién de las ganancias de las empresas con
los trabajadores, sin embargo, el planteamiento de la iniciativa no es la solucién
y se aconseja reformularlo, porque genera desigualdad, mas riesgo, disminuye
la inversion, mantiene o disminuye salarios y fomenta la automatizacion laboral.

Al respecto, el camino es el sistema brasilefio, que
incorpora la opcion de adoptar el sistema de participacién en los resultados,
tendencia actual en un mundo globalizado. No obstante, es aconsejable que
cualquier modificacion en el sistema de gratificaciones vaya de la mano con la
adaptabilidad laboral para permitir un mayor control y autonomia de la jornada
por parte del trabajador, mejorando el equilibrio entre el trabajo y la familia, lo
gue implica una mayor productividad.

Por dultimo, el sefior Steilen, Presidente de UNT, en
primera instancia hizo presente que el articulo 50 del Cédigo del Trabajo, mas
gue como un mecanismo para anticipar gratificaciones, se utiliza como un
medio para aumentar las remuneraciones de los trabajadores, pues es muy
dificil para las empresas, sobre todo las de menor tamafo, anticiparse a las
utilidades del ejercicio comercial del afio. Asimismo, sefial6 que muchas
empresas se aprovechan de esta norma y reparten el minimo establecido,
sobre todo empresas que pagan el salario minimo, a pesar de las altas
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utiidades que obtienen, por ende, evitan repartir dichas utilidades a sus
trabajadores.

No obstante lo anterior, manifesté su preocupacion en
cuanto a que si se elimina el minimo establecido por medio del articulo 50 y las
empresas solo estan obligadas a repartir si es que tienen utilidades, los
trabajadores podrian ver disminuidos sus salarios, dado que se entiende que la
gratificacion, obtenida en base a la mencionada disposicién legal, se encuentra
incorporado a la remuneracién del trabajador. Al respecto, propuso que el tope
de 4,75 IMM al afio se aumente a 6 IMM, para que asi aumenten los salarios.

Para finalizar, el sefior Steilen llamé6 a buscar férmulas
para que los ingresos y utilidades se repartan de mejor manera, en el entendido
de que si a las empresas les va bien, aumenten también las remuneraciones de
los trabajadores, para que aquellos se sientan parte de los logros que obtengan
las empresas.

Finalmente, la Comision recibio, en su sesion de fecha 19
de julio del afio en curso, de forma telemética, al sefior Fernando Arab
Verdugo, Subsecretario del Trabajo, junto a don Francisco Del Rio Correa,
asesor legislativo de dicha Secretaria de Estado.

Asimismo, recibi6 de manera telematica, a los sefiores
Joaquin Villarino H., Presidente del Consejo Minero; Carlos Zeppelin,
Vicepresidente de la Camara Chilena de la Construccion — CChC, junto a don
Gonzalo Bustos, asesor legal; y, al sefior Andrés Marinakis, Especialista en
Politicas de Mercado e Instituciones Laborales de la de la OIT para el Cono Sur
y América Latina.

En primer lugar, el sefior Zeppelin, Vicepresidente de la
Cémara Chilena de la Construccién — CChC, se refirid a la mision del gremio
gue representa, esto es, mejorar la calidad de vida de las personas, tanto de los
trabajadores de la construccion como la de sus familias, construyendo obras
gue generan bienestar y comprometidos con el desarrollo sostenible del sector
construccion.

Asimismo, destacé que el gremio lo componen 30.000
empresas, pequefas, medias y grandes; representa el 7.3% del PIB nacional y
genera el 8.5% del empleo nacional. De igual manera, informdé que el rubro esta
en recuperacion y acercandose a las cifras prepandemia.

Enseguida, el sefior Bustos, asesor legal de la CChC,
hizo presente que el sector construccion es el que mas paga gratificaciones en
comparacion con el promedio de todos los sectores productivos del pais y
también es el sector que mas usa el articulo 50 del Cédigo del Trabajo, en
comparacion con el promedio de todos los sectores pais.

En este marco, el expositor expuso que el uso preferente
del mecanismo que otorga el mencionado articulo, se explica por la alta
presencia de contratos por obra o faena. Asimismo, agregod, al ser contratos de
corta duracion, los trabajadores suelen preferir una gratificacion garantizada y
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gue sea parte de su remuneracion mensual. Ademas, la aplicacion del articulo
50 responde a la naturaleza de la actividad de la construccién y esta
internalizada entre trabajadoras y trabajadores.

De igual modo, el sefior Bustos asever6 que es
indiscutible el derecho de trabajadoras y trabajadores de recibir parte de las
utilidades que ayudaron a generar, por ende, esta puede ser una oportunidad
para perfeccionar el actual sistema de gratificacion, sin afectar a empresas ni
trabajadores.

No obstante lo anterior, manifestdé que no existe en la
legislacion comparada un sistema como el propuesto por la mocion
parlamentaria, es decir, establecer como piso el 30% de las utilidades liquidas
de la empresa.

Al respecto, el sefior Bustos sefialé que el proyecto
generaria un impacto sobre las empresas, pues, no considera la distinta
realidad de las empresas del pais; provocard un importante aumento de costos
gue las pymes mayoritariamente no podran asumir y acelerara la
automatizacion y digitalizacion de los procesos. En cuanto a los impactos sobre
los trabajadores, el expositor indico que la propuesta incrementara la brecha
salarial entre trabajadores de una misma empresa, entre trabajadores de
empresas de distintos tamafios de un mismo sector y entre trabajadores de
distintos sectores y generara incentivos a la informalidad y la precariedad
laboral.

A su vez, manifestd que, de privilegiarse el articulo 47, los
trabajadores dejaran de ver reflejado en sus remuneraciones mensuales el
pago de la gratificacion; solo sabran si les corresponde una vez determinado si
la empresa tuvo o no utilidades en el ejercicio correspondiente, y, en el caso de
la construccion, es probable que estos trabajadores ya no estén trabajando para
la empresa, lo que generara dificultades logisticas.

Para finalizar, el sefior Bustos sefialé que, como CCHC,
proponen mantener, para el caso de las pymes, el sistema de gratificacion
vigente; ajustar el porcentaje de la utlidad a repartir segin parametros
internacionales; revisar el limite establecido en el Articulo 50 para que el
beneficio sea para todos los trabajadores, partiendo por los de menores
ingresos, e implementar en forma gradual las adecuaciones que se acuerden.

En segundo término, el sefior Villarino, Presidente del
Consejo Minero, hizo presente los objetivos del proyecto de ley, es decir, poner
fin a las inequidades en la distribuciéon de la riqueza en Chile; conseguir un
mayor grado de identificacion de los trabajadores con las empresas, e
incrementar de este modo la productividad de las mismas.

Asimismo, manifestd que el proyecto de ley propone que
el empleador podra seguir utilizando como forma alternativa de gratificacion, el
pago a sus trabajadores el 25% de lo devengado en el respectivo ejercicio
comercial por concepto de remuneraciones mensuales, pero ahora sin tope de
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4,75 ingresos minimos mensuales por trabajador y siempre que acredite que
esto corresponde a una suma mayor para el trabajador.

Ademas, agregd, si no se da esta Ultima condicion, el
empleador tendré la obligacion de gratificar anualmente a sus trabajadores en
proporcién no inferior al 30% de las utilidades liquidas que obtenga (siempre
deduciendo el 10% del capital propio del empleador), en proporcion a lo
devengado por cada trabajador, pero ahora no incluyendo en el célculo a los
trabajadores que no tengan derecho a gratificacion.

En este contexto, el sefior Villarino expresé las siguientes
ideas:

1) Los objetivos declarados por el proyecto son loables,
pero el mecanismo que establece no es idoneo para lograr éstos pues implicara
subir remuneraciones por ley sin justificacibn y no mejorara los inconvenientes
del sistema de gratificaciones vigente.

2) No se dejan espacios para los acuerdos entre las
partes. En el mundo estos pagos son en general voluntarios o convencionales,
por ejemplo, en Europa el 14% y en Estados Unidos el 3% de las empresas los
hacen.

3) No considera las gratificaciones en conjunto con otros
tipos de remuneraciones variables, sino individualmente. En la mineria son muy
incidentes los diversos tipos de bonos.

4) No considera las remuneraciones variables en conjunto
con las fijas, las que juntas retribuyen el aporte del trabajador a la empresa. Al
respecto, incrementos de las primeras implicard desequilibrios en el agregado.
Ademas, en la mineria las remuneraciones son casi el doble del promedio
nacional y han ido creciendo significativamente durante el tiempo.

5) No considera las distintas realidades de las empresas.
La relacién entre numero - calificacidén de los trabajadores y el monto de capital
invertido es un factor que hace una gran diferencia en este tema.

6) No considera los ciclos de los negocios, por ejemplo, no
permite descontar las pérdidas de los ejercicios anteriores. En mineria la
volatilidad de los precios de los metales es muy incidente.

7) El monto propuesto es desorbitado a nivel internacional,
pues muy pocos paises establecen un porcentaje determinado de las utilidades
a distribuir ente los trabajadores, por ejemplo, en Perd es 5% para la
generalidad de las actividades.

8) Incrementara la brecha salarial entre trabajadores de
distintas empresas y sectores econdémicos y, a su juicio, esta materia es de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

A modo de propuestas, y para finalizar, el sefior Villarino
sefialé que se debiera permitir pactar las gratificaciones entre los trabajadores y
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los empleadores sin restricciones legales en las empresas que tengan un alto
porcentaje de negociacion colectiva o de sindicalizacion, dado que las utilidades
de la empresa son una materia ampliamente argumentada por los sindicatos y
los empleadores en los procesos de negociacion colectiva, ademas, se debe
tomar en cuenta que son las utilidades de los ejercicios pasados las que en
gran medida determinan los resultados de cada proceso, por tanto, en las
empresas que tienen ejercicios deficitarios la regla es que los procesos estén
en los méargenes del piso. A su vez, en las empresas que tienen resultados
positivos los trabajadores capturan una parte de las rentas, en especial en los
bonos de término de negociacion.

Asimismo, afiadio, al esquema del proyecto se requiere
introducirle al menos las siguientes correcciones para que pudiera aplicarse sin
grandes distorsiones, cuando no proceda el requisito de la alternativa sugerida
precedentemente: (i) Establecer limites maximos (topes) a lo recibido por cada
trabajador; (ii) Imputar a las gratificaciones las otras remuneraciones variables
pagadas que obedezcan al mismo espiritu de aquéllas; (ii) Considerar la
relacion entre numero o calificacion de los trabajadores y el monto de capital
invertido en la empresa; vy, (iv) Considerar las pérdidas de ejercicios anteriores.

En cualquier caso, finalizo el expositor, se debe establecer
un mecanismo de transicion. Para estos efectos, sugiridé que la aplicacion
comience desde la vigencia de los préximos instrumentos colectivos, acordados
con la posibilidad de ajustar la relacion entre gratificaciones y otras
remuneraciones variables, asi como fijas.

A continuacion, el sefior Marinakis, Especialista en
Politicas de Mercado e Instituciones Laborales de la de la OIT para el Cono Sur
y América Latina, a modo de introduccion aclard que el tema de la participacion
de los trabajadores en las utilidades de las empresas no ha sido tratado, al
menos directamente y mediante una norma internacional del trabajo (NITs) -sea
un convenio o una recomendacion- por la Organizacién Internacional del
Trabajo. De tal forma, los comentarios que aqui se presentan deben ser
tomados como insumos técnicos basados en la experiencia internacional y en la
legislacién comparada.

En seguida, el expositor se refirio a la legislacion
comparada, sefialando que no puede hablarse de un modelo Unico a propdsito
de la participacidon de los trabajadores en las utilidades, empezando porque, Si
bien con frecuencia se le reconoce como parte del salario, en algun caso y de
manera explicita se indica que “no constituyen salario”.

Ademas, agregd, segun las modalidades de cada
legislacion, en algun caso se requerira un acuerdo expreso entre las partes de
la relacion de trabajo, mientras que en otros las utilidades seran determinadas
de conformidad con el porcentaje que determine una entidad publica, como
ocurre en México con la Comisidbn Nacional para la Participacion de los
Trabajadores en las Utilidades de las Empresas.

En fin, continu6, no puede dejar de destacarse que en
algunas de las legislaciones se explicita que el derecho de los trabajadores a
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participar en las utilidades o beneficios de su empleador en ningun caso le
supone “asumir sus riesgos o pérdidas”, lo que por lo demas resulta un rasgo
particular de la ajenidad que tipifica a la relacion de trabajo y que se concreta de
tres maneras: la ajenidad en el riesgo; la ajenidad en el beneficio y la ajenidad
en la ordenacion de los factores acomodados a la produccion de bienes y
servicios.

Respecto a las caracteristicas principales de los
programas de participacion en las utilidades, el sefior Marinakis sostuvo que la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas constituye un
instrumento para aumentar la identificacion de los trabajadores con sus
empresas, bajo la idea que si a la empresa le va bien eso también beneficiara
en parte a los trabajadores que contribuyeron a dicho resultado. Su
implementacion puede tomar diversas formas, pero en su forma mas “pura’”,
encierra una serie de caracteristicas.

En primer lugar, los pagos que se hacen por este concepto
constituyen un componente variable de la remuneracion total del trabajador,
dado que dependera de la utilidad alcanzada. La participacion sera mas alta
cuando las utilidades suban y seran menores cuando las utilidades bajen. En
segundo término, la distribucion de las utilidades entre los trabajadores se
puede realizar en relacion proporcional a los salarios de cada uno, o bien hay
sistemas que promueven cierta redistribucion repartiendo la mitad de las
utilidades a distribuir en forma igualitaria entre todos los trabajadores y la otra
mitad en relacidén a sus salarios. Por ultimo, dado que la utilidad se conoce en
un momento del afio (en general con el afo fiscal), el pago por este concepto
deberia realizarse con posterioridad y corresponderia hacerlo en un pago.

De tal forma, siguid, se puede decir que este modelo mas
“puro” de participacion en las utilidades: 1. Constituye un componente variable
de la remuneracion total; 2. Distribucion en funcion de salarios, o bien con cierta
redistribucién entre trabajadores; 3. Se efectla un pago al afio.

En este marco, el sefior Marinakis manifestd6 que el
sistema vigente en Chile se diferencia un poco del paradigma enunciado con
anterioridad. El Cédigo de Trabajo plantea dos alternativas de participacion: De
acuerdo al articulo 47, se establece el reparto proporcional a las
remuneraciones del 30% de la utilidad liquida. Este articulo corresponderia al
modelo mas puro de participacion en las utilidades. El articulo 50, por su parte,
establece que siempre que existan utilidades, se puede pagar el 25% de las
remuneraciones del trabajador, con un tope de 4.75 salarios minimos
mensuales. En este caso, ya no se trataria estrictamente de un componente
variable de la remuneracion, sino de un pago adicional al salario en una
cantidad fija (que para los salarios mas bajos equivalente a tres salarios
mensuales y a partir de cierto nivel sera de 4.75 salarios minimos). En la
practica, la gran mayoria de las empresas en Chile aplican el articulo 50 y, por
lo tanto, realizan un pago adicional equivalente a tres salarios o0 4.75 salarios
minimos.

De igual modo, sefal6 que la aplicacion del articulo 50
implica cierta forma de redistribuciéon dado que para los salarios mas bajos el
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pago por gratificacion sera de tres salarios adicionales (25 % de la
remuneracion anual), mientras que para aquellos salarios que superen cierto
umbral el monto que recibiran representara un porcentaje decreciente de los
salarios.

Por ultimo, el sefior Marinakis indicé que el pago de las
gratificaciones en Chile en muchos casos se prorratea en los 12 meses del afio,
pagandose junto a la remuneracion de cada mes. Esta mecéanica lleva a que no
se diferencie con claridad lo que es el pago regular del salario, de las
gratificaciones. Los paises donde se paga un décimo tercer o décimo cuarto
salario al final del afio, existe una clara identificacion de dicho beneficio. En el
caso de Chile, al pagarse en forma mensual en cierta forma estd compensando
salarios bajos y, por cierto, deja de identificarse como un pago especial
relacionado al desempefio de la empresa.

Por lo tanto, en su forma dominante (articulo 50), la
participacion en las utilidades en Chile: 1. Constituye un componente fijo mas
de la remuneracion total; 2. Incluye cierta redistribucion entre trabajadores; vy, 3.
En muchos casos se paga en 12 veces, junto al salario.

En este escenario, el expositor hizo presente que el
proyecto de ley mantiene las dos opciones, pero establece que sélo se puede
optar por pagar el 25% de los salarios si beneficia mas al trabajador. Si se
entiende que la empresa es la que elige entre las dos opciones, en la practica
no habra alternativa y debera aplicar el 30% de las utilidades en todos los
casos. De esta forma, se estaria acercando nuevamente a un modelo mas
“puro” de participacion en las utilidades en el cual seria un componente
variable, que se pagaria luego de finalizado el ejercicio fiscal. Al eliminar en la
practica la opcion del articulo 50, la distribucion entre los trabajadores se haria
en funcibn a sus salarios, eliminando el elemento redistributivo entre
trabajadores. Como también se suprime del texto el tope de 4.75 salarios
minimos, se entiende que efectivamente se busca ese objetivo.

Por lo tanto, de acuerdo al proyecto en discusion, la nueva
participacion en las utilidades: (i) constituye un componente variable; (i) no
incluye una redistribucién entre trabajadores; y, (iii) se pagaria una vez
conocidas las utilidades, pero no establece si se hace en un pago o en varios.

A modo de consideraciones finales, el sefior Marinakis
hizo presente que el sistema vigente de participacién en las utilidades data del
Caodigo del Trabajo de 1931. La referencia del 30% de las utilidades liquidas
como el factor a distribuir fue formulado entonces, pero con el complemento del
articulo 50 que establecia en la practica un tope. Al desmantelar el tope del
articulo 50, cobra una especial relevancia determinar si el 30 % de las utilidades
liquidas constituye un punto de referencia adecuado o no. Las utilidades de la
empresa son la retribucion que reciben los inversores por el riesgo que asumen
al emprender. Corresponde analizar si el cambio propuesto altera
sustantivamente dicha retribucibn. Esta es materia especializada de
tributaristas.
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Asimismo, continud, considerando que a partir de la
modificacién propuesta se vuelve a un esquema en que la participacion
constituye un componente variable de la remuneracion, resulta importante
discutir el rol de dichos componentes en la remuneracion total de un trabajador.
Sin embargo, inform6 que en general, se entiende que el salario de un
trabajador deberia ser relativamente estable y no exponerse a importantes
fluctuaciones, pues, con esos recursos el trabajador debe cubrir una serie de
gastos regulares. Mas aun, siguio, se entiende que el riesgo de una inversion es
responsabilidad del empresario y que la remuneracion de los trabajadores no
deberia estar sujeta a dicho riesgo. De tal forma, el componente variable de la
remuneracion deberia representar un porcentaje limitado de la remuneracién
total. El esquema vigente de alguna manera contempla esta perspectiva cuando
establece como alternativa que se pague un 25% de la remuneracion anual, lo
que equivale a 3 salarios mensuales. Al respecto, sefialé que seria oportuno
discutir si ese porcentaje resulta adecuado o no.

A su vez, manifestd el sefior Marinakis, si bien en la
actualidad la mayor parte de las empresas pagan gratificaciones (aplicando el
articulo 50), al hacerlo en forma mensual en la practica no se diferencia del
salario. De hecho, se podria entender que en cierta forma complementa los
bajos salarios. La regularidad en los pagos mes a mes, en montos iguales, se
asimilan mas al salario que a un componente adicional.

En este escenario, el expositor sefialé que el proyecto de
modificacion plantea que tiene por objeto mejorar la distribucién de la riqueza, y
una mayor participacion de los trabajadores en las utilidades aumentaria la
parte que ellos perciben frente al capital. No obstante lo anterior, las utilidades
son muy diferentes segun tipo de empresa y tienden a estar concentradas en
las empresas mas modernas, por lo que seria muy probable que a través de
este mecanismo mejore las remuneraciones totales de los trabajadores de
estas empresas, aumentando las diferencias con el resto.

De igual modo, el representante de la OIT, expresé que
también se podria analizar como se distribuyen las utilidades entre los
trabajadores de una misma empresa, pues, en la medida que se haga en
funcion de los salarios percibidos, favorecera mas a los que tienen salarios mas
altos. Al respecto, sostuvo que algunos sistemas establecen que una parte de
las utilidades a distribuir (en general, la mitad) se distribuyan por igual entre
todos los trabajadores (favoreciendo asi a los trabajadores de salario mas bajo)
y el resto en funcién de los salarios percibidos. De esta forma se estaria
reduciendo los diferenciales en la remuneracion total de los trabajadores.

Para finalizar, el sefior Marinakis sefial6 que en las
discusiones que han tenido lugar en la Comision se ha planteado la posibilidad
de exceptuar a las pequefias y micro empresas de los cambios que se vaya a
implementar, entendiendo que para éstas podria resultar muy oneroso. Si bien
esto puede ser cierto, asevero, establecer un régimen especial para las micro y
pequefias empresas en esta materia de un modo que no explicite
suficientemente su excepcionalidad y motivo, pudiera estimular a futuro
sucesivas diferenciaciones en otras regulaciones laborales. Esto podria dar
paso a regimenes laborales diferenciados o modulares siendo que, como lo



37

dispone el Cadigo del Trabajo de Chile, y asimismo cualquier legislacion laboral
de la region, “las relaciones laborales entre los empleadores y los trabajadores
se regiran por este Codigo y por sus leyes complementarias”, por lo que las
excepciones a este principio general de aplicacion son de reserva legal v,
naturalmente, de interpretacién restrictiva.

Por su parte, el diputado sefior Eguiguren, junto con
agradecer las exposiciones del dia de hoy y a las deméas que se han llevado a
cabo a propésito del proyecto que se encuentra en estudio, destacd que en
muchas de ellas existe concordancia respecto de que el objetivo del proyecto es
loable y que hay que abordarlo, sin embargo, la iniciativa, tal cual esta
planteada, no lograria establecer los beneficios que se proponen, tanto para los
trabajadores como al mundo laboral y empresarial, por tanto, hay que buscar
nuevos mecanismos o medidas para lograr el objetivo propuesto a través de
indicaciones.

A la vez, el diputado sefior Molina sostuvo que se debe
conseguir que, sobre las utilidades y resultados de la empresa, se refleje el
esfuerzo de los trabajadores y ese esfuerzo se refleje en el bolsillo de los
trabajadores, de una manera justa, sin diferencias entre trabajadores y tomando
en cuenta el momento de la economia, particularmente por las pequefas y
medianas empresas.

El diputado sefior Jiménez asever6 que cuando el
trabajador se siente parte del crecimiento de la empresa, la productividad
aumenta, por tanto, el trabajador debe ser parte del éxito final de la empresa a
través de la reparticion de utilidades. En este escenario, expresé que los
cambios que se realicen al sistema de gratificaciones se deben hacer de
manera justa, de forma equilibrada y sin perjudicar a nadie, dado lo anterior,
anuncio que presentara una propuesta que ira en esa linea.

IX.- DISCUSION PARTICULAR.

La Comision inicié la discusion particular del proyecto en
Informe el dia 26 de julio recién pasado, con la participacion de los sefiores
Patricio Melero Abaroa, Ministro del Trabajo y Previsidbn Social, Fernando
Arab Verdugo, Subsecretario del Trabajo; Francisco Del Rio Correa, asesor
legislativo de dicha Cartera de Estado, y de la sefiora Silvia Leiva Parra,
Coordinadora de Politica Laboral del Ministerio de Hacienda.

“ARTICULO UNICO: Modifiquese el Cédigo del Trabajo en
el siguiente sentido:

1.- Suprimase en la parte final del Articulo 47, la frase
incluidos los que no tengan derecho”.

2.- Modifiquese el Art. 50 del Cdodigo del Trabajo, en el
siguiente tenor:
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1.- Incorporese a continuacion de la expresion “obtuviere” y
antes del punto seguido, la siguiente frase “siempre que acredite que
corresponde a una suma mayor para el trabajador.”

2.- Suprimase la oracion “En este caso, la gratificacion de
cada trabajador no excedera de cuatro y tres cuartos (4,75) ingresos minimos

mensuales.”.

-- El diputado sefior Jiménez presentd las siguientes
indicaciones:

1.- Para sustituir el numeral 1 del articulo tnico, por el
siguiente:

“1.- Para reemplazar el articulo 47 por el siguiente:

“Articulo 47.- Los establecimientos mineros, industriales,
comerciales o agricolas, empresas y cualesquiera otros que persigan fines de
lucro, y las cooperativas, que estén obligados a llevar libros de contabilidad y
que obtengan utilidades o excedentes liquidos en sus giros, tendran la
obligacion de gratificar anualmente a sus trabajadores en proporcion no inferior
a los siguientes porcentajes de dichas utilidades o excedentes:

A) Ocho por ciento, para aquellas que tengan una
facturacion anual igual o superior a 2.400 unidades de fomento e inferior a
25.000 unidades de fomento.

B) Diez por ciento, para aquellas que tengan una
facturacion anual igual o superior a 25.000 unidades de fomento e inferior a
100.000 unidades de fomento.

C) Quince por ciento, para aquellas que tengan una
facturacion anual igual o superior a 100.000 unidades de fomento.

La utilidad liquida a repartir se dividira por partes iguales
entre la totalidad de los trabajadores con derecho a ella, con un maximo por
trabajador equivalente a la suma de veinte ingresos minimos mensuales. No
aplicara esta obligacion respecto del personal que esté dotado de facultades
generales de administracion, tales como gerentes o subgerentes.

Las empresas con menos de dos afios de operaciones
registradas en el Servicio de Impuestos Internos solo estaran obligadas al pago
sefialado en el articulo 50.”.

2.- Para reemplazar el numeral 2, por el siguiente:
“2.- Para modificar el articulo 48 de la siguiente forma:

a) Para agregar en el inciso primero, a continuacion de
la primera vez que aparece la palabra “utilidad”, la expresion “liquida”.

b) Para eliminar en su inciso primero, la oracion “y por
utilidad liquida se entendera la que arroje dicha liquidacion deducido el diez por
ciento del valor del capital propio del empleador, por interés de dicho capital”, y
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el punto y coma (;) que le antecede, el que se reemplaza por un punto aparte
()"

3.- Para agregar el siguiente numeral 3, nuevo:

“3.- Para modificar el articulo 49, sustituyendo la oracion
que se ubica antes del primer punto seguido, por la siguiente:

“Para los efectos del pago de gratificaciones, el Servicio
de Impuestos Internos determinara, en la liquidacion, el monto de la utilidad

”

liquida que debera servir de base para el pago de gratificaciones.”.”.
4.- Para agregar el siguiente numeral 4, nuevo:
“4.- Para reemplazar el articulo 50 por el siguiente:

“Articulo 50. EI empleador debera abonar o pagar
mensualmente a sus trabajadores el veinticinco por ciento de la respectiva
remuneracion devengada, por concepto de gratificacion fija; dichas sumas se
imputaran a la gratificacion variable establecida en el articulo 47. Si la utilidad
final a repartir al trabajador fuere igual o inferior a la suma de lo pagado al
trabajador mensualmente por este concepto, se entendera cumplida ya la
obligacion sefialada en dicha norma.

El abono o pago sefalado en el inciso anterior no
excedera de seis ingresos minimos mensuales al afio.

Con todo, las empresas cuya facturacion sea inferior a UF
2.400 anuales, entenderan cumplida la obligacion de pagar gratificaciones
sefialada en el articulo 47, efectuando el abono o pago sefialado en el inciso

”n

primero de este articulo.”.”.
5.- Para agregar el siguiente numeral 5, nuevo:
“5.- Para reemplazar el articulo 52 por el siguiente:

“Articulo 52.- Los trabajadores que no alcanzaren a
completar un afio de servicios, 0 cuyos contratos terminaren antes de la
determinacion de la utilidad liquida a repartir en el respectivo ejercicio, tendran
derecho solamente al abono o pago mensual sefialado en el articulo 50 que se

”

les hubiere efectuado por concepto de gratificacion legal.”.
6.- Para agregar el siguiente numeral 6, nuevo:

“6.- El Consejo Superior Laboral, creado en la Ley
20.940, con la informacion y antecedentes que podra recabar de la Direccion
del Trabajo, del Servicio de Impuestos Internos y del Ministerio de Economia
Fomento y Turismo, debera emitir a partir del sequndo afio de vigencia de la
presente ley, un informe sobre la evolucion de su cumplimiento, su impacto
sectorial y regional, asi como sobre las recomendaciones que sean pertinentes
de hacer al Ministerio del Trabajo y Prevision Social, para la mantencion en
vigencia o modificacion de una o mas de sus normas y otras medidas
administrativas que sean conducentes a mejorar el cumplimiento de sus
contenidos.”.
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7.- Para agregar el siguiente articulo transitorio:

“Articulo transitorio.- La presente ley comenzara a regir a
contar del primer dia del afio subsiguiente al de su publicacion en el Diario
Oficial.”.

El diputado sefior Jiménez (Presidente), en relacion a las
indicaciones presentadas, manifestdé que se trata de una propuesta equilibrada
para perfeccionar el Coédigo del Trabajo en esta materia. Al respecto, y
especificamente en cuanto al articulo 50, sefialé que en la actualidad se paga
gratificaciones por el 25% del sueldo anual de cada trabajador. Eso se
mantiene, pero dicha norma dispone de un tope de 4,75 veces el ingreso
minimo mensual y el cambio es subir dicho guarismo a 6, haciéndolo
obligatorio.

Asimismo, en cuanto a las modificaciones propuestas al
articulo 47, sefialé que los porcentajes se adecuan en base a la evidencia
comparada. En este marco, el seiior Jiménez informé que las indicaciones
promueven, mediante cuatro tramos de empresas, los siguientes porcentajes de
pago de gratificaciones: las microempresas, que son las que facturan hasta
2.400 UF, queden exentas de pagar un porcentaje de gratificacion; las
pequefias con un 8%; a las medianas, con un 10%; y a las grandes, con un
15%, todas sin descontar el capital propio.

De igual modo, precisé que en este caso se establecio un
tope de 20 ingresos minimos mensuales; ademas, si hubiera utilidades de las
empresas a repartir, esto descontaria lo que ya se pago en el articulo 50 por
gratificacion.

En relacion a otras medidas, el diputado sefior Jiménez
(Presidente) explicé que a las empresas nuevas se les otorga un plazo de dos
aflos para adecuarse a este sistema. De igual manera, no se incluy6é a los
ejecutivos que tienen sus propios contratos y condiciones diferentes a otros
trabajadores.

A su turno, el Ministro sefior Melero, sostuvo que la
Comisién, en conjunto con las audiencias recibidas, han ido ilustrado la
importancia de revisar la forma en que se pagan o se comparten la utilidades y
la necesidad de introducir cambios, tomando en evidencia lo que se ha hecho
internacionalmente.

En cuanto a las propuestas, sefialé que las modificaciones
a los porcentajes pueden tener ajustes diferentes, pues se debe medir el
impacto que esta medida puede tener en la competitividad de las empresas y
los efectos en la economia.

En ese sentido, el sefior Ministro manifestd su
preocupacion por lo que cree un sistema de pago de gratificaciones que no
gueda sujeto a que haya utilidad o no. Al respecto sefialé que pareciera ser que
esto es a todo evento, incluso si no hay utilidad, y, a su juicio, eso es un punto
gue debe estar sujeto a que haya utilidad.
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Por otro lado, destacé el rol que se le asigna al Consejo
Superior Laboral en términos de emitir informes sobre la evolucion del
cumplimiento de la normativa y su impacto sectorial y regional. También
respecto de las recomendaciones que pueda hacer al Ministerio del Trabajo
para su mantencién o modificacion. Al respecto, sefialé que es una buena
iniciativa, dado que valida al Consejo, anunciando su eventual patrocinio a la
disposicion, al ser una materia de iniciativa del Ejecutivo.

A continuacién, el Subsecretario sefior Arab, en primer
término, expresd que las indicaciones van en linea de lo sefialado por los
expositores en las audiencias que se desarrollaron en la Comision.

En seguida, solicitd al autor de las indicaciones, aclarar si
las gratificaciones estan garantizadas a todo evento independiente a si la
empresa tuvo o no utilidades; asimismo, sugirié revisar los porcentajes respecto
del pago por tamafio de empresa, porque podria provocar un desincentivo a
crecer por parte de las empresas, pues crecer significaria un costo adicional, y
revisar los mismos porcentajes, porque estos estdn sobre el promedio de
paises de la OCDE; ademas, en cuanto al tope anual de 20 ingresos minimos
mensuales que se esta estableciendo, solicitd que se expliqué el motivo de
dicho tope y por qué se llegé al mencionado guarismo; y, respecto a los
impactos que genere esta norma en cuanto a empresas que son intensivas en
capital y otras que son intensivas en personas, pues, este proyecto no se hace
cargo de eventuales distorsiones que se produzcan en consideracion a los
distintos tipos de empresas.

El diputado sefior Jiménez (Presidente), en cuanto al tope
de los 20 ingresos minimos mensuales, sefalé que dicho tope busca
justamente que no se provoquen distorsiones en el mercado laboral. Respecto
a si las gratificaciones estan garantizadas a todo evento, hizo presente que en
la actualidad la gran mayoria de las empresas pagan gratificaciones, sin saber
si obtendran utilidades o no, por tanto, los propios empleadores han hecho esta
practica y los trabajadores lo consideran como un derecho adquirido, y en caso
de que hubiere utilidades, estas se descontaran en base a lo pagado por el
articulo 50.

Por su parte, la sefiora Leiva, dofia Silvia, Coordinadora
de Politica Laboral del Ministerio de Hacienda, sefialé que, desde la Cartera de
Hacienda, se solicitd una serie de informacion al Servicio de Impuestos
Internos, relativa a las empresas, en relacion con el proyecto de ley y sus
indicaciones, para asi conocer el impacto que se podria generar al mercado
laboral y a la competitividad de las empresas.

El diputado sefior Molina se refirié al sistema de medicion
de las empresas, sefialando que se comete un error grave, pues no se les mide
por patrimonio, sino que por venta o numero de trabajadores. Al respecto
sostuvo que se debe agregar un componente mas para entender si habra
diferencias entre ellas, para los efectos de repartir utilidades. En tal plano,
consideré que se podria desincentivar el crecimiento.
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El diputado sefior Barros expresdé su preocupacion
respecto a la cifra de 2400 UF propuesta, puesto que mucha gente vende esa
cifra al afio siendo muy pequefias y, ademas, con un uso intensivo de mano de
obra para llegar a esos niveles de venta.

La Comision continud la discusion particular del proyecto
en Informe en su sesién del dia 9 de agosto ultimo, con la participacion de los
sefiores Patricio Melero Abaroa, Ministro del Trabajo y Prevision Social;
Fernando Arab Verdugo, Subsecretario del Trabajo, y de don Francisco Del
Rio Correa, asesor legislativo de dicha Cartera de Estado, adoptando en su
transcurso, respecto de su articulado, los acuerdos siguientes:

-- Los diputados seiiores Barros, Molina y Sauerbaum
presentaron indicacion para sustituir la expresion “Articulo Unico” por
“Articulo 1°”, sustituyendo a su vez el numeral 1), por el siguiente:

“1.- Para reemplazar el articulo 47 por el siguiente:

“Articulo 47.- Los establecimientos mineros, industriales,
comerciales o agricolas, empresas y cualesquiera otros que persigan fines de
lucro, y las cooperativas, que estén obligados a llevar libros de contabilidad y
que obtengan utilidades o excedentes liquidos en sus giros, tendran la
obligacion de gratificar anualmente a sus trabajadores en proporcion no inferior
a los siguientes porcentajes de dichas utilidades o excedentes:

A) Cinco por ciento, para aquellas que tengan una
facturacion anual igual o superior a 5.000 unidades de fomento e inferior a
25.000 unidades de fomento.

B) Ocho por ciento, para aquellas que tengan una
facturacion anual igual o superior a 25.000 unidades de fomento e inferior a
100.000 unidades de fomento.

C) Diez por ciento, para aquellas que tengan una
facturacion anual igual o superior a 100.000 unidades de fomento.

La utilidad liquida a repartir anualmente se dividira por partes
iguales entre la totalidad de los trabajadores con derecho a ella, con un maximo
anual por trabajador equivalente a la suma de diez Ingresos Minimos
Mensuales.

En todo caso, el empleador debera abonar al trabajador
durante el respectivo ejercicio comercial, el porcentaje de remuneraciones
sefialado en el articulo 50 y en conformidad al mismo. Las sumas abonadas
seran imputables a la gratificacion final que se deba pagar en cumplimiento de
este articulo.”

El diputado sefior Barros, coautor de la indicacion, hizo
presente que la indicacibn busca establecer un reparto diferenciado de
utilidades segun tamafo de empresas. Con todo, las principales diferencias con
una indicacion del sefior Jiménez, enunciada en la sesién pasada, se deben a
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los cambios en los guarismos propuestos en su primer inciso, por un lado,
bajando el porcentaje de la reparticion de utilidades, y, por otro lado,
estableciendo que aquellas empresas que tengan desde una facturacién anual
igual o superior a 5.000 unidades de fomento, quedan afectas a los porcentajes
gue en la indicacion se sefala.

El Ministro sefior Melero manifesté que la iniciativa de subir
el tramo, de 2400 a 5000 UF, es positivo pues asi no se va a perjudicar a los
trabajadores de las empresas mas pequefas.

El sefior Del Rio acot6 que, en base a esta indicacion y a la
del diputado sefior Jiménez, los trabajadores de la micro y pequefias empresas
no verian rebajada la gratificacion que otorga el articulo 50 del Cédigo del
Trabajo.

El Subsecretario sefior Arab expresd que los guarismos
propuestos son los adecuados en atencion a las audiencias recibidas y a la
experiencia internacional.

-- Sometida a votacién, fue rechazada por 5 votos a

favor, 6 en contra y ninguna abstencion

(Votaron a favor la diputada sefiora Ossandén, dofia Ximena -en
reemplazo del diputado sefior Sauerbaum-, y los diputados sefiores Barros, don Ramon;
Eguiguren, don Francisco; Labbé, don Cristian y Molina, don Andrés. En contra lo hicieron las
diputadas sefioras Sandoval, dofia Marcela y Sepulveda, dofia Alejandra, y los diputados
sefiores Jiménez, don Tucapel; Labra, don Amaro; Saavedra, don Gaston y Silber, don

Gabriel).

-- El diputado seiior Jiménez presentd indicacion para
sustituir el numeral 1 del articulo Unico, por el siguiente:

“1.- Para reemplazar el articulo 47 por el siguiente:

“Articulo 47.- Los establecimientos mineros, industriales,
comerciales o agricolas, empresas y cualesquiera otros que persigan fines de
lucro, y las cooperativas, que estén obligados a llevar libros de contabilidad y
que obtengan utilidades o excedentes liquidos en sus giros, tendran la
obligacion de gratificar anualmente a sus trabajadores en proporcion no inferior
a los siguientes porcentajes de dichas utilidades o excedentes:

A) Ocho por ciento, para aquellas que tengan una
facturacion anual igual o superior a 2.400 unidades de fomento e inferior a
25.000 unidades de fomento.

B) Diez por ciento, para aquellas que tengan una facturacion
anual igual o superior a 25.000 unidades de fomento e inferior a 100.000
unidades de fomento.

C) Quince por ciento, para aquellas que tengan una
facturacion anual igual o superior a 100.000 unidades de fomento.

La utilidad liquida a repartir se dividird por partes iguales
entre la totalidad de los trabajadores con derecho a ella, con un maximo por
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trabajador equivalente a la suma de veinte ingresos minimos mensuales. No
aplicara esta obligacion respecto del personal que esté dotado de facultades
generales de administracion, tales como gerentes o subgerentes.

Las empresas con menos de dos afios de operaciones
registradas en el Servicio de Impuestos Internos solo estaran obligadas al pago
sefialado en el articulo 50.”.

El diputado sefior Jiménez (Presidente) aclaré que la rebaja
del porcentaje de utilidades a repartir de un 30% a un 15%, propuesto, es sin
descuento del capital propio.

-- Sometida a votacién, fue aprobada por 6 votos a favor,
5 en contra y ninguna abstencién

(Votaron a favor las diputadas sefioras Sandoval, dofia Marcela y
Sepllveda, dofia Alejandra, y los diputados sefiores Jiménez, don Tucapel; Labra, don Amaro;
Saavedra, don Gaston y Silber, don Gabriel. En contra votd la diputada sefiora Ossandoén,
dofia Ximena -en reemplazo del diputado sefior Sauerbaum-, y los diputados sefiores Barros,
don Ramén; Eguiguren, don Francisco; Labbé, don Cristian y Molina, don Andrés.)

-- Los diputados seiores Barros, Jiménez, Molina y

Sauerbaum presentaron indicacion para reemplazar el humeral 2, por el
siqguiente:

“2.- Para modificar el articulo 48 de la siguiente forma:

a) Para agregar en el inciso primero, a continuacion de
la primera vez que aparece la palabra “utilidad”, la expresion “liquida”.

b) Para eliminar en su inciso primero, la oracion “y por
utilidad liquida se entendera la que arroje dicha liquidacion deducido el diez por
ciento del valor del capital propio del empleador, por interés de dicho capital”, y
el punto y coma (;) que le antecede, el que se reemplaza por un punto aparte

().

-- Sometida a votacion fue aprobada por 11 a favor,
hinguno en contra y ninguna abstencién

(Votaron a favor las diputadas sefioras Ossandén, dofia Ximena -en
reemplazo del diputado sefior Sauerbaum-; Sandoval, dofia Marcela y Sepulveda, dofa
Alejandra y los diputados sefiores Barros, don Ramén; Eguiguren, don Francisco; Jiménez,
don Tucapel; Labra, don Amaro; Labbé, don Cristian; Molina, don Andrés; Saavedra, don

Gaston y Silber, don Gabriel).

Nuevo numeral 3

Se presentaron las siguientes indicaciones:

-- Del diputado seior Jiménez para agregar el siguiente
numeral 3, nuevo:
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“3.- Para modificar el articulo 49, sustituyendo la oracion que
se ubica antes del primer punto seguido, por la siguiente:

“Para los efectos del pago de gratificaciones, el Servicio de
Impuestos Internos determinara, en la liquidacion, el monto de la utilidad liquida
que debera servir de base para el pago de gratificaciones.”.”.

El diputado sefior Jiménez (Presidente) remarcd la
importancia de que quede establecida la expresion “utilidad liquida”, pues esa
es la utilidad real.

-- De los diputados seiiores Barros, Molina y Sauerbaum
para agregar el siguiente numeral 3, huevo:

“3.- Para modificar el articulo 49, de la siguiente forma:

a) Para sustituir la oracion que se ubica antes del
primer punto seguido, por la siguiente:

“Para los efectos del pago de gratificaciones, el Servicio de
Impuestos Internos determinara, en la liquidacion, el monto de la utilidad liquida
que deberé servir de base para ello.”

b) Para agregar a continuacion de la dltima vez que

”n

aparece la expresion “utilidad”, la expresion “liquida”.”.

La Comisiébn acordd someter a votacion el texto de la
indicacién del sefior Jiménez agregandole el literal b) de la indicacion de los
diputados sefores Barros, Molina y Sauerbaum.

-- Sometida a votacién, en la forma indicada, fue
aprobada por 11 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion

(Votaron a favor las diputadas sefioras Ossandén, dofia Ximena -en
reemplazo del diputado sefior Sauerbaum-; Sandoval, dofia Marcela y Sepulveda, dofa
Alejandra y los diputados sefiores Barros, don Ramoén; Eguiguren, don Francisco; Jiménez,
don Tucapel; Labra, don Amaro; Labbé, don Cristian; Molina, don Andrés; Saavedra, don

Gaston y Silber, don Gabriel).

Nuevo numeral 4

Se presentaron las siguientes indicaciones:

-- Del diputado seior Jiménez para agregar el siguiente
numeral 4, nuevo:

“4.- Para reemplazar el articulo 50 por el siguiente:

“Articulo 50. EI empleador debera abonar o pagar
mensualmente a sus trabajadores el veinticinco por ciento de la respectiva
remuneracion devengada, por concepto de gratificacion fija; dichas sumas se
imputaran a la gratificacion variable establecida en el articulo 47. Si la utilidad
final a repartir al trabajador fuere igual o inferior a la suma de lo pagado al
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trabajador mensualmente por este concepto, se entendera cumplida ya la
obligacion sefialada en dicha norma.

El abono o pago sefialado en el inciso anterior no excedera
de seis ingresos minimos mensuales al afio.

Con todo, las empresas cuya facturacion sea inferior a UF
2.400 anuales, entenderan cumplida la obligacion de pagar gratificaciones
sefialada en el articulo 47, efectuando el abono o pago sefialado en el inciso
primero de este articulo.”.”.

-- De los diputados seiiores Barros, Molina y Sauerbaum
para agregar el siguiente numeral 4, nuevo:

“4.- Para reemplazar el articulo 50 por el siguiente:

“Articulo 50. Los establecimientos, empresas y cooperativas
sefialados en el articulo 47 que tengan una facturacion anual inferior a 5.000
unidades de fomento, y aquellas con menos de dos afios de operaciones ante
el Servicio de Impuestos Internos, deberan pagar anualmente a cada trabajador
una gratificacion legal equivalente al veinticinco por ciento de lo devengado en
el respectivo ejercicio comercial por concepto de remuneraciones mensuales,
con un limite de cinco Ingresos Minimos Mensuales en el afio.

Para determinar el veinticinco por ciento anterior, se
ajustaréan las remuneraciones mensuales percibidas durante el ejercicio
comercial conforme a los porcentajes de variacion que hayan experimentado
tales remuneraciones dentro del mismo.”

El diputado sefior Jiménez (Presidente), hizo presente que la
principal diferencia entre ambas indicaciones es el tope propuesto, pues, la de
los diputados Barros, Molina y Sauebaum, proponen aumentar el tope, que
establece el articulo 50 del Codigo del Trabajo, a 5 ingresos minimos
mensuales, en cambio, la de su autoria, plantea aumentarlo a 6 ingresos
minimos mensuales.

-- Sometida a votacién la indicacién del diputado seior
Jiménez, fue aprobada por 6 votos a favor, 5 en contra y ninguna

abstencion

(Votaron a favor las diputadas sefioras Sandoval, dofia Marcela y
Seplilveda, dofia Alejandra, y los diputados sefiores Jiménez, don Tucapel; Labra, don Amaro;
Saavedra, don Gaston y Silber, don Gabriel. En contra vot6 la diputada sefiora Ossandoén,
dofia Ximena -en reemplazo del diputado sefior Sauerbaum-, y los diputados sefiores Barros,
don Raman; Eguiguren, don Francisco; Labbé, don Cristian y Molina, don Andrés.)

En consecuencia, la indicacién de los diputados sefiores
Barros, Molina y Sauerbaum, por ser incompatible con la aprobada no se
sometio a votacion.

Nuevo numeral 5

Se presentaron las siguientes indicaciones:



47

-- Del diputado seior Jiménez para agregar el siguiente
numeral 5, nuevo:

“5.- Para reemplazar el articulo 52 por el siguiente:

“Articulo 52.- Los trabajadores que no alcanzaren a
completar un afio de servicios, 0 cuyos contratos terminaren antes de la
determinacion de la utilidad liquida a repartir en el respectivo ejercicio, tendran
derecho solamente al abono o pago mensual sefialado en el articulo 50 que se
les hubiere efectuado por concepto de gratificacion legal.”.”

-- De los diputados seifiores Barros, Molina y Sauerbaum
para agregar el siguiente numeral 5, nuevo:

“5.- Para reemplazar el articulo 52 por el siguiente:

“Articulo 52.- Los trabajadores que no alcanzaren a
completar la respectiva anualidad tendran derecho a la gratificacion establecida
en el articulo 50 en proporcion a los meses trabajados.”.

El sefior Del Rio manifestd6 que ambas indicaciones son
similares y apuntan a un mismo sentido, es decir, establecer que el trabajador
no perdera el derecho a obtener su gratificacion proporcional por el hecho de
haber dejado la empresa durante el ejercicio de un afio comercial.

-- Sometida a votacién la indicacién del diputado seiior
Jiménez, fue aprobada por 6 votos a favor, 3 en contra y 2 abstenciones.

(Votaron a favor las diputadas sefioras Sandoval, dofia Marcela y
Sepllveda, dofia Alejandra, y los diputados sefiores Jiménez, don Tucapel; Labra, don Amaro;
Saavedra, don Gaston y Silber, don Gabriel. En contra votd la diputada sefiora Ossandoén,
dofla Ximena -en reemplazo del diputado sefior Sauerbaum-, y los diputados sefiores
Eguiguren, don Francisco y Molina, don Andrés. Se abstuvieron los diputados sefiores Barros,
don Ramon y Labbé, don Cristian).

En consecuencia, la indicacion de los diputados sefiores
Barros, Molina y Sauerbaum, por ser incompatible con la aprobada no se
someti6 a votacion.

Nuevo articulo 2

Se present6 la siguiente indicacion:

-- De los diputados seifiores Barros, Molina y Sauerbaum
para agregar el siguiente articulo 2° nuevo:

“Articulo 2°.- Durante el mes siguiente a aquel en que se
cumplan tres afios desde la entrada en vigencia de la ley, y con base en la
informacion y antecedentes que se podra recabar de la Direccion del Trabajo,
del Servicio de Impuestos Internos y del Ministerio de Economia Fomento y
Turismo, el Consejo Superior Laboral creado por la ley N° 20.940, debera
emitir un informe de evaluacion de los efectos de esta ley, el que incluira un
analisis de su impacto a nivel sectorial y regional, y propondra la mantencion o
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la modificacion de todas o parte de sus disposiciones y otras medidas
administrativas, si corresponde, con el fundamento respectivo. El informe
sefialado debera ser remitido al Presidente de la Republica y a la Comision de
Trabajo y Prevision Social del Senado y a la Comision de Trabajo y Seguridad
Social de la Camara de Diputados y publicado en la pagina web del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social.”.

El diputado sefior Barros sefial6 que, mediante la presente
indicacion, se propone que el Consejo Superior Laboral, a partir del tercer afio
de vigencia de la ley, deba emitir un informe sobre la evolucion de su
cumplimiento, pues, a su juicio, dos afios es un plazo muy breve para realizar
una evaluacion de la ley.

En la misma linea, el sefior Del Rio expresé que comparar
dos ejercicios comerciales resultaria mas atil con el objeto de comparar uno con
otro, para establecer, por ejemplo, si los defectos del primer ejercicio comercial
se pudieron subsanar con el segundo.

-- Sometida a votacién, fue rechazada por 5 votos a

favor, 1 en contra y 5 abstenciones.

(Votaron a favor la diputada sefiora Ossandén, dofia Ximena -en
reemplazo del diputado sefior Sauerbaum-, y los diputados sefiores Barros, don Ramon;
Eguiguren, don Francisco; Labbé, don Cristian y Molina, don Andrés. En contra lo hizo el
diputado sefior Saavedra, don Gastén. Se abstuvieron las diputadas sefioras Sandoval, dofia
Marcela y Sepulveda, dofia Alejandra, y los diputados sefiores Jiménez, don Tucapel; Labra,

don Amaro y Silber, don Gabriel).

Nuevo numeral 6

-- El diputado seiior Jiménez presentd indicacion para
agregar el siguiente numeral 6, nuevo:

“6.- EIl Consejo Superior Laboral, creado en la Ley 20.940,
con la informacion y antecedentes que podra recabar de la Direccion del
Trabajo, del Servicio de Impuestos Internos y del Ministerio de Economia
Fomento y Turismo, debera emitir a partir del segundo afio de vigencia de la
presente ley, un informe sobre la evolucion de su cumplimiento, su impacto
sectorial y regional, asi como sobre las recomendaciones que sean pertinentes
de hacer al Ministerio del Trabajo y Prevision Social, para la mantencion en
vigencia o modificacion de una o mas de sus normas y otras medidas
administrativas que sean conducentes a mejorar el cumplimiento de sus
contenidos.”.

El diputado sefior Saavedra estimé que, si la ley o su
aplicacion adolece de defectos, lo adecuado es que se pueda corregir 0
enmendar en el tiempo mas breve posible, por consiguiente, el plazo de 2 afos,
tal como lo establece la indicacién del diputado sefior Jiménez, es lo pertinente.

-- Sometida a votacién fue aprobada, como nuevo
articulo 2°, por 9 votos a favor, 2 en contra vy ninguna abstencion
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(Votaron a favor las diputadas sefioras Ossandén, dofia Ximena -en
reemplazo del diputado sefior Sauerbaum-; Sandoval, dofia Marcela y Sepulveda, dofa
Alejandra y los diputados sefiores Eguiguren, don Francisco; Jiménez, don Tucapel; Labra,
don Amaro; Labbé, don Cristian; Saavedra, don Gastdén y Silber, don Gabriel. En contra

votaron los diputados sefiores Barros, don Ramon y Molina, don Andrés).

Articulo transitorio

Se presentaron las siguientes indicaciones:

-- Del diputado seior Jiménez para agregar el siguiente
articulo transitorio:

“Articulo transitorio.- La presente ley comenzara a regir a
contar del primer dia del afio subsiguiente al de su publicacién en el Diario
Oficial.”.

-- De los diputados seiiores Barros, Molina y Sauerbaum
para agregar el siguiente articulo transitorio nuevo:

“Articulo transitorio.- La presente ley comenzara a regir a
contar del primer dia del afio subsiguiente al de su publicacion en el Diario
Oficial.

Con todo, en el caso de aquellos trabajadores cuyo contrato
de trabajo o instrumento colectivo estableciere el pago de una gratificacion
convencional superior a la que resultare de la aplicacion de las normas de la
presente ley, dicha gratificacion regira hasta el término del referido contrato,
salvo acuerdo en contrario de las partes.”.

El diputado sefior Barros hizo presente que el primer inciso
de la indicacién de su autoria es idéntico al presentado por el diputado sefior
Jiménez, sin embargo, su indicacidon agrega un inciso segundo con el fin de
proteger a aquellos trabajadores que cuenten con un acuerdo vigente en cuanto
al sistema de pago de gratificaciones, para que asi no se cambie lo acordado.

-- Sometida a votacidn esta ultima indicacion, fue
aprobado por 11 a favor, ninguno en contra y hinguna abstencién.

(Votaron a favor las diputadas sefioras Ossandén, dofia Ximena -en
reemplazo del diputado sefior Sauerbaum-; Sandoval, dofia Marcela y Sepulveda, dofia
Alejandra y los diputados sefiores Barros, don Ramoén; Eguiguren, don Francisco; Jiménez,
don Tucapel; Labra, don Amaro; Labbé, don Cristian; Molina, don Andrés; Saavedra, don
Gaston y Silber, don Gabriel).

En consecuencia, la indicacién del diputado sefior Jiménez,
por ser incompatible con la aprobada, no se sometio a votacion.

Como consecuencia de todo lo expuesto, la Comision de
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Trabajo y Seguridad Social, recomienda a la Sala de la Corporacion, la
aprobacion del siguiente:

“PROYECTO DE LEY

“ARTICULO 1°.- Modifiquese el Cédigo del Trabajo en el
siguiente sentido:

1.- Para reemplazar el articulo 47 por el siguiente:

“Articulo 47.- Los establecimientos mineros, industriales,
comerciales o agricolas, empresas y cualesquiera otros que persigan fines de
lucro, y las cooperativas, que estén obligados a llevar libros de contabilidad y
gue obtengan utilidades o excedentes liquidos en sus giros, tendran la
obligacion de gratificar anualmente a sus trabajadores en proporcidén no inferior
a los siguientes porcentajes de dichas utilidades o excedentes:

A) Ocho por ciento, para aquellas que tengan una facturacion
anual igual o superior a 2.400 unidades de fomento e inferior a 25.000 unidades
de fomento.

B) Diez por ciento, para aquellas que tengan una facturacion
anual igual o superior a 25.000 unidades de fomento e inferior a 100.000
unidades de fomento.

C) Quince por ciento, para aquellas que tengan una
facturacion anual igual o superior a 100.000 unidades de fomento.

La utilidad liquida a repartir se dividira por partes iguales
entre la totalidad de los trabajadores con derecho a ella, con un maximo por
trabajador equivalente a la suma de veinte ingresos minimos mensuales. No
aplicara esta obligacion respecto del personal que esté dotado de facultades
generales de administracion, tales como gerentes o subgerentes.

Las empresas con menos de dos afios de operaciones
registradas en el Servicio de Impuestos Internos solo estaran obligadas al pago
sefialado en el articulo 50.".

2.- Para modificar el articulo 48 de la siguiente forma:

a) Para agregar en el inciso primero, a continuacion de
la primera vez que aparece la palabra “utilidad”, la expresion “liquida”.

b) Para eliminar en su inciso primero, la oracién “y por
utilidad liquida se entendera la que arroje dicha liquidacién deducido el diez por
ciento del valor del capital propio del empleador, por interés de dicho capital”, y
el punto y coma (;) que le antecede, el que se reemplaza por un punto aparte

().,
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3.- Para modificar el articulo 49, de la siguiente forma:

a) Para sustituir la oracion que se ubica antes del primer
punto seguido, por la siguiente:

“Para los efectos del pago de gratificaciones, el Servicio de
Impuestos Internos determinara, en la liquidacién, el monto de la utilidad liquida
gue debera servir de base para el pago de gratificaciones.”.

b) Para agregar a continuacion de la dltima vez que
aparece la expresion “utilidad”, la expresion “liquida”.

4.- Para reemplazar el articulo 50 por el siguiente:

“Articulo 50. EI empleador deber4d abonar o pagar
mensualmente a sus trabajadores el veinticinco por ciento de la respectiva
remuneracion devengada, por concepto de gratificacion fija; dichas sumas se
imputaran a la gratificacion variable establecida en el articulo 47. Si la utilidad
final a repartir al trabajador fuere igual o inferior a la suma de lo pagado al
trabajador mensualmente por este concepto, se entenderd cumplida ya la
obligacion sefalada en dicha norma.

El abono o pago sefialado en el inciso anterior no excedera
de seis ingresos minimos mensuales al afo.

Con todo, las empresas cuya facturacion sea inferior a UF
2.400 anuales, entenderdn cumplida la obligacion de pagar gratificaciones
sefialada en el articulo 47, efectuando el abono o pago sefialado en el inciso
primero de este articulo.”.

5.- Para reemplazar el articulo 52 por el siguiente:

“Articulo 52.- Los trabajadores que no alcanzaren a
completar un afio de servicios, 0 cuyos contratos terminaren antes de la
determinacion de la utilidad liquida a repartir en el respectivo ejercicio, tendran
derecho solamente al abono o pago mensual sefialado en el articulo 50 que se
les hubiere efectuado por concepto de gratificacion legal.”.

Articulo 2°.- El Consejo Superior Laboral, creado en la Ley
20.940, con la informacion y antecedentes que podra recabar de la Direccion
del Trabajo, del Servicio de Impuestos Internos y del Ministerio de Economia
Fomento y Turismo, debera emitir a partir del segundo afio de vigencia de la
presente ley, un informe sobre la evoluciébn de su cumplimiento, su impacto
sectorial y regional, asi como sobre las recomendaciones que sean pertinentes
de hacer al Ministerio del Trabajo y Prevision Social, para la mantencion en
vigencia o modificacibn de una o mas de sus normas y otras medidas
administrativas que sean conducentes a mejorar el cumplimiento de sus
contenidos.
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Articulo transitorio.- La presente ley comenzara a regir a
contar del primer dia del afio subsiguiente al de su publicacién en el Diario
Oficial.

Con todo, en el caso de aquellos trabajadores cuyo contrato
de trabajo o instrumento colectivo estableciere el pago de una gratificacién
convencional superior a la que resultare de la aplicacién de las normas de la
presente ley, dicha gratificacion regira hasta el término del referido contrato,
salvo acuerdo en contrario de las partes.”.

SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE, A DON
TUCAPEL JIMENEZ FUENTES.

SALA DE LA COMISION, a 9 de agosto de 2021.

Acordado en sesiones de fechas 9 de marzo, 1, 15, 22 y 29
de junio, 5, 19 y 26 de julio y 9 de agosto de 2021, con asistencia de las
diputadas sefioras Sandoval, dofia Marcela; Sepulveda, dofia Alejandra, y
Yeomans, dofia Gael, y de los diputados sefiores Barros, don Ramén; Duran,
don Eduardo; Eguiguren, don Francisco; Jiménez, don Tucapel; Labbe, don
Cristian; Labra, don Amaro; Molina, don Andrés; Saavedra, don Gaston;
Sauerbaum, don Frank, y Silber, don Gabriel.

Pedro N. Muga Ramirez
Abogado, Secretario de la Comisién



