“Analisis proyecto de ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias

sicotropicas, con el objeto de tipificar la produccion y trafico de drogas o sustancias que

causen grave dano a la salud o generen efectos alucindgenos, e incorporar las circunstancias

agravantes que senala, boletin N2 16.430-07.”

l.- Introduccion.

El presente trabajo, tiene por objeto principal analizar el proyecto de ley ingresado via
mocién parlamentaria al Senado de la Republica el 21 de noviembre de 2023, boletin N2 16.430-
07, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, con el objeto de
tipificar la produccién y trafico de drogas o sustancias que causen grave dafio a la salud o
generen efectos alucindgenos, e incorporar las circunstancias agravantes que sefiala, cuyos
autores son los H. Senadores don Manuel José Ossandén Irarrazabal y don Juan Luis Castro
Gonzalez.

El proyecto de ley se fundamenta principalmente en el aumento que ha experimentado
en Chile y en muchos otros paises del mundo el consumo del Fentanilo, droga que tiene efectos
muy graves en la salud de las personas y mayor aun cuando dicha droga es mezclada con otras
drogas causando en este ultimo caso tal como sefala el proyecto de ley un “aumento
exponencial en el dafio de la salud de las personas que lo consumen”.

La iniciativa legal basicamente propone en primer lugar la incorporacion de un nuevo
articulo 62 bis en la ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias sicotropicas, en adelante también denominada “Ley de drogas”.

Dicha norma propone una pena sustancialmente mas elevada que la prevista en el
articulo 62 de dicha ley para el delito de microtrafico de drogas, respecto quien “produjere,
traficare, comercializare, distribuya o internare en el territorio nacional drogas o sustancias que
aunque en pequefias dosis o cantidades, causen grave daino a la salud de las personas o generen
efectos alucinégenos mediatos o inmediatos”.

En segundo término, la iniciativa legal propone incorporar cuatro nuevas circunstancias
agravantes al articulo 19 de la ley de drogas.

Actualmente este proyecto de ley se encuentra en su primer trdmite constitucional en
el Senado de la Republica, en la tabla de la Sala para ser votado en general y particular, siendo
aprobado previamente con una serie de modificaciones por la Comisidon de Seguridad Publica
de la Cdmara Alta.

Antes de entrar al analisis del proyecto de ley, en el siguiente capitulo Il abordo ciertos
antecedentes relevantes que dan cuenta de la problematica que aborda la mocidn
parlamentaria relativa al aumento de consumo de fentanilo y de drogas que consumidas en
pequefias dosis y/o mezcladas causan un grave dafio a la salud y ponen en peligro la vida de las

personas.



En el capitulo lll, reproduzco y analizo el proyecto de ley objeto del presente informe,
ademas de dar cuenta de un proyecto de ley ingresado anteriormente con el que fue fusionado
la iniciativa legal materia de este informe

Por ultimo, en el capitulo IV, se analiza la tramitacién legislativa de la mocién
parlamentaria, destacando las principales intervenciones en la discusidn del proyecto de ley en
la Comision de Seguridad Publica y las modificaciones a la iniciativa legal aprobadas por dicha

Comisién en virtud de las indicaciones presentadas por dos Senadores que la integran.

Fuentes del capitulo: Pagina Web del Senado de la Republica; Proyecto de ley boletin N2 16.430-07, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, con el objeto de tipificar la produccidn y trafico de drogas o sustancias

que causen grave daiio a la salud o generen efectos alucinégenos, e incorporar las circunstancias agravantes que sefiala.

Il.- Cuestiones previas sobre la problematica que fundamenta el proyecto de ley.

Tal como se anuncia en la introduccion, la problematica que fundamenta el proyecto de
ley es principalmente el aumento del consumo del fentanilo y su mezcla con otras drogas, lo
gue produce graves danos para la salud de las personas y en muchos casos provoca la muerte
de quienes la consumen.

En este capitulo, me referiré a dicha problematica que no solamente afecta a nuestro
pais, sino que a un gran numero de naciones, destacandose entre las mas perjudicadas a la
poblacién de los Estados Unidos de América, para dichos efectos citaré dos articulos publicados,
el primero de ellos de la Universidad de Chile y el segundo de la la Universidad de Valparaiso,
destacdndose por el suscrito en negrilla y/o subrayado las partes mas relevantes de dichos
articulos.

Un articulo publicado en la seccion noticias de la pagina web de la Universidad de Chile
el 26 de octubre de 2023, titulado “Los peligros del fentanilo: Especialistas U. de Chile explican
los graves efectos de la llamada “droga zombie””; da cuenta del problema que representa el
fentanilo.

En efecto, dicho articulo de la pagina web de la Universidad de Chile sefiala en su bajada
de titulo lo siguiente:

“Cincuenta veces mas potente que la heroina y el doble que la morfina, este opiaceo
esta generando una verdadera emergencia de salud publica en Estados Unidos debido a sus
altos indices de consumo, principalmente entre personas en situacién de calle. Sus efectos
son casi inmediatos en quienes se inyectan, asi como su capacidad de generar adiccién y los
riesgos que representa para la salud. De hecho, la "droga zombie" incluso puede llevar a la
muerte en corto tiempo, dado que afecta el sistema nervioso central y cardiovascular.”

El articulo cita a Cristian Camargo, director del Laboratorio Doping de la Facultad de
Ciencias Quimicas y Farmacéuticas de la Universidad de Chile, quien sefala respecto al
fentanilo que dicha droga “es cincuenta veces mas potente que la heroina y alrededor de 80 a
100 veces mas que la morfina, que son las drogas opidceas que se ocupan para tener

basicamente una sensacidn o una percepcién muy parecida a la que produce el fentanilo”,



ademas sefiala que “Es mucho mas potente por un lado y, por otro lado, también es mas
economico. Asi surgié en Estados Unidos, ya hace par de afios, el uso masivo de esta droga,
porque toda la gente que usaba heroina o morfina se pasaron al fentanilo. Primero, por la
potencia que tiene, porque tiene un efecto que empieza a los 10 o 12 minutos y puede durar
dos o tres horas”.

Agrega en relacién a los efectos que produce la droga que “en un primer momento, la
persona siente una felicidad inmensa, se siente super feliz, luego tiene una sensaciéon de
bienestar, pero termina después de dos horas con aletargamiento, confusion, sedacidn,
depresion respiratoria y efectos en dos sistemas: cardiovascular y sistema nervioso central”.

Por ultimo sefiala que “Hay un efecto que tiene el opidceo que es que la persona pierde
la conformacién de la espalda y queda como ‘tullida’. Y si a eso usted le suma aletargamiento,
confusidn, somnolencia y, ademas, las heridas que se les producen porque ellos se colocan,
varias veces al dia inyecciones (como tiene efecto muy potente, pero dura muy poco tiempo),
la persona produce necrosis en la zona donde se produce el pinchazo, en los brazos, por
ejemplo, y entonces una persona agachada con necrosis realmente parece un zombie”

El articulo también cita a Carlos Ibaiiez, jefe de la Unidad de Adicciones de la Clinica
Psiquiatrica de la Universidad de Chile, quien sefala que: “Siempre esta la idea de que se puede
controlar, que uno consume cuando quiere, pero después, cuando ya esta instalada la
adiccidn, la persona sabe que no puede dejar de consumir, y -evidentemente- morirse por una
sobredosis no es lo que busca. Pero pierde el control de lo que esta consumiendo. Por ejemplo,
por mezclar ciertas drogas se potencia el efecto de depresor de las drogas o por estar bajo los
efectos de las drogas no se acuerda de que ya consumid y vuelve a hacerlo generando una
sobredosis”.

Por su parte la pagina web de la Universidad de Valparaiso, en su seccion de noticias, el

4 de diciembre de 2024, publico un articulo titulado “Fentanilo: la amenaza silenciosa que

podria impactar a Chile”, donde se recoge lo sefalado por el profesor Ramén Sotomayor-

Zarate, doctor en Farmacologia, director del Centro de Neurobiologia y Fisiopatologia
Integrativa de la Universidad de Valparaiso (CENFI UV), especialista en drogas de abuso, quien
ante el problema que se podria producir en Chile por la expansion ilegal del fentanilo sefala
gue: “esta droga ya esta presente en el pais como un medicamento aprobado por el Instituto
de Salud Publica de Chile (ISPCH) para tratar dolores severos, especialmente en pacientes con
cancer.

El fentanilo es un recurso invaluable en el contexto médico, particularmente para
pacientes oncoldgicos. Si bien puede generar dependencia, su uso esta plenamente justificado
porqgue alivia dolores que de otro modo serdn intolerables”.

Continua el articulo sefalando que: “Sin embargo, el académico advierte que la
situacion cambia cuando esta droga sale del control clinico y se introduce al tréfico ilicito. Segun

el doctor Sotomayor, existen dos fuentes principales de fentanilo: la primera corresponde a

productos farmacéuticos, como ocurrié en un caso reciente en que se detectd la venta de




ampollas sustraidas de hospitales o clinicas. Este tipo de fentanilo es de grado farmacéutico,
que se caracteriza por su alta pureza. La segunda fuente, mucho mas peligrosa, es el fentanilo

producido en laboratorios clandestinos.

El fentanilo artesanal utiliza precursores quimicos y se fabrica sin los estandares de
calidad necesarios, lo que resulta en productos altamente contaminados”, enfatiza Sotomayor.

Estas sustancias suelen mezclarse con otras drogas, como cocaina o éxtasis, aumentando

significativamente los riesgos de intoxicacidn. “Los contaminantes y la falta de control en su

produccién generan cuadros de intoxicacidén graves que no solo afectan al consumidor por el
fentanilo, sino también por las sustancias adulterantes”.

Como podemos apreciar de lo sefalado por expertos en esta materia, sin duda que el
fentanilo utilizado como droga es una amenaza latente en nuestra sociedad que causa un gran
dafo en la salud de los consumidores y un peligro para la vida por su alto nivel de toxicidad y
dependencia.

Por lo anterior es que se hace nesecario tomar medidas concretas que eviten su
consumo masivo como ocurre en los Estados Unidos y el proyecto de ley que se analiza en el

capitulo siguiente va en dicha direccion.

Fuentes del capitulo: Proyecto de ley boletin N2 16.430-07, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, con el objeto de tipificar la produccion y trafico de drogas o sustancias que causen grave daiio a la salud o
generen efectos alucinégenos, e incorporar las circunstancias agravantes que sefala; Articulo publicado en la secciéon noticias
de la pagina web de la Universidad de Chile el 26 de octubre de 2023, titulado “Los peligros del fentanilo: Especialistas U. de
Chile explican los graves efectos de la llamada “droga zombie””; Articulo publicado en la seccién noticias de la pagina web
de la Universidad de Valparaiso el 4 de diciembre de 2024, titulado “Fentanilo: la amenaza silenciosa que podria impactar a

Chile”.

11l.- Andlisis Proyecto de ley.

Tal como se anuncia en la introduccidn, en el presente capitulo analizaré el proyecto de
ley boletin N2 16.481-25, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrdpicas, con el objeto de tipificar la produccién y trafico de drogas o sustancias que causen
grave dano a la salud o generen efectos alucinégenos, e incorporar las circunstancias agravantes
gue senala.

Enseguida reproduciré el texto del proyecto de ley y paralelamente analizaré su
contenido, para dichos efectos y con el objeto de poder diferenciar mas facilmente el texto del
proyecto del andlisis del suscrito, el proyecto se reproducird en una letra mas pequefia y

destacado en negrilla.
“PROYECTO DE LEY

De los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez y Ossanddn, que modifica la ley N° 20.000, que
sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, con
el objeto de tipificar la produccion y trafico de drogas o sustancias que causen grave daiio a la salud o

generen efectos alucindgenos, e incorporar las circunstancias agravantes que seiiala.

FUNDAMENTOS:



II.

FUNDAMENTOS:
Considerando que:

1.- El fentanilo, es una droga sintética perteneciente a la familia de los opioides que se usa para aliviar el
dolor y que produce efectos favorables para el paciente cuando se usa bajo supervision médica y en dosis
prescritas en forma adecuada. El efecto del fentanilo es 50 veces mas potente que el de la heroina y 100

veces mas fuerte que el de la morfina.

2.- Los opioides (oxicodona, tramadol, fentanilo, codeina, morfina, etc.), estuvieron involucrados en 68.630
muertes por sobredosis en 2020, lo que representé el 75% de todas las muertes por sobredosis de drogas
en los EE. UU. Un nimero cada vez mayor de estas muertes se debe a un compuesto ilegal de un poderoso

opioide sintético llamado fentanilo”, seguin Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.

3.- En USA el nimero de muertes por opioides aumenté de 70.000 en 2020 a 80.000 en 2021. El 74% de las
sobredosis mortales en Europa esta relacionado con el consumo de opioides. Desde 2009, se han detectado
73 nuevos opioides sintéticos, 6 de ellos solamente en 2021 (Informe Mundial de Drogas, Marzo

2023).

4.- Pero tal como ha ocurrido a lo largo de la historia de los calmantes y medicamentos para combatir el
dolor, el fentanilo se ha convertido en el opiode sintético de moda que bandas de narcotraficantes

comercializan en Europa y que llegé a nuestro pais.

5.- Hemos conocido ademdas que existen dos tipos de fentanilo, uno farmacéutico y el fabricado
ilicitamente, aunque ambos son drogas sintéticas, este ultimo es ademas mezclado con otras drogas como
heroina, cocaina, metanfetamina. Es asi como con una pequeia cantidad de droga, pero de una gran
potencia, es convertido en un gran nimero de dosis lo que resulta ser una opcion mas econémica de

producir, y por la pequeiia cantidad requerida, mucho mas facil de transportar.

6.- Un ejemplo de lo descrito es lo que conocemos como Carfentanillo, que en Argentina mato a 24
personas, y que es una peligrosa mezcla de cocaina con otro potenciados cuyos efectos son 10.000 veces
mas potentes que las heroina o el mismo fentanilo y que se presenta como aerosol, tabletas o

polvo.

7.- Por lo mismo, se hace necesario penalizar esta nueva conducta, esto es, la mezcla, manipulacion y
adulteracion de sustancias con fines de maximizar sus efectos, causando un aumento exponencial en el

daiio de la salud de las personas que lo consumen.

8.- Es importante aclarar que estas situaciones no solo se restringen al fentanilo, que por cierto es la
sustancia que mas efectos nocivos ha demostrado causar al mezclarlo con otras drogas, sino que se

amplia a todos los demds casos.

9.- Tampoco consideramos necesario establecer una regulacion especifica y especial para el fentanilo, toda
vez que consideramos que ya se encuentra regulada como una sustancia depresora de las que se hace
referencia en la propia ley 20.000, y especialmente en su reglamento (Decreto Supremo N2 867 del 2008).
Hacerlo, podria inclusive causar efectos no deseados, como nuevas interpretaciones en la judicatura que

pueden inclusive permitir la nulidad de sentencias condenatorias.”

Los fundamentos del proyecto de ley complementan los antecedentes expuestos en el
capitulo anterior en relacién con la nocividad para la salud y el riesgo para la vida de las personas
que tiene el consumo del fentanilo, en especial, el tipo de fentanilo producido ilicitamente y

mezclado con otras drogas.



En efecto, en los fundamentos del proyecto se da cuenta del elevado nimero de
muertes que va en aumento en Estados Unidos debido al consumo de opioides, entre los que
se encuentran el fentanilo junto con otras drogas como la heroina, morfina, hidrocodona,
oxicodona y tramadol, asi como también, da cuenta del elevado procentaje en los paises
europeos de las sobredosis mortales que produce el consumo de opioides.

En el punto N2 6 de los fundamentos del proyecto, se hace referencia a la muerte de 24
personas por el consumo de carfentanilo, también conocido como carfentanil, el cual de
acuerdo a su definicion en Wilkipedia “es un analgésico opioide usado en veterinario para
anestesiar animales de gran porte tales como elefantes y osos, tipicamente por medio de
dardos tranquilizantes.”

Es relevante también tener presente que este proyecto de ley tiene como propdsito
considerar otras drogas ademads del fentanilo, que se encuentren penalizadas en la ley de drogas
y en especial en su reglamento, las cuales pueden producir un dafio a las salud de las personas
e incluso la muerte como consecuencia de la mezcla, manipulacién y adulteracién que se hace

de ellas con el objeto de aumentar sus efectos.

“Por lo anterior, venimos en proponer el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

PROYECTO DE LEY”

Como analizaremos enseguida, el proyecto de ley basicamente propone modificar la ley de
drogas en dos materias muy relevantes.

La primera de ellas es incorporar un nuevo articulo 42 bis a la ley, mediante el cual la
conducta tipificada en el articulo 42 de la referida ley, relativa al microtrafico de drogas, se agrava
con una pena considerablemente mayor, cuando las “drogas o sustancias que aunque en
pequenas dosis o cantidades, causen grave daio a la salud de las personas o generen efectos
alucinégenos mediatos o inmediatos.”

Luego, la segunda modificacion relevante que propone el proyecto de ley, se refiere a
incorporar cuatro nuevos literales al articulo 19 de la ley de drogas, los cuales consideran nuevas

circunstancias agravantes.
“ARTICULO UNICO: Modifiquese la ley 20.000 en el siguiente sentido:

a) Incorpdrese un nuevo articulo 4 bis de la Ley N.2 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotropicas:
“El juez debera aplicar la pena prevista en el articulo 1°, al que sin contar con la debida autorizacién y en
contravencion de la ley produjere, traficare, comercializare, distribuya o internare en el territorio nacional
drogas o sustancias que aunque en pequeiias dosis o cantidades, causen grave dafio a la salud de las
personas o generen efectos alucinégenos mediatos o inmediatos.
Se aplicara la pena inferior al que poseyere las sustancias seiialadas en el inciso anterior sin contar con la
debida autorizacion, a menos que justifique que estan destinadas a la atencién de un tratamiento
médico.”

Previo al analisis de la norma propuesta y con el objeto de una mejor comprension de ella,

es necesario referirse al actual y vigente articulo 42 de la ley de drogas.
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En efecto, el articulo 42 de la referida ley tipifica y sanciona el microtrafico de drogas al
siguiente tenor:
“Articulo 42.- El que, sin la competente autorizacidn posea, transporte, guarde o porte consigo

pequenas cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrépicas, productoras de

dependencia fisica o siquica, o de materias primas que sirvan para obtenerlas, sea que se trate

de las indicadas en los incisos primero o segundo del articulo 12, sera castigado con presidio
menor en sus grados medio a maximo y multa de diez a cuarenta unidades tributarias
mensuales, a menos que justifique que estan destinadas a la atencidén de un tratamiento
médico o a su uso o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo.

En igual pena incurrira el que adquiera, transfiera, suministre o facilite a cualquier titulo
pequenas cantidades de estas sustancias, drogas o materias primas, con el objetivo de que
sean consumidas o usadas por otro.

Se entendera que no concurre la circunstancia de uso o consumo personal exclusivo y
proximo en el tiempo, cuando la droga poseida, transportada, guardada o portada no permita
racionalmente suponer que estd destinada al uso o consumo descrito o cuando las
circunstancias de la posesion, transporte, guarda o porte sean indiciarias del propdsito de
traficar a cualquier titulo.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito)

De la comparacion del texto del actual articulo 42 de la ley de drogas con el texto del

propuesto articulo 42 bis para la referida ley, podemos destacar lo siguiente:

1).- En las dos normas se sanciona el microtrafico de drogas.

2).- Se presenta diferencias en los verbos rectores de ambas normas, puesto que el propuesto
articulo 42 bis para la ley de drogas utiliza verbos rectores que comprenden una mayor cantidad

de acciones, penalizando de esta manera la produccion, el trafico, la comercializacidn, la

distribucion, la internacidn y la posesidn, en cambio, el actual y vigente articulo 42 de la ley de

drogas que penaliza el microtrafico de drogas, utiliza verbos rectores que implican menos

acciones al tipificar la posesion, transporte, guarda, porte, adquisicion, transferencia,

suministro y facilitacion.

3).- Ademas de la diferencia en las penas de ambos tipos legales como veremos en el siguiente
numeral, se diferencian en que la figura legal es distinta.

En efecto, en el caso del actual articulo 42 las drogas deben ser productoras de

dependencia fisica o siquica, en cambio el nuevo articulo 42 bis propuesto en el proyecto de

ley establece que las drogas deben causar grave dano a la salud de las personas o generen

efectos alucindégenos mediatos o inmediatos.

4).- En relacion con las penas asignadas a los tipos legales, en relacion al microtrafico previsto y

sancionado en el actual y vigente articulo 42, la pena prevista es de presidio menor en sus grados

medio a maximo (541 dias a 5 afios) y multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales

(5683.060 a $2.732.240). (Se considera la UTM del mes de abril de 2025, ascendente a $68.306).



Con respecto a la pena asignada al tipo legal contenido en el articulo 42 bis propuesto
en la iniciativa legal, la norma se remite a la pena contemplada en el articulo 12 de la ley de
drogas, que sanciona la produccién de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas, con

una pena de presidio mayor en sus grados minimo a medio (5 afos y 1 dia a 15 afos) y multa

de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias mensuales ($2.732.240 a S 27.322.400). (se
considera la UTM del mes de abril de 2025, ascendente a $68.306).

De conformidad a lo sefialado precedentemente, se puede constatar la pena
considerablemente mayor que establece la norma propuesta en relacion al microtrafico
previsto y sancionado en el actual y vigente articulo 42 de la referida ley, tanto en el lapso de
tiempo de privacion de libertad como la cuantia de la multa.

En efecto, en relacién a la pena privativa de libertad, la norma que propone el nuevo
tipo legal de microtrafico establece tanto en su minimun como en su maximun una pena
superior en dos grados a la que establece el actual y vigente articulo 42 de Ia ley citada.

En lo que se refiere a la cuantia de la multa, el tipo legal propuesto establece una multa
cuatro veces mayor en su tramo minimo y diez veces mayor en su tramo maximo a la que

establece el actual y vigente articulo 42 de la ley citada.

5).- En el caso del actual articulo 42 de la citada ley se eximen de la sancién del microtrafico en
dos circunstancias:
- Si se justifica que la droga estda destinada a la atencion de un tratamiento médico
- Si la droga es para su uso o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo

En cambio en el caso del nuevo articulo 42 bis propuesto, solamente se eximen de la
sancion aquellas personas que justifiquen que la droga esta destinada a la atencién de un
tratamiento médico, lo que a juicio del suscrito corresponde a una omision que es controvertida,
ello por cuanto en nuestro pais se encuentra despenalizado el consumo de drogas, sin embargo,
como se podra apreciar en el préximo capitulo, con la norma aprobada por la Comisién de

Seguridad Publica del Senado se subsana dicha omisidn.

“b) Agréguese al articulo 5°, en los incisos primero y segundo, a continuacion de la expresion “articulo

1°7, la frase "y articulo 4 bis".
c) Agréguese al articulo 6° a continuacion de la expresion “articulo 1°”, la frase "y articulo 4 bis™.
d) Agréguese al articulo 7° a continuacion de la expresion “articulo 1°7, la frase "y articulo 4 bis™.”

Tanto las letras b), ¢) y d) del articulo unico del proyecto de ley, reproducidas
anteriormente, se refieren a incluir en los tipos legales contemplados en los articulos 52, 62 y
72 de la ley de drogas, junto con las drogas previstas en el articulo 12 de la ley en comento, las

drogas o sustancias descritas en el articulo 4 bis propuesto, que como sefialamos previamente

se refieren a aquellas que causan grave dafio a la salud de las personas o generen efectos

alucindgenos mediatos o inmediatos.

En efecto, la letra b) se refiere al delito de administrar drogas sin consentimiento

contemplado en el articulo 52 de la ley de drogas, por su parte la letra c) al delito que sanciona a



los médicos y otros profesionales de la salud que receten sustancias estupefacientes sin
necesidad médica o terapéutica, previsto en el articulo 62 de la ley en comento y por ultimo la
letra d) al delito que sanciona a quien suministra drogas o materias primas sin cumplir con la

normativa vigente, tipificado en el articulo 72 de la referida ley.

“e) Agréguese en el articulo 19 de la Ley N.2 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y

sustancias sicotrdpicas, a continuacion del literal i), los siguientes literales j), k) ) ym) :

“j) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si o con otras
incrementando el posible daifio a la salud publica;

k) Si el delito se cometié utilizando o empleando medios como barcos, embarcaciones, medios de
transporte terrestres o aeronaves para el transporte de la sustancia ilicita;

1) Si el delito se cometié a través de operaciones de comercio exterior, simulando operaciones de comercio
internacional, con medios tecnolégicos, avanzados o mediante aplicaciones virtuales.

m) Si se determinare que parte o la totalidad de los componentes de las sustancias traficadas o
almacenadas hubieren sido sustraidas desde cualquier recinto de salud publico o privado, y en general,

desde cualquier recinto que almacene o venda suministros e insumos médicos.”

Como podemos apreciar, esta letra e) del articulo Unico del proyecto de ley, propone
incorporar cuatro nuevos literales al articulo 19 de la ley de drogas, que contienen
cinscunstancias agravantes actualmente no contempladas en la ley en comento.

Previo a abordar las circunstancias agravantes propuestas en el proyecto de ley, para
una mejor ilustracién, es necesario referirse al actual y vigente articulo 19 de la ley de drogas,
norma que se encuentra ubicada en el parrafo 22 “De las circuntancias agravantes”, del titulo |
“De los delitos y sanciones” de la citada ley. (El parrafo 12 de este titulo | se denomina “De los
crimenes y simples delitos”).

Actualmente el articulo 19 de la ley de drogas establece las circunstancias agravantes al
siguiente tenor:

“Articulo 19.- Tratandose de los delitos anteriormente descritos, la pena debera ser

aumentada en un grado si concurre alguna de las circunstancias siguientes:

a) Si el imputado formé parte de una agrupacion o reunidn de delincuentes, sin incurrir en el
delito de organizacién del articulo 16.

b) Si se utilizé violencia, armas o engafio en su comisién.

c) Si se suministré, promovio, indujo o facilité el uso o consumo de drogas o sustancias
estupefacientes o sicotrdpicas a menores de dieciocho afos de edad, o a personas con sus
facultades mentales disminuidas o perturbadas.

d) Si el delito se cometié por funcionarios publicos aprovechando o abusando de su calidad de
tales.

e) Si el delito se cometié valiéndose de nifios, nifias o adolescentes o personas exentas de
responsabilidad penal.

f) Si el delito se cometid en las inmediaciones o en el interior de un establecimiento de
ensefianza o en sitios a los que escolares y estudiantes acuden a realizar actividades educativas,

deportivas o sociales.



g) Si el delito se perpetrd en una institucion deportiva, cultural o social, mientras ésta cumplia
sus fines propios; o en sitios donde se estaban realizando espectaculos publicos, actividades
recreativas, culturales o sociales.

h) Si el delito fue cometido en un centro hospitalario, asistencial, lugar de detencién o reclusién,
recinto militar o policial.

i) Si el delito es perpetrado por una persona que desempefie funciones laborales o educativas
de manera permanente con menores de edad, o tenga con ellos una relaciéon directa y
constante.

Si concurren dos o mas de las circunstancias seialadas precedentemente, la pena
podra ser aumentada en dos grados.

La pena se aumentard en dos grados cuando quien se valga de nifios, nifias o
adolescentes o personas exentas de responsabilidad penal en los términos sefialados en la letra
e) proveyere de armas de fuego a estos ultimos para alcanzar sus fines delictivos.” (Lo destacado
en negrilla y subrayado es del suscrito)

Las reglas generales para la determinacién de la pena en los casos de los delitos que
contemplan penas de dos 0 mas grados estan establecidas en el articulo 68 del Codigo Penal y
como hemos visto hasta esta parte del informe, las penas privativas de libertad de los delitos a
gue nos hemos referido constan de dos grados, incluso los delitos mencionados del articulos
592, 62y 72 de la ley de drogas.

Para dicho efectos, el Cédigo Penal establece en la norma citada que para los casos que
concurra una sola circusntancia agravante no se podra imponer el grado minimo y cuando
concurran solamente dos o mas circunstancias agravantes el Juez podrd imponer la pena
inmediatamente superior en grado al maximo de los designados por la ley.

Como podemos apreciar de la comparacién de las reglas comunes de determinacién de
la pena establecidas en el Cédigo Penal y las reglas en esta materia del articulo 19 reproducido
anteriormente, la ley de drogas contiene normas especiales sobre esta materia, que se
caracterizan por ser “mas duras” en lo que se refiere a la determinacion de la pena cuando
concurren circunstancias agravantes.

En efecto, en primer lugar y tal como se destaca en el encabezado del articulo 19 de la
ley de drogas reproducido anteriormente, se establece que con el mérito de la concurrencia de
una de las circunstancias agravantes que se singularizan en dicho articulo la pena debera ser
aumentada en un grado.

En segundo término, en el evento que concurran dos o mas circunstancias agravantes
consignadas en dicho articulo el Juez podrd aumentar la pena hasta en dos grados.

En relacidn a las circunstancias agravantes que propone incorporar el proyecto de ley al
articulo 19 de la ley de drogas, mediante los nuevos literales j), k), 1) y m), podemos concluir
que las circunstancias agravantes propuestas e las letras j) y m), dicen relaciéon con los
fundamentos del proyecto de ley, en especial con el problema del fentanilo, drogas similares y

mezclas de ellas que hemos abordado en el capitulo Il del presente informe y las circunstancias
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agravantes de las letras k) y 1) de la iniciativa legal se refieren mas bien a hipétesis que no
estaban consideradas en la ley de drogas pero que son aplicables en general a cualquier clase
de drogas o sustancias prohibidas.

En efecto, tal como se da cuenta anteriormente en el informe, el mayor peligro del
fentanilo y drogas similares es la adulteracidon, manipulacion y mezcla de dichas drogas,
acciones que potencian el peligro para la salud y las vida de las personas que las consumen de
manera exponencial, por ello es que el proyecto propone en su letra j) como circunstancia
agravante: “Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si
o con otras incrementando el posible daifo a la salud publica”.

También se da cuenta precedentemente en el informe, las sustracciones de fentanilo que
se han producido en recintos de salud o en aquellos que almacenen o vendan dicha droga, por
ello es concordante con los fundamentos del proyecto de ley la circunstancia agravante propuesta
pata un nuevo literal m) del articulo 19 de la ley de drogas, la cual sefiala que: “Si se determinare
que parte o la totalidad de los componentes de las sustancias traficadas o almacenadas
hubieren sido sustraidas desde cualquier recinto de salud publico o privado, y en general,
desde cualquier recinto que almacene o venda suministros e insumos médicos.”

A mayor abundamiento, el 27 de noviembre de 2023, se ingresé a la H. Camara de
Diputados una mocidén parlamentaria, boletin N2 16.450-07, que “ Modifica la ley N2 20.000 para
incorporar una agravante de responsabilidad penal aplicable a los delitos previstos en ella que
involucren drogas sustraidas desde un establecimiento de salud.”

Los fundamentos de dicho proyecto de ley se refieren al aumento de los casos de
sustraccién de fentanilo desde recintos hospitlarios, en efecto el fundamento N2 4) del proyecto
sefala textualmente lo siguiente:

“Segun informacién de la Policia de Investigaciones (PDI), gran parte de las incautaciones
de fentanilo corresponden a “mermas” de intervenciones sustraidas desde hospitales,
principalmente por parte de personas que tienen acceso a este medicamento. Por tanto, el
fentanilo que hasta ahora circula en el pais proviene de la produccién farmacéutica de origen
licito, el cual es desviado sin autorizacién desde centros de salud donde, por lo demas, se utiliza
bajo estricta supervisién médica en tratamientos contra el dolor por cirugias mayores o cancer,
entre otros.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito)

Dicho proyecto de ley, el cual no ha avanzado en su tramitacidn legislativa desde su
ingreso, en su parte normativa propone incorporar una nueva circunstancia agravante a la ley
de drogas, contenida en un nuevo lietral J) al articulo 19 de la referida ley, que sefiala
textualmente lo siguiente:

“Cuando las sustancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas utilizadas en la comisién
del delito hayan sido sustraidas desde algun establecimiento de salud.”

Tal como lo indicara anteriormente, en relacién con las circunstancias agravantes
propuestas por la iniciativa legal contenidas en las letra k) y 1), ellas no dicen relacién

especificamente con los fundamentos del proyecto de ley, sino que podriamos sefialar que
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corresponden a situaciones que se dan con cualquier clase de droga o sustancia prohibida y que
los autores del proyecto aprovechan estan instancia para proponer incorporarlas al catalogo de
las circunstancias agravantes de la ley de drogas.

En efecto, tanto la circunstancia propuesta para la letra k) del articulo 19 de la ley de
drogas consistente en que “Si el delito se cometié utilizando o empleando medios como
barcos, embarcaciones, medios de transporte terrestres o aeronaves para el transporte de la
sustancia ilicita” y la circunstancia propuesta para letra |) del referido articulo relativa a “Si el
delito se cometid a través de operaciones de comercio exterior, simulando operaciones de
comercio internacional, con medios tecnoldgicos, avanzados o mediante aplicaciones
virtuales”, no dicen relacidn Unica y exclusivamente con los tipos de drogas o sustancias ilicitas
que consideran en su tipo legal el articulo 4 bis propuesto.

En este capitulo corresponde también dar cuenta de una mocién parlamentaria ingresada
al Senado anteriormente al proyecto de ley en analisis, el dia 13 de septiembre de 2022, la cual
fue fusionada por acuerdo de la Sala de la Camara Alta con el proyecto de ley materia del presente
informe.

Este proyecto de ley, boletin N2 15.347-07, fue iniciado por mocién de los Senadores
Quintana, Huenchumilla, Insulza, Ossandén y Pugh y se titula “que modifica la ley N° 20.000,
que sustituye la ley N2 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas, con el objeto incorporar las circunstancias agravantes que se indican.”

Enseguida se reproduce el proyecto de ley en una letra mas pequefia y destacada en
negrilla.

“Antecedentes:

1. De acuerdo con los datos proporcionados por el Observatorio del Narcotrafico del Ministerio Publico, en
su Informe 2021, las principales tendencias y amenazas del narcotrafico en nuestro pais se identifican, en
primer lugar, con el aumento de la incautacién en nuestro pais de marihuana, 2CB y de farmacos; en
segundo lugar, la crisis actual impulsa como tendencia la presencia de organizaciones criminales mas
poderosas y complejas: en tercer lugar, se observa como tendencia el notorio aumento de la capacidad de
produccién de drogas en suelo chileno; y, en cuarto lugar, la instalacion en los recintos penitenciarios, de
un sistema de dominacidn, dirigido por las organizaciones criminales vinculadas al narcotrafico, que
convierten las carceles en centros de negocios para el crimen;

2. Lo anterior, permite concluir que tanto el narcotrafico y el crimen organizado transnacional mantienen
importantes actividades delictivas en nuestro pais, con mayor incidencia que hace 10 afios atras;

3. Ademads, de acuerdo con estudios realizados por CIPER y el Centro de Investigacion y Proyectos
Periodisticos de la Universidad Diego Portales, se identificaron 174 barrios criticos o "zonas ocupadas", mas
del doble que en 2012 (80), los que conviven con el crimen organizado y que, a estas alturas, eventos
extraordinarios como tiroteos o "balas locas" terminaron siendo parte de su "nueva normalidad";

4. Las actividades criminales descritas, en muchas ocasiones, se efectuan utilizando instrumentos de
comercio exterior o constituyendo empresas de papel sin contenido real, integradas por testaferros, que
permiten a las organizaciones criminales dar una apariencia de legalidad a la actividad comercial que
presentan;

5. Ademas, las organizaciones criminales, para aumentar sus ganancias, mezclan sustancias ilicitas

con otras también reguladas, para aumentar su potencia adictiva y mantener cautivos a sus

12



consumidores, como ha sido el caso en nuestro pais de la cocaina mezclada con ketamina o como ha

ocurrido en Argentina, con la mezcla masiva de cocaina con carfentanil, lo que provocé la muerte de al

menos 20 jévenes y 30 hospitalizados; (Lo subrayado es del suscrito)

6. Tales conductas que se estiman como de maxima gravedad, en la actualidad no concurren como
agravantes de responsabilidad penal en nuestro pais de acuerdo con el articulo 19 de la Ley N2 20.000, sino
que se confunden con conductas ordinarias o comunes del narcotrafico, y sélo pueden ser consideradas
por el Juez de fondo, al momento de valorar la conducta objeto de investigacion penal, esto es, la mayor o
menor extension del dafo causado al bien juridico;

7. La presente iniciativa tiene por objeto corregir las deficiencias anteriores, adecuando nuestra normativa
a estandares internacionales valorados en legislaciones como la espaiiola - modificada en 2015- evitando
de este modo que al valorar la conducta, con la simple concurrencia de atenuantes genéricas por parte del
sentenciador, se concluya el procedimiento con una pena atenuada, mediante la interposicion de penas
sustituyas o permitiendo al sistema penal, arribar a condenas exiguas y no proporcionales con la gravedad
de las conductas;

8. Lo anterior, permitira que el Ministerio Publico y las policias cuenten con mejores herramientas parala
persecucion penal, respetando el principio de proporcionalidad en la sancion penal para arribar, si asi se

acredita en el proceso penal, a penas suficientes e idoneas con el mérito de los hechos investigados;
PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO. - Agregase a continuacion del inciso segundo de la letra h) del articulo 19 de la Ley

N°20.000, que sustituye la ley N219.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias

sicotrodpicas, los siguientes literales i), j), k):

"i) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si o con otras
incrementando el posible dafio a la salud publica;

j) Siel delito se cometid utilizando embarcaciones o aeronaves como medio de transporte de la sustancia
ilicita;

k) Si el delito se cometio a través de operaciones de comercio exterior, simulando operaciones de

comercio internacional, con medios tecnoldgicos, avanzados o mediante aplicaciones virtuales."

Del texto del proyecto de ley reproducido que fue fusionado con el proyecto objeto del

presente informe se destacan los siguentes aspectos.

1).- En los fundamentos del proyecto de ley no se hace mencidn expresamente al fentanilo,
pero si se cita al igual que la iniciativa legal materia del informe en el punto N2 5) la mezcla de
drogas ilicitas con sustancias reguladas con el fin de aumentar la potencia adictiva, dando como
ejemplo la mezcla de cocaina con ketamina y el ejemplo del tragico evento en Argentina donde
se mezclé masivamente cocaina con carfentanil.

2).- En los fundamentos del proyecto se justifican las tres circunstancias agravantes que
propone lainiciativa legal, entre ellas las dos circunstancias agravantes que contiene el proyecto
de ley materia del informe y que no estan recogidas en los fundamentos de dicho proyecto, tal
como lo abordd anteriormente y que en este proyecto se propone incorporarlas al articulo 19
de la ley de drogas con los literales j) y k) previamente reproducidos.

3).- Por ultimo, la circunstancia agravante propuesta por el proyecto para el literal i) del articulo
19 de la ley de drogas, es idéntica en su redaccidn a la circunstancia agravante propuesta en el

proyecto materia del informe para el literal j) del articulo referido, sefialando ambas
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textulamente lo siguiente: “Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o

mezcladas entre si o con otras incrementando el posible dafio a la salud publica”.

Fuentes del capitulo: Proyecto de ley boletin N2 16.430-07, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, con el objeto de tipificar la produccion y trafico de drogas o sustancias que causen grave daiio a la salud o
generen efectos alucinégenos, e incorporar las circunstancias agravantes que seiiala; Wilkipedia; Ley N2 20.000 que sanciona
el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas; Cédigo Penal; Proyecto de ley, boletin N2 16.450-07, que “Modifica
la ley N2 20.000 para incorporar una agravante de responsabilidad penal aplicable a los deltios previstos en ella que involucren
drogas sustraidas desde un establecimiento de salud”; Proyecto de ley, boletin N2 15.347-07, que “Modifica la ley N° 20.000,
que sustituye la ley N2 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, con el objeto

incorporar las circunstancias agravantes que se indican.”.

IV.- Tramitacion legislativa del proyecto de ley y analisis de las indicaciones aprobadas por la

Comisidn de Seguridad Publica del Senado.

En este capitulo corresponde dar cuenta de la tramitacién legislativa del proyecto de
ley, destacar las principales intervenciones en el marco de la discusidn del proyecto en el seno
de la Comisidn de Seguridad Publica de la Camara Alta y analizar el proyecto de ley aprobado
por la Comisidn, el cual sufrié un serie de modificaciones como consecuencia de las indicaciones
presentadas por Senadores de la Comisidn aprobadas en dicha instancia.

Como ya se anunciara en la introduccion, este proyecto de ley fue ingresado via mocion
parlamentaria al Senado de la Republica el 21 de noviembre de 2023, boletin N2 16.430-07, y
sus autores son los H. Senadores don Manuel José Ossandon Irarrazabal y don Juan Luis Castro
Gonzalez.

Al dia siguiente, el 22 de noviembre de 2023, se dio cuenta en la sala de la Cdmara Alta
y paso para su estudio y discusién a la Comisién Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglamento
de dicha Corporacion.

Luego de mas de un afio sin tramitacidn en dicha Comisidn, la Sala del Senado acordé el
10 de diciembre de 2024 que el proyecto de ley fuera conocido por la Comisién de Seguridad
Publica en lugar de la Comisién de Constitucidn, Legislacidn, Justicia y Reglamento y ademas
acordo la fusién del proyecto con la inciativa legal, boletin N2 15.347-07, “que modifica la ley N°
20.000, que sustituye la ley N2 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrdpicas, con el objeto incorporar las circunstancias agravantes que se indican”,
el cual también fue abordado en el capitulo anterior de este informe.

El mismo dia 10 de diciembre de 2024 adhirio al proyecto la Senadora Nufiez, haciéndolo
también posteriormente los dia 19 y 20 del mismo mes los Senadores Flores y Chahuan
respectivamente.

Posteriormente, tal como da cuenta el informe de la Comisién de Seguridad Publica de
fecha 7 de feberero de 2025 y luego de ser discutido en cuatro sesiones de la Comisidn, el
proyecto de ley fue aprobado en general y en particular por tatarse de un articulo Unico, con
una serie de modificaciones como consecuencia de las indicaciones al proyecto aprobadas por

la Comision.
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Al comienzo del informe de la Comision junto con sefialar que los objetivos del proyecto
de ley son: “Modificar la ley N2 20.000 para tipificar y sancionar mas severamente el trafico de
sustancias o drogas que, aun en pequefias cantidades, sean capaces de producir graves efectos
téxicos o dafios considerables a la salud, y establecer circunstancias agravantes comunmente
asociadas a su comisién”, se consigna que la iniciativa legal no tiene normas de qudérum
calificado ni hubo consulta del proyecto a la Excma. Corte Suprema.

Luego el informe de la Comisién luego hace un resumen de los dos proyectos de ley
fusionados ya analizados previamente en el capitulo anterior de este informe.

Enseguida consigna el informe de la Comisidn, que el Presidente de ésta, Senador Sefior
Flores puso en discusion el proyecto de ley, sirviendo de documento base para su debate el

proyecto de ley boletin N2 16.430-07, que corresponde a la iniciativa legal con la que se titula el
presente informe.

Enseguida, de conformidad a lo consignado en el Informe de la Comisidn, se da cuenta de las
partes mas destacadas de intervenciones en la Comision por parte de parlamentarios, autoridades y
otros invitados.

Es dable destacar de la intervencidn del Senador seior Pugh la justificacion que hace de
las circunstancias agravantes propuestas en el proyecto de ley referidas a la comisidn del delito
mediante el empleo de medios de transporte terrestre, maritimo y aéreo, y si el delito, se
cometid a través de operaciones de comercio exterior avanzadas tecnolégicamente.

Por su parte, el Senador sefior Castro Gonzalez, se manifestd a favor del proyecto de
ley, relevando la agravante propuesta para una nueva letra i) del articulo 19 de la ley de drogas,
al sefialar que: “la industria del narcotrafico buscaba fidelizar a su clientela mediante la mezcla
o adulteracidn de sustancias, como cannabis, cocaina, ketamina y fentanilo, logrando una
potencialidad adictiva que superaba a drogas como la morfina o la heroina”.

Por su parte el Senador seifior Durana a propdsito de la mezcla de drogas sefialé que
dicha conducta deberia constituir un delito independiente con una mayor penalidad en lugar
de una circunstancia agravante.

Cabe destacar la itervencién del Senador seiior Kusanovic, quien sefialé no estar de
acuerdo con la forma que se aborda el problema, proponiendo como solucién imponer la pena

de presidio perpetuo a los narcotraficantes.

Luego el informe de la Comisién consigna la intervencion de uno de los autores del
proyecto de ley, el Senador sefior Castro Gonzalez, quien ademas de referirse a los
fundamentos de la iniciativa legal, entregd un nuevo antecedente, relativo a un reciente
informe de la Contraloria General de la Republica que establece pérdidas significativas de
morfina y fentanilo en las bodegas del Hospital de Carabineros de Chile.

El informe de la Comision luego da cuenta de la intervencion de la Subdirectora de
Drogas de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y Drogas del Ministerio Publico,
sefiora Lorena Rebolledo, de cuya exposicidn es pertinente relevar lo siguiente: “Subrayé que

el principal problema con el fentanilo en Chile radicaba en su desvio desde canales licitos, a
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través de robos en hospitales, farmacias y bodegas. Indicé que, aunque también habia entradas
ilegales desde la frontera, la mayoria de los casos provenian del ambito licito. Detallé que esta
droga, por su alta peligrosidad, podia causar la muerte con solo 2 miligramos, lo que la hacia
mucho mas letal que las drogas tradicionales. Agregd que se habian detectado casos de
fentanilo mezclado con otras sustancias, como heroina, cocaina, metanfetaminas y xilacina,
aumentando asi su letalidad.

La Subdirectora informé sobre incautaciones recientes, incluyendo mas de 1.200
ampollas de fentanilo en Antofagasta, provenientes de registros en mas de 20 domicilios, y otra
incautacion de mil ampollas en camiones que transportaban carne. Ademas, menciond casos
de fentanilo proveniente de Paraguay.”

Mas adelante consigna el informe de la Comisidn, la intervencion del asesor legislativo
de la Defensoria Penal Publica, sefior Leonardo Moreno, en cuya exposicidn hace presente
ciertos aspectos formales y técnicos relacionados con el proyecto, de los cuales se destacan los
siguientes: “Respecto a las agravantes propuestas, explicé que el incremento de penas por
sustancias adulteradas, manipuladas o mezcladas para aumentar su dafio a la salud publica
requeria definiciones mas precisas, pues la simple mezcla de sustancias —que en ocasiones
tiene por objeto aumentar el peso de la droga, o su capacidad de generar adiccidn— no siempre
generaba mayor dafio a la salud publica.”..........

“El asesor destacd que la terminologia utilizada —como "incrementando el posible dafio
a la salud publica"—, era genérica y ambigua cuando es concordada con los articulos 1y 43 del
cuerpo normativo, lo que dificultaba su aplicacién como una agravante, considerando que, de
por si, se ha estimado que los delitos de trafico afectan la salud publica, por lo que entonces,
en el caso concreto, se deberia demostrar una lesién adicional que justifique el agravamiento
de la pena. Advirtidé que esta ambigliedad podria llevar a interpretaciones dispares por parte de
los jueces, dejando el incremento de la pena en un dmbito de indeterminacién, lo que iba en
contra del proposito del proyecto, que, a su entender, consistiria en establecer, en la practica,
una agravante objetiva.”

En relacidon con la agravante referida al uso de embarcaciones, aeronaves y medios
terrestres para el trafico de drogas, el asesor que “esta parecia dirigida a asociaciones
criminales que transportan grandes cantidades. En ese entendido, cuestiond que no se
especificaran criterios como la cantidad o tipo de droga, lo que podria resultar en un exceso
normativo al extender la agravante a cualquier medio de transporte, incluyendo bicicletas,
autos o buses, convirtiéndola en una regla general o de la estructura natural del delito, en lugar
de una agravante especifica. Razoné que la Unica forma de cometer un delito de trafico sin
incurrir en esta agravante seria transportar la droga caminando, lo que seria técnicamente
absurdo.”

En una sesidn posterior de la Comisidn, el informe consigna la intervencién del Jefe (S)
del Departamento Nacional y de Referencia en Salud Ambiental del Instituto de Salud Publica,

seiior Boris Duffau, quien comenzé su intervencion sefalando “el entusiasmo del Instituto por
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las iniciativas en discusidn, las cuales consideré gravitantes para la proteccion de la salud de la
poblacién frente al consumo de sustancias ilicitas, particularmente las sintéticas, por su alta
potencia en concentraciones minimas.”

En cuanto a la propuesta de articulo 4 bis, indicéd que la opinidn técnica del ISP era
ampliar el enfoque de los efectos, que actualmente se limitan a los alucinégenos. Sefialoé que
deberian incluirse efectos hipndticos, sedantes, estimulantes, anestésicos y de sumisién
qguimica. Ademas, sugirié anadir como elemento que incluso pequefias dosis de estas sustancias
gue puedan causar graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud individual y publica
sean objeto de sancion....”

En relacion a las circunstancias agravantes contempladas entre las letras j) y m) del
proyecto de ley, manifesté “su acuerdo general, pero propuso precisiones respecto a las
sustancias adulteradas. Explicd que, segun los estudios realizados por el ISP, el 85% de las
drogas analizadas en 2024, en un total de mdas de 27.600 peritajes entregados a la Fiscalia
Nacional, estaban adulteradas. Estas adulteraciones, ya sean con sustancias controladas o no,
potencian los efectos nocivos de las drogas. En este sentido, sefialé que Chile es uno de los
pocos paises del mundo que todavia exige la determinacion de la pureza de la droga —el Unico
en la region—. Precisé que las drogas no son puras y no necesitan serlo para ser efectivas y
nocivas.”

Respecto a la letra m), sefialé que “el robo y uso indebido de sustancias, como el
fentanilo, representan un problema creciente. Menciond casos de ampollas de fentanilo
descubiertas rotas y dosificadas previamente en jeringas listas para el consumo. Destaco que
en 2021 un laboratorio sufrié el robo de 1.600 gramos de fentanilo citrato, una cantidad
significativa, y explicéd que una dosis letal de esta sustancia para un adulto sano de 70 kilos es
de solo 2 miligramos.........

Concluyd sefialando que “el consumo de drogas, particularmente entre jovenes, estd
influido por los nombres populares, ya que los usuarios no buscan una molécula especifica, sino
el efecto deseado. Advirtido que estos efectos se estan logrando con mezclas de sustancias
altamente toxicas, lo que incrementa los riesgos asociados al consumo.”

Enseguida le correspondié el turno de exponer al Director de la Unidad Especializada
en Crimen Organizado y Drogas del Ministerio Publico, sefior Ignacio Castillo, de cuya
exposicion se destaca que “el proyecto en discusidon es de suma importancia no solo desde la
perspectiva de la salud publica, sino también desde el ambito procesal penal y de la politica
criminal.

Explicé que actualmente, al enfrentar audiencias de formalizacion con pequeias
cantidades de drogas sintéticas, como fentanilo o metanfetamina, surge la discusidn sobre si
corresponde tipificar el caso como trafico o microtrafico, una distincién que en su origen estaba
pensada para calificar situaciones de menor escala, como el microtrafico individual. Sin
embargo, sefialé que en la actualidad el microtrafico estd altamente asociado a organizaciones

criminales, muchas de ellas transnacionales, con foco en drogas sintéticas que generan graves
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dafos a la salud incluso en dosis minimas. En este contexto, considerd que el proyecto aborda
correctamente esta problematica y ofrece soluciones efectivas.”

También se refirié a que “Agregar un inciso final al articulo 4° en lugar de crear un
nuevo articulo 4 bis, era mas sencilla y clara para su interpretacién, evitando posibles
problemas con la incorporacidn de verbos rectores o interpretaciones conflictivas.”

En relacién con las circunstancias agravantes del proyecto de ley “considerd positivo
eliminar la relacionada con la via de ingreso de la droga, al ser inherente al delito de trafico, lo
gue podia generar problemas interpretativos.”

Mas adelante se refirié “al analisis de pureza de la droga, recordando que el legislador
ya habia eliminado esta exigencia del articulo 4°, entendiendo que era un problema surgido, en
parte, del desarrollo jurisprudencial que vinculé pureza con lesividad”.

Por lo anterior agregd que “seria preferible eliminar la referencia a la pureza en el
articulo 43 para alinear completamente la norma con las intenciones originales del legislador”...

Luego sefalé que “desde la perspectiva de la unidad especializada, la pureza de las
drogas genera actualmente mas problemas que soluciones. Indicé que, en la mayoria de los
casos, las sustancias ya estdn suficientemente adulteradas, haciendo que la determinacién de
la pureza sea irrelevante y se convierta en un tema de costos y dilaciones en los
procedimientos.”

Mas adelante el Presidente de la Comisidn, Honorable Senador sefior Flores, planted
la siguiente inquietud respecto al impacto de las circunstancias agravantes en la aplicacién de
penas, sefialando que “en muchos casos, la concurrencia de una atenuante, como la
irreprochable conducta anterior, puede compensarse con una agravante, neutralizandola, lo
gue podria diluir el efecto de las modificaciones propuestas en la legislacién.”

Para finalizar la discusidn en general del proyecto de ley, dicha consulta la respondio el
Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y Drogas del Ministerio Publico,
sefior Ignacio Castillo, quien aclaré que “el articulo 19 de la ley N2 20.000 no establece
agravantes en el sentido tradicional, como las contempladas en el articulo 12 del Cédigo Penal,
sino que opera como una regla de determinacién que obliga al tribunal a aumentar la pena en
un grado cuando concurre alguna de sus circunstancias. Destacd que, a diferencia de otros
delitos, en estos casos no se produce una compensacion con atenuantes como la irreprochable
conducta anterior, ya que la sancion se agrava inmediatamente. Si bien el juez tiene margen
para no aplicar el maximo de la pena, el aumento en al menos un grado es obligatorio.”

Enseguida el proyecto de ley fusionado, cuyo texto corresponde al boletin de la iniciativa
legal materia de este informe, fue puesto en votacidon en general, siendo aprobado por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez
(en reemplazo de la Honorable Senadora sefiora Vodanovic), Durana, Flores, Ossandoén vy
Saavedra (en reemplazo del Honorable Senador sefior Quintana).

El informe de la Comisién ademas consigna que “con el fin de orientar la presentacion

de indicaciones y la discusién en particular, el texto aprobado en general es el resultado de la

18



fusion de las propuestas de las dos mociones en informe”, el cual como ya se seiald
anteriormente corresponde al texto del proyecto de ley materia de este informe, boletin N2
16.430-07.

Al texto del proyecto de ley referido anteriormeneto, fueron presentadas ocho
indicaciones, todas ellas en conjunto por los Senadores Sefiores Castro Gonzalez y Flores,
correspondiendo la octava a un articulo transitorio.

Luego de la discusidn y votacidén de las indicaciones por parte de los Senadores fue
aprobado en particular el siguiente texto del proyecto de ley, el cual cual paso a reproducir y
analizar con especial énfasis en las modificaciones aprobadas por la Comisidon de Seguridad
Pubilca al texto del proyecto de ley analizado en el capitulo tercero del presente informe.

Con el objeto, de no confundir el texto del proyecto de ley aprobado por la Comisién
con el analisis del suscrito, el texto del proyecto se reproduce enseguida con una letra mas

pequeia y destacado en negrilla.
“PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico: modifiquese la ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que Sanciona el Trafico llicito

de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, en el siguiente sentido:
a) Agréguese un inciso final nuevo al articulo 4, del siguiente tenor:

“Cuando las pequeiias cantidades de sustancias o drogas que determine el reglamento sean capaces de
producir graves efectos toxicos o dafnos considerables a la salud, de acuerdo con lo previsto en el articulo
1° de esta ley y lo determinado en el reglamento de la ley N° 20.000 que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrdpicas y sustituye la ley N° 19.366, contenido en el decreto N° 867, del

19 de febrero de 2008, del Ministerio del Interior, se aplicara la pena del articulo 1°.”.”

Por su lado, el proyecto de ley original en su encabezado y en su letra a) sefialan lo

siguiente:
“ARTICULO UNICO: Modifiquese la ley 20.000 en el siguiente sentido:

a) Incorpdrese un nuevo articulo 4 bis de la Ley N.2 20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrdpicas:
“El juez debera aplicar la pena prevista en el articulo 1°, al que sin contar con la debida
autorizacion y en contravencion de la ley produjere, traficare, comercializare, distribuya o
internare en el territorio nacional drogas o sustancias que aunque en pequefas dosis o
cantidades, causen grave dafio a la salud de las personas o generen efectos alucinégenos
mediatos o inmediatos.
Se aplicara la pena inferior al que poseyere las sustancias sefaladas en el inciso anterior sin
contar con la debida autorizacion, a menos que justifique que estan destinadas a la atencion
de un tratamiento médico.”

Como se puede apreciar de la comparacién del proyecto de ley original con el aprobado
por la Comisién de Seguridad Publica, en lo que se refiere al encabezado y a su letra a) se

pueden destacar los siguientes aspectos.
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1.- El proyecto de ley aprobado por la Comisién de Seguridad Publica, lo mantiene con un

articulo uUnico.

2.- Los encabezados son basicamente los mismos, la diferencia radica en que el texto aprobado
por la Comisién de Seguridad Publica reproduce de manera completa y correcta el nombre de

la ley de drogas.

3.- El encabezado de la letra a) del articulo Unico del texto aprobado por la Comisidn agrega un
inciso final nuevo al articulo 42 de la ley de drogas, en cambio, el proyecto de ley original en esa

parte incorpora un nuevo articulo 42 bis a la referida ley.

4.- En relacién al contenido de la norma propuesta en el literal a) del articulo Unico, tanto el
texto aprobado por la Comisién como el del proyecto original, ambas normas tienen
basicamente la misma finalidad, que es sancionar con las penas del articulo 12 de la ley de
drogas el microtrafico de drogas que puedan causar gave daio a la salud, lo que implica una
pena considerablemente mayor al microtrafico de drogas previsto actualmente en el articulo
42 de la ley de drogas.

Es necesario recordar en este punto, que el articulo 12 de la ley de drogas sanciona el

delito de produccién de drogas y con las penas establecidas en dicho articulo también se
sanciona el trafico de drogas previsto el el articulo 32 de la referida ley, correspondiendo aplicar
la pena de presidio mayor en su grado minimo a medio, ello corresponde a una pena privativa
de libertad de 5 afios y un dia a 15 afios, dos grados mayor en su minimun y en su maximun que
la pena de microtrafico de drogas actualmente prevista y sancionada en el articulo 42 de la ley
de drogas, que sanciona el microtrafico con la pena de presidio mayor en su grado medio a
maximo, es decir con una pena privativa de libertad que comienza en los 541 dias hasta los 5
anos.
5.- Una diferencia importante entre el texto del proyecto original y el aprobado por la Comision
de Seguridad Publica, dice relacidn con lo ya sefialado anteriormente y que fuera planteado en
la Comision por el Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y Drogas del
Ministerio Publico, seior Ignacio Castillo, cuando sefialé textualmente que: “Agregar un inciso
final al articulo 4° en lugar de crear un nuevo articulo 4 bis, era mas sencilla y clara para su
interpretacion, evitando posibles problemas con la incorporacién de verbos rectores o
interpretaciones conflictivas.”

Dicha advertencia fue recogida por la indicacidon N2 2 y discutida en la Comisidn, siendo
aprobada por la unanimidad de los Senadores.

No obstante lo anterior, se debe tener presente que en la discusidn en particular del
proyecto de ley en la Comision, el ejecutivo representado por el Subsecretario de Justicia don
Ernesto Mufioz, manifestd no estar de acuerdo con esta norma basicamente por dos razones.
a.- En primer lugar no comparte que el microtrafico de drogas capaces de producir graves

efectos toxicos o danos considerables a la salud fuera sancionado con la misma pena que el
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trafico de drogas, proponiendo que para dichos casos solamente se agravard la pena,
imponiendo en dichos casos el maximo de la pena establecida para el microtrafico.

Esta observacién del ejecutivo no fue compartida por los Senadores de la Comisidn,
qguedando recactada la indicacién en el mismo sentido que el proyecto de ley original de
sancionar el microtrafico de esta clase de drogas con las mismas penas del trafico y produccion
de drogas previstas en el articulo 12 de dicha ley.

b.- En segundo término, el ejecutivo propuso que en la indicacién se agregard la frase “que
determine el reglamento”, ello con el objeto que las drogas capaces de producir graves efectos
toxicos o dafnos considerables a la salud estén determinadas y no puedan entrar drogas como
por ejemplo la marihuana en esta categoria, dando de esta manera una mayor certeza juridica.
Esta ultima observacién del ejecutivo fue recogida por la Comisidn y se agrego a la

indicacion aprobada la frase destacada en el parrafo anterior.

b) Sustituyase en el articulo 5, las dos veces que aparece la frase “el articulo 1” por “el articulo 12 y el inciso

final del articulo 42”.
c) Remplacese en el articulo 6° la frase “el articulo 1°” por “el articulo 12 y el inciso final del articulo 42.”.

d) Remplacese en el articulo 7° la frase “refiere el articulo 1°” por “refieren el articulo 12 y el inciso final

del articulo 42”.

Las tres modificaciones anteriores que fueron aprobadas por la unanimidad de los
Senadores de la Comision, corresponden resepctivamente a las indicaciones N2 3, 4 y 5 y tal
como lo sefialé en la discusion en particular del proyecto el Presidente de la Comisidn, Senador
Sefior Flores, “consisten en ajustes de tipos formales, a propdsito de lo aprobado con ocasion
de la Indicacidon N22”, la cual como lo vimos previamente eliminé el articulo 42 bis propuesto
en el proyecto original para la ley de drogas por un nuevo inciso final al articulo 4 de dicha ley.

En la siguiente letra e) del articulo Unico, se reproducen y analizan las tres nuevas
circunstancias agravantes para el articulo 19 de la ley de drogas, que fueran aprobadas en su
discusidon en particular por la Comisiéon de Seguridad Publica, mediante la aprobacién de la
indicacion N2 6).

Previamente es importante hacer presente, que como consecuencia de dicha indicacidn,
de las cuatro circunstancias agravantes que contenia el proyecto original para ser incorporadas
en el articulo 19 de la ley de drogas, solamente fueron mantenidas tres de ellas, las que ademas
como veremos fueron modificadas en su texto.

La circunstancia agravante eliminada por la Comision de Seguridad Publica a través de
la indicacién N2 6) fue aquella que sefialaba lo siguiente: “Si el delito se cometié utilizando o
empleando medios como barcos, embarcaciones, medios de transporte terrestres o aeronaves
para el transporte de la sustancia ilicita”.

En este sentido, en la discusién en general del proyecto por parte de la Comisidn, tal como
lo da cuenta el informe de la Comision, cabe destacar la intervencion del asesor legislativo de la
Defensoria Penal Publica, quien criticd la incorporacién de esta circucunstancia agravante

prevista en el proyecto de ley original subrayando “que esta parecia dirigida a asociaciones

21



criminales que transportan grandes cantidades. En_ese entendido, cuestioné que no se

especificaran criterios como la cantidad o tipo de droga, lo que podria resultar en un exceso

normativo al extender la agravante a cualquier medio de transporte, incluyendo bicicletas,

autos o buses, convirtiéndola en una regla general o de la estructura natural del delito, en

lugar de una agravante especifica. Razond que la unica forma de cometer un delito de trafico

sin incurrir en esta agravante seria transportar la droga caminando, lo gue seria técnicamente

absurdo.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito)

Ademas en la discusion en particular del proyecto en la Comisidn, el ejecutivo mediante
la intervencién del Subsecretario de Justicia, también manifestd su disconformidad con
incorporar al articulo 19 de la ley de drogas dicha circunstancia agravante propuesta en el

proyecto de ley.
“e) Agréguense en el articulo 19 los siguientes literales j), k) y I):

“j) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si o con otras, de
conformidad con el reglamento, aumentando con ello su capacidad de causar daiio fisico, mental o su

potencial letalidad.”

Esta circunstancia agravante propuesta, es abordada en un sentido similar por el
proyecto de ley original, ambas proponiendo ser incorporadas en una nueva letra j) del articulo
19 de la ley de drogas.

Las dos diferencias de contenido entre ellas son:

a).- La circunstancia agravante aprobada por la Comisién de Seguridad Publica agrega
nuevamente la frase “De conformidad con el reglamento”, ello basicamente producto de la
prevencion hecha en la discusién en particular del proyecto de ley por el asesor legislativo de
la Defensoria Penal Publica, seiior Leonardo Moreno, quien de acuerdo a lo indicado en el
informe de la Comisidn, sefialé en dicha oportunidad respecto esta circunstancia agravante

contenida en el proyecto original que: “su aplicacidn efectiva dependera de que exista una

remision explicita al reglamento para determinar qué mezclas de sustancias generan un

efecto agravante.

Explicé que, la practica de mezclar drogas puede producir distintos efectos. En algunos
casos, las mezclas aumentan la adiccidon o la toxicidad de la droga, lo que justificaria la
agravante. Sin embargo, en otros casos, las sustancias anadidas pueden ser inocuas o no

incrementar el dafio de manera significativa. Advirtié que, si la intencidn es agravar la pena,

debe estar claramente establecido que la mezcla en cuestidon incrementa el riesgo para la

salud publica.

Por esta razon, reiter6 la necesidad de que el reglamento especifique qué

combinaciones de sustancias generan un dano mayor que el producido por cada una de ellas

por sepa rado. (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito).
b).- La segunda diferencia se refiere a que en el proyecto de ley original en relacién a las

consecuencias de la mezcla de drogas se describe como “incrementando el posible dafio a la
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salud publica”, en cambio en la indicacion aprobada se sefiala “aumentando con ello su

capacidad de causar dafo fisico, mental o su potencial letalidad.”

“k) Si el delito se cometiere valiéndose de la simulacion de actividades de comercio internacional; el uso
de medios tecnolégicos avanzados; o la implementacién de aplicaciones virtuales, en todos los casos para

facilitar su ejecucién o encubrir su naturaleza ilicita.”

Basicamente la redaccion de esta circunstancia agravante es la misma que la propuesta
en el proyecto de ley original, con la salvedad que la indicacién agrega la ultima frase “en todos

los casos para facilitar su ejecucién o encubrir su naturaleza ilicita.”

“l) Si se determinare que parte o la totalidad de las sustancias estupefacientes o psicotropicas objeto del
trafico hubieren sido sustraidas de recintos de salud, de instalaciones autorizadas para el almacenamiento
o venta de suministros e insumos médicos, o de lugares destinados a su destruccion, y el imputado hubiere

conocido o no pudiere menos que conocer que dichas sustancias provienen de alguno de estos lugares.”.

La redaccion de esta ultima circunstancia agravante aprobada por la Comisidon de
Seguridad Publica, también basicamente es la misma que la contenida en el proyecto de ley,
adicionando los recintos destinados a la destruccidn de la droga y agregando la parte final que
sefiala “y el imputado hubiere conocido o no pudiere menos que conocer que dichas sustancias

provienen de alguno de estos lugares.”.

nn

“f) Eliminese en el inciso primero del articulo 43, la frase “y grado de pureza”.

El inciso primero del articulo 43 de la ley de drogas establece textualmente que: “El
Servicio de Salud debera remitir al Ministerio Publico, en el mas breve plazo, el que no podra
exceder de treinta dias, un protocolo del analisis quimico de la sustancia suministrada, en el
que se identificara el producto y se sefialara su peso o cantidad, su naturaleza, contenido,

composicion y grado de pureza, como, asimismo, un informe acerca de los componentes

téxicos y sicoactivos asociados, los efectos que produzca y la peligrosidad que revista para la
salud pljblica." (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito).

Esta modificacién propuesta por la Comision de Seguridad Publica en la indicacidon N2 7),
se fundamenta basicamente en lo que sefialé en la discusidn en general del proyecto el Jefe (S)
del Departamento Nacional y de Referencia en Salud Ambiental del Instituto de Salud Publica,

sefor Boris Duffau, quien en su parte pertinente destaco que “aunque se logré eliminar la

exigencia de determinar la pureza de las drogas en el articulo 42 de la ley, esta disposicidn se

mantuvo en el articulo 43, lo cual generaba complicaciones significativas desde el punto de

vista de los peritajes. Explicé que el articulo 43 establece las condiciones que deben cumplir los
informes de analisis quimico, incluyendo la determinacién de pureza, lo que implica un gasto

considerable de recursos y altos estandares de referencia. Resaltd que Chile es Unico en la

region y uno de los pocos paises del mundo que mantiene esta exigencia, la cual trae

consecuencias presupuestarias y, ademas, es utilizada por las defensas legales para establecer

gue no hay consumo o que se trata de consumo préximo en el tiempo. Reiterd que la pureza

de las drogas no es un factor determinante para su efectividad o peligrosidad. Sefialé que, por

ejemplo, la concentracion de clorhidrato de cocaina consumida en el pais habitualmente no
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supera el 20%, y que las drogas sintéticas actuales requieren cantidades infimas, menores a

un miligramo, para producir efectos y solo unos pocos miligramos para causar la muerte. (Lo

subrayado y destacado en negrilla es del suscrito).

Como podemos apreciar de lo expuesto por el Sefior Duffau, si bien ya fue eliminado el
concepto de grado de pureza en el articulo 42 de la ley de drogas, se mantiene dicho concepto
en el articulo 43 de la ley de drogas, trayendo como consecuencia complicaciones tanto desde
el punto de vista de los peritajes, como de mantener en la legislacion un concepto que no tiene
relacion con la peligrosidad en la salud y vida de las personas.

No obstante lo anterior, en la discusidn en particular de la Comisién, pese a que en
definitiva fue aprobada la indicacidon por la unanimidad de los Senadores, ella no conté con el
apoyo del representante de la Defensoria Penal Publica.

En efecto, en la discusion en particular luego que el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador seior Flores, explicara que, “segun la exposicion del Instituto de Salud
Publica (ISP), el concepto de pureza no es relevante en el caso del fentanilo, ya que,
independientemente de su pureza, esta sustancia es letal incluso en dosis minimas. Por lo tanto,
se propone eliminar la referencia al "grado de pureza" en el articulo 43 de la ley N2 20.000.”

Enseguida oponiéndose a esta modificacidn intervino el abogado del Departamento de
Estudios y Proyectos de la Defensoria Penal Publica, sefior Joaquin Miiller, quien en conclusion

III

sefialé que se vulneraria el principio de lesividad, el cual “exige que, al tipificar una conducta
penal, se determine con claridad si esta genera un dafio o pone en riesgo el bien juridico
protegido. En este sentido, la determinacién del nivel de dafio y del grado de pureza se
convierte en un elemento crucial para fundamentar la ilicitud y gravedad del acto.”

Luego de ello tanto el Presidente de la Comisién, Honorable Senador seiior Flores como
el sefior Duffau le recordaron que hay sustancias que son peligrosas o letales, ya sea que se
encuentren puras o estén mezcladas con otras, destacando este ultimo, que “el 85% de las
drogas comercializadas en Chile estan adulteradas con alguna sustancia, lo que no solo provoca
mayores problemas de toxicidad y adiccidn, sino que también incrementa el dafio a la salud
publica.”, y como ejemplo concreto, recordd las 23 personas muertas en Argentina “en un lapso

de 12 horas tras consumir cocaina adulterada con carfentanilo. Resaltdé que la pureza de esa

cocaina era del 8%.”

“Articulo transitorio: para dar cumplimiento a lo prescrito en el inciso final del articulo 42 de la ley N2
20.000, que sustituye la ley N2 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica debera realizar, en el plazo de seis meses
contados desde la publicacion de la presente ley, las modificaciones pertinentes al decreto N° 867, del 19
de febrero de 2008, para incorporar una nueva calificacién de sustancias o drogas estupefacientes o
sicotrépicas, productoras de dependencia fisica o siquica, capaces de provocar graves efectos toxicos o

daiios considerables a la salud, aun con consumo en bajas cantidades.

Sin perjuicio de lo anterior, desde la publicacion de la presente ley se entendera que cumplen con dicha

calificacion las siguientes sustancias:

a) Carfentanilo
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b) Etonitazeno
c) Fentanilo.
d) Ketamina

e) Metanfetamina.”.

Por ultimo y tal como lo sefiala el articulo transitorio propuesto, para cumplir con lo
establecido en el nuevo inciso final del articulo 42 de la ley de drogas el reglamento de la ley de
drogas deberd determinar en un plazo de seis meses desde la publicacién de la ley, las pequefas
cantidades de sustancias o drogas que sean capaces de producir graves efectos toxicos o dafios
considerables a la salud.

De conformidad a la nueva circunstancia agravante aprobada por la Comision contenida
en una nueva letra j) del articulo 19 de dicha ley, a juicio del suscrito, ademdas dicha norma
transitoria también debiera establecer la obligacidn de determinar las mezclas, adulteraciones
y manipulaciones de drogas que aumentan la capacidad de causar dafio fisico, mental o su
potencial letalidad.”

Esta indicacién que en una primera instancia fue sometida a votacion sobre su
admisibilidad, en virtud de la advertencia del Presidente de la Comisidon Senador Senor Flores,
respecto que seria inadmisible por imponerle al ejecutivo un plazo para el ejercicio de sus
potestades exclusivas, que en el articulo transitorio es de seis meses para modificar el
reglamento de la ley de drogas, contenido el decreto N° 867, del 19 de febrero de 2008.

Puesta en votacién se aprobé la admisiblidad del proyecto de ley por cuatro votos a
favory el voto en contra del Senador Flores, pese a que este ultimo fue coautor de la indicacién.

Enseguida, puesto en votacion la indicacién N2 8) que contiene el articulo transitorio fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisién Honorables Senadores sefiores
Castro Gonzdlez (en reemplazo de la Honorable Senadora sefiora Vodanovic), Durana, Flores,
Ossandén y Saavedra (en reemplazo del Honorable Senador sefior Quintana).

En virtud de lo anterior y habiendo analizado el texto del proyecto de ley que se propone
por la Comisidn de Seguridad Publica de la Cdmara Alta para su aprobacidon en general y en

particular por la Sala del Senado, enseguida se reproduce de forma continua su texto.

“PROYECTO DE LEY:

“Articulo tnico: modifiquese la ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que Sanciona el Trafico llicito

de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, en el siguiente sentido:
a) Agréguese un inciso final nuevo al articulo 4, del siguiente tenor:

“Cuando las pequeiias cantidades de sustancias o drogas que determine el reglamento sean capaces de
producir graves efectos toxicos o dafos considerables a la salud, de acuerdo con lo previsto en el articulo
1° de esta ley y lo determinado en el reglamento de la ley N° 20.000 que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas y sustituye la ley N° 19.366, contenido en el decreto N° 867, del

19 de febrero de 2008, del Ministerio del Interior, se aplicara la pena del articulo 1°.”.

b) Sustituyase en el articulo 5, las dos veces que aparece la frase “el articulo 1” por “el articulo 12 y el inciso

final del articulo 42”.
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c) Remplacese en el articulo 6° la frase “el articulo 1°” por “el articulo 12 y el inciso final del articulo 42.”.

d) Remplacese en el articulo 7° la frase “refiere el articulo 1°” por “refieren el articulo 12 y el inciso final

del articulo 42°”.
e) Agréguense en el articulo 19 los siguientes literales j), k) y I):

“j) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si o con otras, de
conformidad con el reglamento, aumentando con ello su capacidad de causar dafo fisico, mental o su

potencial letalidad.

k) Si el delito se cometiere valiéndose de la simulacién de actividades de comercio internacional; el uso de
medios tecnoldgicos avanzados; o la implementacion de aplicaciones virtuales, en todos los casos para

facilitar su ejecucion o encubrir su naturaleza ilicita.

1) Si se determinare que parte o la totalidad de las sustancias estupefacientes o psicotropicas objeto del
trafico hubieren sido sustraidas de recintos de salud, de instalaciones autorizadas para el almacenamiento
o venta de suministros e insumos médicos, o de lugares destinados a su destruccion, y el imputado hubiere

conocido o no pudiere menos que conocer que dichas sustancias provienen de alguno de estos lugares.”.
f) Eliminese en el inciso primero del articulo 43, la frase “y grado de pureza”.

Articulo transitorio: para dar cumplimiento a lo prescrito en el inciso final del articulo 42 de la ley N2 20.000,
que sustituye la ley N2 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas,
el Ministerio del Interior y Seguridad Publica debera realizar, en el plazo de seis meses contados desde la
publicacion de la presente ley, las modificaciones pertinentes al decreto N° 867, del 19 de febrero de 2008,
para incorporar una nueva calificacion de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas, productoras
de dependencia fisica o siquica, capaces de provocar graves efectos téxicos o dafios considerables a la
salud, aun con consumo en bajas cantidades.

Sin perjuicio de lo anterior, desde la publicacion de la presente ley se entendera que cumplen con dicha
calificacion las siguientes sustancias:

a) Carfentanilo

b) Etonitazeno

c) Fentanilo.

d) Ketamina

nn

e) Metanfetamina.”.

Fuentes del capitulo: Pagina Web del Senado de la Repiiblica; Informe de la Comision de Seguridad Publica del Senado de
fecha 7 de febrero de 2025, de los proyectos fusionados boletines N2 15.347-07 y 16.430-07; Ley N2 20.000 que sanciona el

trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas.

Es todo cuanto puedo informar, 25 de abril de 2025.

Carlos Lobos Mosqueira
Abogado
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“Analisis proyecto de ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias

sicotropicas, con el objeto de tipificar la produccion y trafico de drogas o sustancias que

causen grave dano a la salud o generen efectos alucindgenos, e incorporar las circunstancias

agravantes que senala, boletin N2 16.430-07.”

l.- Introduccion.

El presente trabajo, tiene por objeto principal analizar el proyecto de ley ingresado via
mocidén parlamentaria al Senado de la Republica el 21 de noviembre de 2023, boletin N2 16.430-
07, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, con el objeto de
tipificar la produccién y trafico de drogas o sustancias que causen grave dafio a la salud o
generen efectos alucindgenos, e incorporar las circunstancias agravantes que sefiala, cuyos
autores son los H. Senadores don Manuel José Ossanddn Irarrazabal y don Juan Luis Castro
Gonzalez.

El proyecto de ley se fundamenta principalmente en el aumento que ha experimentado
en Chile y en muchos otros paises del mundo el consumo del Fentanilo, droga que tiene efectos
muy graves en la salud de las personas y mayor aun cuando dicha droga es mezclada con otras
drogas causando en este ultimo caso tal como sefala el proyecto de ley un “aumento
exponencial en el dafio de la salud de las personas que lo consumen”.

La iniciativa legal basicamente propone en primer lugar la incorporacion de un nuevo
articulo 62 bis en la ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias sicotropicas, en adelante también denominada “Ley de drogas”.

Dicha norma propone una pena sustancialmente mas elevada que la prevista en el
articulo 62 de dicha ley para el delito de microtrafico de drogas, respecto quien “produjere,
traficare, comercializare, distribuya o internare en el territorio nacional drogas o sustancias que
aunque en pequefias dosis o cantidades, causen grave daino a la salud de las personas o generen
efectos alucindgenos mediatos o inmediatos”.

En segundo término, la iniciativa legal propone incorporar cuatro nuevas circunstancias
agravantes al articulo 19 de la ley de drogas.

Actualmente este proyecto de ley se encuentra en su primer trdmite constitucional en
el Senado de la Republica, en la tabla de la Sala para ser votado en general y particular, siendo
aprobado previamente con una serie de modificaciones por la Comisidon de Seguridad Publica
de la Cdmara Alta.

Antes de entrar al andlisis del proyecto de ley, en el siguiente capitulo Il abordo ciertos
antecedentes relevantes que dan cuenta de la problematica que aborda la mocién
parlamentaria relativa al aumento de consumo de fentanilo y de drogas que consumidas en
pequefias dosis y/o mezcladas causan un grave dafio a la salud y ponen en peligro la vida de las

personas.



En el capitulo lll, reproduzco y analizo el proyecto de ley objeto del presente informe,
ademas de dar cuenta de un proyecto de ley ingresado anteriormente con el que fue fusionado
la iniciativa legal materia de este informe

Por ultimo, en el capitulo IV, se analiza la tramitacién legislativa de la mocién
parlamentaria, destacando las principales intervenciones en la discusion del proyecto de ley en
la Comision de Seguridad Publica y las modificaciones a la iniciativa legal aprobadas por dicha

Comisién en virtud de las indicaciones presentadas por dos Senadores que la integran.

Fuentes del capitulo: Pagina Web del Senado de la Republica; Proyecto de ley boletin N2 16.430-07, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, con el objeto de tipificar la produccidn y trafico de drogas o sustancias

que causen grave daiio a la salud o generen efectos alucinégenos, e incorporar las circunstancias agravantes que sefiala.

Il.- Cuestiones previas sobre la problematica que fundamenta el proyecto de ley.

Tal como se anuncia en la introduccion, la problematica que fundamenta el proyecto de
ley es principalmente el aumento del consumo del fentanilo y su mezcla con otras drogas, lo
gue produce graves dafos para la salud de las personas y en muchos casos provoca la muerte
de quienes la consumen.

En este capitulo, me referiré a dicha problematica que no solamente afecta a nuestro
pais, sino que a un gran numero de naciones, destacandose entre las mas perjudicadas a la
poblacién de los Estados Unidos de América, para dichos efectos citaré dos articulos publicados,
el primero de ellos de la Universidad de Chile y el segundo de la la Universidad de Valparaiso,
destacdndose por el suscrito en negrilla y/o subrayado las partes mas relevantes de dichos
articulos.

Un articulo publicado en la seccion noticias de la pagina web de la Universidad de Chile
el 26 de octubre de 2023, titulado “Los peligros del fentanilo: Especialistas U. de Chile explican
los graves efectos de la llamada “droga zombie””; da cuenta del problema que representa el
fentanilo.

En efecto, dicho articulo de la pagina web de la Universidad de Chile sefiala en su bajada
de titulo lo siguiente:

“Cincuenta veces mas potente que la heroina y el doble que la morfina, este opiaceo
esta generando una verdadera emergencia de salud publica en Estados Unidos debido a sus
altos indices de consumo, principalmente entre personas en situacién de calle. Sus efectos
son casi inmediatos en quienes se inyectan, asi como su capacidad de generar adiccién y los
riesgos que representa para la salud. De hecho, la "droga zombie" incluso puede llevar a la
muerte en corto tiempo, dado que afecta el sistema nervioso central y cardiovascular.”

El articulo cita a Cristian Camargo, director del Laboratorio Doping de la Facultad de
Ciencias Quimicas y Farmacéuticas de la Universidad de Chile, quien sefala respecto al
fentanilo que dicha droga “es cincuenta veces mas potente que la heroina y alrededor de 80 a
100 veces mas que la morfina, que son las drogas opidceas que se ocupan para tener

basicamente una sensacidon o una percepcién muy parecida a la que produce el fentanilo”,



ademas sefiala que “Es mucho mas potente por un lado y, por otro lado, también es mas
economico. Asi surgié en Estados Unidos, ya hace par de afios, el uso masivo de esta droga,
porque toda la gente que usaba heroina o morfina se pasaron al fentanilo. Primero, por la
potencia que tiene, porque tiene un efecto que empieza a los 10 o 12 minutos y puede durar
dos o tres horas”.

Agrega en relacién a los efectos que produce la droga que “en un primer momento, la
persona siente una felicidad inmensa, se siente super feliz, luego tiene una sensaciéon de
bienestar, pero termina después de dos horas con aletargamiento, confusion, sedacidn,
depresion respiratoria y efectos en dos sistemas: cardiovascular y sistema nervioso central”.

Por ultimo sefiala que “Hay un efecto que tiene el opidceo que es que la persona pierde
la conformacién de la espalda y queda como ‘tullida’. Y si a eso usted le suma aletargamiento,
confusidn, somnolencia y, ademas, las heridas que se les producen porque ellos se colocan,
varias veces al dia inyecciones (como tiene efecto muy potente, pero dura muy poco tiempo),
la persona produce necrosis en la zona donde se produce el pinchazo, en los brazos, por
ejemplo, y entonces una persona agachada con necrosis realmente parece un zombie”

El articulo también cita a Carlos Ibaiiez, jefe de la Unidad de Adicciones de la Clinica
Psiquiatrica de la Universidad de Chile, quien sefiala que: “Siempre esta la idea de que se puede
controlar, que uno consume cuando quiere, pero después, cuando ya estd instalada la
adiccidn, la persona sabe que no puede dejar de consumir, y -evidentemente- morirse por una
sobredosis no es lo que busca. Pero pierde el control de lo que esta consumiendo. Por ejemplo,
por mezclar ciertas drogas se potencia el efecto de depresor de las drogas o por estar bajo los
efectos de las drogas no se acuerda de que ya consumid y vuelve a hacerlo generando una
sobredosis”.

Por su parte la pagina web de la Universidad de Valparaiso, en su seccion de noticias, el

4 de diciembre de 2024, publico un articulo titulado “Fentanilo: la amenaza silenciosa que

podria impactar a Chile”, donde se recoge lo sefalado por el profesor Ramén Sotomayor-

Zarate, doctor en Farmacologia, director del Centro de Neurobiologia y Fisiopatologia
Integrativa de la Universidad de Valparaiso (CENFI UV), especialista en drogas de abuso, quien
ante el problema que se podria producir en Chile por la expansion ilegal del fentanilo sefiala
gue: “esta droga ya esta presente en el pais como un medicamento aprobado por el Instituto
de Salud Publica de Chile (ISPCH) para tratar dolores severos, especialmente en pacientes con
cancer.

El fentanilo es un recurso invaluable en el contexto médico, particularmente para
pacientes oncoldgicos. Si bien puede generar dependencia, su uso esta plenamente justificado
porqgue alivia dolores que de otro modo serdn intolerables”.

Continua el articulo sefalando que: “Sin embargo, el académico advierte que la
situacion cambia cuando esta droga sale del control clinico y se introduce al trafico ilicito. Segun

el doctor Sotomayor, existen dos fuentes principales de fentanilo: la primera corresponde a

productos farmacéuticos, como ocurrié en un caso reciente en que se detecté la venta de




ampollas sustraidas de hospitales o clinicas. Este tipo de fentanilo es de grado farmacéutico,
que se caracteriza por su alta pureza. La segunda fuente, mucho mas peligrosa, es el fentanilo

producido en laboratorios clandestinos.

El fentanilo artesanal utiliza precursores quimicos y se fabrica sin los estandares de
calidad necesarios, lo que resulta en productos altamente contaminados”, enfatiza Sotomayor.

Estas sustancias suelen mezclarse con otras drogas, como cocaina o éxtasis, aumentando

significativamente los riesgos de intoxicacidn. “Los contaminantes y la falta de control en su

produccién generan cuadros de intoxicacién graves que no solo afectan al consumidor por el
fentanilo, sino también por las sustancias adulterantes”.

Como podemos apreciar de lo sefalado por expertos en esta materia, sin duda que el
fentanilo utilizado como droga es una amenaza latente en nuestra sociedad que causa un gran
dafo en la salud de los consumidores y un peligro para la vida por su alto nivel de toxicidad y
dependencia.

Por lo anterior es que se hace nesecario tomar medidas concretas que eviten su
consumo masivo como ocurre en los Estados Unidos y el proyecto de ley que se analiza en el

capitulo siguiente va en dicha direccion.

Fuentes del capitulo: Proyecto de ley boletin N2 16.430-07, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, con el objeto de tipificar la produccion y trafico de drogas o sustancias que causen grave daiio a la salud o
generen efectos alucindégenos, e incorporar las circunstancias agravantes que seiiala; Articulo publicado en la seccion noticias
de la pagina web de la Universidad de Chile el 26 de octubre de 2023, titulado “Los peligros del fentanilo: Especialistas U. de
Chile explican los graves efectos de la llamada “droga zombie””; Articulo publicado en la seccion noticias de la pagina web
de la Universidad de Valparaiso el 4 de diciembre de 2024, titulado “Fentanilo: la amenaza silenciosa que podria impactar a

Chile”.

11l.- Andlisis Proyecto de ley.

Tal como se anuncia en la introduccidn, en el presente capitulo analizaré el proyecto de
ley boletin N2 16.481-25, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrdpicas, con el objeto de tipificar la produccién y trafico de drogas o sustancias que causen
grave dano a la salud o generen efectos alucinégenos, e incorporar las circunstancias agravantes
gue senala.

Enseguida reproduciré el texto del proyecto de ley y paralelamente analizaré su
contenido, para dichos efectos y con el objeto de poder diferenciar mas facilmente el texto del
proyecto del andlisis del suscrito, el proyecto se reproducird en una letra mas pequefia y

destacado en negrilla.
“PROYECTO DE LEY

De los Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez y Ossanddn, que modifica la ley N° 20.000, que
sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, con
el objeto de tipificar la produccidon y trafico de drogas o sustancias que causen grave dafo a la salud o

generen efectos alucindgenos, e incorporar las circunstancias agravantes que seiiala.

FUNDAMENTOS:



II.

FUNDAMENTOS:
Considerando que:

1.- El fentanilo, es una droga sintética perteneciente a la familia de los opioides que se usa para aliviar el
dolor y que produce efectos favorables para el paciente cuando se usa bajo supervision médica y en dosis
prescritas en forma adecuada. El efecto del fentanilo es 50 veces mas potente que el de la heroina y 100

veces mas fuerte que el de la morfina.

2.- Los opioides (oxicodona, tramadol, fentanilo, codeina, morfina, etc.), estuvieron involucrados en 68.630
muertes por sobredosis en 2020, lo que representé el 75% de todas las muertes por sobredosis de drogas
en los EE. UU. Un nimero cada vez mayor de estas muertes se debe a un compuesto ilegal de un poderoso

opioide sintético llamado fentanilo”, segin Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.

3.- En USA el nimero de muertes por opioides aumenté de 70.000 en 2020 a 80.000 en 2021. El 74% de las
sobredosis mortales en Europa esta relacionado con el consumo de opioides. Desde 2009, se han detectado
73 nuevos opioides sintéticos, 6 de ellos solamente en 2021 (Informe Mundial de Drogas, Marzo

2023).

4.- Pero tal como ha ocurrido a lo largo de la historia de los calmantes y medicamentos para combatir el
dolor, el fentanilo se ha convertido en el opiode sintético de moda que bandas de narcotraficantes

comercializan en Europa y que llegé a nuestro pais.

5.- Hemos conocido ademas que existen dos tipos de fentanilo, uno farmacéutico y el fabricado
ilicitamente, aunque ambos son drogas sintéticas, este ultimo es ademas mezclado con otras drogas como
heroina, cocaina, metanfetamina. Es asi como con una pequeia cantidad de droga, pero de una gran
potencia, es convertido en un gran nimero de dosis lo que resulta ser una opcion mas econémica de

producir, y por la pequeiia cantidad requerida, mucho mas facil de transportar.

6.- Un ejemplo de lo descrito es lo que conocemos como Carfentanillo, que en Argentina mato a 24
personas, y que es una peligrosa mezcla de cocaina con otro potenciados cuyos efectos son 10.000 veces
mas potentes que las heroina o el mismo fentanilo y que se presenta como aerosol, tabletas o

polvo.

7.- Por lo mismo, se hace necesario penalizar esta nueva conducta, esto es, la mezcla, manipulacion y
adulteracion de sustancias con fines de maximizar sus efectos, causando un aumento exponencial en el

daiio de la salud de las personas que lo consumen.

8.- Es importante aclarar que estas situaciones no solo se restringen al fentanilo, que por cierto es la
sustancia que mas efectos nocivos ha demostrado causar al mezclarlo con otras drogas, sino que se

amplia a todos los demds casos.

9.- Tampoco consideramos necesario establecer una regulacion especifica y especial para el fentanilo, toda
vez que consideramos que ya se encuentra regulada como una sustancia depresora de las que se hace
referencia en la propia ley 20.000, y especialmente en su reglamento (Decreto Supremo N2 867 del 2008).
Hacerlo, podria inclusive causar efectos no deseados, como nuevas interpretaciones en la judicatura que

pueden inclusive permitir la nulidad de sentencias condenatorias.”

Los fundamentos del proyecto de ley complementan los antecedentes expuestos en el
capitulo anterior en relacién con la nocividad para la salud y el riesgo para la vida de las personas
que tiene el consumo del fentanilo, en especial, el tipo de fentanilo producido ilicitamente y

mezclado con otras drogas.



En efecto, en los fundamentos del proyecto se da cuenta del elevado nimero de
muertes que va en aumento en Estados Unidos debido al consumo de opioides, entre los que
se encuentran el fentanilo junto con otras drogas como la heroina, morfina, hidrocodona,
oxicodona y tramadol, asi como también, da cuenta del elevado procentaje en los paises
europeos de las sobredosis mortales que produce el consumo de opioides.

En el punto N2 6 de los fundamentos del proyecto, se hace referencia a la muerte de 24
personas por el consumo de carfentanilo, también conocido como carfentanil, el cual de
acuerdo a su definicion en Wilkipedia “es un analgésico opioide usado en veterinario para
anestesiar animales de gran porte tales como elefantes y osos, tipicamente por medio de
dardos tranquilizantes.”

Es relevante también tener presente que este proyecto de ley tiene como propdsito
considerar otras drogas ademads del fentanilo, que se encuentren penalizadas en la ley de drogas
y en especial en su reglamento, las cuales pueden producir un dafio a las salud de las personas
e incluso la muerte como consecuencia de la mezcla, manipulacién y adulteracidn que se hace

de ellas con el objeto de aumentar sus efectos.

“Por lo anterior, venimos en proponer el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

PROYECTO DE LEY”

Como analizaremos enseguida, el proyecto de ley basicamente propone modificar la ley de
drogas en dos materias muy relevantes.

La primera de ellas es incorporar un nuevo articulo 42 bis a la ley, mediante el cual la
conducta tipificada en el articulo 42 de la referida ley, relativa al microtrafico de drogas, se agrava
con una pena considerablemente mayor, cuando las “drogas o sustancias que aunque en
pequenas dosis o cantidades, causen grave daiio a la salud de las personas o generen efectos
alucinégenos mediatos o inmediatos.”

Luego, la segunda modificacion relevante que propone el proyecto de ley, se refiere a
incorporar cuatro nuevos literales al articulo 19 de la ley de drogas, los cuales consideran nuevas

circunstancias agravantes.
“ARTICULO UNICO: Modifiquese la ley 20.000 en el siguiente sentido:

a) Incorpdrese un nuevo articulo 4 bis de la Ley N.2 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotropicas:
“El juez debera aplicar la pena prevista en el articulo 1°, al que sin contar con la debida autorizacién y en
contravencion de la ley produjere, traficare, comercializare, distribuya o internare en el territorio nacional
drogas o sustancias que aunque en pequeiias dosis o cantidades, causen grave dafio a la salud de las
personas o generen efectos alucinédgenos mediatos o inmediatos.
Se aplicara la pena inferior al que poseyere las sustancias seiialadas en el inciso anterior sin contar con la
debida autorizacion, a menos que justifique que estan destinadas a la atencion de un tratamiento
médico.”

Previo al analisis de la norma propuesta y con el objeto de una mejor comprension de ella,

es necesario referirse al actual y vigente articulo 42 de la ley de drogas.
6



En efecto, el articulo 42 de la referida ley tipifica y sanciona el microtrafico de drogas al
siguiente tenor:
“Articulo 42.- El que, sin la competente autorizacidn posea, transporte, guarde o porte consigo

pequenas cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas, productoras de

dependencia fisica o siquica, o de materias primas que sirvan para obtenerlas, sea que se trate

de las indicadas en los incisos primero o segundo del articulo 12, sera castigado con presidio
menor en sus grados medio a maximo y multa de diez a cuarenta unidades tributarias
mensuales, a menos que justifique que estan destinadas a la atencién de un tratamiento
médico o a su uso o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo.

En igual pena incurrira el que adquiera, transfiera, suministre o facilite a cualquier titulo
pequenas cantidades de estas sustancias, drogas o materias primas, con el objetivo de que
sean consumidas o usadas por otro.

Se entendera que no concurre la circunstancia de uso o consumo personal exclusivo y
proximo en el tiempo, cuando la droga poseida, transportada, guardada o portada no permita
racionalmente suponer que estd destinada al uso o consumo descrito o cuando las
circunstancias de la posesion, transporte, guarda o porte sean indiciarias del propdsito de
traficar a cualquier titulo.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito)

De la comparacion del texto del actual articulo 42 de la ley de drogas con el texto del

propuesto articulo 42 bis para la referida ley, podemos destacar lo siguiente:

1).- En las dos normas se sanciona el microtrafico de drogas.

2).- Se presenta diferencias en los verbos rectores de ambas normas, puesto que el propuesto
articulo 42 bis para la ley de drogas utiliza verbos rectores que comprenden una mayor cantidad

de acciones, penalizando de esta manera la produccion, el trafico, la comercializacidn, la

distribucion, la internacién y la posesién, en cambio, el actual y vigente articulo 42 de la ley de

drogas que penaliza el microtrafico de drogas, utiliza verbos rectores que implican menos

acciones al tipificar la posesion, transporte, guarda, porte, adquisicidon, transferencia,

suministro y facilitacion.

3).- Ademas de la diferencia en las penas de ambos tipos legales como veremos en el siguiente
numeral, se diferencian en que la figura legal es distinta.

En efecto, en el caso del actual articulo 49 las drogas deben ser productoras de

dependencia fisica o siquica, en cambio el nuevo articulo 42 bis propuesto en el proyecto de

ley establece que las drogas deben causar grave dano a la salud de las personas o generen

efectos alucindégenos mediatos o inmediatos.

4).- En relacion con las penas asignadas a los tipos legales, en relacion al microtrafico previsto y

sancionado en el actual y vigente articulo 42, la pena prevista es de presidio menor en sus grados

medio a maximo (541 dias a 5 afios) y multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales

(5683.060 a $2.732.240). (Se considera la UTM del mes de abril de 2025, ascendente a $68.306).



Con respecto a la pena asignada al tipo legal contenido en el articulo 42 bis propuesto
en la iniciativa legal, la norma se remite a la pena contemplada en el articulo 12 de la ley de
drogas, que sanciona la produccién de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas, con

una pena de presidio mayor en sus grados minimo a medio (5 afios y 1 dia a 15 afos) y multa

de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias mensuales ($2.732.240 a S 27.322.400). (se
considera la UTM del mes de abril de 2025, ascendente a $68.306).

De conformidad a lo sefialado precedentemente, se puede constatar la pena
considerablemente mayor que establece la norma propuesta en relacion al microtrafico
previsto y sancionado en el actual y vigente articulo 42 de la referida ley, tanto en el lapso de
tiempo de privacion de libertad como la cuantia de la multa.

En efecto, en relacién a la pena privativa de libertad, la norma que propone el nuevo
tipo legal de microtrafico establece tanto en su minimun como en su maximun una pena
superior en dos grados a la que establece el actual y vigente articulo 42 de Ia ley citada.

En lo que se refiere a la cuantia de la multa, el tipo legal propuesto establece una multa
cuatro veces mayor en su tramo minimo y diez veces mayor en su tramo maximo a la que

establece el actual y vigente articulo 42 de la ley citada.

5).- En el caso del actual articulo 42 de la citada ley se eximen de la sancién del microtrafico en
dos circunstancias:
- Si se justifica que la droga estda destinada a la atencidn de un tratamiento médico
- Si la droga es para su uso o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo

En cambio en el caso del nuevo articulo 42 bis propuesto, solamente se eximen de la
sancion aquellas personas que justifiquen que la droga esta destinada a la atencién de un
tratamiento médico, lo que a juicio del suscrito corresponde a una omision que es controvertida,
ello por cuanto en nuestro pais se encuentra despenalizado el consumo de drogas, sin embargo,
como se podra apreciar en el préximo capitulo, con la norma aprobada por la Comision de

Seguridad Publica del Senado se subsana dicha omisidn.

“b) Agréguese al articulo 5°, en los incisos primero y segundo, a continuacion de la expresion “articulo

1°", la frase "y articulo 4 bis".
c) Agréguese al articulo 6° a continuacion de la expresion “articulo 1°7, la frase "y articulo 4 bis™.
d) Agréguese al articulo 7° a continuacion de la expresion “articulo 1°7, la frase "y articulo 4 bis™.”

Tanto las letras b), ¢) y d) del articulo unico del proyecto de ley, reproducidas
anteriormente, se refieren a incluir en los tipos legales contemplados en los articulos 52, 62 y
72 de la ley de drogas, junto con las drogas previstas en el articulo 12 de la ley en comento, las

drogas o sustancias descritas en el articulo 4 bis propuesto, que como sefialamos previamente

se refieren a aquellas que causan grave dafio a la salud de las personas o generen efectos

alucindgenos mediatos o inmediatos.

En efecto, la letra b) se refiere al delito de administrar drogas sin consentimiento

contemplado en el articulo 52 de la ley de drogas, por su parte la letra c) al delito que sanciona a



los médicos y otros profesionales de la salud que receten sustancias estupefacientes sin
necesidad médica o terapéutica, previsto en el articulo 62 de la ley en comento y por ultimo la
letra d) al delito que sanciona a quien suministra drogas o materias primas sin cumplir con la

normativa vigente, tipificado en el articulo 72 de la referida ley.

“e) Agréguese en el articulo 19 de la Ley N.2 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y

sustancias sicotrdpicas, a continuacion del literal i), los siguientes literales j), k) ) ym) :

“j) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si o con otras
incrementando el posible daifio a la salud publica;

k) Si el delito se cometié utilizando o empleando medios como barcos, embarcaciones, medios de
transporte terrestres o aeronaves para el transporte de la sustancia ilicita;

1) Si el delito se cometio a través de operaciones de comercio exterior, simulando operaciones de comercio
internacional, con medios tecnolégicos, avanzados o mediante aplicaciones virtuales.

m) Si se determinare que parte o la totalidad de los componentes de las sustancias traficadas o
almacenadas hubieren sido sustraidas desde cualquier recinto de salud publico o privado, y en general,

desde cualquier recinto que almacene o venda suministros e insumos médicos.”

Como podemos apreciar, esta letra e) del articulo Unico del proyecto de ley, propone
incorporar cuatro nuevos literales al articulo 19 de la ley de drogas, que contienen
cinscunstancias agravantes actualmente no contempladas en la ley en comento.

Previo a abordar las circunstancias agravantes propuestas en el proyecto de ley, para
una mejor ilustracidn, es necesario referirse al actual y vigente articulo 19 de la ley de drogas,
norma que se encuentra ubicada en el parrafo 22 “De las circuntancias agravantes”, del titulo |
“De los delitos y sanciones” de la citada ley. (El parrafo 12 de este titulo | se denomina “De los
crimenes y simples delitos”).

Actualmente el articulo 19 de la ley de drogas establece las circunstancias agravantes al
siguiente tenor:

“Articulo 19.- Tratandose de los delitos anteriormente descritos, la pena debera ser

aumentada en un grado si concurre alguna de las circunstancias siguientes:

a) Si el imputado formé parte de una agrupacion o reunidn de delincuentes, sin incurrir en el
delito de organizacién del articulo 16.

b) Si se utilizé violencia, armas o engafio en su comisién.

c) Si se suministré, promovio, indujo o facilité el uso o consumo de drogas o sustancias
estupefacientes o sicotrdpicas a menores de dieciocho afios de edad, o a personas con sus
facultades mentales disminuidas o perturbadas.

d) Si el delito se cometié por funcionarios publicos aprovechando o abusando de su calidad de
tales.

e) Si el delito se cometid valiéndose de nifios, nifias o adolescentes o personas exentas de
responsabilidad penal.

f) Si el delito se cometid en las inmediaciones o en el interior de un establecimiento de
ensefianza o en sitios a los que escolares y estudiantes acuden a realizar actividades educativas,

deportivas o sociales.



g) Si el delito se perpetrd en una institucion deportiva, cultural o social, mientras ésta cumplia
sus fines propios; o en sitios donde se estaban realizando espectaculos publicos, actividades
recreativas, culturales o sociales.

h) Si el delito fue cometido en un centro hospitalario, asistencial, lugar de detencién o reclusién,
recinto militar o policial.

i) Si el delito es perpetrado por una persona que desempefie funciones laborales o educativas
de manera permanente con menores de edad, o tenga con ellos una relacidon directa y
constante.

Si concurren dos o mas de las circunstancias seialadas precedentemente, la pena
podra ser aumentada en dos grados.

La pena se aumentard en dos grados cuando quien se valga de nifios, nifias o
adolescentes o personas exentas de responsabilidad penal en los términos sefialados en la letra
e) proveyere de armas de fuego a estos ultimos para alcanzar sus fines delictivos.” (Lo destacado
en negrilla y subrayado es del suscrito)

Las reglas generales para la determinacién de la pena en los casos de los delitos que
contemplan penas de dos o mds grados estan establecidas en el articulo 68 del Cédigo Penal y
como hemos visto hasta esta parte del informe, las penas privativas de libertad de los delitos a
gue nos hemos referido constan de dos grados, incluso los delitos mencionados del articulos
592, 62y 72 de la ley de drogas.

Para dicho efectos, el Cédigo Penal establece en la norma citada que para los casos que
concurra una sola circusntancia agravante no se podra imponer el grado minimo y cuando
concurran solamente dos o mas circunstancias agravantes el Juez podrd imponer la pena
inmediatamente superior en grado al maximo de los designados por la ley.

Como podemos apreciar de la comparacién de las reglas comunes de determinacién de
la pena establecidas en el Cédigo Penal y las reglas en esta materia del articulo 19 reproducido
anteriormente, la ley de drogas contiene normas especiales sobre esta materia, que se
caracterizan por ser “mas duras” en lo que se refiere a la determinacion de la pena cuando
concurren circunstancias agravantes.

En efecto, en primer lugar y tal como se destaca en el encabezado del articulo 19 de la
ley de drogas reproducido anteriormente, se establece que con el mérito de la concurrencia de
una de las circunstancias agravantes que se singularizan en dicho articulo la pena debera ser
aumentada en un grado.

En segundo término, en el evento que concurran dos o mas circunstancias agravantes
consignadas en dicho articulo el Juez podrd aumentar la pena hasta en dos grados.

En relacidn a las circunstancias agravantes que propone incorporar el proyecto de ley al
articulo 19 de la ley de drogas, mediante los nuevos literales j), k), I) y m), podemos concluir
qgue las circunstancias agravantes propuestas e las letras j) y m), dicen relacién con los
fundamentos del proyecto de ley, en especial con el problema del fentanilo, drogas similares y

mezclas de ellas que hemos abordado en el capitulo Il del presente informe y las circunstancias
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agravantes de las letras k) y 1) de la iniciativa legal se refieren mas bien a hipdtesis que no
estaban consideradas en la ley de drogas pero que son aplicables en general a cualquier clase
de drogas o sustancias prohibidas.

En efecto, tal como se da cuenta anteriormente en el informe, el mayor peligro del
fentanilo y drogas similares es la adulteracidon, manipulacion y mezcla de dichas drogas,
acciones que potencian el peligro para la salud y las vida de las personas que las consumen de
manera exponencial, por ello es que el proyecto propone en su letra j) como circunstancia
agravante: “Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si
o con otras incrementando el posible daifo a la salud publica”.

También se da cuenta precedentemente en el informe, las sustracciones de fentanilo que
se han producido en recintos de salud o en aquellos que almacenen o vendan dicha droga, por
ello es concordante con los fundamentos del proyecto de ley la circunstancia agravante propuesta
pata un nuevo literal m) del articulo 19 de la ley de drogas, la cual sefiala que: “Si se determinare
que parte o la totalidad de los componentes de las sustancias traficadas o almacenadas
hubieren sido sustraidas desde cualquier recinto de salud publico o privado, y en general,
desde cualquier recinto que almacene o venda suministros e insumos médicos.”

A mayor abundamiento, el 27 de noviembre de 2023, se ingres6é a la H. Camara de
Diputados una mocidén parlamentaria, boletin N2 16.450-07, que “ Modifica la ley N2 20.000 para
incorporar una agravante de responsabilidad penal aplicable a los delitos previstos en ella que
involucren drogas sustraidas desde un establecimiento de salud.”

Los fundamentos de dicho proyecto de ley se refieren al aumento de los casos de
sustraccion de fentanilo desde recintos hospitlarios, en efecto el fundamento N2 4) del proyecto
sefala textualmente lo siguiente:

“Segun informacién de la Policia de Investigaciones (PDI), gran parte de las incautaciones
de fentanilo corresponden a “mermas” de intervenciones sustraidas desde hospitales,
principalmente por parte de personas que tienen acceso a este medicamento. Por tanto, el
fentanilo que hasta ahora circula en el pais proviene de la produccién farmacéutica de origen
licito, el cual es desviado sin autorizacidn desde centros de salud donde, por lo demas, se utiliza
bajo estricta supervisién médica en tratamientos contra el dolor por cirugias mayores o cancer,
entre otros.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito)

Dicho proyecto de ley, el cual no ha avanzado en su tramitacidn legislativa desde su
ingreso, en su parte normativa propone incorporar una nueva circunstancia agravante a la ley
de drogas, contenida en un nuevo lietral J) al articulo 19 de la referida ley, que sefiala
textualmente lo siguiente:

“Cuando las sustancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas utilizadas en la comisién
del delito hayan sido sustraidas desde algun establecimiento de salud.”

Tal como lo indicara anteriormente, en relacién con las circunstancias agravantes
propuestas por la iniciativa legal contenidas en las letra k) y 1), ellas no dicen relacién

especificamente con los fundamentos del proyecto de ley, sino que podriamos sefialar que

11



corresponden a situaciones que se dan con cualquier clase de droga o sustancia prohibida y que
los autores del proyecto aprovechan estan instancia para proponer incorporarlas al catalogo de
las circunstancias agravantes de la ley de drogas.

En efecto, tanto la circunstancia propuesta para la letra k) del articulo 19 de la ley de
drogas consistente en que “Si el delito se cometié utilizando o empleando medios como
barcos, embarcaciones, medios de transporte terrestres o aeronaves para el transporte de la
sustancia ilicita” y la circunstancia propuesta para letra |) del referido articulo relativa a “Si el
delito se cometid a través de operaciones de comercio exterior, simulando operaciones de
comercio internacional, con medios tecnoldgicos, avanzados o mediante aplicaciones
virtuales”, no dicen relacion unica y exclusivamente con los tipos de drogas o sustancias ilicitas
que consideran en su tipo legal el articulo 4 bis propuesto.

En este capitulo corresponde también dar cuenta de una mocién parlamentaria ingresada
al Senado anteriormente al proyecto de ley en analisis, el dia 13 de septiembre de 2022, la cual
fue fusionada por acuerdo de la Sala de la Cdmara Alta con el proyecto de ley materia del presente
informe.

Este proyecto de ley, boletin N2 15.347-07, fue iniciado por mocién de los Senadores
Quintana, Huenchumilla, Insulza, Ossandén y Pugh y se titula “que modifica la ley N° 20.000,
que sustituye la ley N2 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrdpicas, con el objeto incorporar las circunstancias agravantes que se indican.”

Enseguida se reproduce el proyecto de ley en una letra mas pequena y destacada en
negrilla.

“Antecedentes:

1. De acuerdo con los datos proporcionados por el Observatorio del Narcotrafico del Ministerio Publico, en
su Informe 2021, las principales tendencias y amenazas del narcotrafico en nuestro pais se identifican, en
primer lugar, con el aumento de la incautacién en nuestro pais de marihuana, 2CB y de farmacos; en
segundo lugar, la crisis actual impulsa como tendencia la presencia de organizaciones criminales mas
poderosas y complejas: en tercer lugar, se observa como tendencia el notorio aumento de la capacidad de
produccién de drogas en suelo chileno; y, en cuarto lugar, la instalacion en los recintos penitenciarios, de
un sistema de dominacidn, dirigido por las organizaciones criminales vinculadas al narcotrafico, que
convierten las carceles en centros de negocios para el crimen;

2. Lo anterior, permite concluir que tanto el narcotrafico y el crimen organizado transnacional mantienen
importantes actividades delictivas en nuestro pais, con mayor incidencia que hace 10 afios atras;

3. Ademads, de acuerdo con estudios realizados por CIPER y el Centro de Investigacidon y Proyectos
Periodisticos de la Universidad Diego Portales, se identificaron 174 barrios criticos o "zonas ocupadas", mas
del doble que en 2012 (80), los que conviven con el crimen organizado y que, a estas alturas, eventos
extraordinarios como tiroteos o "balas locas" terminaron siendo parte de su "nueva normalidad”;

4. Las actividades criminales descritas, en muchas ocasiones, se efectian utilizando instrumentos de
comercio exterior o constituyendo empresas de papel sin contenido real, integradas por testaferros, que
permiten a las organizaciones criminales dar una apariencia de legalidad a la actividad comercial que
presentan;

5. Ademas, las organizaciones criminales, para aumentar sus ganancias, mezclan sustancias ilicitas

con otras también reguladas, para aumentar su potencia adictiva y mantener cautivos a sus
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consumidores, como ha sido el caso en nuestro pais de la cocaina mezclada con ketamina o como ha

ocurrido en Argentina, con la mezcla masiva de cocaina con carfentanil, lo que provocé la muerte de al

menos 20 jévenes y 30 hospitalizados; (Lo subrayado es del suscrito)

6. Tales conductas que se estiman como de maxima gravedad, en la actualidad no concurren como
agravantes de responsabilidad penal en nuestro pais de acuerdo con el articulo 19 de la Ley N2 20.000, sino
que se confunden con conductas ordinarias o comunes del narcotrafico, y sélo pueden ser consideradas
por el Juez de fondo, al momento de valorar la conducta objeto de investigacion penal, esto es, la mayor o
menor extension del dafio causado al bien juridico;

7. La presente iniciativa tiene por objeto corregir las deficiencias anteriores, adecuando nuestra normativa
a estandares internacionales valorados en legislaciones como la espaiiola - modificada en 2015- evitando
de este modo que al valorar la conducta, con la simple concurrencia de atenuantes genéricas por parte del
sentenciador, se concluya el procedimiento con una pena atenuada, mediante la interposiciéon de penas
sustituyas o permitiendo al sistema penal, arribar a condenas exiguas y no proporcionales con la gravedad
de las conductas;

8. Lo anterior, permitira que el Ministerio Publico y las policias cuenten con mejores herramientas parala
persecucion penal, respetando el principio de proporcionalidad en la sancién penal para arribar, si asi se

acredita en el proceso penal, a penas suficientes e iddneas con el mérito de los hechos investigados;
PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO. - Agregase a continuacion del inciso segundo de la letra h) del articulo 19 de la Ley

N°20.000, que sustituye la ley N219.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias

sicotropicas, los siguientes literales i), j), k):

"i) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si o con otras
incrementando el posible dafio a la salud publica;

j) Siel delito se cometio utilizando embarcaciones o aeronaves como medio de transporte de la sustancia
ilicita;

k) Si el delito se cometié a través de operaciones de comercio exterior, simulando operaciones de

comercio internacional, con medios tecnolégicos, avanzados o mediante aplicaciones virtuales."

Del texto del proyecto de ley reproducido que fue fusionado con el proyecto objeto del

presente informe se destacan los siguentes aspectos.

1).- En los fundamentos del proyecto de ley no se hace mencidn expresamente al fentanilo,
pero si se cita al igual que la iniciativa legal materia del informe en el punto N2 5) la mezcla de
drogas ilicitas con sustancias reguladas con el fin de aumentar la potencia adictiva, dando como
ejemplo la mezcla de cocaina con ketamina y el ejemplo del tragico evento en Argentina donde
se mezclé masivamente cocaina con carfentanil.

2).- En los fundamentos del proyecto se justifican las tres circunstancias agravantes que
propone lainiciativa legal, entre ellas las dos circunstancias agravantes que contiene el proyecto
de ley materia del informe y que no estan recogidas en los fundamentos de dicho proyecto, tal
como lo abordd anteriormente y que en este proyecto se propone incorporarlas al articulo 19
de la ley de drogas con los literales j) y k) previamente reproducidos.

3).- Por ultimo, la circunstancia agravante propuesta por el proyecto para el literal i) del articulo
19 de la ley de drogas, es idéntica en su redaccidn a la circunstancia agravante propuesta en el

proyecto materia del informe para el literal j) del articulo referido, sefialando ambas
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textulamente lo siguiente: “Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o

mezcladas entre si o con otras incrementando el posible dafio a la salud publica”.

Fuentes del capitulo: Proyecto de ley boletin N2 16.430-07, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, con el objeto de tipificar la produccion y trafico de drogas o sustancias que causen grave daiio a la salud o
generen efectos alucinégenos, e incorporar las circunstancias agravantes que seiiala; Wilkipedia; Ley N2 20.000 que sanciona
el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas; Cédigo Penal; Proyecto de ley, boletin N2 16.450-07, que “Modifica
la ley N2 20.000 para incorporar una agravante de responsabilidad penal aplicable a los deltios previstos en ella que involucren
drogas sustraidas desde un establecimiento de salud”; Proyecto de ley, boletin N2 15.347-07, que “Modifica la ley N° 20.000,
que sustituye la ley N2 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, con el objeto

incorporar las circunstancias agravantes que se indican.”.

IV.- Tramitacion legislativa del proyecto de ley y analisis de las indicaciones aprobadas por la

Comisidn de Seguridad Publica del Senado.

En este capitulo corresponde dar cuenta de la tramitacién legislativa del proyecto de
ley, destacar las principales intervenciones en el marco de la discusidn del proyecto en el seno
de la Comisidn de Seguridad Publica de la Camara Alta y analizar el proyecto de ley aprobado
por la Comisidn, el cual sufrié un serie de modificaciones como consecuencia de las indicaciones
presentadas por Senadores de la Comisidn aprobadas en dicha instancia.

Como ya se anunciara en la introduccion, este proyecto de ley fue ingresado via mocion
parlamentaria al Senado de la Republica el 21 de noviembre de 2023, boletin N2 16.430-07, y
sus autores son los H. Senadores don Manuel José Ossandon Irarrazabal y don Juan Luis Castro
Gonzalez.

Al dia siguiente, el 22 de noviembre de 2023, se dio cuenta en la sala de la Cdmara Alta
y paso para su estudio y discusién a la Comisién Constitucidn, Legislacidn, Justicia y Reglamento
de dicha Corporacion.

Luego de mas de un afio sin tramitacion en dicha Comisidn, la Sala del Senado acordé el
10 de diciembre de 2024 que el proyecto de ley fuera conocido por la Comisidén de Seguridad
Publica en lugar de la Comisidn de Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento y ademas
acordo la fusién del proyecto con la inciativa legal, boletin N2 15.347-07, “que modifica la ley N°
20.000, que sustituye la ley N2 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrdpicas, con el objeto incorporar las circunstancias agravantes que se indican”,
el cual también fue abordado en el capitulo anterior de este informe.

El mismo dia 10 de diciembre de 2024 adhirio al proyecto la Senadora Nufiez, haciéndolo
también posteriormente los dia 19 y 20 del mismo mes los Senadores Flores y Chahuan
respectivamente.

Posteriormente, tal como da cuenta el informe de la Comisién de Seguridad Publica de
fecha 7 de feberero de 2025 y luego de ser discutido en cuatro sesiones de la Comisidn, el
proyecto de ley fue aprobado en general y en particular por tatarse de un articulo Unico, con
una serie de modificaciones como consecuencia de las indicaciones al proyecto aprobadas por

la Comision.

14



Al comienzo del informe de la Comision junto con sefialar que los objetivos del proyecto
de ley son: “Modificar la ley N2 20.000 para tipificar y sancionar mas severamente el trafico de
sustancias o drogas que, aun en pequefias cantidades, sean capaces de producir graves efectos
toxicos o dafios considerables a la salud, y establecer circunstancias agravantes comunmente
asociadas a su comisién”, se consigna que la iniciativa legal no tiene normas de qudérum
calificado ni hubo consulta del proyecto a la Excma. Corte Suprema.

Luego el informe de la Comisién luego hace un resumen de los dos proyectos de ley
fusionados ya analizados previamente en el capitulo anterior de este informe.

Enseguida consigna el informe de la Comisidn, que el Presidente de ésta, Senador Sefior
Flores puso en discusion el proyecto de ley, sirviendo de documento base para su debate el

proyecto de ley boletin N2 16.430-07, que corresponde a la iniciativa legal con la que se titula el
presente informe.

Enseguida, de conformidad a lo consignado en el Informe de la Comisidn, se da cuenta de las
partes mas destacadas de intervenciones en la Comision por parte de parlamentarios, autoridades y
otros invitados.

Es dable destacar de la intervencidn del Senador seior Pugh la justificacion que hace de
las circunstancias agravantes propuestas en el proyecto de ley referidas a la comisidn del delito
mediante el empleo de medios de transporte terrestre, maritimo y aéreo, y si el delito, se
cometid a través de operaciones de comercio exterior avanzadas tecnolégicamente.

Por su parte, el Senador seiior Castro Gonzalez, se manifesté a favor del proyecto de
ley, relevando la agravante propuesta para una nueva letra i) del articulo 19 de la ley de drogas,
al sefalar que: “la industria del narcotrafico buscaba fidelizar a su clientela mediante la mezcla
o adulteracidon de sustancias, como cannabis, cocaina, ketamina y fentanilo, logrando una
potencialidad adictiva que superaba a drogas como la morfina o la heroina”.

Por su parte el Senador seifior Durana a propdsito de la mezcla de drogas sefialé que
dicha conducta deberia constituir un delito independiente con una mayor penalidad en lugar
de una circunstancia agravante.

Cabe destacar la itervencidn del Senador seifior Kusanovic, quien sefialé no estar de
acuerdo con la forma que se aborda el problema, proponiendo como solucién imponer la pena

de presidio perpetuo a los narcotraficantes.

Luego el informe de la Comisién consigna la intervencion de uno de los autores del
proyecto de ley, el Senador sefior Castro Gonzalez, quien ademas de referirse a los
fundamentos de la iniciativa legal, entregd un nuevo antecedente, relativo a un reciente
informe de la Contraloria General de la Republica que establece pérdidas significativas de
morfina y fentanilo en las bodegas del Hospital de Carabineros de Chile.

El informe de la Comision luego da cuenta de la intervencion de la Subdirectora de
Drogas de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y Drogas del Ministerio Publico,
sefiora Lorena Rebolledo, de cuya exposicidn es pertinente relevar lo siguiente: “Subrayé que

el principal problema con el fentanilo en Chile radicaba en su desvio desde canales licitos, a
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través de robos en hospitales, farmacias y bodegas. Indicé que, aunque también habia entradas
ilegales desde la frontera, la mayoria de los casos provenian del ambito licito. Detallé que esta
droga, por su alta peligrosidad, podia causar la muerte con solo 2 miligramos, lo que la hacia
mucho mas letal que las drogas tradicionales. Agregd que se habian detectado casos de
fentanilo mezclado con otras sustancias, como heroina, cocaina, metanfetaminas y xilacina,
aumentando asi su letalidad.

La Subdirectora informd sobre incautaciones recientes, incluyendo mas de 1.200
ampollas de fentanilo en Antofagasta, provenientes de registros en mas de 20 domicilios, y otra
incautacion de mil ampollas en camiones que transportaban carne. Ademas, menciond casos
de fentanilo proveniente de Paraguay.”

Ma3s adelante consigna el informe de la Comisidn, la intervencidn del asesor legislativo
de la Defensoria Penal Publica, seiior Leonardo Moreno, en cuya exposicién hace presente
ciertos aspectos formales y técnicos relacionados con el proyecto, de los cuales se destacan los
siguientes: “Respecto a las agravantes propuestas, explicd que el incremento de penas por
sustancias adulteradas, manipuladas o mezcladas para aumentar su dafio a la salud publica
requeria definiciones mas precisas, pues la simple mezcla de sustancias —que en ocasiones
tiene por objeto aumentar el peso de la droga, o su capacidad de generar adiccidn— no siempre
generaba mayor dafio a la salud publica.”..........

“El asesor destacd que la terminologia utilizada —como "incrementando el posible dafio
a la salud publica"—, era genérica y ambigua cuando es concordada con los articulos 1y 43 del
cuerpo normativo, lo que dificultaba su aplicacién como una agravante, considerando que, de
por si, se ha estimado que los delitos de trafico afectan la salud publica, por lo que entonces,
en el caso concreto, se deberia demostrar una lesidn adicional que justifique el agravamiento
de la pena. Advirtié que esta ambigliedad podria llevar a interpretaciones dispares por parte de
los jueces, dejando el incremento de la pena en un dmbito de indeterminacién, lo que iba en
contra del propésito del proyecto, que, a su entender, consistiria en establecer, en la practica,
una agravante objetiva.”

En relacidon con la agravante referida al uso de embarcaciones, aeronaves y medios
terrestres para el trafico de drogas, el asesor que “esta parecia dirigida a asociaciones
criminales que transportan grandes cantidades. En ese entendido, cuestiond que no se
especificaran criterios como la cantidad o tipo de droga, lo que podria resultar en un exceso
normativo al extender la agravante a cualquier medio de transporte, incluyendo bicicletas,
autos o buses, convirtiéndola en una regla general o de la estructura natural del delito, en lugar
de una agravante especifica. Razond que la Unica forma de cometer un delito de trafico sin
incurrir en esta agravante seria transportar la droga caminando, lo que seria técnicamente
absurdo.”

En una sesion posterior de la Comision, el informe consigna la intervencién del Jefe (S)
del Departamento Nacional y de Referencia en Salud Ambiental del Instituto de Salud Publica,

seiior Boris Duffau, quien comenzd su intervencion sefialando “el entusiasmo del Instituto por
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las iniciativas en discusidn, las cuales consideré gravitantes para la proteccion de la salud de la
poblacién frente al consumo de sustancias ilicitas, particularmente las sintéticas, por su alta
potencia en concentraciones minimas.”

En cuanto a la propuesta de articulo 4 bis, indicd que la opinidn técnica del ISP era
ampliar el enfoque de los efectos, que actualmente se limitan a los alucinégenos. Sefialoé que
deberian incluirse efectos hipndticos, sedantes, estimulantes, anestésicos y de sumisién
guimica. Ademas, sugirié anadir como elemento que incluso pequefias dosis de estas sustancias
gue puedan causar graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud individual y publica
sean objeto de sancion....”

En relacion a las circunstancias agravantes contempladas entre las letras j) y m) del
proyecto de ley, manifesté “su acuerdo general, pero propuso precisiones respecto a las
sustancias adulteradas. Explicd que, segun los estudios realizados por el ISP, el 85% de las
drogas analizadas en 2024, en un total de mdas de 27.600 peritajes entregados a la Fiscalia
Nacional, estaban adulteradas. Estas adulteraciones, ya sean con sustancias controladas o no,
potencian los efectos nocivos de las drogas. En este sentido, sefialé que Chile es uno de los
pocos paises del mundo que todavia exige la determinacion de la pureza de la droga —el Unico
en la region—. Precisd que las drogas no son puras y no necesitan serlo para ser efectivas y
nocivas.”

Respecto a la letra m), sefialé que “el robo y uso indebido de sustancias, como el
fentanilo, representan un problema creciente. Mencioné casos de ampollas de fentanilo
descubiertas rotas y dosificadas previamente en jeringas listas para el consumo. Destacé que
en 2021 un laboratorio sufrié el robo de 1.600 gramos de fentanilo citrato, una cantidad
significativa, y explicéd que una dosis letal de esta sustancia para un adulto sano de 70 kilos es
de solo 2 miligramos.........

Concluyé sefialando que “el consumo de drogas, particularmente entre jévenes, estd
influido por los nombres populares, ya que los usuarios no buscan una molécula especifica, sino
el efecto deseado. Advirtido que estos efectos se estan logrando con mezclas de sustancias
altamente toxicas, lo que incrementa los riesgos asociados al consumo.”

Enseguida le correspondié el turno de exponer al Director de la Unidad Especializada
en Crimen Organizado y Drogas del Ministerio Publico, sefior Ignacio Castillo, de cuya
exposicion se destaca que “el proyecto en discusion es de suma importancia no solo desde la
perspectiva de la salud publica, sino también desde el ambito procesal penal y de la politica
criminal.

Explicé que actualmente, al enfrentar audiencias de formalizacion con pequeias
cantidades de drogas sintéticas, como fentanilo o metanfetamina, surge la discusidn sobre si
corresponde tipificar el caso como trafico o microtrafico, una distincién que en su origen estaba
pensada para calificar situaciones de menor escala, como el microtrafico individual. Sin
embargo, sefialé que en la actualidad el microtrafico estd altamente asociado a organizaciones

criminales, muchas de ellas transnacionales, con foco en drogas sintéticas que generan graves
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dafos a la salud incluso en dosis minimas. En este contexto, considerd que el proyecto aborda
correctamente esta problematica y ofrece soluciones efectivas.”

También se refirié a que “Agregar un inciso final al articulo 4° en lugar de crear un
nuevo articulo 4 bis, era mas sencilla y clara para su interpretacién, evitando posibles
problemas con la incorporacidn de verbos rectores o interpretaciones conflictivas.”

En relacién con las circunstancias agravantes del proyecto de ley “considerd positivo
eliminar la relacionada con la via de ingreso de la droga, al ser inherente al delito de trafico, lo
gue podia generar problemas interpretativos.”

Mas adelante se refirié “al analisis de pureza de la droga, recordando que el legislador
ya habia eliminado esta exigencia del articulo 4°, entendiendo que era un problema surgido, en
parte, del desarrollo jurisprudencial que vinculé pureza con lesividad”.

Por lo anterior agregd que “seria preferible eliminar la referencia a la pureza en el
articulo 43 para alinear completamente la norma con las intenciones originales del legislador”...

Luego seiialé que “desde la perspectiva de la unidad especializada, la pureza de las
drogas genera actualmente mas problemas que soluciones. Indicd que, en la mayoria de los
casos, las sustancias ya estdn suficientemente adulteradas, haciendo que la determinacién de
la pureza sea irrelevante y se convierta en un tema de costos y dilaciones en los
procedimientos.”

Mas adelante el Presidente de la Comisidn, Honorable Senador sefior Flores, planted
la siguiente inquietud respecto al impacto de las circunstancias agravantes en la aplicacién de
penas, sefialando que “en muchos casos, la concurrencia de una atenuante, como la
irreprochable conducta anterior, puede compensarse con una agravante, neutralizandola, lo
que podria diluir el efecto de las modificaciones propuestas en la legislacién.”

Para finalizar la discusidn en general del proyecto de ley, dicha consulta la respondio el
Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y Drogas del Ministerio Publico,
seifior Ignacio Castillo, quien aclaré que “el articulo 19 de la ley N2 20.000 no establece
agravantes en el sentido tradicional, como las contempladas en el articulo 12 del Cédigo Penal,
sino que opera como una regla de determinacién que obliga al tribunal a aumentar la pena en
un grado cuando concurre alguna de sus circunstancias. Destacd que, a diferencia de otros
delitos, en estos casos no se produce una compensacion con atenuantes como la irreprochable
conducta anterior, ya que la sancion se agrava inmediatamente. Si bien el juez tiene margen
para no aplicar el maximo de la pena, el aumento en al menos un grado es obligatorio.”

Enseguida el proyecto de ley fusionado, cuyo texto corresponde al boletin de la iniciativa
legal materia de este informe, fue puesto en votacidon en general, siendo aprobado por la
unanimidad de los miembros de la Comisidon, Honorables Senadores sefiores Castro Gonzalez
(en reemplazo de la Honorable Senadora sefiora Vodanovic), Durana, Flores, Ossandoén vy
Saavedra (en reemplazo del Honorable Senador sefior Quintana).

El informe de la Comisién ademas consigna que “con el fin de orientar la presentacion

de indicaciones y la discusién en particular, el texto aprobado en general es el resultado de la
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fusion de las propuestas de las dos mociones en informe”, el cual como ya se sefiald
anteriormente corresponde al texto del proyecto de ley materia de este informe, boletin N2
16.430-07.

Al texto del proyecto de ley referido anteriormeneto, fueron presentadas ocho
indicaciones, todas ellas en conjunto por los Senadores Sefiores Castro Gonzalez y Flores,
correspondiendo la octava a un articulo transitorio.

Luego de la discusién y votacién de las indicaciones por parte de los Senadores fue
aprobado en particular el siguiente texto del proyecto de ley, el cual cual paso a reproducir y
analizar con especial énfasis en las modificaciones aprobadas por la Comisién de Seguridad
Pubilca al texto del proyecto de ley analizado en el capitulo tercero del presente informe.

Con el objeto, de no confundir el texto del proyecto de ley aprobado por la Comisién
con el analisis del suscrito, el texto del proyecto se reproduce enseguida con una letra mas

pequeia y destacado en negrilla.
“PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico: modifiquese la ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que Sanciona el Trafico llicito

de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, en el siguiente sentido:
a) Agréguese un inciso final nuevo al articulo 4, del siguiente tenor:

“Cuando las pequeiias cantidades de sustancias o drogas que determine el reglamento sean capaces de
producir graves efectos toxicos o dafnos considerables a la salud, de acuerdo con lo previsto en el articulo
1° de esta ley y lo determinado en el reglamento de la ley N° 20.000 que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrdpicas y sustituye la ley N° 19.366, contenido en el decreto N° 867, del

19 de febrero de 2008, del Ministerio del Interior, se aplicara la pena del articulo 1°.”.”

Por su lado, el proyecto de ley original en su encabezado y en su letra a) sefialan lo

siguiente:
“ARTICULO UNICO: Modifiquese la ley 20.000 en el siguiente sentido:

a) Incorpdrese un nuevo articulo 4 bis de la Ley N.2 20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrdpicas:
“El juez debera aplicar la pena prevista en el articulo 1°, al que sin contar con la debida
autorizacion y en contravencion de la ley produjere, traficare, comercializare, distribuya o
internare en el territorio nacional drogas o sustancias que aunque en pequefas dosis o
cantidades, causen grave dafio a la salud de las personas o generen efectos alucindgenos
mediatos o inmediatos.
Se aplicara la pena inferior al que poseyere las sustancias sefialadas en el inciso anterior sin
contar con la debida autorizacion, a menos que justifique que estan destinadas a la atencion
de un tratamiento médico.”

Como se puede apreciar de la comparacion del proyecto de ley original con el aprobado
por la Comisién de Seguridad Publica, en lo que se refiere al encabezado y a su letra a) se

pueden destacar los siguientes aspectos.
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1.- El proyecto de ley aprobado por la Comisién de Seguridad Publica, lo mantiene con un

articulo uUnico.

2.- Los encabezados son basicamente los mismos, la diferencia radica en que el texto aprobado
por la Comisién de Seguridad Publica reproduce de manera completa y correcta el nombre de

la ley de drogas.

3.- El encabezado de la letra a) del articulo Unico del texto aprobado por la Comisién agrega un
inciso final nuevo al articulo 42 de la ley de drogas, en cambio, el proyecto de ley original en esa

parte incorpora un nuevo articulo 42 bis a la referida ley.

4.- En relacién al contenido de la norma propuesta en el literal a) del articulo Unico, tanto el
texto aprobado por la Comisién como el del proyecto original, ambas normas tienen
basicamente la misma finalidad, que es sancionar con las penas del articulo 12 de la ley de
drogas el microtrafico de drogas que puedan causar gave daio a la salud, lo que implica una
pena considerablemente mayor al microtrafico de drogas previsto actualmente en el articulo
49 de la ley de drogas.

Es necesario recordar en este punto, que el articulo 12 de la ley de drogas sanciona el

delito de produccién de drogas y con las penas establecidas en dicho articulo también se
sanciona el trafico de drogas previsto el el articulo 32 de la referida ley, correspondiendo aplicar
la pena de presidio mayor en su grado minimo a medio, ello corresponde a una pena privativa
de libertad de 5 afios y un dia a 15 afos, dos grados mayor en su minimun y en su maximun que
la pena de microtrafico de drogas actualmente prevista y sancionada en el articulo 42 de la ley
de drogas, que sanciona el microtrafico con la pena de presidio mayor en su grado medio a
maximo, es decir con una pena privativa de libertad que comienza en los 541 dias hasta los 5
anos.
5.- Una diferencia importante entre el texto del proyecto original y el aprobado por la Comision
de Seguridad Publica, dice relacidn con lo ya sefialado anteriormente y que fuera planteado en
la Comision por el Director de la Unidad Especializada en Crimen Organizado y Drogas del
Ministerio Publico, seior Ignacio Castillo, cuando sefialé textualmente que: “Agregar un inciso
final al articulo 4° en lugar de crear un nuevo articulo 4 bis, era mas sencilla y clara para su
interpretacion, evitando posibles problemas con la incorporacién de verbos rectores o
interpretaciones conflictivas.”

Dicha advertencia fue recogida por la indicacidon N2 2 y discutida en la Comisidn, siendo
aprobada por la unanimidad de los Senadores.

No obstante lo anterior, se debe tener presente que en la discusidn en particular del
proyecto de ley en la Comision, el ejecutivo representado por el Subsecretario de Justicia don
Ernesto Mufioz, manifestd no estar de acuerdo con esta norma basicamente por dos razones.
a.- En primer lugar no comparte que el microtrafico de drogas capaces de producir graves

efectos toxicos o dafos considerables a la salud fuera sancionado con la misma pena que el
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trafico de drogas, proponiendo que para dichos casos solamente se agravard la pena,
imponiendo en dichos casos el maximo de la pena establecida para el microtrafico.

Esta observacién del ejecutivo no fue compartida por los Senadores de la Comisidn,
guedando recactada la indicacién en el mismo sentido que el proyecto de ley original de
sancionar el microtrafico de esta clase de drogas con las mismas penas del trafico y produccion
de drogas previstas en el articulo 12 de dicha ley.

b.- En segundo término, el ejecutivo propuso que en la indicacién se agregard la frase “que
determine el reglamento”, ello con el objeto que las drogas capaces de producir graves efectos
téxicos o dafios considerables a la salud estén determinadas y no puedan entrar drogas como
por ejemplo la marihuana en esta categoria, dando de esta manera una mayor certeza juridica.
Esta ultima observacién del ejecutivo fue recogida por la Comisidn y se agrego a la

indicacidn aprobada la frase destacada en el parrafo anterior.

b) Sustitilyase en el articulo 5, las dos veces que aparece la frase “el articulo 1” por “el articulo 12 y el inciso

final del articulo 42”.
c) Remplacese en el articulo 6° la frase “el articulo 1°” por “el articulo 12 y el inciso final del articulo 42.”.

d) Remplacese en el articulo 7° la frase “refiere el articulo 1°” por “refieren el articulo 12 y el inciso final

del articulo 42”.

Las tres modificaciones anteriores que fueron aprobadas por la unanimidad de los
Senadores de la Comision, corresponden resepctivamente a las indicaciones N2 3, 4 y 5 y tal
como lo sefialé en la discusion en particular del proyecto el Presidente de la Comisidon, Senador
Sefior Flores, “consisten en ajustes de tipos formales, a propdsito de lo aprobado con ocasion
de la Indicacién N92”, la cual como lo vimos previamente eliminé el articulo 42 bis propuesto
en el proyecto original para la ley de drogas por un nuevo inciso final al articulo 4 de dicha ley.

En la siguiente letra e) del articulo Unico, se reproducen y analizan las tres nuevas
circunstancias agravantes para el articulo 19 de la ley de drogas, que fueran aprobadas en su
discusidon en particular por la Comisiéon de Seguridad Publica, mediante la aprobacién de Ia
indicacion N2 6).

Previamente es importante hacer presente, que como consecuencia de dicha indicacidn,
de las cuatro circunstancias agravantes que contenia el proyecto original para ser incorporadas
en el articulo 19 de la ley de drogas, solamente fueron mantenidas tres de ellas, las que ademas
como veremos fueron modificadas en su texto.

La circunstancia agravante eliminada por la Comision de Seguridad Publica a través de
la indicacién N2 6) fue aquella que sefialaba lo siguiente: “Si el delito se cometid utilizando o
empleando medios como barcos, embarcaciones, medios de transporte terrestres o aeronaves
para el transporte de la sustancia ilicita”.

En este sentido, en la discusidn en general del proyecto por parte de la Comision, tal como
lo da cuenta el informe de la Comisidn, cabe destacar la intervencion del asesor legislativo de la
Defensoria Penal Publica, quien criticd la incorporacién de esta circucunstancia agravante

prevista en el proyecto de ley original subrayando “que esta parecia dirigida a asociaciones
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criminales que transportan grandes cantidades. En_ese entendido, cuestioné que no se

especificaran criterios como la cantidad o tipo de droga, lo que podria resultar en un exceso

normativo al extender la agravante a cualquier medio de transporte, incluyendo bicicletas,

autos o buses, convirtiéndola en una regla general o de la estructura natural del delito, en

lugar de una agravante especifica. Razond que la unica forma de cometer un delito de trafico

sin incurrir en esta agravante seria transportar la droga caminando, lo gue seria técnicamente

absurdo.” (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito)

Ademas en la discusion en particular del proyecto en la Comisidn, el ejecutivo mediante
la intervencién del Subsecretario de Justicia, también manifestd su disconformidad con
incorporar al articulo 19 de la ley de drogas dicha circunstancia agravante propuesta en el

proyecto de ley.
“e) Agréguense en el articulo 19 los siguientes literales j), k) y I):

“j) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si o con otras, de
conformidad con el reglamento, aumentando con ello su capacidad de causar daiio fisico, mental o su

potencial letalidad.”

Esta circunstancia agravante propuesta, es abordada en un sentido similar por el
proyecto de ley original, ambas proponiendo ser incorporadas en una nueva letra j) del articulo
19 de la ley de drogas.

Las dos diferencias de contenido entre ellas son:

a).- La circunstancia agravante aprobada por la Comisidn de Seguridad Publica agrega
nuevamente la frase “De conformidad con el reglamento”, ello basicamente producto de la
prevencion hecha en la discusidn en particular del proyecto de ley por el asesor legislativo de
la Defensoria Penal Publica, seiior Leonardo Moreno, quien de acuerdo a lo indicado en el
informe de la Comisidn, sefialé en dicha oportunidad respecto esta circunstancia agravante

contenida en el proyecto original que: “su aplicacidn efectiva dependera de que exista una

remision explicita al reglamento para determinar qué mezclas de sustancias generan un

efecto agravante.

Explicé que, la practica de mezclar drogas puede producir distintos efectos. En algunos
casos, las mezclas aumentan la adiccidon o la toxicidad de la droga, lo que justificaria la
agravante. Sin embargo, en otros casos, las sustancias afiadidas pueden ser inocuas o no

incrementar el dafio de manera significativa. Advirtié que, si la intencidn es agravar la pena,

debe estar claramente establecido que la mezcla en cuestidon incrementa el riesgo para la

salud publica.

Por esta razon, reiter6 la necesidad de que el reglamento especifique qué

combinaciones de sustancias generan un dano mayor que el producido por cada una de ellas

por separado. (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito).
b).- La segunda diferencia se refiere a que en el proyecto de ley original en relacién a las

consecuencias de la mezcla de drogas se describe como “incrementando el posible dafio a la

22



salud publica”, en cambio en la indicacion aprobada se sefiala “aumentando con ello su

capacidad de causar dafo fisico, mental o su potencial letalidad.”

“k) Si el delito se cometiere valiéndose de la simulacion de actividades de comercio internacional; el uso
de medios tecnoldgicos avanzados; o la implementacion de aplicaciones virtuales, en todos los casos para

facilitar su ejecucién o encubrir su naturaleza ilicita.”

Basicamente la redaccion de esta circunstancia agravante es la misma que la propuesta
en el proyecto de ley original, con la salvedad que la indicacién agrega la ultima frase “en todos

los casos para facilitar su ejecucién o encubrir su naturaleza ilicita.”

“l) Si se determinare que parte o la totalidad de las sustancias estupefacientes o psicotropicas objeto del
trafico hubieren sido sustraidas de recintos de salud, de instalaciones autorizadas para el almacenamiento
o venta de suministros e insumos médicos, o de lugares destinados a su destruccidn, y el imputado hubiere

conocido o no pudiere menos que conocer que dichas sustancias provienen de alguno de estos lugares.”.

La redaccion de esta ultima circunstancia agravante aprobada por la Comisidon de
Seguridad Publica, también basicamente es la misma que la contenida en el proyecto de ley,
adicionando los recintos destinados a la destruccidn de la droga y agregando la parte final que
sefiala “y el imputado hubiere conocido o no pudiere menos que conocer que dichas sustancias

provienen de alguno de estos lugares.”.

nn

“f) Eliminese en el inciso primero del articulo 43, la frase “y grado de pureza”.

El inciso primero del articulo 43 de la ley de drogas establece textualmente que: “El
Servicio de Salud debera remitir al Ministerio Publico, en el mas breve plazo, el que no podra
exceder de treinta dias, un protocolo del analisis quimico de la sustancia suministrada, en el
gue se identificara el producto y se sefalara su peso o cantidad, su naturaleza, contenido,

composicion y grado de pureza, como, asimismo, un informe acerca de los componentes

téxicos y sicoactivos asociados, los efectos que produzca y la peligrosidad que revista para la
salud pljblica." (Lo destacado en negrilla y subrayado es del suscrito).

Esta modificacién propuesta por la Comision de Seguridad Publica en la indicacidon N2 7),
se fundamenta bdsicamente en lo que sefialé en la discusion en general del proyecto el Jefe (S)
del Departamento Nacional y de Referencia en Salud Ambiental del Instituto de Salud Publica,

sefor Boris Duffau, quien en su parte pertinente destaco que “aunque se logré eliminar la

exigencia de determinar la pureza de las drogas en el articulo 42 de la ley, esta disposicidn se

mantuvo en el articulo 43, lo cual generaba complicaciones significativas desde el punto de

vista de los peritajes. Explicd que el articulo 43 establece las condiciones que deben cumplir los
informes de analisis quimico, incluyendo la determinacién de pureza, lo que implica un gasto

considerable de recursos y altos estandares de referencia. Resaltd que Chile es Unico en la

region y uno de los pocos paises del mundo que mantiene esta exigencia, la cual trae

consecuencias presupuestarias y, ademas, es utilizada por las defensas legales para establecer

gue no hay consumo o que se trata de consumo préximo en el tiempo. Reiterd que la pureza

de las drogas no es un factor determinante para su efectividad o peligrosidad. Sefialé que, por

ejemplo, la concentracion de clorhidrato de cocaina consumida en el pais habitualmente no
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supera el 20%, y que las drogas sintéticas actuales requieren cantidades infimas, menores a

un miligramo, para producir efectos y solo unos pocos miligramos para causar la muerte. (Lo

subrayado y destacado en negrilla es del suscrito).

Como podemos apreciar de lo expuesto por el Sefior Duffau, si bien ya fue eliminado el
concepto de grado de pureza en el articulo 42 de la ley de drogas, se mantiene dicho concepto
en el articulo 43 de la ley de drogas, trayendo como consecuencia complicaciones tanto desde
el punto de vista de los peritajes, como de mantener en la legislacion un concepto que no tiene
relacion con la peligrosidad en la salud y vida de las personas.

No obstante lo anterior, en la discusidn en particular de la Comisién, pese a que en
definitiva fue aprobada la indicacion por la unanimidad de los Senadores, ella no conté con el
apoyo del representante de la Defensoria Penal Publica.

En efecto, en la discusion en particular luego que el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior Flores, explicara que, “segun la exposicion del Instituto de Salud
Publica (ISP), el concepto de pureza no es relevante en el caso del fentanilo, ya que,
independientemente de su pureza, esta sustancia es letal incluso en dosis minimas. Por lo tanto,
se propone eliminar la referencia al "grado de pureza" en el articulo 43 de la ley N2 20.000.”

Enseguida oponiéndose a esta modificacidn intervino el abogado del Departamento de
Estudios y Proyectos de la Defensoria Penal Publica, sefior Joaquin Miiller, quien en conclusion

III

sefialé que se vulneraria el principio de lesividad, el cual “exige que, al tipificar una conducta
penal, se determine con claridad si esta genera un dafio o pone en riesgo el bien juridico
protegido. En este sentido, la determinacién del nivel de dafio y del grado de pureza se
convierte en un elemento crucial para fundamentar la ilicitud y gravedad del acto.”

Luego de ello tanto el Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior Flores como
el sefor Duffau le recordaron que hay sustancias que son peligrosas o letales, ya sea que se
encuentren puras o estén mezcladas con otras, destacando este ultimo, que “el 85% de las
drogas comercializadas en Chile estan adulteradas con alguna sustancia, lo que no solo provoca
mayores problemas de toxicidad y adiccidn, sino que también incrementa el dafio a la salud
publica.”, y como ejemplo concreto, recordd las 23 personas muertas en Argentina “en un lapso

de 12 horas tras consumir cocaina adulterada con carfentanilo. Resalté que la pureza de esa

cocaina era del 8%.”

“Articulo transitorio: para dar cumplimiento a lo prescrito en el inciso final del articulo 42 de la ley N2
20.000, que sustituye la ley N2 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica debera realizar, en el plazo de seis meses
contados desde la publicacion de la presente ley, las modificaciones pertinentes al decreto N° 867, del 19
de febrero de 2008, para incorporar una nueva calificacién de sustancias o drogas estupefacientes o
sicotrépicas, productoras de dependencia fisica o siquica, capaces de provocar graves efectos toxicos o

daiios considerables a la salud, aun con consumo en bajas cantidades.

Sin perjuicio de lo anterior, desde la publicacion de la presente ley se entendera que cumplen con dicha

calificacion las siguientes sustancias:

a) Carfentanilo
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b) Etonitazeno
c) Fentanilo.
d) Ketamina

e) Metanfetamina.”.

Por ultimo y tal como lo sefiala el articulo transitorio propuesto, para cumplir con lo
establecido en el nuevo inciso final del articulo 42 de la ley de drogas el reglamento de la ley de
drogas deberd determinar en un plazo de seis meses desde la publicacidn de la ley, las pequefiias
cantidades de sustancias o drogas que sean capaces de producir graves efectos tdxicos o dafios
considerables a la salud.

De conformidad a la nueva circunstancia agravante aprobada por la Comision contenida
en una nueva letra j) del articulo 19 de dicha ley, a juicio del suscrito, ademas dicha norma
transitoria también debiera establecer la obligacidn de determinar las mezclas, adulteraciones
y manipulaciones de drogas que aumentan la capacidad de causar dafio fisico, mental o su
potencial letalidad.”

Esta indicacién que en una primera instancia fue sometida a votacion sobre su
admisibilidad, en virtud de la advertencia del Presidente de la Comisidon Senador Senor Flores,
respecto que seria inadmisible por imponerle al ejecutivo un plazo para el ejercicio de sus
potestades exclusivas, que en el articulo transitorio es de seis meses para modificar el
reglamento de la ley de drogas, contenido el decreto N° 867, del 19 de febrero de 2008.

Puesta en votacién se aprobé la admisiblidad del proyecto de ley por cuatro votos a
favory el voto en contra del Senador Flores, pese a que este ultimo fue coautor de la indicacidn.

Enseguida, puesto en votacidn la indicacién N2 8) que contiene el articulo transitorio fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisién Honorables Senadores sefiores
Castro Gonzdlez (en reemplazo de la Honorable Senadora sefiora Vodanovic), Durana, Flores,
Ossanddn y Saavedra (en reemplazo del Honorable Senador sefior Quintana).

En virtud de lo anterior y habiendo analizado el texto del proyecto de ley que se propone
por la Comision de Seguridad Publica de la Cdmara Alta para su aprobacidon en general y en

particular por la Sala del Senado, enseguida se reproduce de forma continua su texto.

“PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico: modifiquese la ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que Sanciona el Trafico llicito

de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, en el siguiente sentido:
a) Agréguese un inciso final nuevo al articulo 4, del siguiente tenor:

“Cuando las pequeiias cantidades de sustancias o drogas que determine el reglamento sean capaces de
producir graves efectos toxicos o dafos considerables a la salud, de acuerdo con lo previsto en el articulo
1° de esta ley y lo determinado en el reglamento de la ley N° 20.000 que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas y sustituye la ley N° 19.366, contenido en el decreto N° 867, del

19 de febrero de 2008, del Ministerio del Interior, se aplicara la pena del articulo 1°.”.

b) Sustitiyase en el articulo 5, las dos veces que aparece la frase “el articulo 1” por “el articulo 12 y el inciso

final del articulo 42”.
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c) Remplacese en el articulo 6° la frase “el articulo 1°” por “el articulo 12 y el inciso final del articulo 42.”.

d) Remplacese en el articulo 7° la frase “refiere el articulo 1°” por “refieren el articulo 12 y el inciso final

del articulo 42”.
e) Agréguense en el articulo 19 los siguientes literales j), k) y I):

“j) Si las sustancias traficadas fueren adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si o con otras, de
conformidad con el reglamento, aumentando con ello su capacidad de causar dafio fisico, mental o su

potencial letalidad.

k) Si el delito se cometiere valiéndose de la simulacion de actividades de comercio internacional; el uso de
medios tecnolégicos avanzados; o la implementacién de aplicaciones virtuales, en todos los casos para

facilitar su ejecucion o encubrir su naturaleza ilicita.

I) Si se determinare que parte o la totalidad de las sustancias estupefacientes o psicotrépicas objeto del
trafico hubieren sido sustraidas de recintos de salud, de instalaciones autorizadas para el almacenamiento
o venta de suministros e insumos médicos, o de lugares destinados a su destruccidn, y el imputado hubiere

conocido o no pudiere menos que conocer que dichas sustancias provienen de alguno de estos lugares.”.
f) Eliminese en el inciso primero del articulo 43, la frase “y grado de pureza”.

Articulo transitorio: para dar cumplimiento a lo prescrito en el inciso final del articulo 42 de la ley N2 20.000,
que sustituye la ley N2 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas,
el Ministerio del Interior y Seguridad Publica debera realizar, en el plazo de seis meses contados desde la
publicacion de la presente ley, las modificaciones pertinentes al decreto N° 867, del 19 de febrero de 2008,
para incorporar una nueva calificacion de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrépicas, productoras
de dependencia fisica o siquica, capaces de provocar graves efectos téxicos o dafios considerables a la
salud, aun con consumo en bajas cantidades.

Sin perjuicio de lo anterior, desde la publicacion de la presente ley se entendera que cumplen con dicha
calificacion las siguientes sustancias:

a) Carfentanilo

b) Etonitazeno

c) Fentanilo.

d) Ketamina

nn

e) Metanfetamina.”.

Fuentes del capitulo: Pagina Web del Senado de la Republica; Informe de la Comision de Seguridad Publica del Senado de
fecha 7 de febrero de 2025, de los proyectos fusionados boletines N2 15.347-07 y 16.430-07; Ley N2 20.000 que sanciona el

trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas.

Es todo cuanto puedo informar, 25 de abril de 2025.

Abogado
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