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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de presentaros su primer informe sobre
el proyecto de ley de la referencia, en primer trdmite constitucional, iniciado
en Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, con
urgencia calificada de “suma”.

Cabe sefnalar que este proyecto de ley fue
discutido por la Comisidn en general y en particular en tramite de primer
informe, en virtud del acuerdo adoptado por la Sala en sesion de fecha 3 de
mayo de 2011.

A las sesiones en que vuestra Comision tratd esta
iniciativa asistieron, ademas de sus miembros, el Ministro de Justicia, sefior
Felipe Bulnes; la Subsecretaria del mismo Ministerio, sefiora Patricia Pérez,;
la Jefa de la Division Juridica, sefiora Paulina Gonzalez; el Jefe de la Division
de Defensa Social, sefior Sebastian Valenzuela, y el asesor, sefior Alejandro
Soto.

Concurrieron, asimismo, el asesor de la Honorable
Senadora sefora Alvear, sefior Marcelo Drago, y el asesor del Honorable
Senador sefior Walker, don Patricio, sefior Fernando Dazarola.

Participaron, también, el abogado analista de la
Biblioteca del Congreso Nacional, sefior Juan Pablo Cavada; la
representante del Instituto Nacional de Derechos Humanos, sefora Elvira
Oyanguren, y el asesor del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
sefior Juan Pablo Rodriguez.



OBJETIVO DEL PROYECTO

Segun lo expresa el Primer Mandatario en su
Mensaje, la iniciativa busca, como objetivo central, otorgar un indulto
conmutativo general en beneficio de las siguientes personas: las mujeres que
actualmente se encuentran condenadas y privadas de libertad que hayan
cumplido dos tercios de la pena o que, faltandoles un lapso mayor, sean
madres de hijos menores de dos afios; los condenados que actualmente
cumplen una condena bajo la modalidad del beneficio penitenciario de
permiso de salida controlada al medio libre, y los condenados que
actualmente cumplen una condena mediante el beneficio de la reclusion
nocturna en establecimientos de Gendarmeria de Chile. A todos ellos se les
exigira someterse a un periodo de observacion y control y suscribir un
compromiso de no volver a cometer un crimen o simple delito. Ademas, el
proyecto establece un catalogo de delitos a los cuales no se hara extensivo
el referido indulto.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Al tenor de lo dispuesto en el parrafo segundo del
namero 16 del articulo 63 de la Constitucién Politica de la Republica, las
disposiciones que integran esta iniciativa tienen caracter de ley de quorum
calificado y, en consecuencia, en mérito de lo dispuesto por el inciso tercero
del articulo 66 de la Carta Fundamental, requieren, para ser aprobadas, del
voto conforme de la mayoria absoluta de los sefiores Senadores en ejercicio.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

l.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- Constituciobn Politica de la Republica,
particularmente el parrafo segundo del numero 16 del articulo 63; el inciso
segundo del articulo 65 y el inciso tercero del articulo 66.

2.- Ley N° 18.216, que establece las medidas que
indica como alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad y
deroga las disposiciones que sefiala.



3.- Ley N° 18.314, que determina las conductas
terroristas y fija su penalidad.

4.- Ley N° 19.856, que crea un sistema de
reinsercion social de los condenados sobre la base de la observacion de
buena conducta.

5.- Ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366,
gue sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas.

6.- Cadigo Penal, particularmente los articulos
141, 142, 361, 372 bis, 390, 391 numero 1°, 433, 436 y 440, y los parrafos 5,
6, 7 y 8 del Titulo VII del Libro II.

7.- Decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, de 2009, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.290, de Transito.

8.- Decreto supremo N° 518, del Ministerio de
Justicia, publicado el 21 de agosto de 1998, que aprueba el Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

En el Mensaje con que se dio inicio a la
tramitacion de esta iniciativa, Su Excelencia el sefior Presidente de la
Republica sefiala que es una responsabilidad permanente del Estado velar
por las condiciones en que las personas privadas de libertad cumplen sus
condenas. Expresa que, dada la particular relevancia que tiene para el
Gobierno la tarea antes mencionada, se encuentra desarrollando distintos
esfuerzos destinados a mejorar la infraestructura, el equipamiento y la
dotacion de nuestro sistema penitenciario.

Explica que no obstante la dedicacién con que ha
estado trabajando en estos cambios, es un hecho de publico conocimiento el
alto nivel de hacinamiento que se vive en nuestros recintos penales desde
hace décadas, cuya superacion es imposible de alcanzar en el corto plazo.

Indica que para este Gobierno, abordar la crisis
penitenciaria que enfrenta nuestro pais resulta un imperativo, no solo en
razén del deber de garantia de los derechos fundamentales de las personas
condenadas, sino también por motivaciones de seguridad publica.

Agrega que en la medida en que mejoren las
condiciones de habitabilidad, de rehabilitacion y de reinsercion, comienza a



ser verdaderamente posible la generacion de condiciones aptas para
disminuir los niveles de reincidencia.

En dicho contexto, el Gobierno estima esencial
propiciar un conjunto de medidas tendientes a mejorar las actuales
condiciones de los establecimientos penitenciarios, con miras a brindar un
trato digno y humanitario a quienes se encuentran cumpliendo penas
privativas o restrictivas de libertad, y con el objetivo también de reducir el
elevado y generalizado nivel de hacinamiento e inhabitabilidad que se vive
en nuestras carceles y centros de detencion, en los que se registra cerca de
un 60% de sobrepoblacion penal.

Manifiesta que un punto critico para el
favorecimiento de las condiciones de ejecucion de condenas, lo constituye la
descongestion del sistema penitenciario. Ailade que la consecucion de este
objetivo supone naturalmente la construcciéon, ampliacibn y mejora de
nuestra infraestructura carcelaria, tarea a la cual el Gobierno esta abocado.
Manifiesta que junto con ello, y considerando los tiempos que dichos
esfuerzos suponen, también puede fomentarse la referida descongestion
mediante la aplicacion racional del instituto del indulto. Ello, respecto de
cierto tipo de condenados, en cuanto hayan cumplido parte significativa de
sus condenas y en la medida en que su liberacibn no implique un
compromiso para la seguridad publica.

Abordando los objetivos y el contenido del
proyecto, informa que éste tiene por finalidad otorgar un indulto conmutativo
general que beneficie a las mujeres que actualmente se encuentran
condenadas y privadas de libertad; a los condenados que actualmente
cumplen una condena bajo la modalidad del beneficio penitenciario de
permiso de salida controlada al medio libre, y a los condenados que
actualmente cumplen una condena mediante el beneficio de la reclusion
nocturna en establecimientos de Gendarmeria de Chile.

Respecto del indulto general conmutativo aplicable
a las mujeres condenadas que se encuentren privadas de libertad, explica
gue sOlo sera procedente para aquellas que hubieren cumplido dos tercios
de la pena, salvo el caso de las que fueren madres de hijos menores de dos
afos, en que dicho requisito se reduce por consideraciones humanitarias,
bastando que resten seis meses para que cumplan los dos tercios de su
condena, y en ambos casos, sujeto siempre a que hayan observado
conducta sobresaliente durante los tres ultimos bimestres.

Manifiesta que, tratindose de condenados que se
encuentren bajo un régimen de permiso de salida controlada al medio libre,
la concesion del indulto se ha fundado en que dichas personas ya han dado
pruebas fehacientes de rehabilitacion y reinsercién, al punto que actualmente
se hallan sometidas a un sistema de control en que soOlo concurren a



pernoctar al establecimiento penitenciario. Agrega que tal circunstancia, por
lo demas, da cuenta de que el indulto no supone un riesgo adicional para la
seguridad publica.

Indica que la dltima modalidad de indulto
contemplada en este proyecto corresponde a los condenados que estuvieren
cumpliendo pena de reclusion nocturna en establecimientos de Gendarmeria
de Chile. Las caracteristicas de los integrantes de este grupo corresponden a
condenados por delitos menores, cuya reclusion se realiza desde las 22:00
hasta las 6:00 horas del dia siguiente, por lo cual se encuentran libres
durante todo el dia.

En consecuencia, cualquier medida que se tome
en relacion con ellos no representa un verdadero riesgo para la seguridad
ciudadana.

Expone que, adicionalmente, el proyecto establece
gue tratandose de aquellos condenados por el articulo 196 del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2009, del Ministerio de Transportes Yy
Telecomunicaciones, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 18.290, de Transito, el indulto no se hace extensivo a las penas
accesorias de multa, cancelaciéon o suspension de la licencia para conducir a
gue hubiere sido condenado el interesado.

El Mensaje sefala que en las tres modalidades de
indulto serd requisito para su procedencia que el condenado o la condenada
gue quiera acogerse al mismo se someta a las siguientes dos obligaciones:

a) Suscribir un compromiso de no volver a
delinquir. La transgresion de dicho compromiso durante los cinco afios
siguientes a la concesion del indulto pondra al individuo en el deber de
cumplir, de manera efectiva, el saldo de pena que le hubiere sido indultada,
sin perjuicio de la aplicacion de la pena que le corresponda cumplir por el
nuevo crimen o simple delito, y

b) Someterse a un periodo de control y
observacion a través de Gendarmeria de Chile, por un periodo de cinco
afnos.

Finalmente, la iniciativa fija las excepciones al
indulto propuesto, estableciendo un catalogo de delitos a los que no se hara
extensivo el referido beneficio.



DISCUSION EN GENERAL

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefiora Alvear, dio inicio a la discusién en general de la iniciativa.

En primer término, ofrecio la palabra al Ministro
de Justicia, seior Felipe Bulnes.

El mencionado Secretario de Estado manifesto
gue aun cuando este proyecto propende, en lo inmediato, a descongestionar
las céarceles, se entronca directamente en el proposito de cautelar la
seguridad publica.

Sefald que la motivacién que inspira al Gobierno
en esta oportunidad no se vincula meramente con la misericordia, sino que
atiende a la necesidad de no poner en riesgo la seguridad de la ciudadania.
Puntualizé que las medidas propuestas tienen en especial consideracion este
aspecto y que ello se refleja en las consideraciones que pasé a exponer.

En primer término, respecto de los beneficiarios
del indulto que estan gozando del beneficio de permiso de salida controlada
al medio libre, indicoé que se trata de personas sélo van a dormir a la carcel y
gue durante el dia circulan libremente. En consecuencia, su liberacién no
deberia generar problemas para la seguridad publica, sino que, mas bien,
permitira liberar las plazas que hoy ocupan esos condenados al pernoctar en
los recintos penales.

Hizo extensivos estos argumentos en relacion con
los beneficiarios que actualmente cumplen la pena alternativa de reclusion
nocturna, haciendo notar que en la Camara de Diputados se discute una
iniciativa que plantea reemplazar esta sancion por una especie de reclusion
nocturna domiciliaria, que se controlara por medio del uso de brazaletes
electronicos.

Por otra parte, en cuanto a las mujeres
condenadas que el proyecto propone beneficiar con el indulto, sefialé que se
establece como condicién que tengan a lo menos dos tercios de su condena
cumplida en la carcel, plazo que puede ser reducido hasta en seis meses si
ellas tienen hijos de menos de dos afios de edad. Ademas, deben estar
calificadas en lista sobresaliente de conducta.

Sefial6 que en esta materia no se produce una
diferenciacion arbitraria, pues no puede perderse de vista que las
condiciones de reclusion de las mujeres son, en los hechos, mas duras que
las de los hombres. Recordd que el Estado no ha destinado en los ultimos
afios recursos especiales para estos efectos y que la experiencia muestra
qgque las mujeres recluidas en los recintos penales son rapidamente



abandonadas por su entorno social y familiar. Explicé que, en la actualidad,
hay aproximadamente unas 800 mujeres en prisién preventiva y unas 3.200
condenadas. Agregd que, en general, se observa que estas reclusas han
estado involucradas en delitos menos violentos que los varones que se
encuentran en condiciones similares.

Prosiguio exponiendo que el proyecto prevé que
los condenados que sean beneficiados por este indulto quedaran sujetos a
un periodo de vigilancia por un plazo de cinco afos, lo que se materializara a
través de un sistema de firma mensual, y que, ademas, deberan suscribir un
compromiso de no volver a delinquir. Explicé que este compromiso tiene un
efecto importante, pues si el signatario es condenado por un nuevo hecho
delictivo dentro de los cinco afios siguientes, automaticamente se agregara a
la condena correspondiente al nuevo delito la parte de la sentencia que le
fuera indultada previamente.

Atendiendo a una consulta del Honorable Senador
sefior Larrain, don Hernan, el sefior Ministro informé que, en forma
aproximada, puede estimarse que por efecto de esta iniciativa se liberara a
los siguientes grupos de personas:

- 150 mujeres, aproximadamente, que estarian en
condiciones de cumplir las condiciones que establece el proyecto a la fecha
de entrada en vigor,

- 800 personas, aproximadamente, que estarian
gozando del beneficio de salida controlada al medio libre a la ya sefialada
fecha;

- 2.500 a 2.700 personas, aproximadamente, que
estarian cumpliendo una condena privativa de libertad a través de la
modalidad de reclusién nocturna en recintos penitenciarios comunes, a la
misma fecha, y

- 2.300 personas, aproximadamente, también
condenadas a la modalidad de reclusidon nocturna, pero que cumplen su
sentencia en recintos especiales que no cuentan con poblacion penal
durante el dia.

Sefald que la lista anterior arroja un total de casi
6.000 beneficiados y que aunque los dos ultimos grupos no se consideran
parte de la poblacion penal, su liberacion permitird contar con mas plazas en
los penales, pues se trata de personas que alojan en ellos.

Hizo presente que aun cuando es dificil avanzar
prondsticos o sefialar cifras exactas, la poblacion penal de nuestro pais entre
el afio 2010 y lo que va corrido de 2011 fluctia entre 54.000 y 55.000



personas y que la tendencia parece ser que esas cifras se mantendran
estables.

Enseguida, inform6é que el proyecto en analisis
contempla un catalogo de delitos en relacién a los cuales no procedera el
indulto. Manifesté que se trata de figuras delictivas tales como el homicidio
calificado, los delitos sexuales contra menores y los ilicitos contemplados por
la ley N° 20.000. Hizo presente que si bien en esta enumeracion no se
mencionan de manera expresa los delitos terroristas previstos en la ley N°
18.314, no esta dentro del espiritu de la iniciativa favorecer con el indulto a
guienes han cometido alguno de estos ilicitos.

EstimG conveniente evitar cualquier suerte de
duda sobre el particular, para lo cual considerd util enmendar el texto de la
respectiva disposicion de manera de excluir dichos delitos de manera
especifica.

Para estos fines, sugiri6 recabar de la Sala
autorizacion para discutir en general y en particular la iniciativa en tramite de
primer informe, lo que facilitara la presentacibn de indicaciones que
subsanen éste u otros puntos.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, consult6 al sefior Ministro si se analiz6, en su momento, la
posibilidad de incluir entre los beneficiarios del indulto a las mujeres
condenadas por microtrafico de drogas cuando cumplen ciertas condiciones.
Inquirid, también, sobre los efectos que tendria una medida de esa
naturaleza.

Luego, hizo notar que el texto del proyecto
requeria de algunos ajustes de redaccidn, los que podrian introducirse por
medio de las correspondientes indicaciones. Sefiald, por ejemplo, que el
articulo 7° hace una doble referencia al delito establecido por el articulo 362
del Cdodigo Penal, aspecto que debia corregirse pues, de lo contrario, podria
generar problemas interpretativos. Igualmente, puso de manifiesto que la
referida norma tampoco es clara respecto a la situacion de las personas que
han sido condenadas como complices o encubridores de los delitos que alli
se enumeran, materia que también era menester dilucidar.

En otro orden de ideas, observé que si en la
contabilizacion de la poblacion penal beneficiada con el indulto se deja fuera
a las personas que cumplen una sentencia de reclusion nocturna y a las que
cumplen la medida de salida controlada al medio libre, el efecto total del
proyecto resulta bastante limitado.

Analizando la iniciativa, el Honorable Senador
sefior Espina expresé que compartia los propoésitos generales de la misma.



Consideré que la liberacion de las plazas que hoy se reservan a las personas
que cumplen reclusién nocturna resultara significativa para descongestionar
los recintos carcelarios, pues permitira disminuir en un 10% la ocupacion de
los mismos. Agregd que a los efectos que puede acarrear este proyecto,
deben sumarse los que derivaran de las otras iniciativas que el Ejecutivo ha
presentado a tramitacion legislativa también con el propdsito de lograr un uso
mas racional de las carceles.

Observo que el texto del proyecto en estudio no
excluye de manera clara del indulto a los condenados por delitos terroristas.
Expresd que entiende que en ningun caso el espiritu de esta iniciativa es
concederles dicho beneficio, por lo cual es importante que asi quede
consignado desde el inicio. Por lo anterior, coincidio en la conveniencia de
efectuar la discusion en general y en particular en la Comision en esta fase
de la tramitacion del proyecto, de manera de introducir desde ya los ajustes
del caso a su redaccion.

Refiriéendose al microtrafico de drogas, hizo
presente que a partir del afio 2006, y contando con la adhesion de diversos
sefiores Senadores, remitio oficios al Ministerio Publico, a Carabineros de
Chile y a la Policia de Investigaciones, formulando algunas consultas y
planteamientos destinados a evaluar la incidencia de esta actividad en
distintos sectores de nuestro territorio. Informé que, como resultado de los
antecedentes recabados y de los estudios que tuvo oportunidad de realizar
posteriormente, concluyd0 que esta actividad no se da necesariamente
respecto de personas aisladas y socialmente mas vulnerables, sino que mas
bien se trata de un negocio de ventas planificado y organizado por los
grandes carteles de narcotraficantes, los que distribuyen su mercancia en
pequefias cantidades a un gran numero de complices que actian como
distribuidores, con lo cual se minimizan las pérdidas por comisos cuando hay
arrestos y se mantiene el control de amplios sectores geograficos.

Sostuvo que por tratarse de pandillas compuestas
por personas extremadamente peligrosas, que normalmente reinciden en
esta dafiina actividad, el indulto no deberia proceder respecto a ellas.

En relacibn a la institucion de la reclusion
nocturna, manifest6  que  consideraba  conveniente  introducirle
transformaciones radicales, pues, a su juicio, no cumplia ninguna funcién
efectiva.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, compartio los objetivos generales propuestos por el proyecto en
estudio. Coincidié también con la necesidad de recabar de la Sala la
autorizacion a que se ha hecho mencion, de manera de poder enmendar
prontamente el texto del proyecto, de manera de evitar que éste dé lugar a
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equivocos en cuanto a los delitos respecto a los cuales no procedera el
indulto.

Refiriéndose al catalogo de ilicitos que guedarian
excluidos de este beneficio, instd a reflexionar sobre cuales son las
conductas que merecen un reproche tal de la sociedad, que las deja al
margen del indulto. Consulto si durante la fase de elaboracion del proyecto
se consideraron ilicitos que luego quedaron fuera de este catalogo. Hizo
notar, ademas, que dicha ndmina contempla exclusiones basadas solamente
en figuras delictivas propiamente tales y no en otras consideraciones, como
es el caso de la edad, la salud u otras. Sobre el particular, puso de manifiesto
gue hay conceptos que tienen un fundamento humanitario, que no pugnarian
con la idea matriz del proyecto y que podrian dar a éste un alcance mayor.

Haciéndose cargo de los planteamientos
formulados por los sefiores Senadores, el sefior Ministro de Justicia sefial
gue originalmente se estudié la posibilidad de incluir dentro del universo de
beneficiarios del indulto a las mujeres condenadas por algunos delitos de
microtrafico de drogas y que un computo preliminar, arrojéo que por esta via
se podria liberar a unas 600 reclusas. Agrego que, sin embargo, cuando se
socializo la idea con los demas actores publicos involucrados en el tema de
la seguridad ciudadana, se puso de manifiesto que ello podria tener un
efecto negativo importante, sobre todo en las villas y poblaciones que tienen
una incidencia notoria en cuanto a este ilicito.

Indicé que, en la actualidad, aproximadamente el
53% de las mujeres condenadas que cumplen sanciébn en los recintos
penitenciarios o que estdn sometidas a la medida cautelar de prision
preventiva, han estado involucradas en hechos delictivos de aquellos
contemplados en la Ley de Drogas, siendo el microtréfico el causante de una
gran proporcion de dicha cifra.

Enseguida, hizo notar que la iniciativa en estudio
forma parte de un grupo de proyectos de ley del Ejecutivo que comparten el
objetivo comun de lograr un uso racional de las carceles sin poner en riesgo
la seguridad publica. Uno de ellos, recordd, es el referido a la libertad
condicional, que también establece la nueva pena de prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad, la cual reemplazara, en ciertos casos, a la
pena de reclusion. Observé que de este proyecto cabe esperar efectos muy
positivos. Afladié que otra de estas iniciativas busca convertir las penas de
presidio de menos de un afio de duracién en sanciones que se cumpliran en
el medio libre y se controlaran mediante la utilizacion de brazaletes
electrénicos. Sefald que por esta via se espera liberar unas 3.000 plazas en
los recintos penitenciarios, que hoy ocupan reclusos condenados a
sanciones de esa duracion.
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Sostuvo que, en sintesis, se trata de un conjunto
de iniciativas razonables, que en ningln caso pondran en riesgo la seguridad
publica y que suponen una mirada reflexiva y actualizada sobre el sistema
penal vigente. Hizo presente la necesidad de darles una tramitacion
legislativa agil y agradecié a la sefiora Presidenta de la Comision por la
buena disposicion que ella manifesté en orden a favorecer lo sugerido por el
sefior Ministro.

En relacion con la situacion en que quedarian los
complices y encubridores de los delitos excluidos del indulto, expreso que el
Instituto Nacional de Derechos Humanos ya llamé la atencion sobre este
punto, cuyo analisis deberia profundizarse durante la discusién en particular.
En todo caso, anticipé que el criterio deberia ser el mismo aplicable a los
autores de tales ilicitos y que, en consecuencia, no deberia extendérseles
este beneficio.

En cuanto al planteamiento del Honorable
Senador sefior Larrain, don Hernan, acerca de la posibilidad de otorgar el
indulto por consideraciones de tipo humanitario, informé que en un principio
se contemplé la posibilidad de establecer un beneficio especial para
personas de mas de 80 afios de edad o que tengan diagnosticada una
enfermedad terminal con un pronéstico de vida inferior a seis meses y que
hayan cumplido mas de la tercera parte de su pena en un recinto penal.
Indicé que se pensd conmutarles la pena por reclusion domiciliaria, idea que
no logréo un grado suficiente de consenso. Sefiald que, sin embargo, es
posible que tal propuesta se replantee a través de una iniciativa diferente.

Destaco que aun cuando el indulto que se propone
no busca ser una solucibn permanente, constituye una medida
verdaderamente urgente. Inform6 que en las continuas visitas que realiza a
los diversos recintos penales de nuestro territorio, puede comprobar la
gravedad del hacinamiento que en ellos se vive. Explic, por ejemplo, que en
la Penitenciaria de Santiago, un total de hasta 17 personas tiene que
compartir un espacio de unos cuatro metros cuadrados para dormir,
connotando que es imposible construir en un breve plazo la cantidad de
penales necesarios para hacer frente a esta situacion extrema.

Afirmé que se trata de un problema al que hay que
buscar alternativas de alivio en forma perentoria, pues la realidad actual
atenta contra todas las convicciones morales que deben tenerse en relacion
a quienes estan privados de libertad, ademas de favorecer el riesgo de que
se repitan acontecimientos tan tragicos como el incendio que hace pocos
meses afectd a la carcel de San Miguel.

Hizo presente que este tema es antiguo y que se
ha arrastrado por varias Administraciones, pero que hoy ha llegado a un
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punto tal, que, ademas de ser un problema humanitario, representa una
situacion de seguridad verdaderamente impostergable.

Sostuvo que probablemente un indulto no
constituye un tema popular ni conveniente, mas dijo entender que ante esta
grave crisis, es necesario propiciar todas las soluciones posibles, tanto de
largo aliento -como es la construccion de nuevos recintos penales-, como de
mas corto plazo, como es esta iniciativa y las demas a que ha aludido.

Por otra parte, hizo notar que mientras un indulto
general esta reservado a la consideracion del Congreso Nacional, los
indultos particulares no pueden otorgarse masivamente, pues ello iria en
contra de la naturaleza de esta institucion. Por lo tanto, afirm6 que
dificilmente el indulto particular representara un alivio para la critica situacion
ya descrita.

En consecuencia, expres6 su anhelo de contar
con el maximo de voluntades posible dentro del Parlamento, pues, subrayo,
se trata de solucionar un tema de Estado, respecto del cual insté a generar
los consensos basicos que se requieren. Sefalg, finalmente, que la iniciativa
en tramite le motiva un sentimiento de orgullo, pues esta a la altura del
desafio ético que se ha planteado.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seiiora Alvear, compartio el criterio de que las medidas que se
necesitan para solucionar el problema mencionado por el sefior Ministro son
normalmente antipopulares. Aun asi, sefiald estar dispuesta a asumirlas,
pero mas bien a través de busqueda de mecanismos de caracter general,
gue representen definiciones de tipo permanente. Sostuvo que un indulto
como el que se contempla en el proyecto en estudio no constituye una
solucion, sino solamente una respuesta en el corto plazo. En ese mismo
breve plazo, connotd, pueden estudiarse y acogerse, a través de las
respectivas iniciativas legales, las medidas generales y permanentes que se
requieren.

Cabe seialar que en sesion de fecha 3 de mayo
de 2011, la Sala del Senado acogio6 la peticion de la Comisién en orden a
discutir en general y en particular el proyecto en estudio en este tramite de
primer informe.

Por ello, una vez que finaliz6 la discusion en
general del mismo en la Comisién, su Presidenta, la Honorable Senadora
sefiora Alvear, puso en votacion la idea de legislar.
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-- Esta result6 aprobada por tres votos a favor
y uno en contra. Votaron a favor los Honorables Senadores sefores
Chadwick, Espina y Walker, don Patricio. En contra lo hizo la Honorable
Senadora seiora Alvear.

Fundamentando su voto, el Honorable Senador
seior Chadwick consideroé que la iniciativa en estudio constituye un muy
buen proyecto de ley, pues contiene planteamientos de fondo frente a
problemas que deben solucionarse. Indicé que, en la actualidad, las
tendencias comunicacionales en boga sostienen que quien delinque, debe
ser privado de libertad. En consecuencia, dijo que, frente a este criterio, es
dificil asumir una iniciativa que va justamente en la linea contraria, que es la
gue la opinion publica mayoritariamente apoya.

Hizo notar que si bien el proyecto en analisis
responde a la necesidad de dar un uso racional a los espacios fisicos de las
carceles, lo hace por razones que no son de naturaleza meramente
econdémica y que por ello deberia ser acogido, aun cuando el problema del
hacinamiento carcelario no fuera tan acuciante. En el fondo, dijo, esta
iniciativa avanza en la linea de la racionalidad en materia de privacion de
libertad, evitandola cuando ella es innecesaria o cuando lesiona la viabilidad
de un cambio futuro en la conducta de quien la sufre.

Enseguida, desde el punto de vista de la
proteccion de la seguridad ciudadana, se preguntd qué garantia ofrecen
medidas como la reclusiébn nocturna o la salida dominical. Sostuvo que,
segun su parecer, ninguna. Agregé que en dichas medidas soélo persiste el
elemento sancionatorio de las penas, que es uno mas de los objetivos
procurados por nuestro sistema de sanciones. Considerd que, en pleno siglo
XXI, los bienes juridicos que interesa proteger bien pueden ser cautelados
por medios diferentes al simple hecho de tener a las personas recluidas
durante la noche.

En cuanto a las mujeres condenadas que serian
beneficiadas con el indulto propuesto, estimé que las condiciones que se les
imponen reflejan un criterio de equilibrio, pues dichas personas requeriran,
por ejemplo, haber cumplido los dos tercios de su condena, ademas de tener
una conducta sobresaliente.

Destaco que, ademas, a todos los beneficiarios se
les exigira el cumplimiento de ciertas obligaciones y que,
complementariamente, la iniciativa establece una némina de delitos de gran
connotacion social respecto a los cuales no procedera el indulto. Es decir,
concluyd, se contempla un conjunto de férmulas para cautelar en forma muy
clara la seguridad ciudadana.
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Concluy6 su alocucion congratulando al Gobierno
y al sefior Ministro de Justicia por lo que consider6 una verdadera
demostracion de coraje. Anticipd que seguramente habra reacciones
contrarias al proyecto, mas reiterd que éste va en la direccion correcta.

A su vez, al fundamentar su voto, el Honorable
Senador sefor Espina sefald que la iniciativa en estudio tiene
justificaciones que son esenciales. Hizo presente que el sistema carcelario
de nuestro pais colaps6é hace mucho tiempo y que un importante nimero de
reclusos cumple su sentencia en condiciones verdaderamente inhumanas.
Manifestd6 que en innumerables oportunidades ha podido verificar
personalmente el hacinamiento que se vive en distintos recintos penales, el
cual atenta contra los derechos basicos y la dignidad de quienes se ven
forzados a permanecer en ellos, ademas de perjudicar severamente sus
posibilidades de rehabilitacion. Hizo presente, a este respecto, la necesidad
de avanzar prontamente en la construccion de nuevos establecimientos
penitenciarios.

Luego, enfatiz0 que otra grave falencia que se
detecta en nuestro medio se advierte justamente en materia de
rehabilitacion, especialmente tratandose de los joévenes, en relacion a los
cuales lo que se hace es muy poco.

Se refirio, enseguida, al sentido que normalmente
se da a las sanciones penales, el que, sostuvo, debe cambiar. Opind que
asociar el juicio de reproche de la sociedad a una mera elevacion de las
condenas, como frecuentemente se hace, constituye un criterio que debe
superarse, pues ello, ademas de no constituir una solucién real, provoca
severos desajustes y distorsiones en el sistema general de las penas. Asi,
recordd, incluso se da el caso que no siempre los delitos de mayor gravedad
significan condenas privativas de libertad. Insisti6 en que debe cuidarse de
no desrregular el mencionado sistema a través del continuo expediente de
elevar dichas sanciones.

Destacé que el proyecto en estudio es positivo
pues enfrenta adecuadamente una dificil realidad, tendiendo a mantener
privados de libertad a quienes verdaderamente ameritan un castigo de esta
naturaleza, por haber cometido ilicitos de gravedad y por representar un
peligro para la sociedad.

Coincidié también con los grupos de beneficiarios
del indulto que la iniciativa establece, pues, a su juicio, ellos no representan
un compromiso para la seguridad ciudadana. Puso de relieve que estas
personas, ademas, se comprometeran a no delinquir y que quedaran sujetas
a un sistema de supervision.



15

Hizo presente, una vez mas, que la medida de
reclusién nocturna debe reconsiderarse, pues, tal como esta, segun su
parecer, no tiene gran sentido.

Luego, compartié la inquietud antes planteada por
el Honorable Senador sefior Walker, don Patricio, en el sentido de incluir, en
la norma sobre exclusién del beneficio, ademas del autor, al complice y al
encubridor, pues, en la practica, muchas veces la diferencia entre esos
distintos grados de participacion es muy tenue. Ademas, sefialé que es
importante precisar, en forma expresa, que quedaran excluidas del indulto
las personas que hayan estado involucradas en la comision de delitos
terroristas.

En sintesis, concluyé que el proyecto en estudio
constituye una muy buena iniciativa de ley e instd6 a acelerar tanto el
despacho de ésta como el de las demas iniciativas a que se ha hecho
mencion durante este debate, que comparten los mismos propositos.

Por su parte, al fundamentar su voto, el
Honorable Senador seiior Walker, don Patricio, manifestd que si bien el
efecto de la iniciativa es limitado en términos numéricos, no por ello deja de
ser positivo.

Observé que en el proceso de indultos por el
Jubileo del afio 2000, fueron beneficiados 1.574 reclusos que cumplian sus
sanciones en ese momento al interior de los establecimientos penales,
ademas de 25.857 personas que estaban en el medio libre, lo que arrojo una
cantidad notoriamente mayor a la que se espera en esta oportunidad.

No obstante lo anterior, tuvo en cuenta que ésta
forma parte de un grupo amplio de medidas, que, en su conjunto, avanzaran
en la solucion de la critica situacion de hacinamiento que se advierte en los
recintos carcelarios, materia que es menester seguir abordando.

En Udltimo término, en cuanto al texto del proyecto,
reiterd la conveniencia de introducirle ajustes a algunos aspectos puntuales
pero de relevancia, tales como la situacion de los complices y los
encubridores, los que, segun la redaccién actual del articulo 7°, no estarian
contemplados en el catalogo de exclusiones. Igualmente, se refirio a la
necesidad de eliminar la doble mencion que dicha disposicion hace al delito
contemplado por el articulo 362 del Cddigo Penal. Hizo presente que estos
puntos podrian subsanarse mediante las correspondientes indicaciones, una
vez que se deé inicio a la discusion en particular.

Finalmente, la Presidenta de la Comision,
Honorable Senadora sefora Alvear dio los fundamentos de su voto
desfavorable a la idea de legislar.
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Manifestd, en primer lugar, que compartia
absolutamente lo expuesto a proposito de la necesidad de racionalizar el uso
de los recintos penales y de reservar las penas privativas de libertad como
recurso de Ultima ratio, como se concibe en los sistemas penales modernos.
Igualmente, participd de lo dicho en relacion a la necesidad de reconsiderar
la medida de reclusion nocturna.

Luego, coincidié con los juicios antes vertidos
respecto a la importancia de sistematizar nuestro catalogo de delitos y
penas, de forma tal de establecer una relacion mas logica entre la gravedad
de los ilicitos y las penas que se les asignan. También destaco la relevancia
de las demas iniciativas que se han mencionado en este debate, que
comparten propositos con la que se encuentra en estudio, como es el caso
del proyecto -ya despachado por esta Comision-, que modifica el sistema de
otorgamiento de la libertad condicional y establece la pena de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad. Aun cuando manifesté algunas
dudas acerca de la forma practica en que se implementaran los servicios
comunitarios, valoro los propésitos buscados por tales iniciativas, asi como
sus fundamentos éticos, afiadiendo que se trataba de decisiones muy bien
inspiradas de parte del Gobierno.

Sefalo que todos los objetivos antes mencionados
debian ser objeto de iniciativas que estaba dispuesta a tratar con la maxima
urgencia en el seno de esta Comision. Con todo, observé que los problemas
abordados en este debate requerian de soluciones permanentes, que
permitan modificar aspectos estructurales del sistema penal y avanzar en la
linea de la utilizacion racional del sistema de penas.

Sostuvo que, segun su parecer, €sos eran los
caminos que debian seguirse; no asi el indulto general que se ha propuesto.

Recordd que el numeral 14° del articulo 32 de la
Constitucion Politica faculta al Presidente de la Republica para otorgar los
indultos particulares que estime pertinentes, de manera que si se requieren
decisiones especificas respecto de un nimero acotado de personas, el Jefe
de Estado ya dispone de la herramienta necesaria para conceder tal
beneficio, sin que se necesite acudir a una ley general como la que se
propone.

Explicé que por las razones expuestas se habia
opuesto a la idea de legislar, aun cuando mantenia su total disposicién para
dar el tramite mas expedito posible a los proyectos aludidos, en la medida en
gue apunten a encontrar las soluciones permanentes y estructurales ya
referidas.
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DISCUSION EN PARTICULAR

Seguidamente, la Presidenta de la Comision,
Honorable Senadora seiiora Alvear, dio inicio a la discusion en particular
del proyecto.

En esta fase del debate, se tuvieron en
consideracion tanto las indicaciones que algunos sefiores Senadores
miembros de la Comision presentaron por escrito, como otras sugerencias
formuladas en relacion a aspectos de forma del proyecto. Igualmente, se
consideraron algunas proposiciones de la Biblioteca del Congreso Nacional.

Articulo 1°
Su texto es el que sigue:

“Articulo 1°.- Concédese un indulto general,
consistente en la conmutacion del saldo de las penas privativas de libertad
gue le restan por cumplir, por el cumplimiento de la misma pena en libertad,
a las mujeres que, a la fecha de entrada en vigencia de esta ley, se
encuentren privadas de libertad en virtud de una condena por sentencia
ejecutoriada y satisfagan las siguientes condiciones copulativas:

a) Que tengan cumplida dos tercios de la pena.

Tratdndose de mujeres con hijos cuya edad no
supere los dos afios, se concederd si le faltaren hasta seis meses para el
cumplimiento de los dos tercios de la pena;

b) Que durante los tres ultimos bimestres,
hubiesen observado una conducta sobresaliente, de acuerdo a lo dispuesto
en la ley N° 19.586, sobre rebaja de condena; y

c) Que suscriban un compromiso de no volver a
cometer un crimen o simple delito.”.

Analizado el precepto, hubo acuerdo de parte de
la mayoria de los miembros presentes de la Comision en orden a acogerlo,
introduciéndole algunos ajustes formales de redaccion.

Puesto en votacion este articulo 1°, fue
aprobado, con las mencionadas enmiendas de redaccién, por 3 votos a
favor y 1 en contra. Votaron a favor los Honorables Senadores sefores
Chadwick, Espina y Walker, don Patricio. En contra lo hizo la Honorable
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Senadora seiiora Alvear (Presidenta), quien dej6é constancia de que su
rechazo estaba motivado por las mismas razones expuestas al desechar la
idea de legislar.

Articulo 2°
Dispone lo siguiente:

“Articulo 2°.- Si la condenada hubiere obtenido,
con anterioridad a la vigencia de esta ley, reduccion de su condena por
indulto particular u otra causa, el cobmputo de los plazos previstos en la letra
a) del articulo anterior operara respecto de la pena ya reducida.”.

Con igual votacidon que la norma anterior, este
precepto fue aprobado en sus mismos términos. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y Walker, don
Patricio. En contra lo hizo la Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta), quien hizo presente los razonamientos ya consignados a
propésito de la disposicion precedente.

Articulo 3°
Es del siguiente tenor:

“Articulo 3°.- Concédese, asimismo, un indulto
general a los condenados por sentencia ejecutoriada que, a la fecha de
entrada en vigencia de esta ley, estuvieren beneficiados con el permiso de
salida controlada al medio libre.

Adicionalmente, para acceder a este indulto el
condenado debera suscribir un compromiso de no volver a cometer un
crimen o simple delito.”.

Por igual votacion a la del articulo anterior,
esta disposicion fue aprobada en sus mismos términos. Se
pronunciaron favorablemente los Honorables Senadores seiiores
Chadwick, Espina y Walker, don Patricio. En contra lo hizo la Honorable
Senadora sefiora Alvear (Presidenta), quien reiterd las consideraciones ya
expresadas.

Articulo 4°

Prescribe lo que sigue:
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“Articulo 4°.- Concédese un indulto general a las
personas que, por sentencia ejecutoriada, a la fecha de entrada en vigencia
de la presente ley, estuvieren cumpliendo condena de reclusion nocturna en
establecimientos de Gendarmeria de Chile.

En todo caso, para acceder a este indulto, los
condenados deberan suscribir un compromiso de no volver a cometer un
crimen o simple delito.”.

Al igual que en el caso del precepto anterior,
este articulo fue aprobado en los mismos términos en que se ha
planteado, por 3 votos a favor y 1 en contra. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y Walker, don
Patricio. En contra lo hizo la Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta), quien hizo extensivas al rechazo de esta norma las
consideraciones ya sefaladas.

Articulo 5°
Establece lo siguiente:

“Articulo 5°.- Los condenados a los que se les
hubiere conmutado la pena, en conformidad a los articulos 1°, 3° y 4° de la
presente ley, quedaran sujetos a las siguientes condiciones:

a) Sujecion a un periodo de control y observacion,
a través de firmas mensuales, por el lapso de los cinco afios siguientes a la
concesion del indulto conmutativo, ante el Patronato de Reos mas cercano a
su domicilio o, en su defecto, ante el establecimiento de Gendarmeria de
Chile mas cercano al domicilio que registre el condenado. La determinacion
del lugar en que se realice este control y observacion debera ser precisado
por el Jefe de Control Penitenciario de Gendarmeria de Chile, en la
oportunidad sefialada en el articulo 8° de la presente ley.

b) En caso de ser condenados por crimen o simple
delito dentro de los cinco afios siguientes a la conmutacion de la pena,
deberan cumplir de manera efectiva el saldo de pena que se les hubiere
conmutado, sin perjuicio de la aplicacion de la pena que corresponda por el
nuevo crimen o simple delito.”.

Analizada esta disposicidon, hubo acuerdo de parte
de la mayoria de los miembros presentes de la Comision para aprobarla,
introduciéndole algunos ajustes meramente formales a su redaccion.

Puesto en votacion este precepto, fue
aprobado, con las mencionadas enmiendas de redaccién, por 3 votos a



20

favor y 1 en contra. Votaron a favor los Honorables Senadores sefores
Chadwick, Espina y Walker, don Patricio, y en contra lo hizo la
Honorable Senadora seiora Alvear (Presidenta), quien reiter6 las
constancias de que se ha dado cuenta precedentemente.

Articulo 6°
Es del siguiente tenor:

“Articulo 6°.- Respecto a los condenados por
alguno de los delitos previstos y sancionados en el articulo 196 de la Ley N°
18.290, el indulto conmutativo que se concede no afectara el cumplimiento
de las penas accesorias de multa, de cancelacion y de suspension de
licencia para conducir vehiculos motorizados; las que deberan ejecutarse
siempre en los términos y plazos que fueron impuestas por la sentencia
condenatoria respectiva.”.

En relacion a este precepto, los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Espina y Walker, don Patricio,
presentaron una indicacion destinada a sustituir la alusion que se hace a la
ley N° 18.290, de Transito, por una mencion al texto refundido, coordinado y
sistematizado de dicha ley, contenido en el decreto con fuerza de ley N° 1,
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, de 2009.

Con esta enmienda, ademas de otras
puramente formales, la disposiciéon fue aprobada por 3 votos a favory 1
en contra. Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores
Chadwick, Espina y Walker, don Patricio, y en contra lo hizo la
Honorable Senadora seiiora Alvear (Presidenta), quien fundamenté su
rechazo en las consideraciones expuestas anteriormente.

Articulo 7°
Su texto es el siguiente:

“Articulo  7°.- No procederan los indultos
contemplados en la presente ley, respecto de los condenados como autores
por los delitos consumados previstos en los articulos 141 incisos 3, 4 y 5;
142; 361; 362; 372 bis; 390 y 391 N°1 del Codigo Penal; en los Parrafos 5°,
6°, 7° y 8° del Titulo VII del Libro Il del Cédigo Penal, cuando las victimas
fuesen menores de edad; en los articulos 433, 436 y 440 del Cédigo Penal ni
respecto de los condenados por crimenes o simples delitos tipificados en la
ley N° 20.000, que sanciona el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas.”.
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En relacion a este precepto, los Honorables
Senadores seiores Chadwick, Espina y Walker, don Patricio,
presentaron tres indicaciones. La primera, para suprimir la mencion que la
norma hace a los autores de los delitos que enseguida se sefalan. La
segunda, para suprimir la alusion al articulo 362 del Codigo Penal, y la
tercera, para agregar un inciso segundo que dispone que no procedera el
indulto respecto de los condenados por los delitos contemplados por la ley N°
18.314, que determina las conductas terroristas y fija su penalidad.

Sefialaron que, con estas indicaciones, las
excepciones al indulto en estudio quedaran establecidas con la necesaria
claridad, lo que evitard dificultades en su futura interpretacion.

En efecto, explicaron que, en virtud de la primera
indicacion, este beneficio no sera procedente respecto de los condenados
como autores de los ilicitos que este precepto enumera y tampoco de los
condenados como complices y encubridores de los mismos. Luego, a través
de la segunda indicacion, se eliminara la doble mencién que esta norma
efectla en relacion al delito de violacion de menores de 14 afios.

Finalmente, y solucionando un aspecto vya
puntualizado durante la discusion en general, mediante la tercera indicacion
el inciso segundo, nuevo, que se agrega, prescribira en forma expresa que el
indulto no procedera respecto de las conductas terroristas contempladas por
la ley 18.314.

Analizadas dichas indicaciones, hubo acuerdo de
parte de la mayoria de los miembros presentes de la Comisién para
acogerlas, ademas de incorporar otras enmiendas de tipo formal a la
redaccion de la norma.

El Honorable Senador seifior Espina hizo
presente que aun cuando el texto del inciso primero que se estaria
aprobando excluye del indulto a quienes hayan sido condenados por delitos
consumados, procederia estudiar con mayor profundidad, en el tramite de
segundo informe, si también deberia excluirse de tal beneficio a los
condenados por delitos frustrados o en grado de tentativa.

Puesto en votacion este articulo 7°, fue
aprobado con las indicaciones ya reseiiadas y con otras modificaciones
meramente formales, por 3 votos a favor y 1 en contra. Votaron a favor
los Honorables Senadores seiiores Chadwick, Espina y Walker, don
Patricio. En contra lo hizo la Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta), quien reiter6 las consideraciones expuestas a propésito del
rechazo de la idea de legislar y agregé que, pese a su voto contrario,
apreciaba la importancia de establecer con precision los ilicitos que quedaran
excluidos del indulto en estudio.
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Articulo 8°
Establece lo siguiente:

“Articulo 8°.- Correspondera al Jefe de la Secciéon
Control Penitenciario verificar la procedencia de los indultos que establece
esta ley, previa constatacion de los requisitos pertinentes de cada caso. Para
tal efecto, cada interesado debera firmar ante el Alcaide del establecimiento
en que esté cumpliendo su condena o ante el Director Regional de
Gendarmeria de Chile, segun se tratare de una pena privativa o restrictiva de
libertad, la respectiva solicitud, la que irh acompafada del compromiso de no
volver a cometer crimen o simple delito establecidos en la presente ley.

La procedencia del indulto respectivo debera ser
comunicada por Gendarmeria de Chile al Tribunal de Ejecucion que
corresponda dentro del plazo de cinco dias.”.

Puesto en votacion este precepto, fue
aprobado con enmiendas meramente formales, por 3 votos a favor y 1
en contra. Votaron a favor los Honorables Senadores sefores
Chadwick, Espina y Walker, don Patricio. En contra lo hizo la Honorable
Senadora senora Alvear (Presidenta), quien hizo presente, una vez mas,
gue su rechazo derivaba de las mismas razones expuestas al oponerse a la
idea de legislar.

TEXTO DEL PROYECTO

En conformidad con los acuerdos
precedentemente expuestos, vuestra Comisiéon de Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento tiene a honra proponeros aprobar el
proyecto de ley en informe en los siguientes términos:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Concédese un indulto general,
consistente en la conmutacion del saldo de las penas privativas de libertad
gue les resta por cumplir, por el cumplimiento de la misma pena en libertad, a
las mujeres que, a la fecha de entrada en vigencia de esta ley, se encuentren
privadas de libertad en virtud de una condena por sentencia ejecutoriada y
satisfagan las siguientes condiciones copulativas:



23

a) Tener cumplidos dos tercios de la pena.

Tratdndose de mujeres con hijos cuya edad no
supere los dos afios, se concedera si les faltaren hasta seis meses para el
cumplimiento de los dos tercios de la pena;

b) Haber observado, durante los tres ultimos
bimestres, una conducta sobresaliente, de acuerdo a lo dispuesto en la ley
N° 19.856, que crea un sistema de reinsercién social de los condenados
sobre la base de la observacion de buena conducta, y

¢) Suscribir un compromiso de no volver a cometer
un crimen o simple delito.

Articulo 2°.- Si la condenada hubiere obtenido, con
anterioridad a la vigencia de esta ley, reduccion de su condena por indulto
particular u otra causa, el computo de los plazos previstos en la letra a) del
articulo anterior operara respecto de la pena ya reducida.

Articulo 3°.- Concédese, asimismo, un indulto
general a los condenados por sentencia ejecutoriada que, a la fecha de
entrada en vigencia de esta ley, estuvieren beneficiados con el permiso de
salida controlada al medio libre.

Adicionalmente, para acceder a este indulto el
condenado debera suscribir un compromiso de no volver a cometer un
crimen o simple delito.

Articulo 4°.- Concédese un indulto general a las
personas que, por sentencia ejecutoriada, a la fecha de entrada en vigencia
de la presente ley, estuvieren cumpliendo condena de reclusion nocturna en
establecimientos de Gendarmeria de Chile.

En todo caso, para acceder a este indulto, los
condenados deberan suscribir un compromiso de no volver a cometer un
crimen o simple delito.

Articulo 5°.- Los condenados a los que se les
hubiere conmutado la pena en conformidad a los articulos 1°, 3° y 4° de la
presente ley, quedaran sujetos a las siguientes condiciones:

a) Someterse a un periodo de control y
observacion, a través de firmas mensuales, por el lapso de los cinco afios
siguientes a la concesion del indulto conmutativo, ante el Patronato de Reos
mas cercano a su domicilio o, en su defecto, ante el establecimiento de
Gendarmeria de Chile méas cercano al domicilio que registre el condenado. El
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lugar en que se realizara este control y observacion debera ser precisado por
el Jefe de Control Penitenciario de Gendarmeria de Chile, en la oportunidad
sefalada en el articulo 8° de la presente ley.

b) En caso de ser condenados por crimen o simple
delito dentro de los cinco afios siguientes a la conmutacién de la pena,
deberan cumplir de manera efectiva el saldo de pena que se les hubiere
conmutado, sin perjuicio de la aplicacion de la pena que corresponda por el
nuevo crimen o simple delito.

Articulo 6°.- Respecto a los condenados por
alguno de los delitos previstos y sancionados en el articulo 196 del decreto
con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.290, de Transito, el indulto conmutativo que se concede no afectara el
cumplimiento de las penas accesorias de multa, de cancelacion y de
suspension de licencia para conducir vehiculos motorizados, las que deberan
ejecutarse siempre en los términos y plazos que fueron impuestos por la
sentencia condenatoria respectiva.

Articulo  7°.- No procederan los indultos
contemplados en la presente ley respecto de los condenados por los delitos
consumados previstos en los articulos 141 incisos tercero, cuarto y quinto;
142; 361; 372 bis; 390 y 391 numero 1° del Cédigo Penal; en los Parrafos 5,
6, 7 y 8 del Titulo VII del Libro I, cuando las victimas fueren menores de
edad, y en los articulos 433, 436 y 440 del mismo Cédigo, ni respecto de los
condenados por crimenes o simples delitos tipificados en la ley N° 20.000,
gue sanciona el tréafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas.

Tampoco procederdn estos indultos respecto de
los condenados por los delitos contemplados en la ley N° 18.314, que
determina conductas terroristas y fija su penalidad.

Articulo 8°.- Correspondera al Jefe de la Seccion
Control Penitenciario verificar la procedencia de los indultos que establece
esta ley, previa constatacion de los requisitos pertinentes en cada caso. Para
tal efecto, cada interesado debera firmar ante el Alcaide del establecimiento
en que esté cumpliendo su condena o ante el Director Regional de
Gendarmeria de Chile, segun se tratare de una pena privativa o restrictiva de
libertad, la respectiva solicitud, la que irh acompafada del compromiso de no
volver a cometer crimen o simple delito establecido en la presente ley.

La procedencia del indulto respectivo debera ser
comunicada por Gendarmeria de Chile al Tribunal de Ejecucién que
corresponda dentro del plazo de cinco dias.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 3y 11
de mayo de 2011, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiora
Soledad Alvear Valenzuela (Presidenta) y sefiores Andrés Chadwick Pifiera,
Alberto Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez y Patricio Walker Prieto.

Valparaiso, 13 de mayo de 2011.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria
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RESUMEN EJECUTIVO
INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE INDULTO GENERAL
(BOLETIN N° 7.533-07)

. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
otorgar un indulto conmutativo general que beneficie a los siguientes
tres grupos de personas: las mujeres que actualmente se encuentran
condenadas y privadas de libertad que hayan cumplido dos tercios de
la pena o que, faltdndoles un lapso mayor, sean madres de hijos
menores de dos afios; los condenados que cumplen una condena bajo
la modalidad del beneficio penitenciario de permiso de salida
controlada al medio libre, y los condenados que actualmente cumplen
una condena mediante el beneficio de la reclusion nocturna en
establecimientos de Gendarmeria de Chile. A todos ellos se les exigira
someterse a un periodo de observacién y control y suscribir un
compromiso de no volver a cometer un crimen o simple delito.
Ademas, se establece un catdlogo de delitos a los que no se hara
extensivo el referido indulto.

Il. ACUERDOS: aprobado en general (Mayoria 3x1).

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de ocho articulos permanentes.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: al tenor de lo dispuesto en el
parrafo segundo del N° 16 del articulo 63 de la Constitucion Politica de
la Republica, las disposiciones que contiene esta iniciativa tienen
caracter de ley de quérum calificado y, en consecuencia, en mérito de
lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 66 de la Carta
Fundamental, requieren, para ser aprobadas, del voto conforme de la
mayoria absoluta de los sefiores Senadores en ejercicio.

V. URGENCIA: suma, a contar del 4 de mayo de 2011.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mensaje de Su Excelencia el sefior
Presidente de la Republica.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

VIIIl. INICIO DE LA TRAMITACION EN EL SENADO: 15 de marzo de
2011.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, discusion en general y
en particular.
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X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Constituciobn Politica de la Republica,
particularmente el parrafo segundo del numero 16 del articulo 63, el inciso
segundo del articulo 65 y el inciso tercero del articulo 66.

2.- Ley N° 18.216, que establece las medidas que
indica como alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad y
deroga las disposiciones que sefiala.

3.- Ley N° 18.314, que determina las conductas
terroristas y fija su penalidad.

4.- Ley N° 19.856, que crea un sistema de
reinsercion social de los condenados sobre la base de la observacion de
buena conducta.

5.- Ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366,
gue sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas.

6.- Cadigo Penal, particularmente los articulos
141, 142, 361, 362, 372 bhis, 390, 391 numero 1°, 433, 436 y 440, y los
parrafos 5, 6, 7 y 8 del Titulo VII del Libro II.

7.- Decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, de 2009, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.290, de Transito.

8.- Decreto supremo N° 518, del Ministerio de
Justicia, publicado el 21 de agosto de 1998, que aprueba el Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios.

Valparaiso, 13 de mayo de 2011.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria



