SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE DEPORTES Y RECREACION
SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE PROHIBE LA PRESENCIA DE
PUBLICIDAD DE CASAS DE APUESTAS ON LINE EN EVENTOS Y
CLUBES DEPORTIVOS

BOLETIN N° 14892-29

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Deportes y Recreacion pasa a informar,
en primer trdmite constitucional y segundo reglamentario, el proyecto de ley
individualizado en el epigrafe, iniciado en una mocién de los diputados Marco
Antonio Sulantay Olivares, Gustavo Benavente Vergara, Sergio Bobadilla
Mufioz, Fernando Borquez Montecinos, Cristidn Labbé Martinez, Cristobal
Martinez Ramirez, Cristian Moreira Barros, Renzo Trisotti Martinez, y Gaston
VVon Muhlenbrock Zamora, y de la diputada Flor Weisse Novoa.

La Comision, en su primer trdmite reglamentario,
aprobo en general el proyecto de ley que se informa, por unanimidad. La
Sala, en su sesion 1042, de fecha 30 de noviembre de 2022, lo aprobs en
general y lo remitio a la Comisién para su discusion particular. Durante su
tramitacibn en Sala se presentaron varias indicaciones, a las cuales se
referira este informe, segun lo preceptuado en el articulo 130 del
Reglamento.

El proyecto aprobado en general por la Camara de
Diputados, consta de cinco articulos permanentes y dos normas transitorias.

La idea matriz del proyecto consiste en desvincular la
relacion comercial entre las actividades deportivas y las casas de apuestas
online, en razon de su ilegalidad, particularmente mediante la prohibicion de
la presencia de publicidad de estas Ultimas en la realizacion de eventos
deportivos, al igual que en los clubes nacionales.

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 303 del
Reglamento de la Corporacién, en este informe se debe dejar constancia de
lo siguiente:

I. CONSTANCIAS PREVIAS.

El proyecto no contempla normas propias de ley
organica constitucional ni de quérum calificado.

Il. ARTICULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI DE
MODIFICACIONES DURANTE LA DISCUSION Y VOTACION DEL
SEGUNDO INFORME EN LA COMISION.



Todo el articulado del proyecto fue objeto de
indicaciones.

Los articulos 1, 2, 4, 5 permanentes y el articulo
segundo transitorio no fueron objeto de modificaciones.

lll. ARTICULOS SUPRIMIDOS Y ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.
No los hubo.

IV. DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR.

Texto aprobado en el primer tramite reglamentario

Articulo 1

Prohibe la celebracion de cualquier tipo de acto o
contrato, civil o comercial, sea a titulo oneroso o gratuito, entre empresas y/o
representantes de las mismas, cuyo giro consista en la operacion de
plataformas de apuestas en linea con organizaciones deportivas u
organizaciones deportivas profesionales, sean éstas clubes, asociaciones,
federaciones deportivas, federaciones deportivas nacionales, sociedades
anonimas deportivas, corporaciones, fundaciones, fondos deportivos
profesionales, concesionarias e instituciones afines, cualquiera sea su
denominacion o disciplina deportiva.

La infraccion a lo dispuesto en este articulo sera
sancionada con multa de 150 a 2.000 unidades tributarias mensuales. En
caso de reincidencia, se aplicara el doble de la multa.

Tratandose de una organizacion deportiva profesional,
cualquiera sea su denominacion, sera sancionada con la eliminacion del
registro de organizaciones deportivas profesionales, conforme a lo prescrito
en el numeral 3) del articulo 39 de la ley N° 20.019, que regula las
sociedades anonimas deportivas profesionales, sin que sea necesario que la
infraccion sea calificada de grave ni reiterada, en conjunto con la multa a la
cual hace referencia el inciso segundo.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del diputado Alinco, para reemplazar el articulo 1 por
el siguiente:

“Articulo 1.- Para efectos de la presente ley, se
entendera como casa de apuesta a las entidades cuyo giro o actividad sea la
realizacion de sorteos de loteria o la organizacion y administracion de
sistemas de pronosticos deportivos y a cualquier establecimiento o sistema,
fisico o virtual, que permita realizar apuestas respecto del resultado de
Jjuegos de azar, y obtener un premio en dinero, o avaluable en dinero, en
funcién de su resultado.



Cualquier prohibicion o restriccion establecida en la
presente ley para las casas de apuestas, incluye a los juegos de azar que
puedan desarrollarse en o a través de ellas.

No seran considerados como una casa de apuesta en
virtud de la presente ley, a las entidades que organicen bingos, loterias u
sorteos similares, realizados con fines benéficos o de solidaridad, definidos
en laley N° 20.851.".

El diputado Alinco hizo llegar a la Comision un
documento en el que da a conocer que esta a favor de restringir la publicidad
de las plataformas en linea, no obstante lo cual considera necesario efectuar
modificaciones al proyecto. Asimismo, hace notar su compromiso con el
futbol amateur y recuerda que en el periodo anterior le tocé votar el proyecto
de ley que regula la publicidad de las bebidas alcohdélicas, que dio origen a la
ley N° 21.363, que impedira en un tiempo breve a los clubes de futbol utilizar
publicidad de bebidas alcohdlicas en sus camisetas asi como en los
estadios.

Indica que las plataformas de apuesta en linea ya son
una realidad en todo el mundo y la publicidad de estas ultimas se evidencio
en la final del mundial entre Argentina y Francia. Es necesario, frente a esto,
proteger a los menores de edad y a aquellas personas que tienen problemas
con el juego, por lo que se requiere una ley que los cuide realmente. Sin
embargo, también es importante recaudar los impuestos que hoy el Estado
esta dejando de recibir porque no hay una legislacién adecuada.

Sostiene que este proyecto no contiene articulos sobre
regulacion de las plataformas en linea, sino que solo se refiere a la
prohibicién de hacer publicidad en eventos y clubes deportivos. Hay que
considerar el gran dafio que le hizo la pandemia a la actividad del fatbol
durante los meses en que no se pudo jugar en nuestro pais para tomar una
decision que sea razonable.

Sometida a votacion la indicacion N° 1, se rechazé
por la unanimidad de los diputados presentes (0-10-0). Votaron en contra
las diputadas Olivera y Santibafiez, y los diputados Arroyo, Camafo, Celis,
Giordano, Guzman, Manouchehri, Mulet y Sulantay.

2.- Del diputado Jaime Araya, para intercalar en el
articulo 1 el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual inciso
segundo a ser tercero:

“Asimismo, prohibase en los mismos términos, la
celebracion de actos o contratos entre Sociedades Anonimas
Administradoras de Fondos Previsionales o Compafiias de Seguros de Vida
cuyo giro consista en la prestacion del servicio de renta vitalicia de
conformidad con lo establecido en el decreto ley 3.500 del afio 1980 y las
organizaciones deportivas U organizaciones deportivas profesionales
sefialadas en el inciso anterior.”.



El diputado Guzman reclamd sobre la admisibilidad de la
indicacién, en atencion a que escapa de la idea matriz del proyecto.

El diputado Arroyo (Presidente) declar6 inadmisible la
indicacién N° 2.

3.- Del diputado Alinco, para modificar el inciso tercero
del articulo 1 de la siguiente manera:

- Para reemplazar la palabra “podra” por la expresion
“podra ser”

- Para sustituir la frase “sin que sea necesario” por “en la
medida en”

- Para reemplazar la palabra la alocucién “ni” por la
conjuncién “y”.

Sometida a votacion la indicacién N° 3, se rechazé
por la mayoria de los diputados presentes (1-9-0). Voté a favor el
diputado Manouchehri. Votaron en contra las diputadas Olivera y Santibafiez,
y los diputados Arroyo, Camafo, Celis, Giordano, Guzman, Mulet y Sulantay.

4.- Del diputado Guzman, para incorporar el siguiente
inciso final:

“Las disposiciones establecidas en la presente ley no
resultaran aplicables a la Loteria de Concepcion, regulada por la ley
N°18.568, y a la Polla Chilena de Beneficencia, regulada por el decreto
N°152, de 1980, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley organica de Polla de Chilena de
Beneficencia. Lo anterior tampoco resultara aplicable a las empresas cuyo
giro consista en la operacion de plataformas de apuestas en linea y que
cumplan con los requisitos establecidos en la legislacion chilena.”.

El diputado Guzman sefalé que durante el primer tramite
reglamentario, se presentaron varias indicaciones en ese tenor, por lo que
decidié renovar una de ellas, ya que varios parlamentarios de la Sala
plantearon la necesidad de que no se excluyera de la posibilidad de publicitar
a aguellas casas de apuestas que existen legalmente y funcionan en base a
la legislacion chilena, y en ese sentido, la indicacion se hace cargo de la
Loteria de Concepcion y la Polla Chilena de Beneficencia. Asimismo, se deja
en claro que aquellas casas de apuesta en linea que se regularicen en torno
a la legislacién nacional, también lo puedan hacer en el futuro, lo que esta en
coherencia con una indicacion presentada por el diputado Arroyo al articulo
3.

Explic6 que, en definitiva, se pretende que las
plataformas que son legales puedan publicitar en el deporte.

El diputado Mulet sefial6 que la excepcién propuesta,
sobre todo en las ultimas tres lineas de la indicacién, abre la operacién para
todas las apuestas on line, por lo que manifestdé no estar de acuerdo con el
texto de la misma, y se remitio a la discusion del primer tramite reglamentario
sobre este tema.



El diputado Sulantay dijo no estar de acuerdo con la
indicacion porque el proyecto tiene un sentido deportivo, y si aquella se
aprobara, se dejaria a actores privilegiados en el mercado, que son legales,
como es el caso de XPerto. De ese modo, el proyecto perderia todo el
sentido, ya que la idea es que ninguna plataforma de apuesta on line esté
involucrada comercialmente con los equipos que proveen los resultados.

La diputada Olivera sefial6 que concuerda solo con la
primera parte de la indicacion, ante lo cual el diputado Guzman hizo
presente que el diputado Arroyo presentd una indicacion muy similar en el
articulo 3, sin aquella parte que ha sido objeto de cuestionamientos.

El diputado Manouchehri sefial6 que efectivamente la
indicacion no estd formulada en términos precisos, porque mezcla dos
situaciones distintas. Uno, es el tema de la Polla Chilena de Beneficencia,
gue es una institucién regulada por el Estado, y que tiene un aporte
significativo para el deporte. No obstante, la segunda parte de la indicacion
en cuestion, cuando habla de aquellas plataformas que cumplan con los
requisitos establecidos en la legislacién chilena choca con la discusién que
se estd dando en un proyecto que permite la legalizacion de las casas de
apuestas, que daria viabilidad legal a 850 o0 950 casas de apuestas.

El diputado Celis manifesté su respaldo a la indicacion,
ya que toda regla general tiene que tener alguna excepciéon. En este caso, se
habla de una empresa del Estado, que genera recursos para los deportistas.

Sometida a votacion la indicacion N° 4, se rechazé
por la mayoria de los diputados presentes (2-8-0). Votaron a favor los
diputados Celis y Guzman. Votaron en contra las diputadas Olivera y
Santibafiez, y los diputados Arroyo, Camafio, Giordano, Manouchehri, Mulet
y Sulantay.

Articulo 2

No podran ser parte del directorio de una organizacion
deportiva o de una organizacion deportiva profesional, cualquiera sea su
denominacion o disciplina deportiva, quienes posean participacion
accionaria, por si o por intermedio de otras sociedades, en sociedades o
empresas, cualquiera sea su denominacion, cuya actividad o giro consista en
el desarrollo de plataformas de apuestas en linea.

Asimismo, no podran ser parte del directorio de una
organizacion deportiva o de una organizacion deportiva profesional,
cualquiera sea su denominacion o disciplina deportiva, quienes sean
directores, representantes o mandatarios de empresas cuyo giro y actividad
consista en la operacion de plataformas de apuestas en linea.

La infraccion a lo dispuesto en este articulo sera
sancionada con multa de 150 a 500 unidades tributarias mensuales. En caso
de reincidencia, se aplicara el doble del maximo de la multa.



Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del diputado Jaime Araya, para incorporar en el
inciso primero del articulo 2 a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser
una coma, la siguiente frase: “en Sociedades Andnimas Administradoras de
Fondos Previsionales y en Compafias de Seguros de Vida cuyo giro
consista en la prestaciéon del Servicio de Renta Vitalicia de conformidad con
lo establecido en el decreto ley N°3.500, del afio 1980.”.

El diputado Arroyo (Presidente) declar6 la
inadmisibilidad de la indicacién, por encontrarse fuera de la idea matriz del
proyecto.

2.- Del diputado Jaime Araya, para incorporar en el
inciso segundo del articulo 2, a continuacién del punto y aparte que pasa a
ser una coma, la siguiente frase: “en Sociedades Anénimas Administradoras
de Fondos Previsionales y en Compafiias de Seguros de Vida cuyo giro
consista en la prestacion del servicio de renta vitalicia de conformidad con lo
establecido en el decreto ley N°3.500, del afio 1980.”".

El diputado Arroyo (Presidente) declar6 la
inadmisibilidad de la indicacién, por encontrarse fuera de la idea matriz del
proyecto.

3.- Del diputado Alinco, para intercalar un inciso tercero,
nuevo, pasando el actual inciso tercero a ser cuarto:

“En el mismo sentido, no podran desarrollar apuestas en
una plataforma de apuestas, por si mismos, o a través de terceros, los
directivos y funcionarios de una organizacion deportiva, ni los jugadores,
arbitros y/o cualquier otra persona que intervenga o pueda intervenir en una
actividad deportiva respecto de la cual se desarrollen apuestas en la referida
Plataforma.”.

El diputado Guzman manifesté estar de acuerdo con la
indicacion porque va en la linea de evitar que ocurran acciones irregulares,
arreglos de partidos, etc., ya que en definitiva, establece una prohibicion para
los jugadores, arbitros y para cualquier otra persona con intervencién en una
actividad deportiva respecto de la cual se desarrollen apuestas en la
plataforma, es decir, que le sirva eventualmente el resultado. El problema es
como se controla, pero tiene sentido lo planteado.

El diputado Celis hizo presente que considera sensata la
propuesta, que va en la linea del proyecto.

El diputado Manouchehri plante6 que no es una mala
indicacion, ya que apunta a evitar la corrupcion en el deporte.

La diputada Olivera sefialé que la indicacion esta fuera
de la idea matriz del proyecto, porque dispone que no se podran desarrollar
apuestas en plataformas, en circunstancias que esta iniciativa legal busca
prohibir la publicidad de las casas de apuestas, planteamiento que fue
compartido por el diputado Sulantay.



Sometida a votacion la indicacion N° 3, se rechazé
por mayoria de los diputados presentes (3-6-1). Votaron a favor los
diputados Camaiio, Celis y Manouchehri. Votaron en contra las diputadas
Olivera y Santibafez, y los diputados Arroyo, Giordano, Mulet y Sulantay. Se
abstuvo el diputado Guzman.

Articulo 3

Prohibe la publicidad y el patrocinio de plataformas de
apuestas en linea, cualquiera sea el medio o soporte por el cual se transmita
0 publique y cualquiera sea el horario o evento en el cual se publicite o
patrocine.

Asimismo, prohibe la publicidad de plataformas de
apuestas en linea en todo tipo de vestimenta, indumentaria o equipamiento
de integrantes de organizaciones deportivas, cualquiera sea su
denominacion y disciplina deportiva, ya sean deportistas, cuerpo técnico,
dirigentes, profesionales médicos o auxiliares. Del mismo modo, prohibese la
publicidad de plataformas de apuestas en linea en establecimientos o
recintos deportivos destinados a la realizacion de entrenamientos o
competiciones deportivas, sea o no en el desarrollo de un evento deportivo.

Excepcionalmente, fuera de los casos dispuestos en los
incisos anteriores, las plataformas de apuestas legalmente autorizadas
podran publicitar sus servicios, con las siguientes limitaciones:

a) La publicidad en television sélo podra realizarse entre
las veintidés y las seis horas.

b) La publicidad en radio solo podréa realizarse entre las
veinte y las seis horas.

c¢) La publicidad en medios de comunicacion escritos no
podra insertarse en suplementos o segmentos sobre tematica deportiva.

Con todo, cualquiera sea el medio por el cual se
publiciten los servicios de apuestas en linea, cada publicacion debera incluir
una expresa advertencia, oral o escrita, sobre las consecuencias del juego y
las apuestas en linea, con especial mencion a los menores de edad, ademas
de indicar si la plataforma de apuestas en linea que publicita se encuentra
autorizada de conformidad a la ley.

La infraccion a lo dispuesto en este articulo sera
sancionada con multa de 50 a 150 unidades tributarias mensuales. En caso
de reincidencia, se debera aplicar el doble del maximo de la multa.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del diputado Celis, para reemplazar el articulo 3 por
el siguiente:

“Articulo 3.- Solo podra exhibirse publicidad de casas de
apuesta en television y en radios, entre las veinte y las seis horas.



Asimismo, se prohibe cualquier forma de publicidad
comercial o no comercial, directa o indirecta de casas de apuesta, en la
infraestructura en la que se desarrollen competencias deportivas, salvo que
se trate de mega eventos deportivos realizados en Chile, entendiendo por
tales a aquellas competiciones deportivas internacionales de caracter
mundial, continental o regional, segun lo que se determine en el reglamento
expedido por el Ministerio del Deporte, o cuando se trate de eventos
deportivos internacionales, en los que una de sus fases, fechas o partes, se
desarrollen dentro del territorio nacional.

Con todo, cualquiera sea el medio por el cual se
publiciten los servicios de apuestas en linea, cada publicacion debera incluir
una expresa advertencia, oral o escrita, sobre las consecuencias del jugo y
las apuestas en linea, con especial mencion a los menores de edad, ademas
de indicar si la plataforma de apuestas en linea que publicita se encuentra
autorizada de conformidad a la ley. Ademas debera indicar un numero
telefénico o correo electrénico al que puedan recurrir gratuitamente quienes
tengan un problema de adiccion al juego.”.

El diputado Celis sefalé que la indicacion es similar a lo
dispuesto en el proyecto que aprobo el Congreso en julio del afio 2021 en
relacion con la comercializacion y publicidad de las bebidas alcohélicas. En
dicha normativa se considerdé un inciso segundo en su articulo 40, que
estableci6 una excepcion a la prohibicion de publicidad de bebidas
alcohdlicas en recintos deportivos, permitiendo expresamente la publicidad
en mega eventos deportivos realizados en Chile, entendiendo por tales
aquellas competencias deportivas internacionales de caracter mundial,
continental o regional, segun lo determine el reglamento.

Argumentdé que Chile estd postulando al mundial del
2030, y que como esté redactada la norma aprobada en el primer tramite
reglamentario, nuestro pais podria perder esa posibilidad. Si el dia de
mafiana se quiere ser sede de la Copa Libertadores, tampoco se podria si es
gue alguno de los clubes que clasifica tiene alguna publicidad de casas de
apuestas, lo que implica un riesgo.

El diputado Sulantay manifesté que concuerda con lo
planteado por el diputado Celis, y explico que Chile esta inserto dentro de
todo un marco de campeonatos internacionales, y cada uno de los paises y
las entidades que lo conforman tienen sus propios reglamentos, por lo que
valdria la pena hacer la excepcion, no solamente pensando en el mundial,
sino que también en otras competencias. En ese contexto, Chile no es quien
organiza, sino que hay una entidad internacional que tiene su propia
normativa.

La diputada Santibanez se refiri6 a lo que ocurrié en
Qatar, donde se prohibié directamente la venta de cerveza en los estadios, y
se tuvo que dejar sin efecto todos los contratos celebrados.

Agregd que cuando se habla de competencias
internacionales, y hay algun equipo extranjero que tenga publicidad en sus



camisetas, tiene otro tipo de regulacion, que no es la vigente en el territorio
nacional, y en ese sentido valoré la indicacion.

El diputado Manouchehri rescatd el espiritu de la
indicacion, ya que se hace cargo de la realidad. En ese sentido, no pueden
aprobar proyectos de ley que tengan un buen espiritu pero que finalmente
generen un problema de mayor dimensién y de interés nacional.

Agregd que incluso podrian establecerse mas
excepciones. Se puso en el caso de los equipos internacionales que vienen a
Chile a jugar, y bajo la normativa, el partido no podria ser transmitido en
nuestro pais, al prohibir a las cadenas de television que transmitan publicidad
respecto de la casa de apuesta. Podria generarse una dicotomia, pero de
alguna manera deberia dejarse establecido, para no afectar los intereses
nacionales.

Sefial6 que se trata de una buena indicacién, pero se
podria incorporar a “los eventos donde participen equipos chilenos”, o algo
gue permita salvaguardar las transmisiones.

El diputado Celis explic6 que la indicacion también
implica la Copa Libertadores de América, la Sudamericana, y cualquier
equipo que compita en algun torneo internacional. Sefial6 que no hay
problema en ampliar las excepciones para que estén todos los deportes
incorporados y tengan un caracter internacional.

El diputado Mulet sefialé que considera que la indicacion
hace perder el sentido profundo del proyecto de ley, porque si la publicidad
se va a permitir en todas las Copas, no tendria sentido prohibirla en Chile. A
su entender, se desnaturaliza el sentido del proyecto de ley.

Agregé que no es partidario de la indicacion, pero
destaco la importancia de establecer la forma en que se regulara la situacion
de equipos visitantes que tienen una publicidad de casas de apuestas.

Con motivo del debate, el diputado Celis retiré esta
indicacion y presenté una nueva, para reemplazar el articulo 3 por el
siguiente:

“Articulo 3°.- Solo podréa exhibirse publicidad de casas de
apuesta en television y en radios, entre las veinte y las seis horas. Asimismo,
se prohibe cualquier forma de publicidad comercial o no comercial, directa o
indirecta de casas de apuesta, en la infraestructura en la que se desarrollen
competencias deportivas, salvo que se trate de mega eventos deportivos
realizados en Chile, entendiendo por tales a aquellas competiciones
deportivas internacionales de caracter mundial, continental o regional que se
desarrollen en el territorio nacional y que sean organizadas, convocadas o
patrocinadas por alguna de las federaciones integrantes del Comité Olimpico
y Paralimpico de Chile. Un reglamento expedido por el Ministerio del Deporte
regulara el procedimiento que certifique lo anterior.
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Con todo, cualquiera sea el medio por el cual se
publiciten los servicios de apuestas en linea, cada publicacion debera incluir
una expresa advertencia, oral o escrita, sobre las consecuencias del juego y
las apuestas en linea, con especial mencion a los menores de edad, ademas
de indicar si la plataforma de apuestas en linea que publicita se encuentra
autorizada de conformidad a la ley. Ademas, debera indicar un numero
telefénico o correo electrénico al que puedan recurrir gratuitamente quienes
tengan un problema de adiccion al juego.”

El diputado Celis explicO que se busca ampliar la
indicacion, con el objeto de que en caso de que haya un evento deportivo
gue se desarrolle en Chile, y en el que existan competidores, o que el mismo
evento deportivo tenga como obligacién publicitar con una casa de apuestas,
nuestro pais no pierda la posibilidad de que se desarrolle en el territorio
nacional, y ejemplificé con el caso de la Copa Mundial de Futbol 2030.

Agregé que, de acuerdo con lo aprobado por la
Comision, Chile no podria postular a la Copa Mundial de Fuatbol 2030,
mientras que la indicacidbn permite que cualquier evento, a nivel
Sudamericano, Panamericano, etc. con las caracteristicas descritas y
especificadas, se pueda realizar en el pais.

Hizo presente que se deja la regulacién a un reglamento
del Ministerio del Deporte, y se formula una advertencia sobre las
consecuencias del juego y las apuestas en linea para quienes tienen
problemas con el juego.

Precis6 que, en definitiva, se pretende evitar que se
pierda la oportunidad de desarrollar algun tipo de competencia internacional
gue se pueda llevar a cabo en Chile.

El diputado Guzméan manifestd la diferencia que se
produce entre los clubes extranjeros y los nacionales. En efecto, por una
parte, se permite que las casas de apuestas publiciten en clubes fuera de
Chile, con una legislacién distinta, y que estos vengan a competir y puedan
mostrar su publicidad, pero por otra, se va a privar a los clubes chilenos de
poder publicitar con esas casas de apuestas. Al respecto, explicé que el
tema de la igualdad ante la ley le llama la atencién, como también el hecho
de que probablemente los ingresos que van a tener los extranjeros, en
comparaciéon con los jugadores chilenos seran muy diferentes, por lo que
habria un problema de desigualdad.

El diputado Sulantay sefial6 que apoya la indicacién,
basicamente porque los contratos suelen ser celebrados en otro pais, por lo
gue no tendrian injerencia en la legislacion nacional. Por otra parte, lo
sefialado en la indicaciébn es algo muy puntual y es justamente para no
guedar en desventaja.

El diputado Meza manifestd que dividiria la indicacién en
dos partes, ya que el segundo inciso le parece de toda légica, en tanto que la
primera parte le genera las mismas aprensiones planteadas por el diputado
Guzman.
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Agreg6 que con la legislacion que se propone, no se va a
poder influir en los contratos que se celebren fuera del territorio nacional,
pero a su vez, toda persona, institucion o grupo, que quiera operar en Chile,
aunque sea solo por unos pocos dias, tiene que cumplir también con la
legislacién chilena. Ejemplificé sefialando que un equipo extranjero que
tenga en su camiseta la publicidad de una casa de apuestas, cuando llegue a
Chile, tendra que ocupar una sin esa publicidad. Entonces, la preocupacion
de que afecte contratos al extranjero no es tal, sino que es al revés, cuando
alguien quiera operar en Chile va a tener que atenerse a las reglas que rigen
en todo el pais.

El diputado Tapia sefalé que se deberia ir al espiritu del
proyecto, que es terminar con el vinculo entre las casas de apuestas y los
clubes deportivos, representantes y jugadores. Se legisla para que exista una
regularizacién en torno a las casas de apuestas para los campeonatos del
pais.

El diputado Giordano sefial6 que en el marco que se
estd regulando, cuesta entender que haya una regulacion desventajosa
frente a lo que se busca tratar.

Hizo presente que en la indicacion no se habla de la
publicidad en las poleras, sino que de la infraestructura, por lo que aborda
algo diferente a lo que se han referido los parlamentarios.

El diputado Celis explic6 que dice relacion con la
infraestructura, y solo para competencias deportivas internacionales de
caracter mundial, continental o regional que se desarrollen en Chile, y que
sean organizadas, convocadas 0 patrocinadas por algunas de las
federaciones integrantes del Comité Olimpico o Paralimpico del pais, siendo,
por tanto, muy excepcional, por lo que no habria una desigualdad ante la ley
0 una discriminacion en ese sentido.

El diputado Guzman sefialé que se refiere, por ejemplo,
a la Copa Libertadores de América, donde vienen equipos internacionales, y
gue finalmente, trata el tema de infraestructura, no de camisetas. En su
opinion, el proyecto va a traer problemas para el deporte.

Respecto del tema de la igualdad, explico que un club
extranjero, al tener mas recursos, podra optar a contratar en mejores
condiciones que los clubes chilenos, lo que implica una desigualdad.

El diputado Mulet sefial6 que el corazon del proyecto
esta expresado en el articulo 1, que prohibe la celebracion de contratos entre
los clubes y las casas de apuestas. Por otra parte, se regula la publicidad,
donde se hace una excepcién con la indicacién. En ese entendido, sefial
gue esta de acuerdo con esta Ultima, que no afecta a los contratos, los
cuales estan regulados en el articulol.

Sefialé que en Chile rige la ley chilena, por lo que si hay
alguna prohibiciébn en alguna materia, tendran que respetarla los distintos
actores.
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La diputada Santibafiez advirti6 que debe tenerse en
consideracion lo legislado en materia de alcoholes, como por ejemplo, qué
pasaba si un equipo venia de visita a jugar, y esta en las bases que no se
pueden usar camisetas con publicidad de alcohol. A su entender, a ese
equipo se le permitiria jugar.

La diputada Olivera manifestd su preocupacion por
cuanto la indicacion reemplaza el articulo 3, que prohibe la publicidad con
ciertas excepciones. Por su parte, la indicacién es similar, pero quizas podria
ser un agregado a lo que ya esta aprobado, en cuyo caso estaria dispuesta a
respaldar la modificacion a esta norma.

El diputado Sulantay sefial6 que seria bueno que la
indicacién pueda ser reformulada dentro del mismo objetivo y agregar su
contenido en el articulo 3, como una excepcion.

Manifestd la importancia de recordar que el objetivo del
proyecto es prohibir la relacion comercial entre las casas de apuestas y los
clubes de fatbol chileno: se habla del futbol nacional y no de los contratos
que se celebren en otro lugar.

El diputado Celis propuso ajustar la indicacién a lo que
se ha discutido, a fin de que modifique el articulo 3, sin sustituirlo. Por ello,
retird la indicacion y presenté una nueva, en conjunto con las diputadas
Olivera y Santibafez, y los diputados Arroyo, Giordano, Mulet, Sulantay y
Tapia. En su virtud, se propone agregar un inciso cuarto al articulo 3, del
siguiente tenor:

“Asimismo, extraordinaria y temporalmente, podran
publicitarse los servicios de apuestas en linea en eventos deportivos
internacionales de caracter mundial, continental o regional, previa
autorizacion del Ministerio del Deporte. Dicha autorizacion debera ser
solicitada por los organizadores del evento o por la respectiva federacion
deportiva, y solo permitira la publicidad en el evento deportivo especifico y no
en actividades conexas al mismo.”

El diputado Mulet sefial6 que entiende por regional,
eventos de varios paises, y que no son entre regiones dentro del pais, a lo
cual el diputado Celis asintio.

Sometida a votacién la indicacién, se aprobé por la
mayoria de los diputados presentes (9-1-1). Votaron a favor las diputadas
Olivera y Santibafiez, y los diputados Arroyo, Camafio, Celis, Giordano,
Mulet, Sulantay y Tapia. Voto en contra el diputado Guzméan. Se abstuvo el
diputado Martinez.

2.- Del diputado Alinco, para agregar, en el inciso
segundo del articulo 3, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser una
coma la siguiente oracién final: “salvo que se trate de competiciones
internacionales, y que la Plataforma de Apuestas en Linea que realiza la
publicidad tenga autorizacion para operar en alguno de los paises a los que
se le transmite el evento.”.
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En relacion con esta indicacion, se tuvo presente la
explicacion remitida, mediante un documento, por el diputado Alinco, en la
gue se indica que el proyecto aprobado por la Comision no considera esta
problematica. La transmisién de partidos internacionales que contengan
publicidad de plataformas de apuestas en linea (en estaticos, camisetas u
otros) estaria prohibido en Chile en caso de aprobarse el proyecto en su
redaccion original. Por ello, la indicacion establece una excepcion en la
prohibicion de la publicidad en Chile, en la medida en que los sitios de
apuestas publicitados en estaticos, en camisetas y otros elementos tengan
autorizacion de funcionamiento en alguno de los paises para los cuales se
realiza la transmision del evento deportivo.

El diputado Meza explicé que bastaria con encontrar un
pais donde las casas de apuestas estén operando, que auspicien 0 quieran
auspiciar, y transmitir en ese pais, aunque nadie vea el evento deportivo del
que se trate, es decir, la indicacién abriria la puerta a que todo el resto del
proyecto deje de tener sentido, por lo que sugirioé rechazarla.

Sometida a votacion la indicacién, se rechazé por la
unanimidad de los diputados (0-13-0). Votaron en contra las diputadas
Olivera y Santibafiez, y los diputados Arroyo, Camafio, Celis, Giordano,
Guzman, Manouchehri, Martinez, Mulet, Meza, Sulantay y Tapia.

3.- Del diputado Jaime Araya, para incorporar en el
inciso segundo del articulo 3, entre las frases “apuestas en linea” y “en todo
tipo de vestimenta” la siguiente: “de Sociedades Andnimas Administradoras
de Fondos Previsionales y de Compafias de Seguros de Vida cuyo giro
consista en la prestacion del servicio de renta vitalicia de conformidad con lo
establecido en el decreto ley N°3.500, del afio 1980.".

El diputado Arroyo (Presidente) declaré6 la
inadmisibilidad de la indicacién, por encontrarse fuera de la idea matriz del
proyecto.

4.- Del diputado Alinco, para intercalar, en el articulo 3 el
siguiente inciso tercero, nuevo:

“La disposicion sefialada en el inciso anterior no sera
aplicable a la vestimenta, indumentaria o equipamiento de integrantes de
organizaciones deportivas extranjeras, aun cuando vayan a desarrollar
alguna competicion dentro del territorio nacional.”.

En relacion con esta indicacion, se tuvo presente la
explicacion remitida, mediante un documento, por el diputado Alinco, donde
se sefiala que el proyecto aprobado por la Comision hace imposible que
Chile se adjudique la postulacién a ser sede, junto a Argentina, Paraguay Yy
Uruguay, de la Copa Mundial de Futbol 2030, ya que no podria haber
publicidad de ninguna plataforma en linea en los partidos. Lo mismo
sucederia con partidos de competencias internacionales, tales como la final
de la Copa Libertadores, en caso de que uno de los equipos finalistas lleve
algun auspiciador de plataformas de apuestas en linea. Por ello, es
necesario incluir una norma que exceptlie la prohibicion de la publicidad
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cuando un equipo extranjero cuente con auspicios de plataformas de
apuestas en linea y juegue dentro de Chile.

El diputado Arroyo (Presidente) explicé que la materia
tratada se encuentra comprendida en la indicacion ya aprobada.

Sometida a votacion la indicacién, se rechazé por la
unanimidad de los diputados (0-13-0). Votaron en contra las diputadas
Olivera y Santibafiez, y los diputados Arroyo, Camafio, Celis, Giordano,
Guzman, Manouchehri, Martinez, Mulet, Meza, Sulantay y Tapia.

5.- Del diputado Alinco, para agregar, en el inciso cuarto
del articulo 3, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser una coma, la
siguiente oracion final: “Ademas, debera indicar un numero telefénico o
correo electronico al que puedan recurrir gratuitamente quienes tengan un
problema de adiccion al juego.”.

En relacion con esta indicacion, se tuvo presente la
explicacion remitida, mediante un documento, por el diputado Alinco, donde
destaca la importancia de que, ademas de la advertencia sobre las
consecuencias que puede tener el juego y las apuestas en las personas, se
obligue a las empresas a tener canales de contacto para quienes tienen
problemas con el juego y requieran ayuda psicolégica.

Sometida a votacion la indicacién, se rechazé por la
unanimidad de los diputados presentes (0-12-0). Votaron en contra las
diputadas Olivera y Santibafiez, y los diputados Arroyo, Camafo, Celis,
Giordano, Guzman, Martinez, Mulet, Meza, Sulantay y Tapia.

6.- Del diputado Alinco, para intercalar en el articulo 3,
los siguientes incisos quinto, sexto y séptimo, nuevos, pasando el actual
inciso quinto a ser octavo y final:

“Asimismo, en estos casos, en la publicidad no podra
hacerse referencia al préstamo o entrega gratuita de dinero u oportunidades
de juego para quienes participen en la plataforma de apuesta en linea, ni
utilizar figuras u objetos que puedan promover la participacion de menores
de edad en ellas.

Adicionalmente, en estos casos, la plataforma de
apuestas en linea estara obligada a informar a la Unidad de Analisis
Financiero, en los términos sefialados en el articulo 3° de la Ley N° 19.913
que crea la Unidad de Analisis Financiero, a dicha Unidad, respecto de
cualquier operacion sospechosa que advierta en el egjercicio de sus
actividades, asi como a la organizacion deportiva correspondiente, respecto
a posibles manipulaciones de resultados en las competencias que estas
entidades organicen, incorporando en dicho reporte las evidencias que
hubieren recogido.

La disposicion sefialada en el presente articulo no sera
aplicable respecto de medios de comunicacion extranjeros, o que realicen
transmisiones hacia el extranjero, respecto de la publicidad o promocion de



15

plataformas de apuestas en linea que se encuentren autorizadas para operar
fuera del territorio nacional, en paises en los que el medio de comunicacion
referido pueda ser recepcionado. En este caso, la publicidad debera sefialar
expresamente que ésta no tiene aplicacion para Chile.”.

En relacion con esta indicacion, se tuvo presente la
explicacion remitida, mediante un documento, por el diputado Alinco, donde
da a conocer que esta modificacion busca evitar que haya problemas legales
con la transmision de publicidad de plataformas de apuestas en linea por
parte de canales de television extranjeros por cable o streaming. En ese
sentido, se necesita que se haga una excepcion a la prohibicién general que
contiene la ley. Se debera indicar que la publicidad no es vélida para la
Republica de Chile, tal como sucede con mucha publicidad que se puede ver
hoy en la television por cable. La ley de Casinos de Juego prohibe que el
operador del casino otorgue crédito a los jugadores y en este caso se intenta
replicar la misma norma por las mismas razones. Si una persona tiene
crédito, va a seguir jugando sin tener conciencia de los riesgos de utilizarlo.
Ademas, se propone evitar cualquier intento de publicidad que quiera atraer
a menores de edad a las apuestas o al juego. Es muy importante incluir la
obligacion para que las plataformas de apuestas en linea notifiquen a la
Unidad de Analisis Financiera de cualquier “operacion sospechosa” de la que
sean testigos cuando las personas apuesten, aunque sea de manera virtual.
Esto significa que deberan notificar a la UAF todo acto, operacion o
transaccion que resulte inusual o carente de justificacién econémica.

El diputado Arroyo (Presidente) sefialé que la indicacion
se aleja de la idea matriz del proyecto, porque se habla méas bien del tema de
las apuestas y no de la publicidad. El espiritu del proyecto no es prohibir
apuestas.

La diputada Olivera sefialdo que en el articulo 4
aprobado, ya se habla de la fiscalizacibn que deberd realizar la
Superintendencia de Casinos, lo que es sin perjuicio de las sanciones que
pueda aplicar el Instituto Nacional de Deportes de Chile, de acuerdo con sus
atribuciones.

El diputado Meza explicé que la indicacién va en el
sentido de las otras indicaciones ya rechazadas, por lo que sugirié continuar
con el criterio aplicado.

Sometida a votacion la indicacién, se rechazé por la
unanimidad de los diputados presentes (0-11-0). Votaron en contra las
diputadas Olivera y Santibafiez, y los diputados Arroyo, Camafo, Celis,
Giordano, Guzman, Manouchehri, Martinez, Meza y Sulantay.

7.- Del diputado Arroyo, para incorporar el siguiente
inciso final en el articulo 3:

“La prohibicion establecida en este articulo, no le sera
aplicable a la Loteria de Concepcion, regulada por la ley N° 18.568, a la
Polla Chilena de Beneficencia, regulada por el decreto N° 152 de 1980 del
Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y
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sistematizado de la ley organica de la Polla Chilena de Beneficencia; a los
Hipoédromos autorizados de conformidad a la Ley No4.566; y a los Casinos
de Juego regulados y autorizados de conformidad a la Ley N019.995.”.

El diputado Arroyo (Presidente) sefalé que la indicaciéon
solo autoriza la publicidad a aquellas plataformas que ya existen por ley en
Chile.

El diputado Sulantay argumenté en contra de la
indicacién a través de un ejemplo, y sefialé6 que una de las entidades
incluidas en el articulo es XPerto, que es una plataforma en linea que trabaja
con resultados deportivos. Eventualmente, XPerto podria suscribir un
contrato de publicidad con cualquiera de los equipos profesionales en su
camiseta, y tendria la relacion comercial que se busca prohibir.

Agrego que en ese contexto, los casinos también podrian
desarrollar una plataforma de apuestas on line deportivas, y huevamente se
perderia la esencia del proyecto.

El diputado Mulet sefialé que la indicacion escapa a la
linea del proyecto el presentar la excepcién que se propone. La Polla Chilena
va a poder seguir estableciendo sus apuestas, pues lo que se prohibe en
esta iniciativa legal es la relacion con los clubes, de manera de que no
deberia verse afectada dicha institucion en su gestion y en su recaudacion
de recursos, pues los representantes de Polla Chilena sefalaron, durante el
primer tramite reglamentario, que no tienen contratos con clubes deportivos.

Sometida a votacion la indicacion N° 7, se rechazé
por falta de quorum de aprobacién (3-3-3). Votaron a favor la diputada
Olivera, y los diputados Arroyo y Guzman. Votaron en contra los diputados
Camafio, Mulet y Sulantay. Se abstuvieron la diputada Santibafiez y los
diputados Celis y Giordano.

Articulo 4

El cumplimiento de las disposiciones de esta ley sera
fiscalizado por la Superintendencia de Casinos y Juego, sin perjuicio de las
sanciones que pueda aplicar el Instituto Nacional de Deportes de Chile de
acuerdo con sus atribuciones.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del diputado Alinco, para reemplazar el articulo 4
por el siguiente:

“Articulo 4.- La Superintendencia de Casinos de Juego
debera fiscalizar y sancionar el cumplimiento de las normas establecidas en
la presente ley, sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar el Instituto
Nacional de Deportes de Chile de acuerdo con sus atribuciones.
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La casa de apuesta que contravenga cualquiera de las
prohibiciones establecidas en virtud de la presente ley, podré incurrir en una
multa de entre 5 y 2.250 unidades tributarias mensuales.

Para efectos de determinar la cuantia de la multa se

considerara:

a) La cantidad o numero de personas expuestas a la
publicidad.

b) La cantidad de tiempo en que la publicidad estuvo en
exhibicion.

c) El hecho de que la publicidad contenga imagenes,
simbolos o mensajes que induzcan a la participacion de menores de edad.

En caso de reincidencia, se aplicara al administrador,
comisionado o agente de la casa de apuesta, la pena de reclusion menor en
su grado minimo.”.

El diputado Arroyo (Presidente) declar6 inadmisible
la indicacion, por abordar una materia que es de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica, en concordancia con lo obrado en esta materia
durante el primer trdmite reglamentario.

El diputado Guzman solicitd que se reconsidere la
declaracion de inadmisibilidad.

Sometida a votaciéon la inadmisibilidad de Ila
indicacion N° 1, se aprob6 por mayoria de los diputados presentes (7-0-
2). Votaron a favor las diputadas Olivera y Santibafiez, y los diputados
Arroyo, Giordano, Guzman, Mulet y Sulantay. Se abstuvieron los diputados
Camarno y Celis.

2.- Del diputado Jaime Araya, para intercalar en el
articulo 4, entre las frases “Superintendencia de Casinos y Juegos” y “, sin
perjuicio de las sanciones”, la frase “o la Superintendencia de Pensiones,
segun corresponda.”.

El diputado Arroyo (Presidente) declar6 Ila
inadmisibilidad de la indicacion, por encontrarse fuera de la idea matriz del
proyecto.

Articulo 5

Agrega en el inciso final del articulo 32 de la ley N°
19.712, del Deporte, a continuacion del punto final que pasa a ser punto y
sequido, el siguiente texto: “Asimismo, deberan suscribir una declaracion,
que sera supervisada por el Ministerio del Deporte, en la cual aseguraran su
independencia frente a casas de apuestas, plataformas de apuestas en linea
0 cualquier otro tipo de entes que lucren o reciban cualquier tipo de beneficio
de indole econdémico proveniente de apuestas sobre los resultados
deportivos de la institucion.”.
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El diputado Jaime Araya presentd una indicacion para
incorporar en el articulo 5, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser
una coma, la siguiente oracion: “asi como también proveniente de
Sociedades Anonimas Administradoras de Fondos de Previsionales o de
Compafias de Seguros de Vida cuyo giro consista en la prestacion del
servicio de renta vitalicia de conformidad con lo establecido en el decreto ley
N°3.500, del afio 1980.”.

El diputado Arroyo (Presidente) declar6 Ia
inadmisibilidad de la indicacién, por encontrarse fuera de la idea matriz del
proyecto.

Articulo nuevo

El diputado Sauerbaum presentd una indicacion para
incorporar el siguiente articulo 6, nuevo:

“Articulo 6.- En lo relativo al pago del Impuesto al Valor
Agregado establecido en el decreto ley N° 825 del Ministerio de Hacienda,
sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, para realizar la publicidad sefialada
en el inciso tercero del articulo 3, las plataformas de apuestas en linea
deberan tener domicilio o residencia tributaria en Chile.”.

El diputado Mulet consideré que la indicacion esté fuera
de la idea matriz del proyecto, ya que es una norma de caracter tributario, e
implicitamente puede ya estar establecido lo que en ella se sefiala.

El diputado Arroyo (Presidente) declar6 Ila
inadmisibilidad de la indicacion, por encontrarse fuera de la idea matriz del
proyecto.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo primero

Esta ley entrara en vigencia doce meses después de su
publicacion y quedaran sin efecto todos aquellos contratos celebrados en
esta materia hasta la fecha.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.- Del diputado Alinco, para reemplazar en el articulo
primero transitorio, el guarismo “doce” por “treinta y seis”.

En relacion con esta indicacion, se tuvo presente la
explicacion remitida, mediante un documento, por el diputado Alinco, donde
se recuerda que en el periodo legislativo pasado se aprobd una ley que
prohibe la publicidad de alcohol en las camisetas de los equipos deportivos.
En uno de sus articulos transitorios se establecio el periodo de 36 meses
para la vigencia de la ley, considerando que en la actualidad hay varios
contratos vigentes y cuyos ingresos van a apoyar el fatbol formativo y el



19

futbol femenino. Por lo tanto, se desea replicar en la letra a) de esta
indicacién, la norma contenida en la ley N° 21.363.

La diputada Santibafiez sefialé que ya existié una larga
discusion en la Comision respecto del plazo, y se llegé a un acuerdo de casi
todos los diputados.

El diputado Sulantay manifest6 que la idea no es
perjudicar a los clubes que ya tienen contratos, por lo tanto, doce meses es
un plazo razonable.

Sometida a votacién la indicaciéon N° 1, se rechazé
por la mayoria de los diputados presentes (1-8-0). Voto a favor el diputado
Guzman. Votaron en contra las diputadas Olivera y Santibafiez, y los
diputados Arroyo, Camano, Celis, Giordano, Mulet y Sulantay

2.- Del diputado Alinco, para incorporar en el articulo
primero transitorio, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Sin perjuicio de lo anterior, desde la fecha de
publicacion de esta ley, queda prohibida la suscripcion de cualquier acto o
contrato, civil o comercial, sea a titulo oneroso o gratuito, entre empresas y/o
representantes de las mismas, cuyo giro consista en la operacion de
plataformas de apuestas en linea con organizaciones deportivas u
organizaciones deportivas profesionales, que no se encuentre adecuado a
los términos sefialados en la presente ley.”.

En el documento remitido por el diputado Alinco, se
especifica que una vez que se publique esta ley, no se podra celebrar
contratos con plataformas de apuestas en linea por parte de organizaciones
deportivas.

El diputado Guzman sugirié reabrir el debate en torno
al plazo de entrada en vigencia de la ley para abordar esta indicacion, ya que
le parece coherente que la transitoriedad de la ley aumente de 12 a 36
meses, establecer que sin perjuicio, de ese plazo, los clubes deportivos no
van a poder celebrar nuevos contratos, con lo que se daria un margen de 36
meses para los contratos que estan vigentes, y fijar un plazo mayor para la
entrada en vigencia para el caso de competiciones donde participen las
mujeres.

El diputado Arroyo (Presidente) manifestd6 que esta
materia ya se discutié6 ampliamente, acordandose finalmente que el plazo de
vacancia de la ley fuera de 12 meses, por lo que no seria recomendable
volver a discutir el tema.

Sometida a votacién la indicacion, se rechazé por la
mayoria de los diputados. (1-11-0). Voto a favor el diputado Meza. Votaron
en contra las diputadas Olivera y Santibafiez, y los diputados Arroyo,
Camaiio, Celis, Giordano, Guzman, Martinez, Mulet, Sulantay y Tapia.



20

3.- Del diputado Alinco, para incorporar en el articulo
primero transitorio, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Sin perjuicio de lo anterior, respecto de los contratos
celebrados a la fecha entre organizaciones deportivas y plataformas de
apuestas en linea, en relacion a publicidad en indumentaria deportiva o
infraestructura utilizada en competiciones en las que participen mujeres, la
presente ley entrara en vigencia treinta y seis meses después de su
publicacioén en el Diario Oficial.”.

En el documento remitido por el diputado Alinco, se
sefiala que esta indicacion tiene por objeto respaldar el fatbol femenino, al
disponer que los contratos actualmente celebrados entre clubes deportivos y
plataformas de apuestas en linea que apoyan a esa disciplina se mantengan
vigentes durante 36 meses a partir de la publicacion de esta ley.

La diputada Olivera manifesté que va a apoyar la
indicacion, teniendo en cuenta la historia del futbol femenino y habida
consideracion de que cuenta con muy poco respaldo en comparacién con el
futbol masculino. Recordd que se legisloé para permitir la contratacién de las
futbolistas profesionales que participan en los torneos durante el afio, y
precisamente se incorpord un articulo transitorio segun el cual los contratos
se iban a estipular en un plazo de 3 afios (36 meses).

Agreg0 que el fatbol femenino ha seguido un camino de
crecimiento, y le falta mucho para poder llegar a igualarse, por ejemplo, en
cuanto a los salarios que reciben los varones, la infraestructura, y en muchos
otros aspectos en los que hay que avanzar.

El diputado Guzman sefial6 que esta a favor de la
profesionalizacién del futbol femenino y de que las mujeres puedan participar
en igualdad de condiciones en todos los aspectos de la vida, no obstante lo
cual esta totalmente en contra de lo planteado por la diputada Olivera, ya que
entender licito, o entregar un beneficio distinto al fatbol femenino, porque se
entiende que tiene un objeto positivo, respecto de otros, es no entender la
l6gica de la ley. Cuando se esta financiando algo que se considera positivo
puede tener un beneficio adicional, pero si no se considera positivo, no se le
debe otorgar.

El diputado Sulantay manifesté estar en contra de la
indicacion, porque, por ejemplo, se podria pensar lo mismo del fatbol de
cadetes. Si se tiene una visibn concreta para todos, hay que seguirla, sin
perjuicio de que existe la disposicion de encontrar otros métodos para poder
igualar el fatbol profesional femenino y masculino

La diputada Santibafez sefalé que es un tema
complejo, porque el diputado Guzman tiene razén, pero la situacion del futbol
femenino amerita efectuar una excepcidon, ya que esos contratos de
publicidad representan el Unico ingreso disponible.

Agreg6 que se han realizado esfuerzos para solventar
el fatbol femenino y promocionarlo, sin que haya ninguna actitud o accion de
las autoridades para favorecerlo.
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El diputado Arroyo (Presidente) explicO que esta de
acuerdo con que no puede un acto ilicito ser fuente de financiamiento. Dado
que se aprobd la ley para profesionalizar el futbol femenino, se deberia
buscar otras herramientas, como un proyecto de ley, con origen en un
mensaje, para poder gestionar y entregar aportes para el futbol femenino.

La diputada Olivera explic6 que muchas veces las
leyes se discuten desde la razon y no desde la realidad de lo que se vive en
la cancha.

Sobre la indicacién, aclar6 que no se defiende la
ilegalidad, sino lo que le ha costado al fatbol femenino llegar a tener lo que
hoy tiene.

Agreglé que en la indicacion deberia incorporarse el
futbol joven, ya que la etapa formativa, no solo en esta disciplina, es muy
dificil en el pais, porgue no hay politicas que apunten a ella.

El diputado Meza sefal6 que habla muy mal del Estado
y de la sociedad que se esté planteando esta posibilidad de financiamiento
para el futbol femenino.

A su juicio, se deberia aprovechar que la Ministra del
Deporte fue futbolista profesional, seleccionada nacional, y que va a
entender la situacidbn mejor que cualquiera, por lo que sugirid invitarla para
abordar el tema. No es una buena sefial enfrentar el problema con una
solucién que es transitoria y que no esta haciendo responsable al Estado,
sino a los clubes deportivos.

El diputado Arroyo (Presidente) manifestd su
disposicion a rechazar la indicacion, si la Comision se compromete a analizar
y plantear una idea que vaya en apoyo del fatbol formativo y femenino, que
permita un mayor aporte para aquellos.

El diputado Mulet explic6 que la indicacibn no
promueve que el fatbol femenino se financie con las casas de apuestas, sino
que lo que ocurre hoy dia, transitoriamente deje de funcionar en este aspecto
en 36 meses y no en 12.

Agreg6 que, en el futbol de varones, solo el 7% de los
ingresos proviene de casas de apuestas, de acuerdo con lo sefialado por el
Presidente de la ANFP, y se le dan 12 meses desde que se publique la ley.

Explicd que, sin perjuicio de ello, no es partidario de
hacer lo mismo con el futbol joven, pues hay que mantener la distancia entre
menores de edad y las casas de apuestas.

El diputado Guzman manifesté dudas en torno a dar un
trato especial a un grupo de personas determinado, sin que se cuestione la
fuente financiamiento, que se ha puesto en debate desde que comenzoé la
tramitacion del proyecto.
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Agreg0 que ha sido insistente en que cuando las casas
de apuestas estén regularizadas, esas fuentes de financiamiento vayan
destinadas al futbol formativo y al femenino. Algun dia, las casas de
apuestas on line van a ser legales, y es una tremenda oportunidad de fuente
de financiamiento para el futbol femenino, formativo, para personas con
alguna discapacidad, y al prohibirlo, no van a poder relacionarse.

La diputada Santibafiez sefalé que cuando llegue el
dia en que sean licitas las casas de apuestas, efectivamente se va a poder
discutir el tema y reformar o mejorar la situacion, pero hoy en dia es
necesario regularlo.

Por otra parte, hizo presente que el Unico ingreso que
tienen las futbolistas hoy en dia, es una casa de apuestas, por tanto, si se les
quita, ya no tendran nada. En el fatbol masculino es el 7%, pero en el
femenino es el 100%.

El diputado Tapia hizo presente que es importante
recordar que si no se hubiera aprobado la ley para profesionalizar el fatbol
femenino, seguiria siendo amateur, y en este preciso momento, esta en
proceso aun, ya que todavia no se logra al 100%, por lo tanto, extender a 36
meses el plazo, no es tan largo.

El diputado Giordano sefialdé que es relevante la
primacia de la realidad, y la indicacion es para una situacion excepcional,
dadas las especiales caracteristicas que tiene el futbol femenino, y en ese
entendido, anuncio su voto a favor.

El diputado Sulantay manifest6 que ademas del
financiamiento, que es logico, hay un aspecto muy importante, que es la
visibilizacion. El futbol profesional es un producto, y si se quiere equiparar el
futbol profesional femenino al masculino, hay que considerarlo como tal, y si
no esta visibilizado no se puede optar a otros niveles de financiamiento.

El diputado Celis precis6 que esta de acuerdo con lo
planteado por el diputado Guzméan, ya que claramente hay un tipo de
discriminacion, pero esta convencido de que cuando se apruebe el proyecto
gue se discute en la Comisién de Economia, las casas de apuestas on line
van a tributar, y va a poder haber publicidad regulada en el deporte.

Agreg0 que esta dispuesto a respaldar la indicacion por
un tema juridico, ya que hoy en dia las casas de apuestas pagan IVA, y hay
una resolucion del Servicio de Impuestos Internos, donde las autoriza y las
legitima en cuanto al pago de dicho impuesto. A 36 meses es muy probable
gue ya haya una ley que haya regulado el tema de manera integra.

Sometida a votacion la indicacion, se aprobé por
mayoria de los diputados presentes (6-5-0). Votaron a favor las diputadas
Olivera y Santibafnez, y los diputados Celis, Giordano, Mulet y Tapia. Votaron
en contra los diputados Arroyo, Camarfio, Guzman, Meza y Sulantay.
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Articulo segundo

Mientras no se autorice por los 6rganos del Estado
competentes y se regule por ley el funcionamiento, administracion y
fiscalizacion de las plataformas de apuestas en linea, se entendera que su
explotacion es ilegal y de naturaleza ilicita, en conformidad con la
Constitucion y las leyes. En caso de que se regule legalmente la explotacion
y desarrollo de las plataformas de apuestas en linea, las normas
permanentes de esta ley seguiran vigentes.

El diputado Alinco presentd una indicacion para
suprimir el articulo segundo transitorio.

En el documento remitido por el diputado Alinco, se
explica que el articulo segundo transitorio de este proyecto declara que es
“ilegal y de naturaleza ilicita” la explotacion de plataformas de apuestas en
linea. En este caso, los auspicios de estas plataformas y que sirven de un
importante apoyo al futbol femenino y al fatbol formativo terminaran el mismo
dia que la ley se publique en el Diario Oficial, lo que va a generar un dafo
muy importante.

El diputado Mulet explicd que el sentido de la norma
aprobada por la Comisién es que no se use el proyecto para decir que las
apuestas y las casas de apuestas son legalmente autorizadas en Chile.
Como se va a regular la situaciéon de la publicidad y los contratos, el sentido
gue tiene la norma es mantener lo que ha sefialado una serie de organismos
en cuanto a que las apuestas y las casas de apuestas on line son
absolutamente ilegales, y que las Unicas apuestas en Chile autorizadas son
las que se han dicho en el debate.

Por otra parte, indicd que si se llega a regular el tema
de las casas de apuestas en la Comision de Economia, se tendra que revisar
nuevamente, y en ese sentido sugirié rechazar la indicacién, para que no se
genere una legalizacion implicita.

El diputado Guzman explicé que esta de acuerdo con la
parte inicial del articulo, pero discrepa de lo establecido en la ultima frase, ya
gue dispone que las normas permanentes seguiran vigentes.

Sometida a votacién la indicacién, se rechazé por
mayoria de los diputados presentes (0-8-4). Votaron en contra las
diputadas Olivera y Santibafiez, y los diputados Arroyo, Camario, Giordano,
Mulet, Sulantay y Tapia. Se abstuvieron los diputados Celis, Guzman,
Manouchehri y Martinez.

V. ARTICULOS MODIFICADOS.

Se encuentran esta situacion el articulo 3 y el articulo
primero transitorio.
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VI. INDICACIONES RECHAZADAS.

1.- Del diputado Alinco, para reemplazar el articulo 1
por el siguiente:

“Articulo 1.- Para efectos de la presente ley, se
entendera como casa de apuesta a las entidades cuyo giro o actividad sea la
realizacion de sorteos de loteria 0 la organizacion y administracion de
sistemas de prondsticos deportivos y a cualquier establecimiento o sistema,
fisico o virtual, que permita realizar apuestas respecto del resultado de
juegos de azar, y obtener un premio en dinero, o avaluable en dinero, en
funcién de su resultado.

Cualquier prohibicién o restriccion establecida en la
presente ley para las casas de apuestas, incluye a los juegos de azar que
puedan desarrollarse en o a través de ellas.

No seran considerados como una casa de apuesta en
virtud de la presente ley, a las entidades que organicen bingos, loterias u
sorteos similares, realizados con fines benéficos o de solidaridad, definidos
enlaley N° 20.851.".

2.- Del diputado Alinco, para modificar el inciso tercero
del articulo 1 de la siguiente manera:

- Para reemplazar la palabra “podra” por la expresion
“podra ser”

- Para sustituir la frase “sin que sea necesario” por “en
la medida en”

- Para reemplazar la palabra la alocuciéon “ni” por la
conjuncion “y”.

3.- Del diputado Guzméan, para incorporar el siguiente
inciso final:

“Las disposiciones establecidas en la presente ley no
resultaran aplicables a la Loteria de Concepcidon, regulada por la ley
N°18.568, y a la Polla Chilena de Beneficencia, regulada por el decreto
N°152, de 1980, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley organica de Polla de Chilena de
Beneficencia. Lo anterior tampoco resultara aplicable a las empresas cuyo
giro consista en la operacion de plataformas de apuestas en linea y que
cumplan con los requisitos establecidos en la legislacion chilena.”.

4.- Del diputado Alinco, para intercalar un inciso tercero,
nuevo, pasando el actual inciso tercero a ser cuarto:

“En el mismo sentido, no podran desarrollar apuestas
en una plataforma de apuestas, por si mismos, o a través de terceros, los
directivos y funcionarios de una organizacion deportiva, ni los jugadores,
arbitros y/o cualquier otra persona que intervenga o pueda intervenir en una
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actividad deportiva respecto de la cual se desarrollen apuestas en la referida
Plataforma.”.

5.- Del diputado Alinco, para agregar, en el inciso
segundo del articulo 3, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser una
coma la siguiente oracion final: “salvo que se trate de competiciones
internacionales, y que la Plataforma de Apuestas en Linea que realiza la
publicidad tenga autorizacion para operar en alguno de los paises a los que
se le transmite el evento.”.

6.- Del diputado Alinco, para intercalar, en el articulo 3
el siguiente inciso tercero, nuevo:

“La disposicién sefialada en el inciso anterior no sera
aplicable a la vestimenta, indumentaria 0 equipamiento de integrantes de
organizaciones deportivas extranjeras, aun cuando vayan a desarrollar
alguna competicién dentro del territorio nacional.”.

7.- Del diputado Alinco, para agregar, en el inciso cuarto
del articulo 3, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser una coma, la
siguiente oracion final: “Ademas, debera indicar un numero telefénico o
correo electrénico al que puedan recurrir gratuitamente quienes tengan un
problema de adiccion al juego.”.

8.- Del diputado Alinco, para intercalar en el articulo 3,
los siguientes incisos quinto, sexto y séptimo, nuevos, pasando el actual
inciso quinto a ser octavo y final:

“Asimismo, en estos casos, en la publicidad no podra
hacerse referencia al préstamo o entrega gratuita de dinero u oportunidades
de juego para quienes participen en la plataforma de apuesta en linea, ni
utilizar figuras u objetos que puedan promover la participacidon de menores
de edad en ellas.

Adicionalmente, en estos casos, la plataforma de
apuestas en linea estara obligada a informar a la Unidad de Analisis
Financiero, en los términos sefialados en el articulo 3° de la Ley N° 19.913
gue crea la Unidad de Andlisis Financiero, a dicha Unidad, respecto de
cualquier operacion sospechosa que advierta en el ejercicio de sus
actividades, asi como a la organizacion deportiva correspondiente, respecto
a posibles manipulaciones de resultados en las competencias que estas
entidades organicen, incorporando en dicho reporte las evidencias que
hubieren recogido.

La disposicion sefialada en el presente articulo no sera
aplicable respecto de medios de comunicacion extranjeros, o que realicen
transmisiones hacia el extranjero, respecto de la publicidad o promociéon de
plataformas de apuestas en linea que se encuentren autorizadas para operar
fuera del territorio nacional, en paises en los que el medio de comunicacién
referido pueda ser recepcionado. En este caso, la publicidad debera sefialar
expresamente que ésta no tiene aplicacién para Chile.”.
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9.- Del diputado Arroyo, para incorporar el siguiente
inciso final en el articulo 3:

“La prohibicion establecida en este articulo, no le sera
aplicable a la Loteria de Concepcion, regulada por la ley N° 18.568, a la Polla
Chilena de Beneficencia, regulada por el decreto N° 152 de 1980 del
Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la ley organica de la Polla Chilena de Beneficencia; a los
Hipédromos autorizados de conformidad a la Ley No4.566; y a los Casinos
de Juego regulados y autorizados de conformidad a la Ley N019.995.”.

10.- Del diputado Alinco, para reemplazar en el articulo
primero transitorio, el guarismo “doce” por “treinta y seis”.

11.- Del diputado Alinco, para incorporar en el articulo
primero transitorio, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Sin perjuicio de lo anterior, desde la fecha de
publicacién de esta ley, queda prohibida la suscripcion de cualquier acto o
contrato, civil o comercial, sea a titulo oneroso o gratuito, entre empresas y/o
representantes de las mismas, cuyo giro consista en la operacion de
plataformas de apuestas en linea con organizaciones deportivas u
organizaciones deportivas profesionales, que no se encuentre adecuado a
los términos sefialados en la presente ley.”.

12.- Del diputado Alinco, para suprimir el articulo
segundo transitorio.

VII. INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.

1.- Del diputado Jaime Araya, para intercalar en el
articulo 1 el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual inciso
segundo a ser tercero:

“Asimismo, prohibase en los mismos términos, la
celebracion de actos o0 contratos entre Sociedades Anonimas
Administradoras de Fondos Previsionales o Compafiias de Seguros de Vida
cuyo giro consista en la prestacion del servicio de renta vitalicia de
conformidad con lo establecido en el decreto ley 3.500 del afio 1980 y las
organizaciones deportivas u organizaciones deportivas profesionales
sefialadas en el inciso anterior.”.

2.- Del diputado Jaime Araya, para incorporar en el
inciso primero del articulo 2 a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser
una coma, la siguiente frase: “en Sociedades Andnimas Administradoras de
Fondos Previsionales y en Compafias de Seguros de Vida cuyo giro
consista en la prestaciéon del Servicio de Renta Vitalicia de conformidad con
lo establecido en el decreto ley N°3.500, del afio 1980.”.

3.- Del diputado Jaime Araya, para incorporar en el
inciso segundo del articulo 2, a continuacién del punto y aparte que pasa a
ser una coma, la siguiente frase: “en Sociedades Anénimas Administradoras
de Fondos Previsionales y en Compafiias de Seguros de Vida cuyo giro
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consista en la prestacion del servicio de renta vitalicia de conformidad con lo
establecido en el decreto ley N°3.500, del afio 1980.”".

4.- Del diputado Jaime Araya, para incorporar en el
inciso segundo del articulo 3, entre las frases “apuestas en linea” y “en todo
tipo de vestimenta” la siguiente: “de Sociedades Andénimas Administradoras
de Fondos Previsionales y de Compafiias de Seguros de Vida cuyo giro
consista en la prestacion del servicio de renta vitalicia de conformidad con lo
establecido en el decreto ley N°3.500, del afio 1980.”".

5.- Del diputado Alinco, para reemplazar el articulo 4
por el siguiente:

“Articulo 4.- La Superintendencia de Casinos de Juego
debera fiscalizar y sancionar el cumplimiento de las normas establecidas en
la presente ley, sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar el Instituto
Nacional de Deportes de Chile de acuerdo con sus atribuciones.

La casa de apuesta que contravenga cualquiera de las
prohibiciones establecidas en virtud de la presente ley, podra incurrir en una
multa de entre 5y 2.250 unidades tributarias mensuales.

Para efectos de determinar la cuantia de la multa se
considerara:

a) La cantidad o niumero de personas expuestas a la
publicidad.

b) La cantidad de tiempo en que la publicidad estuvo en
exhibicién.

c) El hecho de que la publicidad contenga imagenes,
simbolos 0 mensajes que induzcan a la participaciéon de menores de edad.

En caso de reincidencia, se aplicara al administrador,
comisionado o agente de la casa de apuesta, la pena de reclusion menor en
su grado minimo.”.

6.- Del diputado Jaime Araya, para intercalar en el
articulo 4, entre las frases “Superintendencia de Casinos y Juegos” y “, sin
perjuicio de las sanciones”, la frase “o la Superintendencia de Pensiones,
segun corresponda.”.

7.- Del diputado Jaime Araya, para incorporar en el
articulo 5, a continuacién del punto y aparte, que pasa a ser una coma, la
siguiente oracién: “asi como también proveniente de Sociedades Andnimas
Administradoras de Fondos de Previsionales o de Compafiias de Seguros de
Vida cuyo giro consista en la prestacion del servicio de renta vitalicia de
conformidad con lo establecido en el decreto ley N°3.500, del afio 1980.”.

8.- Del diputado Sauerbaum, para incorporar el
siguiente articulo 6, nuevo:

“Articulo 6.- En lo relativo al pago del Impuesto al Valor
Agregado establecido en el decreto ley N° 825 del Ministerio de Hacienda,
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sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, para realizar la publicidad sefalada
en el inciso tercero del articulo 3, las plataformas de apuestas en linea
deberan tener domicilio o residencia tributaria en Chile.”.

VIIl. DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFIQUE O
DEROGUE.

El proyecto de ley modifica, en su articulo 5, el articulo
32 de la ley N° 19.712, del Deporte, para establecer que las organizaciones
deportivas deberan suscribir una declaracion, que seré supervisada por el
Ministerio del Deporte, en la cual aseguraran su independencia frente a
casas de apuestas, plataformas de apuestas en linea o cualquier otro tipo de
entes que lucren o reciban cualquier tipo de beneficio de indole econémico
proveniente de apuestas sobre los resultados deportivos de la institucion.

IX. TEXTO iNTEQRO DEL PROYECTO TAL COMO HA SIDO APROBADO
POR LA COMISION.

En mérito de las consideraciones anteriores y por las
que, en su oportunidad, pudiere afadir el diputado informante, la Comision
de Deportes y Recreacion recomienda la aprobacion del siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1.- Prohibese la celebracion de cualquier tipo
de acto o contrato, civil o comercial, sea a titulo oneroso o gratuito, entre
empresas Yy/o representantes de las mismas, cuyo giro consista en la
operacion de plataformas de apuestas en linea con organizaciones
deportivas u organizaciones deportivas profesionales, sean éstas clubes,
asociaciones, federaciones deportivas, federaciones deportivas nacionales,
sociedades andnimas deportivas, corporaciones, fundaciones, fondos
deportivos profesionales, concesionarias e instituciones afines, cualquiera
sea su denominacion o disciplina deportiva.

La infraccion a lo dispuesto en este articulo sera
sancionada con multa de 150 a 2.000 unidades tributarias mensuales. En
caso de reincidencia, se aplicara el doble de la multa.

Tratdndose de una organizacion deportiva profesional,
cualquiera sea su denominacion, sera sancionada con la eliminacién del
registro de organizaciones deportivas profesionales, conforme a lo prescrito
en el numeral 3) del articulo 39 de la ley N° 20.019, que regula las
sociedades anénimas deportivas profesionales, sin que sea necesario que la
infraccion sea calificada de grave ni reiterada, en conjunto con la multa a la
cual hace referencia el inciso segundo.

Articulo 2.- No podran ser parte del directorio de una
organizaciéon deportiva 0 de una organizacion deportiva profesional,
cualquiera sea su denominacion o disciplina deportiva, quienes posean
participacion accionaria, por si o por intermedio de otras sociedades, en
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sociedades o empresas, cualquiera sea su denominacion, cuya actividad o
giro consista en el desarrollo de plataformas de apuestas en linea.

Asimismo, no podran ser parte del directorio de una
organizacion deportiva o0 de una organizacion deportiva profesional,
cualquiera sea su denominacién o disciplina deportiva, quienes sean
directores, representantes o mandatarios de empresas cuyo giro y actividad
consista en la operacién de plataformas de apuestas en linea.

La infraccion a lo dispuesto en este articulo sera
sancionada con multa de 150 a 500 unidades tributarias mensuales. En caso
de reincidencia, se aplicara el doble del maximo de la multa.

Articulo 3.- Prohibese la publicidad y el patrocinio de
plataformas de apuestas en linea, cualquiera sea el medio o soporte por el
cual se transmita o publique y cualquiera sea el horario o evento en el cual
se publicite o patrocine.

Asimismo, prohibese la publicidad de plataformas de
apuestas en linea en todo tipo de vestimenta, indumentaria o equipamiento
de integrantes de organizaciones deportivas, cualquiera sea Ssu
denominacion y disciplina deportiva, ya sean deportistas, cuerpo técnico,
dirigentes, profesionales médicos o auxiliares. Del mismo modo, prohibese la
publicidad de plataformas de apuestas en linea en establecimientos o
recintos deportivos destinados a la realizacion de entrenamientos o
competiciones deportivas, sea 0 no en el desarrollo de un evento deportivo.

Excepcionalmente, fuera de los casos dispuestos en los
incisos anteriores, las plataformas de apuestas legalmente autorizadas
podran publicitar sus servicios, con las siguientes limitaciones:

a) La publicidad en television sélo podra realizarse
entre las veintidos y las seis horas.

b) La publicidad en radio so6lo podra realizarse entre las
veinte y las seis horas.

c) La publicidad en medios de comunicacion escritos no
podra insertarse en suplementos o segmentos sobre tematica deportiva.

Asimismo, extraordinaria y temporalmente, podran
publicitarse los servicios de apuestas en linea en eventos deportivos
internacionales de caracter mundial, continental o regional, previa
autorizaciéon del Ministerio del Deporte. Dicha autorizacion debera ser
solicitada por los organizadores del evento o por la respectiva
federacion deportiva, y solo permitird la publicidad en el evento
deportivo especifico y no en actividades conexas al mismo.

Con todo, cualquiera sea el medio por el cual se
publiciten los servicios de apuestas en linea, cada publicacion debera incluir
una expresa advertencia, oral o escrita, sobre las consecuencias del juego y
las apuestas en linea, con especial mencion a los menores de edad, ademas
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de indicar si la plataforma de apuestas en linea que publicita se encuentra
autorizada de conformidad a la ley.

La infraccion a lo dispuesto en este articulo sera
sancionada con multa de 50 a 150 unidades tributarias mensuales. En caso
de reincidencia, se deberé aplicar el doble del méximo de la multa.

Articulo 4.- El cumplimiento de las disposiciones de esta
ley sera fiscalizado por la Superintendencia de Casinos y Juego, Sin perjuicio
de las sanciones que pueda aplicar el Instituto Nacional de Deportes de Chile
de acuerdo con sus atribuciones.

Articulo 5.- Agrégase en el inciso final del articulo 32 de
la ley N° 19.712, del Deporte, a continuaciéon del punto final que pasa a ser
punto y seguido, el siguiente texto: “Asimismo, deberan suscribir una
declaracion, que sera supervisada por el Ministerio del Deporte, en la cual
aseguraran su independencia frente a casas de apuestas, plataformas de
apuestas en linea o cualquier otro tipo de entes que lucren o reciban
cualquier tipo de beneficio de indole econémico proveniente de apuestas
sobre los resultados deportivos de la institucion.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- Esta ley entrara en vigencia doce
meses después de su publicacion y quedaran sin efecto todos aquellos
contratos celebrados en esta materia hasta la fecha.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto de los
contratos celebrados hasta la fecha entre organizaciones deportivas y
plataformas de apuestas en linea, en relacion con la publicidad en
indumentaria deportiva o en infraestructura utilizada en competiciones
en las que participen mujeres, esta ley entrara en vigencia treinta y seis
meses después de su publicacién en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- Mientras no se autorice por los
organos del Estado competentes y se regule por ley el funcionamiento,
administracion y fiscalizacién de las plataformas de apuestas en linea, se
entendera que su explotacion es ilegal y de naturaleza ilicita, en conformidad
con la Constitucion y las leyes. En caso de que se regule legalmente la
explotacion y desarrollo de las plataformas de apuestas en linea, las normas
permanentes de esta ley seguiran vigentes.

*kkkkkk

Se designé diputado informante a don Marco Antonio
Sulantay Olivares.

SALA DE LA COMISION, a 10 de enero de 2023



31

Tratado y acordado segun consta en el acta de las
sesiones de 3 y 10 de enero de 2022, con la asistencia de los diputados
Roberto Arroyo Mufioz (Presidente), Felipe Camafio Céardenas, Andrés Celis
Montt, Andrés Giordano Salazar, Jorge Guzman Zepeda, Daniel
Manouchehri Lobos, Cristébal Martinez Ramirez, José Carlos Meza Pereira,
Jaime Mulet Martinez, Marco Antonio Sulantay Olivares y Cristian Tapia
Ramos, y de las diputadas Marisela Santibafiez Novoa y Erika Olivera De La
Fuente.

XIMENA INOSTROZA DRAGICEVIC
Abogada Secretaria de la Comisién
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