SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
EDUCACION y CULTURA, recaido en el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que
extiende la aplicacion de la ley N° 20.243, que
establece normas sobre derechos morales y
patrimoniales de los intérpretes de las ejecuciones
artisticas fijadas en formato audiovisual.

BOLETIN N° 9.889-24

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Educacion y Cultura tiene el honor
de presentaros su segundo informe respecto del proyecto de ley de la referencia,
originado en Mensaje de Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, con
urgencia calificada de “suma”.

A la sesion que la Comisidén discutio las indicaciones
presentadas al proyecto de ley de la referencia, concurrieron, especialmente
invitados, las siguientes instituciones y personas:

- Del Consejo Nacional de la Cultura y de las Artes: el
Ministro Presidente, sefior Ernesto Ottone; la Asesora Legislativa sefiora Nibia
Palma; la Jefa de Gabinete, sefiorita Fernanda Castillo y la Asesora, sefiorita
Karen Soto.

- el abogado, sefior Santiago Schuster.

] - De ChileActores: el Director General, sefior Rodrigo
Aguila.

- De la Sociedad de Autores Nacionales de Teatro, Cine
y Audiovisuales (ATN): el Primer Vicepresidente, sefior Silvio Caiozzi.

- Del Ministerio de Educacion: la Abogada de la Division
Juridica, seforita Magdalena Fernandez.

- Del Centro de Estudios Legislativos, Administrativos,
Politicos y Econdmicos, CELAP: las Asesoras, sefioritas Camila Cancino y Yasna
Bermudez.

- De Derechos Digitales: el Analista de Politicas
Publicas, sefior Pablo Viollier.



- Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: el
Asesor, sefior Felipe Ponce.

- Del Comité DC: la Asesora Legislativa, sefiora
Constanza Gonzélez.

- De la Biblioteca del Congreso Nacional: los Analistas,
seflora Pamela Cifuentes y sefior Mauricio Holz.

- De la oficina de la Honorable Senadora sefiora Von
Baer: la Asesora de Comunicaciones, sefiora Ann Hunter y los Abogados, sefiores
Jorge Barrera y Felipe Caro.

- Del Instituto Igualdad: el Asesor, sefior Sebastian
Bastias.

- De la oficina del Honorable Senador sefor Ignacio
Walker: la Periodista, seforita Javiera Andaur.

- De la Fundacién Jaime Guzman: el Asesor, sefor
Felipe Rossler.

- De la oficina del HS. Navarro: el Asesor, sefior Jaime
Mondria.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni
modificaciones: no hubo.

2.- Indicaciones aprobadas si enmiendas: no hubo

2.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: Ila
nameros 1), 2) y 8).

3.- Indicaciones rechazadas: numeros 3), 4), 5) y 7).

4.- Indicaciones retiradas: numeros 6) y 9).

Cabe hacer presente que, una vez terminado el debate
de este proyecto de ley, y de la misma manera como se consigné durante la
discusion en general en la Sala, la unanimidad de los integrantes de la Comision,



acordé que este proyecto de ley, una vez que culmine su tramitaciéon en el
Congreso Nacional, sea denominado como Ley Ricardo Larrain.

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion se efectia una relacion de las
indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el Honorable Senado,
gque se describen, y de los acuerdos adoptados a su respecto por vuestra
Comision de Educacion y Cultura.

Cabe hacer presente respecto de este punto, que Su
Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica presentd una indicacion
sustitutiva de la totalidad del proyecto, la cual consta de un articulo unico y de uno
transitorio, en los cuales se desarrollan, por una parte, las modificaciones a la
regulaciones aprobadas por la Honorable Camara de Diputados, y por otra, la
entrada en vigencia de la nueva normativa. Para efectos de este informe, se
consignara primeramente el contenido de esa proposicion y de la discusion habida
a su respecto. En relacion con este punto, hay que consignar, como se detalla a
continuacion, que la Comisidn se ocupd especialmente de la nueva estructura
legislativa propuesta y de las implicancias que se derivan de aquello.

La indicacién numero 1), de Su Excelencia la
Presidenta de la Republica, propone sustituir integralmente la iniciativa de ley
por un nuevo proyecto, del siguiente tenor:

“Articulo Unico. El derecho de remuneracion previsto en
el articulo 3° de la ley N°20.243, ser& aplicable a los directores y guionistas de las
obras audiovisuales, en iguales términos, siendo aplicables las limitaciones y
excepciones contenidas en el titulo Il de la ley N° 17.366, sobre Propiedad
Intelectual, cuando sea procedente.

El cobro de la remuneracién podra efectuarse a través
de la entidad de gestion colectiva que los represente y, asimismo, su monto sera
establecido de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 100 de la ley N°17.336.

En el caso de la comunicacién al publico que se realice
en las salas de cine, a que se refiere el literal a) del articulo 3° de la ley N°20.243,
el pago de la remuneracion se realizard conforme lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 29 de la ley N°17.336, sobre Propiedad Intelectual, respecto
de las obras cinematograficas extranjeras, actuando el exhibidor como retenedor.

Articulo Transitorio: La presente ley regird a contar de
un afo desde la fecha de su publicacion.”.



El Ministro Presidente del Consejo Nacional de la
Cultura y de las Artes, sefor Ernesto Ottone, explicé que el fundamento de la
indicacion presentada por el Ejecutivo tiene por objeto ocuparse de las inquietudes
gue habia producido en el seno de la Comision, desde el punto de vista de la
técnica legislativa, la redaccion del proyecto, como se consigné durante la
discusion en general. Sin perjuicio de lo anterior, resaltdé que la idea central del
Ejecutivo consiste en mantener, con esta nueva propuesta de regulacion, el
contenido esencial del proyecto de ley aprobado en el primer tramite
constitucional, que es aplicar a los directores y guionistas de las obras
audiovisuales los mismos derechos patrimoniales que la ley N° 20.243 consagra
para los intérpretes.

Complementando la explicacion anterior, la asesora
legislativa del Ministerio del Consejo Nacional de la Cultura y de las Artes,
sefiora Nidia Palma, precisO que con esta nueva redaccion, se precisa la nocion
de que el derecho que poseen los directores y guionistas es de naturaleza autoral
y no un derecho conexo, toda vez que la ley N° 20.243 se esta refiriendo a este
altimo tipo de derechos.

Asimismo, afiadi6 que se descartd6 modificar la
legislacion de propiedad intelectual referida a la titularidad del productor- ley N°
17.336 - que fue una de las inquietudes que se planteé durante la discusiéon en
general, dado que ello, ademas de poder generar un conjunto de dificultades, se
apartaria de las ideas matrices de esta iniciativa y ameritaria un debate mas
extenso y profundo para medir los efectos que ello podria tener. En ese sentido,
afirmo que, sin alterar la normativa permanente de la ley de propiedad intelectual,
se reconoce el derecho a percibir lo que la ley N°20.243, denomina como
remuneracion, manteniendo la misma expresion que consagra su articulo 3°, para
asi evitar problemas de interpretacion.

En ese mismo orden de ideas, y frente a la existencia
de alguna duda en cuanto a la aplicacion de las excepciones al derecho de
propiedad consagradas en el Titulo Il de la ley de propiedad intelectual, en el
articulado propuesto se explicita que ellas resultan procedentes. Por ejemplo si
una obra es usada para un publico con discapacidad auditiva o visual, hace
procedente la excepcion que la propia ley indica.

En materia de cobro y tarifas, aclar6 que se utiliza la
formula de la ley N° 20.243. Manifestd la importancia de dejar claro que quien
tiene este derecho, puede cobrar la remuneracién a través de una entidad de
gestion colectiva y si lo hace, el sistema de tarifa que se aplica, es la que la ley
N°17.336 de propiedad intelectual contempla en el articulo 100.*

1 En lo pertinente, dicha disposicion establece que “las tarifas seran fijadas por las entidades de
gestion, a través del 6rgano de administracion previsto en sus Estatutos, y regiran a contar de su
publicacion en el Diario Oficial” y aflade que “las entidades de gestién podran diferenciar las tarifas
generales segun categoria de usuario, pudiendo fijarse ademas planes tarifarios alternativos o
tarifas especiales mediante la celebracién de contratos con asociaciones de usuarios, a los cuales



Respecto de este punto, informé que se ha resuelto una
preocupacion que ha surgido en ambas instancias de la tramitacion del proyecto
de ley, en orden a establecer en términos facultativos y no obligatorios, el cobro de
dicha remuneracién por parte de dichas instancias.

Finalmente, comentd que se ha recogido lo expresado
por la asociacion gremial de los exhibidores de salas de cine, que ha tenido a su
vez la venia de los directores y guionistas, consistente en replicar una norma que
ya existe en la ley de propiedad intelectual (inciso 2° del articulo 29),? que sefiala
gue en el caso de las obras cinematograficas extranjeras exhibidas en salas de
cine, el responsable del pago es el distribuidor. En esta materia se efectué una
innovacion a sugerencia del sector, en términos que el exhibidor actia como
retenedor para ordenar el pago.

Todo lo anterior, en su concepto, grafica la acogida de
las proposiciones presentadas por los sefiores Senadores y por otros sectores que
han concurrido al debate.

A continuacion, el Honorable Senador seior Rossi,
hizo hincapié en profundizar mas acerca del sistema que opera respecto a las
peliculas extranjeras. Sefial6 entender que la responsabilidad es del distribuidor,
pero el que retiene es el exhibidor, por lo que solicité aclarar como funciona este
sistema.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer, insistio en que se precisara la razén que tuvo el Ejecutivo de tomar la
decision de hacer una ley distinta y no cambiar la ley N°17.336 de propiedad
intelectual, que es la que ha generado los problemas que esta iniciativa pretende
solucionar, ya que es en dicha legislacibn donde los guionistas y directores
guedan excluidos de sus derechos patrimoniales.

En efecto, cabe consignar que el articulo 25 de dicha
normativa dispone que “el derecho de autor de una obra cinematogréafica
corresponde a su productor”; a su vez, el articulo 26, precisa que “es productor de
una obra cinematogréfica la persona, natural, o juridica, que toma la iniciativa y la
responsabilidad de realizarla.”, y, finalmente que el articulo 29 dispone que “el
contrato entre los autores de la obra cinematogréafica y el productor importa la
cesion en favor de éste de todos los derechos sobre aquélla, y lo faculta para
proyectarla en publico, presentarla por television, reproducirla en copias,

podra optar cualquier usuario que se ubique dentro de la misma categoria. Las tarifas acordadas
conforme a esta disposicion deberan ser publicadas en el Diario Oficial.”.

2 La norma dispone que “en los contratos de arrendamiento de peliculas cinematograficas
extranjeras se entendera siempre que la renta pactada comprende el valor de todos los derechos
de autor y conexos a que dé origen la respectiva obra cinematogréfica, los que seran de cargo
exclusivo del distribuidor.”.



arrendarla y transferirla, sin perjuicio de los derechos que esta ley reconoce a los
autores de las obras utilizadas y demas colaboradores.”.

Anadi6 que en el caso de la musica esto esti
solucionado en la misma ley de propiedad intelectual y manifesté que tal vez si se
hubiera introducido una modificacion en este mismo cuerpo legal, tendria una
mejor técnica legislativa.

En otro orden de ideas, solicitdé explicacion respecto a la
mencion especifica que se hace a las salas de cine, toda vez que los directores y
guionistas también tendran derechos patrimoniales por las obras que se exhiban
en television.

Por su parte, el Honorable Senador Allamand,
complementando lo dicho por la Senadora Von Bear, sugiridé que el articulo unico
presentado en la indicacion del Ejecutivo, se incorpore en la ley de propiedad
intelectual.

Por otra parte plante6 que la palabra “remuneracion” no
estaria bien utilizada, teniendo en consideracion el concepto establecido en el
articulo 41 del Cédigo del Trabajo que sefiala que “se entiende por remuneracion
las contraprestaciones en dinero y las adicionales en especies avaluables en
dinero que debe percibir el trabajador del empleador por causa del contrato de
trabajo”, por tanto sugirié emplear otro término.

A su turno, el Honorable Senador seiior Walker, don
Ighacio, apuntd, en relacién con las inquietudes planteadas, que la mejor forma
de regular estas materias, desde la perspectiva de la técnica legislativa, es algo
complejo. En efecto, la actividad cultural e intelectual que se desarrolla en el pais
posee una ley base, que es la ley N° 17.336, de propiedad intelectual.
Posteriormente, afiadio, se han ido creando diversas leyes, una sobre los
derechos de musicos — ley N° 19.928, sobre fomento de la musica chilena - otra
sobre intérpretes o actores — la ley 20.243 - y ahora se esta creando la actual
normativa, o bien extendiéndose aquella ultima en cuanto refiere a derechos
patrimoniales de directores y guionistas.

De esta manera, como técnica legislativa, manifesto
gue no le parecia erréneo crear una ley especifica para éstos ultimos, ya que la
ley de propiedad intelectual rige no solo estas actividades sino a muchas otras y
debe ser mantenida como tal e ir complementando o perfeccionando la legislacion.

En otro orden de consideraciones, coincididé con el
Senador sefior Allamand, respecto al concepto de remuneracion, pero enfatizo
gue en la ley N° 20.243 se utiliza ese mismo concepto — “derecho a percibir una
remuneracion” - , que aunque, tal vez, no es estrictamente el mejor, se explica su
mantencion dado que si se cambia la denominacién, es probable que se generen
problemas de interpretacion mayor desde la perspectiva jurisprudencial.



Seguidamente, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer, insisti0 que respecto de los actores, efectivamente se hizo otra ley y
manifestd que aca se esta reconociendo que la naturaleza del derecho de
guionistas y directores es distinta a la naturaleza de los actores, por eso se
sugiere hacer otra ley distinta.

Precis6 que en el articulo 67 de la ley de propiedad
intelectual,® se da una adecuada solucién a esta problematica para el caso de los
fonogramas, por tanto, sefial6 no comprender por qué no se utiliza la misma
formula que ya existe para un derecho que tiene la misma naturaleza a los
guionistas y directores. Plante6 que se podria copiar el articulo 67 de ley de
propiedad intelectual y agregarlo al articulo 29 de la misma y se soluciona el
problema completo de la misma manera.

Indicé que si se quiere regular algo que ya esta en una
ley, que es la ley de propiedad intelectual, en este caso en materia de fonogramas,
se debe utilizar la misma férmula para los autores, directores y guionistas, porque
la naturaleza del derecho de los fonogramas es muy parecida a la naturaleza de
los guionistas y de los directores. Incluso se podria decir que el tema de los
actores es un poco distinto. Estimo6 que este camino es mucho mas adecuado que
la solucion planteada por el Ejecutivo, porque se evitan diversidad de leyes.

Dando respuesta a las interrogantes formuladas, la
asesora sefiora Nidia Palma, precis6 que la referencia a las salas de cines
obedece al hecho, como se ha sefialado, a que en la ley de propiedad intelectual
se da un tratamiento determinado a ellas tratandose de obras cinematograficas
extranjeras.

Recalco, asimismo, que si se quiere plantear una nueva
norma en la ley de propiedad intelectual, se deberia hacer el correspondiente
debate y andlisis con todos los actores involucrados y este no es el propoésito del
presente proyecto de ley.

Seguidamente, explicé que es comprensible que el
legislador en su momento haya entendido que debia concentrar la titularidad del
derecho autoral en materia audiovisual tal vez por la propia estructura de
produccion y de creacion de una obra audiovisual donde una persona 0 una
empresa articula distintos aportes creativos intelectuales incluso de trabajo

3 La disposicion establece que el que utilice fonogramas o reproducciones de los mismos para su
difusion por radio o television o en cualquiera otra forma de comunicacion al publico, estara
obligado a pagar una retribucion a los artistas, intérpretes o ejecutantes y a los productores de
fonogramas, cuyo monto sera establecido de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 100 .El cobro
del derecho de ejecucion de fonogramas a que se refiere este articulo debera efectuarse a través
de la entidad de gestion colectiva que los represente.



practico y en algun momento autoriza en su conjunto y vende una obra para su
exhibicion.

Precis6 que aqui se esta hablando del derecho a pagar
por concepto de que esa obra se comunique publicamente en distintos ambitos y
obviamente con fines comerciales. Son dos dimensiones del derecho patrimonial.
Estimo, que sin quererlo, al modificar el articulo 25, se podria afectar gravemente
el comportamiento de una industria.

Respondiendo a la Senadora Von Baer, indicO que,
como se ha hecho mencion, el articulo 25 establece la titularidad del productor, y
estimd que para respetar la dindmica interna de esta produccién, de este campo
de desarrollo econdmico y de la creacidn artistica, es muy complejo modificar el
articulo 25. Por otra parte, el articulo 67, citado, esta replicando lo que ahora se
esta planteando por el Ejecutivo. Esta ha sido la solucion que se ha conversado
con los propios actores involucrados y se ha escuchado a los creadores y a
guienes realizan una actividad comercial en salas de cine.

A continuacion, el abogado especialista en propiedad
intelectual, sefior Santiago Schuster, indico que varias de las cuestiones que se
han planteado tienen sentido y por tanto, son observaciones entendibles, pero
todas tienen una respuesta.

En primer lugar, hizo una aclaracion respecto al
concepto “remuneracion”. Indicé que la naturaleza de los derechos de propiedad
intelectual, como regla general, son derechos exclusivos, que significa el derecho
de autorizar o prohibir la utilizacion de una obra. En cambio, en el caso de los
derechos conexos, que son las interpretaciones, se trata del derecho de autorizar
o prohibir una interpretacion.

Sin embargo, expreso, hay otra categoria de derechos
gue se llaman derechos de simple remuneracion, esto se reitera en la doctrina.

Puntualizé que el derecho de simple remuneracion no
es un derecho de autorizar o prohibir, sino que es un derecho de tener la
posibilidad o prerrogativa de hacer un cobro en el caso que se realice la
explotacion.

RecalcO que es muy importante explicar este tema
respecto de las obras audiovisuales, ya que en estas, el derecho exclusivo es solo
del productor cinematografico, como ya se ha indicado, simplemente porque en
Chile se aplicé el sistema de copy read de Estados Unidos y no el sistema francés,
donde se consagra como una obra en colaboracion, en coautoria.

Explico que el legislador establecio el sistema de film
copy read y solo les reconocié los derechos morales a los creadores de la obra,
por lo tanto, cuando los directores y guionistas dicen que no tienen derechos,



efectivamente no los tienen. Asi, lo que les esta reconociendo este proyecto de
ley, es un derecho de simple remuneracién, es decir, no tendran ninguna
injerencia los directores y guionistas para autorizar o prohibir la exhibicién de una
obra audiovisual, sino solo, cuando se produce esta explotacion, tendran un
derecho de remuneracion.

PrecisO que la Senadora Von Baer tiene razon al
sefalar que este es un derecho de propiedad intelectual, pero no solo el derecho
gue se trata hoy, sino también el derecho reconocido en la ley N° 20.243, de los
artistas e intérpretes; y sostuvo, desde un punto estrictamente de técnica
legislativa, que si un dia se hace un texto refundido de la ley N° 17.336 de
propiedad intelectual, se deberian incorporar ambos derechos.

Probablemente por una estrategia legislativa, prosiguio,
se decidi6 por los actores, en su momento, no involucrarse en la ley de propiedad
intelectual que ya tenia muchos problemas, generando gran discusion en el
Congreso Nacional cuando se hizo la modificacion del afio 2010 y por lo tanto se
escogid, por la indicacion del Ejecutivo, este camino concentrado en un derecho
de remuneracion, pero no como en el derecho comparado de Francia y Espafia,
donde se ha legislado incorporandolo a la ley de propiedad intelectual, pero no en
el articulo 29 ni en el articulo 26, sino como un derecho especial, como un derecho
de simple remuneracion.

En consecuencia, aclaré que si se quisiera incorporar a
la ley N°17.336, tendria que ser un capitulo totalmente aparte, porque no se puede
afectar el derecho exclusivo del productor.

Seguidamente, refiriéndose al articulo 67, citado por la
Honorable Senadora sefiora Von Baer, preciso que el regula otra materia, referido
solo a derechos conexos, y no a los derechos de autor de musicos, sino solo a los
derechos conexos por el uso de fonogramas. Por ende, afadio, el articulo 67 no
establece una norma para la recaudacion de los derechos autorales.

Prosiguiendo con sus explicaciones, manifesté que la
Convencion de Roma establecié los derechos de los artistas, intérpretes y
ejecutantes de fonogramas, que fue ratificada por nuestro pais, sentencié que el
derecho por el uso de los fonogramas puede ser concebido por los artistas e
intérpretes o por los productores de fonogramas o ambos, en el caso que se
conceda a ambos, serad 50% y 50%. Recalco que en este proyecto de ley no se
esta considerando una materia que dice relacion con un derecho de autor.

Por ultimo estimé que la indicacion del Ejecutivo es
plenamente coherente con la idea de legislar, que es extender un derecho que
estd concedido para los artistas e intérpretes, a los autores. Consideré que se
hace con buena técnica legislativa, porque la redaccion anterior confundia
derechos de autor con derechos conexos, al tal punto que llegaba a decir que los
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autores tenian derechos morales sobre sus interpretaciones, lo que resultaba
absurdo, de manera que se ha hecho una aclaracion.

A continuacién, e sefior Ministro afiadié que todos los
campos de los distintos ambitos de la cultura y de expresiones artisticas tienen
modalidades distintas. El tema de los fonogramas son dificilmente aplicables a lo
audiovisual porque hay integrantes en esa cadena de valores que son distintos, en
el caso de un producto audiovisual la cantidad de derechos conexos que aparecen
son mucho mayores que en el tema de un fonograma. En la masica identificamos
a un compositor, un director o conjunto de musica y el set de edicién para grabar,
luego hay una cadena para poder distribuirlo. En el tema audiovisual, hoy se esta
abriendo un campo donde ya no es solo televisibn o cine, cada vez hay mas
niveles o actores que estan ingresando en este campo.

En otro orden de cuestiones, sostuvo que lo que se
busca resguardar en relacion con las salas de cine, es que ese financiamiento
esté retenido y asi solucionar un tema de manera practica.

Finalmente, con respecto al planteamiento de modificar
la ley de propiedad intelectual, consider6 que para ello se requiere un debate
mayor, que se escapa de lo que hoy se estad intentando resolver, que es
reconocerle un derecho particular que habia sido omitido en la ley para los
intérpretes.

A la luz de las explicaciones anteriores, la Honorable
Senadora Von Baer explicitd su apoyo al proyecto de ley. Sefialé6 comprender que
se habla de un derecho de autor, no conexo y si es asi, quizas la solucién del
articulo 67 previamente planteada, no es la mejor.

Sostuvo, tratandose de los productores, que la ley le
cede los derechos a ellos y uno de los problemas se genera es porque por alguna
razon los productores no le pagan a todas las personas que debieran pagarle.
Esto se podria haber solucionado de forma privada, pero no sucedio.

Posteriormente consulto, porqué si esto es un derecho
de autor patrimonial, se opta por hacer una ley especial, y reiteré su planteamiento
de establecer este cambio dentro de la ley de propiedad intelectual, porque
finalmente, es eso lo que se estd modificando.

Consulté por lo que sucedera con todas las demas
personas que participan de este proceso creativo y también van a querer tener su
propia ley, con lo cual seria un proceso interminable.

A continuacion, el sefior Santiago Schuster, preciso
gue la ley de propiedad intelectual es una ley de derechos de autor y de derechos
conexos, por lo tanto, si existe la razén para incorporar un derecho de propiedad
intelectual que se crea por esta ley especial, que se esta discutiendo ahora,
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deberia existir la misma razon para incorporar los articulos de la ley N°20.243
respecto de los intérpretes. Desde el punto de vista de técnica legislativa ambos
son derechos de propiedad intelectual, tanto el derecho que ya se vio en la ley
N°20.243 para los actores, como los derechos de autor que se esta tratando ahora
con el caracter de simple remuneracion a los audiovisuales.

En consecuencia, sostuvo que si se quisiera seguir en
esta linea de la técnica legislativa, debiera incorporar como un capitulo dentro del
derecho de autor y como un capitulo dentro del derecho de intérprete, pero la
técnica que se esta utilizando desde que el proyecto llegoé al Congreso Nacional,
fue considerar que este derecho de propiedad intelectual, que se dio en una ley
especial, se extienda ahora a los autores. Ahora, si en el futuro se quisiera hacer
un articulo dentro de la ley de propiedad intelectual, se deberia incluir a ambas.

El Honorable Senador sefior Walker, consideré que
todo lo planteado es legitimo y lo que ha intentado el Ejecutivo con esta indicacion
es recoger un acuerdo, porque en realidad nadie ha estado en contra del tema de
fondo.

Estim6 que la Senadora Von Baer tiene razén en que
idealmente, en algin momento, debiera existir un texto refundido que se pueda
incorporar como un titulo en la ley de propiedad intelectual y tal vez, llegara el
momento en que eso se pudiera hacer, lo cual es correcto. Asi también lo ha
planteado el sefior Schuster y el Ministerio debiera tomar nota respecto a esta
aspiracion logica.

Sin embargo, estimd que este proyecto de ley es
acotado, y en su tramitacion es necesario respetar la idea matriz, que, como se ha
sefalado insistentemente, es extender la aplicacion de la ley que ya existe sobre
intérpretes y actores, a guionistas y directores.

Por lo mismo, afadid, es pertinente mantener el
concepto de derecho de percibir una “remuneracion”, ya que este concepto legal,
contenido en la ley N°20.243, se refiere al derecho de simple remuneracion, que,
segun lo informo el sefor Schuster, es la expresion que se utiliza universalmente
en la legislacion comparada. De esta forma, puntualizo, se deja establecida en la
historia de esta ley que el derecho de remuneracion que aqui y en la ley N° 20.243
se establece, se refiere al derecho de simple remuneracion, previamente explicado
De esta manera, concluyo, se evita cambiar de nombre y tener tres distintos, uno
el de la ley de propiedad intelectual, otro de la ley N°20.243 y un tercer nombre,
cualquiera sea el que se sugiera.

La Honorable Senadora Von Baer, insisti6 en su
pregunta respecto a lo que podria ocurrir a futuro, ¢serd un sinfin de leyes
especiales que se avoquen al mismo tema?
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Por otra parte, requirio explicacion respecto a como se
hace el pago en los canales de television, dado que en el proyecto de ley solo se
menciona a las salas de cine.

A las preguntas formuladas, el sefior Santiago
Schuster, indicO que como experiencia en legislacibn comparada, son los
directores y guionistas en el mundo los que estan involucrados en estos derechos
y quienes estan haciendo esta reclamacion. Actualmente, en Brasil y en Colombia
se estan analizando proyectos de ley en esta misma linea. No se vislumbran otros
actores que a futuro puedan solicitar que se les reconozcan derechos como el
tratado en el presente proyecto de ley.

Respecto al tema de los pagos de las salas de cine,
explicé que la norma que esta en el articulo 29 es del afio 1970, que trata sobre el
pago de las salas de cine en relacidén con peliculas extranjeras, la cual ha sido una
verdadera practica de mercado que la tomo la legislacién y que ha funcionado en
la practica y los sectores involucrados estan de acuerdo.

En el caso de los canales de television, puntualizo, este
proyecto de ley deja claramente establecido que es el difusor es el que esta
encargado de satisfacer este derecho. Es el canal de televisién, aca no hay ningun
cambio respecto a ellos, es una regla de mercado que se mantiene para todos los
difusores.

La Honorable Senadora Von Baer, preguntd por la
forma en que el canal de televisién que exhibe hace el pago.

El sefor Schuster sefiald que la gestion del productor
es una gestion individual, es el productor el que negocia con un canal de television
un precio por la exhibicidon por un determinado plazo, etcétera. Por lo tanto, es un
contrato individual. Sostuvo que se trata de un derecho que podra cobrarse y que
en la practica serd cobrado a través de la gestion colectiva. La gestiéon colectiva
establece una tarifa, tiene la obligacion de hacerlo por la utilizacion de todo el
repertorio, y es el difusor o exhibidor el que decide cuando y cuanto usar. En
consecuencia, es una sola remuneracion que se paga por el canal de television
gue sera una tarifa fija, un porcentaje, por ejemplo, un porcentaje de los ingresos
publicitarios, que es lo que ha acordado Chile Actores. Entonces, continud, el
canal queda con la facultad de exhibir todas las teleseries donde actian actores,
Nno es caso a caso.

En cuanto a cdmo se hace la distribucion, explicé que
se hace a través de la identificacion de los usos, cuya tarea la realiza la propia
sociedad de gestion colectiva y a partir de esa identificacion, le distribuye a los
titulares de derechos sean directores o guionistas y la sociedad de autores, a
actores y actrices.
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El Honorable Senador sefior Allamand, consulté por
el monto a repartir y la efectividad de que ahora sea un monto mayor a distribuir.

El sefior Schuster, a la pregunta formulada por el
Senador Allamand, aclaré que la sociedad de gestion colectiva tiene la obligacion
de establecer una tarifa. El gran cambio del afio 2010, es que antes las
sociedades fijaban la tarifa y no habia discusion, posteriormente se establece un
sistema de mediacién y arbitraje en caso de que no exista acuerdo, por lo tanto,
habra negociacion entre las partes para saber cual es el valor de esa tarifa, que
estar en relacion a la importancia que tiene ese repertorio.

El Honorable Senador seifor Allamand, dio el
siguiente ejemplo: para los actores hoy es 1,5, ahora esta nueva organizacion
podria decir que quieren 1,5 adicional, y ahi habra una negociacién, un
mecanismo establecido y un arbitro si no logran llegar a un acuerdo.

El Honorable Senador sefior Walker, preciso que este
tema esta resuelto en el articulo 100 bis,* que contempla este mecanismo, por
tanto no se esta innovando en este punto, sino que se remite a este articulo.

Cabe hacer presente que, antes de poner en votacion
esta parte de la indicacion, es decir, la referida al texto del articulo que se ha
analizado, la Comision faculté a la Secretaria para efectuar algunas enmiendas en
su redaccion, las que se consignan en el texto que se transcribe mas adelante.

Seguidamente, el sefor Presidente puso en
votacion la primera parte de la indicacion, referida al articulo tnico que ella
consagra, el cual fue aprobado, con enmiendas, por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores seiora Von Baer y seiiores
Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio.

El tenor del articulo aprobado es el siguiente:

“Articulo ....- El derecho de percibir una remuneraciéon
establecido en el articulo 3° de la ley N°20.243, sera aplicable, en iguales
términos, a los directores y guionistas de las obras audiovisuales, con las
limitaciones y excepciones contenidas en el Titulo Il de la ley N° 17.366, cuando
sea procedente.

“ En lo pertinente, el articulo 100 bis, sefiala que no obstante lo establecido en el inciso tercero del
articulo anterior, las asociaciones con personalidad juridica que representen a usuarios de
derechos de autor o conexos, que no hubiesen alcanzado un acuerdo con una entidad de gestién
colectiva sobre el monto de la tarifa, deberdn someter la controversia a mediacion, la que sera
obligatoria para ambas partes.
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El cobro de la remuneracion podra efectuarse a través
de la entidad de gestion colectiva que los represente y su monto sera establecido
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 100 de esta ultima ley.

En el caso de la comunicaciéon al publico de las obras
cinematograficas extranjeras que se realice en las salas de cine, a que se refiere
el literal a) del articulo 3° de la ley N°20.243, el pago de la remuneracion se
realizard conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 29 de la ley
N°17.336, actuando el exhibidor como retenedor.”

Sobre el particular, la Comision dejo expresa constancia
gue el uso de la expresién “derecho de percibir una remuneracién”, en los mismos
términos que lo hace el articulo 3° de la ley N° 20.243, no se esta refiriendo al
concepto de remuneracion establecido en el articulo 41 del Cédigo del Trabajo,
sino que se hace alusion al concepto entendido en la legislacion comparada, que
es derecho de simple remuneracion, como se ha precisado precedentemente.

En lo que dice relaciéon con la segunda parte de la
indicaciéon del Ejecutivo, referida al plazo de vigencia de esta regulacion, la
Comisidén abrié el debate en torno a la posibilidad de modificar el plazo.

Al respecto el Honorable Senador seiior Walker,
planted la posibilidad de reducir ese plazo a 6 meses, ya que un afio es un plazo
muy largo, le parece excesivo porque requiere una marcha blanca y difusién.

La asesora sefiora Nidia Palma, manifest6 que el
Ejecutivo también ha debido escuchar a quienes representan a canales de
television, a la Camara Nacional de Comercio y otros sectores, que estan
preocupados del impacto que pueda tener y necesitan tener un tiempo de ajuste.
Incluso, afiadid, respecto a lo planteado por la Senadora sefiora Von Baer, se
requiere la adaptacion de los contratos que ellos tienen también con los
productores, por lo cual le parece que el plazo de un afo para la entrada en
vigencia es prudente, toda vez que permite a los distintos sectores ajustarse.
Ademas consider6 que el tiempo sera util para que los propios creadores puedan
promover la ley y prepararse para lo que significa la gestion colectiva.

La Honorable Senadora Von Baer, recordd que existe
un derecho de los actores que las salas de cine no estan pagando, entonces,
independiente de cual sea el plazo, el plazo que se establezca debe permitir que
este nuevo derecho sea pagado efectivamente. En este sentido, considerd que el
plazo de un afio que solicitan para ajustarse, esta bien, pero deben cumplir con el

pago.

El sefor Schuster, sefialé6 que no hay que olvidar que
si se establece que va a ser un afo, la sociedad de gestion colectiva no va a poder
ni siquiera fijar las tarifas en el plazo de un afio, tampoco va a poder negociar, por
lo tanto, ese afio en la practica, se va a convertir en dos o tres afios (tomando



15

como referencia el caso de los actores). Sugiri6 que deberia tomarse en
consideracion seis meses como plazo razonable, porque luego de los seis meses
se inician las negociaciones que duraran un afio mas.

El Honorable Senador sefior Walker, sugirid fijar el
plazo en nueve meses.

Puesto en votacién el plazo propuesto por el
Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, resulté aprobado por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores seiora
Von Baer y seiiores Allamand, Quintana, Rossi y Walker, don Ignacio.

A continuacion, como se sefalé al inicio de este
informe, se consigan las demas indicaciones presentadas y las normas sobre las
cuales ellas se refirieron y los acuerdos adoptados como consecuencia de la
aprobacion de la indicacion del Ejecutivo.

Articulo 1°

La disposicibn propone modificaciones en la ley
N°20.243, que establece normas sobre los derechos morales y patrimoniales de
los intérpretes de las ejecuciones artisticas fijadas en formato audiovisual, del
siguiente tenor:

Numero 4.
“En el articulo 3°:

a) En su inciso primero, sustitiyese el término
“artista” por la expresién “autor, artista”, seguida de una coma, e intercalase, entre
las palabras “sus” e “interpretaciones” la expresion “creaciones”, seguida de una
coma.

b) Reemplazase en su inciso segundo la palabra
“artistas” por la frase “autores, artistas e”.

La indicaciéon namero 2), de la Honorable Senadora
sefiora Von Baer, propone consultar un nuevo literal, del siguiente tenor:

“...) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“La remuneracion a que se refiere este articulo se
entendera sin perjuicio de los derechos regulados en la ley N°17.336, y no sera
aplicable respecto al uso de obras que estén en el dominio publico ni a usos
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cubiertos por las excepciones y limitaciones descritas en el Titulo Il de la ley
N°17.336.".

En votacion la indicacion numero 2) fue aprobada,
con modificaciones, por unanimidad de los miembros presentes, Honorables
Senadores seiior Walker (don Ignacio), seiiora Von Baer y seiiores Allamand,
Quintana y Rossi, por quedar incorporado su contenido, en la forma
sefialada precedentemente, en la indicaciéon numero 1).

Nimero 5

“Sustitiyese en el articulo 4° la expresion “podrd” por
“deberd”, de manera de consignar en términos obligatorios el cobro de la
remuneracion por parte de la entidad de gestion colectiva.

En eeste numeral recayeron las indicaciones numeros
2),3),4),5),6)y7).

Las indicaciones numeros 3) del Honorable Senador
sefior Ossanddn, 4) de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, y 5) de los
Honorables Senadores sefiores Navarro y Quintana, proponen su supresion.

La indicaciébn numero 6), del Honorable Senador
seiior Pizarro, plantea su reemplazo por el que sigue:

“5) Sustituyese el inciso segundo del articulo 4°, por el
siguiente:

“Si la gestion colectiva de los derechos de autor o
conexos del autor, artista, intérprete y ejecutante de una obra audiovisual es
realizada por las entidades autorizadas de conformidad con las disposiciones del
Titulo V de la ley N° 17.336, el cobro de la remuneracion deberd efectuarse a
través de éstas, y su monto sera establecido de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 100 de la misma ley.”.

La indicacion numero 7), de los Honorables
Senadores sefores Navarro y Quintana, hacen lo propio, con la siguiente
redaccion:

“5) Intercalase en el articulo 4° el siguiente inciso
segundo, nuevo, pasando el actual a ser tercero:

“El Intérprete que ademas tenga calidad de Autor y/o de
Director de la obra, percibird una remuneracion distinta e independiente por cada
una de dichas calidades.”.

Las indicaciones numeros 3), 4), 5) y 7) fueron
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rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables
Senadores seiior Walker (don Ignacio), seiiora Von Baer y seiiores Allamand,
Quintana y Rossi, por ser incompatible con la indicacion numero 1),
previamente aprobada.

La indicacién numero 6) fue retirada por su autor.

Articulo 2°

Sustituye en el articulo 27, inciso primero, de la Ley
17.336, el término “legalidad” por las palabras “calidad”.”

El precepto fue objeto de dos indicaciones, las nimeros
8)y9)

La indicacibn numero 8), de los Honorables
Senadores sefiores Navarro y Quintana, propone su reemplazo por el siguiente:

“Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones
en la ley N° 17.336, de Propiedad Intelectual:

1. Reemplazase el articulo 25 por el siguiente:

“Articulo 25.- ElI derecho patrimonial de una obra
cinematografica y/o audiovisual corresponde a su productor. EI derecho moral
inalienable de una obra de las que aqui se sefiala, es del Autor, del Director y del
intérprete 0 ejecutante. Asimismo, los Autores, directores e intérpretes o
ejecutantes, conservardn los derechos de remuneracién irrenunciables e
intransferibles establecidos en la ley 20.243.”.

2. En el inciso primero del articulo 27, sustitiyase el
término “legalidad” por las palabras “la calidad”.

La indicacién nuimero 9), del Honorable Senador
sefor Pizarro, lo sustituye por el siguiente:

“Articulo 2°.- Introdlcense las siguientes modificaciones
en la ley N° 17.336, de Propiedad Intelectual:

1. En el inciso primero del articulo 27, sustitiyase el
término “legalidad” por las palabras “la calidad”.

2. En el articulo 91, suprimase la expresion “sélo”.
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- Previo a la votacion de la indicacion numero 8), la
Secretaria hizo presente que en su segunda parte, ella mantiene la vigencia del
articulo 2° del texto aprobado en general, que corresponde al despachado por la
Honorable Camara de Diputados, que tiene por finalidad reemplazar en el referido
precepto de la ley N° 17.336, la expresion “legalidad” por “calidad”.

Al respecto, tanto el sefior Ministro como el sefior
Schuster, expresaron que el término utilizado en el articulo 27 de la ley de
propiedad intelectual, “legalidad”, fue un error de tipeo y que por tanto es
pertinente enmendar la expresion.

- Puesta en votacion, la indicacién namero 8), fue
aprobada, en los términos consignados, por la unanimidad de los
Honorables Senadores seifior Walker (don Ignacio), sefiora Von Baer y
sefiores Allamand, Quintana y Rossi.

La indicacién numero 9) fue retirada por su autor.

MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos,
vuestra Comision de Educacién y Cultura tiene el honor de proponeros la
aprobacion del proyecto de ley aprobado en general por el Honorable Senado, con
las siguientes modificaciones:

Articulo 1°

- Reemplazado por el siguiente:

“Articulo 1°.- El derecho de percibir una remuneracion
establecido en el articulo 3° de la ley N°20.243, serd aplicable, en iguales
términos, a los directores y guionistas de las obras audiovisuales, con las
limitaciones y excepciones contenidas en el Titulo Il de la ley N° 17.366, cuando
sea procedente.

El cobro de la remuneracion podra efectuarse a través
de la entidad de gestion colectiva que los represente y su monto sera establecido
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 100 de esta tltima ley.

En el caso de la comunicaciéon al publico de las obras
cinematograficas extranjeras que se realice en las salas de cine, a que se refiere
el literal a) del articulo 3° de la ley N°20.243, el pago de la remuneracién se
realizard conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 29 de la ley
N°17.336, actuando el exhibidor como retenedor.” (Unanimidad, 5x0. Indicacion
numero 1)
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Agregar el siguiente articulo transitorio, nuevo:

“Articulo Transitorio: El articulo 1° empezard a regir
nueve meses después de la fecha de publicacion de esta ley.”. (Unanimidad, 5x0.
Indicaciéon nimero 1)

TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad a las modificaciones anteriores, el texto
gueda como sigue:

PROYECTO DE LEY

Articulo 1°. ElI derecho de percibir una
remuneracion establecido en el articulo 3° de la ley N°20.243, sera aplicable,
en iguales términos, a los directores y guionistas de las obras audiovisuales,
con las limitaciones y excepciones contenidas en el Titulo lll de la ley N°
17.366, cuando sea procedente.

El cobro de la remuneracién podra efectuarse a
través de la entidad de gestidn colectiva que los represente y su monto sera
establecido de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 100 de esta ultima ley.

En el caso de la comunicacién al publico de las
obras cinematograficas extranjeras que se realice en las salas de cine, a que
se refiere el literal a) del articulo 3° de la ley N°20.243, el pago de la
remuneracion se realizara conforme lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 29 de la ley N°17.336, actuando el exhibidor como retenedor.

Articulo 2°.- Sustitiyese en el articulo 27, inciso

primero, de la ley N°17.336, el término “legalidad” por las palabras “la calidad”.

Articulo Transitorio. El articulo 1° empezara a regir
nueve meses después de la fecha de publicacion de esta ley.”.

Tratado y acordado en sesion celebrada el dia 3 de
agosto de 2016, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Ignacio
Walker Prieto (Presidente), sefiora Ena Von Baer Jahn y sefiores Andrés Allamand
Zavala, Jaime Quintana Leal y Fulvio Rossi Ciocca.
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Sala de la Comisién, a 9 de agosto de 2016.

Francisco Javier Vives Dibarrart
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
EXTIENDE LA APLICACION DE LA LEY N° 20.243, QUE ESTABLECE
NORMAS SOBRE DERECHOS MORALES Y PATRIMONIALES DE
LOS INTERPRETES DE LAS EJECUCIONES ARTISTICAS FIJADAS
EN FORMATO AUDIOVISUAL (Boletin N° 9.889-24)

I. OBJETIVO(S) DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: regular los
derechos de los directores y guionistas de obras audiovisuales una vez que sus
creaciones se encuentran fijadas o representadas en un soporte audiovisual,
especificamente en cuanto a su comunicacion al publico y alquiler a partir de
dichos soportes y de esta manera otorgar proteccion a sus derechos.

Il. ACUERDOS: Indicaciones:

Numero 1. Aprobada con modificaciones (5x0)
Numero 2. Aprobada con modificaciones (5x0)
Numero 3. Rechazada (5x0)

Numero 4. Rechazada (5x0)

Numero 5. Rechazada (5x0)

Numero 6. Retirada.

Numero 7. Rechazada (5x0)

Numero 8. Aprobada con modificaciones (5x0)
Numero 9. Retirada.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: consta
de dos articulos permanentes y un articulo transitorio.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.

V. URGENCIA: suma.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de Su Excelencia la sefiora Presidenta de la
Republica.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.
VIILINICIO DE TRAMITACION EN EL SENADO: 14 de julio de 2015.
IX.TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe, en particular.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:
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- Ley N° 20.243, de 2008, que establece normas sobre los derechos morales y
patrimoniales de los intérpretes de las ejecuciones artisticas fijadas en formato
audiovisual. Ley N° 17.336, de 1970, sobre propiedad intelectual. Numerales 10),
24) y 25) del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Valparaiso, a 9 de agosto de 2016.

Francisco Javier Vives Dibarrart
Secretario de la Comision



