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HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS,

HONORABLE SENADO:

La Comision Mixta constituida de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 71 de la Constitucidn Politica de la Republica, tiene
el honor de proponer la forma y modo de resolver las divergencias surgidas
entre el Senado y la Camara de Diputados durante la tramitacion del
proyecto de ley de la referencia, iniciado en cinco Mociones, refundidas, a
saber:

- La primera (signada Boletin N° 14.090-07), de los
Honorables Diputados sefiores Castro, llabaca, Leiva y Longton, y de los ex
Diputados sefioras Nufiez y Parra, y sefiores Fuenzalida, Pérez, Prieto y
Walker.

- La segunda (signada Boletin N° 14.091-07), de
los Honorables Diputados sefiores Castro, llabaca, Leiva y Longton, y de los
ex Diputados sefioras Nufiez y Parra, y sefiores Fuenzalida, Pérez, Prieto y
Walker.

- La tercera (signada Boletin N° 14.092-07), de los
Honorables Diputados sefiores llabaca, Leiva, Longton, y de los ex
Diputados sefioras Nufiez y Parra y sefiores Auth, Fuenzalida, Prieto,
Santana Tirachini y Walker.

- La cuarta (signada Boletin N° 14.100-07), de los
Honorables Diputados sefiores Castro, llabaca, Leiva, Longton, y de los ex
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Diputados sefioras Nufiez y Parra y sefiores Fuenzalida, Prieto, Pérez y
Walker.

- La quinta (signada Boletin N° 14.121-07), de los
Honorables Diputados sefioras Marzan, Mufoz, Olivera y Ossandon y sefior
Longton, y de los ex Diputados sefiora Nufiez y sefior Fuenzalida.

La Camara de Diputados, Camara de origen, en
sesion celebrada el 25 de julio de 2023, designé como miembros de la
Comision Mixta a los Honorables Diputados sefioras Lorena Fries Monle6n y
Alejandra Placencia Cabello, y sefiores Henry Leal Bizama, Raul Leiva
Carvajal y Andrés Longton Herrera.

A su vez, el Senado, Cadmara revisora, en sesion
celebrada el 1° de agosto de 2023, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
46 del Reglamento, designé como integrantes de la Comision Mixta a los
miembros de la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia vy
Reglamento, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Cruz-
Coke, De Urresti, Galilea y Huenchumilla.

Previa citacion del sefior Presidente del Senado, la
Comision Mixta se constituyé el dia 8 de agosto de 2023, con la asistencia de
sus miembros, Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego y
sefiores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Francisco Huenchumilla Jaramillo y
Rafael Prohens Espinosa (Rodrigo Galilea Vial), y los Honorables Diputados
sefioras Lorena Fries Monledn y Alejandra Placencia Cabello, y sefiores
Henry Leal Bizama y Andrés Longton Herrera. En dicha oportunidad, se
eligié por unanimidad como Presidenta a la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger. Seguidamente, se aboco al cumplimiento de su cometido.

CONSTANCIAS
- Normas de quorum especial: Si tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: Si hubo.



NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Posee rango organico constitucional, el articulo 3
del texto aprobado en primer trAmite constitucional por la Camara de
Diputados (que pas6 a ser numeral 1, articulo 2), con arreglo al articulo 77,
inciso primero, de la Constitucion Politica de la Republica.

CONSULTA EXCMA. CORTE SUPREMA

Se hace presente que la Sala de la Camara de
Diputados, mediante Oficio N° 16.823 de 10 de agosto de 2021, solicité el
parecer de la Excma. Corte Suprema respecto del articulo 3 del texto de la
Mocién, por incidir en la organizacion y atribuciones de los tribunales de
justicia, en cumplimiento de lo preceptuado por los articulos 77 de la Carta
Fundamental, y 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional.

Ese Alto Tribunal emitié su opinién mediante Oficio
N° 170- 2021, de 15 de septiembre de 2021.

Cabe consignar que el precepto en comento, fue

suprimido por el Senado en segundo tramite constitucional, supresion que
fue rechazada por la Camara de Diputados en tercer tramite constitucional.

ASISTENCIA

Participaron en su discusion, el Subsecretario de
Justicia, sefior Jaime Gajardo; la Jefa del Departamento de Reinsercion Social,
sefiora Marcela Corvalan, y la periodista de la Subsecretaria de Justicia,
sefiora Consuelo Hernandez.

Por la Fundacion Amparo y Justicia, estuvieron
presentes el Coordinador Legal, sefior Héctor Arancibia y la abogada, sefiora
Verbnica Rodriguez.

El asesor del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, sefior Rodrigo Ascencio.

De igual manera, concurrieron los asesores
parlamentarios, sefioras Amanda Lara, Alejandra Leiva y Constanza Rebolledo,
y sefiores Jorge Hagedorn, Eduardo Méndez, Camilo Sanchez, Sebastian
Cepeda, Luis Felipe Manques, Benjamin Saenz y Vadim Vidal.
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DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA

La Camara de Diputados, en primer tramite
constitucional, aprob6 el proyecto de ley que modifica diversos cuerpos
legales para establecer mayores exigencias para la obtencién de la libertad
condicional (Boletines N 14.090-07, 14.091-07, 14.092-07, 14.100-07,
14.121-07, refundidos), cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY

"Articulo 1.- Reemplazase en el numeral 2° del
articulo 391 del Cdédigo Penal la palabra “medio” por la frase “medio a
maximo”.

Articulo  2.- Introducense las  siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 321, de 1925, que establece la Libertad
Condicional para las personas condenadas a penas privativas de libertad:

1. En el articulo 2°:
En su numeral 2):

i. Reemplazase la palabra “cuatro” por la palabra
“seis”.

ii. En su numeral 3), intercélase, a continuacion de
la expresiéon “Dicho informe”, la oracion “sera un antecedente calificado al
momento de resolver la respectiva solicitud, y”.

iii. Agrégase el siguiente numeral 4°:

“4) Contar con un informe de los beneficios intra
penitenciarios, si éstos fueron otorgados. En el evento que tales beneficios
hayan sido revocados por causas imputables al condenado debera
informarse dicha circunstancia.”.

iv. Incorpérase el siguiente inciso final:

“Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, a
quien le fuere negada la libertad condicional no podra postular nuevamente
sino hasta la primera quincena de abril o de octubre del afio siguiente,
cuando la postulacion rechazada se hubiere solicitado durante los meses de
abril u octubre, respectivamente.”.



2. En el articulo 3:
En su inciso tercero:

i. Intercalase entre las expresiones “femicidio,” y
“homicidio calificado”, la frase “homicidio simple,”.

ii. Sustitiyese la conjunciébn “y” entre los

guarismos “436” y “440” por una coma.

iii. Afiddese a continuacion del guarismo “440” la
expresion “y 474",

3. En el inciso segundo del articulo 4°:

a) Eliminase la letra a).

b) En la letra b):

i. Reemplazase la palabra “Cuatro” por “Cinco”.

ii. Incorporase a continuaciéon del punto y seguido
la siguiente oracion: “El Presidente sera elegido de entre sus miembros en
sesidn convocada especialmente para este efecto.”.

iii. Sustitiyese la palabra “diez” por “once”.
4. Intercélase el siguiente articulo 4 bis:

“Articulo 4 bis.- La Comisibn de Libertad
Condicional debera comunicar al Ministerio Pablico la nédmina integra de
postulantes al beneficio de libertad condicional que hayan sido condenados a
pena de presidio perpetuo calificado, presidio perpetuo o por alguno de los
delitos que de conformidad a la presente ley requieran dos tercios de la
condena cumplida para acceder al mencionado beneficio. Unicamente en
estos casos, el funcionamiento de la Comisién para conocer y resolver de
estas postulaciones se retrasara en quince dias respecto de las fechas de
funcionamiento a que alude el articulo 4.

Una vez recibida por el Ministerio Publico la
informacion a que alude el inciso anterior, el érgano persecutor comunicara a
la victima del delito, a quien hubiere deducido la respectiva querella si la
victima fuere indeterminada o a todas ellas si fueren mas de una, que el
condenado ha postulado al beneficio de la libertad condicional. Esta



comunicaciéon debera practicarse de conformidad a lo dispuesto en el articulo
25 del Cdédigo Procesal Penal. Sin embargo, el Ministerio Publico podra
comunicarlo mediante el ultimo medio de notificacibon que la victima o
querellante haya solicitado al tribunal de conformidad al articulo 31 del
Caodigo Procesal Penal y siempre que el tribunal asi lo haya autorizado en la
respectiva causa por la que el postulante fue condenado.

Dentro de quinto dia habil luego de recibir la
comunicacién, la victima o querellante podran manifestar al Ministerio
Publico sus observaciones a la postulacion elevada por el condenado,
oponiéndose a ésta, lo que debera hacerse por escrito, de manera personal
o0 siendo representada por un abogado, sefialando los argumentos y
antecedentes que sostienen sus planteamientos.

En estos casos, con especial consideracion de las
observaciones manifestadas por la victima o querellante y en estricta
observancia del deber de proteger a las victimas, el Ministerio Publico podra
oponerse a la postulacion mediante presentacion efectuada por escrito ante
la Comision de Libertad Condicional, la que debera contener todos los
antecedentes y fundamentos que sostienen su oposicion. La Comision podra
ademas oir en audiencia al Ministerio Publico si éste asi lo solicitare, por
fundamentos especialmente calificados, ya sea en atencién a la gravedad de
los hechos por los que fue condenado el postulante o a su calidad de
reincidente.

En todos los casos en que el Ministerio Publico
hubiere representado a la Comision su oposicion a la postulacion al beneficio
de libertad condicional, debera comunicar a la victima lo resuelto por ella en
cuanto a haberse concedido o denegado el beneficio.”.

5. Intercélase en el articulo 7 el siguiente inciso
segundo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:

“Procedera siempre la revocacién del beneficio
cuando el condenado realizare acciones tendientes a amedrentar u hostigar
a la victima y a sus familiares.”.

6. Incorpdrase en el articulo 8 el siguiente inciso
final:

“Los planes de seguimiento e intervencion
individual a los que se refiere el inciso primero deberan considerar medidas
para evitar la revictimizacion de la persona ofendida por el delito y sus
familiares.”.



Articulo 3.- Incorporase en el decreto ley N° 2.859,
que fija la ley organica de Gendarmeria de Chile, el siguiente articulo 16 bis,
nuevo:

“Articulo 16 bis.- Los permisos de salida que
beneficiaren a condenados por los delitos que de conformidad al decreto ley
N° 321 de 1925, que establece la Libertad Condicional para las personas
condenadas a penas privativas de libertad, requiriesen de los dos tercios de
la pena cumplida para acceder al beneficio de la libertad condicional, seran
autorizados por el juez de garantia de la comuna de asiento de la unidad

penal respectiva.”.”.

El Senado, en segundo tramite constitucional,
introdujo diversas modificaciones al mencionado proyecto, algunas de las
cuales fueron aprobadas por la Camara de Diputados, en tercer tramite
constitucional. En dicha instancia, la Camara de Diputados rechazd las
siguientes enmiendas introducidas por el Senado en segundo tramite
constitucional: las recaidas en el nimero 1 del articulo 2 (articulo 1 del
Senado), la supresion del articulo 3, y del articulo 2, nuevo, incorporado por
el Senado.

En consecuencia, la controversia entre ambas
Camaras se circunscribe a las siguientes disposiciones del proyecto de ley:
namero 1) del articulo 2 (articulo 1 del Senado); supresion del articulo 3,y 2,
nuevo, incorporado por el Senado.

_ACUERDOS DE LA COMISION MIXTA

A continuacion, se efectida una relacion de las
diferencias suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitacion de
la iniciativa, asi como de los acuerdos adoptados a su respecto.

Es dable mencionar que, en tercer tramite
constitucional, la Cadmara de Diputados, mediante oficio N° 18.600, de 25 de

julio de 2023, comunico haber rechazado algunas enmiendas introducidas al
proyecto de ley por el Senado, en segundo tramite constitucional.

Articulo 2 (articulo 1 del Senado).-
Ndmero 1)



En primer tramite constitucional, la Camara de
Diputados, aprobo el articulo 2 del proyecto de ley, que introduce, mediante
seis numerales, modificaciones en el decreto ley N° 321, de 1925, que
establece la Libertad Condicional para las personas condenadas a penas
privativas de libertad. Asi, el numeral 1 dispone cuatro enmiendas al articulo
2° del citado decreto ley, precepto que enumera los requisitos para postular
al beneficio de libertad condicional. De esta forma, el numeral 1 aprobado por
la Camara de Origen, consulta a través de cuatro ordinales, lo siguiente:

i. Modificar el numeral 2 para elevar de cuatro a
seis el numero de bimestres requeridos con nota "muy buena”.

ii. Modificar el numeral 3, para incorporar la frase
“sera un antecedente calificado al momento de resolver la respectiva
solicitud, y” al referirse al informe de postulacién psicosocial elaborado por un
equipo profesional del &rea técnica de Gendarmeria de Chile.

iii. Agregar un nuevo numeral 4, para incorporar la
exigencia de contar con un informe sobre los beneficios intra penitenciarios,
si éstos fueron otorgados, o si tales beneficios fueron revocados por causas
imputables al condenado.

iv. Por altimo, incorpora un inciso final al articulo
2° del decreto ley, conforme al cual, quien le fuere negada la libertad
condicional no podra postular nuevamente sino hasta la primera quincena de
abril o de octubre del afio siguiente, cuando la postulacion rechazada se
hubiere solicitado durante los meses de abril u octubre, respectivamente

En segundo trdmite constitucional, el Senado
suprimi6 las modificaciones planteadas en los ordinales i, iii y iv, y en su
lugar, consultd, mediante dos ordinales, las siguientes enmiendas al numeral
3) del articulo 2° del decreto ley N° 321, de 1925:

i. Intercala, a continuacién de la expresion “Dicho
informe”, la oracion “sera un antecedente calificado al momento de resolver
la respectiva solicitud, y”. Es decir, mantiene la propuesta aprobada por la
Camara de Origen en ordinal ii.

ii. Incorpora, a continuacion del punto final, que
pasa a ser punto seguido, la siguiente oracion: “Asimismo, debera contener
informacion sobre eventuales beneficios intrapenitenciarios que la persona
postulante hubiese obtenido, informando especialmente si éstos hubiesen
sido revocados y las razones para ello.”. Asi las cosas, la Cadmara revisora
plantea que dicha informacién forme parte del informe de postulacion
psicosocial.



La Camara de Diputados, en tercer tramite,
rechazo la totalidad de estas enmiendas.

Iniciada la discusion sobre la materia, la
Presidenta, Honorable Senadora sefiora Ebensperger, resalté que existen
tres diferencias entre el Senado y la Camara de Diputados en torno a los
articulos 1° namero 1, 3°y 2°, nuevo.

Luego, consultd si la primera controversia versa
Gnicamente sobre el Ultimo ordinal del numero 1, en atencion a que en el
Oficio de la Cadmara de Diputados aparece como rechazado todo el nimero 1
del articulo 2° (articulo 1° del Senado).

Al momento de responder la consulta realizada, el
Subsecretario de Justicia, sefior Gajardo, indico que la Unica diferencia
dice relaciéon con el dltimo ordinal, que se puede dejar atrds si es que el
requisito de un afo previo para volver a postular al beneficio de libertad
condicional cuando éste ha sido rechazado, se exija Unicamente a los
condenados a presidio perpetuo simple. La redaccion propuesta seria la
siguiente:

“iv. Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso
anterior, la persona condenada a presidio perpetuo a quien le fuere negada
la libertad condicional, no podra postular nuevamente sino hasta la primera
guincena de abril u octubre del afio siguiente, cuando la postulacion
rechazada se hubiere solicitado durante los meses de abril u octubre,
respectivamente.”.

En razon de tales dichos, la Honorable Senadora
sefiora Ebensperger sefalé que la propuesta entonces es mantener los
ordinales del numeral 1 aprobados por el Senado, y, en el ultimo ordinal,
aceptar la nueva propuesta del Ejecutivo, que plantea que el afio para volver
a postular a la libertad condicional s6lo quede reducido a aquellos casos de
presidio perpetuo simple.

Seguidamente, hizo notar que el Senado, en
segundo tramite constitucional, suprimié el texto de la Camara de Diputados
y se desea insistir con tal texto (razén para su rechazo), ante lo cual el
Ejecutivo propone acoger parcialmente el texto de la Camara de Diputados y
gue el afio para volver a postular a libertades condicionales rechazadas sea
exclusivamente para aquellos casos en que la pena es presidio perpetuo
simple.

El Honorable Diputado sefior Longton afirmo
gue, en su opinion, se trata de una solucion intermedia razonable. Indico que,
en la Cadmara de Diputados, se propuso que se incluyera a todos para volver
a postular en un afio luego de su solicitud, abril u octubre, en atencién a que
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existen delitos muy graves (como el presidio perpetuo simple por violacién
con homicidio, secuestro, homicidio) y lograr una rehabilitacion en un periodo
breve de 6 meses, es imposible. Explicé que, en general, al no otorgarse una
libertad condicional en abril u octubre, se solicita nuevamente en el semestre
siguiente, lo que significa una revictimizacion para la familia y es poco
eficiente desde un punto de vista del cambio que se puede lograr en un
periodo tan corto de tiempo.

La Presidenta de la Comision Mixta puso en
votacion la proposicion de mantener las modificaciones realizadas por el
Senado a los ordinales i, ii y iii e incorporar el texto propuesto anteriormente
como ordinal iv, todos del numeral 1), del articulo 2 (articulo 1 del Senado).

- Sometida a votaciéon la propuesta descrita
anteriormente, ésta fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision Mixta, Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, Huenchumilla y Prohens, y por los
Honorables Diputados sefiora Placencia, y seiiores Leal y Longton.

Articulo 3, suprimido por el Senado

La Camara de Diputados, en primer tramite
constitucional, aprob6 el articulo 3 de la iniciativa, que incorpord un articulo
16 bis nuevo en el decreto ley N° 2.859, que fija la ley organica de
Gendarmeria de Chile. El precepto, establece que los permisos de salida que
beneficiaren a condenados por los delitos que de conformidad al decreto ley
N° 321 de 1925, requiriesen de los dos tercios de la pena cumplida para
acceder al beneficio de la libertad condicional, seran autorizados por el juez
de garantia de la comuna de asiento de la unidad penal respectiva.

El Senado, en segundo trdmite constitucional,
suprimié este articulo.

La Camara de Diputados, en tercer tramite,
rechazé esta supresion.

A su respecto, la Honorable Senadora sefora
Ebensperger explicé que el texto contenido en el articulo aprobado por la
Camara de Diputados fue suprimido por Senado, y, posteriormente, la
Cémara rechazo tal supresion.

Enseguida, el sefior Subsecretario de Justicia
hizo mencidbn de que se encuentra en tramitacion, en la Camara de
Diputados, el proyecto de ley relativo a ejecucion de penas, y que tal
proyecto regula cdmo se llevara a cabo el procedimiento y entrega a
Gendarmeria de Chile la concesion o rechazo de los beneficios
penitenciarios, decision de la cual se puede recurrir ante el tribunal
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encargado de la ejecucion. Resaltd que se busca comunicar a la victima en
forma previa a que la autoridad administrativa (Gendarmeria de Chile) deba
entregar tales permisos y, en casos graves (presidio perpetuo simple), se
podria resolver por el tribunal encargado de la ejecucion. En atencion a que
en tal proyecto se analiza organicamente este punto especifico, considerd
gue aquel es el espacio donde debe quedar regulada la materia. Hizo ver
gue en la actualidad los juzgados de garantia no poseen tales atribuciones.

En atencion a ello, consigndé que el Ejecutivo se
inclina por la propuesta del Senado, es decir, suprimir la norma.

En todo caso, manifestdé que existe el compromiso
del Ejecutivo de que, en aquellos casos de personas condenadas a presidio
perpetuo simple, tales permisos no se entreguen por la autoridad
administrativa, sino por el tribunal encargado de la ejecucién, mismo sentido
qgue posee la norma aprobada por la Camara de Diputados.

Frente a ello, la sefiora Presidenta cuestioné si
no es preferible continuar la logica recién aprobada en cuanto a que los
permisos de los condenados por delitos graves, que requieran de dos tercios
de la pena cumplida para acceder a ellos, fuesen firmados por el juez de
garantia. Indic6é que los permisos de salida que beneficien a condenados a
presidio perpetuo simple deberian ser autorizados por el juez de garantia, en
atencién a que resulta concordante.

Hizo notar que, en cualquier caso, aunque exista
un compromiso del Ejecutivo en tal sentido, no existe certeza sobre la
aprobacion del proyecto de ley sobre ejecucién de pena. De establecer que
no se puede volver a postular inmediatamente para aquellos delitos
condenados por presidio perpetuo simple, advirti6 que resulta coherente
mantener que el juez de garantia deba autorizar tales permisos.

El Subsecretario de Justicia, seiior Gajardo,
manifestd que la observacion del Ejecutivo no dice relacién con un aspecto
sustantivo, sino con cargas de trabajo. En la actualidad, dijo, los permisos
penitenciarios son otorgados por Gendarmeria de Chile, cambio que implica
gue quien otorgue o rechace tales permisos sean los juzgados de garantia,
con toda la carga que ello implica en el procedimiento judicial. Insisti6 en que
tal cambio modifica las actuales cargas de trabajo y tal materia se encuentra
en revision en el proyecto de ejecucion de pena, donde tal facultad se
entrega no a los juzgados de garantia, sino que a los tribunales especiales
encargados de la ejecucién de penas. Por ello, estimd pertinente que se
continte por aguel rumbo, para que resulte concordante la legislacion.

Enseguida, el Honorable Diputado seior
Longton menciond que es efectivo lo sefialado en torno a los tribunales de
ejecucion de penas, sin perjuicio de lo cual connotd que tal proyecto no se
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encuentra dentro de los proyectos priorizados por el Gobierno y, de
aprobarse este primero, la iniciativa sobre ejecucién de penas se puede
adecuar en su segundo tramite constitucional en el Senado. Afirmo6 que lo
relevante es que Gendarmeria de Chile no puede continuar tomando
decisiones tan relevantes o complejas como entregar una salida al medio
libre a personas que han cometido graves delitos, y, en tanto, existen
multiples ejemplos de decisiones erroneas en tales materias que han sido
revocadas por tribunales superiores de justicia.

Ademas, destaco, los tribunales de garantia
decretan medidas de proteccion hacia las victimas, por lo que aquel érgano
es el pertinente ya que considerard no Unicamente el comportamiento
intrapenitenciario, sino que velard ademas por la victima.

Hizo mencion asimismo del cuestionado
funcionamiento del consejo técnico al otorgar salidas al medio libre,
especialmente en regiones con situacién de seguridad delicada.

En el mismo sentido, el Honorable Diputado
sefior Leal indicé que, en los inicios, era partidario de poner como limite el
presidio mayor en su grado maximo, pero en aras de construir un acuerdo,
se mostré llano a aprobar establecer como limite el presidio perpetuo simple.
Menciond asimismo la relevancia que posee el que exista un control judicial
sobre materias que hoy poseen los consejos técnicos.

La Honorable Diputada sefiora Placencia
expreso que tiene sentido lo planteado por el Ejecutivo, toda vez que hoy se
encuentra en discusion el proyecto sobre ejecucién de penas. Ademas,
recalco, implica insistir en un procedimiento que no se encuentra regulado y
que la legislacion debe ser coherente y armonica. Inst6 a mantener la
postura del Senado al perseguir suprimir el articulo en comento.

El Sefior Subsecretario de Justicia llamo la
atencién sefialando que no existe una diferencia de fondo en el asunto, sino
gue unicamente respecto al momento oportuno de regular la materia. Plante6
nuevamente que el proyecto de ley sobre ejecucién de pena regulara las
materias en andlisis, realizando modificaciones en el Cddigo Organico de
Tribunales, Cddigo Procesal Penal, y otros -cuerpos que regulan las
competencias de los juzgados de garantia-, mientras que en el actual
proyecto se espera modificar inicamente la ley de Gendarmeria de Chile, lo
gue presenta un problema normativo evidente.

Reiter6 que no existe un problema de fondo
respecto a que, en casos de presidio perpetuo simple, sea un juez el que
otorgue o deniegue un permiso de salida, sino que se busca determinar cual
es la mejor forma de realizarlo. Afadié que, al modificar la carga laboral de
los juzgados de garantia, debe consultarse a la Corte Suprema sobre la
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materia (consulta que se esta llevando a cabo durante la tramitacion de la
otra iniciativa en la Camara de Diputados) y debe acompafiarse por el
informe financiero respectivo.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
sostuvo poseer dos dudas en la materia: el que puede suceder que una
peticion de libertad condicional sea bastante posterior a la fecha en que fue
condenada una persona, con lo que se produjo el desasimiento del tribunal
con la sentencia firme y ejecutoriada, y, con ello, no existe tribunal
competente ni procedimiento en que se llevara a cabo (no puede continuar
expediente primitivo); y, si se pueden otorgar mayores competencias al
tribunal de garantia de existir un pronunciamiento de la Corte Suprema
respecto de este proyecto de ley.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
subray6 que el presente proyecto si cuenta con pronunciamiento del Maximo
Tribunal, opinibn que comprendia un aumento en la carga de trabajo de los
juzgados. Al respecto, solicito al Ejecutivo estudiar las bases para un posible
acuerdo en la materia.

El sefior Subsecretario de Justicia plante6 la
posibilidad de incorporar un articulo transitorio que disponga que la ejecucion
del presente articulo 3, comenzara a regir al momento en que se establezcan
los tribunales de ejecucion de pena, y que, bajo su consideracion, la solicitud
de pronunciamiento de la Corte Suprema se referia a materias que
actualmente estan dentro de la competencia de los tribunales.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
consultd por un plazo en el cual se tramitara aquel proyecto sobre ejecucion
de penas.

El sefior Gajardo hizo mencién de que se
encuentran en la fase final del primer tramite constitucional.

Seguidamente, el Honorable Senador seiior
Cruz-Coke, mostré dudas sobre la incorporacion de articulos transitorios.
Por otro lado, opin6 que utilizar una redaccién similar al articulo
precedentemente aprobado, podria solucionar el tema de forma permanente,
para luego, cuando avance la tramitacion del proyecto de ley que crea los
tribunales de ejecucion de penas, se apruebe una modificacion.

El Honorable Diputado sefior Longton acoto
gue los consejos técnicos continuaran pronunciandose sobre la factibilidad
del otorgamiento, la diferencia es que la decisién la tomara el juez de
garantia. Considerd relevante aclarar que no se omitira lo sefialado por
Gendarmeria, en tanto, se trata de una materia que ya esta regulada en el
reglamento de establecimientos penitenciarios.
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El sefior Subsecretario insisti6 en la necesidad
de consensuar sobre la transitoriedad, dada la complejidad normativa de la
materia.

Para aprobar este punto, la Honorable Senadora
sefiora Ebensperger estimo relevante saber en qué plazo comenzaran a
funcionar los tribunales de ejecucién de penas.

En razon del debate habido, la Presidenta de la
Comisién Mixta puso en votacién una propuesta, que ademas de una nueva
redaccion para el articulo 3, incorpora un articulo transitorio nuevo. Esta
propuesta es del siguiente tenor:

“Articulo 3.- Incorpérase en el decreto ley N°
2.859, que fija la ley organica de Gendarmeria de Chile, el siguiente articulo
16 bis, nuevo:

“Articulo 16 bis.- Los permisos de salida que
beneficiaren a condenados a presidio perpetuo, seran autorizadas por el juez

de garantia de la comuna de asiento de la unidad penal respectiva.”.”.

“Articulo transitorio nuevo.- El articulo 3 entrara en
vigencia en el plazo de 18 meses contados desde la publicacion de la
presente ley.”.

- Sometida a votacién la propuesta descrita
precedentemente, ésta fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién Mixta, Honorables Senadores
sefiora Ebensperger y seiiores Cruz-Coke, Huenchumilla y Prohens, y
Honorables Diputados seiioras Fries y Placencia y sefores Leal y
Longton.

Articulo 2, nuevo, incorporado por el Senado

El Senado, en segundo tramite constitucional,
consulté incorporar un articulo 2, nuevo, que agrega un articulo 28, nuevo en
el decreto ley N° 2.859, de 1979, que fija la ley organica de Gendarmeria de
Chile, para exigir que la concesion de permisos de salida ordinarios sea
comunicada por escrito al tribunal a cargo de la ejecucién de la pena, dentro
de los cinco dias siguientes contados desde la notificacion del permiso a la
persona condenada, indicando el tipo de permiso otorgado y su extension.

La Camara de Diputados, en tercer tramite,
rechazé esta enmienda.
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El Subsecretario de Gobierno, seiior Gajardo,
indicd que el Ejecutivo esta a favor de la propuesta, toda vez que lo vincula
directamente a los tribunales a cargo de la ejecucion de penas.

El Honorable Diputado seiior Longton dijo
compartir el contenido del articulo, no abstente se tramita una iniciativa que
persigue la creacion de tribunales de ejecucion de penas. Asimismo, previno
sobre la conveniencia de que la notificacion se efectie antes del
otorgamiento del beneficio, porque de lo contrario, para la victima habra
precluido su oportunidad para ejercer acciones.

En razon de lo expuesto, el sefor Subsecretario
coincidié en la conveniencia de notificar antes de que se otorgue el beneficio,
para que, en su calidad de interviniente, pueda ejercer las prerrogativas que
le franquee la ley. Asi, propuso que la notificacion se verifigue cuando el
condenado postule al beneficio, cuando se trate de delitos graves.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
consider6 que en esta hipdtesis puede incluirse a aquellos que, para
postular, requieren el cumplimiento de dos tercios de la pena.

No obstante lo sefialado, el Subsecretario, senor
Gajardo, advirti6 que la norma tiene caracter general, por tanto, involucra
una gran cantidad de permisos. Por lo anterior, propuso que mantener esta
norma con caracter general, esto es, comunicar el otorgamiento de los
permisos de salida; y, en un inciso segundo establecer que, respecto de
aguellas personas condenadas a presidio perpetuo, se deberd comunicar en
el momento en que se presente la solicitud.

A continuacion, la Presidenta de la Comision
Mixta puso en votacion una propuesta del siguiente tenor:

“Articulo 2.- Incorporase, en el decreto ley N°
2.859, de 1979, que fija la ley organica de Gendarmeria de Chile, el siguiente
articulo 28, nuevo:

“Articulo 28.- La concesion de permisos de salida
ordinarios debera ser comunicada por escrito al tribunal a cargo de la
ejecucion de la pena, dentro de los cinco dias siguientes contados desde la
notificacién del permiso a la persona condenada, indicando el tipo de
permiso otorgado y su extension.

Los permisos solicitados por  personas
condenadas a presidio perpetuo deberan ser comunicados al tribunal a cargo
de la ejecucién de la pena, desde su postulacion.”.
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Sometida a votacién la propuesta descrita
anteriormente, ésta fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision Mixta, Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Cruz-Coke, Huenchumilla y Prohens, y
Honorables Diputados seiioras Fries y Placencia y sefores Leal y
Longton.

Por dultimo, el Honorable Diputado seiior
Longton, hizo presente que, en segundo tramite constitucional, se propuso
que las victimas interpongan un recurso cuando se otorguen libertades
condicionales. Hoy, sefald, no cuentan con este derecho, a diferencia del
solicitante del beneficio, que puede interponer un recurso de amparo. Por lo
anterior, manifestd su intencion de dejar constancia en la historia de la ley
gue las fundaciones y organizaciones de la sociedad civil pueden intervenir
en la tramitacion de estos recursos.

En el mismo sentido se pronuncié la Presidenta
de la Comisiéon Mixta.

Finalizada la discusion acerca de las divergencias
suscitadas entre ambas Camaras, la Comision, por la unanimidad de sus
miembros y en virtud de lo dispuesto por el articulo 185 del Reglamento del
Senado, acord6 reabrir el debate en ejercicio de la facultad de proponer la
forma y modo de resolver las diferencias, con el objeto de subsanar un texto
contradictorio, respecto del literal b), de la letra B), contenida en el nUmero
3), del Articulo 2 (articulo 1 del Senado), con la votacién que se detalla a
continuacion.

- Puesta en votacidn la solicitud de reapertura
del debate, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon Mixta, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
seiiores Cruz-Coke y Galilea, y Honorables Diputados seiiora Placencia
y seiiores Longton y Soto.

Articulo 2 (articulo 1 del Senado).-

Numero 3.-
Letra B)
Literal b)

En primer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados aprob6 una letra b) del articulo 2 del proyecto de ley, referida a
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modificar la composicién de la Comision de Libertad Condicional, de cuatro
jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal,
elegidos por la Corte de Apelaciones respectiva, a cinco, y de diez a once
jueces de juzgados de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal,
correspondientes a la Corte de Apelaciones de Santiago. Se agrega
asimismo que el presidente de tal Comision serd elegido de entre sus
miembros en sesidn convocada especialmente para este efecto.

En su segundo tramite constitucional, se
mantuvieron aquellas tres propuestas por medio de tres ordinales que
modifican la letra b) del articulo 4 del DL N° 321. Sin embargo, la Camara
revisora también suprimié el literal a), de la letra B), del nimero 3), del
articulo 2 (articulo 1 del Senado), que, a su vez, habia eliminado la
integracion de un Ministro de Corte de Apelaciones de la Comision de
Libertad Condicional y su calidad de presidente de la misma. En
consecuencia, la Comision Mixta se debe pronunciar acerca de conservar la
integracion y presidencia de la Comision de Libertad Condicional, por parte
de un Ministro de Corte de Apelaciones y, consecuencialmente, mantener la
composicién de dicha Comisidn, esto es, en cuatro y diez jueces de juzgados
de garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal, segun corresponda; o
bien, suprimir la integracién y presidencia de la Comision de Libertad
Condicional, por parte de un Ministro de Corte de Apelaciones y modificar la
composicién de la Comisidn en cinco y once jueces de juzgados de garantia
o de tribunales de juicio oral en lo penal, segin corresponda, eligiéndose el
presidente entre sus miembros en sesidn convocada especialmente para tal
efecto.

Enseguida, la Honorable Senadora seiiora
Ebensperger propuso a la Comision Mixta la eliminacion de la letra B), del
numeral 3, del articulo 2 del proyecto de ley (articulo 1 del Senado). En
consecuencia, se mantiene el actual texto vigente de la letra b), del inciso
segundo, del articulo 4° del DL N 321, que establece la libertad condicional
para las personas condenadas a penas privativas de libertad.

- Sometida a votaciéon la propuesta seialada,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién Mixta, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y sefiores
Cruz-Coke y Galilea, y Honorables Diputados sefiora Placencia y
sefiores Longton y Soto.

PROPOSICION

En mérito de los acuerdos adoptados, la Comision
Mixta tiene el honor de proponer, como forma y modo de resolver las
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divergencias suscitadas entre ambas Camaras del Congreso Nacional, lo
siguiente:

Articulo 2 (articulo 1 del Senado).-

Numero 1)

- Consultar con la redaccion que sigue:

“1. En el articulo 2°:

a) En el numeral 3):".
Ordinal i

- Lo ha suprimido.
Ordinal ii

Pasa a ser ordinal i, reemplazandose la frase
inicial “En su numeral 3), intercalase”, por “Intercélase”.

Ordinal iii
Pasa a ser ordinal ii, reemplazado por el siguiente:

“li. Incorpérase, a continuacion del punto final (.),
que pasa a ser punto y seguido (.), la siguiente oracion: “Asimismo, debera
contener informacién sobre eventuales beneficios intrapenitenciarios que la
persona postulante hubiese obtenido, informando especialmente si éstos

hubiesen sido revocados y las razones para ello.”.
Ordinal iv
- Pasa a ser letra b), con la redaccion que sigue:
“b). Incorpérase el siguiente inciso final:
“Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso anterior,
la persona condenada a presidio perpetuo, a quien le fuere negada la libertad

condicional, no podré postular nuevamente sino hasta la primera quincena de
abril u octubre del afio siguiente, cuando la postulacién rechazada se hubiere

solicitado durante los meses de abril u octubre, respectivamente.”.

(aprobadas por unanimidad 7x0)

Articulo 3, suprimido por el Senado y articulo 2, nuevo
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- Consultar, con la numeracion y la redaccién que
sigue:

“Articulo  2.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 2.859, de 1979, que fija la ley organica de
Gendarmeria de Chile:

1. Incorpoérese el siguiente articulo 16 bis, nuevo:

“Articulo 16 bis.- Los permisos de salida que
beneficiaren a condenados a presidio perpetuo, seran autorizadas por el juez
de garantia de la comuna de asiento de la unidad penal respectiva.”.

2. Agréguese un articulo 28, nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo 28.- La concesion de permisos de salida
ordinarios debera ser comunicada por escrito al tribunal a cargo de la
ejecucion de la pena, dentro de los cinco dias siguientes contados desde la
notificacion del permiso a la persona condenada, indicando el tipo de
permiso otorgado y su extension.

Los permisos solicitados por  personas
condenadas a presidio perpetuo deberan ser comunicados al tribunal a cargo
de la ejecucién de la pena, desde su postulacion.”.”.

(aprobadas por unanimidad 8x0)

Numero 3)
Articulo 2 (articulo 1 del Senado).-

Letra A)
- Eliminar la referencia formal a la letra A), debido
a la supresion integra de la letra B), quedando a continuacion la palabra
“intercalanse”, en mindscula, en el encabezamiento.

(Articulo 121 Reglamento del Senado)
Adecuacion formal.-

Letra B),
- Suprimir.

(aprobadas por unanimidad 6x0)
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ARTICULOS TRANSITORIOS

Consultar un articulo cuarto transitorio, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo cuarto.- El ndmero 1, del articulo 2,
entrara en vigencia en el plazo de 18 meses contados desde la publicacién
de la presente ley.”.

(aprobada por unanimidad 8x0)

TEXTO DEL PROYECTO

A titulo meramente ilustrativo, de ser aprobada la
proposicion de la Comisién Mixta, el texto de la iniciativa legal quedaria como
sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo  1.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 321, de 1925, que establece la Libertad
Condicional para las personas condenadas a penas privativas de libertad:

1. En el articulo 2°:
a) En el numeral 3):

i. Intercalase, a continuaciéon de la expresion
“Dicho informe”, la oracion “sera un antecedente calificado al momento
de resolver la respectiva solicitud, y”.

ii. Incorpérase, a continuacion del punto final
(.), que pasa a ser punto y seguido (.), la siguiente oracién: “Asimismo,
debera contener informacién sobre eventuales beneficios
intrapenitenciarios que la persona postulante hubiese obtenido,
informando especialmente si éstos hubiesen sido revocados y las
razones para ello.”.

b) Incorpérase el siguiente inciso final:

“Sin perjuicio de lo senalado en el inciso
anterior, la persona condenada a presidio perpetuo, a quien le fuere
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negada la libertad condicional, no podra postular nhuevamente sino
hasta la primera quincena de abril u octubre del afio siguiente, cuando
la postulaciéon rechazada se hubiere solicitado durante los meses de
abril u octubre, respectivamente.”.

2. En el inciso tercero del articulo 3°:

i. Intercalase, entre las expresiones “robo con
homicidio,” y “violacion con homicidio”, lo siguiente: “robo con violacion,”.

ii. Intercalase, a continuacion de la frase “delitos
contemplados en el numero 2° del articulo 365 bis”, lo siguiente: “, en los
incisos tercero, cuarto y quinto del articulo 141, en el N° 1 del inciso primero
e inciso segundo del articulo 142”.

iii. Sustitiyese la conjuncion “y” entre los
guarismos “436” y “440” por una coma.

iv. Aflddese a continuacién del guarismo “440” la
expresion “y 474",

v. Agrégase, a continuacion del punto final (.), que
pasa a ser punto y seguido (.), la siguiente oracion: “Para los casos
establecidos en el presente inciso y en los incisos primero y segundo de este
articulo, se considerara como conducta intachable haber obtenido nota “muy
buena” durante los seis bimestres anteriores a su postulacion.”.

3. En el articulo 4°, intercalanse, luego del inciso
primero, los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“Para efectos de lo dispuesto en el literal g) del
inciso primero del articulo 109 del Cddigo Procesal Penal, a lo menos quince
dias antes de las fechas sefaladas en el inciso anterior, Gendarmeria de
Chile debera comunicar al tribunal a cargo de la ejecucién de la pena
respectiva las postulaciones a la libertad condicional presentadas por los
condenados. El tribunal debera notificar a la victima dentro del plazo de cinco
dias de recibida la comunicacion de Gendarmeria de Chile.

La victima, personalmente o a través de su
representante, podra dar a conocer sus alegaciones, por escrito, ante la
Comision de Libertad Condicional respectiva, durante los primeros cinco dias
de los meses de abril y octubre, segun corresponda. La Comision podra
ademas oir en audiencia a la victima o a sus representantes, si ésta asi lo
solicitare, por fundamentos especialmente calificados, ya sea en atencién a
la gravedad de los hechos por los que la persona postulante fue condenada
0 por su calidad de reincidente.”.
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4. Agréganse, en el articulo 5°, los siguientes
incisos tercero y cuarto, nuevos:

“Tratdndose de una postulacion en que la persona
estuviese condenada por alguno de los delitos sefialados en los articulos 3° o
3° bis, y cuando dicha postulacion hubiese sido rechazada previamente, la
respectiva Comision de Libertad Condicional debera fundamentar de manera
expresa, en caso de su concesion, el cambio de circunstancias por el cual el
beneficio amerita su otorgamiento.

La Comision deberd comunicar al tribunal a cargo
de la ejecucién de la pena el resultado de la postulacién de la libertad
condicional, dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde la
resolucion correspondiente. Recibida dicha comunicacion, el tribunal debera
notificar a la victima, dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde su
recepcion.”.

5. Intercédlanse, en el articulo 6° los siguientes
incisos cuarto y quinto, nuevos, pasando el actual inciso cuarto a ser inciso
sexto:

“Los planes de seguimiento e intervencion
individual a los que se refieren los incisos precedentes, propenderan a
prevenir la victimizacién secundaria de la persona ofendida por el delito.

La persona condenada debera firmar un
compromiso de no realizar acciones de amedrentamiento u hostigamiento en
contra de la victima. En caso de que la victima considere que se ha
incumplido dicho compromiso, podrd comunicar al tribunal a cargo de la
ejecucion de la pena las acciones que ha realizado la persona condenada.”.

Articulo 2.- Introdiucense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 2.859, de 1979, que fija la ley
organica de Gendarmeria de Chile:

1. Incorpdrese el siguiente articulo 16 bis,
nuevo:

“Articulo 16 bis.- Los permisos de salida que
beneficiaren a condenados a presidio perpetuo, seran autorizadas por
el juez de garantia de la comuna de asiento de la unidad penal
respectiva.”.

2. Agréguese un articulo 28, nuevo, del
siguiente tenor:
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“Articulo 28.- La concesion de permisos de
salida ordinarios debera ser comunicada por escrito al tribunal a cargo
de la ejecucidn de la pena, dentro de los cinco dias siguientes contados
desde la notificacion del permiso a la persona condenada, indicando el
tipo de permiso otorgado y su extensién.

Los permisos solicitados por personas
condenadas a presidio perpetuo deberan ser comunicados al tribunal a
cargo de la ejecucion de la pena, desde su postulacién.”.”.

Articulo 3.- Incorpérase, en el inciso primero del
articulo 109 del Cddigo Procesal Penal, el siguiente literal g), nuevo:

“g) Ser informada acerca de las postulaciones a la
libertad condicional y de la concesidon de permisos de salida ordinarios de la
persona condenada. Para tales efectos, el tribunal que dicte la sentencia
condenatoria deberd consultar a la victima si desea mantenerse informada
de esta materia, en cuyo caso ésta fijara un domicilio y establecera un medio
de notificacion. Recibiendo el tribunal la comunicacion por parte de
Gendarmeria de Chile de que una persona esta solicitando la libertad
condicional, o que se le ha concedido algun permiso de salida ordinario,
debera notificar dicha circunstancia a la victima dentro del plazo de cinco
dias.”.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- Las modificaciones que deban
realizarse al decreto N° 338, de 2020, del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, que aprueba el Reglamento del Decreto Ley N° 321, de 1925, de
conformidad con las enmiendas que a éste introduce el articulo 1 de la
presente ley, deberan efectuarse dentro del plazo de seis meses contado
desde la publicacién de este mismo cuerpo legal en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- Las modificaciones que deban
realizarse al decreto N° 518, de 1998, del Ministerio de Justicia, que aprueba
el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, con arreglo a las
enmiendas establecidas en la presente ley, deberan efectuarse dentro del
plazo de seis meses contado desde la publicacion de este mismo cuerpo
legal en el Diario Oficial.

Articulo tercero.- Para los efectos del ejercicio del
derecho previsto en el literal g) del inciso primero del articulo 109 del Cédigo
Procesal Penal, en los casos en que la sentencia haya sido dictada con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, dentro del plazo de dos
afos de vigencia de la misma, las victimas podran manifestar al tribunal que
dict6 la sentencia su intencion de ejercer dicho derecho, indicando para ello
un domicilio o una forma de notificacion electronica.
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Articulo cuarto.- El niumero 1, del articulo 2,
entrard en vigencia en el plazo de 18 meses contados desde la
publicacidén de la presente ley.”.

ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas los dias y con la
asistencia que se seflala: 8 de agosto de 2023, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego (Presidenta) y
seflores Luciano Cruz-Coke Carvallo, Francisco Huenchumilla Jaramillo y
Rafael Prohens Espinosa (Rodrigo Galilea Vial), y los Honorables Diputados
sefioras Lorena Fries Monleén y Alejandra Placencia Cabello, y sefiores
Henry Leal Bizama y Andrés Longton Herrera, y 22 de agosto de 2023, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego
(Presidenta) y sefiores Luciano Cruz-Coke Carvallo, y Rodrigo Galilea Vial, y
los Honorables Diputados sefiora Alejandra Placencia Cabello, y sefores
Andrés Longton Herrera y Leonardo Soto Ferrada (Raul Leiva Carvajal).

Valparaiso, 23 de agosto de 2023.
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