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HONORABLE SENADO:

La Comisién de Trabajo y Previsién Social tiene el
honor de presentar su segundo informe respecto del proyecto de ley de la
referencia, iniciado en una Mocion de las ex Diputadas y actuales
Senadoras, sefioras Carolina Goic Boroevic y Adriana Mufioz D’Albora, del
ex Diputado y actual Senador sefior Carlos Montes Cisternas, del Diputado
sefior Sergio Aguild Melo y del ex Diputado sefior Marco Enriquez-Ominami
Gumucio, que cuenta con urgencia calificada de “suma”, que vence el dia 22
de mayo de 2014.

Esta iniciativa fue aprobada en general en sesion
64, ordinaria, de 19 de octubre de 2011.

ETAPAS DEL INFORME

Corresponde poner en conocimiento de la Sala
gue este segundo informe se encuentra estructurado en dos etapas. La
primera abarca las sesiones celebradas desde el 14 de marzo de 2012 hasta
el 9 de enero de 2013, periodo en que se efectuaron audiencias y se
analizaron una serie de indicaciones formuladas al texto aprobado en
general. Participaron en esta primera etapa, como integrantes de la
Comision, la ex Senadora sefiora Rincon, el Senador sefior Bianchi y los ex
Senadores sefores Kuschel, Mufioz Aburto y Uriarte.

La segunda etapa se inicia con la sesion
celebrada el 7 de mayo de 2014 y finaliza con la sesion celebrada el 19 de
mayo de 2014, en todas las cuales se efectuaron audiencias, ademas de
ocuparse de las indicaciones formuladas. De conformidad a los acuerdos
adoptados por la Sala, se establecieron dos plazos para presentar nuevas
indicaciones, las que fueron discutidas y votadas por la Comision. Las
modificaciones propuestas al texto aprobado en general por el Senado se
transcriben en las paginas 132 a 135 de este segundo informe y el texto del
proyecto que resultaria luego de aprobarse dichas modificaciones se
consulta en las paginas 135 a 137.

ASISTENTES

A una 0 mas de las sesiones en que la Comisién
considerd esta iniciativa de ley asistieron, ademas de sus miembros, la
Ministra del Trabajo y Prevision Social sefiora Javiera Blanco Suérez y los
asesores de este Ministerio sefiores Roberto Godoy y Francisco Del Rio; la
ex Ministra del Trabajo y Previsién Social sefiora Evelyn Matthei Fornet; el ex



Subsecretario del Trabajo, sefior Bruno Baranda y los asesores legislativos
de dicho Ministerio sefiores Francisco Del Rio y Fernando Villalobos; el
Presidente de la Confederacion de la Produccién y el Comercio, sefior
Lorenzo Constans; el Gerente General de la Confederacion de la Produccién
y el Comercio, sefior Fernando Alvear y el asesor legal de la misma entidad
sefior Pablo Bobic; el Presidente de la Central Unitaria de Trabajadores,
sefior Arturo Martinez y el Secretario de Comunicaciones, Desarrollo y
Estudios Laborales de dicha entidad, sefior Guillermo Salinas, quienes
ocupaban dichos cargos al 14 de marzo de 2012; la Presidenta y el
Vicepresidente de la Central Unitaria de Trabajadores, sefiora Barbara
Figueroa y sefior Nolberto Diaz y el asesor econémico de la CUT, sefior
Fernando Carmona; el Secretario General de la Camara Nacional de
Comercio, Servicios y Turismo de Chile sefior Jaime Alé y el asesor legal
sefior José Miguel Sarroca; el Presidente de la Federacién Nacional del
Trabajador Walmart, sefior José Manuel Diaz; el Presidente, el
Vicepresidente, el Secretario General, el Secretario Organizacional y el
asesor juridico de la Confederacion Coordinadora de Sindicatos del
Comercio, sefiores Manuel Rios, Carlos Gonzélez, Sergio Cisternas,
Humberto Meza y Anibal Cano, respectivamente; el Director Ejecutivo del
Centro de Estudios del Trabajo, sefior Carlos Cano; el Presidente y el
Secretario General de la Central Autbnoma de Trabajadores de Chile (CAT),
sefores Oscar Olivos y Alfonso Pastene, respectivamente; el Presidente del
Sindicato Internacional SIL-Walmart, sefior Juan Moreno; el Presidente de la
Federacion Nacional de Sindicatos de Conductores de Camiones de Chile,
sefior José Sandoval y la asesora de esta entidad, sefiora Rosa Olivares; el
Secretario General de la Confederacion Nacional de Sindicatos vy
Federaciones de Trabajadores del Comercio y Servicios (CONSFECOVE),
sefior Leandro Cortez; el Presidente, el Vicepresidente y el abogado de la
Asociacion Gremial de Empresas de Servicios Transitorios, sefiores Héctor
Guerra, Juan Carlos Martino y Reinardo Gajewsky, respectivamente; la
abogada y la economista de la Biblioteca del Congreso Nacional sefioras
Paola Alvarez e Irina Aguayo, respectivamente; el abogado asesor y la
asesora legislativa del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefior
Rodrigo Cabello y sefiora Vanesa Salgado, respectivamente; el asesor
econdémico del Ministerio de Hacienda sefior Miguel Lorca; el asesor de la
Senadora Mufioz, sefior Luis Diaz y la periodista de la Senadora, sefiora
Andrea Valdés; el asesor legislativo del Senador Allamand, sefior Marcelo
Soto; los asesores legislativos de la Senadora Goic, sefior Juan Pablo
Severin y sefior Gerardo Bascuian; el asesor del Senador sefior Letelier,
sefior Tomas Monsalve; la economista y el abogado del Instituto Libertad y
Desarrollo, sefiora Cecilia Cifuentes y sefior Sergio Morales; el asesor del
Comité Unién Demdcrata Independiente, sefior Giovanni Calderén; el asesor
del Centro Democracia y Comunidad, sefior Pedro Mayorga; la Directora del
Programa de Asesoria Legislativa del Instituto Igualdad, sefiora Viviana
Betancourt; el asesor del programa legislativo de la Fundacion Jaime
Guzman, sefor Jorge Barrera; los asesores del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefioritas Danielle Courtin, Yussra Almeyda, Francesca
Cotroneo, y los sefiores Omar Pinto, Pedro Pablo Rossi y Benjamin Rua; los
abogados del Programa Legislativo del Instituto Libertad y Desarrollo, sefiora
Maria Teresa Mufioz y sefior Daniel Montalva; el Coordinador Legislativo del
Instituto Igualdad, sefior Gabriel de la Fuente; la investigadora de la
Fundacién SOL, sefiorita Valentina Doniez; la jefa de prensa y los asesores



legales de la Senadora sefiora Rincon, sefiorita Tatiana Klima, sefiora Labibe
Yumha y sefior Josué Vega, respectivamente; el asesor del Comité
Demécrata Cristiano, sefior Mauricio Araneda; los asesores de prensa del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefior Rodolfo Carrasco y sefiora
Claudia Sanchez y la fotégrafa de dicho Ministerio sefiora Maria de los
Angeles Santos; el periodista del Ministerio del Trabajo y Prevision Social,
sefior Cristidn Torres; el periodista del Diario Financiero, sefior Juan Pablo
Palacios y la periodista de la CUT, sefiora Danae Prado.

Asimismo, concurrieron especialmente invitados a
la sesion de 2 de mayo de 2012, los profesores de Derecho del Trabajo
sefiores Eduardo Caamafo, de la Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso, Francisco Tapia de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile y
José Luis Ugarte, de la Universidad Diego Portales, y el abogado laboralista
sefor Marcelo Albornoz.

En la sesion celebrada el 12 de mayo de 2014,
participaron —también especialmente invitados- los profesores de Derecho
del Trabajo, sefior Sergio Gamonal, de la Universidad Adolfo Ibafiez y César
Toledo, de la Universidad Diego Portales y de la Universidad Central de
Chile.

El Diputado sefior Osvaldo Andrade asistio a la
sesion celebrada el dia 28 de noviembre de 2012 y a las sesiones
celebradas los dias 7, 14 y 19 de mayo de 2014.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

El texto del proyecto de ley aprobado en general
fue objeto de un total de 31 indicaciones. Otras 14 indicaciones fueron
formuladas a indicaciones del Ejecutivo, respecto de las cuales la Comision,
en resolucién unanime, no se pronuncié al no referirse al texto aprobado en
general por la Sala del Senado.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Atrticulos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones:
ninguno.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: primera etapa: nameros 2,
letra a) y 6. Segunda etapa: 3 )).

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: primera etapa: numeros 2,
2 a, 3, 5 incisos primero a quinto y octavo. Segunda etapa: 3g) y 5 a).



4.- Indicaciones rechazadas: primera etapa: numeros 1; 2 b; 3 inciso final;
4; 5 incisos sexto, séptimo y noveno a once; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14;
15; 16y 17. Segunda etapa: 3 e); 3f); 3h); 3i); 4 b); 5b); 5c).

5.- Indicaciones retiradas: segunda parte: 2c)y 4 a).

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: ------

DISCUSION EN PARTICULAR

El texto aprobado en general por el Senado, que
es el mismo que despachd la Camara de Diputados en el primer tramite
constitucional, es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Modificase el articulo 3° del Cddigo
del Trabajo en la siguiente forma:

a) Intercélase, a continuacién del inciso tercero, el
siguiente inciso cuarto nuevo:

“Se entienden comprendidos dentro del concepto
de empresa a los grupos de empresas relacionadas que integran una misma
unidad econdmica, ordenada bajo una direcciébn comun.”.

b) Intercalase, antes del inciso final, el siguiente
iNCiso nuevo:

“La Direccion del Trabajo, a peticion de parte,
podra establecer, mediante resolucion fundada, que un grupo de empresas
relacionadas integra una misma unidad econdomica ordenada bajo una
direccion comuan. De esta resolucién podra reclamarse al Juzgado de Letras
del Trabajo que corresponda, dentro de los quince dias siguientes a la
notificacién.”.

Articulo 2°.- Modificase el articulo 478 del Cdédigo
del Trabajo en la siguiente forma:

a) Eliminanse, en su inciso primero, las
expresiones “, cuyo reclamo se regira por lo dispuesto en el articulo 474”.

b) Sustitlyese, en su inciso primero, la expresion
“5 a 100" por “20 a 200".

c) Sustitiyese, en su inciso segundo, la expresion
“10 a 150" por “20 a 200".

d) Eliminanse, en su inciso segundo, las
expresiones “, cuyo conocimiento correspondera a los Juzgados de Letras



del Trabajo, con sujecién a las normas establecidas en el Titulo | de este
libro”.

e) Introdlcese el siguiente inciso tercero, nuevo:

“El infractor tendrd un plazo de treinta dias,
contados desde que quedare ejecutoriada la resoluciéon administrativa que
aplico la multa, para subsanar las irregularidades que la motivaron. Si,
vencido dicho plazo, persistiere la misma situacion, la multa podra ser
aplicada nuevamente, con un recargo de cincuenta por ciento.”.

f) Intercélase el siguiente inciso quinto nuevo:

“Las sanciones por las infracciones descritas en
los incisos precedentes se aplicaran administrativamente, de oficio o a
peticion de parte, por la Direccion del Trabajo, mediante resolucion fundada,
previa constatacion de los hechos constitutivos de las mismas. Su reclamo
se regira por lo dispuesto en el articulo 474.”.

g) Sustitiyense, en el actual inciso cuarto, que
pasa a ser sexto, las expresiones “, en juicio ordinario del trabajo, junto con
la accion judicial que interpongan para hacer efectiva la responsabilidad a
gue se refiere el inciso segundo” por la frase “ante el Juzgado de Letras del
Trabajo que corresponda”.”.

PRIMERA ETAPA DEL INFORME

AUDIENCIA EFECTUADA EN SESION DE 14 DE
MARZO DE 2012

La Comision resolvié escuchar, en forma previa al
tratamiento de las indicaciones, al Presidente y Gerente General de la
Confederacién de la Produccion y el Comercio, sefiores Lorenzo Constans y
Fernando Alvear, respectivamente; al Presidente de la época y Secretario de
Comunicaciones, Desarrollo y Estudios Laborales de la época de la Central
Unitaria de Trabajadores, sefiores Arturo Martinez y Guillermo Salinas,
respectivamente; al Secretario General de la Camara Nacional de Comercio,
Servicios y Turismo de Chile sefior Jaime Alé y al asesor legal de esa
entidad sefior José Miguel Sarroca; quienes acompafaron a sus
exposiciones una serie de documentos en que se consigna el contenido de
Sus presentaciones.

Dichos documentos fueron debidamente
considerados por los miembros de la Comisién, y se contienen en un Anexo
Unico que se adjunta al original de este informe.



INTERVENCION DEL PRESIDENTE DE LA CUT, SENOR ARTURO
MARTINEZ

El Presidente de la Central Unitaria de
Trabajadores, sefior Arturo Martinez, en el marco del Documento
“Declaracion de Voluntades CUT-CPC”, recordd que el proyecto de ley sobre
el concepto de empresa lleva muchos afios de tramitacién en el Congreso
Nacional, participando en su discusion los trabajadores y los empresarios.

Agregd que desde el punto de vista de la CUT,
coincidiendo en esto con los representantes de los empleadores, lo relevante
es abordar el aspecto laboral, porque es sabido que la cantidad de Rut que
mantienen algunas empresas dice relacion con la aplicacion del Codigo de
Comercio para venderse cosas entre ellos o la aplicacion del Cdédigo
Tributario. En consecuencia, las empresas que poseen varios Rut pueden
ser declaradas una sola para los efectos laborales, que tengan un mismo
controlador, que presten los mismos servicios o fabriguen productos
similares y que tengan una direccion laboral coman. Estos requisitos deberan
ser calificados por un tercero, los tribunales de justicia, que contaran con un
informe técnico para mejor resolver.

Afadié que dentro del marco indicado, cuando dos
0 mas empresas sean calificadas como una, el propésito es que los
trabajadores puedan constituir, si asi lo desean, un Unico sindicato con todos
los RUT o los distintos sindicatos de cada uno de los RUT pueden integrar un
solo proceso de negociacion colectiva y también los sindicatos inter-empresa
que agrupen soélo a trabajadores de esos RUT, que podran negociar
conforme a las reglas de la negociacion de empresa.

Asever6 que no es prioridad para la CUT el
concepto de empresa o el concepto de empleador, que podra ser analizado
mas adelante.

Expresé que las negociaciones con la CPC no
fueron faciles para los trabajadores, pero los resultados son una sefial clara
tanto para el Gobierno como para el Parlamento.

COMENTARIOS

A continuacioén, hizo uso de la palabra el Senador
sefior Kuschel, quien agradecié la calidad y variedad de los temas
contenidos en la Declaracion de Voluntades constituyendo una excelente
sefial para el momento que vive el pais.

En lo que respecta al proyecto multirut, indicé que
de preferencia se habla de las grandes empresas del retail, pero en las
regiones se estan presentando casos como el de una panaderia que obtiene
otro Rut atendido que su personal se esta acercando al minimo exigido para
contar con sala cuna. Situaciones como ésta, expresO, se producen por
decisiones de legislar sobre otras materias que a la larga afectan un bien que
no se queria involucrar.



Consulté qué otras razones, distintas al Codigo de
Comercio, al Cddigo Tributario y las salas cunas, llevan a las empresas a
tener distintos Rut.

En seguida, el Senador sefior Uriarte califico de
histdrico el documento presentado por la CPC y la CUT, ya que demuestra la
factibilidad de sentarse a una mesa, conversar y llegar a acuerdos.

Solicité en el &mbito del multirut, a propdsito de la
declaracién de que dos o mas empresas deban ser consideradas como una,
que se le clarifique el trasfondo de la expresién “como una” y también el
requisito que se exige a las empresas de prestar los mismos servicios 0 que
fabriguen productos similares, en lo tocante a si son excluyentes o no.
Ademas, pidi6 que se ahonde la explicacibn acerca de la forma de
negociacion colectiva en estos casos.

Por su parte, la Senadora sefiora Rincén valoro
la suscripcion de la Declaracion de Voluntades, recordando que se produjo
otro momento histérico similar a éste durante el Gobierno de Patricio Aylwin
al firmarse el denominado “Acuerdo Marco”, que integré a trabajadores,
empresarios y autoridades de gobierno.

Manifestd preocupacion por las consecuencias del
multirut, especificamente y tal como lo sefialé el Senador Kuschel respecto
de las salas cuna, situacién que la llevd a presentar en conjunto con otros
Senadores un proyecto de ley- declarado inadmisible por la Sala del Senado-
que buscaba cambiar la forma en que se consagra este derecho. Las
estadisticas detallan que el 80 por ciento de las empresas contratan menos
de 20 mujeres para no tener que incurrir en el gasto de sala cuna. El 12 % de
las empresas simplemente no contrata personal femenino, por lo que el
universo de mujeres trabajadoras o el nimero de hijos de trabajadoras
protegidos es bastante bajo y esto es asi, porque las empresas entre
contratar una mujer en edad fértil, que puede quedar embarazada y no
contratarla deciden en atenciéon a los 150 mil pesos de diferencia que se
producen entre las dos situaciones.

Explicé que la propuesta de la iniciativa legal
mencionada consiste en establecer una cotizacion de cargo de los
empleadores respecto de todos sus trabajadores y, ademas, que exista un
aporte estatal. Puso como ejemplo una empresa con 50 trabajadores, que
con la legislacién actual si es que tiene mas de 20 mujeres trabajadoras y
dos de ellas hacen uso del beneficio de sala cuna debe pagar 300 mil pesos
cada mes. En el proyecto declarado inadmisible, si el empleador cotiza por
los 50 trabajadores -un poco mas de tres mil pesos-, la sala cuna le costaria
no mas de 197 mil pesos y tendrian dicho beneficio hombres y mujeres
respecto de sus hijos. Una realidad legal en ese sentido fomentaria la
empleabilidad femenina.

La Senadora senora Rincén se refiri6 también al
tema de las gratificaciones, que van asociadas con las utilidades de la
empresa, aplicado al caso de existir divisién de rut, que puede significar para



la empresa que sOlo tiene gastos que sus trabajadores nunca perciban
gratificaciones, en circunstancias que su labor contribuye a la generacion de
utilidades del conjunto de las empresas.

Seguidamente, manifestdé su preocupacion por la
precarizacién de las relaciones laborales, que se ha hecho evidente por
medio de la discusion del proyecto de ley sobre proteccion de las
remuneraciones de los vendedores comisionistas y solicitd la opinion de los
dirigentes en esta materia.

INTERVENCION DEL GERENTE GENERAL DE LA CONFEDERACION DE
LA PRODUCCION Y DEL COMERCIO, SENOR FERNANDO ALVEAR

El Gerente General de la Confederacion de la
Produccion y del Comercio, sefior Fernando Alvear, en relacion con el
alcance de la Declaracién sobre el multirut destaco la frase “para efectos de
todos los aspectos de las relaciones laborales”, en el sentido que involucra a
los derechos colectivos y a los derechos individuales. No s6lo se quiere
enfrentar la situacion de menoscabo para muchos trabajadores que pueden
estar en algun rut que no les permite negociar colectivamente en conjunto
con los trabajadores de otros rut, sino que ademas ocuparse de la suerte de
las gratificaciones, feriados y otros.

COMENTARIOS

La Senadora sefora Rincén advirti6 que la
contratacion de mujeres y el derecho a sala cuna debe tenerse en
consideracion al momento de definir una sola empresa, porque Si
actualmente el 80 % de las empresas contrata a menos de 12 mujeres, al
momento de considerar a varios RUT como una sola empresa disminuira ain
mas la contratacion de mano de obra femenina.

El Presidente de la CUT, sefior Arturo Martinez,
respecto de lo expresado por la Presidenta de la Comisién, opiné que se
debe modificar el articulo 203 del Cddigo del Trabajo, disponiendo por
ejemplo que existan 20 o mas trabajadores en una empresa, sin distinguir.

Relacionado con el tema del multirut, incluy6
dentro de los derechos individuales los contratos a plazo fijo, porque las
empresas para eludir la obligacion de contratar indefinidamente luego del
tercer contrato a plazo fijo, van traspasando a los empleados a distintos RUT,
situacion que no va a ocurrir al considerarlas como una sola empresa.

En cuanto al concepto de una sola empresa,
precis6 que debe tratarse de empresas dedicadas a un mismo rubro, por
ejemplo una metallrgica con 4 RUT, un supermercado o tiendas del retail.
No se refiere a las acciones de las empresas.

INTERVENCIQN DEL PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION DE LA
PRODUCCION Y EL COMERCIO, SENOR LORENZO CONSTANS



El Presidente de la Confederacion de la
Produccién y del Comercio, sefior Lorenzo Constans, manifestd que la
“Declaracion de Voluntades CUT-CPC” en el tema del multirut tiene como
finalidad buscar una solucion a los problemas por todos conocidos,
sefialando que debe reconocerse que en el ambito del retail han existido
avances.

Recalcé que la propuesta de la CPC y CUT, al
hablar de una sola empresa, considera que tengan el mismo producto o
servicio, un mismo controlador y una direccién laboral comun encargando a
un tercero la calificacién de dichos requisitos.

Sobre el derecho a sala cunay la incorporacion de
las mujeres al mundo del trabajo opiné que la solucién debe buscarse fuera
del tema del multirut.

Agreg6 que la propuesta de la CPC y la CUT esta
por propiciar una labor sindical responsable y que sea representativa, esto
es, no basta con que se trate de un pequefo porcentaje de los trabajadores
sino que comprenda un gran numero. Se opina, indico, que las empresas
impiden la sindicalizacion, pero también puede advertirse que los dirigentes
no cumplen adecuadamente con su rol.

INTERVENCION DEL SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA~
NACIONAL DE COMERCIO, SERVICIOS Y TURISMO DE CHILE, SENOR
JAIME ALE

Al iniciar su exposicion, el Secretario General de la
Camara Nacional de Comercio, Servicios y Turismo de Chile, sefior Jaime
Alé, sefialé que la iniciativa de ley en estudio propone una modificacion al
concepto de empresa que actualmente consagra el articulo 3° del Cédigo del
Trabajo, con miras a garantizar un trato justo entre los trabajadores que
desempenfan actividades similares para empresas del mismo dueiio.

En ese sentido, opind que el concepto de empresa
actualmente vigente ha operado exitosamente, siendo, ademas, plenamente
funcional en relacion al ambito propio del derecho del trabajo. Agregd que,
con todo, la Mocién que dio origen al proyecto de ley en andlisis, y las
indicaciones que han sido formuladas, proponen modificar dicho concepto,
fundandose en el uso abusivo que de éste se habria hecho por parte de
algunas empresas, lo que, para la Camara Nacional de Comercio, Servicios y
Turismo de Chile, resulta ser inexacto.

En ese contexto, expuso que lo habitual en la
practica empresarial es que las diversas actividades que se realizan en las
distintas zonas del pais, aun cuando compartan ciertos elementos generales
basicos, presentan una serie de diferencias, o que genera una autonomia
direccional en razon del desempefio empresarial en mercados relevantes
pero diferentes entre si. De ese modo, afiadid, las empresas operan con
reglas distintas, por ejemplo, en zonas geograficas donde el clima, los ciclos
de actividad, la demografia y la economia determinan que las caracteristicas
de una filial deben ser diferentes de las de otras.
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Sostuvo que ello implica que, a su vez, varias
empresas se diferencien mediante cuestiones tales como el numero de
trabajadores que prestan servicios o el poder comprador del mercado
especifico de que se trate, lo que genera la necesidad de establecer
estructuras juridicas distintas y separadas para cada empresa en particular.
Es asi que los procesos de segmentacion territorial, o de separacién por
grupos distintos de consumidores, u otros mecanismos de organizacion
societaria, obedecen a procesos internos de optimizacion estratégica y
operativa de las empresas, esto es, a motivos legitimos y esencialmente
ajenos a consideraciones de indole laboral. Agreg6 que, en consecuencia,
no resulta pertinente asimilar la situacién de todos los trabajadores de tales
empresas, toda vez que éstos prestan servicios en unidades econémicas con
realidades completamente distintas.

En ese sentido, sefialé que, a modo de ejemplo, la
eventual unificaciébn de los procedimientos de negociacion colectiva para
todos los trabajadores de un grupo de empresas relacionadas implicaria
desconocer las particularidades de cada una de ellas, lo que podria generar
que cualquier discrepancia que se origine durante dicho proceso podria
mantenerse indefinidamente, incluso por un asunto de escasa significancia, a
objeto de dilatar la resolucién de un conflicto, generando el cierre de las
unidades productivas que no podrian soslayar dicha contingencia.

Explicé que, en definitiva, la Camara Nacional de
Comercio, Servicios y Turismo de Chile aboga por la mantencién de la
redaccion actual del articulo 3° del Cédigo del Trabajo, toda vez que, de lo
contrario, podria desconocerse la individualidad legal de cada empresa,
permitiendo que personas juridicas diferentes puedan resultar asociadas, o
que distintos modelos de negocios puedan ser erroneamente considerados
como uno solo. Por ello, se debe realizar un analisis empirico para
determinar si tales empresas presentan un desempefio laboral propio, si los
mercados que atienden son similares, si utilizan los mismos sistemas
tecnoldgicos, y si presentan igual nivel de productividad.

Finalmente, manifesté que, con todo, los fraudes
gue pudieren cometerse por parte de algunas empresas configuran una
practica ilegitima y contraria a la ética. En ese sentido, sostuvo que el
articulo 507 del Cédigo del Trabajo provee las herramientas para que el juez
del trabajo determine si, a través de subterfugios u otras simulaciones, se
estan vulnerando los derechos de los trabajadores, por lo que se deberian
elevar los niveles de fiscalizacién por parte de la autoridad a objeto de evitar
tales abusos. Por ello, reiteré que no existe la necesidad de establecer una
nueva regulacion legal que, en definitiva, podria impedir que las empresas
puedan organizarse para adaptarse a la realidad propia de cada mercado.

COMENTARIOS

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, sostuvo, en primer lugar, que el articulo 507 del Cédigo del
Trabajo no resuelve la problematica relativa al fraccionamiento malicioso de
una empresa, toda vez que dicha norma solo contempla la imposicién de una
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multa al empleador, pero no reconoce, por ejemplo, el derecho de los
trabajadores a negociar colectivamente ni el derecho a sala cuna.

Por otra parte, indic6 que las diferencias en las
remuneraciones segun la zona geografica de que se trate dependen de las
caracteristicas propias de cada mercado, lo que constituye una circunstancia
gue ha sido recogida en las distintas iniciativas legales que proponen el
establecimiento de un salario minimo regionalizado. Asimismo, afadié que
en ocasiones las empresas se fraccionan por razones del todo legitimas,
como ocurre, por ejemplo, cuando pretenden favorecer su acceso al crédito,
pero cuestidn distinta es que dicha divisién se verifique intencionalmente con
el objeto de eludir obligaciones laborales con los trabajadores, en cuyo caso
resulta ser evidente la insuficiencia del mecanismo de aplicacion de multas
que establece el articulo 507 del Codigo del Trabajo. Por ello, sefialé que la
propia Camara Nacional de Comercio, Servicios y Turismo de Chile deberia
ocuparse de poner en conocimiento de sus asociados tal problemética, lo
gue permitiria evitar las practicas abusivas que se verifican en dicho ambito.

Finalmente, la seflora Ministra del Trabajo y
Prevision Social resefié que la iniciativa legal en estudio permite distinguir
entre hipbtesis en que se produce la separacion de una empresa por motivos
legitimos que se verifican en el contexto de la actividad societaria, y aquellos
en que claramente se produce la subdivisibn de una empresa con la
intencion de incumplir la legislacion laboral, para lo cual el elemento de la
intencionalidad de tales operaciones resulta ser muy relevante.

A continuacion, la Senadora sefiora Rincon
expreso que el concepto de empresa que consagra actualmente el articulo 3°
del Cdédigo del Trabajo debe ser modificado, toda vez que no ha operado
como un mecanismo de proteccion en favor de los trabajadores, tal como ha
sido explicado ante la Comisiébn en numerosas oportunidades. En efecto, la
redaccion actualmente vigente ha generado una serie de practicas abusivas
en perjuicio de los trabajadores que es preciso resolver mediante una
modificacién a dicha normativa.

AUDIENCIA EFECTUADA EN SESION DE 2 DE MAYO
DE 2012

Para analizar el contenido de indicaciones referidas al conocimiento de
las controversias por los jueces del trabajo y la creacion de una
Comision de expertos

La Comision acord6 recibir en audiencia a
profesores de Derecho del Trabajo y a entidades relacionadas directamente
con esta materia.

Intervencién del profesor Eduardo Caamaiio

El profesor de Derecho del Trabajo de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso, sefior Eduardo Caamario, manifestd que
desde su perspectiva como académico la iniciativa en analisis no soluciona
absolutamente nada y aun mas incluye una serie de requisitos que van a
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entrabar la solucion del problema principal —los derechos colectivos y
particularmente la negociacion colectiva-, puesto que complejizan la nocién
de empresa.

Afadié que el punto de partida de esta materia
son los cambios que han sufrido la nocion de empresa y la organizacion de la
misma, relacionados con las transformaciones econdmicas que se han
producido desde finales del siglo 20. Es asi que el concepto de empresa
unitaria y de gran tamafio que de alguna manera subyace en nuestra
legislacion laboral ya no existe. Por ello, las empresas tuvieron que
enfrentarse a este nuevo contexto y se vieron obligadas a reorganizarse de
manera fragmentada, esto es, conformando empresas mas pequefias que
les dio la flexibilidad para ajustarse a la nueva realidad econémica.

Indicé que desde el punto de vista civil y mercantil,
el que las empresas asuman una estructura fragmentada no genera mayores
dificultades. Sin embargo, el problema se presenta en el ambito laboral,
porque en definitiva los cambios ponen contra la pared una serie de
instituciones de derechos que nacieron pensados al alero de la estructura
clasica de la empresa, tales como el reglamento interno y la proteccion a la
maternidad. Por otra parte, también se produce un impacto en la
organizacion sindical y en la negociacion colectiva, con especial énfasis en
nuestro pais en que histéricamente dichos procesos se produjeron a nivel de
empresa y fueron evolucionando, para luego sufrir un retroceso con el Plan
Laboral que cuestion6é todos los antecedentes histéricos previos. En
consecuencia, expreso, surge la pregunta acerca de las bondades de la
fragmentacion empresarial mas allA de la perspectiva econémica y la
respuesta es clara, puesto que desde el punto de vista laboral sirve para
tornar ineficaces los derechos colectivos, realidad que se suma a la gravedad
que ya representa el que nuestro sistema de negociacién colectiva fuera
desmantelado por el denominado Plan Laboral, respecto de lo cual -desde el
retorno de la democracia- no se ha efectuado ninguna revalorizacion
sustancial de la libertad sindical.

Agregd que Chile estd obligado por Ilas
Convenciones Internacionales a revalorizar las libertades sindicales, materia
de caracter valérico, que comprende un bien juridico. Asimismo, la dimension
técnica de esta materia hace necesario estudiar la forma de avanzar para
gue la libertad sindical no sea un derecho a medias, sino que un derecho con
posibilidades reales de ejercerse. En el contexto de los Libros Tercero y
Cuarto del Cbdigo del Trabajo ello es absolutamente imposible,
demostrandolo asi las estadisticas de los ultimos afios en que se observa
gue la sindicalizacion ha decrecido enormemente y la negociacion colectiva
practicamente no tiene incidencia practica, situacidbn que repercute en las
condiciones laborales y en las condiciones de inequidad actuales.

Expres6 su preocupacion respecto a la existencia
o no de una real voluntad politica para avanzar en el tema fundamental, cual
es la negociacion colectiva, porque el proyecto se limita a establecer una
serie de elementos adicionales y complejos que vienen a distorsionar el
concepto de empresa, a lo que se debe sumar el poco poder de negociacién
de los trabajadores donde la huelga es un verdadero espejismo.
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Podria llegar a plantearse, asevero, que toda esta
necesidad de reformas legales se habria obviado si hubiese existido un
movimiento sindical con capacidad de movilizacién, con unidad y con fuerza
negociadora, que pudiera haber logrado que la parte empresarial negociara y
de comun acuerdo avanzar en los temas de real importancia. Esa es la
ventaja de la libertad sindical, porque ésta no supone una intervencion o que
la balanza se incline sélo a favor de los trabajadores, sino que como derecho
fundamental hace posible que trabajadores y empresarios puedan, en un
plano de igualdad, plantear sus condiciones y resolver sus intereses. La
libertad sindical implica presupuestos equitativos en cuanto a la posibilidad
de organizacién sindical desde el punto de vista de los trabajadores, de
formar asociaciones desde el punto de vista de los empresarios,
posibilidades reales de negociacién y derecho a huelga. Por su parte, los
empresarios cuentan con mecanismos de presién como el cierre temporal.
Esas son las reglas del juego para que pueda darse un partido justo. Todas
estas condiciones no se dan en Chile y por tanto desde el punto de vista
factico ni siquiera se pudo generar la posibilidad de un cambio real de la
normativa.

Manifest6 que el concepto de empresa que
establece la legislacion laboral chilena presenta un problema, cual es que
tradicionalmente ha sido interpretado de manera formalista, particularmente
con la dimensién colectiva, pero llama la atencion que desde hace bastante
tiempo la jurisprudencia judicial y la Corte Suprema lo han ido superando a
partir de la nocién de unidad econémica, reconociendo una responsabilidad
solidaria de los grupos de empresas desde el punto de vista de los derechos
individuales, puesto que en definitiva son derechos que no molestan, que no
tienen una connotacién social o0 econdmica para otro tipo de intereses, por lo
gue pagar indemnizaciones por afios de servicios no representa mayor
problema. Al respecto, el proyecto de ley desconoce esa jurisprudencia y
pretende construir un concepto que impide las posibilidades reales de que se
produzca una negociacion colectiva.

Seguidamente, el profesor Eduardo Caamafio
formulé las siguientes propuestas:

- Eliminar del concepto de empresa del articulo 3°
del Cdédigo del Trabajo la frase “dotada de una individualidad legal
determinada”, porque es la que ha permitido en innumerables ocasiones una
interpretacion formalista que desconoce la realidad del grupo empresarial
como tal.

- En caso de modificarse el concepto de empresa
debe dejarse de manifiesto que lo que le da unidad a la empresa no es su
forma juridica, sino que el empleador que esta detras.

- En lo que respecta a las indicaciones
presentadas para establecer los requisitos de las empresas para ser
consideradas como un solo empleador, considerd excesivo plantear dichos
requisitos como copulativos porque en definitiva van a dificultar la
configuracion del concepto de empresa, bastando -en su opinion- que se
agregara al concepto que lo que le da forma a los grupos de empresas es la
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ejecucion del giro o negocio sujeta a una sola administracion o direccion, ya
que ahi se configura la persona del empleador que se proyecta a una
pluralidad de organizaciones y no es necesario incluir otro elemento
adicional. Esto permite, desde el punto de vista individual, fortalecer el
respeto a los derechos laborales individuales, dado que se estableceria una
responsabilidad solidaria de este conjunto de empresas por los derechos
individuales. Asimismo, habria que explicitar que esa realidad de grupo hace
posible la negociacién colectiva a nivel de empresas con todos los derechos
gue deberian tener los trabajadores. Sin embargo, recalcd, ello no obsta a la
necesidad de revisar profundamente nuestro sistema de relaciones laborales
colectivas, porque ahi esta la piedra de tope que puede generar un conflicto
social relevante.

Agrego6 que aquellos que idearon el Plan Laboral,
sblo pensaron en la realidad empresarial de los afios 70 y 80 del siglo
pasado, empresa que ya no existe como consecuencia de las
transformaciones econdmicas, por lo que si a ese esquema ya limitado se le
incorporan los grupos de empresa la negociacion colectiva se torna
absolutamente ilusoria.

- Es adecuado, ante cualquier situacién de
conflicto en lo que tenga relaciébn con la configuracién del concepto de
empresa, que los tribunales del trabajo sean los Unicos que se pronuncien,
resultando innecesario, puesto que no soluciona ningun problema, la
creacion de una comision de expertos, que aln mas viene a manifestar una
grave desconfianza hacia el Poder Judicial e introduce elementos, requisitos
de conformacion y costos que son absolutamente indtiles, y que a la larga
parecieran mostrar que no existe una verdadera voluntad de enfrentar el
tema de la negociacion colectiva. Recurrir a una comisién de expertos, tal
como aparece en la indicacion del Ejecutivo es extremadamente complicado
y las posibilidades de obtener un informe favorable por la composicién de sus
integrantes y el perfil que se les asigna hacen que no exista la posibilidad de
negociacion colectiva.

Finaliz6 su intervencion reiterando su parecer
contrario al proyecto de ley en discusion, por estar mal orientado y por no
hacerse cargo del problema de fondo, el cual requiere de una solucion
mucho mas sencilla y clara, no engorrosa como se plantea. Si no se resuelve
el problema de la negociacion colectiva, los grupos de empresas en Chile
van a seguir constituyendo un instrumento que entorpece el ejercicio de la
libertad sindical, lo que —opin6- es inaceptable, dado que la libertad sindical
es un derecho fundamental.

Intervencion del profesor Francisco Tapia

El profesor de Derecho del Trabajo, sefior
Francisco Tapia, recordd que lleva mas de 26 afios participando en
negociaciones colectivas de grupos de empresas, sea como abogado de
empresa 0 como abogado de trabajadores, experiencia que la graficaria
como una imagen kafkiana de un edificio gigantesco en donde conviven, en
distintas salas, los grupos negociadores de las empresas, el Vicepresidente
Corporativo de Recursos Humanos que se dedica a recorrer dichas salas,
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retirAndose -al final del dia- cada uno de los grupos a reflexionar para saber
qué es lo que va a pasar. En consecuencia, la negociacion colectiva en Chile
ha estado presidida por el tema de la mera formalidad en desmedro de la
realidad. Los grupos de empresas desde el afio 1985, cuando empiezan a
constituirse las filiales masivamente como resultado de las privatizaciones,
conforman una realidad claramente establecida y se observa en los edificios
gue se construyen en la ciudad de Santiago donde las Unicas divisiones
reales son las que determinan los pisos, pero al final en el piso superior se
reunen todas ellas por medio de la empresa matriz.

Afadié que la realidad esta muy divorciada del
derecho y el derecho del trabajo en nuestro pais ha estado ajeno a los
grandes cambios que se han producido, particularmente porque dia a dia
varian radicalmente los sujetos del derecho, de manera que el proyecto en
analisis debiera recoger lo que son los grupos de empresas. La doctrina ha
seflalado dos tipos de grupos de empresas, aquellos vinculados por
coordinacién y otros por subordinacion o control, por lo que al menos la
legislacion tendria que considerar los grupos de empresas por control, es
decir, cuando existe una vinculacién entre las empresas que forman el grupo
basicamente de propiedad. Sin perjuicio de lo anterior, la regulacién de los
grupos de empresas en sede colectiva no debe ni puede afectar lo que ha
sido el concepto de unidad econ6mica que ha sido establecido
jurisprudencialmente por la Corte Suprema, particularmente porque no solo
existen los grupos de empresas desde el punto de vista juridico o
institucional, sino que también existen los grupos de empresas de hecho que
se confunden con otra figura, que es la del coempleador, de modo que
frecuentemente aparecerdn en la experiencia jurisdiccional situaciones en
que los trabajadores estan bajo el ejercicio del poder de direccion de dos
empleadores. Es asi que suele ocurrir que un empleador A contrata a un
trabajador y éste le va a prestar servicios a B, y quien ejerce el poder de
direccién es tanto A como B, dandose la situacion del coempleador, bastante
consolidada en la jurisprudencia nacional, de modo que no debiera
entenderse que por solucionar el problema de la negociacion colectiva de los
grupos de empresas se afecte lo que se ha avanzado en los tribunales
incluso por medio de la doctrina de la Cuarta Sala de la Corte Suprema.

Sefiald6 que es preocupante que en las
indicaciones presentadas se confunda entre empleador y grupos de
empresas, ya que se trata de situaciones distintas. El empleador de acuerdo
al articulo 3° del Codigo del Trabajo es el que tiene el ejercicio del poder de
direccién y la empresa es una universalidad juridica que agrupa tanto al
empresario, al capital, al trabajador, a los recursos, etcétera, por lo que no
tiene nada que ver el empleador con la empresa; no se puede confundir con
la propiedad, ya que la empresa es una entidad mayor que no ejerce el poder
de direccién. La matriz del grupo de empresas no tiene ninguna vinculacion
con el contrato de trabajo. En un ejemplo, el Presidente de la Telefénica no
tiene idea cuéantos son ni conoce los nombres de los mas de 8 mil
trabajadores y menos va a ejercer el poder de direccién sobre los empleados
de las distintas empresas del grupo Telefénica, de modo que cuando se
establece en las indicaciones presentadas esta vinculacion al articulo 3° con
el empleador, la consecuencia es que puede el juez entender que el ejercicio
del poder de direccién tiene una preponderancia fundamental en relacion a la
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configuracion del grupo de empresas y deja en letra muerta lo que se ha
avanzado legislativamente, puesto que los trabajadores que van a tratar de
establecer ante el tribunal, por medio de una declaracion de mera certeza, de
gue se configura un grupo de empresas, el juez puede establecer como
hecho a probar la existencia del ejercicio del poder de direccion y ello no se
va a poder probar, porque cada una de las empresas tendra su propio
gerente de recursos humanos y su propia politica de personal.

Reiter6 que no es el concepto de empleador el
gue debe estar vinculado al concepto de grupo de empresas, sino que como
la ha dicho la Corte Suprema el ejercicio del derecho de propiedad deviene
en la forma en que se organiza la empresa y, por lo tanto, siguiendo el
ejemplo de Telefénica, ante los cambios que se anuncian y es de
conveniencia segmentar el mercado, también se van a segmentar las
empresas para adecuarse a lo que esta exigiendo la competencia y el
mercado.

Asever6 que no tiene un origen traumatico la
situacion de los grupos de empresas y no se puede confundir los tipos de
infraccibn o las ilicitudes que se producen al configurar un grupo de
empresas con el grupo de empresas mismo, ya que éste es abierto,
transparente, existen escrituras de constitucion, los edificios y los nombres, y
constituye el ejercicio legitimo del derecho de propiedad. Otra cosa es que
por medio de la fragmentacién de las empresas se busque eludir el
cumplimiento de la ley.

Seguidamente, manifestd que las indicaciones son
muy exigentes en materia procesal y las virtudes o no virtudes que puede
tener una norma procesal estan relacionadas con lo sustantivo, porque esto
ualtimo es lo que manda la discusién en el juicio, de manera que el juez podria
decir que si no esta acreditada la complementariedad no existe grupo de
empresas y dicho concepto, tal como se define en las indicaciones, lleva a un
imposible, porque exige que las empresas se basten por si mismas o que
sean autosuficientes y la verdad es que la mayoria de las empresas que
conforman un grupo son suficientes y autosuficientes, tienen su propia
personalidad juridica, tienen sus propios gerentes y tienen su propio cuerpo
directivo, por lo que un juez podria resolver que no se ha acreditado que
estas empresas puedan desprenderse del grupo de empresas, lo que lleva a
gue practicamente en ningdn caso se va a poder acreditar de que se esta
frente a un grupo de empresas.

Precis6 que la indicacion namero 14, del Ejecutivo,
presenta muchas dificultades procesales, porque basicamente obliga al juez
a requerir el informe a la comision de expertos, que se rige por las normas
del peritaje, de manera que se debe entender que dicha comision hace las
veces de una comision pericial. Por otro lado, obliga a las partes a colaborar
con la comision para verificar uno o0 mas hechos y obliga al juez a ponderar
el informe, cuestion dltima que esta reiterando una disposicion establecida
claramente en los requisitos de la sentencia de juicios del trabajo. También
se dispone que la Comisién emita informes técnicos sobre la concurrencia de
los requisitos del articulo 3° y sobre el caso del subterfugio.



17

Al entenderse, indicd, que la labor de la comision
esta dentro de las reglas del peritaje, la pericia se va a emitir con
conocimiento técnico, pero también se debe tener presente que el perito
utiliza su conocimiento personal de los hechos litigiosos, por lo que se esta
introduciendo un elemento que no es menor, ya que existen una serie de
variables que pueden formar parte de la opiniéon personal del perito que lo
separa de la objetividad que debe emanar de los restantes medios de
prueba. Por lo tanto, el dictamen pericial conlleva en si una carga subjetiva
muy fuerte, lo que se agrava si de la simple lectura de la indicacion se
vislumbra una tendencia a una prueba legalmente tasada, porque se le
insiste al juez en que pondere el informe técnico de la Comision,
distorsionando la igualdad de los medios de prueba que, ademas, no pueden
afectar la independencia del juez por medio de la libre valoracion de la
prueba.

Acoté que existe un elemento adicional que se
debe tener en consideracion respecto del informe técnico pericial, porque si
se trata de establecer como hecho a probar la concurrencia de los requisitos
gue hacen procedente el grupo de empresas o si se ha utilizado el
subterfugio, éstos emanan de la naturaleza de los hechos y no se entiende
cdmo una comision pericial podria conocer, por ejemplo, del subterfugio que
normalmente es un hecho y que tiene su antecedente probatorio
basicamente en los testigos o en los documentos. Lo que se trata de probar
es el hecho discutido y generalmente no se trata de un hecho aislado que se
coloca en una probeta. Recurriendo al ejemplo de la Telefénica, en que la
empresa A se ocupa de la larga distancia, la empresa B de los equipos y la
empresa C del internet no es necesario recurrir a una comision pericial que
diga eso mismo, porque estan los restantes medios de prueba. El
establecimiento de dicha comisién va a producir una distorsion, ya que esta
entidad no sélo aprecia los antecedentes que se le proporcionan, sino que
ademas se pronuncia subjetivamente de acuerdo a lo que sus integrantes
estimen, restandole independencia al juez sobre todo si se insiste en que el
juez esta obligado a ponderar como medio de prueba esencial el informe
técnico de la Comision.

Agreg0, en relacion a la comision de expertos que
se propone crear, que desde el afio 1979 cuando se aprobd el denominado
Plan Laboral por el decreto ley N° 2.758 y se establecié la Comision de
Arbitros encargada de solucionar las diferencias o conflictos colectivos que
se produjeran en las negociaciones colectivas de aquellas empresas en las
gue los trabajadores no pueden ejercer el derecho a huelga, no se han
producido arbitrajes fundamentalmente por la desconfianza en los arbitros,
constituyendo un tema cultural que esta instalado en las relaciones laborales.
Lo mismo podria acaecer ahora, teniendo en cuenta la composicion de la
comision pericial que probablemente compartiria el mismo destino de la
Comision de Arbitros.

El profesor de Derecho del Trabajo, sefior
Francisco Tapia, finalizé sefialando que se debe volver a los indicios, porque
constituyen también un antecedente probatorio y respecto de esta materia
existe un trabajo muy interesante que el Gobierno realiz6 con la Central
Unitaria de Trabajadores, dandose aproximaciones entre las partes sobre el
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establecimiento de indicios que es la Unica formula que permite adaptar
todas los hechos que se van produciendo alrededor del grupo de empresas y
gue van a posibilitar la confirmacion de aquellos otros antecedentes que en
un juicio se proporcionan por los medios probatorios, que daran por
establecido si existe 0 no un grupo de empresas. Esta es la experiencia en el
derecho espafiol respecto de los indicios, que a su vez han fundamentado la
doctrina de la Corte Suprema en el tema de la unidad econémica.

Intervencidn del profesor José Luis Ugarte

El profesor de Derecho del Trabajo, sefior José
Luis Ugarte, inici6 su intervencion aludiendo a un fallo del Segundo Juzgado
del Trabajo de Santiago que sin la modificacion legal en analisis declara que
varias sociedades son una misma empresa 0 un mismo empleador para
efectos de la negociacion colectiva.

Agregd que de aprobarse el proyecto de ley en los
términos contenidos en las indicaciones ese fallo no habria sido posible,
porque la iniciativa no produce un avance en materias laborales, sino que
produce un retroceso. Con la actual legislaciéon, con la aplicacién de los
principios del derecho laboral, con el principio de primacia de la realidad y
con el concepto de subordinacion los problemas del multirut son
solucionables, ya que el proyecto de ley tiene el grave inconveniente de
complicar el procedimiento de negociaciébn colectiva y presentar una
inconsistencia absoluta respecto de la premisa que deberia guiarlo, cual es la
proteccidon de los trabajadores y la facilitacibn de su derecho a negociar
colectivamente.

Manifestd que se podria pedir al Gobierno que
acompafara la informacién sobre las soluciones que ofrece el derecho
comparado en esta materia, cuestion imposible porque no existe este
conflicto en el derecho comparado, ya que en ningun otro pais se ha
presentado el problema, puesto que basta con aplicar las nociones basicas
de primacia de la realidad y el principio de subordinacion como hizo el juez
en el caso antes mencionado. Sélo en Chile se ha convertido en un problema
que el legislador debe solucionar, proponiéndose la creacion de una
comision que alcanza niveles de burocracia impresionantes, con los
problemas sefialados anteriormente.

Reiter6 que un juez puede decir, en el caso de
estar dividida formalmente la empresa, y los indicios de subordinacion
apuntan en la direccion que existe un solo empleador, que la primacia de la
realidad indica que hay una sola empresa para efectos de la negociacion
colectiva y de los derechos laborales. Otra cosa, que la indicacion del
Ejecutivo lo trasunta, es la desconfianza total hacia los jueces.

A continuacion expres6 que la indicacion del
Ejecutivo, lejos de aplicar las nociones tradicionales del derecho del trabajo,
inventa una serie de requisitos que van a hacer practicamente imposible que
los trabajadores logren su objetivo, es cosa de leer solamente la condicion
numero 1 que habla de negocios directamente complementarios y los define.
En el fallo del 2° Juzgado del Trabajo de Santiago, los abogados de las
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empresas ya realizan su defensa diciendo que en el Congreso esta en
tramitacion un proyecto de ley que va a regular el concepto de empresa
estableciendo determinados requisitos, de manera que el juez no puede
resolver la causa. Si se llegara a publicar la ley en los términos planteados,
los abogados de las empresas que van a defender estos fraudes -porque se
trata de un fraude laboral- van a argir en torno a las nociones de negocios
especificos 0 negocios directamente complementarios, diciendo que, pese a
ser un solo empleador “sus negocios no son el mismo” o “0 no son
complementarios” -la seccion corbatas no es complementaria de las seccion
lavadoras-, por lo que ambas pueden funcionar por separadas.

Precis6 que lo que se pretende es amarrar al juez
para que no pueda considerar una empresa con la simple nocién de la
primacia de la realidad, principio éste Ultimo que se aplica sin problemas en
el derecho laboral chileno en materia de derechos individuales. Los jueces
chilenos lo hacen todos los dias y aplican la nocién de unidad econdmica,
diciendo que cuando tres o cuatro sociedades constituyen una unidad
econOmica deben participar en el pago de las indemnizaciones. La pregunta
gue surge es por qué en el caso de la negociacion colectiva se le deben dar
garantias adicionales a los empleadores.

Afadi6 que el control laboral, que es Ila
subordinacion, debe constituir el elemento central y Unico para definir la
situacion. Asi, el temor a que un duefio termine condenado por ser un duefio
estd salvado por la subordinacion. En caso de que un duefio tenga varias
empresas y cada una de ellas corresponda a un duefio propiamente tal,
tampoco va a tener problemas con el derecho del trabajo. Distinto es cuando
un duefio solamente encubre su condicion de empleador en varias razones
sociales, porque en esa realidad no le puede pedir al derecho del trabajo que
fortifique esa situacién que es un fraude, ya que el objetivo de dicho
empleador es dividir al sindicato y ponerle cortapisas a la negociacién
colectiva. Entonces corresponde preguntarse si es razonable darle garantias
legislativas a un empleador que tiene esa postura.

Indic6 que el proyecto complejiza y hace
absolutamente inviable la posibilidad de que los trabajadores accedan a la
negociacion colectiva, por lo que habria resultado de interés que el Gobierno
mas que estar preocupado de dar garantias a las empresas se hubiera
interesado en posibilitar a los trabajadores la participacion en los procesos de
negociacion colectiva, ya que Chile es el pais con mas trabas, en términos
de huelga y en términos de negociacién colectiva.

Seguidamente sefiald que la desconfianza hacia
los jueces se expresa en la creacién de una comision de expertos, que es
Unica en la legislacion laboral y procesal chilena, y que tiene varias
inconsistencias, la primera relacionada con el sistema de prueba legal de
sana critica de la judicatura del trabajo, ya que no se puede incorporar un
medio de prueba legal tasada. La segunda inconsistencia es la falta de
imparcialidad total que exuda el perfil empresarial de los integrantes de la
comision.
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Agregd que respecto de esta entidad se ha dicho
que en Estados Unidos actda una similar, pero no es tal, ya que en dicho
pais la comision tiene poder de decision y en la indicacién del Ejecutivo se
propone un hibrido donde el juez decide, pero se le obliga a ponderar el
informe emitido por la comisién de expertos.

Intervencién del abogado laboralista Marcelo Albornoz

El abogado laboralista sefior Marcelo Albornoz,
inici6 su exposicion sefialando que la discusién acerca del concepto de
empresa es una de las materias mas conflictivas en la actual legislacion
laboral, toda vez que dicho concepto se ha superpuesto a la definicion legal
de empleador, lo que restringe el ambito propio de las relaciones laborales
colectivas. Sostuvo que ello ha generado que la multiplicidad de empresas
de un mismo duefio se haya vinculado a una serie de situaciones abusivas y
al incumplimiento de los derechos laborales de los trabajadores.

A continuacién, indicé que, existiendo consenso
en relacion a dichas materias, el proyecto de ley en andlisis contempla la
modificacién del actual articulo 3° del Cédigo del Trabajo. En ese sentido,
sostuvo que, en lugar de promover el debate relativo al concepto de
empresa, se debe analizar la situacién de los grupos de empresas, debiendo
regularse aquella hipotesis en que un solo controlador o duefio es, a su vez,
propietario de varias unidades econdémicas que operan con una misma
direccién econdmica y con trabajadores que se orientan a la consecucion de
un objetivo comdn.

Habida cuenta de ello, explicé que las indicaciones
presentadas al proyecto de ley en andlisis contienen una serie de elementos
comunes, y generan un cambio en la forma en que se ha abordado esta
materia con anterioridad, toda vez que, sin desconocer la figura de empresa
como agente juridico econdmico laboral, centra el debate en la figura del
empleador. Afadié que de esta manera es posible generar soluciones
pragmaticas que generan una serie de efectos en materia laboral y de
seguridad social, para lo cual se establece un sistema de responsabilidad
solidaria que evita el incumplimiento de los derechos de los trabajadores.
Con todo, indic6 que los efectos mas relevantes de dicha normativa se
producirdn en el ambito del derecho colectivo del trabajo.

En cuanto a los requisitos que permiten determinar
si se esta ante un empleador, expuso que se deben considerar tres
elementos: la propiedad; el tipo de negocio, giro o actividad; y el ejercicio de
la direccion laboral.

Tratandose del elemento consistente en la
propiedad de los negocios, sostuvo que éste debe ser ponderado tomando
en consideracion una serie de parametros propios del derecho civil y del
derecho comercial, tales como la ley de mercado de valores, la ley de
sociedades anonimas y los contratos que regulen las relaciones mercantiles
en cada caso en particular.
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En lo relativo al tipo de negocio, actividad o giro,
sefial6 que se debe analizar la identidad, similitud o complementariedad de
tales actividades, con miras a detectar la existencia de un vinculo productivo
o comercial entre un conjunto determinado de empresas. Agregd que tal
nexo debe verificarse entre empresas de propiedad comun, debiendo
examinarse el modelo administrativo de cada negocio en particular.

Acerca del elemento relativo al ejercicio de
direccién laboral, sostuvo que éste constituye un factor fundamental en esta
materia. En ese sentido, explicd que la iniciativa legal en estudio utiliza las
expresiones direccion, control y administracion, los que, a su vez, se vinculan
con el concepto de subordinaciéon y dependencia. En tal contexto, indicé que,
frecuentemente, en los grupos de empresas se establecen modelos de
administracion formal, por lo que se debe analizar, preferentemente, aquéllos
aspectos referidos a la funcionalidad administrativa, tales como el ejercicio
practico de la direccién y de la representacién empresarial.

En cuanto a las funciones que debe desarrollar la
Comisién de Expertos, agrego que ésta debe evaluar una serie de elementos
gue presentan un componente técnico multidisciplinario, tal como ocurre en
la legislacion comparada o, tratandose del ordenamiento juridico nacional, a
propdsito de la normativa en materia eléctrica.

En lo tocante al procedimiento de calificacion
destinado a determinar la existencia de una empresa, sostuvo que las
indicaciones coinciden en que dicha funcion debe recaer exclusivamente en
la jurisdiccién laboral, lo que resulta coherente con las tareas que la
judicatura debe desarrollar en un Estado de Derecho. Asimismo, destacé que
desde los Juzgados de Letras del Trabajo han concordado en una serie de
criterios de gran relevancia en esta materia, por lo que es preciso que,
mediante una sentencia judicial, se determine la concurrencia de los
requisitos que el proyecto de ley contempla.

Respecto a las reglas procedimentales y al rol de
la Comision de Expertos, manifestd que, tratdndose de la legitimaciéon activa
para iniciar tal procedimiento, se debe reconocer la facultad de los
trabajadores, de las organizaciones sindicales de las empresas relacionadas
gue estimen vulnerados sus derechos y de la Direccion del Trabajo, a objeto
gue tal organismo pueda intervenir si estima que existen antecedentes
fundados para requerir un pronunciamiento judicial en esta materia.

En cuanto a las funciones de la Comision de
Expertos, explicé que la determinacion de sus funciones debe ser analizada
conforme al mérito de los elementos que debe ponderar el juez con
competencia en lo laboral. Con miras a ello, se debe considerar el impacto
que su funcionamiento generara en el sistema de relaciones laborales y en la
organizaciéon empresarial, el procedimiento de calificacion y los elementos
gque la conforman. En tal contexto, sostuvo que el referido organismo
constituye una instancia que puede resultar de gran utilidad en esta materia,
toda vez que permite elucidar la responsabilidad legal de las respectivas
empresas bajo parametros técnicos y multidisciplinarios de naturaleza
juridica y econémica.
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Afadié que el funcionamiento de la referida
Comision de Expertos no debe ser considerada como una limitacion al
ejercicio de la jurisdiccion por parte de los jueces con competencia en lo
laboral, toda vez que el informe que emita dicho organismo sélo constituye
un elemento probatorio acerca de la forma en que las empresas y los
trabajadores se organizan y se relacionan juridicamente. En este sentido,
sostuvo que debe ponderar una serie de elementos de contenido técnico
juridico y economico que requieren un analisis especializado. Asi, por
ejemplo, tratandose del elemento relativo a la propiedad de las empresas
relacionadas, se deben revisar una serie de documentos de diverso
contenido, sin perjuicio que el valor probatorio que debe asignarsele se debe
regir por las normas generales sobre el informe de peritos que establece el
Caodigo del Trabajo y el Cédigo de Procedimiento Civil. Asimismo, el juez
debera ponderar todos los medios de prueba, debiendo fallar conforme a las
reglas de la sana critica, lo que lo obliga a considerar y evaluar todas las
pruebas rendidas validamente en el juicio. Por ello, no parece necesario que
tal informe se rija por reglas especiales de valoracion de prueba.

En resumen, explicd que la complejidad técnica de
la materia, y sus efectos en las relaciones individuales y colectivas del
trabajo, generan la necesidad de consultar una opinion experta, imparcial y
multidisciplinaria que permita ilustrar y coadyuvar al tribunal a dilucidar un
conjunto de elementos técnicos. En ese contexto, sostuvo que la uniformidad
de los criterios juridicos que se generen en el desarrollo de dicho proceso es
un factor que puede favorecer la certeza juridica en materia laboral.

Intervencién del Gerente General de la CPC, seior Fernando Alvear

A continuacion, el Gerente General de la
Confederacién de la Producciéon y del Comercio, sefior Fernando Alvear,
indic6 que, en el acuerdo suscrito por dicha entidad con la Central Unitaria de
Trabajadores, del que se dio cuenta a la Comision durante el mes de marzo
de 2012, se contiene una referencia al contenido del proyecto de ley en
andlisis. En ese sentido, puso de manifiesto la relevancia del dialogo social
gue debe promoverse entre trabajadores y empleadores, sobre todo en
aguellas materias que tradicionalmente han sido consideradas como
conflictivas.

Con ese objetivo, expuso que dicha problemética
no se resuelve mediante la modificacion del concepto de empresa
actualmente vigente, por lo que propone la creacion de una formula que, bajo
criterios objetivos, permita determinar que se esta ante una misma empresa,
comprendida como sede de imputacion de derechos laborales individuales y
colectivos.

En cuanto a las indicaciones presentadas al
proyecto de ley en estudio, explicd que comparte la exigencia consistente en
la concurrencia de condiciones copulativas, relativas al desarrollo de un
mismo negocio especifico o directamente complementario, y a la sujecién a
una misma direccion o control laboral en una relacion de dependencia o
subordinacion, lo que, en definitiva, permite establecer que dos o mas
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empresas relacionadas por un vinculo de propiedad pueden ser
consideradas como un solo empleador.

Asimismo, agreg6 que los Juzgados de Letras del
Trabajo deben resolver las acciones judiciales que requieran su
pronunciamiento para determinar si dos o mas empresas deben ser
consideradas como un mismo empleador. En ese sentido, destaco la
obligatoriedad del requerimiento del informe técnico emitido por la Comisién
de Expertos y su ponderacion como medio de prueba esencial en dicho
procedimiento. Afiadio que, sin dudar de la “expertise” de los Juzgados de
Letras del Trabajo, resulta necesario considerar el andlisis que dicha
comisién puede formular acerca de elementos econdémicos propios de
actividades productivas complejas.

Por otra parte, sostuvo que se deben considerar
una serie de materias que no han sido tratadas por las indicaciones, las que
constituyen parte esencial del acuerdo institucional suscrito entre la
Confederacion de la Produccién y del Comercio y la Central Unitaria de
Trabajadores, particularmente en lo relativo a los efectos que la declaracion
de que varias empresas constituyen en rigor sélo una pudiere generar en las
organizaciones sindicales. En ese sentido, explicé que se debe establecer
gue los sindicatos inter empresa, que agrupan a los trabajadores de las
empresas relacionadas, puedan negociar colectivamente segun las reglas de
la negociacién de empresa. Agregd que ello no debe generar que aquellos
sindicatos que agrupan al menos a un trabajador de una empresa con un giro
distinto pueda participar de un mismo procedimiento de negociacion.

En definitiva, manifestd que el tenor del acuerdo
suscrito entre ambas instituciones persigue evitar que, con motivo de la
organizacion empresarial, puedan eludirse derechos individuales y colectivos
de los trabajadores. Al mismo tiempo, la regulacion legal sobre el particular
debe evitar que agentes externos, que no han tenido participaciéon en los
resultados de un negocio ni en los aumentos de productividad de las
empresas, resulten beneficiados con el producto del procedimiento de
negociacion colectiva.

CONSULTAS

Seguidamente, el Senador sefior Mufioz Aburto
manifest6 que, en consideracion a las exposiciones resefiadas
precedentemente, podria concluirse que el proyecto de ley en estudio no
resuelve la problemética relativa al concepto de empresa que actualmente
consagra el Cédigo del Trabajo. Habida cuenta de ello, consultd en relacion a
la pertinencia de proseguir con la tramitacion de las indicaciones presentadas
al proyecto de ley en estudio o, por el contrario, favorecer el andlisis de la
indicacién relativa a la eliminacion de la definicion actualmente vigente.

El Profesor de Derecho del Trabajo de la Pontificia
Universidad Catodlica de Chile, sefior Francisco Tapia, sefial6 que, en su
opinién, el concepto que actualmente consagra el articulo 3° de Codigo del
Trabajo se encuentra absolutamente desfasado, por lo que en la actualidad
carece de aplicacion practica. Habida cuenta de ello, la jurisprudencia laboral
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ha debido considerar la realidad existente en esta materia y aplicarla en
funciéon de principios que permitan superar el velo de la personeria juridica
empresarial.

Con todo, sostuvo que es preciso distinguir entre
lo dispuesto en el articulo 3° del Cddigo del Trabajo y la existencia de un
grupo de empresas. En tal contexto, indicé que el articulo 96 de la ley N°
18.045, sobre mercado de valores, define lo que es un grupo empresarial,
para lo que considera una serie de circunstancias de hecho. Por ello, insté
por la consagracion de una norma que, mediante el establecimiento de
requisitos similares, consagre dicha figura en el ambito propio del derecho
laboral.

El Profesor de Derecho del Trabajo de la
Universidad Diego Portales, sefior José Luis Ugarte, afiadid que, en el
ambito del derecho laboral comparado, sélo existe la nocién de empleador,
sin que se haya establecido un concepto de empresa. En ese sentido,
destacO que resulta irrelevante la modificacion de dicho concepto, toda vez
gue la propia definicion de empleador actualmente vigente permitiria resolver
la problemética relativa al fraccionamiento malicioso de una empresa.

Agreg6 que del contenido del proyecto de ley en
estudio, resulta pertinente analizar la referencia que éste contiene al
concepto de grupo de empresas. Agregd que dicha nocion es
frecuentemente utilizada en el derecho comparado. Con todo, explicé que se
debe considerar que, para regular dicha materia, no resulta conveniente la
inclusion de requisitos copulativos, sobre todo en aquellos casos en que se
entrega el conocimiento de ello a una comision que carece de facultades
jurisdiccionales.

El Senador sefior Kuschel sostuvo que el
desempeiio de la actividad empresarial puede ser analizado desde diversos
puntos de vista, como el comercial, tributario o laboral. Habida cuenta de ello,
consultd acerca de la pertinencia de aplicar los criterios propios del area
comercial con el objeto de resolver esta problematica.

El asesor legislativo de la Confederacion de la
Produccion y el Comercio, sefior Pablo Bovic, explicé que, en el marco del
acuerdo suscrito entre dicha institucion y la Central Unitaria de Trabajadores,
se analizaron una serie de casos especificos para detectar la ocurrencia de
situaciones abusivas para los derechos individuales y colectivos de los
trabajadores. En ese contexto sostuvo que se tuvieron en consideracion,
ademas, aquellos factores que inciden en la estructura organizacional interna
de una empresa. En cuanto a las funciones que debe desempeiar la
Comisién de Expertos, expuso que dicho organismo debe ser establecido a
objeto de analizar una serie de elementos extra juridicos que deben ser
ponderados por el juez al momento de resolver tales controversias, sin
perjuicio de la relevancia de la labor que desarrolla la judicatura laboral.

El Gerente General de la Confederacion de la
Produccion y del Comercio, sefior Fernando Alvear, explicé que el
establecimiento o modificacién del concepto de empresa generaria una serie
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de consecuencias de indole laboral, comercial o tributaria. Con todo, y en el
marco de las conversaciones sostenidas con la Central Unitaria de
Trabajadores, sostuvo que s6lo se han analizado las consideraciones que
ello podria generar en el &mbito de los derechos individuales y colectivos de
los trabajadores.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio, sostuvo que, si se procediera a la
eliminacién del concepto de empresa actualmente vigente, quedando vigente
sélo la definicidbn de empleador, éste podria resultar insuficiente para resolver
las contingencias derivadas del fraccionamiento de una empresa, toda vez
que debe considerarse que el elemento fundamental, tratdndose del
concepto de empleador, dice relacion con el vinculo de subordinacién y
dependencia, el que reconoce, entre sus principales caracteristicas, el
ejercicio de la funcion de control inmediato ejercido por un superior
jerarquico. Manifesté que la constatacion de la existencia de dicho requisito
podria resultar muy compleja en el contexto de una organizacién empresarial
de gran tamafo.

El Profesor de Derecho del Trabajo de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile, sefior Francisco Tapia, explic6 que en esta
materia resulta de gran relevancia la exposicion de los hechos que deben
formular las partes. Ello debe, a su vez, vincularse con los requisitos legales
gue permitan determinar si efectivamente se verifica la existencia de un
grupo de empresas 0 se esta frente a la existencia de un subterfugio. Por
ello, si el concepto de empresa se relaciona con la definiciébn de empleador,
se deberan considerar los requisitos que establece el articulo 3° del Cédigo
del Trabajo.

Agreg6 que para determinar la existencia de un
grupo de empresas, se deben analizar una serie de requisitos distintos. En
cualquier caso, sostuvo que se debe evitar que el ejercicio de los derechos
laborales, sobre todo de aquéllos reconocidos constitucionalmente, como el
derecho a la negociacién colectiva de los trabajadores, no pueda ser ejercido
por cuestiones de tipo meramente formal. En ese sentido, reiter6 que el
concepto relativo al grupo de empresas permite regular de mejor manera el
ejercicio de la organizacion empresarial.

Por otra parte, reiter6 que el articulo 96 de la ley
N° 18.045, sobre mercado de valores, consagra una serie de requisitos a
objeto de determinar la existencia de un grupo de empresas y establece que
un grupo empresarial es aquel “conjunto de entidades que presentan
vinculos de tal naturaleza en su propiedad, administracion o responsabilidad
crediticia, que hacen presumir que la actuacion econémica y financiera de
sus integrantes esta guiada por los intereses comunes del grupo o
subordinada a éstos, o0 que existen riesgos financieros comunes en los
créditos que se les otorgan o en la adquisicion de valores que emiten.”.
Sostuvo que dichos requisitos resultan ser mucho menos estrictos, para el
ambito financiero comercial, que aquellos elementos copulativos que se
contienen, para efectos laborales, en las indicaciones presentadas a la
iniciativa legal en estudio.
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A continuacion, el abogado laboralista sefior
Marcelo Albornoz explic6 que la problemética del concepto de empresa,
particularmente en lo relativo al derecho colectivo del trabajo, ha surgido a
raiz de su utilizacion como un factor de fragmentacion de la negociacién
colectiva. En consecuencia, mediante la aplicacion de la figura del
empleador, es posible resolver la referida problemética, debiendo
considerarse, para su aplicacion practica, los elementos relativos al vinculo
de propiedad y de direccion laboral, que han sido desarrollados por la
jurisprudencia judicial. Afiadié que ello permitiria resolver esta problematica
con miras a proteger el ejercicio de los derechos de los trabajadores,
particularmente de aquellos derivados del derecho colectivo del trabajo.

El Profesor de Derecho del Trabajo de la
Universidad Diego Portales, sefior José Luis Ugarte, manifesté que el
proyecto de ley en estudio se vincula exclusivamente con materias de indole
laboral, por lo que no afecta materias de naturaleza comercial o tributaria. En
ese sentido, sostuvo que la iniciativa pretende resolver Unicamente la
problemética relativa al fraccionamiento malicioso de una empresa con el
objeto de eludir el cumplimiento de los derechos individuales y colectivos de
los trabajadores.

Por otra parte, afiadié que, si el factor de mayor
relevancia para determinar si se esta ante un empleador radica en el vinculo
de subordinacion y dependencia, la judicatura laboral deberia seguir
aplicando dicho elemento. No obstante, explic6 que en las indicaciones
presentadas al texto legal en estudio se establecen una serie de requisitos
adicionales, relativos al ejercicio de direccibn comun y al desarrollo de
negocios similares, los que se afiadirian a la relacion de subordinacién y
dependencia.

AUDIENCIA EFECTUADA EN SESION DE 9 DE ENERO
DE 2013

La Comision recibio en audiencia a la Presidenta y
al Vicepresidente de la Central Unitaria de Trabajadores, sefiora Béarbara
Figueroa y Nolberto Diaz, respectivamente, quienes dieron su opinion
respecto del texto del proyecto aprobado al 9 de enero de 2013.

INTERVENCION DE LA PRESIDENTA DE LA CENTRAL UNITARIA DE
TRABAJADORES, SENORA BARBARA FIGUEROA

La Presidenta de la Central Unitaria de
Trabajadores, sefiora Barbara Figueroa, inicié su exposicion indicando que el
Caodigo del Trabajo, al otorgar en el inciso tercero del articulo 3° excesiva
relevancia a la individualidad legal determinada, como uno de los factores
gue determinan la existencia de una empresa, ha generado una serie de
practicas abusivas que constituyen una vulneracion de los derechos de los
trabajadores. Al efecto, detall6 que ello se ha verificado en el aspecto de las
remuneraciones, especificamente en cuanto al cobro de gratificaciones, en el
reconocimiento de la continuidad de la relacion laboral, en el ejercicio del
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derecho a sala cuna, en el d&mbito de la organizacion sindical y en el
desarrollo de procedimientos de negociacion colectiva.

En ese sentido, resefidé una serie de casos en que,
con el objeto de eludir el cumplimiento de los derechos laborales, una
empresa constituye multiples individualidades legales para cada uno de sus
rubros. En consecuencia, abog6 por la necesidad de introducir las reformas
legales que impidan la ocurrencia de dichas préacticas, sin perjuicio de que,
enfatizd, durante los Ultimos afios es posible constatar la existencia de
algunas sentencias judiciales que declaran como integrante de la misma
empresa a la matriz y a las filiales que integran un negocio, lo que permite
gue sus trabajadores puedan ejercer los derechos que de ello derivan.

En esa misma linea, afiadié que la aprobacion de
la modificacion legal en analisis podria resolver algunas de las problematicas
resefiadas precedentemente, para lo cual debe establecer una serie de
elementos precisos que permitan determinar aquellos casos en que varias
empresas constituyen un solo empleador. En ese contexto, reiterd la
necesidad de favorecer la negociacion colectiva que debe verificarse entre
trabajadores y empleadores, de manera de ajustar nuestra legislacion a los
estandares internacionales que reconocen en ello uno de los pilares de la
proteccion de los derechos laborales y de la equidad social.

Por otra parte, aseverd que la eventual aprobacion
de una normativa que establezca una Comision de Expertos -la que operaria
conjuntamente con la judicatura laboral-, generaria un perjuicio en la defensa
de los derechos de los trabajadores, toda vez que, junto con constituir una
excepcion en la forma de funcionamiento de la jurisdiccion laboral, implica
una modificacidén del estandar probatorio que aplican los tribunales de justicia
y una transgresion a la garantia de imparcialidad para las partes que
intervienen en un proceso judicial.

En consecuencia, afirmé que, reconociendo la
trascendencia de la iniciativa legal en andlisis, ésta contiene una serie de
elementos que pueden dificultar la interpretacion judicial que debe verificarse
en esta materia. Habida cuenta de ello, sostuvo que se debe favorecer el
establecimiento de disposiciones que sancionen las conductas abusivas que
se verifican en contra del ejercicio de los derechos laborales de los
trabajadores, para lo cual resulta pertinente promover aquella normativa que,
al momento de definir un concepto de empresa, considere la existencia de
multiples razones sociales que pertenecen a un mismo duefio.

CONSULTAS

El Senador sefior Mufioz Aburto solicitd la opinion
de la Central Unitaria de Trabajadores en lo relativo a la eliminacion del
concepto de empresa que actualmente consagra el articulo 3° del Cédigo del
Trabajo. En ese sentido, enfatiz6 que tal definiciébn configura una excepcion
en el ambito del derecho laboral, toda vez que, en otras legislaciones, dicho
concepto resulta ser propio del dmbito comercial o tributario. En efecto,
detall6 que los antecedentes legislativos que sirven de antecedente a la
consagracion de un concepto de empresa en nuestro ordenamiento no



28

contienen referencia respecto a la necesidad de su adopcién para el ambito
laboral.

El Vicepresidente de la Central Unitaria de
Trabajadores, sefior Nolberto Diaz, sostuvo que la aplicacion del principio de
primacia de la realidad -que informa todo el @mbito del derecho laboral-, junto
a la circunstancia que ninguna legislacién haya ubicado dicho concepto en el
Cddigo del Trabajo, permiten sostener que tal definicion constituye una
anomalia que debe ser corregida.

En efecto, subrayd que, en el evento de
establecerse una disposicién legal que consagre un concepto de empresa,
ésta no debe ser incluida en la legislaciéon laboral. En consecuencia abog6
por su eliminacién, habida cuenta de los efectos negativos que habria
producido para la defensa de los derechos de los trabajadores.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, indic6 que, con todo, se deben distinguir aquellos casos en
gue resulta evidente la vulneracion de los derechos laborales a raiz de la
division artificial de una empresa -lo que, afiadid, constituye una practica que
debe ser sancionada y corregida-, y el ejercicio de la facultad del empleador
de ejercer la direccion societaria o diversificar sus areas de produccion, en
Cuyo caso no se estaria en dicha hipotesis.

El Vicepresidente de la Central Unitaria de
Trabajadores, sefior Nolberto Diaz, manifestd, en primer término, que en
aquellos casos se debe ponderar el elemento relativo a la propiedad de las
distintas empresas de que se trate, de tal manera de concebir como una sola
empresa a aquellas que se encuentra unidas por dicho vinculo.

Sin perjuicio de ello, afiadié que la legislacion que
se adopte en esta materia puede ponderar, asimismo, una serie de
elementos de diversa indole, tales como el tipo de actividades que realizan o
la direccion y administracion laboral que opera al interior de ellas.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, agregd que el establecimiento de los requisitos o elementos
que deben ser utilizados para determinar la existencia de una empresa
constituye el elemento central de la iniciativa de ley en andlisis. Sostuvo que,
en consecuencia, mediante el estudio de dichos factores se puede evitar la
ocurrencia de practicas abusivas en contra de los trabajadores. Afirmé que,
con miras a ello, el Ejecutivo propone sancionar al empleador que incurra en
tales practicas con la finalidad de favorecer el ejercicio de los derechos
laborales individuales y colectivos.

Seguidamente, agregé que la eventual
incorporacion de una Comision de Expertos puede resultar necesaria en la
labor de colaborar con la judicatura laboral en la determinacion de la
concurrencia de tales requisitos.

El Vicepresidente de la Central Unitaria de
Trabajadores, sefior Nolberto Diaz, afirmd que, en ese sentido, la iniciativa
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debe enfocarse en favorecer el ejercicio del derecho a negociacion colectiva
de los trabajadores, toda vez que, enfatizd, en nuestro pais sélo 1 de cada
10 trabajadores interviene en dichos procesos, como consecuencia de una
serie de practicas abusivas de los empleadores, entre las que se encuentra
la division artificial de una empresa en diversos Rut. Detallé que, para ello, se
debe ponderar el principio de primacia de la realidad, cuya aplicacion permite
ilustrar adecuadamente aquellos casos en que se esta ante una sola
empresa.

En consecuencia, abog6 por la aprobacion de una
iniciativa que garantice la negociacién colectiva y permita aumentar los
indices de sindicalizacion, con la finalidad de mejorar el dialogo que debe
verificarse entre trabajadores y empleadores.

El Diputado sefior Andrade sostuvo que las
problematicas resefiadas precedentemente pueden ser resueltas mediante la
labor de interpretacién judicial de las normas laborales vigentes, las que
deben ser consideradas aplicando el principio de primacia de la realidad que
informa el ordenamiento juridico laboral. En ese sentido, aseverd que existe
abundante jurisprudencia que ha construido un concepto de empresa, por lo
gue carece de sentido introducir una reforma legal en este dmbito.

En efecto, aseverd que la definiciobn del concepto
de empresa en el Cdédigo del Trabajo constituye una anomalia en la
legislaciéon laboral vigente, toda vez que su propésito radica en restringir o
impedir la aplicacion del principio de primacia de la realidad. Indico que, en
consecuencia, la instauracion de requisitos que deben concurrir
copulativamente para constatar la existencia de una sola empresa constituye
un impedimento a los avances que la jurisprudencia judicial ha logrado
introducir a este respecto.

En ese sentido, detall6 que el concepto de
empresa es una nocidn propia de la legislacion tributaria o comercial, tal
como ocurre en nuestro ordenamiento en los términos que consagra el
articulo 96 de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores, que contiene una
definicion de grupo empresarial cuyos elementos, afirmé, son mas flexibles
gue aquellos que consagra la legislacion laboral vigente.

En definitiva, enfatizé la relevancia de considerar
el principio de primacia de la realidad, toda vez que permite determinar
aguellos casos en que se esta ante una sola empresa, lo que implica evitar el
establecimiento de requisitos especificos que entraben la aplicacién de dicho
principio.

El Senador sefior Uriarte sostuvo que resulta
necesario evaluar diversas alternativas para solucionar las problematicas
resefiadas precedentemente, tales como la eventual eliminacién del
concepto de empresa o el establecimiento de requisitos que deben concurrir
para determinar aquellos casos en que se esta ante una sola empresa.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, agregé que, en cualquier caso, la aprobacién del proyecto de
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ley en estudio no resuelve por si solo todas las problematicas relativas a las
limitaciones que afectan a la negociacion colectiva. En esa misma linea,
abogo por el avance de una serie de iniciativas relativas a la sindicalizaciéon
laboral y los procedimientos de negociacién colectiva.

La Presidenta de la Central Unitaria de
Trabajadores, sefiora Barbara Figueroa, sostuvo que dicha entidad se ha
propuesto intervenir activamente en los procesos de discusion y andlisis de
los mecanismos que permiten solucionar las problematicas que atingen a los
trabajadores. En ese contexto, detalld6 que resulta pertinente promover el
estudio de diversas reformas legales en diversos ambitos, tales como la
legislacion tributaria, previsional y laboral.

En efecto, afirmé que se debe establecer un nuevo
Caodigo del Trabajo que garantice el ejercicio del derecho a negociacion
colectiva de los trabajadores, toda vez que configura un instrumento que
permite generar dialogo social y mejorar los indices de distribucion de la
riqgueza. Asimismo, abogé por la aprobacion de disposiciones que garanticen
el derecho a huelga de los trabajadores.

En ese sentido, aseverd que existe la necesidad
de promover el estudio de un nuevo Codigo del Trabajo que regule
adecuadamente las relaciones entre trabajadores y empleadores.
Seguidamente, reiter6 que la Central Unitaria de Trabajadores propone
eliminar el concepto de empresa actualmente vigente, sin perjuicio que, en el
evento de establecerse requisitos copulativos que permitan determinar
aquellos casos en que se trata de una sola empresa, se debe ponderar la
existencia de sucesivas razones sociales unidas bajo un vinculo de
propiedad y el rol que ocupan los trabajadores en los distintos procesos
productivos de una misma empresa.

TRATAMIENTO DE LAS INDICACIONES

El afio 2012, el asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social, sefior Francisco del Rio, explicé que, a partir del
andlisis de las indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el
Senado, es posible concluir que éstas pueden ser reunidas en tres grupos,
sin perjuicio de proceder al estudio, separada y posteriormente, de aquélla
indicacion que propone la sustitucibn del concepto de empresa que
actualmente consagra el articulo 3° del Cddigo del Trabajo.

Agreg6 que en tales grupos de indicaciones es
posible advertir a su vez una serie de elementos comunes, tales como la
referencia que éstas hacen al articulo 3° del Cédigo del Trabajo, la relevancia
del andlisis econémico que debe efectuarse para determinar si se esta ante
una unidad economica, y el analisis juridico laboral que se debe realizar a
objeto de detectar la existencia de una direccion laboral centralizada. Con
todo, sostuvo que tales elementos comunes reciben, a su turno, un
tratamiento semantico diverso en cada una de las indicaciones presentadas.
A modo de ejemplo, explic6 que existe consenso en relacion a las
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circunstancias que deben concurrir en la practica a objeto de determinar si
varios grupos de empresas constituyen en rigor sélo una, sin perjuicio que
los términos utilizados por éstas resultan ser disimiles entre si. Asimismo,
afladié que idéntica situacion ocurre tratandose a propdsito de los efectos
laborales y previsionales que derivan del concepto de empresa.

A continuacion, sefalé que las indicaciones
difieren en relacién al rol institucional que le correspondera desarrollar al
panel de expertos, con miras a determinar su participacion en el contexto del
procedimiento judicial relativo a establecer si se trata de un grupo de
empresas 0 ante una sola de ellas. Asimismo, explico que lo propio ocurre
tratAndose de las funciones que en tal proceso le corresponderd a la
Direccion del Trabajo. Afladié que un tercer punto sobre el cual no existe
acuerdo entre las indicaciones presentadas dice relacion con los efectos que
una modificacion al concepto de empleador podria tener sobre el concepto
de empresa actualmente vigente.

En consecuencia, explicé que, con miras a
proceder al estudio de las indicaciones presentadas, éstas podrian ser
agrupadas atendidas dichas circunstancias.

El Senador sefior Mufioz Aburto manifestd su
conformidad con la propuesta relativa al orden conforme al cual iniciar el
andlisis a las indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el
Senado, toda vez que sélo la indicacion relativa a la eliminacion del concepto
de empresa actualmente vigente podria recibir un tratamiento diferenciado.
Sostuvo que ello también ocurre a propésito de las indicaciones presentadas
por el Ejecutivo relativas al comité de expertos y las sanciones ante los
subterfugios y otros fraudes laborales.

El Senador sefior Bianchi coincidio en la
necesidad de estudiar las indicaciones en la forma propuesta.

En consecuencia, la Comision acordd analizar las
indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el Senado
considerando, en primer lugar, aquéllas que se refieren al concepto de
empleador, esto es, aquéllas indicaciones signadas con los nimeros 2,2 a) y
3, al concurrir en todas ellas una referencia a consideraciones de indole
econémica y juridico laboral. Seguidamente, se analizardn aquellas
indicaciones relativas a la institucionalidad con competencia en la materia, y
finalmente, el concepto de empresa que en éstas se consigna.

INDICACIONES PRESENTADAS AL ARTICULO PRIMERO APROBADO
EN GENERAL

INDICACION NUMERO 1

La indicaciéon namero 1, del Honorable Senador
sefior Mufioz Aburto, propone sustituir el articulo primero contenido en el
proyecto de ley en estudio eliminando el concepto de empresa:
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“Articulo 1°.- Suprimese el inciso tercero del articulo
3° del Cadigo del Trabajo.”.

Al iniciarse el estudio de la indicacién namero 1,
gue propone suprimir el inciso tercero del articulo 3° del Cédigo del Trabajo,
el Senador sefior Mufioz Aburto, en su calidad de autor de la referida
indicacion explicd que en las Actas de las Comisiones Legislativas que se
ocuparon de la redaccion del Cédigo del Trabajo no existen antecedentes
relativos a la consagracion del concepto de empresa en dicho cuerpo
normativo. En efecto, resefi6 que tal nociébn fue creada mediante la
interpretacion de los tribunales y de los operadores juridicos careciendo de
bases juridicas, econémicas o sociales que le sirvan de fundamento. En
consecuencia, sostuvo que se debe evaluar la necesidad de eliminar el
concepto de empresa que consagra actualmente el Codigo del Trabajo.

A continuacion, el asesor legislativo del Ministerio
del Trabajo y Previsién Social, sefior Francisco del Rio, explicé que, durante
el anadlisis de la iniciativa de ley en estudio, se ha considerado que para
determinar la existencia de una empresa adquiere un rol muy relevante la
individualidad legal determinada que ésta ejerza, en los términos que
actualmente consagra el Cédigo del Trabajo. Afadié que ello posibilitd la
ocurrencia de una serie de abusos en contra de los trabajadores, los que
pretenden ser evitados y sancionados mediante la aprobacién del proyecto
de ley en examen.

En ese contexto, sostuvo que la Comisiéon ha
acordado una serie de requisitos que deben concurrir para determinar que
dos 0 mas empresas constituyen un solo empleador, lo que, en cualquier
caso, supone la existencia del inciso tercero del articulo 3° del Cddigo del
Trabajo. En consecuencia, enfatiz6 que la eventual eliminacion de dicho
inciso constituye una solucién alternativa al establecimiento de las
condiciones que determinan que dos o mas empresas conforman un solo
empleador, en los términos en que ello ha sido abordado por la Comision,
toda vez que tales elementos operan en conformidad al inciso tercero del
referido articulo.

-Puesta en votacion la indicacion nimero 1,
votaron a favor la Senadora sefiora Rincon y el Senador seifior Muiioz
Aburto. En contra votaron los Senadores sefiores Kuschel y Uriarte.
Repetida de inmediato la votacion, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 182 del Reglamento del Senado, se produjo el mismo resultado,
quedando pendiente la definicion de este empate para la sesion
siguiente, en la que nuevamente la votacion quedé empatada y, por
consiguiente, desechada la indicacion.

INDICACIONES NUMEROS 2,2 a)y 3

- En sesion celebrada el dia 18 de abril de 2012, la
Comision inicio el tratamiento de las indicaciones nimeros 2, 2 a) y 3. A su
respecto, dejé pendientes para el momento en que se analice el concepto de
empresa la letra a) de las indicaciones mencionadas.
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TEXTO DE LAS INDICACIONES NUMEROS 2,2 a)y 3

La indicacién niumero 2, del Honorable Senador
sefior Mufioz Aburto, para reemplazar el articulo primero del texto aprobado
en general por el siguiente:

“Articulo 1°.- Modificase el articulo 3° del Cédigo del
Trabajo, en la siguiente forma:

a) Reemplazase, en el inciso tercero, la expresion
“bajo una direccion”, por “bajo la direccién de un empleador”.

b) Intercalanse, a continuacién del inciso tercero, los
siguientes incisos nuevos, pasando su actual inciso cuarto a ser noveno:

“Con todo, para efectos laborales, constituyen un
mismo empleador dos 0 mas empresas relacionadas entre si por un vinculo de
propiedad, cuando concurran las siguientes condiciones:

a) que desarrollen las mismas o similares
actividades, o que el giro social que cada una de ellas presta, sea de caracter
complementario o accesorio entre unas y otras, y

b) que cuando de los antecedentes relativos a la
gestion de las empresas, aparezca que ellas forman parte de una misma
organizacion o unidad econémica, o0 bien, estén sujetas a una misma direccion
laboral.

La mera circunstancia de participacion en la
propiedad no configura por si sola alguna de las condiciones establecidas en el
inciso anterior.

Las empresas a cuyo respecto se cumplan las
condiciones sefialadas en el inciso cuarto, seran solidariamente responsables
del cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales emanadas de la
ley o la convencion.

Los sindicatos de las empresas que sean declaradas
como un empleador podran constituir un nuevo sindicato o bien, cada uno podra
continuar como sindicato de empresa y presentar en forma conjunta un proyecto
de contrato colectivo y participar de una misma negociacién. Los sindicatos
interempresa que agrupen a trabajadores cuyas empresas corresponden a un
mismo empleador, también podran presentar proyectos de contrato colectivo y
participar del mismo proceso de negociacion. En todos estos casos, la
presentacion y tramitacion de los proyectos de contrato colectivo se regirdn por
las normas establecidas en el Capitulo | del Titulo Il del Libro IV del Cédigo del
Trabajo.

Las cuestiones suscitadas respecto de la aplicacion
de los incisos anteriores seran materias de competencia del Juez del Trabajo,
quien resolvera el asunto, previo informe de la Direccion del Trabajo, conforme al
Parrafo 3°, Capitulo Il del Titulo | del Libro V del presente Codigo.”.
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La indicaciobn nimero 2 a), de la Honorable
Senadora sefiora Rincén, propone sustituir el articulo primero del proyecto de
ley en estudio por el siguiente:

“Articulo 1°.- Modificase el articulo 3° del Cddigo
del Trabajo de la siguiente manera:

a) Reemplazase en el inciso tercero la frase “bajo
una direccién” por “bajo la direccién de un empleador”.

b) Intercalanse, a continuacion del inciso tercero,
los siguientes incisos cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, nuevos:

“Con todo, para efectos laborales, constituyen un
mismo empleador dos 0 mas empresas relacionadas entre si por un vinculo
de propiedad, cuando concurran las siguientes condiciones:

a) Que desarrollen el mismo negocio o giro u otros
similares o complementarios, pero dependientes entre si. En el caso de giros
similares o complementarios, seran dependientes entre si cuando las
empresas no puedan subsistir por si mismas y, ademas, no se administren
autbnomamente; vy,

b) Que en la ejecucion del negocio o giro de las
empresas relacionadas, aparezca que estan sujetas a una sola
administracion y direccion laboral.

La mera circunstancia de participacion en la
propiedad no configura por si sola alguna de las condiciones establecidas en
el inciso anterior.

Las empresas a cuyo respecto se cumplan las
condiciones sefialadas en el inciso cuarto de este articulo, seran
solidariamente responsables del cumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales emanadas de la ley o la convencién.

Sin perjuicio de lo anterior, los trabajadores de las
empresas relacionadas y declaradas como un mismo empleador podran
organizarse sindicalmente y negociar colectivamente conforme dicha
declaracién de empleador, o bien mantener el o los sindicatos existentes y
negociar colectivamente por cada empresa de la que sean dependientes. Los
sindicatos de las empresas declaradas como un mismo empleador podran
también presentar conjuntamente un proyecto de contrato colectivo. Los
sindicatos interempresa que agrupen a trabajadores dependientes de
empresas que hayan sido declaradas previamente como un mismo
empleador, también podran presentar proyectos de contrato colectivo. Con
todo, a partir de la declaracion de un mismo empleador, la presentacion y
tramitacién de los proyectos de contrato colectivo que sean procedentes se
regiran por las normas establecidas en el Capitulo | del Titulo 1l del Libro IV
del Cdédigo del Trabajo.

El conocimiento y resolucion de las controversias
suscitadas respecto del cumplimiento de los requisitos establecidos en el



35

inciso cuarto anterior a dos 0 mas empresas relacionadas, correspondera a
los Juzgados de Letras del Trabajo, y a su respecto se aplicaran las reglas
del Parrafo 3°, Capitulo Il del Titulo | del Libro V del presente Cédigo.”.

La indicacion numero 3, de S.E. el Presidente de
la Republica, para remplazar la letra a) del articulo 1° del proyecto, por la
siguiente:

“a) Intercalanse los siguientes incisos tercero a
sexto, nuevos, pasando su actual inciso tercero a ser séptimo:

“Sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del
inciso primero, constituyen un mismo empleador dos o mas empresas
relacionadas entre si por un vinculo de propiedad, cuando concurran a su
respecto las siguientes condiciones:

1.- Desarrollen un mismo negocio especifico, o
negocios directamente complementarios. ES negocio directamente
complementario aquel administrado sin autonomia respecto de otro y que no
puede subsistir por si mismo, y

2.- Estén sujetas a una misma direccioén y control
laboral en una relacion de dependencia y subordinacion.

La mera circunstancia de participacion en la
propiedad de una empresa, no configura por si sola alguna de las
condiciones establecidas en el inciso anterior.

Las empresas a cuyo respecto concurran las
condiciones sefialadas en el inciso tercero, seran solidariamente
responsables del cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales
emanadas de la ley o la convencion.

El conocimiento a que dé lugar la aplicacion del
inciso tercero corresponderd a los Juzgados de Letras del Trabajo, con
sujecion a las normas establecidas en los Parrafos 3° y 8°, Capitulo Il, Titulo
| del Libro V de este Cddigo. Sera obligacion del tribunal que conozca de
este asunto requerir y ponderar, como medio de prueba esencial, el informe
técnico de la comisiébn de expertos a que se refiere el citado Parrafo 8°,
respecto de la concurrencia de las condiciones sefaladas en el inciso
tercero.".".

DISCUSION DE LAS INDICACIONES NUMEROS 2,2 A) Y 3

-En primer lugar, se discutido el encabezado del
primer inciso que se propone agregar al articulo 3° del Codigo del Trabajo.

La Senadora sefiora Rincén explicé que se debia
analizar el encabezado del texto que proponen las indicaciones en estudio,
para establecer, a continuacion, los requisitos que deben concurrir en la
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determinacién de si varias empresas constituyen en rigor un mismo
empleador.

Sostuvo que la indicacion numero 2 a), de su
autoria, pretende favorecer la especificacion de tales elementos, a objeto de
evitar la existencia de interpretaciones jurisprudenciales equivocas en este
ambito.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, indico que la frase “Sin perjuicio de lo establecido en la letra
a)”, contenida en la indicacibn numero 3, tiene por objeto evitar una
afectacion del concepto de empleador que, en términos generales, establece
actualmente el articulo 3° del Codigo del Trabajo, en tanto que los requisitos
contemplados a continuacién de esa expresion dicen relacion con aquéllos
elementos que deben concurrir para determinar que dos 0 mas empresas
relacionadas entre si constituyen un mismo empleador.

En ese sentido, el asesor legislativo del Ministerio
del Trabajo y Previsién Social, sefior Francisco del Rio, afiadié que la
utilizacion de la expresion “Sin perjuicio” efectivamente persigue evitar que el
concepto de empleador constituido por dos 0 mas empresas pueda resultar
yuxtapuesto con aquélla definicion de empleador que actualmente consagra
la letra a) del articulo 3° del Cddigo del Trabajo. Agregd que este ultimo
concepto resulta ser muy relevante para determinar la existencia y efectos de
un contrato individual de trabajo, aun cuando éste no se haya escriturado.

La Senadora Sefiora Rincén coincidio en la
necesidad de agregar la frase contenida en la indicacién nimero 3.

Por su parte, el Senador sefior Uriarte manifestd
su conformidad con dicha propuesta.

La Comisién atendida la coincidencia expresada
precedentemente, acorddé que el encabezado del inciso nuevo, que las
indicaciones nameros 2, 2 a) y 3 proponen agregar al articulo 3° del Cédigo
del Trabajo, contenga el texto de la indicacibn numero 2, con una
modificacion que consiste en intercalar, a continuacion de la expresién “Con
todo,” la frase “y sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del inciso
primero”. En consecuencia, el encabezado queda redactado en los
siguientes términos: “Con todo, y sin perjuicio de lo establecido en la letra a)
del inciso primero, para efectos laborales constituyen un mismo empleador
dos 0 mas empresas relacionadas entre si por un vinculo de propiedad,
cuando concurran las siguientes condiciones:”.

-Puesta en votacion la indicacién namero 2, en
lo que corresponde al encabezamiento del inciso que se propone
agregar al articulo 3° del Cédigo del Trabajo, con la modificacién
resefiada precedentemente, fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisién, Senadora sefiora Rincén y
Senadores seiiores Kuschel, Muiioz Aburto y Uriarte.
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-A continuacion, se analizé la letra a) y el nimero
1 del inciso nuevo que se propone agregar al articulo 3° del Cdédigo del
Trabajo por las indicaciones niumeros 2y 2 a) y 3, respectivamente.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, reiter6 que se debe tener presente que, para que varias
empresas constituyan un solo empleador, se debe verificar la ocurrencia de
una serie de requisitos. En ese sentido y tratAndose del primer requisito que
las indicaciones proponen establecer, explicé que éstas consideran al vinculo
de propiedad como un elemento de gran relevancia. Con todo, agreg6 que la
indicacion numero 3 contiene, ademas, una referencia al desarrollo de “un
mismo negocio especifico”, con miras a evitar que, por ejemplo, varias
empresas que se dedican a la venta de bienes distintos puedan ser
considerados como una sola empresa en el evento que se dediquen a
desarrollar una actividad similar.

En cuanto a la expresion “directamente
complementarios”, agregd que constituyen negocios directamente
complementarios aquéllos que se encuentran tan integrados entre si de
forma que tal que no pueden subsistir individual o separadamente. Afiadié
gue ello ha sido recogido en similares términos por la indicacion nimero 2 a).

El Senador sefior Mufioz Aburto sostuvo que tal
redaccion restringe excesivamente el concepto de empleador, sin perjuicio
de que, ademas, se dificultaria la labor interpretativa que debe desplegar el
juez para determinar si efectivamente se estd o no ante un empleador
constituido por varias empresas.

La Senadora sefiora Rincon explicdé que la
indicacion numero 2 a) contiene una referencia no sélo a la circunstancia
relativa a la complementariedad de uno o varios negocios, sino también a la
dependencia empresarial que debe existir entre éstos. A modo de ejemplo,
resefid que varias empresas relacionadas entre si pueden desarrollar, a su
vez, actividades separadas y ser administradas de forma auténoma.

El Senador sefior Mufioz Aburto agregd que
ciertos elementos que contempla la indicacién niumero 3, tales como la frase
“negocios directamente complementarios”, no se encuentran definidos
legalmente, lo que podria generar consecuencias tratandose de la
interpretacion judicial que debe verificarse en este &mbito, como también en
cuanto a la prueba que debe rendirse ante los juzgados con competencia en
materia laboral, puesto que tal norma podria desencadenar que la carga
probatoria sobre este punto recaiga en el trabajador. En ese sentido,
ejemplificé con lo que ocurriria tratandose de una empresa dedicada al
transporte de alimentos que, de modo ficticio, podria crear una unidad
dedicada al transporte ocasional de otro tipo de bienes con el objeto de eludir
el cumplimiento de las obligaciones laborales con sus trabajadores.

La Senadora Sefiora Rincén sostuvo que, en
cualquier caso, se debe incluir una referencia a la dependencia que debe
existir entre las empresas, a objeto de determinar si efectivamente se trata
de un solo empleador.
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La Ministra del Trabajo y Previsiébn Social explico
que, en el caso de una empresa de transportes, existen elementos que
permitirian determinar si se configura o no una unidad econdmica, por
ejemplo, mediante la constataciébn de que entre éstas existe una misma
administracion, actividad o vinculo de dependencia mutua. Por ello,
manifestd que el elemento consistente en la posibilidad o imposibilidad de
gue una empresa pueda subsistir sin otra, constituye un factor fundamental a
objeto de determinar si varias empresas conforman, en rigor, un solo
empleador.

El Senador sefior Uriarte indicO que resulta de
suyo complejo detallar y resolver mediante una norma legal todos los casos
gue se pudieren verificar en esta materia. No obstante, sostuvo que se debe
considerar el elemento relativo a la complementariedad y dependencia que
debe existir entre las distintas unidades econémicas.

El Senador sefior Mufioz Aburto resefio las
complejidades que derivan del establecimiento de un concepto de empresa y
de empleador. Indicé que ello queda de manifiesto al examinarse los
antecedentes de la iniciativa de ley que introdujo tal definicién en el Cédigo
del Trabajo. Por otra parte, agreg6 que éstos han sido objeto de una serie de
interpretaciones jurisprudenciales, tales como aquélla que sefiala que el
concepto de empresa resulta ser mas amplio que el concepto de sociedad, el
que opera tratdndose de materias comerciales. Por ello, insisti6 en la
necesidad de establecer Unicamente el requisito relativo a la
complementariedad entre las diversas actividades de que se trate.

El Senador sefior Kuschel sostuvo que la
regulacion legal que se dicte sobre el particular puede producir una serie de
efectos negativos en los aspectos financieros, administrativos u
operacionales de pequefias y medianas empresas, Cuyos propietarios
desempefian varias funciones por una cuestién relativa a su organizacion
interna, y no con el objetivo de eludir el cumplimiento de los derechos
laborales de los trabajadores.

La Senadora sefiora Rincén expuso que la
iniciativa de ley pretende resolver una serie de problematicas que se
verifican, preferentemente, en las grandes empresas. Afadié que, atendida
la redaccion de las indicaciones numeros 2, 2 a) y 3, resulta pertinente
resolver las siguientes materias: las tres indicaciones contienen una
referencia al desempefio del mismo negocio, esto es, a las mismas
actividades que deben desarrollar las empresas para determinar que se trata,
en rigor, de una sola. Asimismo, las referidas indicaciones mencionan el
elemento de la complementariedad que debe existir entre tales negocios o
actividades. Tal complementariedad dice relacion con la ausencia de
autonomia administrativa y la imposibilidad de subsistencia propia.

En ese sentido, sostuvo que, a propésito de las
discrepancias surgidas a raiz de la inclusién del elemento consistente en la
dependencia que debe existir entre las referidas unidades econdmicas, ello
puede ser resuelto mediante la expresion “bajo una direccibn comun”, a
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continuacion de la referencia a la complementariedad entre los distintos
negocios.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, manifesté su conformidad con las observaciones sefialadas
precedentemente. Con todo, agregd que, sin perjuicio de la importancia de
determinar la especificidad del negocio o actividad de que se trate, en los
términos que establece la indicacion numero 3, se deben detallar los
requisitos relativos a la autonomia organizacional de las diversas unidades
econOmicas, de tal manera que, si éstas carecen de dicha independencia,
resulta irrelevante la especificidad del negocio de que se trate. Por ello,
destacd que el elemento principal reside en determinar si se trata de un
mismo negocio, 0 de un negocio complementario, el que debe ser
administrado en forma conjunta.

En consecuencia, atendidas las consideraciones
resefiadas precedentemente, la Comision acordd revisar en una proxima
sesion una propuesta de texto para la letra a), la que debe tener en
consideracion, en primer lugar, que la expresion “giro”, que se contiene en
las indicaciones nimeros 2 y 2 a) debe ser eliminada, toda vez que se trata
de un término que podria derivarse de lo que indique al efecto el Sll o a partir
de la actividad que desarrolla cotidianamente un empresario. Por ello, la
Comisién acord6 eliminar tal expresion, debiendo conservarse la frase “el
mismo negocio u otro similar o complementario”, sin perjuicio de que las
expresiones similar y complementario son categorias distintas. La idea es
que se refiera a un mismo negocio similar o complementario con
administracion comun y que no puede subsistir separadamente. Se sefiald
también que no involucra un asunto relacionado con la participacion
societaria, sino con la administracion empresarial, su subsistencia individual
y el hecho de que se trate en realidad de un mismo negocio.

-En sesion de 11 de julio de 2012, la Comision
revisO una propuesta de redaccién del siguiente tenor para la primera
condicién que permita entender como un mismo empleador a dos o mas
empresas:

“a) Que desarrollen el mismo negocio o actividad,
u otros, dependientes entre si, bajo una misma administracion y que no
puedan subsistir por si solos.”.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, sostuvo que tal redaccién resulta ser adecuada, toda vez que
el elemento relativo a la complementariedad, en los términos en que ha sido
establecido en las indicaciones numero 2 y numero 2 a, puede complejizar
innecesariamente la determinacion de los casos en gque se esta ante un solo
empleador. En ese sentido, explicd que la referencia a la dependencia entre
varios negocios, en los términos en que se consigna en propuesta de
indicacién en estudio, resuelve adecuadamente dicha problematica.

Por su parte, la Senadora sefiora Rincon sugirié
colocar en plural las expresiones “negocio o actividad”, porque podria
interpretarse como un Unico negocio o actividad dejando sin resolver el punto
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central de este proyecto de ley, cual es el problema de la multiplicidad de rut
de las empresas.

- En sesién celebrada el dia 8 de agosto de
2012, la Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes,
Senadora seiiora Rincén y Senadores sefiores Kuschel, Muiioz Aburto y
Uriarte, aprobd la siguiente redacciéon para la primera condiciéon de
constituir un mismo empleador:

a) Que desarrollen el mismo negocio o
actividad u otros dependientes entre si, bajo una misma administracién
y que no puedan subsistir por si solas.

-Seguidamente, se discuti6 la letra b) y el nUmero
2 del inciso nuevo que se propone agregar al articulo 3° del Cddigo del
Trabajo por las indicaciones numeros 2y 2 a) y 3, respectivamente.

La Senadora sefiora Rincon explicé que las tres
indicaciones establecen que los requisitos enumerados deben operar de
forma copulativa. Tratdndose, en particular, del segundo requisito, éste tiene
por objeto determinar quién asume la representacion y direccion de la
empresa en el ambito de las relaciones laborales entre ésta y los
trabajadores.

El Senador sefior Mufioz Aburto expresé que, al
momento de determinar quién es la persona que realiza labores de direccion
y representacion laboral, se ha de considerar lo que la doctrina ha
denominado “principio de la primacia de la realidad”. Agregd que la
indicacion numero 2 pretende establecer que el funcionario que asume tales
labores siempre representa a la empresa. Sostuvo que dicha materia ha sido
resuelta por la jurisprudencia, sin perjuicio de que, en algunos dmbitos, como
las empresas de retail, se producen una serie de practicas que dificultan la
individualizacion del funcionario que ejerce tales labores.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, sefial6 que, no obstante compartir el propésito de la
indicacion namero 2, el sentido de la expresion “o bien”, que en ésta se
consigna, podria generar que un grupo de empresas que no estan sujetas a
una misma direccién laboral, pero que pertenezcan a una misma
organizacion econdmica, puedan ser considerados como un solo empleador.

La Senadora sefiora Rincon coincidié en que no
basta con que dos empresas formen parte de una misma organizacion, sino
que, ademas, debe operar a su respecto una sola direccion laboral. Dicho
elemento seria el factor mas relevante en la practica.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio, explicé que, considerando que el
segundo requisito que establecen las indicaciones namero 2, 2 a) y 3 no
contiene una referencia a un andlisis de indole econdémico, se debe
considerar la adopcién de un criterio amplio o restringido de direccion laboral.
El concepto en sentido restringido define qué es lo que ocurre cuando se
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verifica una relacién laboral directamente con el funcionario que imparte
instrucciones, controla la asistencia o evallUa el trabajo de forma inmediata.
Por su parte, en sentido amplio, se considera quién ejerce la direccién,
control o administracién laboral, lo que dice relacion con la dictacion de
politicas salariales o de negociacion, sobre todo en empresas de mayor
tamafio. Agregd que se debe conciliar un punto intermedio entre ambos
conceptos.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, afiadié que si un grupo econémico controla varias empresas
dentro de un mismo sector productivo, las que son totalmente independientes
y compiten entre si, no pueden ser consideradas como una Unica empresa
por el solo hecho de que el referido grupo econémico establezca pautas
laborales minimas para todos sus trabajadores. Por ello, tales directrices no
constituyen un indicio de direccion laboral, toda vez que ésta se conforma del
ejercicio de funciones de direccién y ordenamiento continuo.

La Senadora sefiora Rincon sostuvo que para
tales efectos se debe tener en consideracién el requisito relativo a la
complementariedad o dependencia entre las diversas unidades econémicas.
No obstante, podria ocurrir que, aun cuando concurra dicha exigencia, la
direccion laboral no sea la misma para todos los negocios o actividades.
Destacé que tal elemento, relativo a la direccién laboral, es el mas relevante
a objeto de determinar la existencia de una o varias empresas.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio, expuso que, tratandose de la
direccion laboral, se debe considerar que, si se trata de una sola persona
gue imparte instrucciones, evalia el desempefio de los trabajadores o
suscribe los contratos de trabajo se estad evidentemente ante una misma
direccién. Con todo, ésta puede ser ejercida con mayor o menor intensidad,
lo que puede constatarse mediante la existencia de elementos tales como las
politicas de prevencion, capacitacion y promociéon en el empleo o la
interlocucion en el contexto del procedimiento de negociacion colectiva, entre
otros factores.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, afiadi6 que se debe revisar la expresion “administracion y
direccién laboral”, toda vez que el término “administracion” podria ser
entendido como una referencia al primer requisito que contienen las
indicaciones en analisis. Por ello, explico que la expresion que podria
acogerse es “direccion y control laboral”, y que debe revisarse la expresion
“aparezca que”.

El Senador sefior Mufioz Aburto propuso recoger
la parte final de la indicaciébn numero 2 a), debiendo modificarse la expresion
“aparezca que”.

La Senadora sefiora Rincon sostuvo que debe
incorporarse la expresion “control”, toda vez que ésta dice relacion con la
toma de decisiones al interior de la empresa.
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La Comision acuerda aprobar la indicacion numero
2 a), con modificaciones, de modo que la letra b) diga: “Que estén sujetas a
una sola direccion y control laboral en la ejecuciéon del negocio o giro de las
empresas relacionadas”.

Puesta en votacion la indicacion numero 2 a),
en lo que corresponde a la letra b) del inciso que se propone agregar al
articulo 3° del Cédigo del Trabajo, con la modificacion reseiiada
precedentemente, fue aprobada por la unanimidad de los integrantes
presentes de la Comisidén, Senadora sefiora Rincon y Senadores
sefores Kuschel, Muiioz Aburto y Uriarte.

-En seguida, la Presidenta de la Comision,
Senadora sefiora Rincon, respecto del segundo inciso que las indicaciones
nameros 2, 2 a) y 3 proponen agregar al articulo 3° del Cddigo del Trabajo,
resalta su igual redaccion, en el sentido de que la mera circunstancia de
participacion en la propiedad de las empresas no configura por si sola alguna
de las condiciones establecidas para entender que dos o mas empresas
constituyen un mismo empleador.

Puestas en votacion las indicaciones niumeros
2,2 a) y 3, en lo que respecta al inciso mencionado, se aprueban por la
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisiéon, Senadora
sefiora Rincon y Senadores sefiores Kuschel, Muiioz Aburto y Uriarte.

-A continuacioén, la Presidenta de la Comision,
Senadora sefiora Rincon, advirtio que el tercer inciso que las indicaciones
nameros 2, 2 a) y 3 proponen agregar al articulo 3° del Cddigo del Trabajo
comparte un mismo texto y propone sustituir la expresion “previsionales” por
“de seguridad social”.

Puestas en votacion las indicaciones numeros
2,2 a)y 3, en lo que respecta al inciso mencionado, se aprueban por la
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisidon, Senadora
sefiora Rincon y Senadores seifiores Kuschel, Muioz Aburto y Uriarte,
con el acuerdo de que se revise en el momento oportuno la referencia al
inciso que contiene las condiciones para entender cuando existe un
mismo empleador.

-Inmediatamente, la Presidenta de la Comision,
Senadora sefiora Rincéon, respecto del cuarto inciso que las indicaciones
ndameros 2 y 2 a) proponen agregar al articulo 3° del Codigo del Trabajo,
manifestd que ambas indicaciones persiguen resolver la problematica relativa
a aquéllos grupos sindicales que, ante la division de una sola empresa en
varias unidades economicas, debieron dividirse para poder operar en la
situacion de fraccionamiento en que se encuentra la empresa principal. En
ese contexto, la indicacién persigue evitar que, como consecuencia de la
sentencia que establezca que varias empresas constituyen en rigor un solo
empleador, los distintos sindicatos deban unificarse en una sola organizacion
sindical.
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La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, indic6 su conformidad con el propdésito y la redaccion de las
indicaciones propuestas. Con todo, consultd acerca de la pertinencia de
ubicar dicha norma dentro de aquél parrafo que el Cddigo del Trabajo dedica
a las organizaciones sindicales, a objeto de preservar la coherencia de la
estructura de dicho cuerpo normativo.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio, afiadié que, en rigor, dicha norma
podria ser ubicada dentro de los efectos de la sentencia que determine que
una sola empresa constituye en rigor un solo empleador, sin perjuicio de que
también puede ser ubicada dentro de aquéllas relativas a la negociacion
colectiva.

La Senadora sefiora Rincén expuso la pertinencia
de ubicar la norma dentro de aquéllas relativas a la negociacion colectiva,
con una redaccion que considere de igual manera las indicaciones numero 2
y 2 a), con la inclusion de una referencia a la sentencia que determine que
varias empresas constituyen en rigor un solo empleador.

-En sesién del dia 8 de agosto de 2012, la
Comision consideré pertinente aprobar, en esta materia, las
indicaciones numero 2 y 2 a), con modificaciones.

-En seguida, al discutirse el quinto inciso y el
cuarto inciso que las indicaciones numeros 2, 2 a) y 3, respectivamente,
proponen agregar al articulo 3° del Codigo del Trabajo, el Senador sefior
Mufioz Aburto explico que las indicaciones nimeros 2, 2 a) y 3 coinciden en
hacer referencia al rol del juez al momento de conocer y resolver las
cuestiones suscitadas para establecer si se estd ante una sola empresa.

La Senadora sefiora Rincon sostuvo que,
reconociendo la similitud entre las indicaciones nimero 2 y 2 a), resulta
adecuada la redaccién de la indicacibn numero 2 en lo relativo a la
individualizacion de los incisos que debe analizar la sentencia del juez. Con
todo, la Ministra del Trabajo y Previsién Social solicité que se determine con
precision sobre cuales incisos debe recaer el conocimiento y resolucién de
dichas controversias.

La Senadora sefiora Rincén agreg6 que, en todo
caso, entre las tres indicaciones existe acuerdo respecto a que debe ser el
juez laboral quien resuelva finalmente si varias empresas constituyen un solo
empleador.

Puestas en votacidén las indicaciones numeros
2,2 a)y 3, en lo que respecta a entregar al juez la resolucion de las
controversias, se aprueban por la unanimidad de los integrantes
presentes de la Comisién, Senadora sefiora Rincon y Senadores
sefiores Kuschel, Muiioz Aburto y Uriarte, con el acuerdo de que se
revise en el momento oportuno la referencia al o los incisos del articulo
3° del Cédigo del Trabajo.
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En relacion a las funciones que debe desarrollar la
entidad denominada Comision de Expertos-que se menciona en la indicacién
numero 3-, la Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora Evelyn Matthei,
explicd que, en la practica, se verifican una serie de hipotesis complejas en
gue es dificil determinar si una empresa puede subsistir autbnomamente o
no. Indicé que ello ocurre, por ejemplo, a proposito de la existencia de
directrices generales de caracter organizacional al interior de una unidad
econOmica, lo que no constituiria el ejercicio de un poder de direccidén
laboral. Asimismo, en el procedimiento destinado a determinar si varias
unidades econdémicas en rigor constituyen una sola empresa, se verifican
una serie de consideraciones de indole econdmica o financiera, las que
escapan al ambito propio del conocimiento de los jueces con competencia en
materia laboral. En ese sentido, agregd que, en ocasiones, los jueces
laborales cumplen sus funciones Unicamente con miras a proteger los
derechos de los trabajadores, pero no ponderan una serie de
consideraciones tales como el interés social y la organizacién eficiente de los
medios de produccion empresarial.

Por otro lado, explicd que la jurisprudencia en
materia laboral sélo tiene validez para el caso especifico de que se trate, por
lo que no existen lineamientos uniformes que permitan conocer con claridad
a qué deben atenerse tanto los trabajadores como los empleadores. En tal
contexto, y con miras a favorecer la unificacién de criterios jurisprudenciales,
precis6 que se debe tomar en consideracion el informe que emita la
Comision de Expertos sobre esta materia, toda vez que se trata de un
organismo especializado que puede colaborar en dicha tarea. Agregd que se
evaluo, por parte del Ejecutivo, la introduccion de una indicacion con miras a
que, con el solo mérito del informe técnico de dicha comisién, pudiera
establecerse si varias unidades econémicas constituyen en rigor una sola
empresa. Con todo, afiadi6é que, finalmente, el Ejecutivo propone establecer
gue dicha materia debe ser resuelta por el Juez del Trabajo, quien debe
requerir, como obligacion esencial de dicho tribunal, el informe que debe
emitir la Comision de Expertos. Dicho documento debe ser ponderado en la
sentencia definitiva que se pronuncie sobre el particular.

La Senadora sefiora Rincon sostuvo que,
considerando que la indicacién del Ejecutivo contempla la incorporacién de
una normativa nueva sobre la referida comision de expertos, resulta
relevante escuchar la opinion de especialistas en materia laboral, ademas de
la CPCy la CUT. Al respecto, cabe seialar que dichas opiniones

se consignan en las paginas 11 a 26 de este informe.

TRATAMIENTO DE LA INDICACIQN NUMENRO 2 b), PRESENTADA POR
EL SENADOR SENOR MUNOZ ABURTO

-En sesion celebrada el dia 6 de junio de 2012, la
Comisién acordo solicitar a los Comités que se fijara un nuevo plazo para
presentar indicaciones a este proyecto, acordandose el dia 18 de junio de
2012. La Secretaria de la Comision recibié una sola indicacion, la que fue
signada como 2 b), cuyo texto es el siguiente:
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2 b).- Del Honorable Senador sefior Mufioz
Aburto, para reemplazarlo (al articulo 1° del proyecto) por el siguiente:

Articulo 1°.- Modificase el articulo 3° del Cdadigo
del Trabajo de la siguiente forma:

a) Reemplazase, en el inciso tercero, la frase “bajo
una direccién” por “bajo la direccién de un empleador”.

b) Intercalanse, a continuacion del inciso tercero,
los siguientes incisos nuevos:

“Con todo, para efectos laborales, constituyen un
mismo empleador dos 0 mas empresas relacionadas entre si por un vinculo
de propiedad, cuando en la ejecucién de los negocios o giros de las
empresas relacionadas, aparezca que sus trabajadores estan sujetos a una
sola administracion y direccion laboral.

La mera circunstancia de participacion en la
propiedad no configura por si sola alguna de las condiciones establecidas en
el inciso anterior.

Las empresas a cuyo respecto se cumplan las
condiciones sefialadas en el inciso cuarto de este articulo, seran
solidariamente responsables del cumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales emanadas de la ley, de los contratos individuales o de
instrumentos colectivos.

Los trabajadores de las empresas relacionadas y
declaradas como un mismo empleador podran organizarse sindicalmente y
negociar colectivamente conforme dicha declaracion de empleador, o bien,
mantener el o los sindicatos existentes y negociar colectivamente con cada
una de las empresas relacionadas entre si.

Los sindicatos interempresas que agrupen a
trabajadores cuyas empresas corresponden a un mismo empleador, también
podran presentar proyectos de contrato colectivo. Si el empleador acepta la
negociacion colectiva, se procedera en dicha forma. En caso contrario
deberd instarse a la declaracion a que hace referencia el inciso precedente.

Con todo, a partir de la declaracion de un mismo
empleador, la presentacion y tramitacion de los proyectos de contrato
colectivo que sean procedentes se regiran por las normas establecidas en el
Capitulo | del Titulo Il del Libro IV del Cadigo del Trabajo.

El conocimiento y resolucion de las controversias
suscitadas respecto del cumplimiento de los requisitos establecidos en el
inciso cuarto anterior a dos 0 mas empresas relacionadas, correspondera a
los Juzgados de Letras del Trabajo, quienes resolveran el asunto, previo
informe de la Direccion del Trabajo, conforme a las reglas del Parrafo 3°,
Capitulo 11 del Titulo I del Libro V del presente Cdadigo.”.
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Discusién de la indicacién nhumero 2 b).

-En sesion de 11 de julio de 2012, la Comision
analiz6 esta indicacion, respecto de la cual la Ministra del Trabajo y Prevision
Social, sefiora Evelyn Matthei, consultoé por qué se dejaba de lado el discernir
si efectivamente se podria tratar de negocios diferentes o no y ejemplificd
con el caso de una familia que posee negocios, donde la sefora tiene una
peluqueria y el marido una ferreteria, pero la administracion esta a cargo de
uno de ellos, situacion que, opind, desde el punto de vista laboral, ¢puede
llevar a considerar que una peluqueria y una ferreteria son una misma
empresa?.

La Senadora sefiora Rincon manifestdé su
desacuerdo con el ejemplo dado, ya que la indicacion numero 2 b) al decir
“empresas relacionadas” se esta refirendo a que dichas empresas se
complementan.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco Del Rio opiné que al decir la indicacion
numero 2 b) “cuando en la ejecucion de los negocios o giros de las empresas
relacionadas, aparezca...” se estd refiriendo a que los negocios o giros
deben ser del mismo tipo o similares o pueden ser diferentes.

Asimismo, sostuvo que la expresion negocio
comprende aquellas actividades que requieren de un proceso previo de
inversion, de una gestion administrativa y del resultado que ello genera.
Afiadio que dentro de dicho concepto es posible a su vez comprender varias
actividades, entre las que se encuentra la actividad comercial.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, en ese contexto, solicitd que se precise en detalle el sentido
de la expresion negocio.

Al respecto, el Senador sefior Mufioz Aburto indico
gue no es necesario definir especificamente la expresion negocio, toda vez
gue ello generaria una restriccion en la aplicacion del concepto de
empleador, por lo que resultaria procedente sélo hacer referencia a las
actividades similares que éste desarrolla.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, afiadié que la indicacion nimero 3, de S.E. el Presidente
de la Republica, contiene una expresion de motivos que le sirve de
fundamento, en la que se consigna una definicion de negocio. Agregd que,
una vez analizados los elementos mas utilizados en las normas que regulan
la actividad econémica, se ha concluido que dicha expresion resulta ser mas
apropiada que giro o actividad. Resefid que el concepto de negocio se
constituye por el objeto o materia de ciertas ocupaciones, las que no
necesariamente tienen una finalidad lucrativa. Enfatizd, por otra parte, que
los elementos relativos a la organizacion econdmica y laboral permiten
discernir si dos o0 mas empresas constituyen una misma organizacion
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industrial, cuyos trabajadores se desempefian en una seccion que forma
parte de una administracion coman.

Reiter6, a continuacion, que dichos elementos
deben ser ponderados al momento de establecer un concepto de empleador,
sin que deba entenderse que la expresion negocio comprende Unicamente a
un establecimiento comercial, toda vez que éste consiste en un modelo de
organizacion para desarrollar una actividad econémica.

El Senador sefior Kuschel consultdé acerca de
ciertas actividades complementarias que desarrollan pequefos empresarios,
y a cuyo respecto podria concluirse errbneamente que se trata de una sola
empresa.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, explicé que se deben considerar las particularidades de cada
caso concreto a objeto de determinar si se esta ante una empresa. En ese
sentido, afiadidé que solo constituye un empleador una entidad que puede
subsistir por si misma o que realiza varias actividades que se encuentran
vinculadas de tal forma que el funcionamiento de una depende de la otra,.

El Senador sefior Mufioz Aburto reiter6 que las
practicas abusivas por parte del empleador podrian producirse con mayor
frecuencia en el evento que se consagre una norma que exija la existencia
de negocios complementarios ademas de un vinculo de propiedad y una
direccion o administracion coman.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio, explicé que, en el contexto del
analisis de este requisito, se debe considerar que la iniciativa pretende
superar la definicion excesivamente formalista de empresa que actualmente
consagra el articulo 3° del Cddigo del Trabajo. Sostuvo que para ello es
preciso aplicar la maxima o principio de primacia de la realidad en materia
laboral, mediante la constatacion practica de las condiciones que permiten
concluir que se esta ante una sola empresa. En ese sentido, manifesto que,
aplicando dicho principio, es posible constatar que bajo varios RUT existe, en
realidad, una entidad que ejecuta un mismo negocio o actividad bajo una
misma direccion laboral o que, existiendo negocios diferentes, eéstos
responden a una misma unidad laboral atendiendo sélo al vinculo de
propiedad que los une. En ese caso, afadi6é, se debe analizar si dicho
elemento basta para determinar que, en rigor, se trata de un solo empleador
gue debe ser obligado al cumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales que de ello derivan.

Afadi6 que, en ese contexto, la indicacién
numero 3, de S.E. El Presidente de la Republica, contempla, por una parte,
una referencia al vinculo de propiedad que debe unir a los distintos
empleadores y, ademas, al analisis econédmico que debe verificarse a este
respecto para determinar que se trata de un mismo negocio, -0 en caso de
ser distintos que puedan subsistir por si mismos-, debiendo concurrir siempre
una misma direccion laboral.
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Explicé que, por su parte, la indicacién nimero 2
b, del Senador sefior Mufioz Aburto, se refiere a la ejecucién de varios
negocios o giros, es decir, abre la posibilidad de que pueda tratarse de varias
actividades distintas entre si, toda vez que reconoce Unicamente la direccién
laboral que se ejerce sobre ellas.

El Senador sefior Mufioz Aburto explico que la
indicacion namero 2 b persigue evitar la modificacion de la jurisprudencia
relativa a los derechos individuales de los trabajadores, toda vez que ella ha
establecido correctamente los elementos que permiten determinar la
existencia de una sola empresa. Enfatizé que tales consideraciones han sido
manifestadas por los profesores de derecho laboral que han hecho llegar sus
observaciones a la Comision acerca del proyecto de ley en estudio. Por ello,
reiterd la necesidad de aprobar la indicacion nimero 2 b, con el objeto de
gue dicha interpretacion jurisprudencial permita proteger los derechos
individuales de los trabajadores.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, sostuvo que, por el contrario, la aprobacién de la indicacién
numero 2 b, del Senador sefior Mufioz Aburto, provocaria una modificacién
de la jurisprudencia que se ha verificado a este respecto, toda vez que ésta
exige Unicamente un vinculo de propiedad y el ejercicio de una misma
administracion y direccion laboral, sin importar el tipo de los negocios o giros
gue se desarrollen.

En relacion a la indicacién namero 3, de S.E. el
Presidente de la Republica, el Senador sefior Mufioz Aburto sostuvo que
contiene una serie de complejos requisitos que deben concurrir para
determinar que se trata de un empleador, toda vez que requiere el desarrollo
de un mismo negocio especifico, 0 negocios directamente complementarios,
bajo una sola administracion y direccion laboral, sin perjuicio que, ademas,
establece que la mera circunstancia de participaciéon en la propiedad no
configura por si sola la concurrencia de dichas condiciones.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social reiter6
gue se debe exigir cierta complementariedad entre los distintos negocios,
con el objeto de evitar casos en que empresas que realizan labores
totalmente distintas sean consideradas como un solo empleador.

El Senador sefior Mufioz Aburto insistio en la
relevancia del elemento relativo a la Gnica administraciéon y direccién laboral,
toda vez que ello se vincula al vinculo de dependencia y subordinacion, que
configura un factor relevante en el ambito de los derechos individuales de los
trabajadores.

La Senadora sefiora Rincon explicé que, a partir
de una comparacion entre la indicacion nimero 2 b y las indicaciones
numero 2, 2 a) y 3, es posible concluir que éstas contienen una referencia a
los mismos elementos, relativos al vinculo de propiedad y la administracion y
direccion laboral comun, exceptudndose Unicamente la mencion de las
actividades complementarias o0 accesorias, que no se consignan en la
indicaciéon numero 2 b.



49

El Senador sefior Mufioz Aburto explicé que los
elementos relativos a la accesoriedad y complementariedad entre diversas
actividades restringen excesivamente el margen de accion de los jueces en
esta materia, por lo que abogoé por la aprobacién de la indicacién numero 2
b) en los términos en que ella fue formulada.

El Senador sefior Uriarte indic6 que, en cualquier
caso, se debe evitar que, a propésito del andlisis de la iniciativa, se
consagren disposiciones a partir de hipoétesis especificas que carecen de
ciertos grados de generalidad y abstraccion.

Puesta en votacion la indicaciéon niumero 2 b),
votaron a favor la Senadora sefiora Rincén y el Senador seiior Mufioz
Aburto. Votaron en contra de la indicacion los Senadores sefores
Kuschel y Uriarte.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo
182 del Reglamento del Senado, al producirse un empate en una
votacion, ésta se repetira de inmediato.

Repetida la votacién, se obtuvo igual
resultado, quedando para ser definida en la sesidn siguiente.

En sesidon del dia 1° de agosto de 2012, se
definié el empate producido de la siguiente manera: votaron a favor de
la indicacion numero 2 b) la Senadora sefiora Rincon y el Senador seior
Muiioz Aburto. Votaron en contra los Senadores seifiores Kuschel y
Uriarte. Se abstuvo el Senador seiior Bianchi. En consecuencia, fue
rechazada la indicaciéon nimero 2 b).

Indicacion namero 2, letra a), del Senador Muiioz Aburto, que
reemplaza en el inciso tercero del articulo 3° del Cédigo del
Trabajo, la frase “bajo una direccidn” por “bajo la direcciéon

de un empleador”.

Respecto de la indicacion numero 2, letra a), del
Senador sefior Mufioz Aburto, que propone remplazar en el inciso tercero del
articulo 3° del Cdadigo del Trabajo la expresion “bajo una direccion”, por “bajo
la direccion de un empleador”, la Senadora sefiora Rincon consultdé en
relacion a la compatibilidad entre el texto que propone dicha indicacion y los
requisitos que la Comisién ha acordado para determinar que dos o mas
empresas constituyen un solo empleador.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio, sostuvo que el texto de la referida
indicacion resulta ser redundante, habida cuenta del tenor de tales
condiciones o requisitos. Asimismo, agregé que se debe analizar el tipo de
direccion laboral que ésta consigna, toda vez que es posible distinguir entre
direccidn financiera, institucional o de gobierno corporativo.
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La Senadora sefiora Rincén indicé que el Cédigo
del Trabajo establece que un empleador puede ser una persona natural o
una persona juridica. Aiadié que ello resulta ser relevante, toda vez que los
requisitos que la Comision ha acordado para que una persona juridica sea
considerada un solo empleador no resultan incompatibles con el contenido
de la indicacion en estudio.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio, agreg6 que los referidos requisitos
han sido concebidos desde el punto de vista del empleador, habiéndose
aplicado a su respecto el denominado principio de primacia de la realidad.
Con todo, sostuvo que la expresiéon “bajo la direccion”, que contiene el inciso
tercero del articulo 3° del Cdodigo del Trabajo, ha sido concebida desde otro
punto de vista, por lo que, en su opinibn, ambas normas no deben ser
analizadas conjuntamente.

El Senador sefior Mufioz Aburto indicé que las
consideraciones resefiadas precedentemente han sido recogidas en aquellas
legislaciones que establecen un concepto de empresa en el Cdodigo de
Comercio o en la legislacion tributaria, pero que no contemplan dicha figura
para el ambito de la legislacion laboral. En ese sentido, sostuvo que se
deben enfatizar los efectos que el concepto de empresa genera para el
ambito del derecho del trabajo, habida cuenta que se trata de una materia
muy relevante para garantizar el cumplimiento de los derechos de los
trabajadores.

A continuacion, el asesor legislativo del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, sefior Francisco del Rio, explicé que el
andlisis del concepto de empresa no tiene como propdsito limitar la
capacidad organizativa de dichas entidades, sino que pretende solucionar la
problematica de aquellos trabajadores que han sido objeto de una serie de
abusos como consecuencia de la creacion de sucesivas individualidades
legales dentro de una misma empresa. Con todo, indicé que algunas de las
contingencias que derivaban de ello fueron resueltas mediante la ley N°
20.123 -que regula el trabajo en régimen de subcontratacion, el
funcionamiento de las empresas de servicios transitorios y el contrato de
trabajo de servicios transitorios-, que prohibe una serie de practicas abusivas
gue se verificaban sin la existencia real de un empleador, esto es, ante un
empleador aparente, que carece de autonomia en su gestién y no asume los
riesgos de su actividad, por lo que no podia cumplir con las obligaciones
laborales con los trabajadores. Resefié que la entrada en vigencia de dicho
cuerpo legal gener6 una mejora en las practicas empresariales y en sus
mecanismos internos de control del cumplimiento de obligaciones laborales y
previsionales.

Con todo, sostuvo que se han seguido verificando
una serie de practicas abusivas en contra de los trabajadores,
particularmente en lo relativo al ejercicio del derecho a sala cuna y el
derecho a la negociacion colectiva. En ese contexto, agregé que,
considerando que la Comision ha acordado los elementos que deben
concurrir para determinar que dos 0 mas empresas constituyen un solo
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empleador, a juicio del Ejecutivo no resulta necesario modificar
sustancialmente ni eliminar el concepto de empresa actualmente vigente.

-En sesion de 28 de noviembre de 2012, la
Presidenta de la Comision puso en votacién la indicacion N° 2, letra a),
la que fue aprobada por 3 votos a favor, de la Senadora sefiora Rincon y
de los Senadores seiores Bianchi y Muiioz Aburto, y 2 votos en contra,
de los Senadores sefiores Kuschel y Uriarte.

Letra b) del articulo 1°
Indicacién numero 4)

La indicacion namero 4, de S.E. el Presidente de
la Republica, para remplazarla por la siguiente:

“b) Eliminase su inciso final.”.

-Esta indicacién resulté rechazada por haberse
aprobado la indicacion 3 g) en la segunda etapa de este informe.

INDICACIONES FORMULADAS A LA INDICACION N° 3 DEL EJECUTIVO

La indicacion numero 3 a), del Honorable
Senador sefior Larrain Fernandez, y la indicacibn nimero 3 b), del
Honorable Senador sefior Garcia Huidobro, proponen intercalar, en el
encabezado del inciso tercero, a continuacion del vocablo “condiciones”, la
palabra “copulativas”.

-De conformidad con lo acordado por la
Comisién, tal como consta en la pagina 3 de este segundo informe, no
se pronuncié sobre estas indicaciones al no estar formuladas al texto
aprobado en general por la Sala del Senado.

La indicacibn numero 3 c), del Honorable
Senador Larrain Fernandez, y la indicacién numero 3 d), del Honorable
Senador sefior Garcia Huidobro, para sustituir en el inciso cuarto la
expresion “alguna de”.

-De conformidad con lo acordado por la
Comisién, tal como consta en la pagina 3 de este segundo informe, no
se pronuncié sobre estas indicaciones al no estar formuladas al texto
aprobado en general por la Sala del Senado.

INDICACIONES PRESENTADAS AL ARTICULO 2° APROBADO EN
GENERAL

Corresponde precisar que el articulo 2° aprobado
en general modifica el articulo 507 del Cddigo del Trabajo, que regula y
sanciona la simulacion de contratacion de trabajadores y el subterfugio para
eludir el cumplimiento de obligaciones laborales.
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La indicacibn numero 5, del Senador sefior
Mufoz Aburto, propone reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 2°.- Sustitiyese el articulo 507 del Codigo
del Trabajo, por el siguiente:

“Articulo 507.- Se sancionara con una multa a
beneficio fiscal de 5 a 200 unidades tributarias mensuales, al empleador que
simule la contratacion de trabajadores a través de terceros.

Asimismo, el que utlice cualquier subterfugio,
ocultando, disfrazando o alterando su individualizacién o patrimonio y que tenga
como resultado eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales que establece la ley o la convencién, sera sancionado con una
multa a beneficio fiscal de 10 a 300 unidades tributarias mensuales,
aumentandose en una unidad tributaria mensual por cada trabajador afectado
por la infraccion.

Quedan comprendidos dentro del concepto de
subterfugio, a que se refiere el inciso anterior, cualquier alternacién realizada a
través del establecimiento de razones sociales distintas, de la creacion de
identidades legales, de la divisibn de la empresa, u otros mecanismos que
signifiquen para los trabajadores disminucién o pérdida de derechos laborales
individuales o colectivos, en especial las gratificaciones y las indemnizaciones
por afios de servicios.

El conocimiento y resolucion de las infracciones
descritas en los incisos precedentes se sustanciard conforme a las normas
establecidas en el Parrafo 3°, del Capitulo Il, del Titulo 1, del Libro V del presente
Cadigo.

Las acciones judiciales podran ser ejercidas por las
organizaciones sindicales o trabajadores de las respectivas empresas que
consideren que sus derechos laborales o previsionales han sido afectados.

Estas acciones podran interponerse previamente al
proceso de negociacién colectiva o en el plazo de objecion de legalidad
establecido en el articulo 331 de este Cddigo, en éste caso los plazos de la
negociacion deberan suspenderse mientras se resuelve, entendiéndose para
todos los efectos legales prorrogada la vigencia del instrumento colectivo
vigente.

Con todo, si actuando dentro del ambito de sus
atribuciones, la Inspeccion del Trabajo toma conocimiento de una practica que
podria constituir simulacion o subterfugio, deberd denunciar los hechos al
tribunal competente, y acompafiar a dicha denuncia el informe de fiscalizacién
correspondiente. Esta denuncia servira de suficiente requerimiento para dar
inicio a la tramitacion de un proceso conforme a las normas del inciso anterior.

Podran hacerse parte en este juicio los trabajadores
afectados, y la o las organizaciones sindicales a que estén afiliados, asi como la
Inspeccidn del Trabajo.
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La sentencia que se dicte deberd contener, en su
parte resolutiva:

1.- El pronunciamiento e individualizaciéon de las
empresas que constituyen un empleador. En esta misma sentencia se declarara
la existencia del vinculo laboral desde el inicio efectivo de la prestacion de
servicios.

2.- La indicacién concreta de las medidas a que se
encuentra obligado el infractor dirigidas a materializar su calidad de empleador y
al cumplimiento de todas las obligaciones laborales y previsionales y al pago de
todas las prestaciones que correspondieren respecto de los trabajadores
individualizados, bajo apercibimiento de multa de cincuenta a cien unidades
tributarias mensuales, la que podra repetirse hasta obtener el debido
cumplimiento de lo ordenado.

3.- La aplicaciéon de las multas a que hubiere lugar,
de conformidad a las normas de este Cédigo.

La sentencia definitiva tendra efectos y se aplicara
también a los trabajadores de las respectivas empresas que no hayan suscrito la
demanda.

La sentencia definitiva ejecutoriada no obsta al
derecho de los trabajadores a optar liboremente por mantener las organizaciones
sindicales vigentes o constituir nuevas 0 a negociar y celebrar instrumentos
separadamente, si procede, de conformidad a las reglas generales.

El plazo de prescripcién que extinga las acciones y
derechos a que se refieren los incisos precedentes, sera de cinco afios contados

desde que las obligaciones se hicieron exigibles.”.”.
Inciso primero de la indicaciéon numero 5

- Al iniciarse el estudio de la indicacién numero 5,
el Senador sefior Mufioz Aburto, en su calidad de autor de la misma, detall6 que
su objetivo radica, fundamentalmente, en establecer un aumento de la entidad
de las multas y sanciones que pueden aplicarse a un empleador que hubiere
eludido los derechos laborales mediante la contratacion de trabajadores a través
de terceros, o mediante la utilizacion de un subterfugio, a objeto de alterar o
disfrazar su individualizacion o patrimonio. Afiadioé que, con miras a ello, el inciso
primero de la referida indicacion propone que, ante la ocurrencia de tales
hipétesis, se sancionara al empleador con una multa a beneficio fiscal de 5 a 200
unidades tributarias mensuales.

Indicacion nimero 6

La Comision consideré en forma conjunta la
indicacién nimero 6, presentada por el Ejecutivo, dirigida al encabezamiento
del articulo 2° aprobado en general por el Senado, que sustituye el guarismo
“478" por “507”, materia que en todo caso esta comprendida en la indicacion
namero 5.
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-Puesto en votacién el inciso primero del articulo
507 que propone la indicacion nimero 5 en conjunto con la indicacién
numero 6, fueron aprobados por la unanimidad de los miembros de la
Comisidén, Senadora sefiora Rincén y Senadores sefiores Bianchi, Kuschel,
Muioz Aburto y Uriarte.

Inciso segundo de la indicaciéon numero 5

Respecto del inciso segundo del articulo 507 que
propone la indicacion en analisis, la Ministra del Trabajo y Prevision Social,
sefiora Evelyn Matthei, sostuvo que, en el contexto de la aplicacién de
sanciones al empleador, se debe considerar que, en ocasiones, varias
empresas que fueron constituidas separadamente pueden reunirse en una
sola mediante la direccion comun que se ejerce a su respecto, sin que exista
la intencién de vulnerar, mediante dicha figura, los derechos laborales de los
trabajadores.

En esa misma linea, coincidio en la necesidad de
elevar la entidad de las multas en aquellos casos en que se hubieren
vulnerado los derechos de los trabajadores -en los términos que, afiadio,
propone la indicacion numero 8, de S.E. el Presidente de la Republica, que
establece una multa a beneficio fiscal de 20 a 300 unidades tributarias
mensuales-, siempre que se hubiere demostrado fehacientemente la mala fe
del empleador.

En ese sentido, enfatizé que dicho elemento sélo
se manifiesta cuando éste disfraza u oculta su individualizacion o patrimonio.
Enseguida, expuso que la indicacion namero 5, junto con contener una
referencia a dichas hipotesis, considera ademas una sancion ante cualquier
alteracion en la estructura societaria que éste adopta, lo que, insistio, no
implica necesariamente la existencia de dolo o mala fe cuyo objetivo sea
eludir los derechos de los trabajadores.

A continuacion, reiter0 la necesidad de
incrementar la entidad de las sanciones so6lo en aquellos casos en que se
hubiere demostrado una actuacion dolosa del empleador, lo que ocurriria
s6lo ante el ocultamiento de su individualidad o patrimonio cuando ello
hubiere implicado una elusion de los derechos laborales y previsionales de
los trabajadores.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio, agregd que, en ese contexto,
resulta necesario compatibilizar el contenido del articulo 3° del Cdodigo del
Trabajo con las sanciones administrativas que pueden imponerse ante
conductas lesivas de los derechos de los trabajadores, en los términos que
consagra el articulo 507 de dicho cuerpo legal. Al efecto, sostuvo que el
referido articulo 3° contiene una serie de elementos que determinan cuando
dos o mas empresas configuran un solo empleador con total prescindencia
de la intencion o propésito que se tuvo en consideracion al momento de
determinar su organizacion societaria. En ese contexto, insistid6 que,
tratAndose de las sanciones que pueden aplicarse en la hipotesis en estudio,
el elemento relativo a la intencion del empleador resulta ser de suyo
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relevante, toda vez que permite distinguir aquellos casos en que la
separacion de la individualidad legal de una empresa se produce como
consecuencia del desarrollo natural de un modelo de negocios, y aguellos en
gue ello se verifica con el objetivo de eludir los derechos laborales de los
trabajadores.

En consecuencia, subrayé que se debe evitar que
la sola alteracion en la individualizacion o patrimonio del empleador pueda
ser sancionado, debiendo requerirse, por su parte, una intencién positiva
consistente en la voluntad de incumplir, por esa via, los derechos
individuales y colectivos que emanan de la relacion laboral.

La Senadora sefiora Rincén enfatizd que la
indicacién namero 5 propone sustituir el articulo 507 del Cédigo del Trabajo,
incorporando, entre otras materias, un concepto de subterfugio que
considera que no toda alteracién en la individualizaciébn o patrimonio del
empleador debe ser sancionado. Al efecto, subrayé que soélo pueden ser
comprendidos bajo dicho concepto aquellas alteraciones que generen una
disminucién o pérdida de derechos laborales individuales o colectivos, con
especial énfasis en las gratificaciones e indemnizaciones por afios de
servicio.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, reiteré que la indicacion nimero 5 no contiene una referencia
expresa a la intencién maliciosa del empleador, sino que Unicamente exige la
produccién de un resultado consistente en la disminuciébn o pérdida de
derechos laborales para los trabajadores. En ese sentido, reiterd la
necesidad de incorporar como elemento fundamental la existencia de la
intencion del empleador de alterar su estructura organizacional con el
objetivo de eludir los derechos laborales y previsionales de los trabajadores.

El Diputado sefior Andrade enfatiz6 que la doctrina
y jurisprudencia en materia laboral ha sostenido, invariablemente, que la
carga probatoria en dicho &mbito recae en el empleador. Habida cuenta de
ello, explicd que la aprobacion de una disposicion que requiera la existencia
de una intencion maliciosa por parte del empleador supondria que el
trabajador debe probar la concurrencia de dicho requisito, lo que generaria
una contravencion a las normas sobre carga probatoria que se aplican en
nuestro ordenamiento.

El Senador sefior Uriarte resefi6 que se debe
distinguir entre la intencion o propdsito que persigue la conducta del
empleador y el resultado que ésta produce. En consecuencia, destacé que
se debe sancionar dicho resultado en aquellos casos en que éste consiste en
un perjuicio a los derechos de los trabajadores.

Enseguida, la Ministra del Trabajo y Prevision
Social, sefiora Evelyn Matthei, explico que, de establecerse que la alteracién
en la estructura societaria genera sanciones en contra del empleador, se
producirian una serie de consecuencias negativas de diverso orden. Al
efecto, sostuvo que, siguiendo dicho razonamiento, se podria permitir que
una empresa que se fracciona con el objetivo de cumplir un objetivo legitimo
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pueda ser multada en el evento que ello genere una afectacién de los
derechos de los trabajadores.

El Diputado sefior Andrade enfatizé que, en dicha
hipétesis, resulta evidente que, ante la afectacién de los derechos de los
trabajadores, se debe sancionar la conducta del empleador.

En esa misma linea, la Senadora sefiora Rincon
agrego que la indicacién en estudio no pretende sancionar la modificacion de
la estructura societaria de las empresas ni dificultar su constitucion, sino sélo
resuelve la situacidn en que, sin perjuicio de las modificaciones a la
organizacion que legitimamente pueden adoptar las empresas, se produce
una vulneracion de los derechos laborales de los trabajadores mediante un
ocultamiento, alteracion o disfraz de su individualizacion o patrimonio.

La Comision resolvio, en forma unanime,
contemplar en este inciso como una salvedad la situacion en que los
empleadores acrediten que ello deriva de la gestion de su modelo de negocios o
por razones de indole comercial o de organizacion societaria.

-Puesto en votaciéon el inciso segundo del
articulo 507 que propone la indicacion numero 5, fue aprobado, con
modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Senadores seifiora Rincén y seiores Bianchi, Kuschel, Muioz Aburto y
Uriarte.

Inciso tercero de la indicacion nimero 5

Tratandose del inciso tercero del articulo 507 que
propone la indicacion namero 5, la Ministra del Trabajo y Previsién Social,
sefiora Evelyn Matthei, explicé que ésta contiene una serie de hipoétesis que
pueden ser comprendidas dentro de la definicion de subterfugio. En ese
sentido, enfatiz6 que resulta pertinente ubicar, en primer lugar, dicha
definicion y, seguidamente, establecer las sanciones que se establecen ante
Su ocurrencia.

-Puesto en votacion el inciso tercero del
articulo 507 que propone la indicacion en estudio, fue aprobado, con
modificaciones y ubicaAndolo como inciso segundo del articulo 507, por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Senadores
sefiora Rincén y sefiores Kuschel, Muitoz Aburto y Uriarte.

Inciso cuarto de la indicacion nimero 5

El inciso cuarto que se propone se refiere al
conocimiento y resolucion de las infracciones de conformidad a las normas
del procedimiento general contemplado en el Cddigo del Trabajo.

-Puesto en votacién el inciso cuarto del
articulo 507 que propone la indicacién niumero 5, fue aprobado por la
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unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Senadores
seifiora Rincon y seiiores Kuschel, Muitoz Aburto y Uriarte.

Inciso quinto de la indicacién nimero 5

Respecto del inciso quinto del articulo 507 que
propone la indicacion en andlisis, el asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Previsiobn Social, sefior Francisco del Rio, sostuvo que dicha
disposicion no especifica el tipo de organizacion sindical que puede ejercer
las acciones judiciales que derivan de las hipdtesis descritas
precedentemente. En efecto, apuntdé que en un sindicato interempresa un
grupo de trabajadores en cuya empresa no se ha producido la vulneracién de
sus derechos, podria comparecer en nombre de la organizacion sindical por
las practicas que se hubieren verificado en otra empresa.

En ese sentido, la Ministra del Trabajo y Prevision
Social, sefiora Evelyn Matthei, explicd que se debe restringir el tipo de
sindicatos que pueden ejercer tales acciones judiciales, toda vez que,
agrego, respecto de los sindicatos interempresas se han verificado una serie
de précticas abusivas con el objeto de afectar el normal funcionamiento de
las empresas.

El Diputado sefior Andrade advirti6 que no se
puede llegar a un estado de situacion en que los trabajadores legitimamente
sindicalizados se vean impedidos de ejercer sus derechos.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, precisé que la idea es ajustar la redaccion con la finalidad de
impedir que sindicatos interempresa que no cuenten como afiliados a
trabajadores de las empresas involucradas en la materia regulada en este
articulo también ejerzan acciones judiciales.

Sindicatos interempresa que cuenten como
afiliados de las empresas sujetas a .

Puesto en votacion el inciso quinto del articulo
507 que propone la indicacibn en estudio, fue aprobado, con
modificaciones consistentes en agregar la categoria de los sindicatos
interempresas, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisioén, Senadores seiiora Rincén y seiores Kuschel, Muiioz Aburto
y Uriarte

Inciso sexto de la indicacidon numero 5

Al iniciarse el andlisis del inciso sexto del articulo
507 que propone la indicacién en estudio, la Senadora sefiora Rincon explic
gue ésta persigue establecer el plazo dentro del cual se pueden ejercer las
acciones judiciales —previo al proceso de negociacion colectiva o en el plazo
de objecién de legalidad que establece el articulo 331 del Cdédigo del
Trabajo- y los efectos que su interposicion produce en la tramitacion de tales
procedimientos.
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La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Evelyn Matthei, explic6 que la suspension del proceso de negociacion
colectiva generaria una extension excesiva del fuero que aplica respecto de
los trabajadores que se encuentran negociando colectivamente.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio, afirmd que, por otra parte, la
suspensién del procedimiento de negociacion colectiva generaria una serie
de problematicas. Al efecto, detall6 que durante dicho periodo se puede
producir un cambio en la propiedad de la administracion de la empresa, se
generaria una extension excesiva del fuero laboral de los trabajadores que
participan de dicho proceso, y se produciria una multiplicidad de
organizaciones sindicales negociando en un mismo procedimiento.

Habida cuenta de ello, sostuvo que resulta
necesario establecer un plazo, con anterioridad al inicio del procedimiento de
negociacion colectiva, que a partir del cual no pueden ser ejercidas las
acciones que emanan de la indicacién en estudio.

-Su resoluciéon queddé pendiente en la primera
etapa y luego se aprobé la indicacién nimero 5 a) presentada en la
segunda etapa, de manera que quedoé rechazada.

Inciso séptimo de la indicacidon humero 5

Este inciso establece la obligacion de Ia
Inspeccién del Trabajo de denunciar al tribunal competente toda practica
gue podria constituir simulacion o subterfugio.

-Su resoluciéon queddé pendiente en la primera
etapa y luego se aprobé la indicacion nimero 5 a) presentada en la
segunda etapa, de manera que quedoé rechazada.

Inciso octavo de la indicacion numero 5

El inciso octavo del articulo 507 propuesto en la
indicacidbn namero 5, consigna que podrdn hacerse parte en los juicios
correspondientes, los trabajadores afectados, la o las organizaciones
sindicales a que estén afiliados y la Inspeccion del Trabajo.

La Comision acord6 suprimir la frase que incluia a
la Inspeccion del Trabajo.

-Puesto en votacion el inciso octavo del
articulo 507 que propone la indicacién en estudio, fue aprobado, con
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Senadores sefiora Rincén y sefores Kuschel, Muiioz Aburto
y Uriarte.

Inciso noveno de la indicacion numero 5
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Este inciso enumera el contenido de la parte
resolutiva de la sentencia.

-Su resoluciéon queddé pendiente en la primera
etapa y luego se aprobé la indicacién nimero 5 a) presentada en la
segunda etapa, de manera que quedoé rechazada.

Inciso décimo de la indicacion numero 5

El inciso décimo del articulo 507 propuesto en la
indicacién, preceptia que la sentencia definitiva ejecutoriada no obsta al
derecho de los trabajadores a elegir libremente por mantener las
organizaciones sindicales o constituir nuevas, o a negociar y celebrar
instrumentos separadamente.

Puesto en votacion el inciso décimo del
articulo 507 que propone la indicacién en estudio, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Senadores
sefiora Rincén y sefiores Kuschel, Muitoz Aburto y Uriarte.

Inciso undécimo de la indicacion nimero 5

Este inciso dispone que el plazo de prescripcion
gue extinga las acciones y derechos de este articulo 507 sera de cinco afios
contados desde que las obligaciones se hicieron exigibles, manteniendo el
mismo plazo que contempla el actual articulo 507.

Puesto en votacién el inciso undécimo del
articulo 507 que propone la indicacién en estudio, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Senadores
sefiora Rincén y sefores Kuschel, Muiioz Aburto y Uriarte.

Letra a) del articulo 2° aprobado en general

La indicacion nimero 7, de S.E. el Presidente de la
Republica, propone sustituirla por la siguiente: “a) Reempladzase en su inciso
primero la frase “, cuyo reclamo se regira por lo dispuesto en el articulo 474"
por “cuyo conocimiento correspondera a los Juzgados de Letras del Trabajo,
con sujecion a las normas establecidas en el Parrafo 3°, Capitulo Il, Titulo |

de este Libro".”.

-Esta indicaciéon fue rechazada por Ila
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisién, como
consecuencia de la aprobaciéon del inciso cuarto de la indicacién
numero 5.

Letra c) del articulo 2°

La indicacion namero 8, de S.E. el Presidente de
la Republica, para reemplazarla por la siguiente:
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“Cc) Sustitiyese su inciso segundo por el siguiente:

“El que utilice cualquier subterfugio, ocultando o
disfrazando su individualizacion o patrimonio y que tenga como resultado
eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que
establece la ley o la convencion, quedara sujeto al cumplimiento de todas las
obligaciones laborales y previsionales respecto de los trabajadores objeto del
subterfugio, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria de dichas
identidades legales o razones sociales. Ademas, sera sancionado con una
multa a beneficio fiscal de 20 a 300 unidades tributarias mensuales,
aumentandose en una unidad tributaria mensual por cada trabajador
afectado por la infraccion. Correspondera a los Juzgados de Letras del
Trabajo, con sujecidon a las normas establecidas en los Parrafos 3° y 8°,
Capitulo Il, Titulo | de este Libro, el conocimiento y resolucién de las causas
a que dé lugar la aplicacion de este inciso. Sera obligacion del tribunal que
conozca del asunto requerir y ponderar, como medio de prueba esencial, el
informe técnico de la comisién de expertos a que se refiere el citado Parrafo
8°, respecto de la existencia de un subterfugio.”.”.

-Esta indicacion fue rechazada por Ila
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisién, como
consecuencia de la aprobacion de los incisos segundo, tercero y cuarto
de la indicacién nimero 5.

INDICACIONES FORMULADAS A LA INDICACION N° 8 DEL EJECUTIVO

La indicacibn numero 8 a), del Honorable
Senador sefior Larrain Fernandez, y la indicacion numero 8b), del
Honorable Senador sefior Garcia-Huidobro, proponen intercalar en el inciso
segundo, a continuacion de la frase “que establece la ley o la convencion”, la
siguiente: “que cause perjuicio a sus trabajadores”.

-De conformidad con lo acordado por Ila
Comision, tal como consta en la pagina 3 de este segundo informe, no
se pronuncié sobre estas indicaciones al no estar formuladas al texto
aprobado en general por la Sala del Senado.

Letra d) del articulo 2°

La indicacion niumero 9, de S.E. el Presidente de
la Republica, para eliminarla, modificAndose los literales siguientes.

-Esta indicacion resulté rechazada por haberse
aprobado la indicacion 3 g) en la segunda etapa de este informe.

Letra e) del articulo 2°

La indicacion numero 10, de S.E. el Presidente
de la Republica, para sustituirla por la siguiente:
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“‘d) Reemplazase, en su inciso tercero, la
expresion “alteracion realizada" por ‘“ocultamiento, disfraz o engafio

realizado”.”.

-Esta indicacion resulté rechazada por haberse
aprobado la indicacion 5 a) en la segunda etapa de este informe.
Letra f) del articulo 2°

La indicacién nimero 11, de S.E. el Presidente
de la Republica, para eliminarla.

-Esta indicacion resulté rechazada por haberse
aprobado la indicacidén 5 a) en la segunda etapa de este informe.

Letra g) del articulo 2°

La indicacién namero 12, de S.E. el Presidente
de la Republica, para reemplazarla por la siguiente:

“e) Reemplazase su inciso cuarto por el siguiente:

“Si la Inspeccion del Trabajo, actuando dentro del
ambito de sus atribuciones, toma conocimiento de la existencia de indicios de
infraccion mediante simulacion o subterfugio establecidas en los incisos
primero y segundo de este articulo, deberd emitir un informe de fiscalizacion
sobre los hechos constatados, poniéndolo a disposicion de los trabajadores

gue lo requieran.”.”.

-Esta indicacion resulté rechazada por haberse
aprobado la indicacion 5 a) en la segunda etapa de este informe.

Letra f), nueva (en el articulo 2°)

La indicacién nimero 13, de S.E. el Presidente
de la Republica, para incorporar la siguiente letra f), nueva:

“f) Eliminase su inciso final.”.

-Esta indicacion resulté rechazada por haberse
aprobado la indicacion 5 a) en la segunda etapa de este informe.

ARTICULO 3°, nuevo

La indicacién nimero 14, de S.E. el Presidente
de la Republica, para incorporar el siguiente articulo 3°, nuevo:

“Articulo 3°.- Agrégase el siguiente Parrafo 8°,
nuevo, al Capitulo Il del Libro V del Cadigo del Trabajo:

"Parrafo 8°
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De las Reglas de Aplicacion Especial y la Comisién de Expertos

Articulo 502 bis.- Las controversias a que dé lugar
la aplicacion del inciso tercero del articulo 3° y el subterfugio a que se refiere
el articulo 507, se regiran por las normas establecidas en este Parrafo y en el
Parrafo 3° de este Capitulo I, conforme las siguientes normas especiales:

1.- Las acciones judiciales podran ser ejercidas
por las organizaciones sindicales o trabajadores de las respectivas empresas
cuyos derechos laborales o previsionales hayan sido afectados.

Si las citadas acciones judiciales se notificaren
validamente previo al inicio de un proceso de negociacion colectiva, los
plazos de la negociacion deberan suspenderse hasta la resolucién de la
controversia, entendiéndose para todos los efectos legales prorrogada la
vigencia del instrumento colectivo vigente al momento de la presentacion de
la respectiva demanda, salvo que las partes acordaren algo distinto.

2.- El juez de la causa, al conferir el traslado de la
demanda, debera ponerla en conocimiento de los trabajadores u
organizaciones sindicales de las empresas demandadas. Dicha
comunicacion se efectuara de conformidad al mecanismo establecido en el
articulo 439. Los trabajadores u organizaciones sindicales podran intervenir
en la causa de conformidad al articulo 22 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3.- Sera obligacion esencial del tribunal requerir el
informe a la comisibn de expertos a que se refiere el presente Parrafo,
debiendo acompafiar copia de la demanda y de la contestacion, si
correspondiere.

Este informe se sujetard a las reglas previstas
para el informe de peritos en los articulos 453 N° 8 y 454 N° 7.

4.- Las partes estaran obligadas a colaborar con la
comision de expertos, debiendo aportar los antecedentes que esta entidad
les requiera para evacuar su informe al tribunal. Cuando una parte no
aportare total o parcialmente los antecedentes requeridos por la comisiéon
gue permitan verificar uno o mas hechos, el juez, en la sentencia definitiva,
podra estimar dichos hechos como tacitamente admitidos.

El informe emitido por la comisién de expertos
sera gratuito para las partes, siendo de cargo fiscal los costos y honorarios
que dicho informe irrogue.

5.- En la sentencia definitiva que dicte el tribunal,
sera obligacién esencial contener una ponderacién del informe técnico
emitido por la comisién de expertos.

Ademas, la sentencia definitiva debera contener la
individualizacion de empresas que constituyen un mismo empleador.

6.- La declaracién por sentencia judicial que dos o
mMAas empresas constituyen un mismo empleador, afectara y se aplicara
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también a los trabajadores de las respectivas empresas que no hayan
suscrito la demanda.

En este caso, los trabajadores podran presentar
proyectos de contrato colectivo de conformidad a las normas establecidas en
el Capitulo | del Titulo 1l del Libro IV.

7.- Si alguna empresa individualizada en la
sentencia definitiva dejare de encontrarse con una o mas de las condiciones
descritas en el inciso tercero del articulo 3°, con posterioridad a la fecha de la
sentencia definitiva, ello debera declararse por el tribunal de conformidad con
las mismas reglas indicadas en este articulo.

8.- El tribunal enviara a la Direccion del Trabajo
copia de la sentencia definitiva ejecutoriada.

Articulo 502 bis A.- ExistirdA una comision de
expertos compuesta por cinco miembros titulares y cinco miembros suplentes
quienes estaran obligados a emitir informes técnicos sobre la concurrencia
de las condiciones descritas en el inciso tercero del articulo 3°, o respecto de
la existencia de un subterfugio de conformidad con el articulo 507, segun
corresponda.

Los integrantes de la comisiébn de expertos no
tendran carécter de personal de la Administracion del Estado. No obstante,
les seran aplicables las normas sobre responsabilidad administrativa y
probidad contenidas en la ley N° 18.575 y las previstas en el Titulo V del
Caodigo Penal sobre delitos de los empleados publicos, considerandoseles,
por consiguiente, comprendidos en el articulo 260 del referido Cédigo para
estos efectos. Correspondera a la Subsecretaria del Trabajo o, en su caso, al
Ministerio Publico, ejercer la accion que corresponda segun la naturaleza de
la infraccion.

Articulo 502 bis B.- La comisidn de expertos estara
integrada por los siguientes miembros titulares:

a) Tres profesionales con conocimiento en
materias de organizacion industrial, gestion y administracion de empresas, y
gue acrediten una destacada experiencia en el ejercicio de la actividad
profesional de a lo menos seis afos, quienes deberan estar en posesion de
un titulo de una carrera profesional de, a lo menos, diez semestres de
duracién, otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado, o
reconocido por éste, o de un titulo de nivel equivalente en dichas areas
otorgado por una universidad extranjera.

b) Dos abogados con conocimiento en materias de
organizacion industrial, gestion y administracibn de empresas, y que
acrediten una destacada experiencia en el ejercicio de la actividad
profesional de a lo menos seis afios.

Por cada integrante titular, debera designarse un
miembro con el caracter de suplente, quien debera cumplir con las mismas
condiciones.
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Articulo 502 bis C.- Los integrantes de la comisién
permaneceran seis afios en sus cargos, Y no podran ser designados por
periodos sucesivos. Su renovacion se efectuaré parcialmente cada dos afos
de conformidad a lo que prescriba el reglamento a que se refiere el articulo
502 bis E.

Los integrantes de la comisién serdn nombrados
por el Presidente de la Republica, mediante decreto supremo del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, correspondiendo al Consejo de Alta Direccion
Publica proponerle una terna para cada integrante titular y cada integrante
suplente.

Articulo 502 bis D.- La convocatoria al proceso de
seleccion y proposicion de las ndminas de los integrantes de la comision,
sera realizada a través del Consejo de Alta Direccion Publica, por intermedio
de la Direccién Nacional del Servicio Civil. Dicho proceso, para los solos
efectos de la convocatoria y seleccién de los postulantes, se regira por las
mismas reglas sefialadas en el Parrafo 3° del Titulo VI de la ley N° 19.882,
en lo que corresponda.

No podran postular a la respectiva convocatoria:

a) Jueces y funcionarios de tribunales creados por
ley;

b) Funcionarios de la administracion del Estado o
de las empresas o instituciones del Estado en que este tenga aportes,
participacion o representacion, con excepcién de quienes se encuentren en
tal situacion por el hecho de ser docente académico en una institucion de
educacion superior;

c) Funcionarios de la administracion Municipal,
incluyendo concejales, y

d) Dirigentes sindicales o de asociaciones
gremiales.

Articulo 502 bis E.- No podran participar en la
emision de un informe, los miembros de la comisidén que se encuentren o se
hubiesen encontrado en los doce meses anteriores al respectivo
requerimiento del tribunal, en algunas de las siguientes situaciones:

a) Desarrollar actividades que impliquen algun
vinculo patrimonial con una o0 mas empresas a las que se refiere el
requerimiento, sea como director trabajador dependiente, asesor o prestador
de servicios independiente, accionista, o titular de derechos en ellas 0 en sus
matrices, filiales, o coligadas.

b) Mantener alguna de las relaciones descritas en
los articulos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley N° 18.045 con una 0 mas
identidades legales o razones sociales a cuyo respecto se refiera la
demanda.
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c) Desarrollar actividades que impliquen algun
vinculo patrimonial con una o mas de las organizaciones sindicales a que se
refiere el requerimiento, sea como director, trabajador dependiente, asesor
independiente o titular de derechos.

Articulo 502 bis F.- Serd obligacion de los
miembros de la comisién informar de inmediato al presidente el o los hechos
gue signifiquen alguna de las inhabilidades o incompatibilidades descritas en
los articulos 502 bis C y 502 bis E, absteniéndose en el acto de conocer del
asunto. Ademas, los miembros de la comision deberan dejar constancia, en
el respectivo informe técnico que emitan, de la circunstancia de no
encontrarse afectos a las inhabilidades o incompatibilidades establecidas en
los articulos 502 bis E y 502 bis G. Sin perjuicio de ello, las partes
interesadas en la respectiva controversia en que se requiera el informe
técnico, podran solicitar la declaracion de inhabilitacién o incompatibilidad
directamente a la comision. Al efecto, la comision se pronunciard sin mas
trdmite, de conformidad a las reglas que establezca el Reglamento a que se
refiere el articulo 502 bis E.

La infraccion a lo establecido en el inciso
precedente, sera sancionada con una multa, a beneficio fiscal, de 300
unidades tributarias mensuales. Ademas, el integrante de la comision sera
removido de la misma y no podra postular a un panel de similar naturaleza
por un periodo de cinco afos.

Asimismo, cualquiera de los miembros de la
comision de expertos que tome conocimiento de la infraccion de lo dispuesto
en este articulo, deberd ponerlo en conocimiento de la Subsecretaria del
Trabajo.

De las infracciones a lo establecido en esta norma
conoceran los juzgados de letras del domicilio del infractor con sujecién a las
normas establecidas en el Parrafo 3° de este Capitulo.

Articulo 502 bis G.- Los tipos y periodicidad de las
sesiones de la comision, asi como las modalidades de funcionamiento
interno, régimen de suplencias los quérum de sesion y de acuerdo, las
causales de cesacion en el cargo, las normas relativas a la emision y
contenido de sus informes, asi como el resto de los aspectos que se
requieran para su organizacion, se regira por un reglamento dictado por el
Ministerio del Trabajo y Prevision Social. Estas reglas deberéan ser uniformes
generales, no discriminatorias e impersonales, garantizando siempre la
imparcialidad del contenido del informe técnico que deba ser remitido al
tribunal.

Articulo 502 bis H.- La comisibn de expertos
tendra su sede en la capital de la Republica.

Una vez constituida, la comisibn de expertos
elegira de entre sus integrantes al miembro que la presidira por los siguientes
dos afios, resultando electo quien obtenga la mas alta mayoria absoluta.
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El Ministerio del Trabajo y Prevision Social, a
través de la Subsecretaria del Trabajo, deberd proveer la asistencia
administrativa para funcionamiento de la comision de expertos.

Los integrantes de la comision percibiran una dieta
de cargo fiscal en pesos, equivalente a 17 unidades tributarias mensuales
por cada sesion a la que asistan, con un maximo de 136 unidades tributarias
mensuales por cada mes calendario.

Articulo 502 bis |.- Seran causales de cesacién en
el cargo las que se pasan a sefalar:

a) Expiracion del plazo por el que fue designado.

b) Renuncia aceptada por el presidente de la
comision de expertos.

) Incapacidad legal sobreviniente.
d) Muerte.
e) Sobreviniencia de alguna causal de inhabilidad.

f) Haber incurrido en alguna de las siguientes
faltas a sus obligaciones como miembro de la comisién de expertos:

i. Negativa injustificada a participar en la emision
de los informes en la que fuere designado.

ii. No guardar la debida reserva respecto de la
informacion recibida en el ejercicio de su cargo, que no haya sido divulgada
oficialmente.

En caso que cesare alguno de los miembros de la
comision por cualquier causa, procedera la designacion de un nuevo
integrante mediante una proposicion de una terna del Presidente de la
Republica, sujeta al mismo procedimiento dispuesto en el articulo, por el
periodo que restare al miembro que hubiere cesado.”.

Discusion de la indicacidon numero 14, presentada por
el Ejecutivo, cuya finalidad principal es la creacion de
una comision de expertos

La Comision, en sesion celebrada el 12 de
septiembre de 2012, acordo por la unanimidad de sus integrantes, discutir y
votar sin dilacion la indicacion nimero 14 en la sesiéon del dia 3 de octubre de
2012.

En sesién celebrada el dia 3 de octubre de 2012,
al iniciarse el estudio de la indicacién niumero 14, de S.E. el Presidente de la
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Republica, el Subsecretario del Trabajo, sefior Bruno Baranda, sostuvo que
el proposito de incorporar un comisién o panel de expertos no se funda en
una eventual desconfianza hacia la labor que desarrollan los tribunales con
competencia en el ambito laboral, sino que radica en la necesidad de
incorporar conocimientos técnicos diversos que evallen la concurrencia de
una serie de elementos extrajuridicos, particularmente de aquellos relativos a
estructuras econémicas y organizacionales. En ese sentido, argumenté que,
al establecerse los requisitos que deben operar para determinar que dos o
Mas empresas constituyen un mismo empleador, se consideraron una serie
de factores que requieren un andlisis complementario de aquél que
desarrollan los jueces en el ambito propio de su competencia. En
consecuencia, enfatizd que la aprobacion del referido panel de expertos
colaboraria con la administracion de justicia, en los mismos términos en que
opera tratdndose del Consejo Nacional de Televisibn o en materia de
regulacion eléctrica, en que, afadid, tales organismos han funcionado
correctamente en la resolucién de los conflictos que se someten a su
conocimiento. Asimismo, detall6 que la indicacion propone establecer que
dicha comision opere durante la primera instancia de reclamacion, cuya
resolucién puede ser recurrida ante la judicatura laboral correspondiente.

A continuacion, enfatiz6 que la aprobacion de la
indicacién en estudio puede constituir una herramienta en favor de los
trabajadores al momento de analizar los requisitos que determinan que dos o
mas empresas constituyen un solo empleador. Resefidé que, a su vez, tales
consideraciones han sido formuladas por una serie de organismos -como la
Comision Meller sobre Trabajo y Equidad y la Escuela de Gobierno de la
Universidad Adolfo Ibafiez-que proponen la creacion de un panel de expertos
compuesto por profesionales de diversas areas.

- Puesta en votacion la indicacion numero 14,
de S.E. el Presidente de la Republica, se produjo un doble empate. En
las dos oportunidades votaron a favor los Senadores sefiores Kuschel y
Uriarte y en contra la Senadora sefiora Rincén y el Senador seior
Muioz Aburto y de conformidad con el acuerdo adoptado en sesidn
anterior de votar la indicacion sin dilacién se dio la proposicién por
desechada. Consecuentemente, con esta decision se rechaza el inciso
final contenido en la indicacion numero 3 presentada también por el
Ejecutivo.

INDICACIONES FORMULADAS A LA INDICACION N° 14 DEL
EJECUTIVO

La indicacibn numero 14 a), del Honorable
Senador Larrain Ferndndez, y la indicacién namero 14 b). del Honorable
Senador sefior Garcia Huidobro, proponen sustituir el articulo 502 bis por el
siguiente:

“Articulo 502 bis.- Las controversias a que dé lugar
la aplicacion del inciso tercero del articulo 3° y del inciso segundo del articulo
507, se regiran por las normas establecidas en este Parrafo y en el Parrafo
3° de este Capitulo I, conforme las siguientes normas especiales:
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1.- Las acciones judiciales podran ser ejercidas
por las organizaciones sindicales o trabajadores de las respectivas empresas
cuyos derechos laborales o previsionales hayan sido afectados.

Si las citadas acciones judiciales se notificaren
validamente previo al inicio de un proceso de negociacion colectiva, los
plazos de la negociacion deberan suspenderse hasta la resolucién de la
controversia, entendiéndose para todos los efectos legales prorrogada la
vigencia del instrumento colectivo vigente al momento de la presentacion de
la respectiva demanda, salvo que las partes acordaren algo distinto.

2.- Para efectos de ejercer la accién sefalada en
el numeral anterior, deberd adjuntarse junto con la presentacion de la
demanda, el informe sefialado en el articulo 502 bis A, en que se declare la
concurrencia de las condiciones descritas en el inciso tercero del articulo 3°,
o la existencia de un subterfugio de conformidad al articulo 507 respecto de
los demandados, informe sin el cual, deberd ser declarada inadmisible la
demanda por el tribunal.

3.- El juez de la causa, al conferir el traslado de la
demanda, debera ponerla en conocimiento de los trabajadores u
organizaciones sindicales de las empresas demandadas. Dicha
comunicacion se efectuara de conformidad al mecanismo establecido en el
articulo 439. Los trabajadores u organizaciones sindicales podran intervenir
en la causa de conformidad al articulo 22 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4.- La sentencia definitiva que dicte el tribunal
debera contener la individualizacién de empresas que constituyen un mismo
empleador.

5.- La declaracién por sentencia judicial que dos o
mMAas empresas constituyen un mismo empleador, afectara y se aplicara
también a los trabajadores de las respectivas empresas que no hayan
suscrito la demanda.

En este caso, los trabajadores podran presentar
proyectos de contrato colectivo de conformidad a las normas establecidas en
el Capitulo | del Titulo 1l del Libro V.

6.- Si alguna empresa individualizada en la
sentencia definitiva dejare de encontrarse con una o mas de las condiciones
descritas en el inciso tercero del articulo 3°, con posterioridad a la fecha de la
sentencia definitiva, ello debera declararse por el tribunal de conformidad con
las mismas reglas indicadas en este articulo.

7.- El tribunal enviara a la Direccién del Trabajo
copia de la sentencia definitiva ejecutoriada.”.

-De conformidad con lo acordado por Ila
Comision, tal como consta en la pagina 3 de este segundo informe, no
se pronuncié sobre estas indicaciones al no estar formuladas al texto
aprobado en general por la Sala del Senado.
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La indicacion numero 14 c), del Honorable
Senador sefior Larrain Fernandez, y la indicacién nimero 14 d), del Honorable
Senador sefior Garcia Huidobro, en subsidio de las indicaciones anteriores,
proponen reemplazar, en el encabezado del articulo 502 bis, la frase “el
subterfugio a que se refiere el” por “del inciso segundo del”.

-De conformidad con lo acordado por la
Comisidn, tal como consta en la pagina 3 de este segundo informe, no
se pronuncié sobre estas indicaciones al no estar formuladas al texto
aprobado en general por la Sala del Senado.

La indicacion numero 14 e), del Honorable
Senador sefior Larrain Fernandez, y la indicacién niimero 14 f), del Honorable
Senador sefior Garcia Huidobro, propone incorporar el siguiente articulo 502 bis
B, nuevo:

“Articulo 502 bis B.- Las organizaciones sindicales
o trabajadores cuyos derechos laborales o previsionales hayan sido
afectados, podran concurrir a la comision de expertos con objeto que se
emita un informe técnico de acuerdo a lo sefialado en el articulo anterior
respecto de las empresas correspondientes.

La comision conocera del requerimiento a que se
refiere el inciso anterior, en Unica instancia, sin forma de juicio debiendo
evacuar su informe dentro del plazo de 30 dias habiles contados desde el
requerimiento, el que se notificara por cédula, acompafando copia integra
del mismo.

Tanto los requirentes como las empresas respecto
de las cuales se interpone el requerimiento estaran obligados a colaborar con
la comision de expertos, debiendo aportar los antecedentes que esta entidad
les requiera para evacuar su informe. Cuando una de ellas no aportare total o
parcialmente los antecedentes requeridos por la comisibn que permitan
verificar uno o mas hechos, la comision en su informe, podra estimar dichos
hechos como tacitamente admitidos.”.

-De conformidad con lo acordado por la
Comisidn, tal como consta en la pagina 3 de este segundo informe, no
se pronuncié sobre estas indicaciones al no estar formuladas al texto
aprobado en general por la Sala del Senado.

La indicacion numero 14 ¢), del Honorable
Senador sefior Larrain Fernandez, y la indicacién niimero 14 h), del Honorable
Senador sefior Garcia Huidobro, propone agregar al articulo 502 bis C el
siguiente inciso tercero, nuevo:

"Los integrantes de la comisiébn se entenderan
incluidos en el articulo 260 del Cédigo Penal, y les sera aplicable en su caso
el articulo 246 del mismo cuerpo legal.".
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-De conformidad con lo acordado por Ila
Comisidn, tal como consta en la pagina 3 de este segundo informe, no
se pronuncié sobre estas indicaciones al no estar formuladas al texto
aprobado en general por la Sala del Senado.

ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO, nuevo

La indicacién nimero 15, de S.E. el Presidente
de la Republica, para incorporar el siguiente articulo primero transitorio,
nuevo:

“Articulo primero transitorio.- La presente ley
entrara en vigencia el primer dia del tercer mes siguiente al de su publicacion
en el Diario Oficial.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero, a
partir de la publicacién de este cuerpo legal, el Ministerio del Trabajo y
Prevision Social podra dictar el reglamento a que alude el articulo 502 bis E,
incorporado por esta ley, al Cdédigo del Trabajo. Asimismo, a partir de la
publicacion de esta ley podra precederse a la convocatoria y proposicion de
las ternas de los integrantes de la comision conforme a lo prescrito en esta
normativa.".

-Esta indicacion resulté rechazada en conjunto
con la indicacién numero 14.

ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO, nuevo

La indicacion niumero 16, de S.E. el Presidente
de la Republica, propone incorporar el siguiente articulo segundo transitorio,
nuevo:

“Articulo segundo transitorio.- En el primer proceso
de seleccién de miembros de la comision de expertos, para proveer los
cargos de la letra a) del articulo 502 bis B, incorporado por esta ley al Codigo
del Trabajo, se elaborara una ndémina de diez postulantes a miembro titular.
Asimismo, se confeccionard una segunda némina de diez postulantes para
proveer los cargos de la letra b) del articulo 502 bis B, antes citado.

Quienes sean nombrados en el primer proceso de
seleccion y a efectos de establecer la renovacion por parcialidades, seran
designados por los plazos que a continuacion se indican:

a) Uno de los profesionales sefialados en la letra
a) y un abogado de los mencionados en la letra b) del articulo 502 bis B,
incorporado por esta ley al Codigo del Trabajo, serdn nombrados por el
Presidente de la Republica en base a la ndmina propuesta por el Consejo de
Alta Direccién Publica, por seis afos;

b) Uno de los profesionales sefialados en la letra
a) y un abogado de los mencionados en la letra b) del articulo 502 bis B,
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incorporado por esta ley al Codigo del Trabajo, serdn nombrados por el
Presidente de la Republica en base a la ndmina propuesta por el Consejo de
Alta Direccién Publica, por cuatro afios;

c) Uno de los profesionales sefialados en la letra
a) del articulo 502 bis B, incorporado por esta ley al Codigo del Trabajo, sera
nombrado por el Presidente de la Republica en base a la nbmina propuesta
por el Consejo de Alta Direccion Puablica, por dos afios.

En dicho proceso también deberan ser designados
los suplentes de los miembros de la comision, por los mismos plazos que
correspondan a cada titular de conformidad al inciso anterior. Al efecto, se
elaborara una némina de diez candidatos suplentes.

En todos los casos, la duracién de los respectivos
nombramientos se contard desde que asuman sus cargos los miembros de la
primera comisién de expertos, en conformidad a la presente ley.”.

-Esta indicacion resulté rechazada en conjunto
con la indicacién numero 14.

ARTICULO TERCERO TRANSITORIO, nuevo

La indicacion nimero 17, de S.E. el Presidente
de la Republica, propone incorporar el siguiente articulo tercero transitorio,
nuevo:

“Articulo tercero transitorio.- EI mayor gasto que
represente la aplicacién de la presente ley durante el primer afio de su
aplicacién, se financiara con cargo al presupuesto vigente de la Direccidn
Nacional del Servicio Civil y del Ministerio del Trabajo y Prevision Social y, en
lo que faltare, con los recursos que se traspasen de la Partida
Presupuestaria Tesoro Publico de la Ley de Presupuestos del Sector
Publico.".

-Esta indicacion resulté rechazada en conjunto
con la indicacién numero 14.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

SEGUNDA PARTE DEL INFORME

SESION CELEBRADA EL DIA 7 DE MAYO DE 2014
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INTERVENCION DE LA MINISTRA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL,
SENORA JAVIERA BLANCO

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, explic6 a la Comisién el contenido y el propoésito que
persiguen las indicaciones que, en el plazo correspondiente al 5 de mayo de
2014, el Ejecutivo present6 al proyecto de ley en estudio.

En primer lugar, sostuvo que la iniciativa apunta a
resolver una serie de probleméticas que, durante los ultimos afios, se han
producido a raiz de la vulneracion de derechos laborales como consecuencia
de la division o fragmentacion de un empleador en varias empresas o
razones sociales. A raiz de ello, indic6 que se han promovido una serie de
instancias de dialogo entre organizaciones de trabajadores y empleadores,
cuyas conclusiones han sido consideradas en el texto de las indicaciones
gue presentd ante la Comision.

En ese sentido, explicoé que, actualmente, es
posible constatar que la organizacién productiva se encuentra atomizada a
raiz de consideraciones de indole comercial o de eficiencia de los procesos
al interior de las empresas. Con todo, dicha circunstancia, enfatizé, no debe
producir una afectacién o restriccion al ejercicio de los derechos laborales de
los trabajadores.

En consecuencia, manifestd que las indicaciones
gue ha presentado el Ejecutivo no pretenden afectar la libertad de las
empresas para organizar sus sistemas productivos desde el punto de vista
comercial o juridico, sino apuntan a evitar que, como consecuencia del
ejercicio de dicha prerrogativa, puedan vulnerarse los derechos individuales y
colectivos de los trabajadores.

Enseguida, detalld6 que, en los términos en que
actualmente prescribe el articulo 3° del Codigo del Trabajo, las empresas
pueden adoptar diversas formas de organizacion mediante distintas razones
sociales, bajo una individualidad legal determinada, con el propésito de
mejorar su funcionamiento y organizacién. Sin embargo, resefid, dicho
mecanismo es utilizado, en ocasiones, para eludir el cumplimiento de las
obligaciones laborales, particularmente en lo relativo al pago de
gratificaciones, el derecho a sala cuna, la sucesiva suscripcion de contratos
de trabajo a plazo fijo y la evasion del cumplimiento de sentencias judiciales
condenatorias, al existir dispersion de los patrimonios sociales.

En ese contexto, reiter6 que las indicaciones
presentadas por el Ejecutivo pretenden asegurar la negociacion colectiva de
los trabajadores con su empleador, con total independencia de la
organizacion o forma juridica que éste adopte para desarrollar sus
actividades. Con dicho propoésito, agregd, se han considerado, en primer
lugar, los objetivos que persigue el proyecto de ley en estudio, el documento
denominado “Declaracién de Voluntades” -suscrito por la Central Unitaria de
Trabajadores y la Confederacion para la Produccion y el Comercio en enero
de 2012, cuyo texto se acompafia en un anexo al original de este informe-, y
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la jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia que, recientemente,
se han pronunciado sobre la materia.

En efecto, explicé que la indicacion 3g) propone
introducir cinco incisos al articulo 3° del Cédigo del Trabajo, con la finalidad
de establecer los requisitos que deben concurrir para que dos o mas
empresas sean consideradas como un solo empleador; especificar los
efectos que dicha declaracibn genera en materia del cumplimiento de
obligaciones laborales y previsionales; fijar la competencia judicial para el
conocimiento y fallo de las acciones presentadas por los trabajadores, y
regular las consecuencias que, en materia de sindicalizacién y negociacion
colectiva, derivan de la sentencia pronunciada por los tribunales de justicia.

Dicha regulacion, reiterd, pretende proteger el
ejercicio de los derechos individuales y colectivos de los trabajadores sin
modificar sustancialmente el concepto de empresa, con el objetivo de evitar
los efectos que una artificiosa organizacién empresarial puede producir para
el ejercicio los derechos laborales.

En efecto, sostuvo que el inciso cuarto que la
indicacion 3g) pretende incorporar al articulo 3° del Cdodigo del Trabajo
contiene los requisitos que deben concurrir para determinar que dos 0 mas
empresas constituyen un solo empleador para efectos laborales vy
previsionales.

En ese sentido, explicé que el principal requisito
gue debe acreditarse dice relacion con la direccién laboral comun que debe
existir al interior de las empresas, esto es, debe atenderse a quién ejerce la
facultad de organizacion laboral de cada unidad con preeminencia a la razén
social conforme a la cual cada empresa obtiene su individualidad juridica.

En la misma linea, detall6 que el concepto de
direccién laboral comun, que se constituye por el poder de decision y
organizacion laboral, debe interpretarse armonicamente con el vinculo de
subordinacion y dependencia, toda vez que dicho elemento resulta ser de
gran relevancia para determinar, en la practica, la relacion laboral existente
entre un trabajador y un empleador.

Enseguida, afirm6 que, junto con el elemento
relativo a la direccién laboral comun, debe concurrir, al mismo tiempo,
algunos de los requisitos que, con un caracter indiciario y no taxativo,
especifica la indicacion 3g), entre los que se encuentra la necesaria
complementariedad de los productos o servicios que se elaboren o presten o
la existencia de un controlador comun.

Asimismo, manifestd6 que el sélo vinculo de
propiedad de las empresas no configura por si solo alguno de los requisitos o
condiciones resefiadas precedentemente, en los términos que se contiene en
el inciso quinto que se propone agregar al articulo 3° del Codigo del Trabajo.
De ello deriva, agregd, la relevancia que adquiere el elemento relativo a la
direccién laboral comun al interior de la empresa.
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Respecto del ejercicio de la accion declaratoria
destinada a establecer que dos 0 mas empresas formas un solo empleador,
y el procedimiento aplicable en su caso, explicé que las modificaciones que
se proponen a los articulos 3°y 507 del Cadigo del Trabajo —en los términos
gue se consigna en las indicaciones 3g) y 5a)- establecen la competencia del
Juez del Trabajo, el que debera conocer y fallar el asunto sometido a su
conocimiento en conformidad al procedimiento laboral de aplicacion general,
previo informe de la Direccion del Trabajo.

Por otra parte, detalld6 que la accién podra ser
ejercida en cualquier momento, salvo durante el periodo de negociacion
colectiva reglada, toda vez que el inicio de dicho procedimiento determina a
las partes que pueden intervenir en aquél, sin perjuicio del derecho de
aquellos trabajadores que no hubieren participado de la negociacién
colectiva para iniciar un nuevo procedimiento respecto del empleador comun.

Asimismo, indic6 que la accién declaratoria
tampoco podrd ser ejercida cuando el procedimiento judicial que genera
excede la fecha de presentacion del proyecto de contrato colectivo de
trabajo, en cuyo caso los plazos y efectos del proceso negociador quedaran
suspendidos, en tanto se resuelva la accidn respectiva. En dicha hipétesis,
agrego, el instrumento colectivo vigente se entendera prorrogado para todos
los efectos legales, hasta 30 dias después de ejecutoriada la sentencia, dia
en que se reanudara la negociacion en la forma que determine el tribunal.

En relacion a los efectos de la sentencia
pronunciada en conformidad al procedimiento resefiado precedentemente,
sefiald que la indicacién 3g) establece la responsabilidad solidaria de las
empresas por el cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales
emanadas de la ley, de los contratos individuales o de instrumentos
colectivos. Dicha disposicion, afiadié, permitira facilitar el cumplimiento de las
sentencias por parte de los trabajadores que hubieren obtenido una
sentencia favorable.

En lo tocante a la constitucion y funcionamiento de
organizaciones sindicales en aquellas empresas que hubieren sido
declaradas como un solo empleador, manifestdé que dicha indicacion permite
que los trabajadores puedan constituir uno o mas sindicatos 0 mantener sus
organizaciones existentes, pudiendo, asimismo, negociar colectivamente con
todas las empresas que han sido consideradas como un empleador o con
cada una de ellas.

Respecto de los sindicatos interempresas, afirmo
gue aquellos que agrupen exclusivamente a trabajadores dependientes de
empresas que hubieren sido declaradas como un solo empleador, podran
presentar proyectos de contrato colectivo, siendo obligatorio para el
empleador negociar con dichos sindicatos, en cuyo caso la presentacion y
tramitacion de los proyectos de contrato colectivo se regiran por las normas
aplicables a la negociacion colectiva reglada.

Acerca del contenido de la parte resolutiva de la
sentencia dictada por el Juez del Trabajo, explicé que la indicacion 5a)
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establece que debera sefalarse la individualizacién de todas las empresas
qgue constituyen un empleador, la indicacion de las medidas que debera
adoptar para materializar tal calidad y cumplir las obligaciones laborales y
previsionales, junto al pago de todas las prestaciones que correspondieren
respecto de sus trabajadores. Dicha obligacion deberd ser cumplida bajo
apercibimiento de multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales,
la que podra repetirse hasta obtener el debido cumplimiento de lo ordenado.

Asimismo, la sentencia debera indicar si la
alteracién de la individualidad del empleador se debe o0 no a la simulacién de
contratacion de trabajadores a través de terceros, o bien a la utilizaciéon de
cualquier subterfugio mediante el ocultamiento, disfraz o alteraciébn de su
individualizacion o patrimonio, y si ello ha tenido como resultado eludir el
cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que establece la
ley o la convencion, en cuyo caso deberd sefalarse las conductas que
constituyen dicha simulacién o subterfugio y los derechos laborales y
previsionales que por esta via se hubieren vulnerado, debiendo aplicar al
infractor una multa de 20 a 300 unidades tributarias mensuales.

Finalmente, reiter6 que las propuestas que el
Ejecutivo present6 ante la Comisién apuntan a corregir las problematicas que
han derivado de la aplicacion del articulo 3° del Cdédigo del Trabajo,
particularmente de aquellas disposiciones que establecen el concepto de
empresa. En efecto, sostuvo que, mediante dichas propuestas, se tutela el
ejercicio de los derechos individuales y colectivos de los trabajadores, con
especial énfasis en la negociacion colectiva interempresa, y se permite, al
mismo tiempo, la organizacion empresarial bajo distintas razones sociales.

INTERVENCION DE LA PRESIDENTA DE LA CENTRAL UNITARIA DE
TRABAJADORES, SENORA BARBARA FIGUEROA

La Presidenta de la Central Unitaria de
Trabajadores, sefiora Barbara Figueroa, expuso ante la Comisién las
observaciones de dicha entidad respecto de las indicaciones presentadas a
la iniciativa en estudio.

En primer lugar, sostuvo que, actualmente, existe
consenso entre las organizaciones sindicales y sectores empresariales
respecto de la necesidad de resolver las probleméaticas derivadas del uso
malicioso de multiples razones sociales.

En ese contexto, puntualiz6 que, aun cuando
dicha problematica ha sido objeto de debate al interior de las organizaciones
sindicales, durante los ultimos afios ha sido abordado por los tribunales
superiores de justicia, lo que da cuenta de la necesidad de introducir las
modificaciones legales que permitan resolver, de modo permanente, la
situacion derivada del uso de multiples razones sociales.

Enseguida, precisé que el estudio del concepto de
empresa debe enmarcarse en un proceso de analisis general a la normativa
contenida en el Codigo del Trabajo con miras a evaluar la pertinencia de
eliminar dicho concepto, habida cuenta de los efectos que ha generado a raiz
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de la vulneracibn de los derechos individuales y colectivos de los
trabajadores.

En efecto, agregd, el uso de mdltiples razones
sociales ha afectado el ejercicio de la negociacién colectiva, el derecho a
sala cuna y el acceso a planes de capacitacion y seguridad laboral, al evitar
la formacion del Comité Bipartito de Capacitacion —el que soOlo puede
constituirse en aquellas empresas con mas de quince trabajadores-, y el
Comité Paritario de Higiene y Seguridad —que exigen mas de veinticinco
trabajadores-.

En consecuencia, reiter6 que el debate sobre la
problematica del multirut no radica Unicamente en los efectos que su
utilizacion produce en la negociacion colectiva, sino que permite analizar el
sistema laboral vigente en nuestro pais.

De tal modo, la Presidenta de la CUT, sefiora
Barbara Figueroa sefal6 que el 60% de los empleadores en Chile, segun
datos oficiales de la Encuesta Laboral ENCLA, reconoce tener participacion
en mas de una empresa. En la gran empresa la cifra alcanza al 78%, en la
mediana empresa el 76%, en la pequefia empresa el 60% y en la micro
empresa el 52%, todo lo cual implica una diversidad de RUT asociados.

Asevero que esta informacién es relevante no sélo
respecto del debate del multirut, sino que también para el analisis del
proyecto de reforma tributaria.

Continud explicando que de los porcentajes antes
mencionados, el 3,6% de los empleadores reconocen utilizar la figura del
multirut, pero de ese total un 7,9% esta radicado en la gran empresa, en la
pequeia empresa un 4,5%, en la mediana empresa un 2,9% y en la micro
empresa un 2,1%, de manera que la gran empresa continGa siendo la que
concentra el sistema del multirut. En ndmeros significa que del total de
empresas del pais, 2.706 ocupan la figura del multirut y de éstas 311 son
grandes empresas.

En consecuencia, preciso, si se efectuara un cruce
de datos del universo de trabajadores comprendidos en estas cifras, lo mas
probable es que se concluya que un niumero muy significativo de ellos se ve
afectado por la figura del multirut.

Indicé que las mayores &reas donde se concentra
el uso del multirut son la de servicios sociales y de salud, la manufactura y el
transporte, es decir, se trata de sectores no menores para los efectos del
desarrollo de politicas publicas, de la empresa nacional y de las condiciones
de comunicacién por medio del transporte. Esta informacion, expreso, tiene
un valor significativo, porque ya no se esta hablando solo del “retail” y
respecto del ambito del transporte, especificamente del Transantiago, lo que
subyace implica multiples sindicatos lo que hace muy engorroso los procesos
de negociacién colectiva en el sector y, ademas, la presencia de mdltiples
operadores con diversos RUT.
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Afadié que una de las mas grandes empresas del
“retail” que continda operando con el multirut, porque las demas han ido
perdiendo los juicios, es Falabella.

En otras é&reas, sefald, como la agricola, la
construccion y la pesca es muy menor el nivel de constitucion del multirut,
debido a que la organizacién sindical es muy precaria o que lisa y llanamente
el Cédigo del Trabajo no les reconoce para conformarse. En resumen, son
sectores muy golpeados. A contrario sensu, en otras areas como la mineria
no se recurre al multirut por la fuerza de sus organizaciones sindicales.

Todos estos elementos, manifestd, son relevantes
al momento de realizar el debate, ya que no basta con declaraciones de
buenos principios y su importancia radica en que clarifica el universo de
trabajadores afectados por el multirut como también -en el evento de resolver
dicho subterfugio por la via de la institucionalidad politica- se estaria dando
un espaldarazo a lo que ya se ha obtenido en tribunales, resultado que en
todo caso no tiene una larga data de juicios. Por lo tanto, puntualizo, le da
mas valor a lo que las Senadoras y Senadores puedan terminar resolviendo,
esto es, un Poder Legislativo que se adelanta a lo que en la actualidad se
esta expresando en los tribunales. Aseverd que es una gran responsabilidad,
es un gran desafio pais poder avanzar en esta materia, porque asi se puede
poner término a una practica que sancionada desde la institucionalidad
politica no derive necesariamente en juicios laborales.

La Presidenta de la CUT, sefiora Barbara
Figueroa, agregd que si la entidad que representa quisiera avanzar en el
marco del desafio que se ha propuesto, que es la nueva institucionalidad
laboral, evidentemente que la demanda debiera ser terminar con el concepto
de empresa, pero la CUT parte de la base que para que el debate sobre una
nueva institucionalidad laboral se dé con todos los requerimientos, se
necesita avanzar en estas pequeias medidas y, por eso, la CUT valora la
indicacion del Ejecutivo, aunque también pueden perfeccionarse algunos
elementos.

Aseverd que, en todo caso, no avanzar con lo
propuesto en la indicacion va a hacer mucho mas dificultoso poder avanzar
en las grandes reformas estructurales; seria muy simple para la CUT decir
gue se elimine el concepto de empresa —continuo- y poder dormir tranquilos,
pero si se realiza ese debate hoy dia no se va a resolver nada y tendremos
multirut para rato y se va a tener que esperar décadas hasta tener igualdad
de condiciones y equiparada la cancha entre trabajadores y empleadores
para poder tener efectivamente un nuevo Cédigo del Trabajo y ahi eliminar el
concepto de empresa. Enfatizd que eso es engorroso y no es lo que quiere la
CUT, porque no se quiere seguir sometiendo a los trabajadores que
representa dicha entidad y también a aquellos que no pertenecen a su
organizacién a una practica abusiva por el solo hecho de cuidar una posicion
de principios y en ese marco la CUT saluda la indicacion presentada por el
Ejecutivo y la respalda.

Agregd que sin duda se presentan elementos
perfectibles, tal es el caso de los ejemplos que se consideran en el primer



78

inciso propuesto —similitud o necesaria complementariedad de los productos
0 servicios que elaboren o presten, o la existencia entre ellas de un
controlador comun-. Al respecto, opind que podria considerarse una
redaccion que no especifique ejemplos, porque podrian entrabar el debate en
los juicios laborales y que apunte a decir “cuando concurran los elementos
necesarios para configurar al empleador laboral comun”.

Si lo expresado anteriormente no fuera posible,
reiteré el valor de la indicacion, ya que va al fondo del problema, esto es,
dilucidar donde esta el empleador real, no el duefio de la empresa, sino
quién es el empleador real del trabajador y por esa via fortalecer los canales
de comunicacion y sacarse el peso de negociaciones colectivas muy
engorrosas. A su vez, la indicacion impone un desafio al movimiento sindical,
ya que al establecer la obligatoriedad de los empleadores de tener que
entenderse con la diversidad de sindicatos, obliga a constituir un nivel de
comprensiéon sindical del avance de esta propuesta del Ejecutivo que
posibilite que la organizacion sindical se ponga a disposicion de fortalecer
procesos de negociacion colectiva mas efectivos y no hacerlos mas
complejos por la via de las negociaciones a nivel de los sindicatos de
empresas.

En ese marco, expreso que la CUT reconocia que
mediante la indicacion del Gobierno se estaba poniendo término a la practica
abusiva del multirut, por lo que si bien se estimaba que podria efectuarse una
correccion a la redaccion, tampoco tiene un caracter fundamental, de modo
que la CUT opina que estan dadas todas las condiciones que resguardan los
derechos laborales. El resto del debate sobre la nueva institucionalidad,
aseguro, se dara en su momento, porque hoy se discute una materia acotada
en que clara y nitidamente se consagran las responsabilidades y por ello la
CUT apoya la indicacion formulada por el Ejecutivo.

INTERVENCION DEL GERENTE GENERAL DE LA CONFEDERACION DE
LA PRODUCCION Y EL COMERCIO, SENOR FERNANDO ALVEAR

El Gerente General de la CPC, sefior Fernando
Alvear manifesté que el proyecto sobre el mutirut ha sido objeto de un lato
estudio y andlisis legislativo, académico y politico, lo que ha constituido un
valioso aporte para el dialogo que a lo largo de los ultimos afios han venido
desarrollando los actores sociales del mundo del trabajo. En particular,
durante los afios 2011 y 2012 parte importante del tiempo que la CUT y la
CPC dedicaron al analisis de los principales problemas que afectan o pueden
llegar a afectar a los trabajadores en sus derechos colectivos e individuales,
producto de algunas formas de organizacion de las empresas, tuvo que ver
con los multirut.

Aseverd que lo realmente importante es que la
CUT y la CPC fueron capaces de construir una propuesta que recoge los
criterios de los tribunales y de la Direccion del Trabajo, protegiendo los
derechos de los trabajadores sin afectar la facultad de direccién del
empleador.
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Prosiguio diciendo que una vez concluida la etapa
del trabajo bipartito de trabajadores y empleadores que se plasmé en un
documento titulado “Declaracion de Voluntades CPC-CUT”, de enero del afio
2012, se ha continuado dialogando de manera continua en la busqueda de
nuevos puntos de encuentro, reforzando las confianzas generadas.

Agregd que la indicacion del Ejecutivo contempla
en lo esencial el espiritu de las soluciones conversadas con los trabajadores,
en cuanto procura equilibrar los legitimos derechos de los trabajadores con la
también legitima potestad de direccién del empleador.

Sin embargo, indicé, existen algunas precisiones
gue es muy importante que sean incorporadas para clarificar mas el @mbito
de la propuesta legislativa. Ellas son las siguientes:

-Numero 1), letra a) del articulo 1°. Al establecer
gue dos 0 mas empresas seran consideradas como un solo empleador para
efectos laborales y previsionales cuando tengan una direccién laboral comun
y concurran a su respecto condiciones tales como... se esta estableciendo
una suerte de enunciacion indicativa para el juez, pero también un espacio
gue puede dar lugar a un sinnumero de interpretaciones, lo que no ofrece
ningun tipo de certeza juridica en una materia tan delicada, en especial si de
considera que estamos frente a una situacidon que bajo las reglas del
procedimiento laboral vigente sera zanjada en una Unica instancia sin acceso
a un recurso de apelacion.

La CPC propone establecer que las condiciones
qgue deben concurrir con la direccién laboral comdn para que el juez pueda
calificar que esta frente a un mismo empleador deben hacerlo de manera
copulativa.

Luego, el Gerente General de la CPC, sefior
Fernando Alvear, se refirid a la condicién que debe concurrir con la direccién
laboral comun para que el juez pueda calificar que esta frente a un mismo
empleador —“la necesaria complementariedad de los productos o servicios
gue elaboren o presten” y opind que por tratarse de una definicién que no es
juridica puede dar lugar a multiples interpretaciones y no contribuir con la
certeza juridica deseada.

La CPC propone precisar de la siguiente manera:
“se trata de aquellos productos o servicios que no tienen autonomia respecto
de otro y que no pueden subsistir por si mismos”.

Seguidamente, el representante de la CPC
manifestd que en consideracion a la especial importancia que la presente
calificacion del juez de letras del trabajo reviste para las relaciones laborales
y, en consideracion a que la ultima reforma del procedimiento laboral
practicamente suprimio el recurso de apelacion, seria muy importante contar
con una instancia judicial excepcional que pudiera hacer las veces de
apelacion cuando la o las empresas que han sido calificadas como una para
efectos laborales no estén de acuerdo con dicha calificacion y cuenten con
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argumentos sélidos que justifiquen su posicién basadas, por ejemplo, en sus
distintos modelos de negocio.

La CPC propone prever un recurso especial,
semejante al de la apelacion, frente a la sentencia del juez de letras del
trabajo que califique que dos 0 mas empresas son un mismo empleador para
efectos laborales. Este recurso contribuiria a otorgar mas seguridad juridica y
no dilataria en exceso el procedimiento laboral que hoy es reconocido por
todos como muy expedito. Eventualmente y para mayor garantia de los
trabajadores podria considerarse el establecimiento de una sanciéon de multa
en caso de que la interposicion del recurso sea manifiestamente dilatoria y
carente de fundamentos técnicos.

-Numero 3) del articulo 2°. Dicho nimero sefala,
en el inciso final, que “las acciones a que se refieren los incisos precedentes
podran ejercerse mientras perdure la situacion descrita en el inciso cuarto del
articulo 3° de este Cadigo, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del presente articulo”. El Secretario General de la CPC observé que se
estaria previendo una suerte de sancidn imprescriptible, lo que no es
coherente con la regla general que en materia de sanciones establecen las
leyes vigentes, incluido el Cadigo del Trabajo.

La CPC propone establecer un plazo de
prescripcion razonable, para lo cual podria estimarse la indicacion que
presentd el ex Senador Pedro Mufioz Aburto el afio 2012 que sefala: “El
plazo de prescripcién que extinga las acciones y derechos a que se refieren
los incisos precedentes, sera de cinco afios contados desde que las
obligaciones se hicieron exigibles.”.

Finalmente, el representante de la CPC expreso el
anhelo que la votacién definitiva considere los puntos de vista abordados y
expuestos por los actores sociales del mundo del trabajo en la Declaracion
de Voluntades CPC-CUT de enero de 2012, porque seria un gran impulso
para el trabajo conjunto que se continla desarrollando y aumentaria la
confianza mutua en la capacidad que las dos partes tienen de construir
juntos soluciones a las situaciones laborales que se generan en el dia a dia
de las empresas.

Consultas

El Senador sefior Larrain quiso saber si la
indicacién formulada por el Ejecutivo es un reflejo del acuerdo CUT-CPC del
afio 2012.

La Senadora sefiora Goic manifestd que valoraba
el esfuerzo realizado tanto por el Ejecutivo como por la CUT y la CPC, que
iba en la linea de fortalecer los derechos colectivos. Consultd a la Ministra
del Trabajo y Prevision Social acerca de la capacidad técnica y humana de la
Direccion del Trabajo para poder abordar la nueva obligacion que se
establece en la indicacion.
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La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, explicé que la indicacion del Ejecutivo da cuenta de las
voluntades conjuntas de la CUT y de la CPC, reflejadas en el acuerdo del
afno 2012, esto es, incorporar un inciso que busca eliminar las consecuencias
abusivas y muchas veces dolosas referidas a la figura del multirut.

Agregé que la libertad que tiene hoy dia el
empleador de poder estructurar su unidad econdmica en diferentes razones
sociales va a seguir existiendo y lo que cambia es poner atajo a las
afectaciones negativas de los derechos de los trabajadores, espiritu que
ilustrd al acuerdo de voluntades de la CUT-CPC y que se plasma en la
indicacion.

Ademas, expreso, la indicacion se hace cargo —
conforme al acuerdo CUT-CTC- de la inclusion del término direccion laboral
comun, elemento gravitante en la identificacion del empleador real comun,
gue deviene de la préactica juridica de los tribunales del trabajo.

Continué diciendo que el Ejecutivo optd por
establecer el ejercicio directo de la accion ante los tribunales laborales, con
la finalidad de darle robustez a la declaracién que se hace respecto de
reconocimiento de trabajadores y de las empresas que constituyen la figura
del multirut, porque de ello devienen consecuencias laborales y previsionales
gue es del todo pertinente dejarlas establecidas en una sentencia. En cuanto
a la Direccion del Trabajo, indicé que tendra un rol de informar, de manera
obligada, al juez que se lo solicite. Para ello se ha previsto la creacion de una
unidad especial dentro de esta entidad que se abocara a la elaboracion de
informes que seran solicitados por los jueces.

El Senador sefior Larrain manifesté que parte de
la discusion de fondo sobre la indicacion del Ejecutivo es la busqueda de un
concepto que permita evitar los abusos que se han cometido y que
lamentablemente han sido muchos, los que no se han podido controlar en
forma efectiva. Advirtié sobre la diferencia que se observa entre la redaccién
gue propone la indicacion y el acuerdo que plantea la voluntad de la CUT-
CPC, en relacion a que los requisitos definidos por la CUT-CPC son de
caracter copulativo, porque la Ministra del Trabajo y Previsién Social sefiald
gue son elementos de guia y ademas podrian ser uno u otro. Aseveré que
dilucidar esta discordancia es de importancia, ya que cuando no existe la
precision legislativa se abre la puerta de la decision jurisprudencial y los
tribunales pueden generar fallos muy distintos entre si y, en consecuencia,
no tener claridad respecto de cuando se esta frente a una empresa que esta
utilizando el multirut en forma inadecuada y cuando lo esta haciendo
correctamente.

A continuacion, solicité que se precisara el término
“direccion laboral comun”, porque al parecer la doctrina de la Direccion del
Trabajo la entiende asi cuando existe en las empresas un departamento de
recursos humanos o un departamento laboral, materia que debe analizarse
con cuidado, puesto que a una empresa que utiliza el multirut le cuesta bien
poco crear dichos departamentos. Recalcé que la expresion “direccion
laboral comun” es el elemento gravitante de la indicacion.
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La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, aclar6 que los requisitos no son copulativos y lo esencial y
definitivo que siempre debe estar es la identificacién de la direccion laboral
comun, cuyo concepto dice relacion con el vinculo de subordinacion, con
quien manda o dirige una unidad econdémica y toma decisiones de
contratacion y despido.

Subrayé que la inclusion de los elementos
meramente indicativos —similitud o necesaria complementariedad de los
productos o servicios o la existencia entre ellas de un controlador comun-
tiene su razon de ser en que el juez podria tener a la vista éstos u otros para
generar la conviccion.

El Senador sefior Allamand sostuvo que la
indicacion del Ejecutivo, el acuerdo de la CUT-CPC y las demas indicaciones
presentadas por parlamentarios estan creando un espacio favorable para
una gran sefial, un acuerdo legislativo inédito, luego del tiempo transcurrido
respecto de un tema tan polémico, de modo de terminar con una practica
abusiva.

Hizo mencion de la diferencia que se observa
entre el acuerdo de voluntades CUT-CPC y el programa de gobierno de la
Presidenta Bachelet y la indicacién formulada por el Ejecutivo, porque en los
dos primeros se habla de requisitos copulativos expresos y en la indicacion
existe un requisito ineludible —la direccion laboral comun- al que el
magistrado le debe agregar otros elementos. Requirié una explicacion sobre
la materia.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, explicO que al existir un camino recorrido mediante la
practica judicial, el Ejecutivo no quiso innovar con conceptos o figuras
nuevas que pudieran generar un espacio de duda o de confusion, por lo que
luego de un sondeo y la realizacion de conversaciones con jueces laborales
la decision adoptada fue dejar la posibilidad abierta a que el requisito taxativo
de la direccién laboral comin pueda ser complementado o mas claramente
se le agreguen elementos que contribuyan a fortalecer la conviccion de esta
direccion laboral comun. Esa amplitud de criterios y libertad que tiene en la
actualidad el juez no se la queria limitar.

El asesor del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, sefior Francisco Del Rio, afiadio que una modificacién del Cédigo del
Trabajo debe guardar simetria tanto con las hormas como con los principios
que lo inspiran, siendo dominante el denominado principio de primacia de la
realidad. Es asi que los jueces manejan un catalogo con 25 o mas materias
gue verifican en cada caso y puede hacerles sentido, por ejemplo, que todos
los trabajadores de los diferentes RUT se encuentren en un mismo
establecimiento o que todos ocupen el mismo uniforme.
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AUDIENCIA EFECTUADA EN SESION DE 12 DE MAYO
DE 2014

La Comision recibié en audiencia a profesores de
Derecho del Trabajo, a representantes del Instituto Libertad y Desarrollo y a
distintos representantes de organizaciones sindicales, quienes expusieron
acerca de las nuevas indicaciones presentadas al proyecto en analisis, con
especial énfasis respecto de la indicacion formulada por el Ejecutivo.

INTERVENCION DEL PROFESOR DE DERECHO DEL TRABAJO, SENOR
SERGIO GAMONAL CONTRERAS

El profesor de Derecho del Trabajo de la
Universidad Adolfo Ibafiez, sefior Sergio Gamonal Contreras, expuso ante la
Comision sus observaciones respecto de las indicaciones presentadas por el
Ejecutivo en el plazo correspondiente al 5 de mayo de 2014.

Con dicha finalidad, abordd la problematica que
deriva del fraccionamiento de un empleador en varias empresas 0 razones
sociales, resefid los objetivos del proyecto de ley en estudio y analizé las
implicancias que derivarian de la aprobacion de las indicaciones que se han
sometido a la consideracion de la Comision.

En primer lugar, en lo relativo a la regulacion
vigente sobre la organizacion empresarial y sus consecuencias para los
derechos de los trabajadores, explico que el Codigo del Trabajo contiene, en
su articulo 3°, la definicion de empleador y de empresa.

La primera de ellas -esto es, la definicion de
empleador- resulta ser una nocién estandar dentro del derecho del trabajo,
toda vez que se encuentra comprendida en la totalidad de los ordenamientos
juridicos laborales. De ese modo, agreg0, siempre que un trabajador presta
servicios personales bajo un vinculo de subordinacion y dependencia
encuentra, como contraparte de la relacion laboral, a un empleador.

Con todo, asevero que la definicion de empresa -
que, como se ha sefialado, consta en el articulo 3° del Cédigo del Trabajo-
no existe en la generalidad de la legislacion laboral a nivel comparado v,
dentro del ordenamiento juridico nacional, sélo opera en el ambito del
derecho del trabajo, toda vez que no consta una disposicion similar en el
derecho tributario o comercial.

En ese orden de ideas, explicé que la aplicacion
del concepto de empresa ha generado una serie de problematicas derivadas
del tenor de la parte final del articulo 3° del Codigo del Trabajo, toda vez que
la define como una organizacion dotada de una individualidad legal
determinada.
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Dicha regulaciéon, afiadid, ha permitido el
establecimiento de una multiplicidad de razones sociales cuyo propésito es
encubrir la existencia de una empresa, dificultandose, de ese modo, el
ejercicio de los derechos individuales y colectivos de los trabajadores, aun
cuando resulta aplicable el articulo 507 del Codigo del Trabajo, que sanciona
al empleador que hubiere utilizado cualquier subterfugio con la finalidad de
ocultar, disfrazar o alterar su individualizacién o patrimonio.

En efecto, afirm6 que la aplicacion de dicha
sancibn no ha impedido la existencia de diversas razones sociales
destinadas a fraccionar artificialmente a una empresa. En ese contexto,
aseverO que la jurisprudencia judicial ha aplicado el principio de la primacia
de la realidad, esto es, ha atendido a la forma en que ésta se organiza en la
practica con preeminencia al modo en que se constituye desde el punto de
vista legal o formal.

En este contexto, agrego que la iniciativa legal en
estudio pretende resolver las problematicas que el concepto de empresa ha
generado para el ejercicio de los derechos individuales y colectivos de los
trabajadores. Con dicha finalidad, afiadid, la indicacion 3g) propone el
establecimiento de una serie de requisitos o elementos indiciarios que
permitan determinar aquellos casos en que varias empresas constituyen un
solo empleador para efectos laborales y previsionales.

Con todo, sostuvo que dicha propuesta no
resuelve las consecuencias que derivan de la aplicacion del concepto de
empresa, toda vez que introduce nuevos requisitos para establecer que dos
o mas de ellas constituyen un solo empleador para efectos laborales y
previsionales.

En efecto, agrego, la indicacion 3g) propone que
debe existir una direccion laboral comun, junto a diversas condiciones tales
como la similitud o necesaria complementariedad de los productos o
servicios que se elaboren o presten o la existencia de un controlador comun.
Tal regulacion, enfatizé, puede afectar la debida flexibilidad que el juez del
trabajo utiliza al ponderar el principio de la primacia de la realidad.

En consecuencia, afirmé que, con miras a resolver
adecuadamente dicha problematica, resulta adecuado derogar el concepto
de empresa vigente. De ese modo, asevero, para resguardar el ejercicio de
los derechos laborales individuales y colectivos, debe atenderse al concepto
de empleador, esto es, a la nocibn mas propia y caracteristica del derecho
del trabajo.

Sin embargo, sostuvo que, en el evento que se
optare por reformar el concepto de empresa, debe eliminarse la referencia
qgue el articulo 3° del Codigo del Trabajo contiene respecto de la
individualidad legal determinada, toda vez que dicha disposicion ha permitido
su fragmentacioén artificial, afectandose, en consecuencia, el ejercicio de los
derechos laborales.
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En ese sentido, sefialé que, tras la discusion de
los elementos que configuran el concepto de empresa, subyace el ejercicio
del derecho a la negociacion colectiva, toda vez que la division artificial de
aquella en varias razones sociales apunta a desarticular el dialogo entre
empleadores y trabajadores.

En consecuencia, sostuvo que, habida cuenta del escaso numero de
organizaciones de trabajadores que negocian colectivamente, Yy sin perjuicio
del andlisis de la derogacion o modificacion del concepto de empresa
vigente, resulta pertinente revisar la generalidad de las disposiciones sobre
derecho colectivo del trabajo, particularmente en lo relativo a la negociacion
colectiva por area y ejercicio del derecho a huelga. De ese modo, agrego, la
modificacion de dicha normativa podria generar un mejoramiento de los
indices de didlogo social, en los términos que propone la Organizacion
Internacional del Trabajo y la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE).

Agreg6 que Chile es uno de los paises con los estandares méas bajos de
Occidente en materia de huelga, s6lo comparable con paises dictatoriales o
algunos paises de Africa o China, toda vez que los limites al derecho de
huelga afectan directamente la libertad de los trabajadores dentro de la
empresa. Por ejemplo, sefial6 que la huelga por falta de condiciones de
seguridad no esta contemplada en el Codigo del Trabajo chileno, siendo que
es ampliamente reconocida en derecho comparado.

Finalmente, manifestdé que la reforma de fondo que se requiere es adoptar
los estandares de negociacion y huelga que rigen en los paises capitalistas a
los cuales nuestro pais intenta parecerse, como Alemania, Gran Bretafia o
Estados Unidos. De ese modo, asever0, acciones fraudulentas como la del
multirut no podran repetirse nuevamente.

PROFESOR DE DERECHO DEL TRABAJO, SENOR CESAR TOLEDO

El profesor de Derecho del Trabajo de la
Universidad Central y de la Universidad Diego Portales, sefior César Toledo,
expuso ante la Comisidn respecto del tenor de las indicaciones presentadas
a la iniciativa legal en estudio.

En primer lugar, explic6 que el concepto de
empresa que consagra el articulo 3° del Codigo del Trabajo fue incorporado
a dicho cuerpo normativo mediante la ley N° 18.018, de 1981, con el
propésito de limitar la negociacion colectiva mas alla de la empresa en que el
trabajador presta servicios. En consecuencia, sostuvo que si la finalidad de la
iniciativa radica en ampliar el margen de los derechos colectivos de trabajo,
la formula contenida en la iniciativa no permitiria cumplir con dicho propaésito.

En efecto, enfatizdé que, con miras a garantizar la
negociacion colectiva y los derechos individuales de los trabajadores, deben
ser modificadas las normas sobre organizaciones sindicales, negociacion
colectiva, derecho a huelga y sistema de gratificaciones, toda vez que la sola
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modificacion del articulo 3° del Cédigo del Trabajo no produciria ningun
efecto en esa materia.

Por otra parte, aseverd que el establecimiento de
requisitos para establecer que dos o0 mas empresas constituyen un solo
empleador para efectos laborales -sobre todo en aquellos casos en que se
trata de elementos indiciarios con ciertos grados de vaguedad o imprecision-
incentivaran la utilizacion de practicas artificiosas destinadas a eludir la
aplicacion de dichos requisitos.

En consecuencia, afirmé que debe atenderse,
preferentemente, a las disposiciones que establecen sanciones en caso de
fraude o ante el subterfugio utilizado por el empleador para eludir sus
obligaciones laborales. En ese contexto, indicé que la normativa vigente
sobre la materia, contenida en el articulo 507 del Cdédigo del Trabajo,
requiere la produccion de un resultado, consistente en la elusién del
cumplimiento de los derechos laborales y previsionales de los trabajadores, y
no la intencionalidad —esto es, del dolo o la culpa- del sujeto que lo produce.

Enseguida, sostuvo que la judicializacién de los
litigios derivados del concepto de empresa permite que un empleador pueda
ajustar su organizacion interna, pero las organizaciones sindicales carecen
de la autonomia para reunir a los trabajadores que prestan servicios en una
sola empresa, toda vez que requeriran, previamente, una sentencia de un
tribunal que los faculte a organizarse y a negociar colectivamente.

Asimismo, asever6 que, en nuestro pais, las
organizaciones sindicales carecen de tutela judicial de sus derechos, toda
vez que, tratdndose de derechos colectivos de indole no patrimonial, no
existe un organismo encargado de representar sus derechos en sede judicial,
en tanto que los abogados particulares desisten de asumir su defensa,
considerando el caracter no patrimonial de la accién declarativa destinada a
establecer la existencia de una empresa.

Finalmente, sefiald6 que deben cautelarse las
facultades de la Direccion del Trabajo que, en materia de negociacion
colectiva, le permiten intervenir en el evento que el empleador hubiere
utilizado razones sociales multiples. Con todo, la propuesta del Ejecutivo
propone que la Direccion del Trabajo debe emitir un informe durante el
proceso judicial que debera tramitarse ante el Juez del Trabajo, lo que
implica un detrimento de las facultades fiscalizadoras que actualmente puede
ejercer.

INTERVENCION DE LOS REPRESENTANTES DEL INSTITUTO_
LIBERTAD Y DESARROLLO, SENORA CECILIA CIFUENTES Y SENOR
SERGIO MORALES

La economista y el abogado del Instituto Libertad y
Desarrollo, sefiora Cecilia Cifuentes y seflor Sergio Morales,
respectivamente, manifestaron las observaciones de dicha entidad respecto
de la iniciativa legal en estudio.
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En primer lugar, la economista, sefora Cecilia
Cifuentes, explic6 que, actualmente, existe consenso en relacibn a la
necesidad de evitar practicas abusivas a raiz de la utilizacién artificiosa de
multiples razones sociales para eludir derechos de los trabajadores. Con
todo, aseverd que la iniciativa debe resolver dicha problematica evitando la
afectacion de la organizacién empresarial.

En ese sentido, sostuvo que, en la mayoria de los
casos, la organizacion empresarial en distintas individualidades legales
apunta a mejorar la eficiencia operativa de las empresas, incluyendo aquellos
casos en que una misma persona ejercer propiedad sobre distintas entidades
con distinto giro, en cuyo caso no resultaria correcto equiparar los derechos
laborales de todos sus trabajadores.

Enseguida, afirm6 que, en conformidad a la
Encuesta Encla, desarrollada por la Direccion del Trabajo en 2011, en
nuestro pais un 60,4% de los empleadores mantienen vinculos de propiedad
en varias empresas, por lo que se trata de una situacion generalizada que no
dice relacion, necesariamente, con la vulneracion de derechos laborales.
Asimismo, sostuvo que se ha detectado que en ciertas empresas, aun
cuando tuvieren un giro diverso, se aplican politicas laborales del mismo
tenor, esto es, opera a su respecto una misma direccién laboral.

En la misma linea, agreg6 que la problematica que
deriva de la multiplicidad de razones sociales radica en una serie de
disposiciones contenidas en el Cédigo del Trabajo, relativas a la formacién
de sindicatos, derecho a sala cuna y pago de indemnizaciones, las que
incentivan a las empresas de mayor tamafio a operar segun las reglas que
rigen para aquellas menor tamafo.

En consecuencia, abogd por modificar la
regulacion legal del derecho a sala cuna, en lo relativo a la determinacion del
namero de trabajadores que se requieren para ejercer dicha prerrogativa,
junto al establecimiento de un sistema de indemnizaciones por término del
contrato de trabajo que opere a todo evento.

Seguidamente, afirmdé que, segun los datos de la
Encuesta Encla, entre los empleadores existe una percepcién negativa
respecto a la existencia de organizaciones sindicales al interior de las
empresas, toda vez que, afadid, el clima laboral tenderia a ser mejor en
empresas sin sindicatos.

En ese contexto, sostuvo que, con miras a
distinguir entre la fragmentacion fraudulenta de la razon social de aquellas
hipétesis en que tal division se produce con el objetivo de mejorar la
organizacion productiva, la iniciativa debe individualizar con precision los
requisitos que debe concurrir para que dos o mas empresas configuren un
solo empleador.

En ese sentido, abogd por el establecimiento de
requisitos copulativos que, con precision y especificidad, permitan establecer
gue dos 0 mas empresas constituyen un solo empleador. Al efecto, afirmé
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gue debe considerarse la existencia de una direccion laboral comun, la
similitud o necesaria complementariedad de los productos o servicios que
elaboren o presten, la existencia de un controlador comin y de un perjuicio
consistente en la pérdida o disminucion de derechos laborales o
previsionales.

Seguidamente, el abogado del Instituto Libertad y
Desarrollo, sefior Sergio Morales, coincidié en la pertenencia de establecer
requisitos copulativos que permitan establecer que dos o mas empresas
constituyen un solo empleador, toda vez que de ese modo disminuye la
tension existente entre los derechos de los trabajadores y el derecho de
asociacion y organizacion empresarial. Agregd que, asimismo, se evita la
vinculacion de dos empresas sin que entre ellas exista la voluntad de operar
como una sola y se restringe el margen de interpretacion jurisprudencial.

Respecto del elemento relativo a la direccion
laboral comun, afirmé que se trata del poder de organizacion de la empresa,
en los términos que la Direccidon del Trabajo, en su dictamen Ord.
N°6077/405, de 1998, describi6 como el conjunto de poderes, facultades y
potestades que el ordenamiento juridico laboral reconoce al empleador con
el objeto de organizar, dirigir y fiscalizar la actividad laboral de la empresa,
mantener su disciplina y orden y adecuar la naturaleza de los servicios a los
requerimientos de la empresa. El ejercicio de dicha facultad, aseverd, se
manifiesta mediante un departamento de personal o recursos humanos,
gerente o cargo similar.

Asimismo, afiadi6 que debe acreditarse la
existencia de un perjuicio en los derechos laborales o colectivos de los
trabajadores, toda vez que la cantidad de recursos que derivan de la
utilizaciéon de la judicatura laboral sélo pueden ser utilizados ante la
vulneracion de los derechos laborales. De ese modo, sostuvo, se evita la
intervencidn judicial innecesaria y la existencia de tensiones entre
empleadores y trabajadores, lo que puede afectar el clima laboral al interior
de la empresa.

Por otra parte, y sin perjuicio de coincidir en
radicar el conocimiento y fallo de estos litigios ante la jurisdiccion laboral,
abog6 por establecer una Comision de Expertos, formada por técnicos con
conocimiento en organizacion industrial, gestion y administracién de
empresas, encargado de emitir un informe técnico respecto de la
concurrencia de los requisitos resefiados. En ese sentido, sostuvo que, al
tratarse de un organo independiente, puede fundamentar de mejor manera
aquellos casos en que se trata de una legitima organizacion laboral o de una
fragmentacion artificial de una empresa, en tanto que no existe certeza
respecto de la idoneidad, independencia y calificacion del personal de la
Direccion del Trabajo que pueda ponderar y valorar dichos antecedentes.

En relacion al régimen de recursos contra la
sentencia dictada por el Juez del Trabajo, abog6 por establecer su caracter
inapelable, sin perjuicio de procedencia del recurso de nulidad, con particular
énfasis en la causal establecida letra C del articulo 478 del Codigo del
Trabajo, esto es, cuando sea necesaria la alteracién de la calificacion juridica
de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal inferior.
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Respecto de la solidaridad en el cumplimiento de
las obligaciones laborales y previsionales emanadas de la ley, a raiz de que
dos 0 mas empresas constituyen un solo empleador, afirmé que deben
evaluarse las consecuencias que derivan de dicha declaracion, con la
finalidad de detallar la forma en que cada una de las empresas contribuiran a
la extincion de la obligacion comun.

Acerca del procedimiento de negociacion
colectiva, sostuvo que las disposiciones que contiene la iniciativa, y las
indicaciones presentadas a su respecto, no consideran las dificultades que,
en el &mbito financiero y tributario, se generarian para la empresa a raiz de
gue varias organizaciones sindicales pudieran negociar con una sola
empresa.

Por otra parte, resefio que, respecto de los efectos
de la sentencia pronunciada por el Juez del Trabajo, las indicaciones
proponen extender el efecto relativo que, en general, se asigna a la
jurisprudencia judicial. En ese contexto, abog6é por especificar los
trabajadores que pueden verse afectados por dicha sentencia.

Finalmente, abogo por establecer un
procedimiento especifico aplicable en el evento que una empresa, que
hubiere sido declarada como un solo empleador, hubiere perdido alguno de
los requisitos necesarios para dicha declaracion, mediante el establecimiento
de una accion especifica para revocar la sentencia judicial que se hubiere
pronunciado.

INTERVENCI()I,\I DEL SECRETARIO GENERAL DE LA CENTRAL
AUTONOMA DE TRABAJADORES DE CHILE

El Secretario General de la Central Autbnoma de
Trabajadores, sefior Alfonso Pastene, expuso las observaciones de dicha
entidad en relacion al proyecto de ley en estudio.

En primer lugar, indic6 que dicha organizacion
representa a cerca de trescientos mil trabajadores, de los cuales un 95%
pertenece al sector privado, quienes, en la practica, se veran afectados por la
regulacion que se adopte respecto del concepto de empresa.

En ese contexto, asever6 que la regulacion
vigente, contenida en el articulo 3° del Cdodigo del Trabajo, ha generado, de
modo sistematico, una vulneracién de los derechos individuales y colectivos
de los trabajadores, en tanto que las reformas laborales que se han
promovido durante los Ultimos afios carecerian de la profundidad para
garantizar el ejercicio de dichas prerrogativas.

En consecuencia, sostuvo que la Central
Autébnoma de Trabajadoras aboga por una nueva legislacién laboral,
sustentada en los Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo,
porque el actual Codigo del Trabajo tiene una génesis, filosofia y principios
gue impiden que las partes tengan una relacion de igualdad. Por lo demas,



90

agrego, su objetivo es proteger al capital econémico y no al trabajador y sus
organizaciones.

Prosiguié diciendo que la Central Autbnoma de
Trabajadores de Chile aboga por una nueva legislacion laboral, que debe
estar sustentada en los Convenios OIT, resultando indispensable la
ratificacion por Chile del Convenio N° 81 sobre las inspecciones del trabajo.
De no ser asi, manifestd, se seguird asistiendo a la politica de la letra chica o
a la del Gatopardo, cambiar para que nada cambie.

Afadié que lo mas seguro es que no se estaria
discutiendo esta materia, si hubiese existido la voluntad politica para
convertir en ley lo aprobado por el Congreso Nacional el afio 2006, a
propdsito del proyecto sobre subcontratacion, en que se establecié un nuevo
concepto de empresa. Sin embargo, sefialé6 que esta buena nueva no pudo
llegar a ser realidad como resultado de 3 factores: a) la presentacion
efectuada por parlamentarios —en aquel entonces de la Alianza Democréatica-
al Tribunal Constitucional el 13 de julio de 2006. b) el pronunciamiento
efectuado por este tribunal de fecha 21 de agosto de 2006 que resolvio frente
a lo aprobado por el Congreso Nacional “por consiguiente estamos ante
disposiciones que modifican normas sobre seguridad social o que inciden en
ella, tanto en el sector publico como en el sector privado, las cuales conforme
a lo dispuesto en el articulo 65 inciso cuarto de la Constitucion Politica son
de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica” y c) La falta de
voluntad politica del Ejecutivo de aquella época para que desde esa instancia
se reprodujera lo aprobado por el Congreso Nacional.

Respecto al proyecto de ley sobre el multirut,
expresod que la Central Autbnoma de Trabajadores de Chile entiende que la
indicacién del Gobierno no soluciona los problemas de fondo, cuales son
proteger los derechos de los trabajadores respecto a sus organizaciones,
derechos laborales y de seguridad social, pago de las gratificaciones y una
negociacion colectiva real. Todas estas materias no se ven reflejadas en la
indicacién y nuevamente se esta llegando al maquillaje del problema por los
siguientes fundamentos:

-la indicacion es un simil a la indicacion
presentada por el Gobierno de Sebastian Pifiera, cambiando algunas
expresiones, por ejemplo, “negocios directamente complementarios” por
“necesaria complementariedad”, “mismo negocio” por “similitud de productos

o de negocios”, “una misma direccion y control laboral” por “direccion laboral
comuan”.

-lo que si se cambia es el organismo que debia
determinar la alteracion de la individualidad del empleador, ya que la
indicacién actual sefiala que seran los tribunales del trabajo, previo informe
de la Direccidon del Trabajo, mientras que el Gobierno anterior lo dejaba
entregado a una Comision de Expertos. Con todo, se judicializa el tema y se
correrd el peligro que se destruya, a través del despido, a las organizaciones
sindicales, porque no se debe olvidar que los trabajadores soélo tienen fuero
durante el proceso de negociacién colectiva.
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Agregd que la probable judicializacién esta fuera
del proceso de negociacion colectiva y el despido ha sido una de las
constantes amenazas utilizadas para desvirtuar la accion de los trabajadores
en Chile.

Puntualizé que todos conocen la fragilidad de la
Direccion del Trabajo, haciéndose indispensable por ello la ratificacion del
Convenio N° 81 de la OIT.

El Secretario General de la Central Autbnoma de
Trabajadores de Chile, sefior Alfonso Pastene, manifestd que la indicacién
del Ejecutivo protege a los que estan realizando el dolo de dividir a la
empresa en determinados RUT y le deja la responsabilidad a los
trabajadores y a sus organizaciones de recurrir a los tribunales para
demostrar y comprobar esta accion maliciosa. Nadie es tan ignorante de que
esta practica del multirut no se lleva a efecto en la pequefia o mediana
empresa, sino que en el retail, supermercados, grandes cadenas de
farmacias e incluso en los grandes medios de comunicacién, es decir, donde
existe una mayor concentracion de la riqueza. Contra ello, los estudios
juridicos de los que utilizan el multirut nos estan invitando al enfrentamiento
en los tribunales, porque nuevamente le ganaran a los trabajadores e incluso
legalizaran su dolo y su practica antisindical.

Afadio que el subir las multas frente al delito no es
la solucién, porque todos saben que para las grandes empresas es preferible
pagar y hacer respetar su ley del oeste.

En sintesis, expreso, la indicacion del Ejecutivo no
da una solucion de fondo a lo que se dice se debe atacar y no entrega un
escenario claro y transparente para los actores que interactian la relaciéon
laboral. Los encapuchados en esta relacion estan en el multirut, al igual que
aquellos que actian en las movilizaciones sociales.

Al finalizar su exposicion sefial6 que la Central
Auténoma de Trabajadores de Chile demanda un nuevo Cédigo Laboral cuya
base debe sustentarse en los Convenios OIT; la confirmacién de lo aprobado
por el Congreso Nacional el afio 2006, en cuanto a un nuevo concepto de
empresa y ratificar el Convenio N° 81 de la OIT sobre las inspecciones del
trabajo.

Puso término a sus palabras expresando que los
trabajadores y sus organizaciones no quieren que les sigan dando aspirinas
para el cAncer que les afecta que es el Codigo del Trabajo.

INTERVENCIONES DE LOS REPRESENTANTES DE LA FEDERACIé,N
NACIONAL DEL TRABAJADOR WALMART Y DE LA CONFEDERACION
COORDINADORA DE SINDICATOS DEL COMERCIO

El Presidente de la Federacion Nacional del
Trabajador Walmart, sefior Manuel Diaz, explicoé a la Comision que estas
entidades representan a 39 mil trabajadores aproximadamente, siendo la
organizacion mas importante del area del retail.
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Luego, hizo uso de la palabra el Secretario
Organizacional de la Confederacion, sefior Humberto Meza, quien informo
pertenecer a la empresa Falabella que se caracteriza por ser poseedora de
una cifra mayor a los 40 RUT, dando como resultado que cada una de las
tiendas a lo largo del pais tiene una razon social distinta.

En cuanto a la introduccion del término “direccion
laboral comun” en la indicacion presentada por el Ejecutivo, sefial6 que cada
una de las razones sociales de Falabella negocia en forma separada, de
manera que dicha proposicién del Ejecutivo va a reafirmar este actuar de la
empresa Falabella, porque en vez de contar con un solo gerente de recursos
humanos, va a crear dicho cargo en cada una de las tiendas, lo que hara
pervivir el multirut.

Seguidamente, intervino el Vicepresidente de la
Confederacion, sefior Carlos Gonzalez, quien indic6 que labora en la
empresa Montserrat, entidad que ocupa muchos resquicios legales en el
tema de la subcontratacion y cada vez que los sindicatos quieren negociar
colectivamente la empresa Montserrat despide a una gran cantidad de
trabajadores y los contrata bajo el sistema de subcontratacion, restandole
fuerza al movimiento sindical.

A continuacion, el Secretario General de la
Confederacion, sefior Sergio Cisternas, trabajador de la empresa Ripley,
informd que hasta hace poco cada una de las tiendas poseia una razén
social distinta, dandose lugar a las negociaciones con los trabajadores bajo
ese régimen. Desde septiembre del afio 2011, Ripley decidié unificar las
razones sociales de las distintas tiendas, pero los efectos del multirut
contindan sin cambios, ya que cada una de las tiendas negocia por si sola y,
solamente en algunos casos, se ha llegado a tener mas de una organizacion
sindical en alguna de las tiendas.

Afadié que ante este escenario, la Unica solucién
viable para eliminar los efectos que persisten del multirut es una moratoria.

Por su parte, el asesor legal de la Confederacion y
Director Ejecutivo del Centro de Estudios del Trabajo, sefior Carlos Cano,
inform6 a la Comision que prestan asesoria a 130 sindicatos de las grandes
tiendas y de los supermercados, lo que significa un conocimiento practico de
los problemas que enfrentan los trabajadores.

Puntualizé que respecto del proyecto de ley en
estudio y de la indicacion formulada por el Gobierno vy, coincidiendo con la
opinion de los profesores de Derecho del Trabajo, sefiores Gamonal y
Toledo, seria preferible que no se legislara, porque lo que se agrega
mediante la indicacion son solo dificultades y lo que verdaderamente
corresponde es alterar el concepto de empresa, ya sea eliminandolo o
dandole una buena definicion.

Preciso su opinidén en orden a que lo mas eficaz es
la supresion de dicho concepto.
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Sin embargo, dijo que también habia que
colocarse en un mal escenario, es decir, recordar que la CPC y la CUT, esta
ltima bajo el mando de Arturo Martinez, llegaron a un acuerdo que era parte
de un todo y esa parte contiene concesiones que hacen que en realidad el
beneplacito de la CUT al acuerdo mas global con la CPC implica, en la
practica, una desventaja muy importante respecto de lo que hoy dia ocurre.

Prosiguié expresando que cuando mencioné el
namero de sindicatos a los que asesora en conjunto con otros expertos, se
estéa refiriendo s6lo a las grandes empresas del retail (Cencosud, Falabella,
Ripley, Montserrat, La Polar, Hites y otras unidades mas pequefias) y ellas
se han aproximado de distinta manera a la obviedad que iba a ocurrir en
cuanto a la reforma del multirut y es asi que Walmart ya simplificé sus RUT a
4, surgiendo la pregunta de ¢como la indicacion del Ejecutivo ataca la
existencia de las 4 razones sociales existentes en Walmart?. Al respecto,
explico que existen en la empresa mencionada los Hipermercados, los
Express, Ekono y A Cuenta, por lo que la indicacibn no va a resolver el
problema de que puedan negociar juntos, porque cualquier juez a partir del
analisis de los elementos indiciarios puede llegar a la conclusién de que sean
copulativos, ya que queda abierta esa posibilidad en la redaccién
presentada.

El asesor legal de la Confederacion y Director
Ejecutivo del Centro de Estudios del Trabajo, sefior Carlos Cano, advirtié que
al ser entendidos como copulativos se configura una dificultad absoluta para
gue los jueces determinen, por ejemplo, que Hipermercados y Express —que
venden exactamente lo mismo, pero ocupan distintos metros cuadrados de
instalaciones- puedan negociar juntos. A contrario sensu, hoy dia -en la
practica- la sola amenaza de que el juez determine que se trata de una sola
empresa hace posible negociar antes de llegar a tribunales. Sin embargo,
advirtid, si se aprueba la indicacion del Ejecutivo las empresas van a intentar
operar ganando o dilatando en el tiempo la decision de un juez.

Especificando su udltima aseveracién, indico que
en el caso de Walmart, con 14 mil trabajadores, las empresas tienen como
fecha de negociacién diciembre de cada afio, que es un momento de alta
presion; con la indicaciébn del Gobierno, aunque sea evidente que las
empresas van a perder un juicio van a dilatar el procedimiento para cambiar
la fecha de negociacion.

Continud su andlisis preguntando ¢qué va a pasar
durante el periodo en que el juez esta en proceso de determinacion, que
puede alcanzar hasta un afio? y asever6 que los trabajadores van a quedar
sin fuero y los sindicatos pueden ser desarmados. En el caso de Falabella,
que es la Unica empresa que todavia mantiene un RUT por cada lugar de
venta, todos sus dirigentes desde el afio 2009 en adelante han sido
desarticulados. En la actualidad se esta tratando de recomponer la unidad
sindical, pero si la indicacion del Gobierno es aprobada en los mismos
términos esa negociacién se hace imposible, porque cualquiera de los
denominados “elementos indiciarios” por parte del Subsecretario del Trabajo,
sefior Francisco Diaz, conforme a la redaccion entregada por el Ejecutivo,
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hard que el juez no los considere indicios, sino que pueda sentirse llevado a
incluirlos todos tal como lo sugirio el Instituto Libertad y Desarrollo.

El asesor legal de la Confederacion y Director
Ejecutivo del Centro de Estudios del Trabajo, sefior Carlos Cano, agrego6 que
la indicacion presentada por el Gobierno de la Presidenta Bachelet consiste
en un acuerdo del Ejecutivo con la CUT y la CPC para decir que han
solucionado un problema que en realidad no lo estan solucionando. A veces
se legisla mal, como por ejemplo la denominada ley de semana corrida, que
ha provocado que Falabella le rebaje a los trabajadores las 45 horas de
trabajo a 40 horas de trabajo y los tenga durante tres afios ganando menos
plata que el ingreso minimo legal. Otro ejemplo de mala legislacion es la ley
gue iguala el sueldo base con el ingreso minimo legal, ya que permitié que
todas las grandes empresas del comercio —gracias al Dictamen de la
Direccion del Trabajo- establecieran que la parte variable del sueldo
complementaba lo que faltaba al sueldo base, de modo tal que significé que
las empresas le quitaran a todos los trabajadores las comisiones e
inventaran los denominados “premios por metas”, que son de mucho menos
valor y que obviamente resolvieron el problema de subsanar la falta de
dinero para completar el pago del sueldo base igual al ingreso minimo.

Finalizé su intervencion manifestando que en los
términos en que esta redactada la indicacion del Gobierno va a significar un
dafio grave para los trabajadores y las personas que la redactaron o no
saben lo que es la negociacion colectiva en la practica o en realidad
persiguen objetivos que no es del caso enunciar en este momento.

Enseguida, intervino el asesor juridico del Centro
de Estudios del Trabajo, sefior Anibal Cano, quien ante la posibilidad de que
se apruebe la indicacién formulada por el Gobierno, sugiri6 enmendar la
redaccion con la finalidad de no permitir que se agreguen requisitos a la
declaracion de un solo empleador, recordando que ya existe la peticion de
declaracién de unidad economica cuando se realiza la reclamacién por
subterfugio. En estos Ultimos casos, en la practica los jueces determinan
ciertos criterios para establecer que se trata de un solo empleador, pero
conforme a la indicacion del Ejecutivo se contempla la conjuncién “y” que
deja abierta la puerta para entender que se necesita la concurrencia de los
otros requisitos y no sélo la direccion laboral comun. Para corregir dicha
deficiencia, propuso sustituir la conjuncién “y” por la conjuncion “0”,
resultando que se exija uno de esos requisitos y no todos ellos.

Respecto al tema de la moratoria, mencionada por
el Secretario General de la Confederacion, sefior Sergio Cisternas, explico
gue dicha instancia comprende el establecimiento de un plazo, a cuyo
término todos los contratos o instrumentos colectivos dejan de tener vigencia,
con el objetivo de que una vez que la ley entre en vigencia los trabajadores
puedan efectivamente negociar en forma conjunta.

El asesor legal de la Confederacion y Director
Ejecutivo del Centro de Estudios del Trabajo, sefior Carlos Cano, informé
gue la moratoria se aplicé en Chile los afios 1979 y 2001. En el primer afio,
que corresponde al inicio del Plan Laboral, se estableci6 un periodo de 2
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afos en el que las negociaciones se ordenaron por orden alfabético y en el
afio 2001 se determind la moratoria para los instrumentos colectivos, los que
en algunos casos alcanzaron los 8 afos.

La sugerencia, expresd, es que las empresas
afectadas por el tema del multirut terminen sus instrumentos colectivos en
fecha determinada, de modo tal que los trabajadores se puedan reorganizar.

INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DE LA COORDINADORA DE
SINDICATOS INTEREMPRESA Y DEL SINDICATO INTERNACIONAL SIL-
WALMART, SENOR JUAN MORENO

El Presidente de las entidades referidas, sefor
Juan Moreno, inform6é que la Coordinadora de Sindicatos Interempresa
agrupa entidades de los camioneros, Agrosuper, Codelco, Sidarte y Enap
entre otros, que tienen la categoria de sindicatos interempresa, unida,
ademas, al Sindicato SIL-Walmart.

Declar6 que la indicacion presentada por el
Gobierno significa un avance en la agenda laboral, ya que permitira que los
sindicatos interempresa negocien regladamente con los holding.

Especificé que en el caso de sindicatos como el de
Agrosuper, que han sido agredidos durante afios por la empresa, veran que
se pone término a los grupos negociadores implementados por las
empresas.

Indic6 que a las entidades que representa no les
complica que las empresas creen muchos RUT, sino que les interesa poder
negociar y eso se estaria logrando con la indicacion; sin embargo, solicitd
gue se eliminara el articulo 334 bis A del Cadigo del Trabajo.

INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DE LA FEDERACION
NACIONAL DE SINDICATOS DE CONDUCTORES DE CAMIONES DE
CHILE, SENOR JOSE SANDOVAL

El Presidente de la Federacion Nacional de
Sindicatos de Conductores de Camiones de Chile, sefior José Sandoval,
reclamé que transcurridos mas de 20 afios en democracia todavia exista una
tutela que impide a los trabajadores ejercer el derecho a negociar
colectivamente, a la que podria ponerse término eliminando el articulo 334
bis A del Cédigo del Trabajo.

Agreg6 que si bien se dice que la negociacion
colectiva se da al interior de la empresa, los que forman los sindicatos son
los trabajadores y éstos eligen a qué sindicato se afilian, por lo que el sujeto
negociador sera al que los trabajadores se encuentren afiliados. Ademas,
cada uno de los trabajadores ha firmado un contrato individual y prestan
servicios a ciertos empleadores. De esta manera, se les debe dar mayor
acceso a la negociacién colectiva, provocando incluso que no fuera
necesario discutir el ingreso minimo.
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PRECISIONES DEL PROFESOR DE DERECHO DEL TRABAJO, SENOR
SERGIO GAMONAL CONTRERAS

El profesor de Derecho del Trabajo, sefior Sergio
Gamonal Contreras, hizo uso de la palabra para realizar las siguientes
precisiones, principalmente respecto de lo expuesto por los representantes
del Instituto Libertad y Desarrollo:

-Si un empresario tiene varias empresas, con la
nocién de empleador contenida en el Cadigo del Trabajo no tiene nada que
temer, ya que si esas empresas son distintas no se lo va a calificar como un
mismo empleador. Por ello, no es necesaria la nocion de empresa para
efectos de asignar los derechos laborales.

-Si un empresario tiene varias empresas de
distintos rubros, pero es el mismo empleador de todos los trabajadores,
tendra que cumplir con la ley.

-Tradicionalmente la legislacion laboral no se
centra en los perjuicios, porque la prueba de perjuicios es complicada y en
materia sindical el perjuicio por antonomasia es el despido de los
trabajadores. Tener que probar perjuicios del fraude que implica el multirut va
a significar el entorpecimiento del juicio.

-El tema de la indemnizacion por afios de servicios
no tiene relacion alguna con el multirut y es importante decir que dicha
indemnizacién es un gran beneficio para los trabajadores, porque sélo deben
probar antigtiedad y, asimismo, un gran beneficio para el empleador, porque
lo exime de las normas generales de responsabilidad, es decir, cada vez que
termina un contrato no se va a un juicio abierto como es el caso de los
accidentes del trabajo, sino que esta obligado a pagar un numero
determinado de meses.

-Respecto a la obligacion de negociar
colectivamente y su extensidbn a los sindicatos interempresa, si €éstos
pudieran obligar a negociar no se tendrian tantas dificultades con el multirut.
Desde una perspectiva docente, en el derecho comparado por regla general
no existe la obligacion a negociar, pero si existe el derecho a huelga. Es asi
gue en paises capitalistas, como Inglaterra, el sindicato se presenta ante el
empleador y le solicita negociar, si se le niega la negociacion el sindicato se
va a huelga y no existe la figura del reemplazo. La autonomia de los actores
sociales implica que el empleador tiene la capacidad de mando, pero los
trabajadores pueden ir a huelga. Como Chile prohibe la huelga, existe la
obligacién de negociar.

-Reiter6 que estos sistemas menos libertarios,
como el de nuestro pais, s6lo existen en algunos paises africanos y en
Mongolia, cosa que no ocurre en aquellos con los que Chile se quiere
comparar, donde existe didlogo social y para que los trabajadores tengan
peso tienen derecho a huelga, situacion que no ha implicado la quiebra ni de
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Inglaterra, Francia o Alemania, esta Ultima nacion que es el motor de Europa
negocia todo por area de actividad.

PRECISIONES DEL PROFESOR DE DERECHO DEL TRABAJO, SENOR
CESAR TOLEDO CORSI

El profesor de Derecho del Trabajo, sefior César
Toledo Corsi, manifestd su preocupacion por la indicacion del Gobierno que
afecta distintos ambitos que no estan cubiertos, como lo es la autonomia
sindical, ya que requiere un tramite previo de cara a los casos de multirut
para poder constituirse y también para ejercer el derecho a negociaciéon
colectiva. A su vez, eso se cruza con las facultades de la Direccion del
Trabajo, puesto que se le va a exigir, en un caso de multirut, que se
pronuncie sobre si se constituye un solo empleador y la empresa va a decir
gue esa materia no es competencia de la Direccion del Trabajo, sino que de
los tribunales y, ademas, es previa y, conforme a la indicacion del Ejecutivo
se deberia haber suspendido la accién ante los tribunales durante el proceso
de negociacion colectiva. En resumen, la negociacion va a terminar en un
nivel ain mas infimo.

Afadié que la indicacion del Gobierno, tal como lo
sefialaron los abogados del Centro de Estudios del Trabajo, también va a
afectar el fuero de la negociacién colectiva.

Expresé que la indicacién yerra profundamente
cuando en reiteradas oportunidades menciona la expresion empresa y en
realidad debiera decir razén social o multirut.

En cuanto a la existencia de normas que fomentan
el multirut, precisé que si se remueven los obstaculos para un ejercicio de la
libertad sindical en forma plena y como disponen las directrices de la OIT que
“las partes pueden negociar libremente” y con la existencia del derecho a
huelga, tal situacion no se presentaria.

Finalmente, aseverd que mas que el gatopardismo
anunciado por el Secretario General de la Central Autobnoma de
Trabajadores, con la indicacion del Ejecutivo se esta mas cerca de la Ley de
Murphy, o sea, algo que estd mal puede estar aln peor.

PRECISIONES DE REPRESENTANTES SINDICALES

El Presidente de la Federacion Nacional del
Trabajador Walmart, sefior Manuel Diaz, quiso dejar constancia que varias
vulneraciones que efectian los empresarios se relacionan con la creacion de
distintas razones sociales y también con la creacion de sus propios
sindicatos que le ponen techo a las negociaciones colectivas, hechos estos
altimos por los cuales han resultado sancionados.

Respecto a lo dicho por el Presidente de la
Federacion Nacional de Sindicatos de Conductores de Camiones, en cuanto
gue los sindicatos son creados por los trabajadores declar6 coincidir con esa
aseveracion, agregando —en todo caso- que sus dirigentes también deben
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ser elegidos por los trabajadores y no creados por los empresarios ni sus
dirigentes elegidos por los empresarios.

El Secretario General de la Central Autbnoma de
Trabajadores de Chile, sefior Alfonso Pastene, hizo uso de la palabra para
dejar constancia de las siguientes precisiones:

-El acuerdo de la CUT con la CPC solo vincula a
las partes y los trabajadores que no pertenecen a dichas partes estan libres
de tener su propia postura ante el tema del multirut.

-Entregarle mayores responsabilidades a la actual
Direccion del Trabajo, que no tiene funcionarios e incluso infringe la ley al
tener mayor dotacion a contrata que funcionarios de planta, es un error. La
CAT efectud una presentacion ante dicha entidad el 26 de octubre de 2013y
hasta el dia de hoy la fiscalizacibn no se efectia. Por ello es importante
avanzar en la ratificacion del Convenio N° 81 de la OIT.

-Chile no puede continuar negandole el derecho a
huelga a sus trabajadores, porque nuevamente se va a producir una divisiéon
social que va a producir el rompimiento de la paz en que todos queremos
Vivir.

Se deja constancia que la Camara de Comercio de
Santiago hizo llegar un documento con las observaciones que le merecia la
indicacion presentada por el Ejecutivo, cuyo texto se puede consultar en la
Secretaria de la Comision.

SESION CELEBRADA EL DIiA 14 DE MAYO DE 2014.

En sesién del dia 14 de mayo de 2014, la
Comision recibié en audiencia al representante de la CONSFECOVE vy, a
continuacion, dio inicio a la discusion y votacion de las indicaciones
presentadas los dias 14 de abril y 5 de mayo de 2014.

INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DE LA CONFEDERACION
NACIONAL DE SINDICATOS Y FEDERACIONES DE TRABAJADORES
DEL COMERCIO Y SERVICIOS, SENOR LEANDRO CORTEZ

El Presidente de la Confederacion Nacional de
Sindicatos y Federaciones de Trabajadores del Comercio y Servicios, sefior
Leandro Cortez, expuso las observaciones de dicha entidad respecto del
proyecto de ley en informe.

En primer lugar, valoré la discusion de una
iniciativa cuya finalidad apunta a proteger el ejercicio de derechos laborales
colectivos, con especial énfasis en las consecuencias que han afectado por
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mas de veinte afios a los trabajadores del comercio y servicios a raiz de la
division de una empresa en multiples razones sociales.

En ese sentido, aseverd que el propésito de los
trabajadores del sector apunta a generalizar la jurisprudencia judicial que ha
establecido que todos los trabajadores pueden formar parte de un solo
sindicato y llevar a <cabo una Unica negociacidbn colectiva,
independientemente de los giros especificos de las razones sociales por las
gue se encontraren contratados.

En consecuencia, abogd por establecer que
diversas razones sociales pueden ser agrupadas en el procedimiento de
negociacion colectiva con un solo sindicato, incluyendo a la empresa matriz o
controladora.

En la misma linea, asever6 que, actualmente, las
empresas impiden la negociacién colectiva mediante la fragmentacion
artificial de sus razones sociales, aun cuando, para efectos de publicidad,
marketing o cumplimiento de obligaciones administrativas ante organismos
publicos tales como la Superintendencia de Valores y Seguros, aparecen
como una sola entidad.

Por otra parte, explicdé que uno de los elementos
gue permiten determinar la existencia de una sola empresa consiste en la
direccién laboral comun, la que no sélo comprende el ejercicio de facultades
respecto del personal de la empresa, sino, ademas, cuestiones relativas a la
gestion operacional o de seguridad. Asimismo, indicé que el elemento de
subordinacion o dependencia debe ser interpretado considerando la
organizacion general de la empresa, y no debe referirse, exclusivamente, a la
facultad de mando que en ella se ejerce.

En ese contexto, aseverd que existen ciertos
elementos indiciarios que permiten que el juez pueda acreditar el elemento
relativo a la direccién laboral comuan, tales como el control de asistencia y
jornada de trabajo; la existencia de infraestructura o instalaciones comunes;
la vigencia de politicas comerciales e imagen corporativa de la misma
especie; el control de sistemas operativos y registro de las remuneraciones;
el Reglamento Interno de Higiene y Seguridad y la existencia de un mismo
equipo negociador durante el proceso de negociacion colectiva.

En lo relativo al mecanismo destinado a
determinar la existencia de una sola empresa, manifesté su conformidad con
la radicacion de dicho procedimiento ante el Juez del Trabajo. Con todo,
abogo6 por la aplicacién del procedimiento monitorio, considerando que ello
implicaria una reduccion en el tiempo de resolucion de dicho tramite, en tanto
que la presentacion de la accion judicial respectiva no debe suspender el
desarrollo de la negociacién colectiva.

Asimismo, abog6 por conservar la facultad de la
Direccién del Trabajo para revisar las objeciones de legalidad dentro del
procedimiento de negociacion colectiva, toda vez que de ese modo
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interviene, de modo relevante, en el proceso de establecer que dos o mas
empresas constituyen un solo empleador.

En lo relativo a la titularidad sindical, abogd por
establecer el derecho de los sindicatos interempresa para negociar
colectivamente. Con todo, sostuvo que el mismo derecho debe ser
reconocido a las Federaciones de Sindicatos que se hubieren formado por
sindicatos de empresas de razones sociales relacionadas. En efecto, agrego,
gue la experiencia muestra que las empresas del retail estructuran sus
relaciones sindicales no a nivel de sindicatos base, sino a nivel de
Federaciones.

Finalmente, manifestd6 que debe regularse en
detalle la aplicabilidad a largo plazo de las normas que contiene la iniciativa,
toda vez que, en el caso de los instrumentos colectivos vigentes, en cada
razon social se verifica una distinta fecha de vencimiento de sus
instrumentos colectivos.

INETRVENCION DE LA MINISTRA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL,
SENORA JAVIERA BLANCO

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, expuso ante la Comision respecto de las consultas y
observaciones que diversas organizaciones sindicales y profesores de
Derecho del Trabajo han formulado al proyecto de ley y a las indicaciones en
estudio.

En primer lugar, asever6 que la problematica que
deriva de la fragmentacion de una empresa en mdltiples razones sociales
puede ser resuelta con la eliminacion de dicho concepto o mediante la
substitucion de los elementos que lo componen.

En ese contexto, explicd que, utilizando un criterio
de conveniencia, procedencia y viabilidad, se ha optado por considerar los
acuerdos adoptados por la Comisiéon de Trabajo y Prevision Social con
anterioridad a la apertura de dos nuevos plazos de indicaciones —hasta el 14
de abril y 5 de mayo de 2014-, los que, en lo esencial, vinculan el concepto
de empresa con el de empleador. Dicha vinculacién, sostuvo, resulta
coherente con la expresion de motivos de la Mocion y con el acuerdo de
voluntades suscrito entre la Central Unitaria de Trabajadores y la
Confederacion para la Produccién y Comercio en enero de 2012.

Asimismo, aseverd que las indicaciones 3g), 3j) y
5a), presentadas por el Ejecutivo en el plazo correspondiente al 5 de mayo
de 2014, consideran los criterios jurisprudenciales para identificar aquellos
casos en que, tras varias razones sociales, existe un empleador real comun.

En ese contexto, afirmd que dichas indicaciones
apuntan a garantizar la estabilidad de lo resuelto y de los criterios
jurisprudenciales de los Tribunales de Justicia, en tanto que la eventual
eliminaciéon del concepto de empresa podria abrir un margen de
interpretacion judicial cuyos efectos no es posible predecir.
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En relacidon al caracter copulativo o disyuntivo de
los requisitos que contiene la indicacion 3g) para determinar que dos o0 mas
empresas constituyen un solo empleador, enfatizé que ésta consagra un
elemento imprescindible, consistente en la direccion laboral comun, junto a
otros de cardcter indiciario, entre los que se encuentra la similitud o
necesaria complementariedad de los productos o servicios que elaboren o
presten o la existencia entre ellas de un controlador coman.

De ese modo, asever6 que no se trata de
requisitos copulativos, de tal forma que la direccion laboral comin debe
verse reforzada mediante la concurrencia de alguno de los elementos
indiciarios resefiados precedentemente.

Enseguida, sostuvo que la modificacion al
concepto de empresa resulta relevante, toda vez que la jurisprudencia
existente recae sobre el ejercicio de derechos individuales, pero carece de
efectos para los derechos laborales colectivos. De ese modo, asevero, la
iniciativa propone extender las consecuencias que derivan de la declaracion
de empleador real comun hacia el ambito del derecho colectivo del trabajo.

En cuanto a la radicacion del conocimiento de
dichas controversias ante la jurisdiccion laboral, sostuvo que se trata de una
materia que, atendida la relevancia de sus efectos para empleadores y
trabajadores, debe ser analizada y resuelta por el Juez del Trabajo, y permite
facilitar el acceso a la tutela judicial para las organizaciones sindicales.

Agregdé que ello no generard una excesiva
judicializacion de las controversias en esta materia, toda vez que, al
establecerse la responsabilidad solidaria entre las empresas que hubieren
sido declaradas como un solo empleador, se producira la extensién de los
efectos de la sentencia para todos los trabajadores de las organizaciones
sindicales comprendidas dentro del multirut. En la misma linea, sostuvo que
la solucién de dichas contiendas por parte de la Direccion del Trabajo, u otro
organo administrativo, provocaria dudas respecto de la imparcialidad del
procedimiento que se hubiere sustanciado.

SESION CELEBRADA EL DIA 19 DE MAYO DE 2014.

En sesion celebrada el dia 19 de mayo de 2014, la
Comision recibié en audiencia a los representantes de la Asociacion Gremial
de Empresas de Servicios Transitorios y, seguidamente, continud la
discusion y votacion de las indicaciones presentadas los dias 14 de abril y 5
de mayo de 2014.

INTERVENCION REPRESENTANTES ASOCIACION GREMIAL DE
EMPRESAS DE SERVICIOS TRANSITORIOS (AGEST)
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El Presidente y el Vicepresidente de la Asociacion
Gremial de Empresas de Servicios Transitorios (AGEST), sefiores Héctor
Guerra y Juan Carlos Martino, respectivamente, expusieron ante la Comision
respecto de las observaciones de dicha entidad al proyecto de ley en estudio.

En primer lugar, el Vicepresidente de la Asociacion
Gremial de Empresas de Servicios Transitorios, sefior Juan Carlos Martino,
indicd que la entidad, fundada en el afio 1996, agrupa a las principales
empresas nacionales y extranjeras del rubro, siendo representativa del 40%
de la industria, en las que prestan servicios cerca de 200.000 personas
anualmente. Dichas entidades, afiadid, se encuentran regidas por la ley N°
20.123, que regula el trabajo en régimen de Subcontratacion, el
funcionamiento de las Empresas de Servicios Transitorios, de 2007.

En ese contexto, sostuvo que el referido cuerpo
legal reconocio la actividad que desarrollan tales empresas y las obligd a
adoptar una determinada forma de organizarse, la que requiere la existencia
de distintas individualidades legales determinadas para que éstas puedan
operar. Con todo, asever6 que dicha forma de organizacién podra ser
considerada una empresa u organizacion que incurre justamente en las
practicas que este proyecto busca combatir, no obstante estar dando
cumplimiento a la normativa especifica que lo rige.

De ese modo, agreg6 que la eventual aprobacion
de la iniciativa podria resultar incompatible con la regulacién especifica que
opera para las empresas del sector, sin perjuicio que, sostuvo, la existencia
de multiples individualidades legales determinadas no da cuenta, por si
misma, de précticas lesivas de los derechos laborales.

En consecuencia, abog6é por establecer Ila
aplicacion de las disposiciones especificas que el Codigo del Trabajo
contiene en materia de subcontratacién respecto de las empresas del rubro.

Consultas

El Senador sefior Letelier aseverd que la iniciativa
no pretende evitar la multiplicidad de individualidades legales de una
empresa, sino la ocurrencia de practicas lesivas de los derechos laborales,
con especial énfasis en los derechos colectivos. De ello se deriva, afiadio, la
compatibilidad entre las normas sobre subcontratacion y las disposiciones
contenidas en la iniciativa en estudio.

El Vicepresidente de la Asociacion Gremial de
Empresas de Servicios Transitorios, sefior Juan Carlos Martino, reiteré que la
normativa especial aplicable en su caso, contenida en la ley N°20.123,
sanciona de modo especifico las conductas que pudieren ser comprendidas
como un uso abusivo de diversas razones sociales, por lo que debe
analizarse la compatibilidad de dichas disposiciones y aquellas que resulten
de la negociacion en estudio.

El Presidente y el Vicepresidente de la Asociacion
Gremial de Empresas de Servicios Transitorios (AGEST), sefior Héctor
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Guerra, agregd que en las entidades del sector existe una alta tasa de
sindicalizacion y se verifican altos indices de negociacion colectiva, sin que
existan una artificiosa organizacibn empresarial, toda vez que la forma en
gue se organizan las empresas del sector deriva de lo dispuesto por la ley
N°20.123, que regula el trabajo en régimen de Subcontratacion, el
funcionamiento de las Empresas de Servicios Transitorios.

El Senador sefior Larrain sostuvo que la eventual
incompatibilidad entre las normas contenidas en dicho cuerpo legal y
aguellas que derivan de la iniciativa en estudio no resulta ser tal, toda vez
gue, aplicando un principio de especialidad en la interpretacion de las leyes,
debe aplicarse la normativa especifica que opera en su caso.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio, afiadié que dicho cuerpo normativo
exige la creacion de distintos individualidades legales determinadas, por lo
gue no se trata de una figura artificiosa, sin perjuicio que resulta evidente que
se trata de empresas creadas con una finalidad distinta entre si.

La Senadora sefiora Goic coincidi6 con dicha
observacion, sefialando que, al tratarse de empresas que cumplen con los
requisitos legales para poder operar en el ambito de la subcontratacion, no
se verifica, en su caso, una hipétesis de multirut.

Intervencién de la Ministra del Trabajo y Previsién Social respecto del
concepto de direccién laboral comun

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, reiter6 que la nocién de direccion laboral comun debe ser
concebida atendiendo al ejercicio material de la potestad de mando en la
relacion laboral y comprende, en un sentido amplio, las facultades
disciplinarias, de direccién, organizacibn y administracion de los
trabajadores.

En lo relativo a la naturaleza de los requisitos que
permiten determinar que dos o mas empresas conforman un solo empleador,
reiter6 que la existencia de una direccion laboral comdn constituye un
elemento obligatorio e imprescindible, en tanto que los demas elementos
constituyen indicios a los cuales el juez debe recurrir para efectos de
determinar que dos o mas empresas deben ser consideradas como un solo
empleador.

ARGUMENTACIONES PREVIAS A LA DISCUSION DE LAS
INDICACIONES

Respecto de los requisitos que deben concurrir
para que dos 0 mas empresas sean consideradas como un solo empleador
para efectos laborales y previsionales, el Senador sefior Allamand sostuvo
que la indicacién 3e), de su autoria, da cuenta, de modo literal, del acuerdo
de voluntades suscrito por la Central Unitaria de Trabajadores y la



104

Confederacion para la Produccién y el Comercio, en enero de 2012, y del
programa de Gobierno del Ejecutivo en materia laboral.

En efecto, precis6 que en dichos documentos se
consagra el caracter copulativo de los requisitos que deben acreditarse para
gue dos 0 mas empresas constituyan un solo empleador.

En la misma linea, sefiald6 que la indicacién 3g),
presentada por el Ejecutivo, también consagra la exigencia de requisitos
copulativos, toda vez que, a la existencia de una direccion laboral comun,
deben agregarse otros elementos indiciarios que, a titulo ejemplar, describe
dicha indicacion.

El Senador sefior Letelier sostuvo que la
consagracion de requisitos copulativos dificulta el proceso de identificacion
del empleador comun, en tanto que la existencia de elementos alternativos
facilita la interpretacién que debe realizar el Juez del Trabajo.

En esa linea, afirmé que el razonamiento judicial
en materia laboral considera, preferentemente, el principio de primacia de la
realidad. Con todo, asegurd que la aplicacién de dicho principio puede verse
constrefiida ante el establecimiento de determinadas disposiciones legales,
tal como ocurriria en el evento que se establecieran requisitos o criterios de
caracter copulativo.

En efecto, sefal6é que el propdésito de la indicaciéon
3g) apunta a establecer aquellos casos en que distintas razones sociales
pueden ser concebidas como una sola empresa, en tanto que la indicacion
3e) introduce requisitos copulativos, algunos de los cuales no se encuentran
regulados en el Cédigo del Trabajo, tal como ocurre con necesidad de la
existencia de un controlador comun.

Por otra parte, explico que la indicacion 3e)
contiene elementos indiciarios cuya concurrencia resulta compleja de
acreditar tratandose de las empresas de retail, lo que dificultaria la aplicacion
de dicha normativa.

En consecuencia, aseverd que la indicacion 3e),
en la practica, impediria la identificacion del empleador coman.

El Senador sefior Allamand manifestd que, en su
opinion, no es posible concluir que el establecimiento de requisitos
copulativos generaria la imposibilidad de determinar que dos 0 mas
empresas constituyen un solo empleador.

En la misma linea, reiter6 que la indicacién de su
autoria propone establecer el caracter copulativo de los requisitos que
consagra, en los mismos términos que se contiene en el acuerdo de
voluntades suscrito entre la Central Unitaria de Trabajadores y la
Confederacién para la Produccion y el Comercio y en el programa de
Gobierno del Ejecutivo en materia laboral.
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En ese sentido, afiadi6 que la indicacién 3Q)
también se encuentra redactada en términos copulativos, toda vez que exige
gue, en todo caso, debe concurrir una direccién laboral comun, junto a otros
elementos que aquella sefiala de modo meramente ejemplar, tal como ocurre
con la similitud o necesaria complementariedad de los productos o servicios
gue elaboren o presten o la existencia entre ellas de un controlador comun.

Enseguida, la Senadora sefiora Goic detall6 las
diferencias entre el texto despachado por la Camara de Diputados -y
aprobado en general por el Senado- y el tenor de las indicaciones sometidas
a discusién de la Comision. Al respecto, afirmé que dicho texto establece que
se entienden comprendidos dentro del concepto de empresa los grupos de
empresas relacionadas que integran una misma unidad econdmica,
ordenada bajo una direccion comun.

Por su parte, agrego, las indicaciones en analisis,
y el acuerdo suscrito entre la Central Unitaria de Trabajadores y la
Confederacién para la Produccion y el Comercio, proponen la introduccién de
una serie de requisitos que, de modo indiciario, permiten determinar aquellos
casos en que dos 0 mas empresas constituyen un solo empleador, en cuyo
contexto el elemento relativo a la direccion laboral comun resulta ser
imprescindible.

La Senadora sefiora Mufioz coincidié en advertir
las diferencias existentes entre el texto aprobado en primer tramite
constitucional por la Camara de Diputados y el tenor de las indicaciones
sometidas a la consideracién de la Comision.

Respecto del elemento relativo a la direccion
laboral comun, sostuvo que, en los términos contenidos en las indicaciones
en estudio, se trata del elemento esencial para determinar que dos o mas
empresas conforman un solo empleador, lo que supone un cambio respecto
de los elementos en cuyo andlisis se habia centrado la Comision de Trabajo
y Previsiébn Social con anterioridad a la apertura de nuevos plazos de
indicaciones, correspondientes al 14 de abril y 5 de mayo de 2014, las que
consistian en el desarrollo de negocios o actividades dependientes entre si,
bajo una misma administracién y que no puedan subsistir por si solos, y que
estuvieran sujetas a una sola direccion y control laboral en la ejecucion del
negocio o actividades de las empresas relacionadas.

En ese contexto, explicd que la adopcion de la
direccion laboral comin como elemento definitorio para determinar que dos o
mas empresas constituyen un solo empleador puede resultar
contraproducente, toda vez que podria generar la division artificial de dicho
requisito para fragmentar, artificialmente, la organizacion de la empresa.

TRATAMIENTO DE LAS INDICACIONES
PRESENTADAS EL 14 DE ABRIL Y EL 5 DE
MAYO DE 2014



106

De conformidad con los acuerdos adoptados por la
Sala del Senado, de abrir nuevos plazos para formular indicaciones, con
fecha 14 de abril y 5 de mayo de 2014, se presentaron las siguientes:

A LA LETRA a) DEL AR'I:iCULO 1°, REFERIDA AL ARTICULO 3° DEL
CODIGO DEL TRABAJO

Indicacién namero 2 c)

La indicacion nuamero 2 c), del Senador sefior
Larrain, tiene por objetivo eliminar la letra a) del articulo 1° del texto
despachado por la Camara de Diputados.

Dicha letra a) intercala en el articulo 3° del Cédigo
del Trabajo un inciso nuevo que entiende comprendido dentro del concepto
de empresa a los grupos de empresas relacionadas que integran una misma
unidad econoémica, ordenada bajo una direccion coman.

-Esta indicacion fue retirada por su autor, el
Senador seiior Larrain.

Indicacion namero 3 e)

La indicacion namero 3 e), del Senador sefior
Allamand, propone sustituir la mencionada letra a) del articulo 1° del texto
despachado por la Camara de Diputados, de modo que define el concepto de
una misma empresa.

Su contenido es el siguiente:

“a) Intercélase, a continuacion del inciso tercero,
los siguientes incisos nuevos:

“Con todo se entenderan como una misma
empresa aquellas que tengan un mismo controlador, presten los mismos
servicios o elaboren productos similares y se ordenen bajo una direccion
laboral comun. Las cuestiones suscitadas respecto de la aplicacion de este
inciso seran de competencia del Juez del Trabajo, quien resolvera previo
informe de la Direccion del Trabajo, conforme al péarrafo 3°, Capitulo Il del
Titulo I del Libro V del presente Cddigo. Respecto de dicha sentencia se
aplicarén los recursos contemplados en los articulos 477 y 483.

La sentencia debera contener en su parte
resolutiva la individualizacion de las empresas que deberan entenderse como
una sola para efectos laborales y previsionales. Una vez ejecutoriada la
sentencia, uno 0 mas sindicatos podran presentar proyectos de contrato
colectivo a las empresas respectivas, las que deberdn negociar en forma
conjunta, conforme a las reglas contenidas en los articulos 334 bis B y
siguientes.”.
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-Puesta en votacion la indicacion niumero 3 e),
fue rechazada por tres votos en contra, de las Senadoras seiforas Goic
y Muiioz y del Senador seior Letelier y 2 votos a favor, de los
Senadores seiores Allamand y Larrain.

Indicacién numero 3 f)

La indicacion nimero 3 f), del Senador sefior
Horvath, tiene como finalidad sustituir la letra a) del articulo 1° del texto
despachado por la Camara de Diputados, para comprender dentro del
concepto de empresa lo siguiente:

“a) Intercélase, a continuacion del inciso tercero, el
siguiente inciso cuarto nuevo:

“Para el solo efecto que los trabajadores puedan
ejercer todos aquellos derechos establecidos en su favor en el presente
Cddigo y normas complementarias, se entenderd comprendido dentro del
concepto de empresa a todas aquellas sociedades, empresas individuales de
responsabilidad limitada y/o personas naturales, las que no obstante estar
organizados como sujetos juridicamente independientes, ejercen actividades
econOmicas iguales, similares o complementarias, y se encuentran
sometidas al control de una misma persona o grupo de personas.”.

El Senador sefior Horvath acompaiid como
fundamentos de su indicacion, los siguientes:

“La definicion contenida en la indicacion que se
propone se hace cargo de todas aquellas materias que han sido objeto de
debate en la Comision de Trabajo de este Honorable Senado, amparando de
manera efectiva a los trabajadores en el ejercicio de sus derechos, frente a la
practica abusiva concretada por parte de muchos grupos econémicos, en
cuanto a atomizar el desarrollo de sus giros mercantiles a fin de impedir o
dificultar que los trabajadores de dicha organizacion puedan acceder a un
amparo efectivo de los derechos que les concede nuestro ordenamiento
juridico laboral.

Asi las cosas, en primer lugar se plantea con
claridad que la ampliacion de la definicion de empresa que se establece a
partir del proyecto tiene por finalidad determinada que los trabajadores
puedan ejercer todos aquellos derechos que le consagra el Codigo del
Trabajo y sus normas complementarias, lo que resuelve de manera suficiente
las aprehensiones relativas a los efectos perjudiciales que en términos del
derecho mercantil, civil y tributario podria tener para los empleadores una
modificacion legal como la propuesta a través de la presente mocion.
Asimismo, la redaccion de la norma propuesta deja en claro que la
ampliacion de la nocidon de empresa que se contempla, es para los efectos
de que tanto los trabajadores como sus organizaciones puedan ejercer sus
derechos, de manera tal que no se argumente en forma alguna que lo
referido s6lo se limita a procesos de negociacion colectiva u otros
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equivalentes, ya que también beneficia a los trabajadores en el ejercicio de
sus derechos laborales individuales

En segundo término, se sefala con claridad que
cualquiera que sea la forma como se organiza el ejercicio de una actividad
econOmica, estos seran sujetos de la norma de que se trata en el evento de
encontrarse en alguno de los supuestos materiales que ella contempla. Se
considera necesario, para efectos de claridad, hacer referencia precisa a las
diversas formas en que una persona 0 grupo de personas se puede
organizar para los efectos de desarrollar una actividad econémica, lo que en
nuestro ordenamiento juridico importa la constitucion de una sociedad, en
cualquiera de sus formas, o una empresa individual de responsabilidad
limitada. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario hacer también mencion
expresa a quienes desarrollan un determinado giro o actividad sin dotarse
de alguna forma de organizaron juridica especial, sino que lo hacen
sencillamente como personas naturales.

En tercer lugar, se establece como supuesto
material para aplicar la extension de la nocién legal de empresa para fines
laborales, que las diversas sociedades, empresas 0 personas involucradas
tengan una actividad econoémica igual, similar o complementaria, de manera
tal de darle en la practica alguna coherencia a la forma concreta en que se
hardn efectivo los derechos de los trabajadores, ya que no tiene logica
material que una empresa minera sea considerada para estos efectos como
una misma empresa con aquella que desarrolle un giro de supermercado,
por el s6lo hecho de formar parte de un grupo econémico.

Finalmente, se establece la necesidad de que se
encuentren bajo el control de una misma persona o grupo de personas,
siendo lo determinante en este caso que las empresas sociedades o
personas estén sometidas a una direccion material Unica, lo que se concreta
en que las decisiones de todas ellas finalmente recaen en una misma
voluntad (duefio o grupo de propietarios), mas alld que cada una de ellas
tengan gerentes o administradores diversos.”.

-Esta indicacion 3 f) fue rechazada como
consecuencia de la aprobacién de la indicacién 3 g) formulada por el
Ejecutivo.

Indicacién numero 3 g)

La indicacion namero 3 g), de S. E. la Presidenta
de la Republica, tiene como finalidad reemplazar la letra a) del articulo 1° y
para ello este literal sustituye el inciso final del articulo 3° del Cdédigo del
Trabajo por cinco incisos nuevos, que regulan la circunstancia en que dos o
mas empresas seran consideradas como un solo empleador.

Su texto es el siguiente:
“a) Reemplazase el inciso final del articulo 3° del

Cadigo del Trabajo, por los siguientes incisos cuarto, quinto, sexto, séptimo y
octavo, nuevos:
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“Dos 0 mas empresas seran consideradas como
un solo empleador para efectos laborales y previsionales, cuando tengan una
direccion laboral comun, y concurran a su respecto condiciones tales como la
similitud o necesaria complementariedad de los productos o servicios que
elaboren o presten, o la existencia entre ellas de un controlador comun.

La mera circunstancia de participacion en la
propiedad de las empresas no configura por si sola alguno de los elementos
o condiciones sefaladas en el inciso anterior.

Las empresas que cumplan lo dispuesto en el
inciso cuarto de este articulo, seran solidariamente responsables del
cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales emanadas de la
ley, de los contratos individuales o de instrumentos colectivos.

Las cuestiones suscitadas por la aplicacién de los
incisos anteriores seran de competencia del Juez del Trabajo, conforme al
Parrafo 3°, Capitulo Il del Titulo | del Libro V de este Codigo, quien resolvera
el asunto, previo informe de la Direccion del Trabajo, pudiendo requerir
ademas informes de otros 6rganos de la Administracion del Estado. El
ejercicio de las acciones judiciales derivadas de la aplicacién del inciso
cuarto del presente articulo, asi como la sentencia definitiva respectiva,
deberan, ademas, considerar lo dispuesto en el articulo 507 de este Cadigo.

Los trabajadores de todas las empresas
consideradas como un solo empleador podran constituir uno o mMAas
sindicatos que los agrupen, 0 mantener sSus organizaciones existentes;
podran, asimismo, negociar colectivamente, con todas las empresas que han
sido consideradas como un empleador, o bien con cada una de ellas. Los
sindicatos interempresa que agrupen exclusivamente a trabajadores
dependientes de empresas que hayan sido declaradas como un solo
empleador podran presentar proyectos de contrato colectivo, siendo
obligatorio para el empleador negociar con dichos sindicatos. En estos
casos, la presentacion y tramitacion de los proyectos de contrato colectivo se
regiran por las normas establecidas en el Capitulo | del Titulo 1l del Libro IV
de este Cddigo.”.”.

DISCUSION DEL PRIMER INCISO PROPUESTO EN LA
INDICACION 3 G) DEL EJECUTIVO

El Senador sefior Letelier dej6 constancia que en
el Partido Socialista se ha estimado que lo 6ptimo seria eliminar el concepto
de empresa que se consagra en el inciso tercero del articulo 3°del Cédigo del
Trabajo, resultando suficiente el concepto de empleador, de manera que la
jurisprudencia vaya fijando —en base al principio de la realidad- la
correspondiente interpretacion sobre la materia.

Dijo entender que hubo un compromiso de la CUT
con la CPC y que ese seria el marco de la indicacién del Ejecutivo.
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Manifestd6 preocupacion por el concepto de
“direccién laboral comin”, ya que sus repercusiones pueden ser inciertas y
para efectos de la historia de la ley indic6 que debe considerarse en un
sentido amplio y no restrictivo.

Respecto a los parametros denominados
indiciarios, sefialé que no se entendia el alcance del concepto “necesaria
complementariedad”, porque si existe complementariedad pero sin ser
necesaria ¢,seria un mal indicador? Estas dudas, explicd, dicen relaciéon con
la claridad necesaria del texto para que los jueces puedan crear
jurisprudencia y dejo constancia que entendia que si es indiciario no puede
ser limitante.

Con todo, atendido que existia el acuerdo
mencionado, declar6é que daba su respaldo a la indicacion del Ejecutivo.

-Puesto en votacién el primer inciso propuesto
en la indicacion 3 g), fue aprobado por la unanimidad de los integrantes
de la Comisién, Senadoras seioras Goic y Muioz y Senadores sefnores
Allamand, Larrain y Letelier.

-Puesto en votacion el segundo inciso
propuesto en la indicacion 3 g), fue aprobado por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién, Senadoras sefioras Goic y Muihoz y
Senadores seiiores Allamand, Larrain y Letelier.

DISCUSION DEL TERCER INCISO PROPUESTO EN LA
INDICACION 3 G) DEL EJECUTIVO

El Senador sefior Letelier manifesté que seria mas
adecuado ocupar la expresion “los empleadores” en vez de “las empresas”,
porque se trata de determinar quién es el sujeto responsable, atendido que
en el primer inciso de la indicaciébn dos 0 mas empresas seran consideradas
“como un solo empleador”.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, explico que la expresion “las empresas” guarda conexion con
el texto del primer inciso propuesto que habla de dos o mas empresas
consideradas como un solo empleador.

-Puesto en votacion el tercer inciso propuesto
en la indicacién 3 g), fue aprobado por la unanimidad de los integrantes
de la Comisién, Senadoras sefioras Goic y Muioz y Senadores sefores
Allamand, Larrain y Letelier.

DISCUSION DEL CUARTO INCISO PROPUESTO EN LA
INDICACION 3 G) DEL EJECUTIVO

Los integrantes de la Comisidon concordaron en
sustituir la frase “seran de competencia del” por “se sustanciaran por el”,
puesto que el juez del trabajo ya tiene la competencia sobre las cuestiones
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gue se susciten por aplicacién de los incisos anteriores, conforme al articulo
420 del Codigo del Trabajo.

-Puesto en votacion el cuarto inciso propuesto
en la indicaciéon 3 g), fue aprobado con la enmienda sefalada por la
unanimidad de los integrantes de la Comision, Senadoras seifioras Goic
y Mufioz y Senadores seiiores Allamand, Larrain y Letelier.

DISCUSION DEL QUINTO INCISO PROPUESTO EN LA
INDICACION 3 G) DEL EJECUTIVO

El Senador sefior Letelier consulté la opinidén del
Ejecutivo respecto a considerar un articulo transitorio que contenga un
procedimiento que permita ordenar las negociaciones colectivas, porque si
no es asi se puede presentar el subterfugio de crear un nuevo sindicato
interempresa para forzar una negociacion colectiva con trabajadores que han
salido de otros sindicatos que ya negociaron.

Ademas, requirié la opinién del Ejecutivo acerca
del rol de las federaciones.

El asesor juridico del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Roberto Godoy, manifestd que el trasfondo de la
indicacion del Ejecutivo es fortalecer la accion de los sindicatos y, en la
medida de lo posible, que se vaya generando una disciplina en cuanto el
poder de negociaciéon de los sindicatos, de modo que pueda ejercerse en
forma coordinada.

Sobre el establecimiento de una moratoria de la
fecha de los contratos colectivos, indicdO que existe la posibilidad de que
refuerce la coordinacion de los distintos sindicatos, pero tiene la dificultad de
introducir una norma que alteraria la vigencia de los contratos colectivos
respecto de todos los trabajadores y de todos los sindicatos, incluso de
aguellos que no son parte de la accion. En consecuencia, puntualizé que
desde el punto de vista del Ejecutivo una moratoria podria interferir con el
ejercicio del derecho de propiedad y esa es la razén porque la que no se
innovo en la indicacion en ese orden de ideas.

El Senador sefior Letelier expres6 una inquietud
sobre lo que eventualmente va a suceder, poniendo como ejemplo el caso de
un integrante de un sindicato, con un contrato vigente, que renuncia a ese
sindicato y forma otro sindicato de empresa y presenta un pliego de
negociacion, cosa que podrian hacer los trabajadores que estén en un
sindicato de empresa 0 interempresa y constituir otro actor para negociar
nuevamente.

En relacion a ese tema, manifestdé que le
preocupaban los multirut sindical, en el sentido de que sean pocos los
sindicatos que puedan negociar. Por ello consultd acerca de la posibilidad de
comprender a las federaciones, ademas de los sindicatos interempresa.

El asesor del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, sefior Francisco Del Rio precis6 que la incorporacion de los
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sindicatos interempresa en la indicacién obedece a recoger una realidad que
se ha ido formando al detectarse la existencia del uso del multirut, esto es, se
han creado sindicatos por cada uno de los RUT y como son empresas
diferentes negocian interempresa.

Prosiguié diciendo que la extension de la
titularidad de la negociacion colectiva a sindicatos interempresa,
federaciones y eventualmente confederaciones forma parte del ideario del
Programa de Gobierno para los proyectos de ley sobre negociacion colectiva
gue se presentaran en el futuro.

Especific6 que en la indicacion se busca corregir
una distorsién por la cual hoy dia los trabajadores no pueden negociar con su
verdadero empleador.

La Senadora sefiora Goic opiné que coincidia con
la duda del Senador sefior Letelier, porque no comprendia la inclusion de los
sindicatos interempresa y no asi de las federaciones. Solicité que se aclarara
si se queria forzar la creaciéon de nuevos sindicatos para que todos ellos
realicen una negociacion conjunta.

El asesor juridico del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Roberto Godoy, afirmé que la propuesta del Ejecutivo
contempla 3 hipétesis, la primera que los trabajadores decidan mantener sus
organizaciones sindicales, la segunda que los trabajadores se organicen en
nuevos sindicatos de empresa o interempresa y la tercera hipétesis es que
habiendo sindicatos interempresa se le otorga titularidad sindical para que
puedan negociar de manera reglada. En esta Ultima posibilidad, en la
actualidad los sindicatos interempresa tienen la facultad de poder negociar
colectivamente, pero es facultativo para el empleador aceptar o no esa
negociacion. Con la indicacion se hace obligatorio para el empleador.

En cuanto a la participacion de las federaciones o
confederaciones, en la actualidad no tienen el ejercicio del poder de
negociacion colectiva, por lo que dicha inclusion debiera efectuarse en el
Capitulo correspondiente del Cédigo del Trabajo y la titularidad sindical se
analizara en las iniciativas que se presenten en el futuro.

La Senadora sefiora Mufioz manifestd la misma
duda que expresaron la Senadora sefiora Goic y el Senador sefior Letelier y
recordd que los afios 1979 y 2001 se establecieron moratorias para la fecha
de los contratos colectivos, materia que debiera ser discutida.

A continuacion, el Senador sefior Allamand sugirié
sustituir en la oracion final del inciso propuesto, la frase “En estos casos” por
“En todos estos casos”, para dejar claramente establecido que se regiran por
las normas del Titulo Il del Capitulo | del Libro IV del Cédigo del Trabajo,
sobre presentacion y tramitacion del proyecto de contrato colectivo.

El asesor juridico del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Roberto Godoy, informé que la redaccion de la
oracion final del quinto inciso propuesto en la indicacion estd pensada
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exclusivamente para el caso de los sindicatos interempresa, porque a las
otras situaciones se les aplican las normas generales.

El asesor del Ministerio del Trabajo y Previsiéon
Social, sefior Francisco Del Rio, precisé que al incorporar la voz “todos” se
estaria incluyendo tanto a las negociaciones que comprenden un empleador
con su sindicato o un sindicato con dos o mas empresas que fueron
consideradas como un solo empleador o a los sindicatos interempresa, pero
en el caso de la negociacién de un sindicato con un RUT pasaria a ser
solamente reglada y en la actualidad es semi-reglada.

El Senador sefior Letelier repuso que luego de
esta explicacion, le parecia atinada la propuesta del Senador sefior
Allamand.

El Senador sefor Allamand dijo entender que los
trabajadores del primer grupo negocian de conformidad a las normas en que
se negocia a nivel de empresa y los sindicatos interempresa negocian de
manera distinta porque requieren de la voluntad del empleador, y la
indicacién agrega que la presentacion y tramitacion de los proyectos de
contrato colectivo de los sindicatos interempresa se hard conforme a las
normas del Cddigo del Trabajo que se indican, o sea, de la misma forma que
los primeros.

-Puesto en votacion el quinto inciso propuesto
en la indicacion 3 g), fue aprobado con la enmienda anteriormente
explicada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Senadoras sefioras Goic y Muioz y Senadores seiiores Allamand,
Larrain y Letelier.

- NOTA: en sesion de 19 de mayo de 2014, el
Senador seior Allamand puntualizé que la incorporacion de la
expresion “todos” en el inciso que se propone agregar no pretende
modificar la normativa aplicable a la negociacién colectiva no reglada y
semi-reglada. Respecto de esta aclaracion, los representantes del
Ejecutivo manifestaron su coincidencia.

Indicacién namero 3 h)

La indicacion namero 3 g), de la Senadora sefiora
Lily Pérez propone sustituir la letra a) del articulo 1°, para lo cual reemplaza
el inciso final del articulo 3° del Codigo del Trabajo por cinco incisos nuevos,
gue regulan la circunstancia en que dos o0 mas empresas seran consideradas
como un solo empleador.

Esta indicacion dice:
“a) Reemplazase el inciso final del articulo 3° del
Caodigo del Trabajo, por los siguientes incisos cuarto, quinto, sexto, séptimo y

final, nuevos:

“Dos 0 mas empresas seran consideradas como
un solo empleador para efectos laborales y previsionales, cuando tenga una
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direccibn comun, y concurran ademas las condiciones de similitud vy
necesaria complementariedad de los productos o servicios que elaboren o
presten y que exista entre ellas un controlador comun.

La mera circunstancia de participacion en la
propiedad de las empresas no configura por si sola alguno de los elementos
o condiciones sefialadas en el inciso anterior.

Las empresas a cuyo respecto se cumplan lo
dispuesto en el inciso cuarto de este articulo, seran solidariamente
responsables del cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales
emanadas de la ley, de los contratos individuales o de instrumentos
colectivos.

Las cuestiones suscitadas respecto de la
aplicacion de los incisos anteriores seran de competencia del Juez del
Trabajo, conforme al Péarrafo 3°, Capitulo Il del Titulo | del Libro V de este
Cddigo, quien resolvera el asunto, previo informe técnico de la Direccién del
Trabajo, pudiendo requerir ademas informes de otros 6rganos de la
Administracion del Estado. El ejercicio de las acciones judiciales derivadas
de la aplicacion del inciso cuarto del presente articulo, asi como la sentencia
definitiva respectiva, deberan, ademas, considerar lo dispuesto en el articulo
507 de este Cadigo.

Los trabajadores de todas las empresas
consideradas como un solo empleador podran constituir uno o mMAas
sindicatos que los agrupen, 0 mantener sSus organizaciones existentes;
podran, asimismo, negociar colectivamente, con todas las empresas que han
sido consideradas como un empleador, o bien con cada una de ellas. Los
sindicatos interempresa que agrupen exclusivamente a trabajadores
dependientes de empresas que hayan sido declaradas como un solo
empleador podran presentar proyectos de contrato colectivo, pudiendo en
estos casos, el empleador negociar colectivamente con ellos y en tal caso
someter la presentacion y tramitacion de los proyectos de contrato colectivo
a las normas establecidas en el Capitulo | del Titulo Il del Libro IV de este

nn

Cadigo.".".

-Esta indicacion 3 h) fue rechazada como
consecuencia de la aprobacion de la indicacion 3 g) formulada por el
Ejecutivo.

Indicacién namero 3 i)

La indicacion numero 3 i), del Senador sefior
Allamand, propone agregar, dentro de la letra a) del articulo 1° vy, a
continuacion del inciso cuarto nuevo que se agrega al articulo 3° del Cadigo
del Trabajo, otro inciso que define la direccion laboral comun. Su texto es el
siguiente:

“Por direccion laboral comin se entendera el
ejercicio de las facultades de supervision o control funcional y directo sobre
la forma y oportunidad en que los trabajadores, de dos o mas empresas que
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sean consideradas un solo empleador, desarrollen sus labores bajo relacién
de subordinacion y dependencia.”.

DISCUSION DE LA INDICACION 3 i) DEL SENADOR SENOR
ALLAMAND

El Senador sefior Allamand manifest6 que el
analisis de esta indicacion debia realizarse en dos niveles, el primero referido
a la conveniencia o no de establecer en la ley el concepto de direccion
laboral comuan. Al respecto, sefialé que dicho concepto —hasta ahora- es
creacion de la jurisprudencia, suscitando diversas opiniones de la doctrina.

Opinb6 que el Codigo del Trabajo debiera definir la
direccidon laboral comun, ain mas cuando el primer inciso propuesto en la
indicacion del Ejecutivo contiene este elemento troncal, representando una
ventaja en términos de certeza juridica el desarrollar dicho concepto.

Recordd que la Ministra del Trabajo y Prevision
Social en sesién de 7 de mayo de 2014 defini6 direccidon laboral comin como
el ejercicio de la facultad de mando y de organizacién laboral de la que se
desprende el vinculo de subordinacion y dependencia entre empleador y
trabajador.

Anadié que el segundo nivel de la discusién de
esta indicacion 3 i) gira en torno a la misma.

Continué sefialando que no se comprenderia la no
inclusion de una definicion de direccion laboral comun en el Codigo del
Trabajo, dada la circunstancia de que si se contiene en la historia de la ley
conforme a las expresiones de la Ministra del Trabajo y Prevision Social.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, aclar6 que en la intervencion del 7 de mayo de 2014
establecio cuales son hoy dia las ideas que se tienen a la vista por parte de
la jurisprudencia al referirse a la direccion laboral comun. En cuanto a dejar
establecida una definicion en el Cddigo del Trabajo, materia que tiene un
manejo habitual y recurrente por la jurisprudencia, significaria restringir un
sentido conceptual amplio e incluso podria ir en contra de los intereses y
derechos de los trabajadores, ya que el juez podria tener en consideracién
ésta u otras ideas respecto de lo que se entiende, por ejemplo, de cuando se
produce la subordinacién y dependencia o quién es el que toma las
decisiones.

Reafirmd que la “direccidon laboral comun”, al dia
de hoy, tiene la bondad de que es un concepto asible y habitual para la
jurisprudencia y para la Direccion del Trabajo, de modo que establecerlo
expresamente en la ley seria un riesgo.

-Puesta en votacion la indicacién namero 3 i),
fue rechazada por 3 votos en contra, de las Senadoras sefioras Goic y
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Muiioz y del Senador seior Letelier y 2 votos a favor, de los Senadores
seifiores Larrain y Letelier.

A LA LETRA b) DEL AR'I,'iCULO 1°, REFERIDA AL ARTICULO 3° DEL
CODIGO DEL TRABAJO

Indicacién namero 3 j)

La indicacion numero 3 j), formulada por la
Presidenta de la Republica, tiene como objetivo eliminar la letra b) del
articulo 1°.

-Puesta en votacién la indicacién 3 j) fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Senadoras seioras Goic y Muioz y Senadores sefores Allamand,
Larrain y Letelier.

Indicacion namero 4 a)

La indicacion namero 4 a), del Senador sefior
Larrain, propone reemplazar la letra b) del articulo 1° por la siguiente:

“b) Intercélase, antes del inciso final, el siguiente
iNCiso nuevo:

“El Juzgado de Letras del Trabajo que
corresponda, podra establecer, a peticién de parte y por resolucion fundada,
gue un grupo de empresas relacionadas integra una misma unidad
econOmica ordenada bajo una direccibn comun. Esta resolucion sera
apelable dentro de los quince dias siguientes a la notificacion.”.

Al respecto, el asesor del Ministerio del Trabajo y
Previsiobn Social, sefior Francisco del Rio, sostuvo que la indicacion 4a)
resulta ser incompatible con los incisos nuevos que la Comision ha acordado
agregar al articulo 3° del Cddigo del Trabajo, toda vez que en aquella se
contiene una mencién a la existencia de un grupo de empresas relacionadas.

-Esta indicaciéon fue retirada por su autor, el
Senador seinor Larrain.

Indicacién numero 4 b)

La indicacion nimero 4 b), del Senador sefior
Horvath, sugiere reemplazar la letra b) del articulo 1° por la siguiente:

“b) Intercélase, antes del inciso final, los siguientes
INCISOS Nuevos:

“La Direccion del Trabajo podra establecer, a
peticion de cualquier trabajador o grupo de trabajadores, que su empleador
junto a una o mas sociedades, empresas de responsabilidad limitada o
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personas naturales determinadas deberan ser consideradas como una sola
empresa en conformidad a lo establecido en el presente articulo. Dicha
resoluciébn debera expresar de manera precisa los antecedentes vy
fundamentos juridicos y econémicos en los que sustenta su decisién en el
caso concreto. Esta decision podra ser recurrida ante el Juzgado de Letras
del Trabajo competente, dentro de los veinte dias siguientes a su
notificacion, y la resolucion que adopte en esta materia sera apelable para
ante la Corte de Apelaciones respectiva.

La resolucion ejecutoriada que determine el
caracter unico de empresa para efectos laborales de un determinado grupo
de sujetos juridicos, beneficiard no s6lo a quienes solicitaron tal declaracién,
sino que a cualquier trabajador o grupo de trabajadores de aquellos
empleadores incluidos en ella.

La referida declaracién podra ser dejada sin efecto
de la misma forma indicada para su establecimiento en los incisos anteriores,
en la medida que se pruebe la modificacion de alguno de los fundamentos de
hecho que se tuvieron a la vista para su establecimiento.”.

El Senador sefior Horvath fundamentdé esta
indicacion en los siguientes conceptos:

“Una materia de esta relevancia requiere no solo
un pronunciamiento por parte del 6érgano técnico de la administracion en
materia laboral, sino que ademas debe estar sometida a un control de
naturaleza jurisdiccional. De esta forma proponemos que la Direccion del
Trabajo se pronuncie sobre la solicitud consistente en que un determinado
grupo de sujetos juridicos sean considerados como una sola empresa para
fines laborales, a partir de una resolucion la cual debe exponer de manera
asertiva todos los antecedentes y fundamentos que en el caso concreto
determinan que considere que concurren en el caso concreto los requisitos
legales para emitir tal pronunciamiento. De esta forma se garantiza que no se
obrard de manera abusiva, de oficio y sin antecedentes juridicos ni
econdémicos que hagan plausible la referida decision en un evento especifico.
Asimismo, se permite que dentro de un plazo acotado pero acorde a la
nocion del debido proceso, la parte agraviada pueda reclamar ante el
juzgado del Trabajo respetivo de dicha resolucion.

Finalmente, de la sentencia que dicte el Juzgado
del Trabajo la parte agraviada podra recurrir para ante la Corte de
Apelaciones respectiva.

Todo lo anterior es proporcional a los efectos de la
resolucidon que se adopte en esta materia, ya que proponemos que se
explicite en el texto legal que tal decisibn no sélo beneficia a quienes la
pidieron, sino que a todos los trabajadores de los diversos sujetos juridicos
incluidos por la resolucion respectiva, incluyendo a los trabajadores que de
forma individual soliciten el amparo de sus derechos laborales.

Por otra parte, parece l6gico que se establezca la
posibilidad en cuanto a que tal resolucion se deje sin efecto a partir de un
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pronunciamiento equivalente de aquel que establecid la unidad de empresa
en un caso determinado, en la medida que los fundamentos de hecho en que
se fundo la declaracion inicial hayan variado materialmente; peticion la cual
se deber4d someter al mismo procedimiento contemplado para el
establecimiento de la resolucion que se pretende dejar sin efecto.”.

-Esta indicacion 4 b) fue rechazada como
consecuencia de la aprobacién de la indicacion 3 j) formulada por el
Ejecutivo.

AL ARTICULO 2°, REFERIDO AL ARTICULO 507 DEL CODIGO DEL
TRABAJO

Indicacién namero 5 a)

La indicacion namero 5 a) fue presentada por la
Presidenta de la Republica, para reemplazar el articulo 2° conteniendo un nuevo
texto del articulo 507 del Codigo del Trabajo, vinculado a las acciones que se
deriven de la aplicacion de la normativa sobre un solo empleador.

Su texto es el que se transcribe a continuacion:

“Articulo 2°.- Reemplazase el articulo 507 por el
siguiente:

“Articulo 507.- Las acciones judiciales derivadas de
la aplicacion del inciso cuarto del articulo 3° de este Cédigo, podran ser ejercidas
por las organizaciones sindicales o trabajadores de las respectivas empresas
gue consideren que sus derechos laborales o previsionales han sido afectados.

Estas acciones podran interponerse en cualquier
momento, salvo durante el periodo de negociacion colectiva a que se refiere el
Capitulo | del Titulo 1l del Libro IV de este Codigo; si el procedimiento judicial
iniciado sobrepasa la fecha de presentacion del proyecto de contrato colectivo,
los plazos y efectos del proceso de negociacion deberan suspenderse mientras
se resuelve, entendiéndose para todos los efectos legales prorrogada la vigencia
del instrumento colectivo vigente hasta 30 dias después de ejecutoriada la
sentencia, dia en que se reanudara la negociacion en la forma que determine el
tribunal.

La sentencia definiva que dé lugar total o
parcialmente a las acciones entabladas debera contener en su parte resolutiva:

1. El pronunciamiento e individualizacion de las
empresas gue son consideradas como un solo empleador para efectos laborales
y previsionales, conforme lo sefialado en el inciso cuarto del articulo 3° de este
Cadigo.

2. La indicacion concreta de las medidas a que
se encuentra obligado el empleador dirigidas a materializar su calidad de tal, asi
como aquellas destinadas al cumplimiento de todas las obligaciones laborales y
previsionales y al pago de todas las prestaciones que correspondieren; bajo
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apercibimiento de multa de 50 a 100 unidades tributarias mensuales, la que
podra repetirse hasta obtener el debido cumplimiento de lo ordenado.

3. La determinacion acerca de si la alteracion de
la individualidad del empleador se debe o0 no a la simulacién de contratacion de
trabajadores a través de terceros, o bien a la utilizacién de cualquier subterfugio,
ocultando, disfrazando o alterando su individualizacion o patrimonio, y si ello ha
tenido como resultado eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales gque establece la ley o la convencién. Si asi lo determina, debera
sefialar de manera precisa las conductas que constituyen dicha simulacion o
subterfugio y los derechos laborales y previsionales que por esta via se hubieren
vulnerado, debiendo aplicar al infractor una multa de 20 a 300 unidades
tributarias mensuales. En estos casos, sera aplicable a las multas sefialadas lo
dispuesto en el inciso quinto del articulo 506 de este Cadigo.

La sentencia definitiva se aplicara respecto de todos
los trabajadores de las empresas que son consideradas como un solo
empleador para efectos laborales y previsionales.

Las acciones a que se refieren los incisos
precedentes, podran ejercerse mientras perdure la situacion descrita en el inciso
cuarto del articulo 3° de este CAdigo, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del presente articulo.”.”.

DISCUSIQN DEL PRIMER INCISO PROPUESTO EN LA
INDICACION 5 a) DEL EJECUTIVO (ARTICULO 507 DEL
CODIGO DEL TRABAJO)

NOTA: durante el andlisis del primer inciso
propuesto en la indicacion 5 a) se expresaron opiniones integrales
respecto de la totalidad de esta indicacion.

El Senador sefior Allamand manifest6 que debe
evaluarse la compatibilidad entre la interposicion de acciones derivadas de la
aplicacion del articulo 3° y la vigencia de los instrumentos colectivos de
trabajo que estuvieren rigiendo, con especial énfasis en la eventual
suspensiéon del procedimiento de negociacion colectiva que se estuviere
desarrollando.

Asimismo, sostuvo que debe analizarse la
conveniencia de establecer que un trabajador que no forma parte de ningun
instrumento colectivo pueda interponer la referida accion judicial, sobre todo
al considerar los efectos que pudiere producir para la negociacion colectiva
gue se estuvieren desarrollando.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, explico, respecto de los efectos que genera la presentacion
de las acciones judiciales, que la prérroga del contrato colectivo, en los
términos propuestos en la indicacion 5 a), operaria respecto de aquellos
trabajadores que se encontraren contenidos en dicho instrumento y que
hubieren interpuesto la accién judicial respectiva. Asimismo, indicé que la
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reanudacion del procedimiento de negociacién colectiva por parte del juez,
con posterioridad a la prérroga de dicho contrato, debe ajustarse a la
regulacion legal aplicable en su caso, esto es, a sus etapas y plazos legales.

El Senador sefior Allamand, habida cuenta de
dichas consideraciones, propuso agregar, en el inciso segundo que la
indicacion 5a) pretende agregar al articulo 507 del Cdédigo del Trabajo, la
expresion “de acuerdo a la ley”, con la finalidad de especificar la aplicabilidad
de las disposiciones legales que regulan el procedimiento de negociacion
colectiva.

Por otra parte, en lo relativo a la compatibilidad
entre la interposicibn de las acciones judiciales, la tramitacion de los
procedimientos de negociacion colectiva y la vigencia de los instrumentos
colectivos vigentes, sostuvo que la indicacidbn 5a) propone que dicha
interposicion suspende los plazos y efectos del referido procedimiento.

Dicha regulacion, enfatizd, generaria una serie de
problematicas, toda vez que, habida cuenta de la extension de dicho
procedimiento, afectaria a los trabajadores que se encontraren negociando
colectivamente, incentivando al empleador para extender artificiosamente la
duracion del juicio. En consecuencia, abogd por no consagrar la suspension
del procedimiento de negociacion colectiva como consecuencia de la
interposicion de la accion declarativa.

Asimismo, asever6 que la extension de la vigencia
del instrumento colectivo vigente hasta 30 dias después de ejecutoriada la
sentencia adoleceria de un vicio de inconstitucionalidad, toda vez que los
derechos que emanan de un contrato colectivo de trabajo forman parte del
patrimonio de quienes lo suscribieron.

De ello se deriva, afadio, que la legislacion no
puede extender la vigencia de dicho instrumento sin contar con la voluntad
de las partes, sobre todo en aquellos casos en que se trata de una extensién
indeterminada al depender de la fecha de término del proceso judicial
destinado a establecer que dos 0 mas empresas constituyen un solo
empleador.

En consecuencia, sostuvo que, aun cuando el
propésito de la indicacion del Ejecutivo radica en no obligar a una
organizaciéon sindical a negociar con quien no es su verdadero empleador
mientras dicha materia se encuentra sometida a decision judicial, los efectos
de la suspensién del procedimiento de negociacién colectiva pueden
perjudicar a ambas partes e implica extender, por via legislativa, la vigencia
de un contrato colectivo de trabajo.

El Senador sefior Letelier explicé que, en nuestro
ordenamiento laboral, es posible extender la vigencia de un contrato por via
legislativa, tal como ocurre con la regulacion legal del ingreso minimo
mensual o la extension de la jornada de trabajo. Por otra parte, sostuvo que,
una vez establecido el empleador comun, debe permitirse que los
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trabajadores puedan iniciar una nueva negociacion colectiva, debiendo
abrirse un plazo para uniformar la fecha en que ésta se desarrolla.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, aseverd que la legislacion vigente contiene disposiciones que
permiten la prérroga del instrumento colectivo en vigor, tal como el articulo
369 del Coddigo del Trabajo, lo que descartaria la eventual
inconstitucionalidad de la extension de su vigencia.

Por otra parte, sostuvo que la indicacién del
Ejecutivo apunta a cautelar los derechos de los trabajadores, toda vez que,
en el evento de no suspender la tramitacion colectiva ante la interposicion de
las acciones judiciales respectivas, podria producirse la extincion del plazo
para negociar colectivamente impidiéndose, de ese modo, la posibilidad de
convenir un instrumento colectivo con el empleador real comun.

El Senador sefior Allamand opiné que la figura
contenida en el articulo 369 del Cédigo del Trabajo no resulta aplicable, toda
vez que requiere un acuerdo entre las partes que hubieren suscrito el
instrumento colectivo.

El Senador sefor Letelier expresé que, al mismo
tiempo, debe resolverse la situacion de aquellas organizaciones sindicales
gue hubieren negociado con distintas empresas consideradas, por sentencia
judicial, como un solo empleador, con la finalidad de uniformar la tramitacion
de dicho procedimiento.

La Senadora sefiora Goic coincidido en la
necesidad de estandarizar la fecha de tramitacion y el contenido de los
distintos procedimientos de negociacion colectiva de empresas consideradas
como un solo empleador.

El Senador sefior Allamand aseveré que, en su
opinion, la declaracion de que dos o mas empresas constituyen un solo
empleador no obliga a los trabajadores a negociar de modo determinado,
esto es, las organizaciones sindicales podrian demandar a dicho empleador
0 a aquella empresa con la que hubieren celebrado un instrumento colectivo.
En todo caso, agreg0d, deberan esperar el vencimiento de los contratos
colectivos que hubieren suscrito, en cuyo caso los trabajadores deberan
determinar la empresa con la que iniciaran el procedimiento de negociacion
colectiva.

De ello deriva, enfatizd, que la sentencia que se
hubiere dictado tiene efectos relativos solo para la empresa demandada y las
organizaciones sindicales que la hubieren interpuesto, la que, reiterd, podra
elegir la entidad con la que inicia el procedimiento de negociacidén colectiva
de que se trate. La misma prerrogativa, sostuvo, seria aplicable para
aguellos trabajadores que no hubieren ejercido la accion judicial declarativa.

El Senador sefior Larrain asever6 que la
regulacion contenida en la indicacion del Ejecutivo podria generar que
diversas organizaciones sindicales negocien con empresas distintas que
hubieren sido consideradas como un solo empleador, tal como ocurriria Si
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dichos procedimientos se iniciaren, separadamente, con la matriz o una filial
de la misma empresa.

El Senador sefior Letelier abogd por establecer un
mecanismo que permita que, una vez presentada la accion judicial para
establecer que dos o mas empresas forman un solo empleador, ésta pueda
ser conocida por la totalidad de las organizaciones sindicales de las
empresas relacionadas, con la finalidad de acumular los procedimientos que
se hubieren incoado.

El Senador sefior Allamand manifestd su
disconformidad con dicha propuesta, toda vez que generaria un efecto
extensivo que obligaria a modificar todos los instrumentos colectivos que se
encontraren vigentes.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, aseverd que, en cualquier caso, debe considerarse que el
juez del trabajo cuenta con la facultad de proceder de oficio para evitar
prolongaciones indebidas del proceso laboral, en los términos que consagra
el articulo 430 del Cédigo del Trabajo.

El asesor juridico de la Ministra del Trabajo y
Prevision Social, sefior Roberto Godoy, sostuvo que los efectos que derivan
de la presentacion de la accion declarativa pueden ser resueltos mediante la
prérroga del contrato colectivo o la extension del derecho a negociar
colectivamente con el nuevo empleador que hubiere sido declarado como tal
por sentencia judicial. En ese contexto, sostuvo que la indicacion del
Ejecutivo aboga por suspender el procedimiento de negociacion colectiva
junto a la prérroga de la vigencia del contrato colectivo en tanto se tramita y
resuelve la accién por parte del tribunal.

Asimismo, sefialé que, en cualquier caso, no se
origina una hipotesis de inconstitucionalidad, toda vez que se otorga el
derecho de la organizacion sindical para negociar con el empleador real sin
afectar el derecho de propiedad que recae sobre los derechos que emanan
de los contratos que hubieren suscrito.

La Senadora sefiora Mufioz afirm6 que las
problematicas que derivan de la suspension del procedimiento de
negociacion colectiva derivan de lo afirmado ante la Comision por
organizaciones sindicales. En consecuencia, sostuvo que debe evaluarse la
necesidad de favorecer la coordinacién entre las organizaciones sindicales
mediante un sistema informatico que les permita tomar conocimiento de la
sustanciacion de un proceso judicial destinado a establecer que dos o mas
empresas forman un solo empleador.

El Senador sefior Larrain manifesté que la
intervencién de multiples organizaciones sindicales podria complejizar
innecesariamente el proceso judicial aplicable en su caso, sin perjuicio de la
posibilidad de aplicar la figura de la litis consorcio activo, esto es, favorecer la
comparecencia de varios demandantes frente a un solo demandado.
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El asesor del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, sefior Francisco del Rio, sostuvo que, en conformidad a las normas
sobre procedimiento laboral, opera el principio de impulso procesal del
tribunal para determinar el desarrollo de las contiendas sometidas a su
conocimiento. En consecuencia, afirmé que el juez del trabajo cuenta con la
facultad de poner en conocimiento la presentacion de la accién declarativa
para las organizaciones sindicales que pudieren resultar afectadas por la
sentencia definitiva que se dictare.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, agreg6 que, en cualquier caso, debe considerarse que la
propuesta del Ejecutivo contempla que la sentencia definitiva que dictare el
juez del trabajo se aplicara respecto de todos los trabajadores de las
empresas que son consideradas como un solo empleador para efectos
laborales y previsionales, sin perjuicio de la facultad de poner en
conocimiento la presentacion de la accion declarativa a organizaciones
sindicales distintas a las que la hubieren deducido.

El Senador sefior Letelier afiadié que, durante el
proceso de identificacibon de un solo empleador, no debe atenderse
unicamente al lugar fisico en que las empresas presten sus servicios, sino al
cumplimiento de los requisitos que contempla la iniciativa.

El Senador sefior Allamand reiter6 que la
sentencia tiene Unicamente un efecto relativo, o que evita que pueda
alcanzar a organizaciones sindicales y empresas que no fueron parte de ese
juicio.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, aseverd que el proyecto pretende identificar al empleador
real coman, por lo que, en consecuencia, la sentencia definitiva debera
individualizar las empresas contenidas en dicha declaracién. De ello se
sigue, agregod, que tal individualizacion genera efectos para determinar los
trabajadores y las organizaciones sindicales que puedan negociar
colectivamente con dicha empresa, el que se manifiesta mediante el
nacimiento de un derecho para iniciar un procedimiento de negociacién
colectiva con la empresa comun o con cualquiera de ellas, en los términos
gue se consigna en el articulo octavo, nuevo, que se incorpora al articulo 3°
del Cédigo del Trabajo, que permite que puedan negociar colectivamente con
todas las empresas que han sido consideradas como un empleador, o bien
con cada una de ellas.

-Luego de las observaciones y opiniones
generales expuestas precedentemente, se puso en votacion el primer
inciso propuesto en la indicacion 5 a), el que fue aprobado por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Senadoras sefioras Goic y
Muioz y Senadores sefiores Allamand, Larrain y Letelier.
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DISCUSIC')N DEL SEGUNDO INCISO PROPUESTO EN LA
INDICACION 5 a) DEL EJECUTIVO (ARTICULO 507 DEL
CODIGO DEL TRABAJO)

-De conformidad a la solicitud de division de la
proposicion en votacion, efectuada por el Senador sefor Allamand,
conforme al articulo 164 del Reglamento del Senado, la primera oracion
“Estas acciones podran interponerse en cualquier momento, salvo durante
el periodo de negociacidén colectiva a que se refiere el Capitulo | del Titulo Il
del Libro IV de este Cdédigo;” y la frase final “dia en que se reanudara la
negociacion en la forma que determine el tribunal”, esta ultima con la
siguiente expresién agregada “, de acuerdo con lo dispuesto en la ley”,
fueron aprobadas por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Senadoras seiioras Goic y Muioz y Senadores sefiores Allamand, Larrain
y Letelier.

-El resto del segundo inciso “si el procedimiento
judicial iniciado sobrepasa la fecha de presentacion del proyecto de
contrato colectivo, los plazos y efectos del proceso de negociacion
deberan suspenderse mientras se resuelve, entendiéndose para todos los
efectos legales prorrogada la vigencia del instrumento colectivo vigente
hasta 30 dias después de ejecutoriada la sentencia,” fue aprobado por 3
votos a favor de las Senadoras sefioras Goic y Muiioz y del Senador seior
Letelier y 2 votos en contra de los Senadores sefiores Allamand y Letelier.

DISCUSIS.')N DEL TERCER INCISO PROPUESTO EN LA
INDICACION 5 a) DEL EJECUTIVO, ENCABEZAMIENTO Y
NUMERO 1 (ARTICULO 507 DEL CODIGO DEL TRABAJO)

-Puestos en votacion el encabezamiento y el
numero 1 del inciso tercero de la indicacion 5 a), fueron aprobados por
la unanimidad de los integrantes de la Comision, Senadoras seforas
Goic y Muiioz y Senadores seiiores Allamand, Larrain y Letelier.

DISCUS!(')N DEL TERCER INCISO PROPUESTO EN LA
INDICACION 5 a) DEL EJECUTIVO, NUMERO 2 (ARTICULO
507 DEL CODIGO DEL TRABAJO)

Al iniciarse el estudio de este inciso, en lo tocante
a la indicacion concreta de las medidas a que se encuentra obligado el
empleador dirigido a materializar su calidad de tal, y al cumplimiento de todas
las obligaciones laborales y previsionales y al pago de todas las prestaciones
gue derivan de dicha declaracion, el Senador sefior Allamand sostuvo que el
apercibimiento contenido en la indicacion 5 a) resulta ser improcedente, toda
vez gque, en toda sentencia, consta el deber de cumplimiento que debe
desarrollar el demandado.
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Asimismo, explicé que dicha propuesta contiene la
obligacién de establecer la indicacion concreta de las medidas a que se
encuentra obligado el empleador dirigidas a materializar su calidad de tal.
Dicha regulacién, arguyd, resulta ser improcedente, toda vez que Unicamente
debe acoger o rechazar la demanda interpuesta. De otro modo, asevero,
incurriria en una causal de ultra o extra petita, al extender el objeto de la
contienda a un asunto no controvertido por las partes.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Previsién Social, sefior Francisco del Rio, sostuvo que los numerales que
contiene la indicacion del Ejecutivo apuntan, Unicamente, a guiar, de modo
general, el razonamiento judicial, considerando que, en el caso del multirut,
se trata de una figura nueva que permite establecer que dos o0 mas empresas
forman un solo empleador.

Asimismo, aseverd que dicha regulacién resulta
coherente con lo dispuesto en relacion a la aplicacion de la sentencia
definitiva para todos los trabajadores de las empresas que son consideradas
como un solo empleador, y se vincula, al mismo tiempo, con la solidaridad de
las empresas en el cumplimiento de las obligaciones laborales vy
previsionales emanadas de la ley, de los contratos individuales o de
instrumentos colectivos.

De ese modo, enfatizd, se resguarda la ejecucién
de la sentencia respecto de todos los trabajadores que prestan servicios en
la empresa, con total prescindencia de su comparecencia como parte en el
proceso judicial declarativo. En efecto, subraydé que, en materia laboral, la
sentencia definitiva opera de modo distinto a aquella que se dicta en sede
civil, toda vez que su extension alcanza a todos los trabajadores que se
encontraren afectados por la vulneracion de derechos laborales, y no sélo a
aguellos que hubieren deducido la accion judicial respectiva.

El Senador sefior Letelier coincidio con dichas
observaciones. En la misma linea, indico que el propdsito de la iniciativa
radica en establecer la existencia de un empleador, de modo tal que dicha
identificacion requiere adoptar las medidas destinadas a que éste materialice
tal calidad.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, manifesté su conformidad con dicho razonamiento, toda vez
gue el proyecto de ley pretende garantizar el ejercicio de derechos laborales
que, mediante la figura del multirut, se encontrarian vulnerados, lo que
requiere identificar las medidas que debe adoptar el empleador para
reconocer la declaracién obtenida por sentencia judicial.

El Senador sefior Allamand reiter6 sus
observaciones respecto de la improcedencia de establecer un apercibimiento
especial, ya que se trata de una norma general aplicable al procedimiento
judicial, y manifestd su reparo a la eventual extension de los efectos de la
sentencia, en su parte resolutiva, a asuntos no controvertidos por las partes.
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-Puesto en votacion el numero 2 del inciso
tercero propuesto en la indicacion 5 a), fue aprobado por 3 votos a favor de
las Senadoras seiioras Goic y Muiioz y del Senador seior Letelier y 1 en
contra del Senador seior Allamand.

DISCUS!()N DEL TERCER INCISO PROPUESTO EN LA
INDICACION 5 a) DEL EJECUTIVO, NUMERO 3 (ARTICULO
507 DEL CODIGO DEL TRABAJO)

Al iniciarse el estudio del numero 3 del tercer
inciso propuesto en la indicacion 5 a), en lo tocante a la determinacion
acerca de si la alteracion de la individualidad del empleador se debe o no a la
simulacion de contratacion de trabajadores a través de terceros, la Senadora
sefiora Goic sostuvo que la indicacién sustituye el texto legal vigente,
contenido en el articulo 507 del Codigo del Trabajo, que define el concepto
de subterfugio.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, explicé que dicha eliminacién radica en que la indicacion en
andlisis contempla la licitud de la division de una empresa, siempre que ello
no vulnere derechos laborales y no exista un empleador real comdn. En
consecuencia, arguy6 que la sola existencia de diversas razones sociales no
constituye, por si misma, una hipétesis que debe ser sancionada en
conformidad a las disposiciones que contiene el Cédigo del Trabajo.

El Senador sefior Letelier sostuvo que resulta
necesario especificar las conductas que pueden ser incluidas dentro de la
figura del subterfugio, toda vez que se trata de una practica que puede
verificarse en diversos ambitos de la relacion laboral.

La Senadora sefiora Goic coincidio en la
necesidad de mantener la definicion especifica de las practicas que pueden
constituir un subterfugio laboral, en los términos que prescribe el articulo 507
del Cdédigo del Trabajo.

El asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio, sostuvo que la regulacion de la
division artificiosa de varias razones sociales o identidades legales radica, en
los términos propuestos por el Ejecutivo, en los incisos nuevos que se
agregan al articulo 3° del Cédigo del Trabajo. En consecuencia, la iniciativa
propone establecer la licitud de la division de la empresa, salvo que, como
consecuencia de ello, se vulneran derechos individuales o colectivos de los
trabajadores. Asimismo, si dicha vulneracion se produce mediante la mala fe
del empleador, se aplicardn las multas que establece la indicacion en
estudio.

El Senador sefior Letelier sugirié agregar un parrafo
al nimero 3 que transcriba, con las adecuaciones formales que sean necesarias,
el inciso tercero del articulo 507 vigente, que define el subterfugio.

El asesor juridico del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Roberto Godoy, sefialé que més alla de las formulas con
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gue se quiera definir lo que es el subterfugio, en el caso del multirut siempre va a
existir subterfugio cuando se produce un ocultamiento por parte del empleador,
sea por la division artificial de empresas o al ocultamiento del patrimonio, esto es,
el empleador esconde su condicién de tal y por ello en la redaccién del numero 3
del inciso tercero se trato de cautelar dicha realidad.

Insisti6 en precisar que cuando el empleador se
esconde bajo distintas figuras que la permiten eludir el cumplimiento de sus
obligaciones, se estara en presencia del subterfugio, por lo tanto siempre va a
detonar una figura de fraude laboral que se sancionara con multa.

La Ministra del Trabajo y Previsiébn Social, sefiora
Javiera Blanco, manifestd no tener objecion a la agregacion de la definicién que
se contiene actualmente en el articulo 507 vigente, sin embargo advirtio que
dicho concepto haria pensar que siempre el multirut estaria vinculado al
subterfugio.

El Senador sefior Letelier expresd que para algunos
parlamentarios seria mas acertado eliminar el concepto de empresa del Cédigo
del Trabajo, pero ya estando avanzado el tratamiento de la indicacion del
Ejecutivo y atendida la finalidad del nimero 3 del inciso tercero propuesto, no se
puede deducir que no debe existir una definicion de subterfugio en el Codigo del
Trabajo.

La Senadora sefiora Goic indicd que hasta el dia de
hoy ha pervivido la definicion y también los distintos RUT, sin entenderse que el
multirut seria sinébnimo de subterfugio.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, ante la consulta del Senador sefior Allamand respecto a la
propuesta de integrar el concepto de subterfugio, manifestd que en la medida
gue la interpretacion sea que la sola existencia de distintas razones sociales no
constituye subterfugio “per se”, salvo que se hayan alterado o vulnerado los
derechos colectivos de los trabajadores. Estim6 que seria adecuado agregar que
cualquiera alteracion efectuada por medio del multirut sea de “mala fe”.

Los integrantes presentes de la Comision
respaldaron la Ultima propuesta de la Ministra del Trabajo y Prevision Social.

-Puesto en votacion el numero 3 del inciso
tercero propuesto en la indicacién 5 a) fue aprobado por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Senadoras sefioras Goic y Muihioz
y Senadores seiiores Allamand y Letelier.

-De conformidad a lo reseiado anteriormente, la
Comisién —con la misma unanimidad- acordé agregar — en los términos ya
indicados- un segundo parrafo al niimero 3 del inciso tercero del articulo
507, cuyo texto corresponde al inciso tercero del articulo 507 vigente y que
contiene el concepto de subterfugio, definiciéon que dice directa relacion
con el numero 3 propuesto por la indicacion 5 a), resultando necesaria su
integracién. Lo anterior, por aplicacion del inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado.
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DISCUSI(')’N DEL CUARTO INCISO PROPUESTO EN LA
INDICACION 5 a) DEL EJECUTIVO (ARTICULO 507 DEL
CODIGO DEL TRABAJO)

El Senador sefior Allamand trajo a colacién que la
indicacion 5 b) de su autoria, comprende el derecho de los trabajadores a
reclamar, dentro del plazo de 30 dias, la no aplicacion de la sentencia para sus
efectos particulares.

Explico que si existe un trabajador que se pueda ver
afectado por la sentencia, obviamente que debe tener derecho a reclamar, de la
misma manera que si se trata de un sindicato tendra la posibilidad de seguir
negociando con el empleador formal anterior o con el nuevo.

El Senador sefior Letelier recordd que los
trabajadores no estan obligados a negociar colectivamente. Ademas, manifestd
una duda contraria a la preocupacion del Senador sefior Allamand y que dice
relacion con lo que sucede cuando una empresa no aparece en la resolucién del
juez, se le respondio que pueden demandar conforme a las normas generales.

El Senador sefior Allamand insistido en su hipotesis,
esto es, un trabajador producto de la sentencia que declara un solo empleador vy,
ademas, las medidas a que se encuentra obligado dicho empleador, se sienta
perjudicado, por ejemplo, en materia de gratificaciones, puesto que con su
anterior empleador habia obtenido mejores beneficios.

El asesor juridico del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Roberto Godoy, explicé que el trasfondo del inciso
propuesto esta en la naturaleza del derecho laboral y la propuesta del Senador
sefior Allamand se vincula a la normativa y procedimientos civiles donde las
partes contratantes estan en igualdad de posiciones. En cambio la normativa
laboral establece un conjunto de minimos de proteccién de los trabajadores, que
no son negociables ni son renunciables.

La indicacion del Ejecutivo, subrayo, esencialmente
busca identificar al empleador real, para que los trabajadores puedan determinar
con quién tienen el vinculo de subordinacion y dependencia, y respecto de quién
van a poder ejercer sus derechos y obligaciones.

El Senador sefior Allamand aclar6 que su
preocupacion es teodrica, porque un trabajador se puede ver afectado por la
sentencia que declara cudles empresas son consideradas como un solo
empleador y para ello debiera establecerse la posibilidad de que pueda reclamar.

El Diputado sefior Andrade opindé que la inquietud del
Senador sefior Allamand nos pone en el caso de un trabajador que asuma una parte de
la sentencia y se excepcione de la otra, situacion que puede tener un resultado practico
perverso, porque aquella empresa que por razones del uso abusivo del mutirut ha
concentrado en la empresa A situaciones de gratificacion con pocos trabajadores versus
la empresa B que tiene una gran masa laboral precisamente para evitar un pago
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equilibrado de gratificaciones, la invitacion que se haria a todos los trabajadores de la
empresa A es a sacar provecho de aquello.

El Senador sefior Allamand aclar6 que
evidentemente ese no es su objetivo, pero — indico- la cosa concreta es que el
trabajador no es el responsable y sin embargo va a sufrir un perjuicio.

Reiterd su argumentacioén en cuanto a que el inciso
vulneraria el efecto relativo propio de las sentencias. En este caso, indicé, hacer
extensivo el efecto de la sentencia a empleadores o trabajadores no puede
afectar a sujetos que no son parte del proceso, lo que — dejo expresa constancia-
generaria un vicio de constitucionalidad.

-Puesto en votacion el cuarto inciso propuesto
en la indicacién 5 a), fue aprobado por 3 votos a favor de las Senadoras
seforas Goic y Muioz y del Senador seiior Letelier y 1 abstenciéon del
Senador seior Allamand.

DISCUSION DEL QUINTO INCISO PROPUESTO EN LA INDICACION 5 a)
DEL EJECUTIVO, (ARTICULO 507 DEL CODIGO DEL TRABAJO)

El asesor juridico del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, sefior Roberto Godoy, explicé que este inciso final establece que mientras se
mantenga la misma situacion de multirut, tanto los trabajadores como las organizaciones
sindicales pueden deducir las acciones correspondientes.

El Senador sefior Allamand aseverd6 que para poder
ejercer las acciones deben existir perjuicios y lo que no prescribe es la situacion de
multirut, pero si prescriben los derechos que se sienten afectados.

Agreg6 que nadie puede interponer una accion de multirut
Unicamente para generar una situacion declarativa, sino que debe existir el uso del
multirut y derechos afectados. Si no existen derechos afectados, no hay accion.

Precisé que la légica del inciso en cuestion es que
mientras se mantenga la situacién de multirut, obviamente puede ser objeto de
una accion, pero los derechos que son consecuencia de esa accion si mantienen
su prescripcion y si no fuera asi alguien podria reclamar con efecto retroactivo
todas las prestaciones de los, por ejemplo, ultimos 10 afios.

La Ministra del Trabajo y Prevision Social, sefiora
Javiera Blanco, manifestd que la sentencia serd declarativa sobre los derechos
afectados y los plazos de prescripcion son los establecidos en las normas
generales del Codigo del Trabajo.

-Puesto en votacion el quinto inciso propuesto
en la indicacion 5 a), fue aprobado por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Senadoras sefioras Goic y Muiioz y Senadores
sefores Allamand y Letelier.

Indicacién naumero 5 b)
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La indicacion nimero 5 b), del Senador sefior
Allamand, también propone reemplazar el articulo 2° con un nuevo texto para el
articulo 507 del Cédigo del Trabajo y dice asi:

“Articulo 2°.- Reemplazase el articulo 507 por el
siguiente:

“Articulo 507.- Las acciones judiciales derivadas de
la aplicacion del inciso cuarto del articulo 3° de este Codigo, podran ser ejercidas
por las organizaciones sindicales o trabajadores de las respectivas empresas
gue consideren que sus derechos laborales o previsionales han sido afectados.

Estas acciones podran interponerse en cualquier
momento, salvo durante el periodo de negociacion colectiva a que se refiere el
Capitulo | del Titulo Il del Libro IV de este Cédigo; si el procedimiento judicial
iniciado sobrepasa la fecha de presentacién del proyecto de contrato colectivo,
los plazos y efectos del proceso de negociacion continuaran rigiendo de acuerdo
alaley.

La sentencia definiva que dé lugar total o
parcialmente a las acciones entabladas debera contener en su parte resolutiva:

1.-El pronunciamiento e individualizacion de las
empresas gque son consideradas como un solo empleador para efectos laborales
y previsionales, conforme lo sefialado en el inciso cuarto del articulo 3° de este
Cadigo.

2.-La indicacion concreta de todas las obligaciones
laborales y previsionales de cargo del empleador junto con el pago de todas las
prestaciones que correspondieren, todo ello en conformidad a la accion
interpuesta.

3.- La determinacion acerca de si la alteracion de la
individualidad del empleador se debe o no a la simulacion de contratacion de
trabajadores a través de terceros o a la utilizacion de cualquier subterfugio,
ocultando, disfrazando o alterando su individualizacién o patrimonio, y si ello ha
tenido como resultado eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales que establece la ley o la convencion.

Si la resolucion es afirmativa, ésta debera sefalar de
manera precisa las conductas que constituyen dicha simulacién o subterfugio y
los derechos laborales y previsionales que por esta via se hubieren vulnerado,
debiendo aplicar al infractor una multa de 20 a 300 unidades tributarias
mensuales. En estos casos, sera aplicable a las multas sefialadas lo dispuesto
en el inciso quinto del articulo 506 de este Cadigo.

La sentencia definitiva se aplicara respecto de todos
los trabajadores de las empresas que son consideradas como un solo
empleador para efectos laborales y previsionales, sin perjuicio del derecho de
éstos a reclamar, dentro del plazo 30 dias, la no aplicacion de la sentencia para

sus efectos particulares.”.”.
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-Puesta en votacion la indicacion 5 b) fue
rechazada por 3 votos en contra de las Senadoras seiioras Goic y Muiioz y
del Senador seiior Letelier y 1 voto a favor del Senador seiior Allamand.

Indicacién namero 5 c)

La indicacion numero 5 c), presentada por la
Senadora sefiora Lily Pérez, coincide con las anteriores en sustituir el articulo 2°
del proyecto con un nuevo texto para el articulo 507 del Cédigo del Trabajo.

Su texto es el siguiente:

“Articulo 2°.- Sustitiyese el articulo 507 por el
siguiente:

“Articulo 507.- Las acciones judiciales derivadas de
la aplicacion del inciso cuarto del articulo 3° de este Cédigo, podran ser ejercidas
por las organizaciones sindicales, grupo de trabajadores o por trabajadores de
manera individual, que pertenezcan a las respectivas empresas y que ademas
den cuenta de qué manera sus derechos laborales o previsionales han sido
afectados o vulnerados.

Estas acciones podran interponerse en cualquier
momento, salvo durante el periodo de negociacion colectiva a que se refiere el
Capitulo | del Titulo 1l del Libro IV de este Codigo; si el procedimiento judicial
iniciado sobrepasa la fecha de presentacion del proyecto de contrato colectivo,
los plazos y efectos del proceso de negociacion deberan suspenderse mientras
se resuelve, entendiéndose para todos los efectos legales prorrogada la vigencia
del instrumento colectivo vigente hasta 30 dias después de ejecutoriada la
sentencia, dia en que se reanudara la negociacion en la forma que determine el
tribunal.

La sentencia definiva que dé lugar total o
parcialmente a las acciones entabladas debera contener en su parte resolutiva:

1. El pronunciamiento e individualizacion de las
empresas gque son consideradas como un solo empleador para efectos laborales
y previsionales, conforme lo sefialado en el inciso cuarto del articulo 3° de este
Cadigo.

2. La indicacion concreta de las medidas a que se
encuentra obligado el empleador dirigidas a materializar su calidad de tal, y al
cumplimiento de todas las obligaciones laborales y previsionales y al pago de
todas las prestaciones que correspondieren, bajo apercibimiento de multa de 50
a 100 unidades tributarias mensuales, la que podra repetirse hasta obtener el
debido cumplimiento de lo ordenado.

3. La determinacion acerca de si la alteracion de la
individualidad del empleador se debe o no a la simulacién de contratacion de
trabajadores a través de terceros, o bien a la utilizacion de cualquier subterfugio,
ocultando, disfrazando o alterando su individualizacion o patrimonio, y si ello ha
tenido como resultado eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales que establece la ley o la convencion. Si asi lo determina, debera
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sefialar de manera precisa las conductas que constituyen dicha simulacion o
subterfugio y los derechos laborales y previsionales que por esta via se hubieren
vulnerado, debiendo aplicar al infractor una multa de 20 a 300 unidades
tributarias mensuales.

En estos casos, serd aplicable a las multas
sefialadas lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 506 de este Codigo.

La sentencia definitiva se aplicara respecto de todos
los trabajadores de las empresas que son consideradas como un solo
empleador para efectos laborales y previsionales.

Las acciones a que se refieren los incisos
precedentes, podran ejercerse mientras perdure la situacion descrita en el inciso
cuarto del articulo 3° de este Cadigo, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del presente articulo.

Si alguna empresa individualizada en la sentencia
definitiva dejare de encontrarse con una o mas de las condiciones descritas en el
inciso tercero del articulo 3°, con posterioridad a la fecha de dicha resolucion,
tendra derecho a solicitar la declaracion del Tribunal bajo el mismo
procedimiento precedentemente expuesto.”.”.

-Esta indicacion 5 c) fue rechazada como
consecuencia de la aprobacion de la indicacion 5 a) formulada por el
Ejecutivo.

-Se deja constancia que la estructura del
proyecto despachado por la Comisién es la de un articulo
unico, con dos numerales, de modo que las enmiendas al texto
aprobado en general por el Senado y, por ende, al enviado por
la Camara de Diputados, implican —aparte de las modificaciones
sustantivas- ajustes formales a la configuracion de un articulo
unico.

MODIFICACIONES
En conformidad con los acuerdos adoptados, la

Comision de Trabajo y Previsidn Social propone las siguientes modificacio-
nes al proyecto de ley aprobado en general por el Senado:
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ARTICULO 1°
Encabezamiento
Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo Unico.- Modificase el Codigo del Trabajo
en la siguiente forma:”.

letra a)
Sustituirla por el siguiente numeral:
“1) En el articulo 3°:

a) Reemplazase, en el inciso tercero, la frase “bajo
una direcciéon” por “bajo la direccién de un empleador”.
(Mayoria 3X2. Tres votos a favor del Senador sefior Bianchi y de los ex
Senadores sefora Rincén y Muiioz Aburto y dos votos en contra de los
ex Senadores seiiores Kuschel y Uriarte. Indicacion namero 2, en su
letra a)).

b) Sustitiyese el inciso final por los siguientes
incisos cuarto a octavo, nuevos:

“Dos 0 mas empresas seran consideradas como
un solo empleador para efectos laborales y previsionales, cuando tengan una
direccion laboral comun, y concurran a su respecto condiciones tales como la
similitud o necesaria complementariedad de los productos o servicios que
elaboren o presten, o la existencia entre ellas de un controlador comun.

La mera circunstancia de participacion en la
propiedad de las empresas no configura por si sola alguno de los elementos
o condiciones sefnalados en el inciso anterior.

Las empresas que cumplan lo dispuesto en el
inciso cuarto, seran solidariamente responsables del cumplimiento de las
obligaciones laborales y previsionales emanadas de la ley, de los contratos
individuales o de instrumentos colectivos.

Las cuestiones suscitadas por la aplicacién de los
incisos anteriores se sustanciaran por el juez del trabajo, conforme al Parrafo
3°, Capitulo II del Titulo | del Libro V de este Cédigo, quien resolvera el
asunto, previo informe de la Direccién del Trabajo, pudiendo requerir ademas
informes de otros érganos de la Administracion del Estado. El ejercicio de las
acciones judiciales derivadas de la aplicacion del inciso cuarto, asi como la
sentencia definitiva respectiva, deberan, ademas, considerar lo dispuesto en
el articulo 507 de este Cadigo.
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Los trabajadores de todas las empresas
consideradas como un solo empleador podran constituir uno o mas
sindicatos que los agrupen, o mantener sus organizaciones existentes;
podran, asimismo, negociar colectivamente con todas las empresas que han
sido consideradas como un empleador, o bien con cada una de ellas. Los
sindicatos interempresa que agrupen exclusivamente a trabajadores
dependientes de empresas que hayan sido declaradas como un solo
empleador podran presentar proyectos de contrato colectivo, siendo
obligatorio para el empleador negociar con dichos sindicatos. En todos estos
casos, la presentacion y tramitacion de los proyectos de contrato colectivo se
regirdn por las normas establecidas en el Capitulo | del Titulo Il del Libro IV
de este Caodigo.”.”.

(Unanimidad 5X0. Senadoras seifioras Goic y Muiioz y Senadores
sefiores Allamand, Larrain y Letelier. Indicacion numero 3 g)).

letra b)

Suprimirla.
(Unanimidad 5X0. Senadoras sefioras Goic y Muiioz y Senadores
sefiores Allamand, Larrain y Letelier. Indicacion nimero 3 j)).

Articulo 2°
Reemplazarlo por el siguiente numeral:
“2) Sustitiyese el articulo 507 por el siguiente:

“Articulo 507.- Las acciones judiciales derivadas de
la aplicacion del inciso cuarto del articulo 3° de este Cdédigo, podran ser
ejercidas por las organizaciones sindicales o trabajadores de las respectivas
empresas que consideren que sus derechos laborales o previsionales han
sido afectados.

(Unanimidad 5X0. Senadoras seifioras Goic y Muiioz y Senadores
sefiores Allamand, Larrain y Letelier. Indicacion nimero 5 a)).

Estas acciones podran interponerse en cualquier

momento, salvo durante el periodo de negociacién colectiva a que se refiere
el Capitulo | del Titulo Il del Libro IV de este Cédigo; si el procedimiento
judicial iniciado sobrepasa la fecha de presentacion del proyecto de contrato
colectivo, los plazos y efectos del proceso de negociacion deberan
suspenderse mientras se resuelve, entendiéndose para todos los efectos
legales prorrogada la vigencia del instrumento colectivo vigente hasta 30 dias
después de ejecutoriada la sentencia, dia_en que se reanudara la
negociacion en la forma que determine el tribunal, de acuerdo con lo
dispuesto en la ley.
(Unanimidad 5X0 Senadoras seioras Goic y Muioz y Senadores
sefiores Allamand, Larrain y Letelier, respecto de la primera oraciéon y
ultima frase subrayadas). (Mayoria 3 a favor de las Senadoras Goic y
Muinoz y del Senador Letelier y 2 en contra de los Senadores Allamand y
Larrain, respecto del resto del inciso). Indicacién 5 a)).
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La sentencia definitva que dé lugar total o
parcialmente a las acciones entabladas deberd contener en su parte
resolutiva:

1. EI pronunciamiento e individualizacion de las
empresas que son consideradas como un solo empleador para efectos
laborales y previsionales, conforme lo sefialado en el inciso cuarto del
articulo 3° de este Cadigo.

(Unanimidad 5X0 Senadoras seiioras Goic y Muioz y Senadores
sefiores Allamand, Larrain y Letelier. Indicacion 5 a)).

2. La indicacion concreta de las medidas a que se
encuentra obligado el empleador dirigidas a materializar su calidad de tal, asi
como aquellas destinadas al cumplimiento de todas las obligaciones
laborales y previsionales y al pago de todas las prestaciones que
correspondieren; bajo apercibimiento de multa de 50 a 100 unidades
tributarias mensuales, la que podra repetirse hasta obtener el debido
cumplimiento de lo ordenado.

(Mayoria 3 votos a favor de las Senadoras Goic y Muiioz y del Senador
Letelier y 1 en contra del Senador Allamand. Indicacion 5 a)).

3. La determinacion acerca de si la alteracion de la
individualidad del empleador se debe o no a la simulacion de contratacion de
trabajadores a través de terceros, o bien a la utilizaciébn de cualquier
subterfugio, ocultando, disfrazando o alterando su individualizacion o
patrimonio, y si ello ha tenido como resultado eludir el cumplimiento de las
obligaciones laborales y previsionales que establece la ley o la convencion.
Si asi lo determina, debera sefialar de manera precisa las conductas que
constituyen dicha simulacion o subterfugio y los derechos laborales y
previsionales que por esta via se hubieren vulnerado, debiendo aplicar al
infractor una multa de 20 a 300 unidades tributarias mensuales. En estos
casos, sera aplicable a las multas sefialadas lo dispuesto en el inciso quinto
del articulo 506 de este Cadigo.

Quedan comprendidos dentro del concepto de
subterfugio referido en el parrafo anterior, cualquier alteracion de mala fe
realizada a través del establecimiento de razones sociales distintas, la
creacion de identidades legales, la division de la empresa, u otras que
signifiguen para los trabajadores disminucibn o pérdida de derechos
laborales individuales o colectivos, en especial entre los primeros las
gratificaciones o las indemnizaciones por afios de servicios y entre los
segundos el derecho a sindicalizacién o a negociar colectivamente.
(Unanimidad 4 X0, respecto del primer parrafo del nimero 3. Senadoras
sefioras Goic y Muioz y Senadores seiiores Allamand y Letelier.
Indicacién 5 a)).

(Unanimidad 4 X0, respecto del segundo parrafo del numero 3.
Senadoras seiioras Goic y Muioz y Senadores sefiores Allamand y
Letelier. Articulo 121, inciso final del Reglamento del Senado).
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La sentencia definitiva se aplicara respecto de todos
los trabajadores de las empresas que son consideradas como un solo
empleador para efectos laborales y previsionales.

(Mayoria 3 votos a favor de las Senadoras sefioras Goic y Muiioz y del
Senador seinor Letelier y 1 abstencion del Senador sefior Allamand.
Indicacién 5 a)).

Las acciones a que se refieren los incisos
precedentes, podran ejercerse mientras perdure la situacién descrita en el
inciso cuarto del articulo 3° de este Cédigo, sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso segundo del presente articulo.”.”.

(Unanimidad 4X0. Senadoras sefioras Goic y Muiioz y Senadores

sefiores Allamand y Letelier. Indicacién 5 a)).

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones consignadas ante-
riormente, el proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

Articulo unico.- Modificase el Codigo del Tra-
bajo en la siguiente forma:

1) En el articulo 3°:

a) Reemplazase, en el inciso tercero, la frase
“bajo una direccidon” por “bajo la direccion de un empleador”.

b) Sustituyese el inciso final por los siguientes
incisos cuarto a octavo, nuevos:

“Dos 0 mMas empresas seran consideradas
como un solo empleador para efectos laborales y previsionales, cuando
tengan una direcciéon laboral comin, y concurran a su respecto
condiciones tales como la similitud o necesaria complementariedad de
los productos o servicios que elaboren o presten, o la existencia entre
ellas de un controlador comun.

La mera circunstancia de participacion en la
propiedad de las empresas no configura por si sola alguno de los
elementos o condiciones seialados en el inciso anterior.

Las empresas que cumplan lo dispuesto en el
inciso cuarto, seran solidariamente responsables del cumplimiento de
las obligaciones laborales y previsionales emanadas de la ley, de los
contratos individuales o de instrumentos colectivos.

Las cuestiones suscitadas por la aplicaciéon de
los incisos anteriores se sustanciaran por el juez del trabajo, conforme
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al Parrafo 3°, Capitulo Il del Titulo I del Libro V de este Cédigo, quien
resolvera el asunto, previo informe de la Direccion del Trabajo,
pudiendo requerir ademas informes de otros 6rganos de la
Administraciéon del Estado. El ejercicio de las acciones judiciales
derivadas de la aplicacién del inciso cuarto, asi como la sentencia
definitiva respectiva, deberan, ademas, considerar lo dispuesto en el
articulo 507 de este Cddigo.

Los trabajadores de todas las empresas
consideradas como un solo empleador podran constituir uno o mas
sindicatos que los agrupen, 0 mantener sus organizaciones existentes;
podran, asimismo, negociar colectivamente con todas las empresas que
han sido consideradas como un empleador, o bien con cada una de
ellas. Los sindicatos interempresa que agrupen exclusivamente a
trabajadores dependientes de empresas que hayan sido declaradas
como un solo empleador podran presentar proyectos de contrato
colectivo, siendo obligatorio para el empleador negociar con dichos
sindicatos. En todos estos casos, la presentacion y tramitacion de los
proyectos de contrato colectivo se regiran por las hormas establecidas
en el Capitulo | del Titulo Il del Libro IV de este Codigo.”.

2) Sustituyese el articulo 507 por el siguiente:

“Articulo 507.- Las acciones judiciales derivadas
de la aplicacion del inciso cuarto del articulo 3° de este Cédigo, podran
ser ejercidas por las organizaciones sindicales o trabajadores de las
respectivas empresas que consideren que sus derechos laborales o
previsionales han sido afectados.

Estas acciones podran interponerse en cualquier
momento, salvo durante el periodo de negociaciéon colectiva a que se
refiere el Capitulo | del Titulo Il del Libro IV de este Coédigo; si el
procedimiento judicial iniciado sobrepasa la fecha de presentaciéon del
proyecto de contrato colectivo, los plazos y efectos del proceso de
negociaciéon deberan suspenderse mientras se resuelve, entendiéndose
para todos los efectos legales prorrogada la vigencia del instrumento
colectivo vigente hasta 30 dias después de ejecutoriada la sentencia,
dia en que se reanudara la negociacion en la forma que determine el
tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en la ley.

La sentencia definitiva que dé lugar total o
parcialmente a las acciones entabladas debera contener en su parte
resolutiva:

1. El pronunciamiento e individualizaciéon de las
empresas que son consideradas como un solo empleador para efectos
laborales y previsionales, conforme lo sefialado en el inciso cuarto del
articulo 3° de este Cddigo.

2. La indicacién concreta de las medidas a que se
encuentra obligado el empleador dirigidas a materializar su calidad de
tal, asi como aquellas destinadas al cumplimiento de todas las
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obligaciones laborales y previsionales y al pago de todas las
prestaciones que correspondieren; bajo apercibimiento de multa de 50
a 100 unidades tributarias mensuales, la que podra repetirse hasta
obtener el debido cumplimiento de lo ordenado.

3. La determinacidn acerca de si la alteracion de
la individualidad del empleador se debe o no a la simulacién de
contratacion de trabajadores a través de terceros, o bien a la utilizacion
de cualquier subterfugio, ocultando, disfrazando o alterando su
individualizacién o patrimonio, y si ello ha tenido como resultado eludir
el cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que
establece la ley o la convencidon. Si asi lo determina, debera seiialar de
manera precisa las conductas que constituyen dicha simulacién o
subterfugio y los derechos laborales y previsionales que por esta via se
hubieren vulnerado, debiendo aplicar al infractor una multa de 20 a 300
unidades tributarias mensuales. En estos casos, sera aplicable a las
multas sefaladas lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 506 de
este Cadigo.

Quedan comprendidos dentro del concepto de
subterfugio referido en el parrafo anterior, cualquier alteracion de mala
fe realizada a través del establecimiento de razones sociales distintas,
la creacidon de identidades legales, la division de la empresa, u otras
que signifiquen para los trabajadores disminucion o pérdida de
derechos laborales individuales o colectivos, en especial entre los
primeros las gratificaciones o las indemnizaciones por afhos de
servicios y entre los segundos el derecho a sindicalizacién o a hegociar
colectivamente.

La sentencia definitiva se aplicara respecto de
todos los trabajadores de las empresas que son consideradas como un
solo empleador para efectos laborales y previsionales.

Las acciones a que se refieren los incisos
precedentes, podran ejercerse mientras perdure la situaciéon descrita en
el inciso cuarto del articulo 3° de este Cddigo, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso segundo del presente articulo.”.”.

Acordado en las sesiones celebradas los dias 14
de marzo de 2012, con asistencia de la Senadora sefiora Rincon
(Presidenta) y de los Senadores sefiores Kuschel y Uriarte; 4 de abril de
2012, con asistencia de la Senadora sefiora Rincon (Presidenta) y de los
Senadores sefiores Mufioz Aburto, Prokurica (Kuschel) y Uriarte; 11 de abril
de 2012, con asistencia de la Senadora sefiora Rincén (Presidenta) y de los
Senadores sefiores Bianchi, Kuschel y Mufioz Aburto; 18 de abril de 2012,
con asistencia de la Senadora sefiora Rincon (Presidenta) y de los
Senadores sefiores Kuschel, Mufioz Aburto y Uriarte; 2 de mayo de 2012,
con asistencia de la Senadora sefiora Rincon (Presidenta) y de los
Senadores sefiores Bianchi, Kuschel, Mufioz Aburto y Uriarte; 11 de julio de
2012, con asistencia de la Senadora sefiora Rincon (Presidenta) y de los
Senadores sefiores Kuschel, Muiioz Aburto y Uriarte; 1 y 8 de agosto de
2012, con asistencia de la Senadora sefiora Rincon (Presidenta) y de los
Senadores sefiores Bianchi, Kuschel, Mufioz Aburto y Uriarte; 12 de
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septiembre de 2012, con asistencia de la Senadora sefiora Rincon
(Presidenta) y de los Senadores sefiores Bianchi, Kuschel, Mufioz Aburto y
Uriarte; 3 de octubre de 2012, con asistencia de la Senadora sefiora Rincon
(Presidenta) y de los Senadores sefiores Kuschel, Muiioz Aburto y Uriarte;
28 de noviembre de 2012, con asistencia de la Senadora sefiora Rincon
(Presidenta) y de los Senadores sefiores Bianchi, Kuschel, Mufioz Aburto y
Uriarte; 9 de enero de 2013, con asistencia de la Senadora sefiora Rincon
(Presidenta) y de los Senadores sefores Kuschel, Mufioz Aburto y Uriarte; 7
de mayo de 2014, con asistencia de la Senadora sefiora Mufioz (Presidenta),
de la Senadora sefiora Goic y de los Senadores sefiores Allamand y Larrain;
12 de mayo de 2014, con asistencia de la Senadora sefiora Mufioz
(Presidenta) y de los Senadores sefiores Larrain (Presidente accidental) y
Quinteros; 14 de mayo de 2014, con asistencia de la Senadora sefiora
Mufoz (Presidenta), de la Senadoras sefiora Goic y de los Senadores
sefiores Allamand, Larrain y Letelier y 19 de mayo de 2014, con asistencia
de la Senadora sefiora Mufioz (Presidenta), de la Senadoras sefiora Goic y
de los Senadores sefiores Allamand, Larrain y Letelier.

Sala de la Comisién, a 20 de mayo de 2014.

PILAR SILVA GARCIA DE CORTAZAR
Secretaria de la Comisiéon
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE UN
NUEVO CONCEPTO DE EMPRESA (MULTIRUT).

(Boletin N° 4.456-13)

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: 1) Establecer que la empresa, para efectos laborales y de
seguridad social, es toda organizacion bajo la direccibn de un
empleador. 2) Establecer que dos o0 mas empresas seran
consideradas como un solo empleador cuando tengan una direccion
laboral comun y concurran a su respecto determinadas condiciones 3)
El juez del trabajo conocera y resolvera las cuestiones suscitadas
respecto a la declaracion de un solo empleador, previo informe de la
Direccion del Trabajo.

ACUERDOS: Indicaciones:

Aprobadas en la Primera etapa.

2,2 a) y 3: 4X0 (paginas 36, 40, 42, 43)

2, letra a): 3X2 (pagina 51)

5, incisos primero a quinto, octavo, décimo y undécimo: 5X0 y
4X0 (paginas 54, 56, 57, 58 y 59)

6: 5X0 (pagina 54)

Rechazadas en la Primera etapa.

1: Definicién de empate (pagina 32)

2 b): Definicion de empate (pagina 49)

3, inciso final: consecuencia del rechazo de la indicacion 14 (pagina
67)

4: 5X0 (pagina 51)

5, incisos sexto, séptimo y noveno: 5X0 (paginas 58 y 59)
7: 4X0 (pagina 59)

8: 4X0 (pagina 60)

9: 5X0 (pagina 60)

10: 5X0 (péagina 60)

11: 5X0 (pagina 61)

12: 5X0 (péagina 61)

13: 5X0 (pagina 61)

14: Definicién de empate (pagina 67)

15: consecuencia del rechazo de la indicacion 14 (pagina 70)
16: consecuencia del rechazo de la indicacién 14 (pagina 71)
17: consecuencia del rechazo de la indicacion 14 (pagina 71)

Aprobadas en la segunda etapa.

3 g): 5X0 (paginas 109, 110, 113)

3 j): 5X0 (pagina 115)

5 a): 5X0 —primer inciso articulo 507- (pagina 123)

5X0 —segundo inciso articulo 507, primera oracion y frase final (pagina
123)

3X2 —segundo inciso articulo 507, resto del inciso (pagina 123)

5X0 —tercer inciso articulo 507, encabezamiento y numero 1 (pagina
124)




V.

VL.

VIL.

VL.

IX.
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3X1 en contra —tercer inciso articulo 507, niamero 2 (pagina 125)

4X0 —inciso tercero articulo 507, numero 3 y parrafo agregado a este
namero (pagina 127)

3X1 abstencién —inciso cuarto articulo 507 (pagina 128)

4X0 —inciso quinto articulo 507 (pagina 129)

Rechazadas en la segunda etapa.
3 e): 3X2 (pagina 106)
3 f): 5X0 (pagina 108)
3 h): 5X0 (pagina 114)
3i): 3X2 (pagina 115)
4 b): 5X0 (pagina 117)
5 b): 3X1 (pagina 130)
5 c): 5X0 (pagina 131)

Retiradas en la segunda etapa

2 c) y 4 a) Retiradas por su autor, el Senador sefor Larrain
(paginas 106 y 116)

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico con dos numerales.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.

URGENCIA: “suma”.

ORIGEN INICIATIVA: Céamara de Diputados. Mocion de las ex
Diputadas y actuales Senadoras sefioras Carolina Goic Boroevic y
Adriana Mufioz D"Albora, del ex Diputado y actual Senador sefior
Carlos Montes Cisternas, del Diputado sefior Sergio Aguilé Melo y del
ex Diputado sefior Marco Enriquez-Ominami Gumucio.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 9 de enero de 2007.
TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: el Cédigo del Trabajo.

Valparaiso, 20 de mayo de 2014.

PILAR SILVA GARCIA DE CORTAZAR
Secretaria de la Comisioén
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TEXTO DEL PROYECTO 135 a 137



	En consecuencia, sostuvo que, habida cuenta del escaso número de organizaciones de trabajadores que negocian colectivamente, y sin perjuicio del análisis de la derogación o modificación del concepto de empresa vigente, resulta pertinente revisar la generalidad de las disposiciones sobre derecho colectivo del trabajo, particularmente en lo relativo a la negociación colectiva por área y ejercicio del derecho a huelga. De ese modo, agregó, la modificación de dicha normativa podría generar un mejoramiento de los índices de diálogo social, en los términos que propone la Organización Internacional del Trabajo y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
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