INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR S.E.
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY QUE CREA EL
SERVICIO DE PROTECCION A LA NINEZ Y MODIFICA NORMAS LEGALES QUE
INDICA

BOLETIN N° 12.027-07

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento viene en
informar las observaciones de S.E. el Presidente de la Republica, formuladas al
proyecto individualizado en el epigrafe, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73 de la Constitucion Politica de la Republica, articulos 32 y siguientes -
Titulo IlI- de la ley N°18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional ,y
articulos 121 y 168 y siguientes del Reglamento de la Camara de Diputados, con
urgencia calificada de “discusién inmediata”.

Durante la tramitacion y estudio de estas observaciones presidencial se
contdé con la colaboraciéon y participacion de la Ministra de Desarrollo Social y
Familia, sefiora Karla Rubilar; del Ministro Secretario General de la Presidencia,
sefior Cristian Monckeberg; de la Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Carol Bown, y
de la Defensora de la Nifiez, sefiora Patricia Mufioz.

Las observaciones numeros 7) que recae sobre el inciso cuarto del
articulo 4° y 14) que recae sobre el articulo 11, corresponden a normas que fueron
aprobadas por este Congreso Nacional de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 66 de la Carta Fundamental.

. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LAS OBSERVACIONES
FORMULADAS POR S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

Se transcriben los antecedentes entregados por el Ejecutivo:

“LA INICIATIVA' Y EL PROYECTO DE LEY APROBADO POR EL
CONGRESO NACIONAL

El proyecto de ley que crea el Servicio Nacional de Proteccion Especializada
a la Nifiez y Adolescencia, y modifica normas legales que indica, es una respuesta a
la deuda histérica que tiene el Estado de Chile con la nifiez y la adolescencia, lo que
ha sido constatado por nhumerosos informes, tragedias y denuncias que evidencian
graves y profundas vulneraciones a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
de nuestro pais. Asi, el Informe del Comité de los Derechos del Nifio al Estado de
Chile, de junio de 2018, sefiala la existencia de graves vulneraciones de los



derechos de los nifios, nifias y adolescentes que se encuentran internados en
centros residenciales de proteccion.

La creacion del Servicio Nacional de Proteccion Especializada, y del Servicio
Nacional de Reinsercion Social Juvenil, que reemplazaran al actual Servicio Nacional
de Menores (“Sename”), forma parte de un compromiso asumido por este Gobierno
desde el primer dia, siendo reflejo de esto que mi primer acto como Presidente de la
Republica, en marzo de 2018, fue precisamente una visita a un centro del Sename.
Asimismo, impulsamos un Acuerdo Nacional por la Infancia, convocado en marzo de
2018 como un espacio de dialogo politico y técnico, con el objetivo de recoger
inquietudes, ideas y planteamientos a fin de obtener consensos basicos en materia
de nifiez, el que hace referencia en al menos cuarenta de sus noventa y cuatro
medidas a la creacion de estos dos nuevos servicios.

El Servicio Nacional de Menores actualmente atiende a nifios, nifias y
adolescentes que han sido vulnerados en sus derechos, a adolescentes imputados
de haber cometido una infraccion penal, y a todos los nifios, nifias y adolescentes en
relacion con la prevencion de situaciones de vulneracion de sus derechos y
promocion de los mismos. Al respecto, ya en el afio 2002 el Informe del Comité de
Derechos del Nifio recomendaba a Chile que “Establezca dos sistemas claramente
separados (en términos de administracion y de aplicacién) para los niflos que
necesiten cuidado y proteccion y los nifios que estén en conflicto con la ley,
adoptando los dos proyectos de ley, uno sobre la proteccion de los nifios que
necesitan asistencia y el otro sobre los nifios en conflicto con la ley” (Observacion
#35, Observaciones finales del Comité sobre los Derechos del Nifio: Chile, 2002).
Luego, el 2007 el mismo Comité en su Observacion #8 vuelve a recomendar que “se
haga una distincion clara (...) entre los nifios que necesitan proteccion y aquellos
gue han entrado en conflicto con la ley” (Observaciones finales del Comité sobre los
Derechos del Nifio: Chile, 2008). Como se puede observar, se ha recomendado
reiteradamente al Estado de Chile la necesidad de contar con dos estructuras
separadas dotadas de recursos humanos y financieros suficientes, haciendo una
distincion clara entre los nifios, niflas y adolescentes que requieren proteccion y los
adolescentes que se encuentran en conflicto con la ley penal. De esta manera,
cambiar la institucionalidad para los nifios, niflas y adolescentes al crear este nuevo
Servicio, es un gran anhelo que permitira avanzar hacia una mayor especializacion,
logrando una proteccion mas efectiva de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes vulnerados gravemente en sus derechos.

Para cumplir con lo anterior, el afio 2012, en nuestro primer mandato,
ingresamos el proyecto de ley que suprime el actual Servicio Nacional de Menores,
creando dos nuevos servicios de atencion a la infancia y adolescencia (boletin N°
8.487-07). En el mismo sentido, durante el ultimo Gobierno de la ex Presidenta
Michelle Bachelet se presentaron dos proyectos de ley dirigidos a la creacion de dos



nuevos servicios que reemplazarian al actual Servicio Nacional de Menores: el
Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil (boletin N° 11.174-07) y el Servicio
Nacional de Proteccién Especializada de Nifios y Nifias (boletin N° 11.176-07). Asi,
para la elaboracion del proyecto de ley que crea el nuevo Servicio Nacional de
Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia, se tomd en cuenta lo ya
construido en los gobiernos anteriores y los grandes aportes de la sociedad civil, la
academia, los municipios y los organismos internacionales. En este sentido, nos
hemos reunido con cientos de expertos, académicos, organizaciones de la sociedad
civil y jueces de familia, entre muchos otros actores, para construir una nueva y
moderna institucionalidad que se adecue a las necesidades de los nifios, nifias y
adolescentes y que logre protegerlos de manera oportuna, adecuada y eficiente a
través de oferta de calidad y pertinente. Lo anterior, es reflejo de la transversalidad
del acuerdo que existe en esta materia, y de la importancia de trabajar en base a los
consensos alcanzados en la importante tarea de asegurar la protecciéon de los nifios,
nifias y adolescentes de nuestro pais.

Gracias a lo anterior, se logré consensuar la creacion de un nuevo Servicio
cuyo objeto fundamental es la proteccion de los nifios, nifias y adolescentes,
descentralizado, que incorpora a las familias en las intervenciones y evita a toda
costa la separacion de los nifios, nifias y adolescentes de sus familias, que considera
mayores exigencias, estandares, evaluaciones, y capacitacion, entre muchas otras
mejoras que se incorporan.

Esta transversalidad estuvo presente durante la discusion del proyecto de
ley en el Congreso Nacional. Asi, todos los miembros de la Comisién de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento de la H. Camara de Diputados, y de
la Comisién Especial encargada de tramitar proyectos de ley relacionados con nifios,
nifias y adolescentes del H. Senado, participaron activamente en la tramitacion del
proyecto de ley con el objeto de mejorarlo y complementarlo. Tanto en la H. Camara
de Diputados como en el H. Senado se buscaron permanentemente acuerdos, de
manera de proteger de mejor manera el interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes a lo largo del articulado.

En cuanto a su tramitacion legislativa, se destaca que, su primer tramite
constitucional tuvo una duracion de solo cinco meses, siendo despachado el
proyecto de ley de la Sala de la H. Camara de Diputados el 24 de enero de 2019 con
la aprobacion de 127 diputados, s6lo una abstencion y un voto en contra.

Asimismo, durante la discusion en particular del proyecto de ley en la Sala
del H. Senado, con fecha 5 de mayo del presente afio, la iniciativa fue aprobada con
el voto favorable de 36 senadores y solo 3 abstenciones.



Lo anterior, da cuenta de la aprobacién amplia y transversal con la que cont6
la iniciativa a lo largo de su discusion en el Congreso Nacional.

Pese a la transversalidad durante la tramitacion del proyecto, en el tercer
trAmite constitucional, con fecha 7 de mayo de 2020, se rechazaron 18
modificaciones de la Camara Revisora, por lo que se conformé una Comision Mixta
con el fin de resolver las diferencias entre ambas Camaras.

No obstante lo sefialado anteriormente, durante la tramitacion del proyecto
de ley se agregaron elementos que son de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica o que implican dificultades en la operacion del nuevo Servicio.

Adicionalmente, durante su discusion en la Comision Mixta formada al
efecto, se incorporaron modificaciones al proyecto de ley necesarias de revisar, toda
vez que perjudican el interés superior del nifio y el modelo técnico y operacional
disefiado para el Servicio.

FUNDAMENTO DE LAS OBSERVACIONES

Tal como se ha sefialado anteriormente, en virtud de las modificaciones
introducidas al proyecto de ley durante su tramitacion legislativa, en el texto final del
mismo aprobado por el H. Congreso Nacional, hay normas que perjudican el interés
superior de los nifios, nifias y adolescente; debilitan el derecho constitucional
preferente de los padres a educar a sus hijos; dificultan enormemente la
participacion y colaboracion de la sociedad civil en la proteccion de los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes; y/o dificultan la correcta operacion del Servicio.

1. Normas que perjudican el interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes.

a) El libre acceso a la carpeta individual de los
nifos, nifias y adolescentes atendidos, para personas que no intervienen en el
proceso de reparacion y restitucion de las vulneraciones sufridas por nifios, nifias y
adolescentes, contraviene el derecho a la proteccion de privacidad y los datos
personales de los nifios, nifias y adolescentes. Por eso, en el articulo 13 de la ley N°
20.032, que obliga a los colaboradores acreditados a llevar un registro
permanentemente actualizado de las derivaciones, intervenciones, las personas
responsables, entre otros, proponemos suprimir la frase “asi como la carpeta
individual de los nifios, nifios y adolescentes atendidos”, ya que en estas carpetas se
almacena informacion extremadamente sensible, como los contenidos de las
sesiones terapéuticas, y que su publicidad podria menoscabar la privacidad e
integridad de los nifios, nifias y adolescentes.



b) La obligacion para los colaboradores
acreditados de identificar publicamente, sin ningun tipo de limitacién, a “los jefes de
proyecto y de los equipos profesionales a cargo de las intervenciones, personal de
apoyo, Yy, en particular, de quienes trabajan en contacto directo con los nifios, nifas y
adolescentes, asi como de sus titulos profesionales, técnicos o cualificaciones de
idoneidad” establecidos en el articulo 15 de la ley N° 20.032, pone en riesgo la
proteccion de niflos, niflas y adolescentes que deben ser protegidos de
organizaciones ilegales de comercio sexual, bandas de narcotraficantes, entre otras.
En este sentido y en ciertos casos, al publicar la individualizacion de las personas
gue trabajan en los proyectos estariamos facilitando indirectamente a los victimarios
el acceso a los nifios, nifias y adolescentes, por o que proponemos incorporar una
excepcion a este deber, para los casos en que esto no sea recomendable en virtud
del interés superior de los nifios, niflas y adolescentes sujetos de atencion, o que
atente contra sus vidas y/o integridad.

c) Supeditar la entrada en vigencia de la ley a la
promulgacion y publicacion de la ley que establece un sistema de garantias de los
derechos de la nifiez. Si bien se discuti6 la importancia de este proyecto de ley en la
tramitacion del nuevo Servicio y en el Acuerdo Nacional por la Infancia, éste aun esta
en tramitacion en el H. Congreso Nacional, y no fue parte de lo acordado en ninguna
de las instancias previas a la Comisién Mixta, precisamente para evitar que ambos
debates estuvieran condicionados. Por otra parte, no parece adecuado sujetar el
presente proyecto de ley al proyecto que establece un sistema de garantias de los
derechos de la nifiez, pues se obliga a aprobar en un plazo corto un proyecto de ley
gue contempla puntos disputados y que no ha generado amplios consensos, para
implementar uno que si lo hace y que es urgente: un mejor Servicio, moderno y con
mas recursos, para los nifios, nifias y adolescentes que hoy lo necesitan. No
corresponde sujetar y demorar una ley que se hace responsable de la proteccion de
nifios, nifias y adolescentes que hoy estan en el Sename, que requieren ahora de
mejores residencias, oferta de calidad, estdndares mas exigentes y modelos que
eviten a toda costa la ocurrencia de abusos.

La polarizacion de los argumentos que se ha generado en torno a la
proteccion de la nifiez y adolescencia, no es beneficiosa para avanzar en un sistema
de proteccion integral, donde se requiere aunar esfuerzos de manera transversal,
como ocurrié con este Servicio. En este sentido, asi como existen buenas razones
para apoyar el proyecto de ley que establece un sistema de garantias de los
derechos de la nifiez, las hay también muy legitimas para comenzar a implementar
cuanto antes el nuevo Servicio. Coincidimos en que el Estado de Chile debe velar
por la proteccién integral de todos los nifios, nifias y adolescentes, y para eso el
proyecto de ley que establece un sistema de garantias de los derechos de la nifiez
entrega un marco de accion, tal como se establece en el Acuerdo Nacional por la
Infancia. Es mas, en el animo de llevar adelante dicho proyecto y en el entendido de



la necesidad de contar con una ley marco en esta materia, es que este Gobierno
presento indicaciones a éste proyecto en octubre del afio 2018 y noviembre de 2019,
sobre la base de lo ya avanzado en anteriores administraciones y asimismo ha
impulsado su tramitacion, haciendo presente las correspondientes urgencias
legislativas.

2. Elementos que debilitan el derecho preferente y el deber de los padres de
educar a sus hijos.

En virtud de las modificaciones introducidas por la Comision Mixta, el
proyecto de ley considera como principio rector del Servicio la autonomia progresiva
de los nifios, nifias y adolescentes en su articulo 4°. Este principio, que reconoce una
realidad, ya que nifios, nifas y adolescentes, a medida que van creciendo, y de
acuerdo a su edad, madurez y grado de desarrollo, van adquiriendo mayor
autonomia, podria ser interpretado en contraposicién al derecho preferente y al
deber de los padres de educar a sus hijos. Asi, se puede entender a nifios, nifias y
adolescentes como sujetos completamente autdbnomos, en cuyo desarrollo y crianza
no tienen nada que decir sus padres. Por lo mismo, es necesario precisar que la
autonomia progresiva de nifios, nifias y adolescentes es sin perjuicio del derecho
preferente y el deber de los padres de educar a sus hijos, el cual se encuentra
reconocido expresamente en nuestra Constitucion Politica de la Republica.

Los padres son los primeros encargados de la proteccion de los nifios, nifias
y adolescentes, y en este sentido, nuestra Constitucion en su articulo 19, N° 10
reconoce como garantia fundamental de los padres el derecho preferente y el deber
de educar a sus hijos. Sefala ademas que corresponde al Estado otorgar especial
proteccion al ejercicio de este derecho. En virtud de lo anterior, proponemos
resguardar el derecho preferente y el deber de los padres de educar a sus hijos.

Asi, proponemos reconocer que la autonomia progresiva de los nifios, nifias
y adolescentes se ejerce de acuerdo a su edad, madurez y grado de desarrollo.
Ademas se precisa que tanto la autonomia progresiva como los demas principios
establecidos en la ley, rigen sin perjuicio del derecho preferente y el deber de los
padres de educar a sus hijos, y de las familias, representantes legales y personas
gue los tengan legalmente bajo su cuidado de orientar y cuidar a los nifios, nifias y
adolescentes.

3. Articulos que dificultan la colaboracién publico privada.

Incluso antes de la creacion del Servicio Nacional de Menores en 1979, la
proteccion de los nifios vulnerables de nuestro pais fue llevado a cabo por diversos
organismos de la sociedad civil, sin fines de lucro. Como Ejecutivo consideramos
gue los problemas publicos pueden y deben resolverse desde el Estado, pero
también con el apoyo de la sociedad civil. La discusion que contrapone a lo publico y



lo privado, nos parece que no corresponde en este caso, ya que se establece un rol
de colaboracion mutua que permite avanzar hacia la mejora continua del sistema, sin
perjuicio de que se dejen bien establecidas las responsabilidades y sanciones que
aplican si no se vela por el interés superior de los nifios, niflas y adolescentes en
todo momento. En ese sentido, creemos que en algo tan delicado como lo es la
proteccion a nifios, nifias y adolescentes vulnerados en sus derechos, que muchas
veces tardan afos en develar sus vivencias, la existencia de contrapesos y
colaboracién mutua entre lo publico y lo privado, s6lo puede beneficiar a los actores
centrales de todo esto: los nifios, nifias y adolescentes.

Si bien se establece que es responsabilidad del Servicio la provision
adecuada y oportuna de la oferta, asi como apoyar técnicamente y supervisar que se
estén ejecutando los programas reparatorios en forma adecuada, también tenemos
gue apoyar a la sociedad civil en su rol colaborador con la politica publica, que
permitan al Servicio ir mejorando e innovando en su actuar. Asi, consideramos
pertinente hacer las siguientes supresiones y/o sustituciones:

a) Articulo 35, inciso final y articulo 39,
inciso final: Funcion publica del personal de colaboradores y personas naturales
acreditadas, y de los auditores externos. Si bien los colaboradores acreditados
tienen altos niveles de exigencia, estandares, inhabilidades, protocolos de denuncias
y sanciones, asignarles una “funcién publica” a colaboradores acreditados, su
personal y a auditores externos, tiene alcances para el Estado que no se precisan en
la ley y que se desconocen, pudiendo en consecuencia implicar responsabilidades
insospechadas desde el punto de vista contractual respecto de estas instituciones y
personas. Lo anterior ademas, no necesariamente implica una mejora en el
funcionamiento del Servicio.

b) Articulo 41, inciso final:
Responsabilidad solidaria de la persona juridica, por los dafios o perjuicios por los
delitos o cuasidelitos de sus dependientes. El presente proyecto de ley establece
altos estandares y cumplimiento de exigencias a los colaboradores acreditados en la
ejecucion de la oferta convenida, los que, de no cumplirse, dan pie a sanciones que
pueden llegar al término de la acreditacion, e incluso a la pérdida indefinida de la
misma. Sin embargo, a lo largo de toda la ley se establece que es el Servicio el
responsable final de que sus sujetos de atencion reciban la atencion que requieren y
no sean victimas de nuevas vulneraciones de derecho (sean éstas constitutivas o no
de delito). En este sentido, exigir esa responsabilidad solidaria a las organizaciones
de la sociedad civil que ejecutan la oferta parece desproporcionado y quita peso a la
responsabilidad que debe asumir el Servicio en tanto se cometan delitos a nifios,
nifias o adolescentes que estan bajo su cuidado.

c) Articulo 30, inciso cuarto de la ley N°
20.032: Prohibicion de participar en una licitacion a colaboradores acreditados que



tengan en sus equipos “a personas respecto de las cuales existan antecedentes
fundados sobre su participacion en hechos que, por su naturaleza, pongan de
manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencion directa de nifios, nifias o
adolescentes, o de confiarles la administracion de recursos ajenos”. Lo anterior nos
parece que atenta contra la presuncién de inocencia y el debido proceso, por lo que
proponemos sustituir la referencia a “antecedentes fundados" por "medidas
cautelares o condenas". En el mismo sentido, en el numeral 6 del articulo 6 bis de la
ley N° 20.032, actualmente se establece como inhabilidad para ser colaborador
acreditado, ser la persona natural o tener la persona juridica dentro de sus
miembros, a los que se les hayan aplicado sanciones administrativas, penales o
civiles, por hechos constitutivos de violencia, “o0 sobre las que exista una
investigacion vigente”. Por lo mismo, proponemos sustituir dicha expresion por “o a
los que se encontraren sujetos a alguna medida cautelar”.

d) Articulo 11 inciso segundo: El articulo
se refiere al nombramiento de los miembros del Consejo de Expertos, dos de los
cuales seran nombrados a partir de una nomina realizada por el Consejo de la
Sociedad Civil de la Nifiez. El articulo limita la conformacién del Consejo de la
Sociedad Civil de la Nifiez, sefialando que éste “no podra contar entre sus
integrantes a instituciones que sean colaboradoras del Servicio o lo hayan sido
durante los dltimos dos afios”. Sin embargo, parece un exceso limitar la participacion
de ciertos miembros en el Consejo de la Sociedad Civil de la Nifiez, el que depende
de la Subsecretaria de la Nifiez y no del nuevo Servicio. En dicha instancia, la
participacion de miembros que sean parte del sistema de proteccion y tengan
experiencia practica en temas de nifiez y adolescencia, puede ser un gran aporte,
toda vez que tienen un conocimiento de la practica del sistema de proteccion que
resulta en una contribucion a la hora de analizar el sistema de proteccion a la nifiez
en nuestro pais. No parece acertado limitar la conformacién del Consejo de la
Sociedad Civil de la Nifiez en la ley que crea el nuevo Servicio.

4. Normas que implican dificultades en la operacion del Servicio.

Durante la discusién del proyecto de ley se incorporaron diversas
disposiciones que podrian dificultar la correcta operacion del Servicio, ya sea por
considerar un detalle excesivo respecto del funcionamiento del Servicio, por
establecer limitaciones que, desde nuestro punto de vista, no se justifican, o por ir
derechamente en contra del modelo de funcionamiento considerado para esta nueva
institucionalidad. Al respecto, consideramos que las siguientes normas deben ser
sujetas a cambios:

a) Articulo 39 inciso cuarto: establece que, a fin de fiscalizar el correcto
desempefio del Servicio, la Subsecretaria de la Nifiez podra contratar, mediante
concurso publico, auditorias externas obligatorias. Asi, se realiza una referencia
confusa a contratacion de auditorias mediante “concurso publico” cuando lo que



corresponde es hacer referencia a la ley N° 19.886 sobre compras publicas, ya que
el concurso publico aplica para la contratacion de personas, no de servicios.

b) Articulo 12 de la ley N° 20.032: la Comision Mixta propuso modificar el
articulo, estableciendo que el tribunal o el érgano de proteccion administrativa
competentes podran requerir a los colaboradores acreditados otorgar atencion a
ninos, nifias y adolescentes, incluso cuando los colaboradores no cuenten con
plazas disponibles. Esto va en contra del modelo de derivacién considerado en el
resto del proyecto de ley, y especificamente en su articulo 19 que dispone: “sera el
Director Regional respectivo quien asigne un cupo en un proyecto del programa que
corresponda”, ya que el nuevo Servicio considera que tribunal u 6érgano de
proteccion administrativa competentes derivaran a los nifios, niflas y adolescentes a
un programa determinado, pero sera el Director Regional correspondiente el
encargado de asignar un cupo en un proyecto especifico. Es necesario que los
directores regionales puedan gestionar su oferta, ya que tienen el conocimiento
necesario de los proyectos que se desarrollan en su regién, y en virtud de ese
conocimiento, pueden derivar a los nifios, nifias y adolescentes al proyecto que mas
se adapte a sus necesidades propias, tener conocimiento real de las listas de espera
y levantar las brechas regionales que permitan una adecuada proteccién de los
nifos, niflas y adolescentes en los lugares en los que viven.

5. Funciones o atribuciones entregadas al Servicio que corresponden a
materias de exclusiva iniciativa del Presidente de la Republica por irrogar mayor
gasto fiscal.

a) Eliminar en el articulo 1 inciso primero, la expresion “fiscalizacion”, ya que
de conformidad al articulo 28 de la ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado, los servicios publicos estan sometidos a la dependencia o supervigilancia del
Presidente de la Republica, a través de un Ministerio correspondiente, no asi a su
fiscalizacion. Sin embargo, y con el objetivo de resguardar la responsabilidad de
fiscalizar por parte de un 6rgano adicional al Servicio, se consagra también en este
articulo la funcion fiscalizadora de la Subsecretaria de la Nifiez.

b) Sustituir en varios articulos del proyecto de ley la expresion “garantizara”,
por “garantizara, dentro del ambito de su competencia, y conforme a sus atribuciones
y medios”, tal y como se aprobo en el articulo 2, inciso tercero del proyecto de ley.

¢) Reemplazar la garantia de acceso a la justicia que entregan otros
organismos distintos al Servicio, tal como se establece en el inciso final del articulo 2,
por la priorizacién de los nifios, nifias y adolescentes y sus familias a la oferta de
representacion juridica, tal como esta establecido en el articulo 16.

d) En el articulo 5 inciso final se considera para la fiscalizacion del
Servicio, “fiscalizadores a nivel nacional y regional suficientes y proporcionales a
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los programas de proteccidon especializada de nifiez y adolescencia existentes en
cada region del pais”, lo cual fue incorporado a través de una indicacion
parlamentaria, cuando claramente se trata de una materia de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica que implica mayores recursos fiscales. En todo
caso, creemos que es necesario sefialar en la ley que la unidad de fiscalizacion
gue debera considerarse en el Servicio, debera ser “proporcional a la cantidad de
sujetos de atencion existentes”.

e) Eliminar la ampliacion que se hace del principio de probidad
administrativa en los articulos 6 y 54 del proyecto de ley. La Comisién Mixta propuso
ampliar la aplicacién del principio de probidad administrativa, estableciendo que el
incumplimiento de ciertos deberes especificos implicard una infraccion grave al
principio de probidad, ampliando lo que nuestra legislacion comprende actualmente
como probidad administrativa. En sustitucion a lo anterior, se establece que en caso
de que los acuerdos se concreten en convenios de transferencia de recursos, dichos
convenios deberan contemplar sanciones asociadas al incumplimiento de los
compromisos adquiridos.

f) En el articulo 24 inciso final, el procedimiento para recibir denuncias no
debiera quedar restringido a la Subsecretaria de la Nifiez, sino que a las autoridades
competentes, sin perjuicio de que es el Servicio el que puede tomar las medidas
necesarias para hacerse cargo de dichas denuncias de manera eficaz.

6. Medidas que atentan contra la coherencia legislativa.

a) Articulo 28 inciso final de la ley N°
20.032: Suprimir que el respectivo reglamento sera dictado “en el plazo de 12
meses”. Lo anterior, se contradice con lo sefialado en el articulo décimo transitorio
gue establece que “la dictacion de los reglamentos a que se refiere esta ley no podra
exceder el plazo de dieciocho meses, contado desde su publicacion en el Diario
Oficial”.

b) Articulo 6 N° 4 de la ley 20.032:
referencia correcta a los delitos. Se refiere a los requisitos que se deben cumplir por
parte de los colaboradores para obtener la acreditacion, dentro de los cuales se
encuentra la implementaciéon de un modelo de organizacién, administracion y
supervision para prevenir delitos “susceptibles de ser cometidos en el ejercicio de
sus funciones, en especial los que afecten a niflos, niflas y adolescentes”.
Consideramos relevante delimitar el tipo de delitos que interesan respecto del
modelo de prevencion: aquellos “que afecten la vida, salud, integridad, libertad e
indemnidad sexual de nifios, nifias y adolescentes y que afecten el correcto uso de
recursos publicos”, manteniendo asi la coherencia con el articulo 35 de la ley del
Servicio.
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Il.- SINTESIS DEL DEBATE SOSTENIDO ACERCA DE LAS OBSERVACIONES
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA AL PROYECTO.

Sesion N° 242 de 15 de julio de 2020.
Comparado
Opiniones recibidas por escrito de la Asociaciéon Nacional de

Magistradas y Magistrados del Poder Judicial y de la Defensoria de la Nifez.

El seior Cristian Monckeberg, Ministro de Desarrollo Social y Familia

Sefiala que las observaciones en estudio responden a modificaciones
necesarias al texto aprobado por el Congreso Nacional que seran explicadas por
la sefiora Subsecretaria de la Infancia. Agrega que es interés del Ejecutivo reiterar
el compromiso frente a la normativa de Infancia dentro de la cual se encuentra el
proyecto de garantias actualmente en tramitacion en el Senado.

La seiora Carol Bown, Subsecretaria de la Niflez.

Explica que la idea del veto es perfeccionar algunos aspectos del proyecto
acordado transversalmente ya aprobado por la Camara en temas que son
importantes para el Ejecutivo. Aclara que no es en contra de nada sino en
resguardo del Interés Superior del Nifio. Agrega que entienden que es relevante
porque se trata de una deuda histérica de nuestro pais con la infancia y porque
los NNA necesitan de una institucionalidad robusta que se haga cargo de la
proteccion efectiva e integral de sus derechos.

Sefiala que es un compromiso asumido por el Gobierno y validado en mas
de 40 y de las 94 medidas comprometidas en el Acuerdo Nacional por la Infancia
gue ha contado con el apoyo transversal durante su tramitacion, donde se buscé
acuerdos en forma permanente para proteger de la mejor forma el Interés
Superior del Nifio a lo largo del todo articulado.

Explica que las modificaciones pueden agruparse en cinco areas

1.- Normas que afectan el interés superior de los NNA

a) El articulo 13 de la ley N°20.032 permite el libre acceso a la carpeta
individual de NNA a fiscalizadores y supervisadores.

b) El Articulo 15 de la ley N°20.032 incorpora la obligacion para los
colaboradores acreditados de identificar publicamente los “jefes de proyecto y de
los equipos profesionales. Sefala que la observacion tiene por objeto despejar la
excepcion para los casos que no sea recomendable en atencion al Interés
Superior del Nifio.

c) Articulo undécimo transitorio condiciona la entrada en vigencia del nuevo
servicio a la promulgacion y publicacion de la Ley de Garantias.


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=202652&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION#https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=202652&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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2.- Derecho preferente y deber de los padres a educar a sus hijos

Sefiala que el articulo 4° que se refiere a los principios rectores se precisa
el concepto de autonomia progresiva para que no se entienda como una
contraposicion al derecho y deber de los padres de educacién preferente sobre
sus hijos.

3.- Normas que dificultan la colaboracién publico privada o la
operacion del servicio

Explica que el articulo 35 inciso final y 39 inciso final hacen referencia a la
“funcién publica” que ejercerian el personal de los colaboradores acreditados,
personas naturales acreditadas y auditores externos. Las observaciones
proponen eliminar del caracter publico de dicha funcion.

4.- Materias de exclusiva iniciativa del Presidente de la Republica por
irrogar mayor gasto fiscal.

Expresa que en el articulo 1° inciso primero se elimina la fiscalizacion que
los servicios publicos podian realizar respecto del Ministerio, estableciendo que
dicha fiscalizacion sera efectuada por un d6rgano adicional al Servicio, la
Subsecretaria de la Nifiez.

Luego, se propone sustituir en varios articulos la expresion “garantizara”
por la frase “garantizara dentro del ambito de su competencia, y conforme a sus
atribuciones y medios”, tal como se aprobd en el inciso tercero del proyecto de
ley.

En el articulo 24 inciso final el procedimiento para recibir denuncias no
debiera quedar restringido a la Subsecretaria de la Nifiez, sino que a las
autoridades competentes, sin perjuicio de que es el Servicio el que puede tomar
las medidas necesarias para hacerse cargo de dichas denuncias de manera
eficaz.

6.- Medidas que dificultan la coherencia legislativa

Explica que el articulo 28 inciso final de la ley N°20.032 establece que el
reglamento se dictard en el plazo de 12 meses, lo que se contradice con lo
sefialado en el articulo décimo transitorio en virtud del cual la dictacion de los
reglamentos no podrd exceder el plazo de 18 meses contado desde su
publicacion en el Diario Oficial.

Finalmente insiste que las normas que buscan modificar a través del veto
no van en contra de lo aprobado por el Congreso sino que tienen por objeto dar
coherencia y evitar contraposiciones en el articulado de la ley. Insta a estudiarlos
y darles tramitacién ya que es un proyecto trabajado de manera colaborativa y
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que permite poner en marcha un proyecto muy esperado. Confian en que como
fue aprobado por amplia mayoria las observaciones sean igualmente aprobadas.

El sefior Walker (Presidente) hace presente que junto a varios diputados
habian participado de la Comisién Mixta que traté este proyecto y se hizo un
trabajo entre asesores del Gobierno y de los propios diputados. Sefiala que las
diferencias eran minimas, principalmente en la entrada en vigencia de la ley en
relacion con la de Garantia. Se declara sorprendido por la cantidad de
modificaciones presentadas.

El sefior llabaca reafirma lo sefalado por el sefior Walker respecto del
trabajo colaborativo con los equipos de trabajo del ministerio. Expresa que si hay
interés en que el presente proyecto sea despachado rapido, se promulgue
simplemente. Luego califica de pobre la presentacion realizada ya que a su juicio
no da cuenta de mas de las 30 modificaciones que contiene y que echan por tierra
todo lo acordado en la Comision Mixta. Anuncia promovera cuestion de
admisibilidad y calificacion del veto.

La sefiora Castillo sefiala que por mas que se intente maquillar la
presentacion de las observaciones en estudio no tienen ninguna justificacion.
Expresa que el proyecto aprobado por las Camaras da cuenta de una larga
tramitacion como asimismo de un trabajo colaborativo. Acusa que se esta
tratando de hacer trampa a través de la presentacion de este veto puesto que se
echa por tierra los acuerdos adoptados por el Gobierno.

Sobre las observaciones y en concreto sobre lo que se define como
conflicto entre lo publico-privado, sefiala que los privados ejerceran una funcién
publica. Hace un llamado a poner energias en darle celeridad al despacho de la
ley de garantias.

El sefior Saffirio se declara confundido porque desde que se conocio el
veto el énfasis estuvo en la norma que regulaba la entrada en vigencia de la ley
en relacion con la aprobacion de la ley de Garantias. Sefiala que han salido temas
que fueron muy debatidos en la Comision, entre ellos el rol de privados dentro del
sistema. Explica que sin perjuicio de dicha condicién ejerceran una funcién
publica a partir del financiamiento que el propio Estado les entrega. Luego,
respecto de autonomia progresiva destaca que es un tema de fondo que fue
largamente debatido. Sobre la garantia de derechos que quedara supeditada a la
existencia de medios, declara que es simplemente inaceptable puesto que
siempre que se ha planteado la vulneracion de derechos de los nifios, la replica
ha sido que el sistema esta en manos de privados y que no hay recursos para
efectuar las fiscalizaciones. Pregunta al Presidente sobre el camino a seguir para
pronunciarse sobre el veto.
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El sefior Walker (Presidente) expresa que la idea es escuchar al Ejecutivo
y dialogar con el ministro que recién asumié su cargo y que por lo tanto no estuvo
durante los acuerdos de la Comision Mixta respecto de este proyecto. Luego, se
escucharia a la Asociacion Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder
Judicial y otros invitados. Hace presente que el diputado llabaca ha anunciado
cuestion de admisibilidad sobre las observaciones presentadas por lo que
corresponderia pronunciarse primero respecto de ésta.

El sefior Soto sefiala extrafiarle el veto porque son mas de 20 temas que
se tratan de cambiar, temas todos que fueron tratados y decididos soberanamente
por el Congreso. Le parece que la Unica razon en este veto es el punto que se
refiere al derecho preferente de los padres a educar a sus hijos. Destaca que es
un tépico que abarca muchos temas y repara que un problema para el propio
Gobierno y para una parte al interior de la coalicién que lo apoya. Sefiala que la
ley de Garantias esta trabada en el Congreso porque no hay acuerdo en un
concepto en el que hay consenso a nivel internacional como es la autonomia
progresiva.

Insta al Gobierno y a la coalicion que lo sostiene a dirimir las diferencias
ideologicas y pregunta cuando se despachara el proyecto sobre garantias que es
el estandar que esperan para poder avanzar en este proyecto.

El sefior Coloma sobre la tramitacion del veto pide que no solo se vea la
admisibilidad sino también el fondo para luego pronunciarse sobre ambas cosas.
Explica que el problema es que si se declara inadmisible en la Comision la Sala
puede declararlo admisible y no volvera a la Comision. Agrega que no podria
pasar que al momento que la comisidon sea consultada ésta no conozca su
contenido.

El sefior Walker (Presidente) sefiala que espera que sea un procedimiento
consensuado por la Comision y sugiere tener a la vista el informe de la Secretaria
General de la Cadmara sobre el caracter y naturaleza del veto ya que ello sera un
factor para determinar los quérum que ser requieren para tramitacion sucesiva.

El sefor Saffirio aclara que revisar la admisibilidad no impide entrar al
debate de fondo de las observaciones. La admisibilidad obliga a revisar también
los temas de fondo.

El sefior Walker (Presidente) comparte la inquietud del sefior Soto sobre
la fecha de despacho del proyecto de ley de garantias. Recuerda que ese
proyecto ingresé en el Senado en el Gobierno de Michelle Bachelet y durante el
Gobierno de Sebastian Pifiera solo ha tenido urgencia simple. Solicita se sefialen
fechas concretas.
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Luego declara no entender la complicacién del Gobierno y un sector de la
derecha mas dogmatica con el principio de autonomia progresiva. Agrega que se
llegaron a grandes acuerdos sobre la materia ponderando los distintos principios
comprometidos y principalmente el interés superior del nifio. Por lo anterior
expresa que no entiende la observacion que aclara este concepto en relacién con
el derecho deber de los padres de educar a sus hijos ya que todos los derechos
en materia de infancia deben interpretarse de manera orgénica. Finalmente hace
presente que tanto la ley de responsabilidad penal adolescente y el de entrevistas
video grabadas que se despachd hoy en Sala, se fundan en el principio de
autonomia progresiva.

El sefior Monckeberg insta a escuchar posturas sobre la admisibilidad de
las observaciones presentadas por el Ejecutivo y realizar el debate. Sefala que
puede haber desacuerdo en el contenido de las observaciones pero su utilizacion
esta dentro del marco que ofrece la institucionalidad de nuestro sistema.

Recalca que hard todos sus esfuerzos para que el proyecto de garantias
salga de modo consensuado del Congreso Nacional y se concrete. Informa que
se estéd buscando una férmula de entendimiento con el Senado para despacharlo
lo antes posible. El punto de fondo es que la ley de garantias salga de modo
consensuada. Sefala

Sobre la autonomia progresiva, aclara que no se elimina a través del veto,
sino que acota y definirlo. Sefiala que dicha definicidbn puede ser o no compartida,
pero el objetivo es aclarar a su juicio lo que debe entenderse como tal. Expresa
gue hay un espacio sobre el tema de fondo para que ambas iniciativas estén
unidas si es que se avanza en la ley de garantias. Sugiere en lo posible, escuchar
planteamientos sobre la admisibilidad y ellos haran en paralelo un esfuerzo en la
ley de garantia en el Senado.

La sefiora Flores expresa que es un tema sensible para todos ya que
todos han visto las situaciones tragicas que han vivido los nifios del SENAME.
Agrega que no se puede seguir dilatando la entrada en vigencia de la ley porque
hay nifios que podrian tener mejores condiciones y calidad de vida, cuyo
resguardo el Estado esta obligado a proporcionar. Insta a avanzar de manera
paralela tanto en la forma como en el fondo, ya que es esencial para entregarle
calidad de vida a los nifios que requieren proteccion del Estado.

El sefior llabaca expresa que hubiera sido distinta la realidad en la
Comisién Mixta con un ministro dialogante como el que hoy esta presente.
Expresa que esperaba una presentacion donde se abordaran una a una las
modificaciones que se proponen para analizar si son o no admisibles. Concuerda
con la sefiora Flores en que se trata de un proyecto esperado por la sociedad y
organizaciones sociales. Se trata de un texto que el Ejecutivo tenia en su poder
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hace 30 dias. Expresa que seria interesante discutir articulo por articulo y solicita
se invite a la proxima sesion al abogado Enrique Aldunate.

La sefiora Castillo también agradece el cambio de tono porque el anterior
ministro nunca se abri6 a cambiar las urgencias a la ley general de garantias.
Recuerda que cuando el Presidente Pifiera asumié convocOé a este Acuerdo
General de Infancia, de la que ella fue parte. Dicho acuerdo concluyé que era
necesaria una nueva ley de garantias, pero aun asi se dicté la ley de
subvenciones. Si no es porque en el articulo transitorio se hace referencia a la ley
de garantia no se estaria hablando de dicho proyecto. Sefiala que con esta ley no
se acaba el actual sistema sino es con la ley general de garantias. Expresa que
estan vetando sus propias indicaciones e insta a gestionar la urgencia y darse el
tiempo necesario para que se publique la ley general de garantias. De ese modo,
concluye se podria hasta retirar el presente veto y evitar un nuevo conflicto con el
Congreso.

El sefior Soto, don Leonardo valora el cambio de postura del Ministerio
frente a la ley general de garantias porque seria un tremendo aporte al sistema de
infancia en Chile.

El sefior Monckeberg sefala que su disposicion es sacar rapido la ley de
garantias por lo que cursaran las urgencias del proyecto en el Senado. Reitera
gue se haga el debate en la Comision invitando a quienes puedan ilustrar sobre el
debate. Finalmente expresa que si ello resulta bien y seria un triunfo de todos y
principalmente de los nifios, nifias y adolescentes.

Sesién N° 253 de 18 de agosto de 2020.

Comparado
Opiniones recibidas por escrito de la Defensoria de la Nifez.

La seiora Patricia Muioz, Defensora de la Nifiez

Expresa que en el oficio N°572 de 2020 informan sobre las observaciones
del Ejecutivo al presente proyecto de ley y agrega que desde el servicio a su
cargo ven con decepcidn y preocupacion el ejercicio de esta facultad por parte del
Ejecutivo respecto del texto que fue fruto del trabajo de una Comision Mixta.
Observa ademas que si bien las modificaciones propuestas por el Congreso
Nacional en el proyecto, no son un cambio estructural si redundan en una accion
mas decidida en el ambito de la proteccion de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes.

Luego, expone la minuta con los comentarios realizados a estas
observaciones y que se reproduce integramente a continuacion:


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=202652&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION#https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=202652&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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“1.- En relacién a la funcién de fiscalizacion

1.1. Modificaciéon N°1 al articulo 1:

Como se sefiald6 en el Oficio N°310, el actual Servicio Nacional de
Menores (SENAME) es un servicio publico centralizado y, como tal, esta sujeto a
la potestad jerarquica del poder central. Sin embargo, este mayor control no ha
evitado el prontuario historico de violaciones a los derechos humanos de nifios,
nifas y adolescentes bajo el cuidado del Estado que, por cierto, ni siquiera han
sido reparadas por éste a sus victimas.

Por su parte, se estima positivo que se disponga a la Subsecretaria de la
Nifiez como responsable de fiscalizar el cumplimiento de funciones del nuevo
Servicio, por ser el érgano responsable de la coordinacion intersectorial en
materia de nifiez. Lo anterior considerando, en primer lugar, que el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia es su superior jerarquico y, como tal, quien detenta la
responsabilidad politica sobre dicho actuar y, en segundo lugar, considerando que
el hecho de que el servicio esté sometido a la supervigilancia y no a la
dependencia del Presidente de la Republica no significa que no exista un control
de los actos administrativos mas importantes del Servicio por parte de la autoridad
central quien no podra delegar, en caso alguno, la responsabilidad que le cabe
por las actuaciones que ejecute dicha institucionalidad.

1.2. Modificacién N°16 al articulo 24:

En concordancia con establecer a la Subsecretaria de la Nifiez como
organo responsable de la fiscalizacion, se le debe mantener como institucion
responsable, también, de recabar denuncias relacionadas con cualquier
obstaculizacién, impedimento o perturbacion del ejercicio de los derechos de los
nifios, nifias o adolescentes acogidos en cuidado alternativo, independiente del
deber de denunciar hechos que constituyan delitos a las entidades
correspondientes, esta labor de la Subsecretaria es fundamental para que su rol
de fiscalizacion se ejecute en términos efectivos y con la amplitud suficiente que
favorezca las condiciones de vida de los nifios, nifias y adolescentes bajo cuidado
del Estado.

1.3. Modificacién N°9 al articulo 5:

En el mismo Oficio N°310, también se hizo presente que lo relevante no
es simplemente contemplar una funcion de fiscalizacion, sino que se consideran
mecanismos efectivos que permitan ejercerla, es necesario recordar que hoy el
Servicio Nacional de Menores tiene el deber de fiscalizar, pero queda de
manifiesto que aquello no se cumple eficientemente, lo que demuestra que la
existencia de la referencia en la ley no tiene como correlato, necesariamente, la
aplicacion efectiva de lo mandatado, si no se establecen exigencias y condiciones
claras para que la labor se ejecute debidamente por la institucion. En este sentido,
relevamos como esencial dirigir toda funcion de control a la evaluacion de
estandares de calidad, contemplando una periodicidad minima, con informes a
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instituciones externas que puedan controlar la debida gestion de dicha institucion,
permitiendo asi la existencia de una supervision sustantiva y activa que se centre
en el bienestar de los nifios, nifias y adolescentes.

Para lograr este cometido, es fundamental que el Servicio asegure la
existencia de un numero de fiscalizadores suficientes y proporcionales a los
programas de proteccion especializada de nifiez y adolescencia en cada region
del pais, tal como se propone en el texto aprobado por la Comisién Mixta.

La Defensoria de la Nifiez considera que existe un riesgo evidente, de
proporciones y que afecta significativamente la igualdad ante la ley y la debida
proteccion de la vida de los nifios, nifias y adolescentes bajo cuidado del Estado,
al eliminar el veto presidencial la referencia explicita al componente de
territorialidad que se propone para la fiscalizacion institucional, situacién que, de
aprobarse, mantendrd expuestos a los nifios, niflas y adolescentes a seguir
sometidos a las mismas carencias del sistema actual, que tantas vulneraciones a
sus derechos ha implicado, porque no se dispondra de los recursos necesarios
para dotar al Servicio de fiscalizadores suficientes por cada region del pais,
vulnerando, ademas, el principio de universalidad.

Considerando lo anterior, se recomienda aprobar la modificaciéon N°1 y
rechazar las modificaciones N°9 y 16, planteadas por S.E. el Presidente de la
Republica.

2. Deber positivo de garantizar

2.1. Modificacién N°2 al articulo 1:

El veto presidencial propone introducir la frase “debera garantizar, dentro
del d&mbito de su competencia, y conforme a sus atribuciones y medios” en el
articulo 1, inciso primero y segundo del articulo 2 y articulo 18 ter de la ley del
Servicio, asi como en el articulo 3 de la ley N°20.032.

En relacion a esto, resulta imperioso recordar que el deber de garantizar
es un deber positivo del Estado, que obliga a éste a adoptar todas las medidas
tendientes a permitir el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos por parte
de los nifios, nifas y adolescentes que viven en Chile.

El veto presidencial propone reemplazar el deber del Ministerio de
Desarrollo Social y Familia, de garantizar el cumplimiento de las normas que rigen
la labor del Servicio y los colaboradores acreditados, por el deber de garantizar el
cumplimiento de aquellas normas “dentro del &mbito de su competencia,
conforme a sus atribuciones y medios”.

La Defensoria de la Nifiez considera que esta propuesta presidencial
desconoce los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica, puesto
gue el Ministerio de Desarrollo Social y Familia siempre debe someter su accién al
marco legal, y actuar dentro del ambito de sus competencias.

Por su parte, la inclusion de una condicion para dar cumplimiento al deber
de garantizar, expresada en la referencia a “medios”, evidentemente involucra
desatender la obligacion estatal de asegurar, a través de la funcion de su
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institucionalidad, el ejercicio efectivo de los derechos humanos a los nifios, nifias
y adolescentes que se encuentran bajo su cuidado y que, por tanto, son de su
exclusiva, privativa e indelegable responsabilidad. Cabe preguntarse, entonces,
éen qué escenario el Ministerio de Desarrollo Social y Familia puede excusarse
de no garantizar los derechos humanos a los nifios, nifias y adolescentes que son
responsabilidad del Estado de Chile? ¢En qué escenario podria justificar no
fiscalizar, conforme a su deber constitucional, el cumplimiento de las normas que
rigen al Servicio y a los 6rganos colaboradores?

Esta inclusion del veto presidencial, de aprobarse, solo refuerza la
mantencion de un sistema como el existente hasta ahora, en que los derechos
humanos de nifios, niflas y adolescentes bajo cuidado del Estado no se
encuentran garantizados, donde no se fiscaliza el cumplimiento del deber de las
instituciones involucradas en su cuidado y donde, ademas, se reproducen y
mantienen en el tiempo vulneraciones a los derechos humanos de ellos y ellas
gue siguen sin encontrar un término que responda, de manera efectiva, a las
obligaciones internacionales que el Estado de Chile adquiri6 al ratificar la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, por lo que su inclusion en el veto
presidencial refuerza la conviccién de la Defensoria de la Nifiez de que esta ley
busca s6lo un cambio de nombre y de dependencia, sin hacer ninguna reforma
estructural al sistema, afectando significativa, y en algunos casos de manera
irreparable, las vidas de los nifios, nifias y adolescentes que deban vincularse con
este Servicio.

2.2 Modificacion N°3 al articulo 2, modificacion N°15 al articulo 18 ter
y modificacién 22 a) al articulo 59:

Se busca relativizar el deber del Servicio de garantizar la proteccion
especializada de nifios, niflas y adolescentes gravemente amenazados o
vulnerados en sus derechos. En este sentido, ademas de reiterar los argumentos
esgrimidos en el acapite anterior, esta propuesta contraria absolutamente la
comprension del deber del Servicio, conforme al mandato constitucional, legal e
internacional de derechos humanos, que consiste en garantizar, de manera
oportuna, eficaz y pertinente, la proteccion especializada de nifios, nifias y
adolescentes.

El veto presidencial relativiza este deber, vaciandolo de contenido, al
dejar aquel mandato a la discrecién del/la Director/a del Servicio, sobre la
utilizacion de determinados medios para poder concretar la proteccion
especializada, lo que evidentemente no se sostiene desde una concepcion que
entienda a nifios, niflas y adolescentes como sujetos de derecho y ponga en el
centro de la actuacion institucional no la discrecion, buena o mala voluntad de
quienes dirigen las instituciones, como hasta ahora, sino que el efectivo ejercicio
de sus derechos y el respeto irrestricto a su interés superior.

2.3. Modificacion N°4 al articulo 2:
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En opinion de la Defensoria de la Nifiez, el derecho de acceso a la justicia
debiese estar regulado en la ley marco que crea el Sistema de Garantias. Sin
embargo, como aquella ley marco aun se encuentra en discusion, no se estima
conveniente eliminar la referencia a garantizar que todo nifio, nifia o adolescente
amenazado o vulnerando de sus derechos tenga una efectiva representacion
juridica, siendo éste un elemento fundamental para asegurarles el ejercicio
efectivo de sus demas derechos y la posibilidad de representacion que logre
brindarles defensa especializada ante la vulneracion de éstos.

2.4.Modificacién N°12 al articulo 7:

En el mismo sentido que la modificacion N°2 anterior, se reitera que el
deber principal del Servicio es garantizar el respeto de los derechos
fundamentales de los nifios, niflas y adolescentes. Claramente el/la Director/a
Nacional es responsable de desplegar todos los medios necesarios para respetar
los derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes, y legislar en contrario a
ello es abiertamente vulneratorio. El Estado de Chile es garante de los derechos
humanos de sus habitantes,

y, especialmente, del grupo vulnerable constituidos por los nifios, nifias y
adolescentes.

Considerando los argumentos esgrimidos, y las exigencias que impone la
Convencion sobre los Derechos del Nifio al pais, se recomienda rechazar todas
las modificaciones planteadas por el veto presidencial, por relativizar, minimizar e
incumplir con el deber de garantizar que le asiste al Estado de Chile respecto de
nifos, niflas y adolescentes, y sus familias, que deban vincularse y ser atendidos
por el Servicio en creacion.

3.- Derecho y deber preferente de los padres y madres de educar a
sus hijos e hijas

Es preciso sefialar que el fundamento de las modificaciones propuestas
por el veto presencial al articulo 4 se basan en una comprension errada del
principio de la autonomia progresiva. En los antecedentes del mensaje
presidencial se sefiala que la autonomia progresiva podria ser interpretado en
contraposicion al derecho preferente y al deber de los padres de educar a sus
hijos y que “se puede entender a nifilos, nifas y adolescentes como sujetos
completamente autdnomos, en cuyo desarrollo y crianza no tienen nada que decir
sus padres.” Lo aseveracion presidencial es completamente errada, pues la
autonomia que van adquiriendo los nifos, nifias y adolescentes, se nutre, en
gran parte, gracias a la orientacion que le brindan sus padres y/o madres en
el ejercicio de sus derechos. El principio de participacion y autonomia
progresiva debe verse, por parte de las familias y cuidadores, como un potencial
facilitador, que viene a fortalecer la capacidad de cada nifio, nifla y adolescente
de protegerse a si mismo de la vulneracion de sus derechos.
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3.1. Modificaciones N°6 y 7 al articulo 4:

Es preciso manifestar que el proyecto de ley, de manera positiva, orienta
su rol a la protecciéon de la familia, buscando la revinculacion del nifio, nifia o
adolescente con esta, tal como se sefiala en el inciso cuarto del articulo siendo
discutido.

La modificacion N°6, al inciso tercero del articulo 4, busca reiterar en la
ley el principio del derecho y deber de los padres a criar a sus hijos que se
encuentra recogido en su inciso cuarto, siendo a su vez objeto de la modificacion
N°7 para clarificar su contenido agregando la frase “a educar a sus hijos”.

Se apoya la clarificacion del contenido del principio a través de la N°7, sin
embargo, se estima contraproducente relevar el mismo principio en el inciso
tercero, toda vez que los principios alli desarrollados buscan poner al centro de la
atencion al nifio, nifia o adolescente amenazado o vulnerado.

La familia es el principal nucleo protector de los nifios, nifias vy
adolescentes; no obstante, también puede ser la causante de graves amenazas
y/o vulneraciones, lo que los puede llevar a negar la intervencion del Servicio. En
consideracion a ello, la Defensoria de la Nifiez estima que el actual contenido del
articulo 4 logra un buen equilibrio al establecer los principios que rigen la
proteccion de los nifios, nifias y adolescente en el inciso tercero, mientras que en
el inciso cuarto se releva la orientacion del mismo a la revinculacion familiar lo
cual incluye el fortalecimiento de las habilidades parentales para que los padres y
madres puedan efectivamente ejercer su derecho y deber de criar a sus hijo e
hijas.

3.2.Modificacion N°11 al articulo 6 letra p):

El literal p) regula la generacion de procedimientos de participacion de los
ninos, nifas y adolescentes teniendo presente que, para hacer efectiva la
concepcion de los nifios, niflas y adolescentes como sujetos de derechos, es
fundamental otorgarles voz. Asi, el derecho a ser oido y escuchado, se enmarca
dentro de los llamados derechos de participacion de los nifios, niflas y
adolescentes y, como tal, constituye no solo un derecho, sino que, ademas, uno
de los principios fundamentales para interpretar y hacer respetar todos los demas
derechos que les reconoce la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

En el Servicio de Proteccion Especializada, la participacion de los sujetos
de atencion cobra especial relevancia, pues son los destinatarios principales de
sus programas y, como tales, es esencial conocer su opinién sobre la pertinencia
de los mismos. Asimismo, estamos hablando de nifios, nifias y adolescentes que
pueden haber sido amenazados o vulnerados por su entorno familiar, por lo que
es esencial otorgarles un espacio para que, en términos individuales, sin la
intervencibn de un adulto, puedan ser escuchados para efectivamente
implementar planes de intervencion coherente con sus

necesidades.
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En definitiva, el foco debe estar en los nifios, nifias y adolescentes sujetos
de atencién y en ningun caso, escucharlos y por tanto concebirlos como sujetos
de derechos, significa desconocer el derecho y deber preferente de los padres y
madres de criar a sus hijos e hijas.

Considerando lo anterior, como Defensoria de la Nifiez recomendamos
rechazar las modificaciones N°6 y N°11 aprobar la modificaciéon N°7 planteadas
por S.E. el Presidente de la Republica.

4.- Necesidad de regular posibles conflictos de interés.

La finalidad de las inhabilidades contenidas en los articulos 5y 11 es
poner fin a la l6gica endogamica que caracteriza la actual red de SENAME, para
enfrentar los riesgos de conflicto de interés y asi dar un verdadero salto cualitativo
en la intervencion de calidad de nifios, nifias y adolescentes y sus familias, por lo
gue la mantencion de éstas resulta fundamental para la concrecién de un servicio
distinto y no un mero cambio de nhombre y de dependencia organica.

4.1. Modificacion N°8 al articulo 5:

Las modificaciones propuestas al presente articulo tienen como objeto
rebajar los afios de inhabilidad por haber ejercido cierto cargo para ser nombrado
director nacional o director regional.

La actual letra a) regula la prohibicién respecto haber ejercido funciones
en un colaborador acreditado, disponiendo de una inhabilidad de 3 afos para ser
nombrado director nacional y de 1 afio para ser nombrado director regional. La
propuesta del veto presidencial asimila los cargos homogeneizando para ambos
casos la inhabilidad por un afio. Se estima que la distincion actual es proporcional,
toda vez que no inhabilita completamente a la persona, sino que dispone de un
tiempo determinado en atencion al grado de poder de decisién que tendria de
ejercer el puesto de director nacional o regional respectivamente.

Tendiendo presente la linea argumentativa descrita, preocupa a la
Defensoria de la Nifiez, sobre todo, la pretensién de rebajar los afios de
inhabilidad contenidos en la actual letra b) por decir relacion con el cargo de
fundador, miembro de directorio, gerente o administrador de un colaborador
acreditado en tanto son puestos con un alto grado de poder de decision,
aumentando asi, de manera evidente, el riesgo de conflicto de interés.

Por ultimo, se hace presente que el derecho a una proteccion reforzada
de los nifios, nifias y adolescentes implica la necesidad de tomar medidas
especiales, por lo que robustecer la inhabilidad por consanguineidad, subiendo en
un grado respecto a la regla general, es coherente con aquel principio.

4.2.Modificacion N°14 al articulo 11:

Por la presente modificacion se busca suprimir la inhabilidad temporal de
dos afios para ser miembro del Consejo de la Sociedad Civil a aquellas personas
gue hayan trabajado en colaboradores acreditados.
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Ademas de reiterar los argumentos esgrimidos precedentemente, sobre la
importancia de limitar los conflictos de interés, se recalca que la finalidad del
Consejo es asesorar a las autoridades en materias referidas a nifiez desde una
perspectiva integral, recogiendo diversas especialidades, no solo la mirada de la
nifiez y adolescencia vulnerada. Sus principales funciones, de acuerdo con la ley
N°20.530, son opinar en relacién a la Politica Nacional de Nifiez y sobre la
realizacion de estudios e investigaciones sobre la nifiez.

Con la limitacion aprobada por la Comision Mixta se busca que el Consejo
no se transforme en un portavoz de los colaboradores acreditados, sino que
realmente recoja una mirada integral nutrida por la academia y expertos en
diferentes materias.

Considerando lo anterior, y la necesidad de que el Servicio asegure la
calidad de intervencion y la falta de sometimiento a las definiciones que los
mismos incumbentes, colaboradores, quieran plantear, poniendo en el centro
Unicamente los derechos humanos de nifios, niflas y adolescentes y sus
necesidades y la garantizacion del ejercicio efectivo de éstos por ellas y ellos, la
Defensoria de la Niflez recomienda rechazar las modificaciones N°8 y 14
planteadas por S.E. el Presidente de la Republica.

5.- Deber de coordinacion

Por su propia naturaleza, la gestion publica aplicada a problemas sociales
complejos requiere de una aproximacion integrada para ser efectiva, aquello
involucra y demanda un disefio intersectorial, entendido como tal, una estrategia
global con ejecuciones coordinadas desde las distintas reparticiones publicas
concernidas, asi como también la resolucion integrada de los problemas que
surjan de dichas intervenciones.

Teniendo presente la importancia del deber de coordinacion, la Comisién
Mixta aprob6 sancionar su incumplimiento en el articulo 6, sobre funciones del
Servicio, y en el articulo 8, sobre las funciones del director regional. Ambos
preceptos son objeto de modificacion para reemplazar la sancién al
incumplimiento de coordinacion por una referencia al incumplimiento de los
compromisos adquiridos a través de convenios de transferencias de recursos.

Resulta absolutamente contrario a la exigencia y responsabilizacién que
involucra la gestién de este servicio reducir o limitar la esfera de responsabilidad
aprobada por la Comisién Mixta, por la importancia que adquiere la coordinacién
bajo el nuevo paradigma de respuesta integral. Bajo este enfoque se debe
entender que no solo atenta contra los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes la malversacion de fondos, sino que, fundamentalmente, toda
vulneraciéon o incumplimiento de los principios y normas que constituyen una
infraccion grave a los deberes de los funcionarios y funcionarias y que afecten el
ejercicio efectivo de los derechos de nifios, nifias y adolescentes.

Sin perjuicio de lo anterior, se estima mas conveniente dejar aquella
referencia respecto al director regional y no como norma general del Servicio para
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asi determinar quién serd el responsable de asumir las consecuencias de una
falta de coordinacion.

Se recomienda aprobar la modificacién N°10 y rechazar la modificacion
N°13 planteadas por el Presidente de la Republica.

6.- Concepto de reparacion.

La modificacion N°18 al articulo 39 correctamente sustituye el concepto
de “restitucién” por el de “reparacion”, al hacerse directa referencia a un dafio.

La proteccion comprende la preservacion y la restitucion de derechos, la
cual es el conjunto de prestaciones disefiadas, implementadas y ejecutadas para
poner fin a las amenazas de vulneracion de derechos que afectan a un nifio, nifia
y adolescente y/o para restablecer el goce y ejercicio de los derechos
fundamentales afectados como consecuencia de vulneraciones de sus derechos.
Por su parte, la reparacion es el conjunto de acciones especializadas disefadas,
implementadas y ejecutadas con el fin de reparar, en los ambitos fisico,
emocional, psicologico, social y material, el dafio o mal causado a un determinado
nifio, nifia o adolescente, producto de las vulneraciones de derechos sufridas.

Se recomienda aprobar la modificacion N°18 planteada por S.E. el
Presidente de la Republica.

7. Caracterizacién de funcién publica

7.1. Modificacion N°17 al articulo 35:

Busca eliminar la categorizacion de la labor que desarrollan los
colaboradores acreditados como funcidn publica. Esta categorizacion es
fundamental para transformar el actual sistema donde personas juridicas privadas
se rigen por normas que no permiten un control efectivo.

Se recuerda que una de las causas estructurales, identificadas por el
Comité de los Derechos del Nifios, como favorecedora de las graves y sistémicas
violaciones al interior de la red SENAME, es una incorrecta interpretacion del
caracter subsidiario del Estado. Sefiala que, en el contexto del derecho
internacional de los derechos humanos, los Estados tienen tres tipos de
obligaciones: respetar, proteger y hacer cumplir los derechos humanos, para
advertir que el Estado se puede apoyar en la sociedad civil para el cumplimiento
de sus objetivos, pero no puede delegar su responsabilidad.

Calificar la funcibn que realizan los colaboradores acreditados con
caracter de funcion

publica, permite hacer aplicables estatutos de derecho administrativo, lo
gue debe involucrar un efectivo control de sus labores. Por ejemplo, implica que
los colaboradores acreditados deberan ejercer su labor con un estandar de
transparencia mayor que el resto de las personas juridicas privadas.

7.2. Modificacion N°20 al articulo 39:
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Por su parte, teniendo presente que los auditores externos son
contratados de conformidad con la ley de bases de contratos administrativos por
parte de la Subsecretaria de la Nifiez, que sera responsable de desarrollar bases
pertinentes y que no desarrollan una labor central y permanente de colaboracién
al Servicio de Proteccion Especializada, se estima que no es necesario catalogar
su labor dentro del ambito de la funcién publica.

Considerando lo planteado, la Defensoria de la Nifiez recomienda
rechazar la modificacion N°17 y aprobar la modificacion N°20 planteadas por S.E.
el Presidente de la Republica.

8. Régimen de responsabilidad de los colaboradores acreditados

La Defensoria de la Nifiez ha sido enfatica en la importancia de contar
con un régimen de sanciones robusto que permita poner fin a las vulneraciones
hoy padecidas por nifios, nifias y adolescentes bajo el cuidado del Estado.

La responsabilidad solidaria permite ampliar las sanciones a casos en que
funcionarios o funcionaras sean condenados por vulnerar los derechos humanos
de los nifios, nifias y adolescentes bajo su cuidado y el equipo directivo y
administrativo no ejercié correctamente su labor de supervision y fiscalizacion
poniendo en peligro a los sujetos bajo su responsabilidad. Los hechos
vulneratorios perpetuados, por ejemplo, en casos como el de Hualpén, en Osorno,
en Quilpué, entre otras comunas del pais, hace patente la necesidad de
responsabilizar al equipo directivo por haber tolerado con su omision, que
aguellas vulneraciones ocurrieran.

Siendo esta inclusién del proyecto de ley fundamental para la debida
responsabilizacion de quienes quieran realizar la funcién delegada del Estado de
proteccion de nifios, niflas y adolescentes, asegurando de manera efectiva el
ejercicio de sus derechos y su vida, la Defensoria de la Nifiez recomienda
rechazar la modificacién N°21 al articulo 41 planteada por S.E. el Presidente de la
Republica.

9. Carpeta individual de los nifios, niilas y adolescentes

La modificacion N°22 e) no permite el acceso a la carpeta individual de los
sujetos atendidos a una serie de instituciones, lo que en términos generales se
valora, considerando el debido resguardo de la informacién que se relaciona con
cada nifio, nifla y adolescentes y sus familias, pero, equivocadamente, aquella
restriccion, en razon de la redaccion formulada, incluye a la Defensoria de la
Nifez.

Lo anterior atenta contra la ley N°21.067, que Crea la Defensoria de los
Derechos de la Nifiez, que tiene como objeto la difusion, promocion y proteccion
de los derechos de que son titulares los nifos.
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En particular, la letra e) del articulo 4°dispone la funcién de requerir
antecedentes o informes a los organos de la Administracion del Estado o a
aguellas personas juridicas que tengan por objeto la promocién o proteccion de
los derechos de los nifios, cuando, dentro del ambito de sus competencias, tome
conocimiento, de oficio o a peticion de parte, de posibles vulneraciones a tales
derechos por actos u omisiones de las entidades. Con el fin de evaluar el curso de
accion necesario ante la sospecha de una vulneracién es preciso contar con los
antecedentes individuales del o de la afectada.

Considerando que el Estado de Chile ha creado la Defensoria de la Nifiez
como una institucion autonoma de derechos humanos, destinada a desarrollar
acciones directas de proteccion de nifios, nifias y adolescentes ante
vulneraciones a sus derechos que puedan ocasionarse, también, en razén del
comportamiento Estatal, se hace fundamental que nuestra institucion acceda al
conocimiento cabal de los antecedentes de los nifios, niflas y adolescentes que se
vinculan con el Servicio, de manera de satisfacer, respecto de cada uno de ellas y
ellos, de requerir la intervencion institicional, la defensa especializada y eficiente
de sus derechos y garantias fundamentales, por lo

que se recomienda rechazar la modificacion N°22 e) al articulo 59
planteada por S.E. el Presidente de la Republica, determinando, de manera
explicita, la posibilidad de acceder a dicha carpeta individual por parte de la
Defensoria de los Derechos de la Nifiez de Chile.

10.- Deber de dictar reglamento dentro de plazo

Se estima fundamental que se determine un plazo para dictar reglamento
gue regula modificaciones introducidas a la ley N°20.032, de lo contrario se podria
esperar indefinidamente o se producira un retardo evidente en su elaboracion,
como ha pasado con otras leyes vinculadas a infancia y a otras tematicas.

En este sentido, relevante resulta hacer presente que, por ejemplo, las
modificaciones introducidas a las ley N°20.530, que crea el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia a través de la ley N°21.090, no dispuso plazo para
modificar el reglamento referido en el articulo 4 de la ley N°20.530, por el cual se
determina la estructura organizativa interna de la cartera y hasta el dia de hoy no
se ha aprobado un nuevo organigrama que considere a la Subsecretaria de la
Nifiez, a pesar de su importante rol.

Considerando lo anterior, y la evidencia existente sobre la falta de
priorizacibn con la que se ejecutan las disposiciones relgamentarias que
acompanan las leyes, como queda de manifiesto en el ejemplo referido
precedentemente, se recomienda rechazar la modificacion N°22 g) al articulo 59
planteada por S.E. el Presidente de la Republica.

11. Sistema de Garantias
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La modificacién N°23 al articulo undécimo transitorio busca suprimir la
sujecion de la entrada en vigencia de la presente ley a la publicacion de la ley que
crea el Sistema de Garantias de la Nifiez.

La Defensoria de la Nifiez, en reiteradas ocasiones, ha relevado la
necesidad de comprender que un sistema estd conformado por diferentes
componentes que actuan en diferentes ambitos y niveles para lograr un todo, de
acuerdo a un marco légico, dado por una vision de proteccién integral de la nifiez
gue debiese quedar reflejado en el Sistema de Garantias.

En este sentido los principios -que deben respetar tanto el Servicio, como
los estandares de acreditacion y funcionamiento que se deben dictar por
reglamento- se remiten a los principios establecidos en el mencionado proyecto
de ley. Asimismo, el nuevo modelo que se busca instaurar, depende de que exista
un gran esfuerzo en promocién de derechos y prevencion de vulneraciones, de
modo que el nuevo Servicio actie solo cuando, a pesar de los esfuerzos, ha
ocurrido una vulneracién grave de derechos.

En este sentido, es esencial primero implementar el Sistema de Garantias
para que el enfoque preventivo sea el que lidere la nueva institucionalidad de
nifez, y no el fallido enfoque que se centra en respuestas. Por Ultimo,
implementar el Servicio de Proteccion Especializada sin la puesta en marcha de
las Oficinas Locales de Nifiez significa continuar con la judicializacién de la
proteccion de la nifiez, paradigma que se busca reformar, manteniendo las
mismas y precarizadas légicas de intervencion que vienen perpetuando las
vulneraciones a derechos de nifios, nifias y adolescentes, razon por la que se
recomienda rechazar la modificacion N° 23 propuesta por S.E. el Presidente de la
Republica.”

*kkk

El sefor Saffirio insta a hacer un esfuerzo para tener en claro el
procedimiento para resolver el veto. Luego, solicita que el secretario indique cual
es el quérum para su aprobacion y rechazo y el quérum de insistencia. Finalmente
pregunta si la citacion a la presente sesion es hasta total despacho.

El sefior Velasquez, abogado secretario de la Comisiéon explica la
tramitacion de las observaciones. En tal sentido sefiala que la Comision debe
informar a la Sala dichas observaciones aprobandolas o rechazandolas. Agrega
que ademds reglamentariamente la Comision se encuentra facultada para
declararlas inadmisibles y para recalificar cada una de las observaciones
presentadas.

Explica que las observaciones pueden ser supresivas, aditivas o
sustitutivas, cuestion que ademas tiene el efecto de determinar el quérum de
votacion en Sala. Tratandose de las observaciones sustitutivas o supresivas, se
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deben realizar dos votaciones: una para aprobarlas o rechazarlas y luego, si las
rechaza se debe votar la insistencia, caso en el cual, se requiere un quérum de
dos tercios.

Tratdndose de las observaciones aditivas, si son rechazadas alli no hay
insistencia.

Finalmente repara que lo delicado del quorum de los dos tercios para
insistir en caso que se rechace el veto supresivo 0 sustitutivo es que si no se
alcanza, no habré ley en esa parte.

El sefior Walker (Presidente) aclara que la citacion no es hasta total
despacho y propone seguir la tramitacion de este proyecto la proxima semana
distrital. Respecto del procedimiento propone escuchar al sefor llabaca respecto
de la solicitud de inadmisibilidad y recalificacion de las observaciones.

El sefior Cristian Monckeberg, ministro de la Secretaria General de la
Presidencia, sefiala que es interés del Ejecutivo que la ley de garantias termine
su tramitacion pronto y hace presente que ha tenido avances sustanciales en las
ultimas semanas. Agrega que si se despeja el veto, lo l6gico que el servicio de
proteccion vea la luz.

Luego hace presente que el marco de entendimiento no se ha generado
por lo que se vera el destino de este proyecto con las votaciones que se den
ahora.

Sobre la intervencion del Secretario por la interpretacion del Reglamento
sefiala que no le queda claro sobre como se abordara la admisibilidad del veto ya
gue a juicio del ejecutivo es una cuestion previa. Expresa que lo logico es que el
veto se vote tal y cdmo viene presentado.

El sefior Walker (presidente) aclara que los diputados tienen derecho a
dividir las solicitudes de inadmisibilidad al mérito de las disposiciones, cuestion
gue se encuentra autorizada por el inciso segundo del 173 del Reglamento de la
Corporacion. Le recuerda al sefior Monckeberg que el marco de entendimiento se
dio durante la Comision Mixta que despachd el texto que hoy es objeto de
observaciones por el Ejecutivo. En dicha instancia, recuerda que se concordé la
necesidad de crear una ley marco de garantias y el servicio de proteccion.

El sefior Saffirio sefala que se pueden tener miradas diferentes sobre el
proyecto pero lo que no se puede permitir es que el Ejecutivo se atribuya
facultades para pautear a la Comisién y dudar sobre la interpretacion es la que ha
hecho el ministro de fe. Solicita al ministro a defender el veto presentado por el
Ejecutivo, y dejar los mecanismos en base a los cuales en manos del Congreso y
sus normas reglamentarias. Finalmente le solicita al ministro que se disculpe con
la Comision.
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El sefor llabaca comparte la observacion del sefor Saffirio y recuerda
gue si bien la Constitucion Politica asegura a los ministros de Estado su
participacion en las sesiones de Sala y Comision para realizar el debate de fondo
de los proyectos de ley, ello no los autoriza a pautear la forma en que una
Comision procede. Pide escuchar la exposiciones de las autoridades invitadas
pendientes.

El sefior Monckeberg expresa que ha escuchado las intervenciones y
aclara que nadie quiere pautear a nadie porque conoce las atribuciones del
Congreso y del Ejecutivo. No permite que se diga que esti pauteando a nadie.
Explica que solo pidié que se aclarara la interpretaciéon que hizo el secretario de
la Comision.

El sefior Juan José Ossa reitera los dichos del sefior Monckeberg y
sefiala que la rivalidad en el debate no existié durante la tramitacion del proyecto
de ley en el Congreso. Aclara que como Ejecutivo han sugerido que se vote la
admisibilidad antes porque lo consideran una cuestiéon de previo y especial
pronunciamiento. Finalmente sugiere que sea el secretario general de la
Corporacion quien venga a aclarar el punto.

El sefior Walker (Presidente) enfatiza que como Presidente de la
Comision en conjunto con el ministro de fe de la Comisién se ha realizado dicha
interpretacion reglamentaria y es la forma como se procedera.

Se da la palabra a la ministra de Desarrollo Social y de Familia.

La sefiora Karla Rubilar, ministra de Desarrollo Social y de Familia.

Releva el trabajo del sefior Monckeberg durante el ejercicio del como
ministro de la cartera de Desarrollo Social, como asimismo, su larga trayectoria
como parlamentario. Enfatiza que bajo ningln parametro se busca pasar a llevar
las atribuciones del Congreso sino mas bien buscar acuerdos.

Luego expresa que este veto se estad tramitacion porque es una nueva
instancia que busca el Presidente de la Republica para ponerse de acuerdo con el
Congreso, sobre la institucionalidad de infancia actualmente vigente. Repara en la
urgencia de tratar el proyecto con celeridad por el periodo de transicién que
supondra la implementacion de esta nueva normativa. Agrega que a juicio del
Ejecutivo el cumplimiento de los 30 afios de la Convencion de la Convencion del
Niflo, es una buena oportunidad para zanjar las diferencias existentes sobre la
materia y contar con una nueva normativa.

Expresa que son conscientes de la necesidad de contar con la ley de
garantias pues ella es fundamental para fijar un marco de accion para el nuevo



30

servicio de proteccién. Agrega que hay materias que deben ser abordadas en
dicha ley y no en el proyecto sobre el nuevo servicio de proteccion.

Sefiala que a través de las observaciones presentadas el Gobierno busca
velar de mejor manera por el Interés Superior del Nifio ya que por la redaccion
final del texto pueden ponerlo en riesgo. Cita el ejemplo del libre acceso a la
carpeta virtual el nifio, nifia o adolescente que propone el texto aprobado por la
Comision Mixta y que es parte de las observaciones del Ejecutivo.

Agrega que el mismo reparo existe respecto de la publicacion de los
nombres de quienes conforman los equipos profesionales, cuestion que a juicio
del Ejecutivo también podria poner en riesgo los derechos de los NNA.

Luego, en relacién la autonomia progresiva explica que las observaciones
del Ejecutivo tienen por objeto resaltar el derecho constitucional y deber de los
padres de educar a sus hijos por cuanto la familia sera también parte del trabajo
que el servicio de proteccién haga respecto de un menor.

Sefiala que discrepan de la responsabilidad solidaria en los términos
aprobados por la Comisién Mixta ya que quita peso a la responsabilidad que debe
asumir el Estado respecto de los nifios bajo su cuidado. Sobre las inhabilidades
gue se contemplan para ex colaboradores del Sename, expresa que dicha
materia ya esta reglada por la Contraloria General de la Republica y podria
dificultar a nivel regional contar con las personas mas adecuadas e idoneas para
ser parte del nuevo servicio de proteccion. Explica que son partidarios de
mantener la colaboracion de la sociedad civil que se ha especializado en materia
de infancia.

Finalmente manifiesta la voluntad del ejecutivo de avanzar en este
proyecto.

El sefor llabaca recalca que el veto busca dejar sin efecto los acuerdos a
los que se llegd en la Comision Mixta. Recuerda que en dicha instancia casi todos
los temas fueron aprobados por la unanimidad de sus integrantes y que luego
fueron ratificados por el Congreso. Agrega que el Unico punto en desacuerdo era
el articulo undécimo transitorio.

Sobre el compromiso del Ejecutivo con la ley de garantias, hace presente
gue esta ha sido objeto de reparos de constitucionalidad por algunos senadores,
por lo que duda que dicha normativa sea publicada en este periodo presidencial.

Luego cita los antecedentes de la fundamentacion del mensaje del
proyecto de ley para destacar que es alli donde se plasman las ideas matrices
que dan el marco para la presentaciéon de las observaciones. A continuacién
solicita se declare la inadmisibilidad de las siguientes observaciones y solicita la
recalificacion de otras, como a continuacién se indica:

1.- Declaracidon de inadmisibilidad de las siguientes observaciones.
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En virtud del articulo 73 Constitucién Politica de la Republica, el articulo
32 de la ley organica del Congreso Nacional y el articulo 168 Reglamento Camara
de Diputados: ART. 2 Numeral 4); ART. 2 bis. Numeral 5); ART. 6 Numeral 10);
ART. 8 Numeral 13)

ART. 11 Numeral 14); ART. 35 Numeral 17); ART. 39 Numeral 20); ART.
41 Numeral 21); ART. 59 Numeral 22) letras b), c), €), g), h) y ART. UNDECIMO
TRANSITORIO Numeral 23)

2. Recalificacion de las observaciones.

En virtud de la atribucién establecida en el inciso 2 del Art. 173 del
Reglamento de la Camara de Diputados: “Las observaciones se calificaran de
sustitutivas, supresivas o aditivas, atendiendo a la sustancia y efectos de ella, y
no a su formulacion literal” numerales: ART. 1. Numeral 2) Veto aditivo; ART. 2.
Numeral 3) Veto aditivo; ART. 4. Numeral 6) Veto aditivo; ART. 6. Numeral 11)
Veto aditivo; ART. 7. Numeral 12) Veto aditivo; ART. 18 TER Numeral 15) Veto
aditivo; ART. 59 Numeral 22) letra a) Veto aditivo.

El sefior Coloma hace presente que el proyecto estd con discusion
inmediata la proxima semana es distrital, se estaria dejando para dos semanas
mas. Le pide hacer la votacion en conjunto, de la admisibilidad por una parte y
luego de la recalificacion.

El sefior Walker (Presidente) destaca que ha sido un proyecto trabajado
por horas en el Congreso y el Presidente de la Republica se tom6 el mes que
tenia para formular no una sino 38 observaciones. Sefala que lo serio es analizar
cada solicitud en su meérito. Luego reitera que la proxima semana distrital se
sesionara para tratar este proyecto.

La sefiora Jiles acepta las disculpas del sefior Monckeberg y solicita que
se proceda.

El sefior Saffirio expresa que durante la semana distrital no corren los
plazos de las urgencias por lo tanto, la Comision puede esperar para tratar el
proyecto y recuerda que si esta en esta Comision fue porgue el Ejecutivo lo veto.

El sefior Fuenzalida expresa que este no es una Comision Mixta para
hacer discusién articulo por articulo y pide votar las inadmisibilidades y las 7
recalificaciones analizarlas de manera acotada. Hace presente que también
estuvo en la Comision Mixta y no recuerda lo dicho por el sefior llabaca.
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El sefior Walker (Presidente) enfatiza que fue el Presidente de la
Republica quien presentd las observaciones que hoy son objeto de analisis por
parte de la Comisién. En cuanto al texto, apunta que éstas estan divididas en
nameros y letras, por lo que lo l6gico es tratar cada una de ellas por separado de
cara a la ciudadania. No le parece tratarlas en paquete.

El sefior llabaca sugiere revisar las solicitudes de inadmisibilidad en
conjunto, procediendo a una unica votacion y respecto de la solicitud de
recalificacion, sugiere revisarlas una a una.

- Asi se procede.

Articulo 2, numeral 4.

Articulo 2 bis, numeral 5).

Articulo 6, numeral 10).

Articulo 8 numeral 13).

Articulo 11 numeral 14).

Articulo 35 numeral 17).

Articulo 39 numeral 20).

Articulo 41 numeral 21).

Articulo 59, numeral 22) letras b),c), e),g) h).
Articulo undécimo transitorio numeral 23).

VOTACION DE LA SOLICITUD DE INADMISIBILIDAD

Puesta en votacion la solicitud de inadmisibilidad del seior llabaca
respecto de los numerales 4) (articulo 2); 5) (articulo 2 bis); 10) (articulo 6); 13)
(articulo 8); 14) (articulo 11); 17) (articulo 35); 20) (articulo 39); 21) (articulo 41);
letras b), c), e), g), h) del numeral 22 (articulo 59) y 23) (articulo undécimo
transitorio) fue aprobada por la mayoria de votos (7-6-0). Votaron a favor los
sefiores Matias Walker (Presidente de la Comision), Gabriel Boric, Hugo
Gutiérrez, Marcos llabaca, Pamela Jiles, René Saffirio y Leonardo Soto. Votaron
en contra los sefores Jorge Alessandri, Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-
Coke, Camila Flores, Gonzalo Fuenzalida y Paulina Nufiez. No hubo
abstenciones.

Sesion N° 257 de 31 de agosto de 2020.

Para el tratamiento de las observaciones se procedié primeramente a
analizar la solicitud de recalificacion de las observaciones formulada por el sefior
Marcos llabaca las que fueron analizadas separadamente pero votadas en su
conjunto.

Luego, fueron analizadas el resto de las observaciones que no fueron
declaradas inadmisibles y que no fueron objeto de recalificacion.
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l.- Recalificacion de las observaciones.
Numeral 2) al articulo 1

2) Para sustituir en el inciso segundo del articulo 1, la frase “de acuerdo a
lo establecido en el articulo 22 de la ley N° 18.575, organica constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de
2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, garantizara el
cumplimiento de las normas que rigen la labor del Servicio y los colaboradores
acreditados. Al efecto, y especialmente,” por la siguiente: “de acuerdo a lo
establecido en el articulo 22 de la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1-19.653, de 2000, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, debera garantizar, dentro del
ambito de su competencia, y conforme a sus atribuciones y medios, el
cumplimiento de las normas que rigen la labor del Servicio y los
colaboradores acreditados. Al efecto, y especialmente,”.

El sefor llabaca explica que a pesar de que esta observacion fue
presentada formalmente como sustitutiva, en el fondo se retringe la aplicacion del
texto aprobado por el Congreso Nacional introduciendo nuevos elementos a su
redaccion. En tal sentido la norma aprobada consagra el deber del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia de garantizar el cumplimiento de las normas
gue regirdn el nuevo servicio de proteccion a la Infancia. Agrega que la
observacién limita este deber a la competencia, atribuciones y medios de dicha
cartera.

Numeral 3) al articulo 2

3) Para sustituir en el inciso primero del articulo 2, la expresion
“garantizar” por la siguiente: “garantizar, dentro del ambito de su competencia, y
conforme a sus atribuciones y medios,”.

El sefor llabaca reitera los argumentos anteriormente expuestos.

El sefior Saffirio observa que las observaciones cuya recalificacion se
solicita responden a la misma consigna, esto es, son presentados formalmente
como sustitutivos pero en realidad agregan elementos al texto aprobado por el
Congreso. Agrega que el sentido del articulo segundo aprobado por el Congreso
es la garantia, sin apellido y el Ejecutivo estd agregando una condicion a ésta.
Sefiala que es una mafia del veto porque el deber de garantia siempre estara
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dentro de la competencia del ministerio en virtud del principio del legalidad.
Sefiala que a través del veto se borra con el codo lo que se escribié con la mano.

Numeral 6) al articulo 4

6) Para sustituir el inciso tercero del articulo 4 por el siguiente: “Son
también principios rectores de la accion del Servicio, sea que ejerza su funcion
directamente o por medio de terceros, el interés superior del nifio, nifia o
adolescente, la igualdad y no discriminacion arbitraria, la autonomia progresiva de
acuerdo a su edad, madurez y grado de desarrollo, la perspectiva de género, la
inclusion, la proteccion social y la participacion efectiva que se manifestara, entre
otras formas, a través del derecho a ser oidos, la libertad de expresion e
informacion, y el derecho de reunion y asociacion. Todo lo anterior, sin perjuicio
del derecho preferente y el deber de los padres de educar a sus hijos, y de las
familias, representantes legales y personas que los tengan legalmente bajo su
cuidado de orientar y cuidar a los nifios, nifias y adolescentes.”.

El sefior llabaca reitera los argumentos que expuso anteriormente y en
concreto explica que en el proceso de discusion en la comisiébn mixta se fijo el
estandar de la autonomia progresiva de los NNA pero el Ejecutivo una vez mas
agrega o adiciona a este concepto un elemento cual es “de acuerdo a su edad,
madurez, grado de desarrollo” y ademas “sin perjuicio del derecho deber de los
padres de educar a sus hijos”.

El sefor Saffirio explica que en el veto hay un desarrollo de la norma
aprobada por el Congreso que no es necesario realizar. Sobre la autonomia
progresiva observa que se ha hecho una campafia del terror sobre sus alcances
especialmente por las iglesias seflalandose que ésta es contraria al derecho
deber de los padres a educar a sus hijos.

Numeral 11) al articulo 6

11) Para sustituir, en el primer parrafo de la letra p) del articulo 6, la frase
“y su autonomia progresiva, ademas de ser accesibles para toda familia” por la
siguiente: “y su autonomia progresiva de acuerdo a su edad, madurez y grado de
desarrollo, y sin perjuicio del derecho preferente y el deber de los padres de
educar a sus hijos, y de las familias, representantes legales y personas que los
tengan legalmente bajo su cuidado de orientar y cuidar a los nifios, nifias y
adolescentes”.

Numeral 12) al articulo 7

12) Para sustituir en la letra c) del articulo 7, la expresion “garantizar” por
la siguiente: “garantizar, dentro del ambito de su competencia, y conforme a sus
atribuciones y medios,”.
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El sefor llabaca reitera la argumentacion expuesta en los numerales
anteriores

Numeral 15) articulo 18 ter

15) Para sustituir el inciso primero del articulo 18 ter por el siguiente: “El
Servicio garantizara, dentro del ambito de su competencia, y conforme a sus
atribuciones y medios, la existencia de suficiente oferta de las distintas lineas de
accion y programas de proteccion especializada, en todas las regiones del pais,
conforme a la demanda real o estimada en cada una de ellas. Las estimaciones
deberan revisarse y ajustarse anualmente.”.

El sefior llabaca, sefiala que al igual que en la primera recalificacion
solicitada, aqui se limita el deber de garantia por parte del nuevo servicio al
ambito de su competencia, atribuciones y medios, entre otros aspectos.

Numeral 22) articulo 59 letra a)

22) Para modificar el articulo 59 en el siguiente sentido:

a) Sustituyese en el inciso tercero del articulo 3 de la ley N° 20.032,
contenido en el numeral 4 del articulo 59, la expresion “garantizar” por la siguiente
frase: “garantizar, dentro del ambito de su competencia, y conforme a sus
atribuciones y medios,”.

El sefior llabaca explica que el Ejecutivo agrega la frase “conforme a sus
competencias y medios disponibles” por lo tanto la observacién no es supresiva
sino aditivo.

El sefor Saffirio sefiala que la exposicion del sefior llabaca es
contundente y solicita someterlas a votacion en su manera conjunta.

- Asi se procede.

Votacion de la recalificacion como aditivas de las observaciones que
se indican:

Articulo 1 numeral 2) veto aditivo.

Articulo 2 numeral 3) veto aditivo.

Articulo 4 numeral 6) veto aditivo.

Articulo 6 numeral 11) veto aditivo.

Articulo 7 numeral 12) veto aditivo.

Articulo 18 ter numeral 15, veto aditivo.
Articulo 59, numeral 22) letra a) veto aditivo.

Sometida a votacion la propuesta en orden a que todas las referidas
observaciones son aditivas, ésta es aprobada por el voto mayoritario de los (as)
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diputados(as) sefiores (as) Matias Walker (presidente de la Comisién); Natalia
Castillo (por el sefior Boric); Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca; Pamela Jiles; René
Saffirio, y Leonardo Soto. Votan en contra los (as) diputados(as) sefiores (as)
Enrique Van Rysselberghe (por el sefior Alessandri); Juan Antonio Coloma;
Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida. (07-05-00).

Se proceden a votar las observaciones recalificadas como aditivas:

Sometidas a votacion las observaciones referidas, son rechazadas. Votan
a favor los (as) diputados (as) sefiores (as) Enrique Van Rysselberghe (por el
sefior Alessandri); Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila Flores;
Gonzalo Fuenzalida. Votan en contra los (as) diputados(as) sefiores (as) Matias
Walker (presidente de la Comision); Natalia Castillo (por el sefior Boric); Hugo
Gutiérrez; Marcos llabaca; Pamela Jiles; René Saffirio, y Leonardo Soto. (05-07-
00).

Votacion de las siguientes observaciones:

Articulo 1, numeral 1) letras a) y b).

Articulo 4 numeral 7).

Articulo 5 numeral 8) letras a),b) y ¢) y numeral 9).
Articulo 24 numeral 16) letras a) y b).

Articulo 39 numeral 18) y 19).

Articulo 59 numeral 22) letras d) y f).

Articulo 1, numeral 1) letras a) y b).
1) Para modificar el inciso primero del articulo 1, en el siguiente sentido:
a) Suprimese la expresion “y fiscalizacion”.

b)  Adicidnase a continuacion de la expresion “El Servicio” lo siguiente: “estara sujeto
a la fiscalizacion de la Subsecretaria de la Nifiez, de conformidad a lo dispuesto en esta ley, y”.

La sefiora Bown expresa que esta observacion tiene por objeto adecuar
la normativa a la ley de Bases Generales de la Administracion del Estado y por
ello se fija la fiscalizacion en la Subsecretaria de la Nifiez porque el Presidente de
la Republica no tiene facultades de fiscalizacion.

El sefior llabaca expresa que la observacion le parece adecuada.

Votacién observacion del articulo 1, numeral 1) letras a) y b). Sometida a
votacion es aprobada por los votos mayoritarios de los (as) diputados(as) sefiores
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(as) Matias Walker (presidente de la Comisién); Enriqgue Van Rysselberghe (por el
sefior Alessandri); Natalia Castillo (por el sefior Boric); Juan Antonio Coloma,;
Luciano Cruz-Coke; Gonzalo Fuenzalida; Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca; Paulina
Nufiez, y Leonardo Soto. Votan en contra los (as) sefiores (as) Pamela Jiles y
René Saffirio. (10-02-00).

El sefior Saffirio sefiala que el texto aprobado por el Congreso sefiala que
la fiscalizacion que realizara el Presidente de la Republica, se hara a través del
Ministerio del Desarrollo Social y Familia. Por lo tanto no ve la razén de excluirlo
porque la ejerce a través de dicha cartera que si tiene facultades de fiscalizacion.
Vota en contra.

Por su parte el sefior Walker (Presidente) sefala que aprueba esta
observacién en virtud del principio de legalidad y especialidad. Vota a favor.

Articulo 4 numeral 7).

7) Para adicionar en el inciso cuarto del articulo 4, a continuacion de la
expresion “derecho y deber preferente de los padres y/o madres,” lo siguiente: “a educar a
sus hijos y de las”.

La sefiora Bown explica que esta observacion tienen por objeto precisar
el contenido del derecho constitucional de los padres a educar a sus hijos porque
en el texto aprobado por el Congreso Nacional solo contempla el “orientar”.

El sefior Juan José Ossa existe el deber preferente de los padres, se ha
incorporado un derecho en el que todos estan de acuerdo.

Votacion de observacion del articulo 4 numeral 7). Sometida a votacion es
aprobada por los votos mayoritarios de los (as) diputados(as) sefiores (as) Matias
Walker (presidente de la Comision); Enrique Van Rysselberghe (por el sefior
Alessandri); Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Gonzalo
Fuenzalida, y Paulina NUfez. Votan en contra los (as) sefiores (as) Natalia Castillo
(por el sefior Boric); Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca; Pamela Jiles; René Saffirio, y
Leonardo Soto. (07-06-00).

El sefior Walker (Presidente) sefiala que la norma aprobada por el
congreso ya reconoce la orientacion que realizan los padres respecto de sus hijos
y ademas la observacion reconoce los distintos tipos de familia. A su juicio, no se
rompe para nada con lo ya aprobado por el Congreso Nacional. Vota a favor.
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Numeral 8 letras a), b) y ¢) y numeral 9 al articulo 5°

8) Para maodificar el inciso cuarto del articulo 5 en el siguiente sentido:

a) Sustittiyese en la letra a) la frase “o las hayan ejercido en los ditimos tres afios,
tratandose del cargo de Director Nacional, y un afio tratandose de los directores regionales” por la
siguiente “o las hayan ejercido en el tltimo afio”.

b) Sustittiyese en la letra b) la frase “, o quienes lo hayan sido dentro de los tres afios
anteriores a la postulacion al cargo” por la siguiente: “, o quienes lo hayan sido dentro del dltimo
afio anterior a la postulacion al cargo”.

c) Sustitiiyese en la letra c) la frase “y parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad o afinidad” por la siguiente: "y parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad”.

9) Para sustituir en el inciso final del articulo 5 la frase *“ tanto en la Direccion
Nacional como en las direcciones regionales, que contard con un numero de fiscalizadores
suficientes y proporcionales a los programas de proteccion especializada de nifiez y adolescencia
existentes en cada region del pais” por la siguiente: “. La fiscalizacion debera ser proporcional a la
cantidad de sujetos de atencion existentes”.

La sefiora Bown explica que estas observaciones tienen por proposito de
contar en la nueva institucionalidad con quienes tienen experiencia en materia de
infancia. Sefiala que la idea es no limitar dicha posibilidad sobre todo a nivel
regional, de alli que el periodo de inadmisibilidad se reduce de tres a un afios.

El sefior Saffirio expresa que la observacion va en el sentido inverso de
la transparencia en el sector publico ya que se hace mas fluido el transito desde el
ambito privado, ente fiscalizado, al ambito publico, ente fiscalizador. Sefiala que
en Chile existen buenos profesionales en distintas areas del conocimiento quienes
han tenido mas dificultades para trabajar en el &mbito publico. Se debe abrir la
mirada y salir de la cofradia para buscar los mejores profesionales para trabajar
en la nueva institucionalidad.

El sefor llabaca recuerda que fue una norma debatida en la Comision
Mixta porque la idea era generar el distanciamiento del cargo del director regional
de los organismos y familias parte de la red. Hace presente sus dudas en la
rebaja de los estandares que se aprobaron en la Comisién Mixta.

La sefora Jiles sefala que esta propuesta es una desvergonzada norma
gue trata de salvaguardar el “pituto”. Sefiala que hay personajes publicos que han
sido por afos parte de las directivas de los organismos de infancia y le da pavor
pensar en que éstos puedan llegar a ocupar esos cargos.
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El sefior Walker (Presidente de la Comisién) expresa que es un férreo
defensor de lo aprobado en la Comision Mixta respecto de las inhabilidades para
directores regionales y el director nacional del nuevo Servicio. Agrega que no
fueron objeto de recalificacion porque en el fondo es una indicacion sustitutiva,
ello muestra la seriedad con la que se ha abordado la discusion de este proyecto.
Por lo anterior, observa que si se rechazan estas observaciones no habria norma
en esa parte del proyecto ya que seria dificil obtener en Sala los dos tercios para
insistir en el texto original. Declara que se esta en una disyuntiva producto del
Presidencialismo exacerbado de nuestro sistema politico.

El sefior Saffirio secunda los dichos del sefior Walker pero insta a dar el
debate en Sala y obtener con ello los dos tercios que se necesitan para insistir.

El sefor llabaca siguiendo la linea de argumentacion del sefior Walker
expresa que estad complicado con esta norma porque se corre el riesgo de quedar
sin norma sobre las inhabilidades. Observa que dos tercios es un quérum alto de
conseguir. Sefala que el peor de los mundos seria que no hubiera norma sobre
las inhabilidades. Declara que se estd bajando el estdndar en materia de
exigencias.

El sefior Ossa expresa que no se trata de disminuir estandares porque de
partida se esta fijando una innovacion que no existe en el resto del sistema
publico ya que se termina con la puerta giratoria entre el sector publico y privado.
Agrega que se esta incorporando el balance necesario.

El seior llabaca pide votaciéon separada de todos los numerales y
letras por separado.

- Asi se procede.

Articulo 5 numeral 8) letra a).

Votaciéon de la observacion del articulo 5 numeral 8) letra a). Sometida a
votacion es aprobada por los votos mayoritarios de los (as) diputados(as) sefiores
(as) Matias Walker (presidente de la Comisién); Enrique Van Rysselberghe (por el
sefior Alessandri); Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila Flores;
Gonzalo Fuenzalida, y Paulina Nuafez. Votan en contra los (as) sefiores (as)
Natalia Castillo (por el sefior Boric); Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca; Pamela Jiles;
René Saffirio, y Leonardo Soto. (07-06-00).

Articulo 5 numeral 8) letra b)
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Votacién de la observacion del articulo 5 numeral 8) letra b). Sometida a
votacion es aprobada por los votos mayoritarios de los (as) diputados(as) sefiores
(as) Matias Walker (presidente de la Comisién); Enriqgue Van Rysselberghe (por el
sefior Alessandri); Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila Flores;
Gonzalo Fuenzalida, y Paulina Nuafiez. Votan en contra los (as) sefiores (as)
Natalia Castillo (por el sefior Boric); Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca; Pamela Jiles;
René Saffirio, y Leonardo Soto. (07-06-00).

Articulo 5 numeral 8) letra c)

Votacion de la observacion del articulo 5 numeral 8) letra ¢) Sometida a
votacion es aprobada por los votos mayoritarios de los (as) diputados(as) sefiores
(as) Matias Walker (presidente de la Comision); Enriqgue Van Rysselberghe (por el
sefior Alessandri); Natalia Castillo (por el sefior Boric); Juan Antonio Coloma,;
Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida, y Paulina Ndfiez. Votan
en contra los (as) sefiores (as) Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca; Pamela Jiles;
René Saffirio, y Leonardo Soto. (08-05-00).

El sefior Saffirio observa que lo que se esta votando es un norma a
través de la cual los parientes de un colaborador acreditado pueden llegar a
ocupar el cargo de director regional o director nacional del nuevo servicio. Agrega
gue es otra norma que va en el sentido a lo aprobado por el Congreso Nacional.
Vota en contra.

El sefior Walker (Presidente) expresa que si bien no esta de acuerdo en
el fondo de la observacion no le queda mas remedio que aprobarla ante el riesgo
de que finalmente no exista ningun tipo de regulacion.

Articulo 5 numeral 9).

Votacién de la observacion del articulo 5 numeral 9). Sometida a votacion
es aprobada por los votos mayoritarios de los (as) diputados(as) sefiores (as)
Matias Walker (presidente de la Comision); Enrique Van Rysselberghe (por el
sefior Alessandri); Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila Flores;
Gonzalo Fuenzalida, y Paulina Nafiez. Votan en contra los (as) sefiores (as)
Natalia Castillo (por el sefior Boric); Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca; Pamela Jiles;
René Saffirio, y Leonardo Soto. (07-06-00).

Articulo 24 numeral 16) letras a) y b)

16) Para modificar el inciso final del articulo 24 en el siguiente sentido:

a) Sustituyese la frase “ante la Subsecretaria de la Nifiez” por la siguiente: “ante las
autoridades competentes”.

b) Suprimese la frase: “, previo proceso sumarisimo que deberan iniciar
fiscalizadores de dicha Subsecretaria, el que no podra exceder de quince dias, y en contra del
cual no procedera recurso alguno”.



41

Votacién de la observacion del articulo 24 numeral 16) letras a) y b).
Sometida a votacion es aprobada por los votos mayoritarios de los (as)
diputados(as) sefiores (as) Matias Walker (presidente de la Comisién); Enrique
Van Rysselberghe (por el sefior Alessandri); Natalia Castillo (por el sefior Boric);
Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida;
Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca; Paulina Nufiez; René Saffirio, y Leonardo Soto.
Vota en contra la sefiora Pamela Jiles (12-01-00).

El sefior Ossa aclara que las observaciones precisan algunos conceptos
gue en texto aprobado no guardan relaciébn con la normativa vigente. Asi las
denuncias relativas a eventuales vulneraciones de los NNA deberan presentarse
ante las autoridades competentes. Sobre la letra b) explica que no existe un
proceso sumarisimo en nuestra legislacion.

El sefior llabaca anuncia que tiene sus dudas sobre la segunda
modificacion, pero aprobara ambas. seria un avance respecto de lo segundo se
podrian tener algunas dudas pero las aprobara en todo caso.

El sefior Walker (Presidente) expresa que las aprobara porque la letra a)
fortalece el espiritu de la ley y la letra b) enmienda la redaccién aprobada porque
se restringia el debido proceso.

Articulo 39 nhumeral 18) y 19

Numerales 18) y 19) al articulo 39.

18) Para sustituir, en el literal iv del inciso segundo del articulo 39, la frase “La cabal y
oportuna restitucion” por “La cabal y oportuna reparacién”.

19) Para sustituir, en el inciso cuarto del articulo 39, la frase “mediante concurso publico,”
por la frase “de conformidad con lo dispuesto en la ley N° 19.886,".

La seflora Bown sefiala que estas observaciones son meras
adecuaciones porque cuando se habla de “dafo” se debe hacer referencia a
“reparar” en lugar de “restituir’. Luego tratandose de la contratacion de servicios la
referencia debe ser a la normativa referida a la contratacion publica y no a los
“concurso publicos” mecanismo que se utiliza cuando se contrata personal en la
Administracion del Estado.

El sefor llabaca sefala que nadie quiere que el dafio sea restituido sino
reparado y comparte la referencia a la ley de compras publicas.

La sefiora Jiles expresa que es el Unico aspecto del veto que comparte y
gue no rechazara. Sefiala que la doctrina de derechos humanos de la Infancia
habla del concepto de reparacion. Anuncia su voto a favor.
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La sefiora Castillo aclara que la Comision Mixta no se pronuncié sobre
esta norma porque no estaba dentro de su competencia, no obstante lo hicieron
presente en el debate y ella particularmente presento indicaciones para enmendar
el punto. Anuncia que votara a favor.

Articulo 39 numeral 18) y 19

Votacion de la observacion del articulo 39 numeral 18) y 19). Sometida a
votacion es aprobada por el voto unanime de los (as) diputados(as) sefiores (as)
Matias Walker (presidente de la Comision); Enrique Van Rysselberghe (por el
seflor Alessandri); Natalia Castillo (por el sefior Boric); Juan Antonio Coloma;
Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida; Hugo Gutiérrez; Marcos
llabaca; Pamela Jiles; Paulina NUfiez; René Saffirio, y Leonardo Soto. (13-00-00).

Numeral 22 letras d) y f) al articulo 59

22) Para modificar el articulo 59 en el siguiente sentido:

d) Suprimese, en el articulo 12 de la ley N° 20.032, contenido en el numeral 13 del
articulo 59, la siguiente frase: “, aunque no cuente con plazas disponibles, y en tanto el Servicio no
ofrezca al tribunal otro colaborador para la debida atencion del nifio, nifia o adolescente vulnerado,
propuesta que sera aceptada por el tribunal, a menos que ello no satisfaga la consideracion
primordial de su interés superior”.

f) Adicidnase, en el numeral 5) del articulo 15 de la ley N° 20.032, contenido en el
numeral 13 del articulo 59, a continuacion de la frase “asi como de sus titulos profesionales,
técnicos o cualificaciones de idoneidad” la siguiente frase: “, salvo que esto no sea recomendable
en virtud del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes sujetos de atencion, o que ponga
en riesgo sus vidas y/o su integridad”.

La sefiora Bown explica que la Comision Mixta propuso modificar este
articulo porque actualmente se genera un sobre cupo. Agrega que la nueva
normativa consagra el sistema de derivacion a cargo de los propios directores
regionales, quienes deben gestionar la oferta y en base a ese conocimiento
podran realizar la derivacion del NNA. Sobre la segunda observacion sefiala que
agregar la identificacion de los jefes de proyectos puede redundar en un riesgo
para el nifio, nifia o adolescente sujeto a intervencion. Expresa que no es un limite
a la publicidad sino que se establece una excepcién a ésta para la proteccién del
nifio, nifia o adolescente.

El sefior Saffirio expresa que no ve la razén de la reserva los titulos
profesionales o cualificaciones de idoneidad de quienes trabajen con NNA. Sefiala
gue el secretismo en las instituciones es lo que mas ha dafiado a los NNA.

El sefior llabaca expresa que la primera observaciéon no le complica tanto
por la existencia del articulo 80 bis de la ley de Tribunales de Familia en virtud de
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la cual el juez debera informar la derivacion del NNA al director regional del
Servicio. Sobre la segunda observacion sefala que no la entiende porque la regla
general debe ser la total transparencia de los equipos a cargo de las
intervenciones de NNA. La observacion resguarda los casos problematicos y
extremos donde no seria recomendable publicar dichos antecedentes. Pregunta al
Ejecutivo como se determinara la existencia de ese riesgo.

La sefiora Castillo expresa que el la observacion formulada por el
Ejecutivo seria contradictoria con el articulo 80 bis citado por el sefior Ilabaca.
Respecto a la segunda observacién en andlisis sefiala que su redaccién es
compleja porque no establece quién determinard cuando se aplicara la norma,
pudiendo incluso ser determinado por los propios cuidadores del NNA. Prefiere
gue quede la norma como fue aprobada por el Congreso Nacional.

La sefiora Bown explica que la no publicidad de los antecedentes sera
determinada via judicial.

El sefior Walker (Presidente) considera que estas observaciones son un
aporte ya que hoy esta la facultad del articulo 80 bis de la ley N°19.968 que crea
los Tribunales de Familia. Respecto de la segunda observacion sefiala que
propende a buscar la integridad de los profesionales que trabajan con los NNA
guienes pueden verse amenazados.

Articulo 59 numeral 22) letras d) y f)

Votacion de la observacion del articulo 59 numeral 22) letras d) y f).
Sometida a votacion es aprobada por los votos mayoritarios de los (as)
diputados(as) sefiores (as) Matias Walker (presidente de la Comisidn); Enrique
Van Rysselberghe (por el sefor Alessandri); Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-
Coke; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida, y Paulina Nufiez. Votan en contra los
(as) sefores (as) Natalia Castillo (por el sefior Boric); Hugo Gutiérrez; Marcos
llabaca; Pamela Jiles; René Saffirio, y Leonardo Soto. (07-06-00).

Se designa diputado informante al sefior Marcos llabaca.

k*kkkkkkkkkkkkk

Tratado y acordado en sesiones de fechas 22 de julio; 18 y 31 de agosto,

todas de 2020, con la asistencia de los diputados (as) sefiores (as) Matias
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Walker (Presidente de la Comisidn); Jorge Alessandri; Gabriel Boric; Juan Antonio
Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Hugo Gutiérrez; Marcos llabaca;
Pamela Jiles; Paulina Nufez; René Saffirio; Leonardo Soto. Asimismo asistieron
las diputadas Natalia Castillo (por la sefiora Jiles); Loreto Carvajal; Enrique Van
Rysselberghe (por el sefior Alessandri); Natalia Castillo (por el sefior Boric);

Marcelo Diaz (por el sefior Boric).

Sala de la Comisién, a 31 de agosto de 2020.
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