Santiago, treinta de diciembre de dos mil diez.

VISTOS:

Mediante presentacién de fecha 30 de noviembre de

2010, complementadapor la ingresada el dia 7

de diciembre del mismo  afio, un grupo delO

senadores, que representanmas de la cuartaparte de
los miembros en ejerciciode esa Corporacion,

han deducido ante esta Magistratura un
requerimiento para que se declaren

inconstitucionales “la Glosa 09, introducida por la

Cdmara de Diputados y aprobada por el Senado, mediante

la indicacion N 8 a la Partida 05  (Ministerio

del Interior), Capitulo 01, Programa 05
(Programa de Seguridad y  Participacion
Ciudadana), denominada “EncuestaINE™y “las

Glosas N° 05 y 06, introducidas mediante indicacion

N° 29 A y 29 B, respectivamente, en

la Camaray aprobadas por el Senado, a la

Partida 08 (Ministerio de Hacienda),
Capitulo 01, Programa(0Ol; denominadas compromisos
sobre ampliacion del postnatal y eliminacion de Ia
cotizacion desalud del 7% de los
pensionados”,todas ellas contenidas en elproyecto
de ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio

2011 (Boletin 7226-05).

La ndmina de senadores requirentes es la siguiente:
Jovino Novoa Vasquez (designado como representante),
Andrés Chadwick Piflera, Juan Antonio Coloma Correa,
José Garcia Ruminot,Antonio Horvath Kiss,
Hernan Larrain Fernandez, Pablo Longueira Montes,

Evelyn Matthei Fornet, Jaime Orpis Bouchon y Victor



Pérez Varela.

A fojas 295 de los autos consta que el dia 30
de noviembre de 2010 el Tribunal puso
en conocimiento de S.E. el Presidente de la

Republica la accién deducida.



Las glosas cuya constitucionalidad se cuestiona en

este proceso disponen:

‘09. La encuesta Nacional Urbana de
Seguridad Ciudadana (ENUSC) que
debera realizarse anualmente
por el Instituto  Nacional

de Estadisticas.

La distribucion de los fondos de
seguridad ciudadana a las
comunas, se hara en consideracion al

nivel de victimizacion exhibidapor
dicha comuna en Ila Fncuesta Nacional
Urbana de Seguridad Ciudadana

realizada por el Instituto Nacional
de Estadisticas (INE) en el anfno

inmediatamente anterior.”.

‘05. A mas tardar el 31 de marzo de 2011 Ia
Subsecretaria de Hacienda deberada informar a
la Comision Especial Mixta de Presupuestos
sobre las Ilineas de accion

desarrolladas, el cronograma de
implementacion y aspectos técnicos
generales, que estén dentro del marco de
sus competencias, relacionados con el
cumplimiento del compromiso
presidencial de extender el descanso de
maternidad hasta seis meses después del

parto.”.

‘6. A mas tardar el 31 de marzo de 2011 la



Subsecretaria de Hacienda deberd informar a

la Comision FEspecial Mixta de Presupuestos

sobre las Ilineas de accion
desarrolladas, el cronograma
de implementacion v

aspectos técnicos generales, que estén

dentro del marco



de sus competencias, relacionados con el

cumplimientodel compromiso
presidencial de eliminar el
7% de cotizacion de salud para los pensionados

del pais.”.

Los requirentes expresamente sefialan que la eventual
inconstitucionalidad de las aludidas glosas se fundamenta
en el hecho de que fueron incorporadas al proyecto de ley
de que se trata, en el primer tramite constitucional, por
indicaciones de los diputados que se mencionan y no por
la  via iddénea prevista en la Ley

Fundamental, vulnerandose, de esta forma,

la iniciativa legislativa exclusiva  del
Presidente de la Republica y excediéndose, ademas, la
idea matriz del mismo proyecto de ley, ambas cuestiones

reguladas constitucionalmente.

Antes de entrar al fondo de la cuestién
de constitucionalidad que se
somete al conocimiento y
resolucién de este Tribunal, y como  consideraciones
de caracter general los requirentes se refieren
en detalle a
la tramitacién legislativa de las reglas cuestionadas y a
la  oportunidad yforma en que diversos
senadores formularon reserva de inconstitucionalidad a su
respecto. Desarrollan también las caracteristicas y
principios basicos del régimen presupuestario

indicando, en sintesis, que la Ley de Presupuestos

seria una norma de cardcter “temporal” y fsui
generis’que tiene un contenido preciso y
especifico definido en la Constitucion Politica -

en el articulo 67- y en la Ley Organica



Constitucional del Congreso Nacional. Se
hace alusién, asimismo, al contenido del Mensaje con
el que seinici6é la  tramitaciénde este proyecto de
ley, que contiene 24 articulos que, siguiendo las
ideas matrices
de esta clase de legislacion, regulan el calculo de

ingresos y la autorizacion de gastos relativa a la



ejecucion del presupuesto y a la

administracién financiera del Estado.

En este punto, recuerdan los
requirentes que estaMagistratura Constitucional

ha declarado que las expresadas

constituyen las ideas matrices del proyecto
de ley de Presupuestos del Sector Publico, en su

sentencia Rol 1005, de 2007 (considerando

12°).
Luego hacen hincapié en quecomo
prioridades del correspondiente  ejercicio
presupuestario, el Mensaje definié las
siguientes: a) Poner acento en elgasto

social; b) Reforzar la seguridad ciudadana; c) Fortalecer
a las regiones, y d) Poner un especial énfasis en la

inversion.

Refiriéndose al deber de informacién que pesa sobre
la Administracién del Estado hacia el Congreso Nacional
en materia presupuestaria y financiera, los requirentes,

a su vez, aducen que “mediante glosas
especificas, insertas en las  distintas partidas
de la ley de Presupuestos, se exigen (sic) a

los  diferentes ministerios entregar
periodicamente a la Comision Especial Mixta
de Presupuestos (en  su mayoria en forma
trimestral) informacion respecto de los beneficiarios de
diferentes programas, criterios de eleccion de éstos,
monto de recursos asignados y la modalidad de

asignacion, individualizacion de proyectos beneficiados y

de personas

o entidades ejecutoras, y la distribucion a nivel

regional y comunal de los recursos ejecutados”. De esta
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forma, indican, lo que se le exige a la Administracion es

informar en materias ligadas exclusivamente con ‘el grado
y forma de ejecucion del gasto estimado en la respectiva
ley”,  lo que excluiria otro tipo de aspectos,
como podrian ser las “promesas” o los  “compromisos”

de caracter politico, que son

adquiridos por “las



autoridades del Ejecutivo”, pero que no tienen expresion

o cardcter normativoy que incluso pueden
contemplar asuntos ajenos a la idea matriz y a la

naturaleza de la ejecucién presupuestaria.

Entrando al fondo de la cuestién que se plantea en

el requerimiento de autos, los senadores requirentes
plantean que las glosas impugnadas presentan los

siguientes vicios de inconstitucionalidad de forma:

En primer lugar, se afirma que aquéllas excederian
la idea matriz del proyecto de ley de que se trata,
incumpliéndose asi lo dispuesto en el articulo 69 de la

Carta Fundamental.

En esta parte del requerimiento se efectua
una sintesis de los pronunciamientos que
esta Magistratura Constitucional ha emitido

en torno al concepto de idea matriz
del proyecto de ley de presupuestos, partiendo con
la referencia a la sentencia de 19 de enero de 1972 y
continuando con la mas reciente dictada en el Rol 1005,
de 24 de diciembre de 2007. Acuden, también, a la cita de
doctrina especializada y de normasatinentes contenidas
en el Decreto Ley N° 1.263, de 1975 (articulo 9° entre

otros).

Tomando esos antecedentes como base, sefialan que

{8

el Presupuesto  del Sector Publico constituye un
calculo anticipado de los ingresos y gastos de la nacion”
para el periodo de un afio y que ésa, ademas, seria la idea
matriz del proyecto deley pormedio del cualaquél
sedebe aprobar. Afiaden que esa ideamatrizo

fundamental, a diferencia de la de otra clase de

legislacion, no es de libre determinacién, sinoque se
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encuentra fijaday circunscrita por la Constitucién,

en su articulo 67.



En razén de lo anterior concluyen que las glosas 05
y 06 impugnadas infringen la ideamatriz de la Ley
de Presupuestos prevista en la Constitucidn,
pues no se encuentran referidas directamente a los
ingresos o gastos publicos, sino que consagranun
deber de informar relacionadocon el
cumplimiento de normas que tampoco tienen el
caracter de disposiciones legales concretas y que se
refleren a ciertos compromisos o  metas
programaticas asumidas por el Jefe de Estado
para ser cumplidas durante su mandato, como son el
de extender el descanso maternal hasta 6 meses
después del parto y laeliminaciéon del 7% de la
cotizacion de salud para los pensionados. De esta
forma, a juicio de los requirentes,
se estaria utilizando indebidamente el proyecto de ley en
examen como instrumentode control
del cumplimiento de promesas asumidas por

las autoridades politicas del pais.

Se aduce asimismo que siendo el de Presupuestos un
proyecto de ley que da origen a una ley anual, conforme a

lo dispuesto en la Constitucidon, las glosas cuestionadas

no debieran regularmaterias relacionadas con
politicas publicas que se encuentran recogidasen
otros cuerpos legales de caracter permanente,

como efectivamente lo hacen. Se pone de relieve, en este
aspecto, que cualquier iniciativa legislativa que diga
relacion con el permiso post natal, al que alude

la glosa N° 05 impugnada, debiera verificarse en el
ambito del Cédigo del Trabajo y del Decreto con Fuerza
de Ley N° 44, del Ministerio del Trabajo, de 1978, que

establece el calculo de subsidios, topes, requisitosde



afiliacién y cotizacién. Y, asuvez, cualquier
proyectode leyreferidoal 7% de cotizaciéon de
salud debiera abordarsedentro dela regulacién

contenida en el Decreto Ley N° 3.500, de 1980,



en relacién con el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del

Ministerio de Salud, de 2005.

El segundovicio de inconstitucionalidad de forma
que denuncian los senadores requirentes consiste en que,
al haber tenido origen en indicaciones parlamentarias que

inciden en la administracién financiera del Estado, en la

modificacion de normas de seguridad social
y en la determinacién de nuevos deberes y
potestades para ciertos érganos publicos, las

glosas impugnadas invadirian el A&mbito de

materias de iniciativa legislativa exclusiva
presidencial, previsto en el inciso tercero y en los
numerales 2° y 6° del inciso cuarto del articulo 65 de la

Carta Fundamental.

Consta en autos que el requerimiento en examen
fue admitido a tramitacién por
el Tribunal mediante resoluciéon dictada

el 9 de diciembre de 2010. Con fecha 7

de diciembre de 2010 ingresé al Tribunal una

presentacion suscrita porun grupode 9
diputados en la que se solicitd al
Tribunal declarar inadmisible el

requerimiento, argumentando su extemporaneidad.

Teniendopresente las consideraciones hechas valer
en dicho escrito y examinada la accién deducida conforme
a las exigencias constitucionales y legales pertinentes,
por resoluciéon fechada el 14 de diciembre pasado, el
Tribunal declaré admisible el requerimiento formulado
en autos y dispuso ponerlo en conocimiento del
Presidente de

la Republica, del Senado y de la Camara de Diputados
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para que, dentro del plazo previsto en el articulo 67,

inciso segundo, de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura,
hicieran llegar sus observaciones y los

antecedentes que estimaren necesarios.



El Presidente de la Republica, en escrito de 19 de

diciembre de 2010, suscrito, ademas,
por el sennor Ministro Secretario
General de la Presidencia, formuld

observaciones y acompand antecedentes solicitando
acoger
la accién planteada. A su vez, como consta a fojas 899,
el Tribunal ordend tener presente las consideraciones que
hizo valer la Camara de Diputados, representada
por su Presidenta, en escrito ingresado el dia 20 de
diciembre del afio en curso, con el objeto de fundar la
peticion de queel requerimiento en examen

sea rechazado en definitiva.

OBSERVACIONES DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA A FAVOR

DEL REQUERIMIENTO MATERIA DE ESTE PROCESO
CONSTITUCIONAL:

En su presentacion el Jefe de Estado, basicamente,

apoya la argumentacién que han hecho valer Ilos

honorables senadores requirentes para
justificar las inconstitucionalidadesde forma
que afectarian alas glosasdel proyecto de
ley de Presupuestos del Sector Publico  para
el afio 2011 que se han impugnado
en el libelo y agrega que, a su

juicio, también se configurarian vicios de

inconstitucionalidad de fondo.

En concreto, en cuanto a las Glosas 05 y 06,
denominadas ampliacién del postnatal y supresiéon del 7%
de salud de los pensionados, respectivamente, el Jefe del
Estado sostiene que el deber de informacién que ellas

establecen configura una extralimitacién de atribuciones
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por parte del Congreso Nacional, en cuanto se

entromete

en las funciones que son propias del Presidente de la
Republica en su calidad de “mds poderoso colegislador”y
de Jefe del Gobierno y de la Administracién del Estado.

En este sentido, se denuncia que las referidas glosas

admiten que el Congreso Nacional intervenga en la



formulacién y en el disefio de politicas publicas, lo que

s6lo compete al Presidente de la Republica con la

colaboracién de sus Ministros de
Estado, conforme a lo establecido en
los articulos 24 y 33 constitucionales.

Con ello se alteraria, asimismo, el régimen presidencial
y el sistema de frenos y contrapesos entre las distintas
funciones del Estado que se contemplanpor la

Carta Fundamental.

En segundo lugar, el Ejecutivo plantea que estas

glosas ‘“se han saltado” la  etapa de
formulacién y discusién que es propia
del procedimientoque ha de seguir el

Presupuesto de la Naciéon y que se encuentra a cargo de

la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

En cuanto concierne a la Glosa 09, que ordena, como

ya se ha senialado, que laEncuesta Nacional Urbana
de Seguridad Ciudadana que el Ministerio del Interior

debe practicar para determinar elnivelde

victimizacién de los habitantes decada comuna,
para efectos de laasignacion de recursos
prevista en el respectivo programa, deba

efectuarse por el Instituto Nacional de
Estadisticas, el Presidente de la Republica denuncia que
su inconstitucionalidad obedece a que, por una parte,
vulnera los principios de eficiencia y eficacia que rigen
la actuacién de los o6rganos de la Administracion del

Estado, conforme a lo establecido en los articulos 3°, 5°

y 62, N° 8, de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado,
en relacién con el inciso primero del

articulo 8 de la. Ley Fundamental, que



consagra el principio de probidad.

Lo anterior, ya que el mencionado organismo publico

no tendria las f“competencias especificas” para ejercer
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esa funciodn, si se atiende a lo normado en el articulo 2°
de su Ley Organica, contenida en laLey N° 17.374, vy,
ademas, denuncia que la ejecucién de
dicha tarea distraeria recursos publicos,
humanos y materiales, siempre escasos. En este
punto, sepide considerar que durante la
tramitaciéndel proyecto deley de que setrata, el
Ejecutivo, sin  éxito, tuvo la intencidén de
incorporar unanorma que establecia la
externalizacion del desarrollo de esta encuesta, a
entes privados previa competencia verificada
dentro de un proceso de licitacién, lo que,
precisamente, perseguia optimizar el uso de los recursos

publicos.

Por otra parte, se plantea que la Glosa 09 estaria
viciada de inconstitucionalidad, toda vez que autorizaria
al Estado para la realizacién de una actividad econdmica,
pero sin los resguardos previstos en el articulo 19, N°
21°, de la Carta Fundamental; en concreto, sin que esta

materia se regule por ley aprobada con quérum calificado.

OBSERVACIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
EN CONTRA

DEL REQUERIMIENTO DEDUCIDO EN ESTOS AUTOS:

En su presentacién, la Camara de Diputados se
refiere, en términos generales, a loscaracteresdel
Presupuesto de la Nacién como instrumento

de planificacion y programacién, al caracter
estimativo del presupuesto queconverge en la
flexibilidad en su ejecucién y, también, a la

Ley de Presupuestos propiamente tal,

haciendo  hincapié en su naturaleza

especialisima, por su contenidoy por las reglas
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que determinan su tramitacion.

Alude también esa Corporacion al concepto de ‘“ldea
matriz” de un proyecto de ley, el cual, indica, se extrae del

Texto Constitucional, de los “requisitos  técnicos
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materiales que debe cumplir el acto legislativo para
asegurar su eficacia y conveniencia’, como también de la
jurisprudencia emanada de esta

Magistratura Constitucional (STC de 19 de
enero de 1972 y roles N°%.
254, 410 y 768).

En sintesis, expresa que la idea matriz o
fundamentalse incorporé al ordenamiento
constitucional por la reforma aprobada en el afio
1970, como una forma de evitar las llamadas “eyes
misceldneas” y, en cuanto a su concepto, éste seria de
caracter amplio y comprensivo de
la representacion intelectual del asunto que se quiere
abordar o problema que se desea resolver con el proyecto
de ley; por ende, la idea matriz, a juicio de la Camara
de Diputados, debe estar contenida en el Mensaje o
Mocidén, respectivos. A su vez, argumentaque si las
adiciones o indicaciones que se formulen
durante la tramitacién del proyecto de ley
deben relacionarse y ajustarse a esta idea matriz
en la forma de una “relacion causal sincera”, ellas también
han de considerarse para determinar cudl es la idea
matriz propia del proyecto de ley de que se trate. Se
agrega que para la determinacion
de la idea matriz de un proyecto de ley también habra que
acudir a la discusién general del mismo proyecto en que

se apruebe la idea de legislar en la respectiva Camara o

al fundamento del veto presidencial si
existierey, en fin, a todo antecedente
legislativo en que ella se deduzca.

La Camarade Diputados también se refiere a Ila

obligacién de entrega de informacién que pesa sobre los
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6rganos de la Administracién del Estado, que se contiene

en las leyes de presupuestos, la cual seria una

concrecién legal del principio constitucional de
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publicidad de las actuaciones publicas consagrado en el

inciso segundo del articulo 8 de la Ley Suprema.

Refiriéndose al fondo de la cuestién debatida

en este proceso, el organismo afirma que las tres
glosas del proyecto de ley de Presupuestos que se
impugnan por los honorables senadores que

suscriben el requerimientose inscriben
dentro del referido principio de publicidad e inciden
directamente en dos de las cuatro prioridades que tiene el
mismo proyecto, segun el Mensaje que inicié su
tramitacién legislativa: la seguridad
ciudadanaylasalud y, por consiguiente, no

serian contrarias a la Carta Fundamental.

En particular, respecto de la Glosa 09 sobre

seguridad publica, se sefiala quela
realizacién de la encuesta de que se trata por

parte del Instituto Nacional
de Estadisticas (INE) no fija una atribuciéon o funcién a
este organismo publico ni tampocointerferiria en la
disposicién del gasto publico, por cuanto el deber y la
facultad de realizar encuestas ya se encuentran radicados
en el mismo ente administrativo por

disposicién legal precisa contenida en la letra d) del

articulo 2° de la Ley N° 17.374 -orgdanicade la
entidad-. También se sostiene que esta Glosa
debe ser analizada enconjunto con la signada

con el N° 8, que hace expresa mencién a la victimizacion
de los habitantes de la comuna, segiin datos que  refleje
la encuesta en cuestion realizada por el

mismo Instituto.

Sobre las glosas 05 y 06, de la Partida 08
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Ministerio de Hacienda, también cuestionadas en este

proceso, la Camarade Diputados expresa que
éstas no hacen mas que determinar la entrega
de informacién, por parte de los entes

publicos competentes, sobre dos
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materias que han estado presentes tanto en el programa
del actual gobierno como en la exposicién sobre el estado
de la Nacién que el Presidente de la Republica realizd
ante el Congreso Nacional el pasado 21 de mayo.
También tratan temas  prioritarios del proyecto
de ley  de Presupuestos, conforme se declard
en su Mensaje. Por ello, no vulnerarian las ideas
matrices o fundamentales del proyecto. El deber

de informaciénque establecen tales disposiciones
que, como se ha sefialado, responden a compromisos
presidenciales, se inscribiria dentro de las normas sobre
acceso a la informacién publica que buscan una mejor
ejecuciéon de los gastos y de la administracién financiera
del Estado; por lo tanto, la Camara informante entiende
que tales glosas no imponen, ni regulan y
tampoco generan una iniciativa de gasto.

Tampoco incidirian en materias de seguridad social,
sino que lo que han hecho los parlamentariosal

formular la respectiva indicacion al proyecto

de ley es una “adicion” conforme a la facultad que se les
reconoce en el articulo

69 constitucional.

Se estima igualmente constitucional que el

Congreso Nacional solicite informacién a la

Administracién del Estado, dentro del

ejercicio presupuestario, ya que el acceso a

la informacién publica tiene comoobjetivo el
control delos gastos y,en particular, permite a ese
organismo ejercersu rol como ente fiscalizadordelos
actos del gobierno, de acuerdo con lo establecido en el

articulo 52 de la Carta Fundamental.

Finalmente, el Organo Legislativopide a esta
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Magistratura tener presente que para el afio 2011 el

Presupuesto de la Nacién contempla, en la Partida
Tesoro Publico, los recursos necesarios para
financiar tanto proyectos de ley que se encuentran en

actual tramitacién
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legislativa como también losque se requieran

para los proyectos que el Ejecutivo contempla

tramitar durante el referido afio.Y que las glosas
impugnadas, justamente, buscan precisar si
el Ejecutivo financiard con cargo a dichos

recursos tanto el término del 7% de cotizacién de salud
para los pensionados como el aumento a 6 meses del post

natal, o lo hara con otras fuentes

de financiamiento. Se aduce que estas mismas
glosas fueron incorporadas en otras partidas del mismo
proyecto de ley, siendo aprobadas por amplias mayorias,
como aparece en la sesion 100% paginas 152 y 173, cuya
acta se acompana a

la presentacion.

VISTA DE LA CAUSA:

Habiéndose traido los autos en relaciéon y, de
conformidad con lo resuelto por el Tribunal a fojas 378,
el dia veintitrés de diciembre de dos mil diez se
procedié a la vista de la causa, oyéndose la relacién vy,
previo anuncio escrito, los alegatos de la abogada Olga

Feliu Segovia, por los senadores requirentes.

PRORROGA DEL PLAZO PARA DICTAR

SENTENCIA EN ESTE PROCESO CONSTITUCIONAL:

Por resolucién fundada expedida el 23 de diciembre

de 2010, el Tribunal amplié en diez dias el

plazo previstoen el inciso quinto del
articulo 93 de la Constitucidn.
CONSIDERANDO:

I. CONSIDERACION PREVIA:

PRIMERO. Que, previamente, es



preciso

entrar

juridica de

las

28

sefialar que resulta innecesario

a

glosas

dilucidar la naturaleza

de la

Ley de Presupuestos,
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teniendo en cuentasu caracter complejo, dados los
guarismos, partidas, items y demas

clasificaciones presupuestarias que la conforman,
por lo cual, para los efectos de resolver el presente
conflicto constitucional, esta Magistratura estimara que las
glosas forman parte de dicha ley y, por tanto,

pueden ser objeto de requerimiento de

inconstitucionalidad en los términos

previstos en el N° 3 del inciso primero del articulo 93
de la Constitucion. Asi se desprende, por lo demas, del
fallo Rol 1005, de 2007, de este Tribunal, que sefiala en
su considerando decimosegundo: “Que, como se aprecia,
no hay obstdculo para que en la ley anual de presupuestos
se 1incluyan normas sobre materias relativas a su
ejecucion o

2,

a la administracion financiera del Estado...”; este mismo

Tribunal ha precisado que ‘la voz indicacion, referida a

un proyecto de ley, comprende, para la
técnica legislativa, toda proposicion tendiente a
corregir o adicionar un = proyecto

durante la etapa de su discusion y aprobacion.” (Sentencias

roles 259 'y 271). Las glosas
impugnadas fueron introducidas como
indicaciones parlamentarias y fueron

tratadas como tales por el Congreso Nacional y

por el Poder Ejecutivo;

II. RESPECTO DE LA IMPUGNACION PLANTEADA EN
CONTRA DE LA

GLOSA 09, PARTIDA 05 (MINISTERIO DEL INTERIOR),

CAPITULO

01, PROGRAMA 05 (SEGURIDAD Y PARTICIPACION
CIUDADANA):_

SEGUNDO. Que, en primer lugar,
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este Tribunal

resolvera el requerimiento respecto de lo planteado sobre

la Glosa 09, Partida 05 (Ministerio del Interior),
Capitulo 01, Programa 05 (Seguridad y Participacién

Ciudadana);
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TERCERO. Que, como yase indicé en
la parte expositiva de esta sentencia,
la Glosa 09 impugnada dispone:

“la FEncuesta Nacional Urbana de
Seguridad Ciudadana (ENUSC)que
deberarealizarse anualmente por el

Instituto Nacional de Estadisticas.

La distribucion de los fondos de
seguridad ciudadana a las
comunas, se hara en consideracion al

nivel de victimizacion exhibidapor
dicha comuna en Ila FEncuesta Nacional
Urbana de Seguridad Ciudadana

realizada por el Instituto Nacional
de Estadisticas (INE) en el ano

inmediatamente anterior.”;

CUARTO. Que, como consta en las actas de sesiones

de
la Camara de Diputados, dicha Glosa 09 fue
introducida por indicaciénN’ 8 de los
diputados sefiores Burgos, Harboe, Ortiz y
Montes y de las diputadas sefioras Sepulveda

y Pacheco, presentada en la Sala de la Camara
de Diputados, en Sesién N° 100. Asimismo, consta
que dicha glosa, aprobada en la Camara de Diputados
luego de rechazarse ladeclaracién de
inadmisibilidad que habia formulado la
Presidenta de esa Corporacién, dio origen a una
indicacién sustitutiva del Ejecutivo en el
Senado, que fue rechazada. Al debatirla glosa

09 varios senadores hicieron expresa reserva de
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constitucionalidad,;
QUINTO. Que del anadlisis de la
glosa impugnada se desprende que

ella regulalas siguientes materias: en primer

lugar, establece quién debera realizar la Encuesta
Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana, ordenando
que dicha tarea correspondera al

Instituto Nacional de
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Estadisticas; en segundo lugar, dispone la forma en que
debera efectuase la distribucion de los recursos de la
Direccién de Seguridad Ciudadana del Ministerio del
Interior, segun el nivel de victimizacién de las comunas

que arroje la encuesta del afio anterior;

SEXTO. Que, conforme al articulo 65 de Ila
Constitucion, las leyes pueden originarse por mensaje de
Presidente de la Republica o por mociéon de cualquiera
de los miembros de la Camara de Diputados o del
Senado. Las mociones no pueden ser firmadas por mas de
diez diputados
ni por mas de cinco senadores. Carecen de iniciativa
legislativa todos los demas 6rganos del Estado.

Los 6rganos facultados para dar inicio a la discusién

de un proyecto de ley pueden, por regla
general, hacerlo respecto dela generalidad de
las materias  propias de ley;
SEPTIMO. Que, sin perjuicio dela

regla general enunciadaen elconsiderando
anterior, la Constituciéon establece que
ciertas materias legislativasunicamente pueden ser de
iniciativa del Presidente de la Republica, las cuales son
enumeradas fundamentalmente en el articulo
65. Entre ellas se encuentra la administracién financiera
o presupuestaria del Estado, incluyendo las

modificaciones de la Ley de Presupuestos;

OCTAVO. Que las normas sobre
iniciativa exclusiva son limitaciones
constitucionales al proceso de formacién

de la ley, en orden a que sobre ciertas materias solo el

Presidente puede hacer propuestas legislativas, sea por
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la via del mensaje, sea mediante indicaciones o

formulando vetos, por lo que, como reglas de excepcién
de derecho estricto, deben ser

interpretadas restrictivamente;
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NOVENO. Que la Constituciéon de
1925 consagraba la iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica

especialmente respecto de suplementos a partidas o

items
de la Ley General de Presupuestos. Al analizar los
fundamentos de esta limitacién ala iniciativa

legislativa, la doctrina sefiala: ‘A poco andar el sistema
legislativo diseriado por el constituyente de 1925, se

advirtio que los  parlamentarios no eran capaces de

sustentar o apoyar una conduccion economica
publica unitaria. FEn efecto, los intereses
de cada congresal movian a promover

iniciativas legales con  Impacto economico siguiendo
las necesidades particulares de cada clientela  politica.
Para un Poder Ejecutivo deseoso de invertir
recursos fiscales en programas de desarrollo
tecnicamente planificados, este  casuismo
economico representaba el creciente alejamiento de  Ia
posibilidad
de llevar adelante unagestion de gobierno
exitosa. De alli que ya a mediados de los afios treinta el
Presidente comiencea reclamarlia aprobacion de
una  reforma constitucional que acabe con Ia
iniciativa economica de los parlamentarios.” (ALDUNATE
L., EDUARDO; BRONFMAN V., ALAN, CORDERO Q.,
EDUARDO: Informe Final del Estudio
“Actualizacion de Normasy Practicas  Parlamentarias”,
encargado por el Ministerio Secretaria General

de la Presidencia, Santiago, 2009);

DECIMO. Que la iniciativa
exclusiva del Presidente
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de la Republica fue fortalecida en las

reformas constitucionales de 1943, durante el
mandato del Presidente Juan Antonio Rios, que
agregd a las materias
de iniciativa exclusiva: 1) la alteracién de la division
politicao administrativa del pais; 2) la creacién
de nuevos serviciospublicos o empleos
rentados;y3) la concesién o  aumento de sueldos vy

gratificaciones al
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personal de la administracién publica, de las empresas

fiscales y de las instituciones semifiscales.

El Presidente Jorge Alessandri intenté ampliar
su radio de accién, lo que sdlo se logrd por
insistencia del Presidente Eduardo Frei
Montalva en el afio 1970,

aprobandose una reforma constitucional en que las
nuevas materias reservadas correspondian a: 1) suprimir,
reducir
o condonar impuestos o contribuciones de cualquier clase,
sus intereses o sanciones, postergar o consolidar su pago
y establecer exenciones tributarias totales o parciales;
2) fijar o modificar las remuneraciones Yy

demds beneficios pecuniarios del personal de la
administracién delEstado, tanto centralizada como
descentralizada; 3) fijar los sueldos o salarios minimos
de los trabajadores del sector privado, aumentar

obligatoriamente sus remuneraciones y demas

beneficioseconémicos o alterar las bases que
sirvan para determinarlos; 4) establecer o modificar los

regimenes previsionales o de seguridad social; 5)
conceder o aumentar, por gracia, pensiones u otros

beneficios econdémicos; y 6) condonar las
sumas percibidas indebidamente por concepto de
remuneraciones u otros beneficios econdémicos,
pensiones dejubilacién, retiro o montepio o pensiones de

gracia;

DECIMOPRIMERO. Que la Constitucion de 1980
mantuvo, con algunos ajustes, las materias
de iniciativa exclusiva. A ellas agrego las
siguientes: 1)todos los proyectos que tengan relacion

con la administracion financiera o
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presupuestaria del Estado, incluyendo las

modificaciones de la Ley de Presupuestos; 2) contratar
empréstitos o celebrar otra clase de
operaciones que puedan comprometer el
crédito ola responsabilidad financiera del
Estado, delasentidades semifiscales, auténomas, de

los gobiernosregionales o delas
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municipalidades, y condonar, reducir o

modificar obligaciones, intereses u otras
cargas financieras de cualquier naturaleza
establecidas a favor del Fisco o de los organismos o
entidades referidos; 3) establecer

modalidades 'y procedimientos de la negociacién

colectiva

y determinar los casos en que no se podra negociar; 4)

fijar normas sobre enajenacién de bienes del Estado o de

las municipalidades y sobre su arrendamiento y

concesion;

5) fijar las fuerzas de aire, mary tierra que han
de mantenerse en pie en tiempo de paz o

de guerra, y las normas para permitir la
entrada de tropas extranjeras en
el territorio de la Republica, como, asimismo, la salida de

tropas nacionales fuera de él;

DECIMOSEGUNDO. Que, como se aprecia de la
evolucién constitucional resefiada, ha sido una constante
desde el afio 1925 que dentro de las

normas sobre iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica se incluyan las materias que implican
gasto publico y las que afectan la administracién

financiera del Estado;

DECIMOTERCERO. Que las normas constitucionales
sobre iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica en materias legislativas guardan
estrecha relaciéon con laforma como nuestra
Carta Fundamental ha consagrado el régimen
presidencial de Gobierno. Tales normas

permiten resguardar, asimismo, las esferas de
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competencia que la Constitucion hareservado para el

Presidente de la Republica. En este
sentido,se ha sefialado que ‘el constituyente
desea que  todas las leyes que tengan

un impacto economico en la vida nacional, sean
iniciadas por quien tiene a su cargo ‘el gobierno y la
administracion del Estado’, quien es el Jefe de Estado: el
Presidente de
la Repiiblica (art. 24).” (FERMANDOIS V., ARTURO Y
GARCIA G., JOSE: “Origen  del

Presidencialismo Chileno: Reforma
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Constitucional de 1970, Ideas Matrices e
Iniciativa Legislativa Exclusiva”,en  Revista
Chilena de Derecho. Vol. 36 N° 2, 2009, p.
297). Este punto adquiere particular relevancia
tratandose de la Ley de
Presupuestos, que contiene una estimacion de los
Ingresos
y gastos del sector publico en un afio determinado.
La historia politica y constitucional del pais demuestra
la importancia que tiene la discusién parlamentaria de
esa ley al entrar en juego las atribuciones de ambos

poderes colegisladores;

DECIMOCUARTO. Que, por otra parte, las normas
sobre iniciativa exclusiva previstas en la
Constitucion son hechas operativas por el
articulo 24 de 1la Ley Orgdnica Constitucional del
Congreso Nacional, que en sus incisos segundo y
tercero sefiala:  “No  podran admitirse
indicaciones contrarias a la Constitucion Politica ni que
importen nuevos gastos con cargo a los fondos del Estado
o de sus organismos, o de empresas de que sea duerio o
en que tenga participacion, sin crear
o indicar, al mismo tiempo, las fuentes

de recursos necesarios para atender a tales gastos.

En la tramitacion de proyectos de ley los miembros
del Congreso Nacional no podran formular indicacion
que afecte en ninguna forma materias

cuya iniciativa corresponda
exclusivamente al Presidente de la Republica,
ni siquiera para el mero efecto de ponerlas en su

conocimiento. No obstante, se admitiran las indicaciones
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que tengan por objeto aceptar, disminuir o rechazar los

servicios, empleos, emolumentos, préstamos,
beneficios, gastosy demas iniciativas sobre la
materiaque haya propuesto el Presidente de Ia

Republica.”.
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De ahi que las materias de iniciativa exclusiva no
s6lo importen la imposibilidad de que los parlamentarios
ingresen proyectos de ley sobre talesmaterias, sino
también la imposibilidad de que éstos

presenten indicaciones que incidan en ellas;

DECIMOQUINTO. Que, concordante con las

disposiciones citadas, el articulo 46 de la Constitucién

prescribe que ambas ramas del Congreso Nacional
"concurren a la formacion de las leyes
en conformidad a esta

Constitucion”, lo que resulta especialmente relevante

para los tramites de aprobacién de la Ley

de Presupuestos, pues ella presenta

caracteristicas especiales. @ Comoha  senalado este

Tribunal, ‘la Ley de Presupuestos disminuye las
atribuciones del Congreso y amplia las

facultades colegisladoras del Presidente de la Republica”
(C. 21°, STC Rol 254), segun se puede

desprender del articulo 67 de la Constitucion;

DECIMOSEXTO. Que las materiassobre
administracion financiera o presupuestaria del
Estado son de iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica, conforme lo prescribe el
inciso tercero del articulo 65 de la
Constitucion. Tal como lo recuerda Alejandro Silva
Bascunan, la  Constitucién actual no establecio
explicitamente la necesidad de que se dictara una ley
organica para fijar las bases del régimen presupuestario.
Al hacerlo tuvo en cuenta la existencia del Decreto Ley
N° 1.263, de 1975, sobre Administraciéon Financiera del
Estado, el cual ha sido modificado en dos oportunidades

posteriores a 1990.
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El Decreto Ley N° 1.263, de 1975,sirve
para precisar el concepto de
administracion financiera o presupuestaria del

Estado usado por la Constituciéon, el
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cual va masalla de lo monetarioy cambiario. En
su articulo 5° establece que: “El
sistema presupuestario estard constituido por un
programa  financiero de mediano plazo y  por

presupuestos anuales debidamente coordinados entre si.

Tanto en el programa financiero como en el
presupuesto se establecerdn las prioridades y se
asignardan recursos globales a sectores, sin perjuicio de
la planificacion interna y de los presupuestos que

corresponda cobrar a los servicios integrantes.”.

Luego, su articulo 6¢° establece que: ‘Se

entiende por administracion de fondos, para

los efectos de este decretoley, el proceso
consistente en Ila obtencion y manejo de los recursos
financieros del Sector Publico y
de su posterior distribucion y control, de acuerdo a las
necesidades de las obligaciones publicas, determinadas en

el presupuesto.

E] sistema antes citado operard sobre labase
de recaudaciones y de asignaciones globales de
recursos, las que se efectuardn a traves de Ia
Cuenta
Unica Fiscal, abierta en el Banco del Estado de Chile,

formada por la cuenta principal y las subsidiarias.

La cuenta principal se destinard al ingreso de las
recaudaciones y al egreso de los giros globales. FEstos
ultimos deberan depositarse en lascuentas  subsidiarias

pertenecientes a los respectivos servicios.”,

DECIMOSEPTIMO. Que corolario de lo razonado

en los considerandos precedentes es que la Glosa 09 de la
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Ley de Presupuestos para 2011, aprobada por el

Congreso Nacional, corresponde a una
materia de iniciativa exclusiva del

Presidente de la Republica, no obstante lo
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cual fue incorporada al proyecto de ley respectivo

mediante una indicacién parlamentaria;

DECIMOCTAVO. Que lo anterior es evidente, toda
vez que la Glosa 09 impugnada se refiere a la forma en
que han dedistribuirselos fondos de seguridad

ciudadana previstos para la realizacién dela

Encuesta Nacional @ Urbana de  Seguridad

Ciudadana.

DECIMONOVENO. Que, de esta manera, la referida
glosa

es una normadestinada a regular la administracion
de fondos en los términos previstos por el articulo 6°
del Decreto Ley N° 1.263, de 1975, Orgdnico de

Administraciéon Financiera del Estado;

VIGESIMO. Que,en consecuencia,
la Glosa 09

impugnada por el requerimiento es inconstitucional y asi

se declarara;

VIGESIMOPRIMERO. Que, resuelto el
conflicto constitucional sometido a este Tribunal
de la manera sefialada, resultainnecesario
emitir pronunciamiento respecto de vicios
distintos a aquellos quese han
mencionado en los considerandos anteriores y que
fueron alegadosen autos, comouna eventual
vulneracién a los principios de eficacia vy
eficiencia de la Administracién Publica en relacién con el
de probidad establecido en el articulo 8 de Ila
Constitucién, asi como una hipotética vulneracién del

articulo 19, N° 21°, de la misma Carta;

III. RESPECTO DE LA IMPUGNACION PLANTEADA EN
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CONTRA DE

LLAS GLOSAS 05 Y 06 DE LA PARTIDA 08 (MINISTERIO
DE

HACIENDA):

A. LA IMPUGNACION.

VIGESIMOSEGUNDO. Que elrequerimientotambién
impugna dos glosas, contenidas en la

partida del
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Ministerio de Hacienda(Partida 08), en el Capitulo 01

(Secretaria y Administracién General), Programa
01 (Secretaria y Administracion
General), signadas con los numeros 05 y

06.

La glosa 05 setiala lo siguiente:

“05. A mas tardar el dia 31 de marzo de 2011
la Subsecretaria de Hacienda deberd informar
a la Comision Especial Mixta de
Presupuesto sobre las Iineas de accion
desarrolladas, el cronograma de
implementacion y aspectos técnicos
generales que estén dentro del marco de sus
competencias, relacionadas con el
compromiso presidencial de extender el
descanso de maternidad hasta seis

meses después del parto.”

La glosa 06, por su parte, dispone lo siguiente:

“06. A mas tardar el dia 31 de marzo de 2011
la Subsecretaria de Hacienda deberd informar
a laComision Especial Mixta de
Presupuesto sobre las Iineas de accion
desarrolladas, el cronograma  de

implementacion v aspectos
técnicos generales que estén dentro del
marco de sus competencias,

relacionadas con el compromiso
presidencial de eliminar el 7% de cotizacion

de salud para los pensionados del pais”

VIGESIMOTERCERO. Quela

impugnacion respecto
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de ambas glosas radica, en primer

lugar, en que se excede la idea matriz del presupuesto. La
idea matriz, se sostiene,
es la que sustenta o en la que se apoyan

las ideas secundarias o derivadas.

Tratandose de la Leyde Presupuestos, laidea

matriz esta fijada porla
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Constitucion y  se refilere a ingresos Yy gastos.
No obstante, puede haber materias
relativas a  la administraciéon financiera del
Estado, en la medida quetengan relacion directa
con dicha idea. Sin embargo, estas glosas no
regulan  ni gastos ni ingresos. Se refieren a
compromisos que no tienen expresién normativa; son
planes; compromisos futuros, hipotéticos o
eventuales. Ademas, dichas glosas obligan a
informar sobre compromisos cuyaconcrecién es
propia de leyes permanentes, no de una ley

anual como la de Presupuesto.

En segundo lugar, se dice que dichas glosas invaden

la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica en
materia presupuestaria, pues fueron presentadas
por diputados durante la tramitacién
de la Ley de Presupuestos. Dicha invasion
se produce, por una parte, porque se consagra un
nuevo deber de informar, no reconocido en
nuestro sistema. Por la otra, inciden
en deberes de seguridad social, pues tienen que
ver con el descanso de la maternidad y la supresién de la

cotizacion del 7% para los pensionados del pais;

VIGESIMOCUARTO. Que el Presidente de Ila

Republica, a pesar de no  haber

requerido, en sus observaciones

de fecha 19 de diciembre en curso, que rolan a
fojas 386 y siguientes, también sostiene la

inconstitucionalidad de estas glosas. En primer
lugar, porque se excede con ellas
la idea matriz del presupuesto, toda vez que los

compromisos programaticos del Presidente de la Republica
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no son parte de esta ley. La Ley de Presupuestos no es la

via iddénea para controlar estos compromisos.
Ademads, abordan materias propias de leyes

permanentes.

En segundo lugar, el Presidente sostiene
J
que se afectasu iniciativa exclusiva
porque se establece una nueva funcién o

atribuciénpara el Ministerio de



53

Hacienda, en elsentido de informar compromisos
de caracter politico, futuros, hipotéticos o
eventuales. El Ejecutivo, durante la tramitacién de la
respectiva ley, buscéd suprimir estas glosas, incorporadas
en la Camara, presentando las respectivas
indicaciones en el Senado. Sin

embargo, éstas fueron rechazadas.

En tercer lugar, a juicio del Ejecutivo, hay otros
instrumentos mas idéneos para canalizar losdeberes
de informacién, que no desvirtian la Ley de
Presupuestos. En este sentido se orientan el Mensaje a la
Nacién del 21 de mayo de cada  afio (articulo 24 de
la Constitucién); las sesionesespeciales quela
Camara de Diputadoso el Senado convoquen para
informarse sobre asuntos de los respectivos
Ministerios (articulo 37 constitucional); las facultades
fiscalizadoras de la Camara de Diputados
(articulo 52 de la Ley Fundamental); la solicitud
de informaciéon a los 6rganos de la
administracién (Ley N°

18.918, articulos 9° y siguientes).

En cuarto lugar, el Presidente sostiene que se
quebranta el régimen presidencial con estas glosas, de un
lado, porque el Congreso Nacional pasa a intervenir en la
formulacién, estudio o elaboracién de politicas publicas,
rol que de acuerdo al mandatodel articulo 24 de la
Constitucion le corresponde Uunicamente al

Presidente de
la Republica. Del otro, porque se obliga a informar sobre
compromisos presidenciales incluidos en su
agenda programatica, que aun no se

manifiestan en medidas concretas.
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Finalmente, el Ejecutivo afirma que mediante las

glosas se afecta el proceso de
elaboracion presupuestaria, pues ellas se
saltaron la etapa de formulacién y

discusiodn;
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B. EXAMEN DE LAS GLOSAS IMPUGNADAS.

VIGESIMOQUINTO. Que, para hacernos cargo
de dichas objeciones, partiremos
por analizar las glosas

cuestionadas.

En primer lugar, éstas establecen una obligacién.
Ella estd definida por los siguientes elementos. Por de
pronto, establece un sujeto pasivo, pues quien

debe informar es la Subsecretaria de Hacienda.

Enseguida, se establece un sujeto activo, ya que la

informacion debe ser remitida a la
Comisién Especial Mixta de Presupuestos,
no a la Camara ni al Senado ni a las
Comisiones de Hacienda de  dichas
corporaciones. A continuacién, se establece un
plazo: la obligaciéon de informar debe hacerse a

mas tardar el 31 de marzode
2011. Nada impide que se haga antes. Se trata de un acto
unico, en el sentido de que, entregada la informacion, se

entiende cumplida la obligacidn.

En segundo lugar, estas glosas establecen un deber

de informar. Este deber estd acotado a través

de distintasvariables. Desdeluego, es un

mero deber de informar. La glosa no establece
que la Subsecretaria de Hacienda deba comprometerse a
algo mas que comunicar. Por
lo mismo, cabe perfectamente que sostenga que

no tiene contemplado avanzar en esta materia
durante el afio 2011. Los proyectos de ley que su

ejecuciéon  pueda conllevar, son de iniciativa
exclusiva del Ejecutivo. Asimismo, la informacion que

debe proporcionarla  Subsecretaria es s6lo
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respecto de lo queesté “dentro del marco de sus

competencias”. Es decir, lo que tenga que ver
con compromisos financieros. Recordemos que la
Direccién de Presupuestos, como organismo
técnicoencargado de proponer la asignacion de

recursos financieros del Estado (articulo 15 del Decreto

Ley N° 1.263, de 1975), se
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inserta organicamentecomoun servicio dependiente de
esta Subsecretaria (D.S. N° 4727/1957, Hacienda, articulo

6°). También la glosa obliga a informar respecto de lo

realizado (“lineas de accién desarrolladas”), de
un itinerario posible para
materializarel compromiso  (“cronograma de

implementacién”), y la manera en que se tiene
pensado llevar a cabo elcompromiso (“aspectos
técnicos generales”). Sin embargo, dicha informacién
no
es vinculante ni para el Ejecutivo ni para el Congreso.
Ello implica, por una parte, que el Ejecutivo
puede cambiar dicho cronograma y la
modalidad de materializarlo. Por la otra, la
glosa no establece un deber de materializar los
compromisos, ni de llevarlos a cabo. Finalmente, este
deber se acota por el area de cada glosa. En una (la 05), el
deber de informar se relaciona ‘con el cumplimiento
del compromiso presidencial de extender el
descanso de maternidad hasta los seis meses después
del parto’. En la otra (la 06), se refiere al
‘cumplimiento del compromiso presidencial de eliminar

el

7% de cotizacion para salud de los pensionados del pais’.

En tercer lugar, las glosas no establecen una manera
especifica de materializar este deber de informacién. Por
ejemplo, no se exige la concurrencia personal del
Subsecretario. Por lo mismo, puede cumplirse por un

mero oficio.

En cuarto lugar, las glosas reconocen
expresamente que tanto la extension del descanso de

maternidad como la eliminacién del 7% no
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son obligaciones, sino que un

“compromiso presidencial”. Es decir, palabra dada durante

la campartia presidencial;
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C. CONSIDERACIONES SOBRE EL PRESUPUESTO.

VIGESIMOSEXTO. Que, antes de entrar a analizar
las objeciones formuladas en el
requerimiento, es necesario realizar algunas

precisiones sobre el presupuesto.

En primer lugar, el presupuesto es una ley; una ley
especial; pero es mucho mas que una ley. Es uno de los
principales instrumentos de politica econdmica que tiene
un gobierno. Por de pronto, porque en él se delinean los
ingresos y gastos de los 6rganos del Estado para un afio
calendario. Ello revela un programa de accién y orienta
conductas econdémicas. Enseguida, porque es

una enorme cantidad de recursos, que en Ila
actualidad supera los 50 mil millones de dodlares; ello

equivale a practicamente un cuarto del PGB del pais.

Ademas, el gasto publico implica materializar obras
(hospitales, caminos, carceles, viviendas
sociales); realizar  prestaciones en salud,
educacion; pagar subsidios, subvenciones,
remuneraciones, devoluciéon de impuestos, etc. Esta
Magistratura ha  senalado que es una

herramienta con que cuenta el Estado parasatisfacer

gran partede las necesidades publicas (STC

254/97). Asimismo, es un complejo mecanismo
que armoniza la recaudacién y el gasto, es decir, el

retiro

de dinero de la economia (los ingresos que lo componen) y

la reinsercién del mismo via gasto publico.

En segundolugar, esta Magistratura ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre la Ley de
Presupuestos, destacando que ésta requiere una

interpretacién flexible, racional y légica, a fin de que su
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operatividad no se vea congelada. Por ello valido

que la legalidad presupuestariafuera
atenuada y flexible, entregando al Ejecutivo
todas las potestades indispensables para

que pudiera llevarla a cabo (STC Rol 254/1997).
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En tercer lugar, como consecuencia de que al
Presidente se le encarga el gobierno y la administracién

del Estado (articulo 24, Constitucién), el Ejecutivo goza

de enormes poderes respectodela Ley de
Presupuestos. Por de pronto, a él le corresponde
prepararlo y ejecutarlo. El Congreso sdlo

interviene en su aprobacién. Enseguida, dicha fase de
aprobacién es restringida, por una parte, porque

hay asuntos que ni siquiera van a
discusién al Congreso, como la estimacién del
rendimiento
de los recursos. Por la otra, porque el Congreso no puede
mas que aceptar, disminuir o rechazar lo que el
Presidente le proponga. Y no puede reducir

los  gastos establecidos en leyes

permanentes. Asimismo, si el Congreso
aprueba un gasto desfinanciado, al promulgar laley el

Presidente puede reducir proporcionalmentelos

gastos que no cuenten con el debido financiamiento.

Finalmente, el Congreso tiene un plazo limitado para

su analisis: sesenta dias desde su presentacion.

No obstante lo anterior, estas potestades del
Ejecutivo no pueden interpretarse sin considerar el rol
del Congreso Nacional. Desde luego, porque al

Congreso Nacional le corresponde aprobar el
presupuesto. Esta no
es una funcidon menor ni carente  designificado.

Ambas Camaras, con las mayorias respectivas, deben
pronunciarse favorablemente para que haya un
presupuesto aprobado formalmente y no por
silencio. Enseguida, el Congreso dispone de Ila

potestadde disminuir o rechazar los gastos. Al



62
ejercerla, obligaal Ejecutivo a iniciar

conversaciones para reponer lo rebajado y atender los
requerimientos parlamentarios que fundan dicha rebaja;

VIGESIMOSEPTIMO. Que, en cuarto lugar, para nadie
es

un misterio que la aprobacién de la Ley de Presupuestos

es un ejercicio de negociacién politica que tiene dos
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etapas. Una se lleva a cabo antes de su envio. Todos los
organismos del sector publico tienen que presentar
sus propuestas de ingresosy gastos a la

Direccion de Presupuestos, de acuerdo al

calendario que ésta determine (articulo 13 delD.L. N°
1.263). Esta reparticidn, en conjunto con el
Ministro deHacienda, el Ministro

sectorial respectivo y el Presidente de la
Republica, definen los gastosque en definitiva
seran propuestos para cada o6rgano al Congreso
Nacional, de acuerdo a los recursos disponibles y
a los objetivos, metas y prioridades de
cada gobierno. La segunda etapa se lleva
a cabo entre el Ejecutivo y el Congreso Nacional. El
presupuesto es aprobado luego de conversaciones y
didlogos formales e informales, en que
sellega a acuerdos, transacciones y compromisos, que
se reflejan en indicaciones y protocolos complementarios
a la ley. Dicha negociaciéon no tiene mnada de malo
o espureo;es la consecuencia de que la facultad de
aprobacién radica en
un 6rgano plural y representativo de la sociedad. Ademas,
dicha negociacién se realiza de un modo transparente,
en que sus avances y retrocesos, si bien pueden escapar
al ciudadano comun, no escapan a la atenta
mirada de un observador avezado. A fin de
que esta negociacién no se dilate, existe el plazo
de sesenta  dias para que el

Congreso despache el presupuesto.

Como consecuencia de lo anterior, las potestades con
que la Constituciéon dota al Ejecutivo no

pueden interpretarse  estaticamente y
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descontextualizadas de la realidad en que

operan. Es mas, considerarlas de manera binaria, es
decir, que el rol del Congreso se limite a aceptar o
rechazar, puede llevar a rigidizar el proceso

de negociacién de esta importantisima ley;
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VIGESIMOCTAVO. Que, en quinto lugar,
producto de este ejercicio de negociacién ya
pesarde las enormes potestades del Ejecutivo, el

Congreso Nacional ha logrado avanzar en materia de

informacién del gasto publico.

En efecto, progresivamente nuestro

ordenamiento juridico ha establecido mayores
deberes de informacién a favor del Congreso

Nacional en materia presupuestaria.

Ello se refleja de varias maneras.

Primeramente, en la propia Ley de Presupuestos. Si
se analizan las leyes de presupuestos desde el afio 1990

en adelante, se observa que el actual articulo 15,
que obliga a entregar una serie de informes
al Congreso, recién  apareceen el presupuesto
del afio 1995. Los presupuestos de los anos 91

(Ley N° 19.012), 92 (Ley N°

19.103), 93 (Ley N° 19.182) y 94 (Ley N° 19.259)

no contemplabanuna normativa de esta

naturaleza. Dichos deberesde  informacién,

sin embargo, fueron timidos al
principio. El articulo respectivo, cuya numeracion varia
de ley en ley, no tenia en un principio mas que cuatro
incisos. Entre el presupuesto del afio 1995 (Ley N°

19.356) y el presupuesto del afio 2002 (Ley N° 19.774),

estos cuatro incisos permanecen estables. Es a partir del

presupuesto del 2003 (articulo 18, Ley N° 19.842) que los
incisos comienzan a aparecer mas intensamente: cinco
en

el presupuesto del 2003; ocho en el del 2004 (articulo

14, Ley N° 19.915), 2005 (articulo 14, Ley N° 19.986) y

2006 (articulo 16, Ley N° 20.083); once en el presupuesto
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del 2007 (articulo 15, Ley N° 20.141); doce en el

presupuesto del 2008 (articulo 15, Ley N° 20.232); trece
en el 2009 (articulo 15, Ley N° 20.314); quince en el de
2010 (articulo 15, Ley N° 20.481). Cada inciso o numeral
equivale a una obligacién especifica de informar al

Congreso Nacional.
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Enseguida, estos mayoresdeberes de informacién

sereflejan en el cardcter permanente

de laComision Especial Mixta de

Presupuesto, que le dio la Ley N°
19.875, el afio 2003. Con anterioridad a esta normativa,
dicha Comision agotaba su trabajo informando a la Cadmara
y al Senado, para efectos de su aprobacién, el contenido
del proyecto de ley anual de presupuestos. A contar de la
Ley N° 19.875, esta Comisién se hizo permanente, enel
sentido de que sigue funcionando después de despachado
el presupuesto. Ademas, se le dio un propdsito: ‘realizar
un seguimiento de laejecucion de Ia

Ley de Presupuestos durante el respectivo ejercicio

presupuestario”. Para tal efecto, puede “solicitar,
recibir, sistematizar y examinar la
informacion relativa a la ejecucion

presupuestaria proporcionada por el Ejecutivo’.

Asimismo,estos mayoresdeberes de informacién se
expresan en que por modificaciones introducidas a la Ley
de Administracién Financiera del Estado, el afio 2003, por
la Ley N° 19.896, el Ministerio de Hacienda esta obligado

a enviar al Congreso Nacional los resultados de los

informes que se emitan por aplicacion de las evaluaciones

que empresas auditoras realicen de los
programas sociales, de fomento productivo
y de desarrollo institucional que afio a  afio se
definan en la Ley de Presupuestos (articulo

52, D.L. N° 1.263).

A continuacién, estos mayores deberes de
informacién del Ejecutivo al Congreso Nacional
se trasuntan en las glosas de la= Ley de

Presupuestos. Estas también establecen
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deberes de informaciéon asociados a ciertos

gastos. De hecho, en la Ley de Presupuestos del afio 2011
se contemplan varias glosas equivalentes a las
impugnadas. Asi, en el Ministerio de Educacidén, se

contemplala de informar sobre la forma de resolver el
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problema de la deuda histérica con el Magisterio (Partida
09, Capitulo 01, Programa 01, Glosa 16); en el de Salud,
se obliga a informar las metas de reduccién de las listas

de espera (Partida 16, Capitulo 09, Programa 01,
Glosa

16). Dichas glosas no fueron objetadasen el
presente requerimiento. Y en cada
Partida de la Leyde Presupuestos se observan

glosas destinadas a que 6rganos

de la administracién informen al Congreso sobre el gasto

autorizado;

VIGESIMONOVENO. Que estos deberes de
informacién que

el legislador disefia a propodsito de la
ejecucion presupuestaria, son distintos y separados
del restode las obligaciones de informaciéon
que regula nuestro sistema, como la que se
enmarca dentro de las facultades fiscalizadoras de la
Camara (articulo 52, N° 1, letra a), inciso segundo, asi
como letras b) y c)); de las sesiones especiales que la
Camara de Diputados o el Senado convoquen
para ‘informarse sobre asuntos que,
perteneciendo al dmbito de atribuciones de @ las
correspondientes secretarias de FEstado, acuerden tratar”
(articulo 37) o de los informes Yy
antecedentes especificos que losparlamentarios o
las comisiones pueden solicitar a los o6rganos de la
administracién del Estado, en virtud de los articulos 9° y
siguientes de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional (Ley N°
18.918). En ello, el legislador sigue la légica de la
Constitucion, de disefiar instrumentos especificos para la

Ley de Presupuestos.
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Sin embargo, estos instrumentos tienen
elementos comunes. Por unaparte, los
que se encuentran en la Constitucion

(articulos 37 y 52) fueron incorporados por
la reforma constitucional del 2005. Por la otra, todos

tienen que ver con informacién que el Ejecutivo debe
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entregar al Congreso. En efecto, las sesiones especiales
son para que las Camaras puedan ‘informarse” sobre lo que
estan realizando los distintos ministerios (articulo 37).
En materia de fiscalizaciones, cualquier diputado, con el
voto favorable de un tercio de los miembros presentes de
la Camara, “podra solicitar determinados antecedentes al
Gobierno” (articulo 52 N° 1, letra a)). La interpelaciéon
es para ‘formularle preguntas” a un Ministro de Estado en
relacién con materias vinculadas al ejercicio de su
cargo, estando obligado éste a asistir y ‘responder las
preguntas y consultas que motiven su citacion” (articulo
52, N° 1, letra b)). Y las comisiones investigadoras son
para ‘reunir informaciones relativas a determinados actos
del gobierno”. Y los funcionarios que sean
citados a ellas deben ‘suministrarlios
antecedentes y  las informaciones que se lIes

soliciten” (articulo 52, N° 1, letra c)).

Incluso en un ambito tan exclusivo
para el Presidente de la Republica como es

conducir las relaciones internacionales, la reforma
del 2005 obliga a éstea que cuando someta a
aprobacién del Congreso lostratados, informe a

éste ‘sobre el contenido y alcance del tratado,
asi como de Ias reservas que  pretenda

confirmar o formularle” (articulo 54 N° 1).

La informacién, por tanto, ha sido considerada por
el constituyente como un elemento indispensable para que

el Congreso pueda cumplir su tarea;

TRIGESIMO. Que no es extrano,
entonces, que estos deberes de
informacién  permitan  afirmar que se

ha configurado un nuevo principio que regula al
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presupuesto. Ademas de los clasicos de legalidad (no se

puede gastar sin  autorizacién previa), equilibrio
presupuestario (los gastos deben corresponder a los

ingresos, sin que pueda
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haber gastos  desfinanciados), preponderancia del
Ejecutivo (iniciativa exclusiva, reducidas potestades del
Congreso, exclusividad en laejecucién), anualidad
(presupuesto dura un ano), unidad (un solo
presupuesto para todo el sectorpublico),
universalidad (todos los ingresos y todos
los gastos que efectua el Estado se
reflejan en el presupuesto; por excepcion cabe el tributo
de afectacién) y especialidad (fecha de presentacién y de
despacho definidas, tramitacion distinta al resto de las
leyes, publicacién en elDiario Oficial de sdlo un
resumen de ella, modificacion via
potestad reglamentaria), existe ahora el de
transparencia. Este obliga al Ejecutivo a
entregar cierta informacién de la ejecuciéon

presupuestaria al Congreso Nacional;

TRIGESIMOPRIMERO. Que dicho principio
ha sido instaurado
paulatinamente, en las sucesivas leyesde

presupuesto o en modificaciones legales especificas, como
la incorporaciéon permanente de la Comisién Especial Mixta
de Presupuestos, hecha por la Ley N 19.875; o la
remision al Congreso Nacional de los informes
de evaluacién de programas sociales, de fomento
productivo y desarrollo  institucional que se
determinen afio a afnno, contemplada por la

Ley N° 19.896.

Este principio revela una tendencia que se enmarca
dentro del giro que significé la reforma constitucional
del 2005 para los 6rganos del Estado, con la instauracién
del articulo 8. Esto obliga a la publicidad de sus

actuaciones. Complementando dicha regulacién, la ley
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(Ley
N°  20.285) configuré un derecho de acceso a la
informacién publica, que puede invocar cualquier persona.
Si bien este derecho es configurado por el legislador

respecto a la relacién que deben tener con las personas

los 6rganos del Estado, ello no obsta a que la publicidad
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y la transparencia también sean predicables respecto de

las relaciones entre 6rganos del Estado;

TRIGESIMOSEGUNDO. Que, ademas, dicha
instauracién revela un proceso de
negociacién entre el Congreso y el Ejecutivo,
extremadamente delicado, que esta
Magistratura, por el principio de correccién funcional,
no puede romper, pues revela un equilibrio en el sistema
de frenos y contrapesos disefiado conjuntamente por

ambos érganos.

Las mnormas que han ido estructurando este

principio fueronel resultado de iniciativas del
Ejecutivo concordadas con el Congreso
o de iniciativas parlamentarias

que contaron conelasentimiento del

Ejecutivo;

TRIGESIMOTERCERO. Que la consolidacién
de este principio sdélo es comparable
con las sucesivas restricciones que
distintas leyes de presupuesto fueron
incorporando a la posibilidad del Ejecutivo de modificar
la Ley de Presupuestos por decreto. Regulada esta
posibilidad en los articulos 26 y 26 bis del D.L. N°
1.263, en los articulos 4° de los presupuestos, a partir del
afno 1994, con la Ley N° 19.259, las leyes
de presupuestos fueron restringiendo esa

facultad general, agregando nuevas prohibiciones;

D. LAS GLOSAS IMPUGNADAS NO EXCEDEN LA IDEA
MATRIZ DEL PRESUPUESTO.

TRIGESIMOCUARTO. Que, luego de efectuadas las

precisiones anteriores, estamos en condiciones
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de analizar la primera objecién que se
formula en el requerimiento a estas
glosas, es decir, que excederian la ideamatriz del

presupuesto. Estas, se sostiene, no cabrian en la

idea que sustenta esta ley especial;
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TRIGESIMOQUINTO. Que esta
Magistratura no comparte dicha
argumentaciéon. En primer lugar, porque

ambos compromisos implican, de
materializarse, proyectos de ley. Suelaboracién
supone estudios, informes,

destinacién de personal a su elaboracién. Es decir,

implican gastos. Gastos e ingresos son parte de la idea

matriz del presupuesto tal y comose
desprende del articulo 67 de la Constitucién y

de lo afirmado por este Tribunal en sentencia Rol 1005.

Si, por el contrario, el Ejecutivo informa que

no tiene contemplado duranteel afo 2011
avanzar en estos compromisos, se
entiende que no usara recursos

presupuestarios destinados a tal efecto;
TRIGESIMOSEXTO. Que, en segundo lugar, la propia
Ley

de Presupuestos contiene un articulo (el 15) que obliga a

la Direccidon de Presupuestos a proporcionar una serie de
informesy documentos a las Comisiones de
Hacienda del Senadoy de la Camarade
Diputadosy a la Comisién Especial Mixta de
Presupuestos. La obligacién de entregar informacién esta
incorporada, entonces, en la idea matriz del presupuesto.
De hecho, este articulo eraparte del
Mensaje con que el Ejecutivo remitié¢ al Congreso
Nacional
el proyecto de ley de presupuestos. Incluso, en el mismo
Mensaje, se indicaba que el proyecto ‘refleja una nueva
forma de gobernar, caracterizada por la responsabilidad y

transparencia en el uso de los recursos de todos los
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chilenos’.

Mal puede afirmarse, entonces, que estas glosas

excedan la idea matriz del Presupuesto;

E. LAS GLOSAS IMPUGNADAS NO
AFECTAN LA INICIATIVA
EXCLUSIVA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
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TRIGESIMOSEPTIMO. Que la segunda
objeciénque se formula a las glosas
es que éstas invadirian la iniciativa

exclusiva en materias de ley del Presidente de
la Republica, al establecer un deber de informacién a la
Subsecretaria de Hacienda, es decir, se estaria

estableciendo una potestad publica;

TRIGESIMOCTAVO. Que tampoco
comparte esta
Magistratura dicha argumentacién. En primer lugar, porque
el deber de informaciéon que establecen las glosas no es

radicalmente distinto del establecido a favor de la

Comisién Especial Mixta de Presupuestos, la que, como

ya

se indicd,puede “solicitar, recibir, sistematizar v
examinar lainformacion relativa a la ejecucion
presupuestaria’. En este sentido, no es

unaatribucién innovativa, que modifique

radicalmente el ordenamiento juridico vigente;

TRIGESIMONOVENO. Que, en segundo
lugar, es importante sefialar que la Ley N°
19.875, que incorpord la Comisién Especial Mixta
de Presupuestos, de modo permanente en el

funcionamiento del Congreso Nacional, fue
producto de una mocién parlamentaria de los entonces
senadores E. Boeninger, A. Foxley, C. Ominami y
del actual senador J. Garciay de la senadora

E. Matthei (Boletin N° 3051-07).

Cuando esta Magistratura ejercié el control
de constitucionalidad de
dicha iniciativa, @ mediante la sentencia

Rol 372/2003, no formuld reproche alguno sobre
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el hecho de que se haya generado mediante iniciativa

parlamentaria, declarando expresamente
que sus disposiciones no eran contrarias a la Carta

Fundamental.

Ello se ve ratificado en el examen
de constitucionalidad realizado por
esta Magistratura con ocasion de la

modificacién a la Ley Orgdnica del Congreso
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Nacional (STC Rol 1602/2010), en que las solicitudes de
informaciéon que pueden formular las comisiones o los
parlamentarios a los organos de la administracion,
de acuerdo a los articulos 9 y siguientes,

fueron producto
de indicaciones del Ejecutivo adicionadas o

modificadas por los parlamentarios, o de indicaciones
parlamentarias. Tampoco en esta oportunidad se formuld

reproche.

En este sentido, este Tribunal tiene un criterio en
orden a que la solicitud de informacién del

Congreso Nacional al Ejecutivo no es un asunto

materia de ley de iniciativa exclusiva del Presidente de la

Republica;

CUADRAGESIMO. Que, en tercer lugar, estos

deberes de informacién equilibran  adecuadamente
lasenormes potestades del Ejecutivo
en materia de gastos, sin

ponerlas en entredicho, con las limitadas potestades del

Congreso.

En efecto, por de pronto, estos deberes
de informaciénno implican una
intervencién en la administracién de las
finanzas publicas que le corresponde al

Presidente de la Republica (articulos 24 y

32, N° 20). Por una parte, porque no
obligan a mnada distinto queno sea
transferirdichos antecedentes. Ni siquiera

dicha informacién vincula al Congreso o al

Ejecutivo. Ella sélo busca que el Congreso pueda conocer

la forma en que el Ejecutivo estd ejecutando el gasto y
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asegurarse de que esa ejecucion sea concordante con lo

que aprobd en su momento. Distinto es que esa
informacién pueda servir para que el
Congreso haga wuso de  otras potestades, enel
caso de queconsidere que dicha
ejecucién no supera sus expectativas. Por la otra, porque
no afecta el proceso de ejecucion del gasto.
Dicha entrega no afecta la recaudacion, la inversion,
el ritmo del gasto, el manejo de los

recursos financieros del
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sector publico ni su distribucién y control (articulo 6°, D.L.
N°  1.263). Tampoco implica
inmiscuirse en la elaboracién del
presupuesto. Eso sigue siendo resorte del Ejecutivo. Ni
significa, finalmente, un aumento o

un nuevo gasto;

CUADRAGESIMOPRIMERO. Que, enseguida,

la propialegislacion actual establece que

solicitar, recibir, sistematizar y examinar
informaciénrelativa a la ejecucion
presupuestaria no puede implicar ‘ejercicio de funciones
ejecutivas, o afectar las atribuciones propias del Poder

Ejecutivo, o realizar actos de fiscalizacion’ (articulo 19,

inciso final, Ley Organica del Congreso
Nacional);
CUADRAGESIMOSEGUNDO. Que, asimismo,

tampoco produce esa interferencia el hecho de que un
ciudadano cualquiera solicite a la Administraciéon, en
ejercicio de su derecho
de acceso a la informacién, copia de ciertos actos o
resoluciones que ésta haya emitido. Mal puede,
entonces, considerarse que la  obligacion de
entregar cierta informacién por el Ejecutivo al
Congreso produzca dicha distorsion. El Congreso
Nacional representa al pueblo (articulo 5
inciso primero, de la Constituciéon) en la democracia
representativa disefiada por ésta (articulos
4, 47 y 49). No puede, por tanto, tener un status

desfavorable en relacién al simple ciudadano, al momento

de acceder a la informacién del Estado;

CUADRAGESIMOTERCERO. Que, ademas, no hay

que olvidar que aqui estamos analizando una glosa que
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establece una potestad en favor del Congreso Nacional y

no de un érgano

de laadministracién del Estado. En este ultimo caso,

esto es, si la atribucién fuese asignada a un
organo administrativo, conforme a lo establecido en

el articulo
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65, inciso cuarto, N° 2°) de la Constitucion, regiria la

iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica;

CUADRAGESIMOCUARTO. Que, de este modo, la
entrega de informaciéon relativa al gasto publico
esun mecanismo adecuado y proporcional a
favor del Congreso, frentea las enormes
potestades que el Ejecutivo tiene en = materia
presupuestaria, que articula una sana relacién
entre dichos 6rganos. Dicha entrega no implica
ni interferir,
ni entrabar, ni entrometerse en la

administracion financiera del Estado. Es decir,

no desnaturaliza larelacién entre ambos

organos del Estado. Respeta, por tanto, el
principio de interpretacién de correccion funcional;
F. LAS GLOSAS IMPUGNADAS NO

QUEBRANTAN EL REGIMEN

PRESIDENCIAL.
CUADRAGESIMOQUINTO. Que un tercer
reproche que se formula a las glosas se

refiere a que quebrantarian el régimen
presidencial porque juridifican
compromisos presidenciales e intervienen en la

formulacién, estudio o elaboracion de politicas publicas.

Tampoco comparte esta Magistratura dicha
afirmacion.

En primer lugar, porque el régimen presidencial es
configurado a nivelconstitucional, no a nivel
presupuestario. Los elementos centrales del
régimen presidencial permanecen incélumes, pues el
Presidente es electo por la ciudadania, no por el

Congreso, y dura un periodo fijo (articulos 26 y 30); los
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Ministros son de la exclusiva confianza del Presidente

(articulos 32, N° 7,
52, 57, N° 1, y 59); el Presidente de la Republica no
puede disolver laCamara ni el Senado (articulos 47 y

49);
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CUADRAGESIMOSEXTO. Que, en segundo lugar y
como ya

se indico, las glosas impugnadas s6lo obligan a informar
sobre ciertos compromisos programaticos. No
obligan a materializarlos o a llevarlos a
cabo dentro delano presupuestario. La forma en que
ello se materialice en determinadapolitica
publica y el itinerario de su
implementacion es  algo que sigue siendo de
resorte exclusivo del Ejecutivo. En su
momento, el Ejecutivo enviard,si asiloestima
pertinente,los respectivos proyectos de ley vy el

Congreso se pronunciara sobre ellos.

El hecho de que se obligue al Ejecutivo a informar

sobre estos compromisosprogramaticos en la Ley
de Presupuestosobedece, como ya se indico, a
que éstos pueden implicar gastos,

tanto en su etapa de formulacién (estudios, informes)

como en su etapa de ejecucion.
Dichos compromisos no son algo que interese Unicamente
al Ejecutivo, ni son algo respecto a lo cual el Congreso no

tenga nada que decir;

CUADRAGESIMOSEPTIMO. Que,en tercer lugar,
existen peticiones de informacién
especiales en materia presupuestaria (articulo 19, Ley
N° 18.918; articulo 15, Ley N°20.481)y de fiscalizacién

(articulo52 de la Constitucion) y de informes y
antecedentes que se pueden pedir a los o6rganos de la
administracién (articulos 9° y siguientes de la Ley N°

18.918), que no desvirtuanel régimen presidencial y

quehan sido validados  por esta Magistratura

(STC roles  372/2003; 1602/2010). Mas todavia,
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si las glosas objetadas establecen

menos obligaciones que las consagradas en
dichas mnormas. Ademas, estas otras normas ni
siquiera se detienen frente

al secreto o reserva de la informacién solicitada
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(articulo 9°, incisos segundoy tercero, de la Ley N°

18.918);

CUADRAGESIMOCTAVO. Que, en cuarto lugar,

cabe tener presente que el Congreso Nacional
despachdé wuna ley, impulsada por el
Ejecutivo, sobre Asociaciones 'y

Participaciéon Ciudadanaen la Gestién Publica (boletin
3562-06), la que se encuentra para control preventivo de
esta Magistratura. Esta iniciativa obliga a los 6rganos

de la administracion del Estado a “poner en conocimiento

publico informacion relevante  acerca de
sus politicas, planes, programas,
acciones 'y presupuestos,

asegurando que ésta sea oportuna, completa y
ampliamente accesible. Dicha informacion se publicarad
en medios electronicos u otros’, como consecuencia de
reconocer a las personas ‘el derecho de participar en sus
politicas, planes, programas
y acciones’. Dicho proyecto no fue vetado por el

Ejecutivo.

Sin que implique adelantar juicios sobre el fondo de
dicho proyecto, cabe sefialar que si el ciudadano
comun puede, a juicio delCongreso,

tener acceso a estainformacién, no se ven
razones para que el Congreso Nacional se vea
marginado de ella. Un poder del Estado no puede quedar
en peor pie  paraque pueda cumplir
adecuadamente su funcién de fiscalizar y legislar;
CUADRAGESIMONOVENO. Que, finalmente, si
estuviera en juego el régimen presidencial,

no se entiende que el Ejecutivo no haya

vetado la normativa que no compartia. Tampoco, queno
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haya  requerido él directamente, ni que

haya aceptado o tolerado glosas de igual sentido y

alcance que las objetadas;
G. LAS GLOSAS IMPUGNADAS NO
VIOLENTAN LA FORMULACION

PRESUPUESTARIA.
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QUINCUAGESIMO. Que, por ultimo, el Presidente
de la Republica, en sus observaciones, afiade a las
objeciones analizadas que las glosas

impugnadas violentan la
formulacién presupuestaria, toda vez que no se sujetaron

a las etapas que regulan dicha elaboracion;

QUINCUAGESIMOPRIMERO. Que, a pesar de
que esta Magistratura noesta
obligada a hacerse cargo de ella, pues

implica una ampliacion del requerimiento, sdélo por
deferencia hacia quien la  formula, emitira

un pronunciamiento. Pero la rechazara;

QUINCUAGESIMOSEGUNDO. Que, para ello,
es  necesario sefialar que el
ciclo presupuestario son las fases por las cuales atraviesa
el presupuesto. Este tiene, en nuestro sistema juridico,
tres etapas: la de preparacion, la de aprobacion y la de
ejecucion;
QUINCUAGESIMOTERCERO. Que la etapa de

preparacion o confeccidon es el conjunto de actos que

ocurren dentro del Ejecutivo, destinados a elaborar
el proyecto de ley de presupuestos.
En este proceso juega un rol clave la

Direcciéon de Presupuestos, organism dependiente del

(

Ministerio de Hacienda. Esta tiene por misién ‘proponer
la asignacion de los recursos financieros del Estado”
(articulo 15, D.L. N° 1.263). Esta etapa concluye con el
envio al Congreso, ‘con tres meses de anterioridad a la
fecha en que debe empezar a regir”  (articulo 67

constitucional), del proyecto de ley de Presupuestos.

La etapa de aprobacién o de discusién es aquella que
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ocurre en el CongresoNacional. El presupuesto es

una ley; solo que una ley especial. Esta etapa
comienza con
el ingreso a la Camarade Diputados del proyecto y
termina cuando el Congreso lo despacha,
con aprobacién formal o con silencio positivo

por no haberlo despachado
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‘dentro de Ios sesenta dias contados desde su

presentacion” (articulo 67 aludido).

La etapa de ejecucién es aquella que comienza con la
publicaciéon en el Diario Oficial de ‘un resumen de la Ley
de Presupuestos” (articulo 20, D.L. N° 1.263). Esta
consiste en la percepcién o recaudacion de los ingresos y

en la materializacion del gasto previsto en ella;

QUINCUAGESIMOCUARTO. Que la Constitucién
regula dos

de estas etapas. Por una parte, lo hace respecto de la
aprobacién, en los articulos 65 y 67. Por la otra, lo
hace respecto de la ejecucion. Asi sefiala que le
corresponde al Presidente de la Republica decretar la
inversién de las rentas publicas con arregloa la ley
(articulo 32, N° 20); que la Contraloria ‘en ningun caso
dara curso a los decretos de gastos que excedan el Iimite
sedalado en la Constitucion” (articulo 99); que ‘las
Tesorerias del FEstado no podrdn efectuar ningun pago
sino
en virtud de un decreto o resolucion expedido
por autoridad competente, en que se exprese la ley o

la parte del presupuesto que autorice aquel gasto” (articulo

100).
Dicha  regulacién es complementadapor
normas legales. Por ejemplo, en
materia de aprobacidn, la Ley Organica del
Congreso Nacional se refiere a ello

(articulo 19, Ley N° 18.918). Y, en lo que se refiere a

la ejecucién, el D.L. N 1.263 establece que ‘el
ejercicio presupuestario coincidira con el arno
calendario. Las cuentas del ejercicio presupuestario

quedardn cerradas al 31 de diciembre de cada ano”
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(articulo 12). La misma normativa agrega que la Direccién

de Presupuestos debe proponer al Ministerio de

Hacienda ‘un programa de ejecucion del presupuesto en

el mes de diciembre del afio  anterior a su
vigencia. Asimismo, confeccionard programas

de gastos, denominados Programas
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de Caja, donde fijard el nivel y prioridad de los mismos”
(articulo 22). De acuerdo a dicho programa de ejecucion,
‘se pondranfondos a disposicion de cada servicio
por cuotas periodicas. Estas cuotas se
autorizardn mediante
el Programade Caja Mensual (articulo 23). Asimismo,

dicha normativa establece la rendicién de cuentas por

quiene (articulos 57 a 59,
S maneja recursos publico ¢on mayor detalle, la
D.L. N° 1.263); lo regula,

Ley Orgdanica Constitucional de la Contraloria General de la

Republica (articulos 85 y siguientes);

QUINCUAGESIMOQUINTO. Que nadadice
la  Constitucién respecto de la
preparacion del presupuesto. La
elaboracion del presupuesto y su calendario respectivo de
preparaciéon no es un asunto constitucional, pues no hay
normas de la Constitucién que expresamente se refieran
a ella. En cambio, esto lo aborda la ley; especificamente
el D.L. N°1.263. Su articulo13 senala que ‘el
Ministerio de Hacienda tendra la responsabilidad de
especiticar dicho calendario’. Ello es complementado por
el articulo 15, que dispone que a la Direccién
de Presupuestos le  corresponde ‘orientary

regular el proceso de formulacion presupuestaria’.

De este modo, la formulacién
presupuestaria es un asunto que
ni siquiera estd regulado legalmente,

menos aun en la Constituciéon. Mal puede, entonces,

producirse una infraccién constitucional en la materia;

QUINCUAGESIMOSEXTO. Que, ademas,

las  indicaciones que se
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presentan durante la discusion del presupuesto, no siguen

este procedimiento. Este estd disefiado para regir

en la elaboracién del presupuesto y asi tenerlo a tiempo
para ser presentado en la oportunidad que exige la
Constitucién, esto es ‘a Jlo menoscon tres meses de
anterioridad a la fecha en que debe empezar a

regir’



(articulo  67). Las indicaciones que presentan el
Ejecutivo o los parlamentarios,durante la etapa

de aprobaciéon del presupuesto en elCongreso,

no estan sujetas a estos tramites que lleva a cabo la
Direccion de Presupuestos. Este calendarioopera
antes de enviar el proyecto alCongreso; pero

no una vezen tramite el proyecto de ley. Nuestro

ordenamiento lo que exige es que los proyectos de ley
que impliquen gastos debencontar con informe

financiero (articulo 14, Ley N° 18.918). Es decir, con

un documento que expliquelos gastos de la

regulacién que se propone, la fuente de los recursos que

la iniciativa demande y la estimacion  de

su posible monto;

QUINCUAGESIMOSEPTIMO. Que, por todas estas
razones, esta Magistratura considera

que debe rechazar las objeciones

a las glosas 05 y 06, ya individualizadas, y asi se

declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo prescrito,

entre otros, en los articulos 8° 19, N° 21°, 32,
54, 67, 69 y 93, inciso primero, N° 3°, e inciso

cuarto, delaConstitucién Politica de la Republica y

en los articulos 61 a 71 de la Ley N° 17.997, Orgdanica

Constitucional de este Tribunal, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizadofue fijado por el
Decreto con Fuerza de Ley N° 5, del

Ministerio Secretaria General de la Presidencia, del afio

2010,
SE DECLARA:

1) Que se acoge el requerimiento, s6lo en cuanto se



declara inconstitucional la Glosa 09 de la Partida 05
(Ministerio del Interior),contenidaenel proyecto

de Ley de Presupuestos del Sector Publico para
el ano 2011,

la que, en consecuencia, deberad eliminarse de la Ley N°

20.481 -Ley de Presupuestos del Sector Publico para el
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afio 2011-, publicada en el Diario Oficial en su edicién de

18 de diciembre de 2010.

2) Que se rechaza el requerimiento interpuesto en
cuanto impugna la constitucionalidad de las glosas 05 y
06 de la Partida 08 (Ministerio de Hacienda) del mismo

proyecto de ley referido.

Se previene queel  Ministro
sefnor Mario Fernandez Baeza concurre a
lo razonado en los

considerandos DECIMOCTAVO y DECIMONOVENO
del fallo y a lo declarado en

el punto resolutivo N° 1, sin perjuicio de lo sefialado en
el voto disidente que ha formuladorespecto del punto

resolutivo N° 2.

Se previene que los Ministros senora
Marisol Pena Torres y Enrique
Navarro Beltran no comparten lo expresado

en el considerando CUADRAGESIMOCTAVO del fallo.

Acordado el Capitulo III
(considerandos VIGESIMOSEGUNDO a
QUINCUAGESIMOSEPTIMO) y
la resolucion segunda de la sentencia,
que rechazan el requerimiento en
lo relativo a las glosas 05 y 06 de la Partida
08 (Ministerio de Hacienda), con el voto en
contra del Presidente del Tribunal, Ministro
sefior Marcelo Venegas Palacios, quien estuvo por
acoger el requerimiento en su totalidad, por estimar
que si bien las indicaciones parlamentarias
que dieron origen a las referidas glosas fueron

constitucionalmente admisibles en 1lo relativo a su



100
iniciativa, ya que unicamente establecen una exigencia de

informacién propia de la iniciativa

parlamentaria, resultan, en cambio, inconstitucionales

por infringir el articulo 69 de la Carta Politica, al
ser ajenas a lasideas matriceso fundamentales
del Proyectode Ley de Presupuestos para 2011

propuesto por el Presidente de la
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Republica al Congreso Nacional. Tiene presente para ello

los motivos siguientes:

1°. Que las glosas impugnadas vienen a
imponer al Poder Ejecutivo, en la
ley de presupuestos, una  obligacién de

informar sobre el “compromiso presidencial

de extender el descanso de maternidad hasta los seis

meses  después del  parto” (Glosa 05) y  sobre
el “compromiso presidencial de eliminar el 7% de

cotizacion para salud de  los pensionados del pais”
(Glosa  06), materias ambas que precisan, para su

realizacién, de la aprobacién de reformas legislativas

previas que aun no han sido  propuestas
al Congreso Nacional por el Presidentede
la Republica, unico constitucionalmente

habilitado para hacerlo —o no- durante cualquiera de los
cuatro afios que dura su mandato, pues se trata de
materias de su iniciativa exclusiva por incidir enla

seguridad social.

2°. Que, en efecto, es el propio Presidente de la
Republica, a quien -comose dijo-corresponde la
iniciativa legislativa exclusiva en la materia,
quien expresa a fojas 418, en su escrito de
observaciones al requerimiento, que “dichos
compromisos aun nose encuentran
previstos en laley de presupuestos ni
en ninguna otra norma legal sino que se trata
de propdositos
de Illevar a cabo en el futuro, metas
programadticas asumidas por el Jefe de Estado, para

cumplir durante su mandato presidencial, pero
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que aun no  poseen expresion normativa,

mientras no  seconcreten en losrespectivos
proyectos de ley que establezcan los aspectos
regulatoriosy presupuestarios necesarios parasu

concrecion.”.
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3°. Que corolario de lo expresado en los motivos
precedentes es que, no formando parte, ni indirectamente,
de la autorizaciéon de gastos prevista por el Mensaje del
proyecto de Ley de Presupuestos 2011 lo relativo a los
denominados “compromiso presidencial de extender el
descanso de maternidad hasta los seis meses después
del parto”y  “compromiso presidencial de eliminar el

7% de cotizacion para salud de los pensionados

del pais”, las indicaciones que dieron origen a las
cuestionadas glosas
05 y 06 de laPartida 08 (Ministerio de Hacienda),
introdujeron en dicho proyecto de ley materias
claramente ajenas a sus ideas matrices, en abierta
contravencién del articulo 69 de la Constitucién, por lo
que las aludidas glosas debieron, a juicio

de este disidente, ser declaradas

inconstitucionales por esta Magistratura
Constitucional y eliminadas del texto de la Ley

de Presupuestos de 2011.

Acordado el punto resolutivo N° 2de la

sentencia con el voto en contra del Ministro
sefior Mario Fernandez Baeza, quien estuvo por

declararinconstitucionales lastres glosas
contenidas enel proyecto de Ley de
Presupuestos para el afio 2011 sometidas al examen de
esta Magistratura y, en consecuencia, resolver la cuestién
de constitucionalidad formulada al cobijo del numeral 3°
del articulo93 de la Constituciéon, acogiendo el
requerimiento de autos, sustentado en los argumentos
que

a continuacién se exponen:

1°. Que las atribuciones que la



104
Constitucion Politica de la Republica

entrega alPresidente de la Republica y al
Congreso Nacional se encuentran
nitidamente establecidas en sus Capitulos IV y V,

respectivamente.



105

2°. Que de tales atribuciones se deriva que el

régimen politico de Chile es presidencial, definido por
la doctrina como la ‘amplia separacion del

Poder Legislativoy del PoderEjecutivo;

poder ejecutivo unitario, eleccion popular del
presidente, imposibilidad
de revocar el puesto del ejecutivo durante su gestion,
imposibilidad de disolucion del parlamento por parte del
presidente.” (Eckhard Jesse/ Dieter

Nohlen: “Presidencialismo/Sistema  presidencial”,
en: Dieter Nohlen (Editor): Diccionario de Ciencia

Politica, Porrua, México, 2006, tomo II).

3°. Que el régimen presidencial

presenta manifestaciones muy diversas en
América Latina, que lo distinguen del modelo
clasico norteamericano. Dos de ellas,
observables en Chile, son “la primacia del
Ejecutivo y la inexistencia de federalismo, es decir, las
carencias en laseparacion y equilibrio horizontal y
vertical del poder” (Dieter Nohlen / Mario
Fernandez Baeza: “El Presidencialismo
Latinoamericano: evolucién y perspectiva”’, en: Dieter
Nohlen 'y Mario Fernandez Baeza (editores): El
Presidencialismo Renovado. Instituciones y Cambio

Politico en América Latina, Ediciones

Nueva Sociedad, Caracas, 1998, pp. 116-117).

4°. Que el articulo 24 de la Constitucién dispone en
su inciso primero: “El gobierno y la administracion del
Estado corresponde al Presidente de la Republica, quien
es el Jefe del Estado”. Ambas funciones, verificadas
copulativamente, son el fundamento del

régimen presidencial chileno.
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5°. Que, sobre el sustento  anotado, el

presidencialismo chileno ha sido descrito por el
tratadista Alejandro Silva Bascufidn después de

analizar
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las atribuciones especiales del Presidente de la
Republica dispuestas en el articulo 32 de Ila
Constitucién: “Tan vastisima acumulacion de atribuciones,
comprendidas en la esfera del poder estatal confiado al
Presidente de la  Republica configuran, como
analizaremos mads adelante, un fuerte presidencialismo,
que se muestra aun mas vigoroso al proyectarse en un

Estado unitario. Asi, pues, al Presidente
corresponde tal grado de suprema potencialidad que llega
a abarcar de un modo notablemente extenso e Iintenso,
una buena porcion de lo que pudiera entenderse — mas
allda de la simple titularidad del Poder Ejecutivo- con la
direccion general de la vida politica. Por lo demads, si el
Presidente no puede cumplir por si mismo todas las
tareas, las cumple a través de personeros designados por
el, de su exclusiva confianza, mantenidos mientras
cuenten con la suya y removidos desde que son privados

de ella, como son los Ministros de Estado y
subsecretarios, los  intendentes  regionales, los
gobernadores, etc. El gobierno se realiza, pues, por el
Presidente, en la intensidad de su potestad, colocado en
una culminacion de jerarquia que subraya el vigor con
que puede  ejercerse.” (Alejandro Silva Bascunan:

Tratado de Derecho Constitucional, Editorial
Juridica de Chile, Tomo

V, 2000, p.85-86).

6°. Que, refiriéndose a la funcién
de “administracion”dispuesta en el
inciso primero del articulo 24, ya citado, el
mismo autor sefnala, citando el articulado de la
Constituciéon con la numeracion vigente

en el ano 2000, fecha de la publicacién: “Al confiarle la
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administracion, la Carta le entrega al Presidente lIa

responsabilidad  de su mejor  organizacion =y
funcionamiento
y para ello le concede iniciativa exclusiva en numerosas

materias de esa indole (art. 62, incisos 3° y 49, lIa
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facultad de nombramiento de multitud de
funcionarios

(art. 32, Nos. 6, 9, 10, 11, 12, 14 y 18), la de cuidar

la recaudacion de las rentas publicas y decretar su
inversion (art. 32, N°22), el manejo tributario,
financiero y presupuestario (art.64).” (Alejandro Silva

Bascunan: ob. cit., p. 86).

7°. Que, aun dotado constitucionalmente de una

tramitacién especial, el proyecto de Ley de Presupuestos
no solo estd inserto en el funcionamiento del

régimen presidencial sefialado, sino que lo

determina considerablemente. La

combinacién  delinciso cuarto del articulo 65 con
el articulo 67, especialmente sus incisos tercero y cuarto,

configura de un modo concreto la primacia
que el Presidente de la Republica dispone sobre
el Parlamento y la <claridad con que el texto
constitucional le entrega la exclusividad de su
iniciativa formal y de la fijacién sustantiva de su

contenido.

8°. Que, en efecto, el inciso cuarto del articulo 65
dispone: “Correspondera al Presidente de la
Republica la iniciativa exclusiva en Ios
proyectos de ley que tengan relacioncon laalteracion
de ladivision politica y administrativa
del pais, o con la
administracion financiera opresupuestaria del
Estado, incluyendo Ias modificaciones
de Ia Leyde Presupuestos,y con las
materias sefialadas en los numeros 10 y 13 del articulo

63”. A su vez, el irf@éo rerdiriasiadiculo 67 sefiala:

“la  estimacion @€ Presupuesto y consulta la Ley
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los recursos que de los nuevos que
establezca cualquiera  otra  iniciativa de ley,
correspondera exclusivamente al Presidente,
previo informe de los organismos

técnicos respectivos”, agregandose en el inciso siguiente:

‘No podra el Congreso



aprobar ningun nuevo gasto con cargo a los fondos de Ia
Nacion sin que se indiquen, al mismo tiempo, las fuentes

de recursos necesarios para atender dicho gasto.”.

9°. Que las tres glosas incorporadas al proyecto de
Ley de Presupuestos para el afio 2011 sometidas a la
consideracién de esta Magistratura en  sede

de inconstitucionalidad, vulneran directamente

las normas arriba expuestas y con ello la
estructura del régimen politico presidencial que
la Carta establece. Ni la Camara de

Diputados ni elCongreso a través de la
Comisién Mixta de Presupuestos estan facultados

para ejercer la iniciativa verificada a través

de las indicaciones N°8 a la Partida 05

(Ministerio  del Interior), Capitulo 01, Programa 05
(glosa 09)); y N° 29A
y 29B a la Partida 08 (Ministerio de Hacienda), Capitulo
01, Programa 01 (glosas 05 y 06). Todas ellas importan un
involucramiento en la  administracion financiera vy
presupuestaria del Estado y en la estimacién del
rendimiento de los recursos consultados en la Ley

de Presupuestos.

10°.  Que el tenor de las citadas glosas es
el siguiente: a) Glosa 09: “La Encuesta
Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana
(ENUSC) que debera realizarse anualmente
por el Instituto Nacional de Estadisticas. La distribucion
de los fondos de seguridad ciudadana a las comunas, se
hara en consideracion al nivel de
victimizacion exhibida por dicha comuna enla

Encuesta Nacional Urbana de Seguridad



Ciudadana realizada por el Instituto  Nacional de
Estadisticas (INE) en el ano
inmediatamente anterior”, b) Glosa 05: “A mas tardar el
31 de marzo de 2011 la Subsecretaria de Hacienda
deberad informar a la Comision
Especial Mixta de Presupuestos

sobre las Iineas de accion desarrolladas, el cronograma



de Implementacion y aspectos técnicos generales que

estan dentro del marco de sus competencias, relacionadas

con el cumplimiento del compromiso presidencial
de extender el descanso de maternidad
hasta seis meses después del

parto.”, c¢) Glosa 06: A mastardar el 31 de marzo
de

2011 la Subsecretaria de Haciendadeberad informar a la

Comision Especial Mixta de Presupuestos sobre las lineas

de accion desarrolladas, el cronograma de
su implementacion y aspectos técnicos
generales que estén dentro del marco de sus

competencias, relacionadas con el cumplimientodel
compromiso presidencial de eliminar el
7% de cotizacion de salud para los pensionados del

pais.”.

11°. Que, junto a la evidente contrariedad de estas
glosas con las atribuciones constitucionales del
Presidente de la Republica en materia presupuestaria, que

fluyen de su sola lectura, debe agregarse una vulneracién

constitucional adicional, tan sustantivacomo la
descrita. Las glosas impugnadas no s6lo
lesionan la atribucién presidencial

de administracién del Estado, sino también

la muy esencial de su gobierno.

12°.  Que, en efecto, los denominados
£ e e e 2 b
compromisos presidenciales” mencionados en las
glosas 05 y 06 corresponden a los
programas que el gobierno conducido por el
Presidente se propone realizar durante su periodo. Esos

“compromisos” mno constituyen una



obligacién juridica, sino una obligacién politica
contraida entre el Presidente vy el pueblo quelo
elige, derivada de dos preceptos juridico-
constitucionales, radicados en el inciso
primero del articulo 5y enel primer apartado del
inciso primero del articulo 26 de la Constitucién. El
primero sefiala: “La soberania reside esencialmente en Ia

Nacion. Su ejercicio se realiza por el pueblo a través



del plebiscito y de elecciones periodicas y, también, por
las autoridades que esta Constitucionestablece. Ningun
sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su

»

gjercicio.”. El segundo precepto mencionado dispone: “El
Presidente de la Republica serd elegido en
votacion directa y por mayoria absoluta

de los sufragios vdlidamente emitidos”.

13°.  Que, segun las disposiciones
constitucionales referidas, es el
pueblo, no el Congreso, el llamado a
requerir del Presidente el cumplimiento de su programa
o
de los compromisos que adopte publicamente
para su cumplimiento. Este caracter
politico y no juridico, tampoco se altera si esos
compromisos han sido formulados durante la cuentaal
pais del estado administrativo y politico
de la Naciéon ante el Congreso pleno, dispuesta
en el ultimo inciso del articulo 24 de la Constitucién,
la que también es objeto de una valoracién politica y en
ningun caso juridica, como es de publico conocimiento

ano tras ano después del 21 de mayo.

14°. Que no procede confundir la obligacién de dar

cuenta del avance de unprogramade gobierno como

la establecida en las glosas bajo examen, con la de
informar acerca de los actos y resoluciones

de los 6rganosdel Estado dispuesta en el inciso
segundo del articulo & de
la Carta, comotampococon aquellas materias objeto

de fiscalizacion parlamentariadebidamente

descritas en el niumero 1) del articulo 52 de



la Constitucién Politica de

la Republica.

15°.

Que, en consecuencia, otorgar

conformidad constitucional al caracter

legal que tendrian las obligaciones
establecidas en las glosas
impugnadas, significa distorsionar el deber

de informar a cuyo



cumplimiento se deben los 6rganos publicos, exceder los
limites de la fiscalizacién de la Camara de Diputados y
arrebatar al pueblo una dimensién del derecho a ejercer
la soberania a través de las elecciones que la

Constituciéon le otorga. Todo lo anterior en desmedro de

la funciéon de gobernar que le cabe al Presidente de la
Republica y que no le compete al Parlamento en un

régimen presidencial como el que rige en Chile.

16°. Que, en suma, por las
consideraciones expuestas, el requerimiento de

autos debe ser acogido en todas sus partes y las glosas

impugnadas eliminadas del proyecto de Ley de
Presupuestos en el que se han
incorporado.

Acordada la decision de declarar inconstitucional la
glosa 09, Partida 05 (Ministerio del Interior), Capitulo
01 (Secretaria y Administracion General),

Programa 05 (Programa de Seguridady

Participacion Ciudadana), contenida en el
punto resolutivo N° 1 de la sentencia, con el voto en
contra de los Ministros Hernan Vodanovic Schnake,
Marisol Pena Torres, Francisco Fernandez Fredes
y Carlos Carmona Santander,

quienes fundamentan su disidencia en las

siguientes consideraciones:

1°. Que, para la mayoria, la glosa 09, Partida 05
(Ministerio del Interior), Capitulo 01 (Secretaria vy
Administracion General), Programa 05 (Programa

de Seguridad y Participacién Ciudadana),
adolece de dos inconstitucionalidades.

Por una parte, excede la idea matriz del



proyecto de Ley de Presupuestos. Por la otra, afecta la
iniciativa exclusiva del Presidente de la

Republica, pues establece una obligacion para un

érgano

de la administraciéon del Estado, y afecta Ila

administracion financiera del Estado, porque se entromete
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en la distribucién de recursos, habiendo sido producto de

una indicacién parlamentaria.

I. LA GLOSA IMPUGNADA.

2°, Que, para un adecuado analisis
de  estas objeciones, es necesario
examinar  previamente la glosa que

se impugna.

Esta tiene dos partes. En la primera, se sefiala que
una encuesta (“la Encuesta Nacional Urbana de
Seguridad Ciudadana’) debe realizarse ‘anualmente por el

Instituto Nacional de Fstadisticas’ En la segunda, se

indica que para la distribucién de fondos de
seguridad ciudadana entre las comunas del

pais, se debe tener en consideracién ‘al

nivel de victimizacion exhibido por dicha

comuna en la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana, realizada por el Instituto  Nacional de

Estadisticas (INE) en el afdio inmediatamente anterior’.

3°. Que cabe senalar que la Encuesta Nacional Urbana

de Seguridad Ciudadana (ENUSC) y el hecho de que la
haga

el INE no son una creacién de la glosa que se impugna.

En primer lugar, porque tal encuesta se
viene realizando desde hace seis afios mediante

un convenio entre el INE y

el Ministerio del Interior. De ello da cuenta el informe

sobre la ENUSC 2009, que se acompana
al escritode observaciones que hizo llegar la

Presidenta de la Camara

de Diputados con ocasion del presente requerimiento, el

que rola a fojas 867 y siguientes.
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4°. Que, en segundo lugar, esta encuesta se enmarca

dentro del Programa de Seguridad y Participacion
Ciudadanadel Ministerio del Interior, que afio a
afio regula la Ley de Presupuestos.
Este programa tiene su reglamento en el
D.S. N° 382, de Interior, del afio 2006.

En esta mnormativa se contemplan ‘estudios para el
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seguimiento y apoyo del Programa de
Seguridad y Participacion Ciudadana,
con una asignacion de recursos destinados al

financiamiento de encuestas y otros
estudios orientados a apoyar cientificamente Ia
intervencion social y la elaboracion de diagnosticos y

Planes Comunales de Seguridad Publica’ (articulo 3°).

5°. Que, en tercer lugar, a esta encuesta se refiere

la Glosa 08 de la misma Partida 05, en que se inserta la
glosa impugnada. No es, por tanto, atribuible a la glosa

impugnada su existencia.

6°. Que, por otra parte, la segunda parte de
la glosa establece un criterio
orientadorpara la distribucion de los recursos
entre las comunas. No establece un
mandato. Senala que la distribucion de los fondos de
seguridad ciudadana a las comunas ‘se hard en
consideracion al nivel de victimizacion exhibido
por dicha encuesta... en el afdo inmediatamente

anterior”.

II. LA GLOSA NO EXCEDE LA IDEA MATRIZ.

7°. Que el primer reproche que se formula a la glosa

es que excede la idea matriz.Estos disidentes
no comparten esa afirmaciéon. En primer lugar, porque
en el propio mensaje con que el Ejecutivo envid el
proyecto de Ley de Presupuestosal Congreso Nacional,

se pone como una de sus prioridades “la seguridad
ciudadana” (pag. 1); agregando mas adelante que ‘con

este proyecto de presupuesto vamos a
fortalecer el piso de las seguridades

de nuestras familias' (pag. 2). En uno de los apartados
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del proyecto, titulado ‘Un proyecto de presupuesto para

una sociedad de seguridades”, se indica que ‘en materia

de combatea la delincuencia y al narcotrdfico, el
proyecto de ley de presupuestos de Carabineros de Chile
permite tener durante el proximo afno mads de 4.000

nuevos
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efectivos policiales, de los 10.000 que

comprometimos para nuestro periodo” (pag. 3).

8°. Que, en segundo lugar, no hay que olvidar que la
glosa se incorpora en el Programa 05 del Capitulo 01 de
la Partida 05, titulado justamente ‘Programa de Seguridad
y Participacion Ciudadana®”. No se advierte
como, entonces, puede estar fuera de la idea matriz

una glosa inserta dentro de dicho programa.

9°.  Que, en tercer lugar, existen ocho

glosas que anteceden a la impugnada,
quetienen que vercon el Programa de
Seguridad y Participaciéon Ciudadana. En todas ellas se

detallan  obligaciones de distinta naturaleza
para el Ministerio del Interior. En nada difieren estas

obligaciones de las que establece la glosa.

10°. Que,en cuarto lugar,durante la discusién
parlamentaria elEjecutivo, en el Senado, formuld

una indicacién (la 190), que reemplazaba la glosa

impugnada y que fue rechazada. Habia dos
diferencias basicas entre esta propuestay
la glosa impugnada. Por una parte, sefialaba

que la encuesta la debia realizar una empresa o
institucion externavia licitacién. Por la otra,
establecia la distribucion de los recursos de seguridad

ciudadana mediante una serie de indicadores.

Para el Ejecutivo, entonces, la idea de la encuesta
y de los criterios de distribucién no estaba ajena a la
idea matriz. No se explica de otro modo que

haya presentado una indicacién en tal sentido.

ITI. LA GLOSA NO AFECTA LA
INICIATIVA EXCLUSIVA DE LEY
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DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

11°. Que, para el voto de mayoria, la glosa invadié
en un doble sentido la facultad exclusiva del Presidente

en materia de ley. De un lado, al establecer una nueva
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atribucion para el INE en orden a realizar anualmente una
encuesta. Del otro, al inmiscuirse en la administracién

de fondos, estableciendo un mecanismo de distribucién.
a. No establece una nueva obligacion.

12°. Que, para estos disidentes, tal objecién no es
admisible. En primer lugar, debemos reiterar que la
Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana no es
una creacién de la glosa. Esta se viene realizando hace
seis anos por el INE, mediante convenios con el
Ministerio del Interior. Ademas, la glosa anterior a
laimpugnada se refiereexpresamentea ella, al
establecer uncriterio para la distribucion

de fondos del programa Barrio en Paz.

13°. Que, en segundo lugar, la glosa tampoco entrega

al INE la facultad para hacer encuestas. Este servicio
publico tiene, en el articulo 2°, letra d), de la Ley N°
17.374, la facultad de ‘efectuar periodicamente encuestas
destinadas a actualizar las bases de los diferentes
indices, en especial los del costo de vida”. Noes la
glosa la que confiere la facultad de realizaruna

encuesta.

14°.  Que, en tercer lugar, tampoco la glosa
impugnada establece la obligacién de realizar esta
encuesta anualmente, pues esto lo hace la glosa 08 ya
referida, al establecer la victimizacion de
los habitantes como criterio objetivo y publico del
Programa Barrios en Paz, en base a los resultados de la

ENUSC “del afio inmediatamente anterior’.

Esta glosa fue incorporada como indicacién del
Ejecutivo (la 189) durante la  tramitacién de la Ley

de Presupuestos en el Senado.
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b. No implica inmiscuirse en la administracion

financiera.

15°. Que tampoco para estos disidentes la glosa 09

implica inmiscuirse en la administracién financiera del

Estado.
En primer lugar, porque no  establece
una distribucién de fondos. Sélo consagraun criterio
para hacerlo. Laglosa dice ‘la
distribucion.... se hard en consideracion’. La
expresion “consideracion” es,en su sentido
natural y obvio, la accién de “estimar”,

“ponderar”, “evaluar con atencién y cuidado”. La facultad

de distribucién de los fondos sigue siendo resorte del

Ejecutivo.

16°. Que, en segundo lugar, el criterio que se
establece no es el uUnico que puede considerar el
Ejecutivo; éste puede ponderar otros. En ninguna parte la
glosa  emplea expresiones como

“exclusivamente”, “Unicamente”, que connotarian la idea
de criterio Uunico. Ademas, esta interpretacion es

consistenteconel reglamento del Programa

de Seguridad y Participacion Ciudadana (D.S.
N° 382/2006, Interior), el que establece que la

determinacién de las comunas del

Programa se realizarda tomando en cuenta otros
criterios. Su articulo
4 sefiala que ello se hard ‘evaluando las caracteristicas
sociales y delictuales de las comunas,conformea

un Indice de Vulnerabilidad Social

Delictual  elaborado por

el Ministerio del Interior, el que considerara variables

e I1ndicadores relacionados con factores de
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riesgos presentes en cada comuna y serd ponderado

con criterios relativos a poblacion  comunal,
tasa de denuncias por delitos de mayor connotacion

social y, segun corresponda, tasa de victimizacion”.
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Como se observa, la “victimizacion” no es
p
un criterio innovador, pues se encontraba

presente en esta regulacion reglamentaria.

17°. Que, en tercer lugar, la glosa presupuestaria
no modifica la facultad que establece el articulo 22 de

la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, que expresamente entrega a
los ministerios la facultad de

‘asignar recursos”. Por lo

mismo, el Ministerio del Interior sigue conservando esta

potestad.
18°. Que, en cuarto lugar, loanterior es
consecuente con lo establecido en el

mismo Reglamento reciénsefnalado, el
cual deja a salvo la facultad
de administracién financiera del Ministerio del

Interior, es decir, del Ejecutivo.

En efecto,por una parte, porqueestablece que

la selecciony ejecucion de los

proyectos financiados por los recursos del

Programa ‘deberdn ajustarse a las
orientaciones técnicasy administrativas que serdn

elaboradas y aprobadas por el Ministerio del Interior”.

Por la otra, porque establece que los fondos que
asigne la Ley de Presupuestos ‘podran ser invertidos afio
a anfo, en las 4dreas o subprogramas sefalados en

el articulo 3° del presente decreto, enlos
porcentajes y montos que determine el Ministerio del

Interior”. Dichas areaso subprogramas son el pago
de honorarios delos secretarios técnicoscomunales de

seguridadpublica; el apoyoa los municipios
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para asignarrecursos para la calidad de la gestién

municipal en materia de seguridad publica; la
capacitacién y difusién de planes de
capacitacion; gastos de administracion; el
fondo destinado a apoyar la estrategia de seguridad

publica en
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materia de prevencién  social y situacional,

rehabilitacién y asistencia a victimas.

IV. LA GLOSA IMPUGNADA NO
AFECTA LOS PRINCIPIOS DE
EFICIENCIA Y EFICACIA. TAMPOCO EL ARTICULO
19 N° 21
DE LA CONSTITUCION.

19°.  Que el Presidente de la Republica, en su
escrito de observaciones, agrega dos nuevas objeciones a

la glosa en examen. Por una parte, afirma que se afecta

el principio de eficiencia y eficacia como parte de la
probidad administrativa. Por la otra, sostiene

que entregar esta encuesta al INE afecta el articulo 19
N° 21
de la Constitucién, porque permite al INE desarrollar una

actividad econdémica privada, ajena a su actual funcién.

20°. Que no compartimos la primera objecién, pues,

en primer lugar, los principios de eficacia y eficiencia sélo
tienen consagracion legal (articulos 3° 11 y 62, N°
8, de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracién del Estado). La Constitucién utiliza
otros parametros para evaluar la gestién administrativa.
Asi, considera la legalidad (articulos 7% 20; 27; 52, N°
2, letras a) y b); 98), la arbitrariedad (articulos 19, N°s. 2°) 20°
y 22°), el respeto a los derechos (articulos
5% 20; 38),la conveniencia u oportunidad de
una decisiéon  (articulo 52, N°1). Pero no
consagra dichos principios. En este sentido, una
eventual vulneracion de ellos es un problema de

legalidad, no de constitucionalidad.

En segundo lugar, controlar la eficacia y la
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eficiencia implica evaluar si se han obtenido resultados

o se han empleado Ooptimamente los
recursos asignados. Ello es propio deun
control de mérito,ajeno a las atribuciones de

esta Magistratura. Dicho control incluso

es ajeno a las atribuciones de la Contraloria (articulo
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21 b),Ley Organica Constitucional de la Contraloria

General de la Republica) y recae mas bien en los érganos

internos de lapropia administracién, via control

jerarquico (articulo 11, Ley Organica  Constitucional
de BasesGenerales de la

Administracion del Estado) o via verificacién y

evaluacion del cumplimiento de fines y la obtencién de

metas (articulo 52, D.L. N° 1.263).

En el presupuesto es esencial distinguir el control
de legalidad de su ejecucién del control de la politica
econdmica que se pretende llevar a cabo con los
recursos que involucra el presupuesto. Este ultimo es un
control que escapa a los organismos de

control disefiados por nuestro sistema.

21°. Que, en relacién a la eventual vulneracién del
articulo 19 N° 21°, tampoco la compartimos. En
primer lugar, porque, comoya hemos sefialado, el
INE tienela atribucién otorgada por ley para realizar
encuestas. De acuerdo a la Constitucion, ése es el
principal parametro para evaluar si la actuaciéon
de un organo de la administraciéon del Estado es o no
legitima (articulo 65, inciso cuarto, N° 2, y articulo 7°). En
segundo lugar, la realizacién de encuestas no es
un monopolio privado ni publico. Por lo mismo,
el legislador puede perfectamente autorizar a un
servicio para realizar encuestas. En tercer
lugar, los servicios pueden cumplir sus tareas con sus
propios medios o recursos, o recurrir a los privados.
En tal sentido, el INE puede encargar,
mediante un contrato a unaempresa privada,
la  realizacién  deuna encuesta. De este modo,

la oposicién tajante entre la actividad
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estatal y la privada, tal como es formulada en

el escrito del Presidente, no es tal.
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Redactaron la sentencia los Ministros sefiores Carlos
Carmona Santander (el Capitulo III) y José Antonio Viera-
Gallo Quesney (los capitulos I y II). Las prevenciones y
disidencias fueron redactadas por los Ministros que las

suscriben.

Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.

Rol 1867-10-CPT.
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Se certifica que el Ministro sefior Enrique
Navarro Beltran concurrié a la vista de la causa y al
acuerdo del fallo, pero no firma por

encontrarse haciendo uso de feriado legal.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por losMinistros sefioresMarcelo Venegas

Palacios (Presidente), Hernan Vodanovic Schnake,
Mario Fernandez Baeza, sefora Marisol Penha
Torres y senores Enrique Navarro Beltran,Francisco

Fernandez Fredes, Carlos Carmona
Santander y José Antonio Viera-Gallo Quesney.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.



