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INFORME DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA SENAME I

L. ¢COMO FUNCIONA EL SENAME?

En el afo 1979, a través del Decreto Ley 2465, se cred el Servicio Nacional de Menores (Sename)
como un “organismo dependiente del Ministerio de Justicia, encargado de contribuir a proteger y
promover los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que han sido vulnerados en el ejercicio
de los mismos y a la reinsercién social de adolescentes que han infringido la ley penal”?.

En respuesta a este mandato, el Sename cuenta con cuatro lineas programaticas: 1) Proteccién y
restitucion de derechos, 2) Adopcion, 3) Prevencion y promocion de derechos, y 4) Justicia
Juvenil 2

Para cumplir con las tareas que le encarga la ley, Sename cuenta con centros propios (de
administracion directa) y con organismos colaboradores privados que reciben una subvencién
estatal. Estos ultimos, son supervisados por el Sename para que cumplan con sus objetivos y usen
los fondos segun los compromisos adquiridos.3

Gracias a este sistema mixto, en el drea de proteccién (de nifios vulnerados en sus derechos), el
Servicio cuenta con programas de diagndstico y de reparacion de maltrato en todo el pais y con
oferta residencial en catorce regiones, entre otros. Ademas, en el area de justicia juvenil (menores
infractores de ley), existen centros de internacién provisoria, cerrados y semi-cerrados de
menores, que son administrados por Sename, y programas en medio libre, que son administrados
por organismos colaboradores que también reciben subvencidn y supervisién del Servicio.*

1. CRISIS DEL SENAME

Desde hace afios existe conocimiento de la grave crisis que viven los niflos que residen en centros
de proteccién del Sename o en instituciones colaboradoras. El problema alcanzé su punto mas
algido en abril de 2016, luego de que se conocieran las terribles circunstancias en que murid la

L Articulo 1° DL 2465.
2 Véase: http://www.sename.cl/wsename/otros/CP-SENAME-2016.pdf
3 Véase: http://www.sename.cl/wsename/otros/carta_web_v2.pdf

4Véase: http://www.sename.cl/wsename/otros/CP-SENAME-2016.pdf




menor Lissette Villa, de 11 afios, en una residencia de un organismo colaborador afecto a la
fiscalizacion del Servicio. Ello abrié la puerta a diversas denuncias que motivaron a los diputados a
investigar y fiscalizar esta situacion.

Asi, el 4 de mayo del mismo afio, la Camara de Diputados® despaché un oficio dirigido a la
entonces Ministra de Justicia, Javiera Blanco, solicitando informacion respecto de la cantidad de
nifios y adolescentes fallecidos, a partir de 1° de enero de 2015 hasta esa fecha, en centros
administrados por el Sename o por instituciones privadas subvencionadas por el Estado®.

La respuesta se recibid, aproximadamente, dos meses después en el contexto de las primeras
segunda sesiones de la Comisidn Investigadora del Sename. Las primeras cifras otorgadas cifraban
los fallecimientos en un total de 185 desde enero de 2005 y mayo de 2016 y no incluian las causas
de las muertes’. Como indicaba el rechazado informe de la misma comisidn, “por primera vez el
Estado hacia un reconocimiento de que no estaba cumpliendo su labor de proteger a los nifios de
nuestra patria, muy por el contrario, estas revelaciones evidenciaron que los nifios mas
vulnerables morian por accion u omision del Estado.”®.

Sin embargo, dicha cifra fue cuestionada tanto por Unicef como por el diputado René Saffirio
quien indicé que, de acuerdo a informacién oficial del Sename, la cifra correspondia a 477
decesos.

Finalmente, en octubre del mismo afio, la Directora del Nacional del Sename, Solange Huerta,
entrego la cifra oficial de fallecidos bajo el cuidado del Sename y organismos colaboradores: 1.313
muertes en total, de las cuales 865 correspondian a menores de edad y 448 a mayores de edad
afectos a algun programa del Sename.

1. ¢POR QUE SE CREO LA COMISION INVESTIGADORA SENAME I1?

Tal como su nombre lo indica, esta es la segunda comision investigadora que se constituye para
investigar los las transgresiones sufridas por los menores afectos a programas del Sename u
organismos colaboradores. La comision investigadora Sename |l se crea a raiz de la primera, la que
hizo una serie de investigaciones respecto de lo que ocurria dentro del Servicio emitiendo,
finalmente, un informe en el que, dentro de otras cosas, le solicitaba a los Ministerios realizar una
serie de acciones para mejorar su gestion.

A pesar de ello, la opinién publica tomd conocimiento de una serie de abusos y muertes
irregulares de nifios ocurridas bajo la supervisiéon del Servicio, entre ellas, la muerte de Lissette

> El oficio fue solicitado por el diputado René Saffirio (DC) en la sesidn de Sala de la Cdmara de Diputados del
dia 4 de mayo de 2016.

6 Véase: https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=11779%20&prmTIPO=TEXTOSESION

7Véase: http://www.latercera.com/noticia/informe-185-menores-dependientes-de-instituciones-del-
sename-han-muerto-desde-2005/

8 Pagina 374 del informe de la Comisidn Investigadora Sename II.



Villa, sumado a una serie de denuncias recibidas por los diputados razén por la cual se decide
crear esta segunda comisidn investigadora.

La Comision investigadora Sename I, tal y como indica su informe, tenia por objeto evaluar “la
forma en que las autoridades del Gobierno han atendido las propuestas de la Cdmara de
Diputados, con ocasién de la aprobacién del informe de la Comision Especial Investigadora del
funcionamiento del SENAME en el afio 2014, y particularmente sobre la situacion de nifos, nifias y
adolescentes y de aquellos menores carentes de cuidado parental en Chile.” Luego de un afio de
trabajo en la comision investigadora, se logré recabar una serie de nuevos antecedentes y
testimonios, a partir de los cuales se evacud un informe acordado transversalmente por todos los
miembros de la comisidon. El documento constaba de 535 paginas que contenian numerosas
conclusiones obtenidas de la investigacién y 64 propuestas que piden al Estado una serie de
medidas destinadas a acabar con las vulneraciones sufridas por los nifios del Sename.

V. PRINCIPALES CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DEL INFORME DE LA COMISION
INVESTIGADORA SENAME 11

Principales conclusiones contenidas en el informe:

1. Se establece con certeza y sin ambigiiedad, que el Estado ha sido incapaz de crear
condiciones minimas para los nifios que tiene a su cargo. De esta forma, a través de su
informe, la comisién afirma que pudo constatar que los casos de maltratos cometidos al
interior de centros del Sename no son una practica aislada, sino "por el contrario, extendida,
habitual y muchas veces normalizada, bajo la forma de procedimientos de contencién".

2. Existen deficiencias graves en el sistema de protecciéon de la infancia, tanto en el diseiio
como en la ejecucion de planes y programas destinados a la infancia vulnerada. Tanto el
Ministerio de Justicia como las autoridades del SENAME fueron advertidos por la Contraloria
General de la Republica y, por lo tanto, tenian conocimiento de los graves incumplimientos
por parte de esta institucion a la normativa nacional vigente y a los Tratados Internacionales
ratificados por Chile en esta materia, sin que hubiese una respuesta eficaz para revertir la
situacion.

3. Inexistencia de mecanismos y procedimientos formales de coordinacion y trabajo
intersectorial, ademas de una total desconexidn y descoordinacién entre los programas
residenciales; programas de atencion ambulatoria; instituciones publicas y otros organismos
que trabajan con nifos institucionalizados. Lo anterior trae como consecuencia que dichos
nifios presenten carencias en areas fundamentales tales como: acceso a la salud; a la justicia; a
la reintegracién en sus familias y sociedad, y fiscalizacién a sus condiciones de vida durante su
internacidn, no obstante el importante porcentaje de recursos con que cuenta el SENAME
para su atencion.



4. Aparente laxitud con la que los funcionarios del Sename, y en particular la Direccién
Nacional y las Direcciones Regionales interpretaron su obligacion de denuncia de hechos
constitutivos de delitos de los cuales tomen conocimiento en el ejercicio de sus funciones, asi
como de muchos Organismos Colaboradores a lo largo del pais.

5. Existencia de acciones discriminatorias cuyas victimas son niilos provenientes de familias de
escasos recursos o vulnerables, donde se privilegia la internacion en el sistema de
residencias (que debe ser la ultima ratio), por sobre modalidades de intervencién
ambulatoria. La alusién a “condiciones socioeconémicas deficitarias” muchas veces es
utilizada, por SENAME, Organismos Colaboradores u otros actores del sistema para fundar la
interposicion de denuncias por maltrato o faltas de cuidado parental, que luego son
refrendados mediante informes técnicos no periciales, de estos mismos organismos, que en la
practica hacen plena prueba a los Tribunales de Familia que decretan la internacién de nifios,
nifias y adolescentes. Argumentos similares son utilizados también, en algunos casos, para
declarar la susceptibilidad de adopcion.

6. Graves problemas de supervision por parte del Sename. La Directora del Sename, Solange
Huerta, en su presentacion ante la comision indicé que el Servicio no cuenta en la Ley de
Subvenciones con las herramientas que le permitan constatar que los objetivos del proyecto
realizado por los organismos colaboradores no son cumplidos. Sin embargo, a juicio de la
Comisidn, ello no es efectivo.

7. Respecto a las obligaciones y deberes emanados de la Convencidn de los Derechos del Niiio,
el informe indica: “esta comisién concluye enfaticamente, que el Estado de Chile ha
incumplido, vergonzosa e inexcusablemente los preceptos de dicho tratado, por lo que se
configura la responsabilidad internacional del Estado, por vulnerar de forma grave vy
sistematica los derechos y la dignidad de los nifos a su cargo”.

Principales propuestas contenidas en el informe:

La comisidn aprobd 64 propuestas, entre las cuales destacan las siguientes:

1. Crear una Comision de Verdad en materia de infancia para contribuir al esclarecimiento de las
violaciones a los derechos humanos en contra de niflos cometidas por el Estado. Ademas, la
referida comisién debera establecer medidas de reparacién en favor de las victimas y sus
familias.

2. Ingreso de un proyecto de ley que crea el Servicio Nacional de la Familia.

3. Dar urgencia suma (diez dias para el trdmite) al proyecto de ley de adopcion que se encuentra
en la Comisién de Familiay revisar las politicas publicas dirigidas a hogares y entidades
colaboradoras y sus respectivas subvenciones.



4. Dar suma urgencia a los proyectos de ley que suprimen el actual Servicio Nacional de
Menores, creando dos nuevos servicios: el Servicio Nacional de Proteccidn de la Infancia y la
Adolescencia.

5. Dar suma urgencia al proyecto de ley que crea la Defensoria de los Derechos de la Nifiez
(actualmente, ya tiene suma urgencia), incorporandole expresamente la funcién de
representacion judicial de los nifios y, por ende, aumentando su dotacién y recursos.

6. Se propone la creacién de un protocolo social y de salud obligatorio para todos los nifios, nifias
y adolescentes que reciben atencidén de centros de administracién propios del Sename y de
sus organismos colaboradores.

V. PRINCIPALES RESPONSABILIDADES POLITICAS ATRIBUIDAS POR LAS CONCLUSIONES DE
LA COMISION

El informe de mas de 500 paginas incluye los antecedentes, testimonios y audiencias recabados
por la Comisién. En razén de ellos es que el informe responsabiliza al Estado, bajo sus diferentes
administraciones, de la vulneracion de derechos al interior del Sename y en los hogares
colaboradores supervisados por dicho Servicio al afirmar que “La misidn especifica de cautelar y
dar proteccién a nifios, nifias y adolescentes que le corresponde al Ministerio de Justicia y al
Sename, es algo en lo que se fracaso, y en la que ambos servicios comparten responsabilidades”.

Considerando que el gobierno actual ya contaba con las conclusiones y antecedentes recabados
por la comision investigadora Sename |, es que el informe indica: “Esta comisién reprocha con
fuerza el actuar de las actuales autoridades de gobierno, con competencia en materia de
infancia, y sefiala categdéricamente, que el Gobierno de Chile tiene responsabilidad politica, por
no detener las multiples y graves violaciones a los derechos humanos de nifios, nifias y
adolescentes a cargo del Estado. Como comisidn investigadora y como Estado, debemos pedir
perddn por estos abominables actos perpetrados por érganos publicos (...). En este orden de
ideas, esta comision le solicita a S.E. la sefiora Presidenta de la Republica, realizar un efectivo y
sincero reconocimiento de perddn oficial en su calidad de Jefa del Estado.”

Sumado a lo anterior, el documento agrega: “De cualquier forma, el mandato de esta comisién se
refiere a las medidas adoptadas luego del informe de la comisién investigadora que evacud sus
propuestas a comienzos del 2014, y por tanto debiese este informe revisar el obrar de quienes
ocuparon la cartera de Justicia con posterioridad a dicha fecha. En este sentido, le asisten
responsabilidades a los ex Ministros José Antonio Gdmez Urrutia y Javiera Blanco Suarez, cada
uno con sus matices y gradualidades.

En relaciéon al primero de ellos, se observa como mayor omision de sus deberes desestimar las
propuestas de la Comisidn Investigadora Sename | (...). La gestion de la ex Ministra Javiera Blanco,
en cambio, no puede evaluarse desvinculada de sus acciones y reacciones respecto de los tragicos



hechos que ocurrieron bajo su direcciéon ministerial, frente a los cuales era exigible un estandar
mas elevado de diligencia, conforme a la gravedad de lo acontecido. (...) De tal modo, la
reconstitucion de los hechos contribuye a esta Comision para reprochar seriamente la gestion
ministerial, negligente e inexcusable de la sefiora Javiera Blanco ex Ministra. En efecto, las fallas
institucionales acaecidas bajo su administracion, que fueron de conocimiento y escrutinio
publico, contribuyeron lamentablemente a agravar la crisis histérica del SENAME.”

VL. COMENTARIOS SOBRE LO OCURRIDO EN LA SALA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS CON
OCASION DE LA VOTACION DEL INFORME

El pasado martes 4 de julio, en la Cdmara de Diputados, y con 36 votos favorables, 47 en contra y
13 abstenciones, se rechazé el informe de la Comisién Investigadora del Sename Il. El documento
incluia un acabado diagndstico sobre la crisis del Sename, las falencias de las que adolece el
sistema, los abusos sufridos por los nifios, entre otros hechos. Ademas, asignaba
responsabilidades al Estado y sus respectivos Ministerios a cargo de la infancia y contemplaba 64
propuestas destinadas a subsanar falencias del Servicio, mejorar el sistema y dar una proteccién
adecuada a los nifios vulnerados.

El argumento contrario al informe, utilizado por el gobierno y por quienes rechazaron el
documento en la Sala, se basa en que este no reflejaria la realidad de la vulneracion de los
derechos de la infancia en Chile sino que se dirigiria a responsabilizar personalmente a ex
Ministros de su Administracion, por lo que seria un informe parcial, poco serio y que no reflejaba
los avances que ha promovido el Ejecutivo en la materia.

Sin embargo, ello es dificil de entender, por cinco razones:

1) Cabe recordar que este informe se elabora luego de un afio de trabajo investigativo de la
comisidon Sename 11, y cuyo nacimiento se justifica en la necesidad de respuesta que debia dar el
Gobierno a las conclusiones y propuestas contenidas en el informe de la Comisién Investigadora
Sename |, aprobado en la Sala de la Cdmara de Diputados en el afio 2014. Por lo tanto, la Comisién
investigadora Sename Il busca evaluar la respuesta del Ejecutivo frente a la crisis del Sename
desde el afio 2014 a la fecha.

2) La comisidn investigadora Sename |l estaba conformada por diputados de distintos sectores
politicos quienes en conjunto concluyeron un solo informe, el cual, a pesar del consenso previo, se
rechazé mas tarde en la Sala.

3) Los proyectos presentados por el gobierno en materia de infancia si son reconocidos por la
comision en el informe. Por lo mismo, dentro de las propuestas contenidas en el documento, se
pide poner urgencia a todos ellos. A pesar de esto, si se dejaba constancia en el informe de que
s6lo entre un 30 y un 35% de las propuestas hechas por la Comision investigadora Sename | han
sido cumplidas por el Ejecutivo.



4) Lo que se rechazd en la Sala no fue sélo la parte en que se responsabiliza a la ex Ministra Javiera
Blanco por negligencia inexcusable sino que fue rechazado por completo, incluyendo el
reconocimiento de que existe vulneracién de los derechos de los nifios, la responsabilidad
internacional del Estado por no cumplir los deberes contemplados en la Convenciéon de los
Derechos de los Nifios y las 64 propuestas que la comision presenta al Estado para evitar que los
abusos en contra de la infancia sigan ocurriendo.

5) Existe una inconsistencia respecto de aquellos diputados miembros de la Comision
investigadora Sename Il que en primera instancia aprobaron el informe para luego rechazarlo en la
Sala, a pesar de que entre una y otra votacidn, el documento no habia sufrido modificacién ni
reproche alguno. El ejemplo mas ilustrativo lo encontramos en la diputada Camila Vallejo quien,
ademas de votar a favor del informe general discutido en la comisiéon y haber presentado en un
inicio una indicacidon en contra de la ex Ministra Blanco por su responsabilidad en los hechos,
indico lo siguiente en el debate de sus conclusiones: “Personalmente, no tengo problemas con
mencionar nombres y responsabilidades politicas, por cuanto esa es la funcién que nos compete;
pero cuando se seifala, por ejemplo, lo mismo que ha indicado la diputada Fernandez,
irregularidades en general, sin decir tales o cuales problemas, me complica seguir con una
redaccion poco seria”®. Esto evidentemente no se condice con su abstencion en la Sala (lo que
tiene por efecto sumar su voto a quienes votaron en contra) y sus justificaciones para no aprobar
el informe: “Fue por la falta de un informe serio donde realmente se abordaran los problemas de
los niflos de nuestro pais termind igual que el afio pasado en un circo, politiqueria barata entre
quienes la defendian y quienes querian que estuviera en el informe la Ministra Blanco."%°

Claramente, el rechazo al informe no tiene una explicacidn razonable, por lo que ello sélo podria
explicarse por las notorias gestiones que desde el Ejecutivo se realizaron a fin de influir en la
votaciéon de los diputados oficialistas. Ello lo dejé en evidencia el Unico diputado oficialista que
votd a favor del informe en la Sala, Ramdn Farias (PPD), en una entrevista al programa El
Informante de Televisién Nacional de Chile: “Hubo un lobby muy fuerte en donde estuvo el
ministro Nicolds Eyzaguirre, la ministra Paula Narvdez, Claudia Pascual, que me sorprendié que
como ministra de la Mujer estuviera haciendo lobby en contra de los nifios para pedir que se
votara en contra de este informe (...). De las 548 paginas, 2 parrafos son Javiera Blanco. No leyeron
bien y pensaron que estaba en contra de la Presidenta, que afectaba al Gobierno. Este informe
apunta al problema que el Estado tiene con los nifios.”*?,

De esta forma, el haber votado en contra la totalidad de este informe, sus propuestas y
conclusiones, es sindbnimo no solo de desconocer la realidad de la infancia vulnerada en Chile, sino
también de la responsabilidad politica que le corresponde al Estado por no haber cumplido con su

° Pagina 413 del informe de la Comisidn Investigadora Sename II.

10 véase: http://www.chilevision.cl/matinal/noticias/camila-vallejo-se-refirio-al-rechazo-del-informe-del-
sename/2017-07-06/114233.html

11 yéase: http://www.24horas.cl/programas/elinformante/el-informante-casos-reales-de-ludopatia-y-la-
polemica-por-el-rechazo-al-informe-sename-ii-2440123



deber de resguardar los derechos humanos fundamentales de los nifios del Sename. El que el

gobierno y los diputados oficialistas que rechazaron el informe hayan preferido dar una sefal

politica a la ex Ministra Javiera Blanco sin importar que ello dejase una vez mas en indefension a

los nifios mas vulnerables de Chile es a todas luces reprochable y puede prfofundizar aun mas la

crisis de representatividad que vive la politica.

VII. DETALLE DE LA VOTACION DEL INFORME EN LA COMISION Y EN LA SALA
Diputados Votacion Comision Votacion Sala
Claudio Arriagada Aprobd Rechazé
Marcela Hernando Aprobd Rechazé
Ramon Farias Aprobd Aprobd
Maya Fernandez Aprobd Pareo
Nicolas Monckberg Aprobd Aprobd
Claudia Nogueira Aprobd Aprobd
Ricardo Rincén Aprobd Rechazé
Luis Rocafull Aprobd Abstencién
Marcela Sabat Aprobd Aprobd
René Saffirio Rechazé Rechazd
Marisol Turres Aprobd Aprobd
Ignacio Urrutia (reemplazado
por Pedro Pablo Alvarez- Aprobd Aprobd
Salamanca)
Camila Vallejos Aprobd Abstencién




