NUEVO PRIMER INFORME DE LA COMISION
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaido
en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece un nuevo concepto
de empresa.

BOLETIN N° 4.456-13

HONORABLE SENADO:

En conformidad al acuerdo adoptado por la Sala
de la Corporaciéon el dia 8 de septiembre de 2010, vuestra Comision de
Trabajo y Previsién Social tiene el honor de presentaros un nuevo primer
informe respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en una Mocion
de los Honorables Diputados sefioras Carolina Goic Boroevic y Adriana
Mufioz D’Albora, y sefiores Sergio Aguild6 Melo, Marco Enriqguez-Ominami
Gumucio y Carlos Montes Cisternas.

Cabe destacar que este proyecto de ley ya fue
discutido en general, con motivo del primer informe de esta Comision, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de la Corporacion.

Asimismo, es dable sefialar que, de conformidad
al acuerdo adoptado por la Sala del Senado en su oportunidad, el presente
proyecto de ley ha sido considerado por la Comision de Trabajo y Prevision
Social con motivo de la emisién de un nuevo primer informe.

A una o0 mas de las sesiones en que se considerd
esta iniciativa legal asistio, ademas de los miembros de la Comisién, el
Honorable Senador sefior Alejandro Navarro Brain.

Asimismo, concurrieron, la Ministra del Trabajo y
Prevision Social, sefiora Evelyn Matthei Fornet, acompafiada por los
asesores sefiores Francisco Del Rio, Fernando Villalobos, Felipe Lozano y
Cristian Torres. Del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
asistio el asesor, sefior Alejandro Arriagada. Del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, concurrieron el abogado de Relaciones Politicas,
sefior Francisco Pereira, y los asesores, sefiores Pedro Pablo Rossi y José
Francisco Acevedo.

De igual modo, concurrieron especialmente
invitados a exponer sus observaciones en relacion al proyecto de ley en
informe los sefores Ricardo Solari Saavedra, Marcelo Albornoz Serrano y
Luis Oscar Herrera Larrain.



También asistieron, de la Fundacion Jaime
Guzman, la asesora, sefiora Cecilia Flores; del Instituto Libertad y Desarrollo,
el abogado del Programa Legislativo, sefior Daniel Montalva, y del Instituto
Igualdad, el coordinador del Programa Legislativo, sefior Gabriel de la
Fuente.

Para una mejor comprension de las materias que
contempla esta iniciativa de ley, a continuacion se consignan los objetivos y
antecedentes contenidos en el primer informe de vuestra Comision.

OBJETIVO DEL PROYECTO
APROBADO EN EL PRIMER INFORME

El proyecto despachado por la Comision de
Trabajo y Prevision Social con motivo de su primer informe, persigue, en lo
fundamental, establecer un nuevo concepto de empresa en materia de
legislacion laboral, para proteger de mejor forma los derechos, individuales y
colectivos, de los trabajadores.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

|. ANTECEDENTES JURIDICOS

- ElI Cdédigo del Trabajo, especialmente sus
articulos 3°y 507.

Tal como se consignd en su oportunidad, el
articulo 2° del proyecto de ley despachado por la Camara de Diputados y
aprobado en general por esta Comision con motivo de su primer informe,
incide en el que era articulo 478 del Codigo del Trabajo. Sin embargo, a la
presente fecha, dicho precepto corresponde al actual articulo 507 del Codigo
en referencia, de conformidad a lo dispuesto por la ley N° 20.087, la cual
modificd la numeracion de la norma citada, sin otras enmiendas. Asimismo,
dicha ley sustituy6 el articulo 474 del Codigo laboral, por otro que pasoé a ser
articulo 503. Finalmente, cabe sefialar que la ley N° 20.252 establecié un
sistema diferido de entrada en vigencia respecto de la citada ley N° 20.087,
comprendiendo al efecto el periodo que se extendié desde el 31 de marzo de
2008 hasta el 30 de octubre de 2009.



. ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La Mocion que dio origen a esta iniciativa legal.
Esta, entre sus fundamentos, destaco la importancia de establecer un nuevo
concepto de empresa, toda vez que la definicion que actualmente contempla
el articulo 3° del Cdadigo del Trabajo es insuficiente y ha dado lugar a un
subterfugio legal que ha permitido la evasibn de normas laborales que
establecen derechos irrenunciables en favor de los trabajadores. Acota que,
una de las formas mas utilizadas para eludir las obligaciones laborales,
consiste en la divisibn o subdivisién del capital en distintas sociedades,
traspasando bienes de una sociedad a otra, para efectos de no cumplir un
conjunto de derechos de caracter laboral. Enfatiza que la necesidad de
establecer un nuevo concepto de empresa se hizo mas latente después que
el Tribunal Constitucional desestimé la indicacion que en tal sentido fuera
presentada al proyecto de ley sobre subcontratacion laboral. En ese
contexto, agrega, el objetivo de esta iniciativa es establecer expresamente
dentro de nuestro ordenamiento juridico laboral un concepto de empresa
mas amplio y acorde con la realidad social, que permita determinar la
relacion laboral existente entre un trabajador y una determinada empresa,
pudiendo ésta constar de una o mas sociedades. Lo anterior, subraya,
permitira determinar con mas precision la relacion entre un trabajador y un
determinado capital, sin importar si éste se subdivide en distintas
sociedades, lo que redundara en un mayor cumplimiento de las normas de
caracter laboral. Asi, el proyecto de ley enfoca el concepto de empresa
desde el punto de vista del capital y no desde la perspectiva de los medios
de produccién, lo que permitira adaptar de mejor manera nuestro sistema
juridico laboral a la realidad social donde se aplica, modificando las normas
de acuerdo con las experiencias registradas en nuestro sistema laboral
nacional.

2) El primer informe que esta Comisién de Trabajo
y Prevision Social evacu6 sobre la materia, con fecha 7 de septiembre de
2010.

Cabe consignar que, durante el nuevo analisis de
esta iniciativa legal -y tal como acontecié al emitir el primer informe-, la
Comision tuvo a la vista el proyecto de ley, iniciado en Mocion de los
Honorables Senadores sefiores Camilo Escalona Medina, Juan Pablo
Letelier Morel y Pedro Muiioz Aburto, que suprime el concepto de empresa
establecido en el articulo 3° del Cdédigo del Trabajo, correspondiente al
Boletin N° 5.312-13.

Dicha iniciativa de ley, que se encuentra radicada
en esta Comision para su estudio, cumpliendo su primer tramite
constitucional, esta directamente relacionada con la materia en actual
analisis, toda vez que su objetivo es, fundamentalmente, suprimir el concepto
de empresa contenido en el articulo 3°, inciso tercero, del Cdédigo del
Trabajo, dejando al juez la posibilidad de definirlo para los efectos de
determinar la responsabilidad empresarial respecto de los derechos laborales
de los trabajadores.



DISCUSION EN GENERAL

La Comision, al estudiar el presente proyecto de
ley para los efectos de emitir su nuevo primer informe, escuché la exposicion
de la sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social, quien se refirié a una
nueva propuesta del Ejecutivo en torno a la materia en analisis.

Al efecto explico que, durante los ultimos meses,
se han desplegado grandes esfuerzos para revisar este tema y arribar a una
solucién que permita hacer frente al problema derivado de la utilizacion del
sistema de “multirut” en desmedro de los derechos laborales de los
trabajadores de nuestro pais.

Puso especial énfasis en sefialar que no es
posible aceptar -como Gobierno y, en general, como sociedad-, que la ley,
que estd clara en su espiritu, sea incumplida mediante una modalidad
artificial de division empresarial, burlando los derechos de los trabajadores.
En este punto, subrayd, la opinibn es unanime, como también existe
consenso en cuanto a que es necesario remediar tal situacion y poner fin a
los abusos cometidos en este orden.

Junto a ello, agrego0, es preciso tener en vista que
existe mas de una perspectiva bajo la cual analizar esta compleja situacion.
Una de ellas, acotd, es la que contempla el proyecto de ley en actual tramite
legislativo, esto es, mediante la modificacién del concepto de empresa que
consigna el articulo 3° del Cédigo del Trabajo. Sin embargo, advirtié, dicha
propuesta no contribuye a resolver el problema que nos ocupa, sino que,
muy por el contrario, conduce a otras serias consecuencias que podrian
afectar negativamente la organizacion de la empresa y de los medios de
produccion. De esta forma, subrayd, modificar la actual nocion de empresa,
por otra que también considere como tal “a los grupos de empresas
relacionadas que integran una misma unidad econémica, ordenada bajo una
direcciébn comun” -como lo sugiere la iniciativa en informe-, podria dar lugar a
qgue algunas empresas deban llevar a cabo procesos de negociacidon
colectiva en conjunto con otras sociedades que pertenezcan al mismo
conglomerado empresarial, aun cuando entre si no guarden vinculo alguno y
respondan a realidades y caracteristicas absolutamente diversas. Asi, por
ejemplo, una empresa que desarrolla su actividad en el &mbito de la pesca,
podria verse obligada a negociar colectivamente junto con otra del area
minera o del sector bancario, s6lo por formar parte de un mismo holding.
Esto, apunté, mas que solucionar el problema, genera mayores
complicaciones y no pone necesariamente fin a los abusos que se cometen
en este orden, que es, en definitiva, lo que se pretende conseguir con la
nueva regulacion.

Expres6 que, compartiendo el diagndstico, el
Ejecutivo estima que la modalidad anterior no es la via idonea para resolver
este asunto y, de ahi entonces, que ha elaborado una propuesta diferente -
con la asesoria y colaboracion de especialistas en Derecho del Trabajo-,
para presentarla como indicacién al proyecto de ley hoy en discusion. Tras



ese analisis, acoto, la conclusion fue que lo pertinente es que la Justicia
Laboral sea la que resuelva estos casos y decida, en los asuntos que en este
ambito sean sometidos a su conocimiento, si, tras la figuracion de multiples
RUT, existe 0 no una empresa Unica encubierta. Recorddé que una de las
alternativas que se revisé en este estudio proponia la creacion de una
comisidn especial que tuviera a cargo la resolucion de estos casos, sin
embargo, luego se considerd que los tribunales de justicia eran la instancia
idénea para tales efectos, tesis que fue la que prim6 finalmente. Recalcé
gue, si bien muchos casos podrian ser de rapida resolucién, otros, en
cambio, podrian resultar muy complejos. En efecto, explicd, en algunas
oportunidades podria ser evidente que se trata de una misma empresa, ya
gue los trabajadores, no obstante estar contratados bajo diferentes RUT,
obedecen a las mismas instrucciones, impartidas por un mismo jefe, usan los
mismos uniformes, cumplen iguales funciones y horarios, etcétera. Sin
embargo, también puede suceder que las empresas no aparezcan tan
claramente vinculadas, por ejemplo, porque a pesar de que los trabajadores
de una son destinados a cumplir funciones en la otra, o un mismo jefe
imparte las instrucciones a todos los empleados, ambas prestan servicios
totalmente diferentes. Entonces, efectivamente alli podria haber una
situacién encubierta. En cambio, si dichas empresas estan dedicadas a giros
distintos, y tienen, ademas, gerentes o jefaturas diferentes, que imparten
instrucciones diversas, para funciones o jornadas laborales distintas, entre
otros elementos, revelando que no hay relacion alguna entre tales empresas,
aun cuando conformen un mismo conglomerado, no habria, en tal caso,
encubrimiento ni subterfugio alguno.

Por consiguiente, afiadid, todo este analisis y las
respectivas decisiones las debe adoptar la autoridad competente en la
materia que, en este caso, corresponde al juez laboral.

Ahora bien, resuelto judicialmente que se trata de
una sola y misma empresa, se desencadenaran los efectos correlativos,
entre ellos, la posibilidad de los trabajadores para negociar colectivamente.

Para tales efectos, continud, la nueva propuesta
contemplaria la exigencia de tres requisitos:

En primer término, que se trate de un mismo
“controlador”, nocion esta ultima que esta definida en la Ley de Mercado de
Valores y resulta plenamente aplicable al caso de la especie, ya que esta
referida a quien directa o indirectamente participa de la propiedad de la
empresa.

En segundo lugar, que las empresas en cuestion
elaboren los mismos productos o presten los mismos servicios. Ahora bien,
la determinacion en cuanto a que los respectivos productos o servicios sean
0 no “los mismos”, quedaria entregada al juez de la causa, toda vez que es
una situacion que habra de ser revisada caso a caso.

El tercer requisito es que exista una direcciéon
laboral comun, siendo éste uno de los elementos determinantes en la
resolucién de estas materias, ya que ello evidenciara, por ejemplo, que las



instrucciones son impartidas por una jefatura Unica o que éstas son iguales
para todos los trabajadores, a pesar de estar contratados por sociedades
aparentemente diversas.

En cuanto a la negociacién colectiva, explicé que
se optd por la modalidad de la negociacién interempresa, dando aplicacién a
la normativa ya existente sobre la materia. Consultados diversos
especialistas, agreg0, la opiniébn fue que ello era lo atinente, sobre todo
considerando que, en la actualidad, ese es el mecanismo a que han recurrido
los trabajadores afectados por esta realidad laboral, quienes han formado
pequefios sindicatos cuyo poder de negociacién es bastante menor que el
gue alcanzan al negociar todos conjuntamente.

En lo relativo a los derechos individuales,
prosiguio, si bien la nueva propuesta no hace referencia expresa a los
mismos, ello obedece a que la jurisprudencia emanada de nuestros
tribunales de justicia ya se ha pronunciado al respecto y ha reconocido la
procedencia de tales derechos en la situacion que se describe, de modo que
no parece necesario consignarlo en la ley. Sin embargo, advirtio, el Ejecutivo
no vislumbra inconveniente para incorporar en la normativa una mencion a
dichos derechos individuales si asi lo estima necesario el legislador, a fin de
evitar toda duda interpretativa en cuanto a la absoluta pertinencia de los
mismos. Indicé6 que, resuelto por un juez que las empresas contratantes
identificadas bajo diversos RUT constituyen en verdad una empresa Unica,
sus trabajadores quedaran amparados tanto en lo que se refiere a sus
derechos individuales como colectivos. Reiter6 que si no se sefialan los
primeros en la proxima propuesta anunciada, es soélo porque ya lo ha
declarado la judicatura a su respecto. Sin embargo, apuntd, nada obsta a
gue éstos -tal como aquéllos-, sean también consignados en forma expresa
en el texto legal.

Finalmente, expresod que, tras la elaboracion de la
propuesta en referencia, es necesario formalizarla, para lo cual, atendido el
actual estado de tramitacion del proyecto -en etapa de discusion en general-,
seria pertinente solicitar a la Sala del Senado que autorice a la Comision de
Trabajo y Prevision Social para debatir la iniciativa también en particular
porque ello permitiria presentar la indicacion sustitutiva correspondiente.
Conforme a lo sefialado, requirié a la Comision adoptar un acuerdo en dicho
sentido, en el &nimo de avanzar en la materia y de perfeccionar la iniciativa
legal en estudio.

A continuacion, y con motivo de la peticion
planteada por la sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social, la Comisién
debatié en torno a los tramites reglamentarios a cumplir para el estudio y
despacho del presente proyecto de ley.

Primeramente, la Honorable Senadora sefiora
Rincon resefd el actual estado de tramitacién de la iniciativa legal. Sobre el
particular, recordd que, con fecha 7 de septiembre de 2010, la Comision de
Trabajo y Previsién Social despachd su primer informe respecto a este
proyecto de ley, aprobando la idea de legislar por tres votos a favor, de los
Honorables Senadores sefiores Carlos Bianchi Chelech y Pedro Mufioz



Aburto, y del suyo propio, y dos abstenciones, del Honorable Senador sefior
Carlos Ignacio Kuschel Silva y de la entonces Senadora sefiora Evelyn
Matthei Fornet.

Posteriormente, por acuerdo de la Sala, la
iniciativa fue devuelta a esta Comisién para la emision de un nuevo primer
informe. Luego, por acuerdo de Comités, ratificado por la Sala, se dispuso,
ademas, que el proyecto fuera informado también por la Comision de
Economia. Todo lo anterior, explicd, en el marco de generar un espacio de
dialogo que permitiera consensuar una solucion legislativa para enfrentar el
problema derivado del denominado “multirut” y poner fin a los abusos que por
esta via se cometen contra los trabajadores. Advirti6 que fue asi como
transcurrieron varios meses a la espera de una propuesta del Ejecutivo, con
el cual se ha analizado este tema en orden a resolverlo.

En esta oportunidad, acotd, la sefiora Ministra del
Trabajo y Previsidn Social ha anunciado la presentacién de una indicacion
sustitutiva del actual proyecto, la que, sin embargo, tampoco resultaria del
todo satisfactoria en la medida que, segun se ha explicado, ella sélo
abordaria el problema desde la perspectiva de los derechos colectivos de los
trabajadores, sin incluir sus derechos individuales, los cuales también deben
guedar a resguardo de los abusos que se cometen en este orden.

En este contexto, el proyecto de ley, tras ser
despachado nuevamente por esta Comision, deberia pasar a la Comision de
Economia, a menos que un nuevo acuerdo de Comités decida dejar sin
efecto este tramite y enviar la iniciativa directamente para su analisis por la
Sala del Senado. Ello, subrayd, se encuadra en el marco de los acuerdos
alcanzados en esta materia.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto advirtio
qgue se trata de un tema muy complejo como para ser discutido también en
particular. Sostuvo que el andlisis ha de ser pormenorizado y, para ello, el
estudio debe efectuarse detenidamente. En ese sentido, se manifestd
partidario de continuar el curso regular de la tramitacion legislativa vy, tras
aprobacion en general en Sala, dar lugar al debate en particular del proyecto,
abriendo al efecto el respectivo plazo para presentar indicaciones.

Para graficar lo sefialado, recordé que durante el
estudio de esta iniciativa por esta Comision con motivo de su primer informe,
se escucharon diversas organizaciones y especialistas sobre la materia,
pudiendo constatarse que no se trata de un tema pacifico. Asi, por ejemplo,
el propio concepto de empresa concita diversidad de opiniones, toda vez que
aparece como un elemento ajeno a la legislacion laboral. De hecho, en el
ambito internacional, Chile es uno de los pocos paises que contempla dicha
nocién en el marco de su normativa del trabajo. Si bien las opiniones han
sido diversas, no han estado exentas de dudas e inquietudes. En
consecuencia, se necesita un tiempo prudente para revisar todas estas
variables y puntos de vista, razén por la cual parece pertinente continuar la
tramitacion reglamentaria regular, donde la discusion en particular siga a la
aprobacion en Sala de la idea de legislar.



Por su parte, el Honorable Senador sefior Kuschel
expresé compartir la propuesta formulada por la sefiora Ministra del Trabajo
y Prevision Social, en la medida que una discusion en general y en particular,
no solo permitiria agilizar el andlisis de la iniciativa, sino que, ademas,
posibilitaria revisar la indicacidén sustitutiva que el Ejecutivo ha anunciado y
mediante la cual podrian salvarse muchos de los inconvenientes que fueron
advertidos respecto del proyecto recibido desde la Camara de Diputados.

En otro orden de ideas, consult6é al Ejecutivo como
se ha pronunciado la jurisprudencia de nuestros tribunales de justicia en
torno a esta materia, especialmente si ha adoptado algun criterio uniforme o
si, por el contrario, sus decisiones no se han orientado en una sola linea.
Preguntd, también, si se conoce algun caso que haya sido emblematico en
este orden.

El Honorable Senador sefior Bianchi indicé que,
sin duda, esta en el animo de todos avanzar en esta materia y encontrar la
solucién que mejor enfrente la problematica que nos ocupa, para poner fin a
estas situaciones abusivas que son inaceptables. En ese sentido, destaco la
fuerza, conviccion y determinacion que la sefiora Ministra del Trabajo y
Prevision Social ha demostrado en la tarea de resolver este problema.

En materia de tramitacion legislativa, sefalé que,
efectivamente, seria pertinente que la Sala emita un pronunciamiento en
torno a este tema, siendo dable esperar que la aprobacién de la idea de
legislar sea unanime, toda vez que es dificil considerar que haya resistencia
a ello, en la medida que es transversal la opinibn de que es necesario
terminar con estos abusos que afectan tan severamente los derechos
laborales de los trabajadores de nuestro pais. Subray6 que la aprobacién en
general por parte de la Sala de Senado seria una potente sefial en tal
sentido.

La sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social
advirtié6 que si la Sala se pronuncia en general sobre la iniciativa, en sus
actuales términos, se estaria aprobando una normativa que, mas que
solucionar el problema que se denuncia, podria generar severos dafios en el
sector, por ejemplo, afectando los sistemas de organizacion de las empresas
y de los medios de produccidn, o bien, obligando a negociar colectivamente a
empresas que no estan relacionadas entre si. El proyecto en actual tramite,
apuntd, si bien puede estar bien inspirado, podria provocar graves
consecuencias negativas, por lo que no resulta pertinente que la Sala del
Senado se pronuncie a su respecto sin conocer previamente la nueva
propuesta que el Ejecutivo espera formular mediante la indicacién que ha
anunciado. Otra alternativa, acotd, podria ser presentar a tramite legislativo
otro proyecto de ley, que contenga dicha nueva propuesta, y que venga
acompafnado de su propia urgencia, camino que, Si bien es viable, no le
parece el mas apropiado en esta oportunidad.

Insistié en que la iniciativa pueda ser debatida en
general y en particular, solicitando autorizacion al efecto a la Sala del
Senado. Indic6 que esa seria la alternativa para que la Sala pueda tener a la
vista las dos propuestas legislativas, que son diametralmente diferentes, y



pueda decidir en consecuencia, eligiendo el camino que ha de seguir la ley
para resolver la problematica laboral en torno al “multirut”.

La Honorable Senadora sefiora Rincon manifesto
su preocupacion porque los acuerdos alcanzados en esta materia
efectivamente se cumplan, los cuales fueron concordados en aras de
estudiar una solucion consensuada al problema del llamado mecanismo del
“multirut” y su uso indebido para burlar los derechos, individuales y
colectivos, de los trabajadores. Desde esa perspectiva, afiadio, el proyecto
deberia reingresar a la Sala para que ésta se pronuncie a su respecto y, tras
aprobar la idea de legislar, iniciar la discusién en particular. Coincidié en que
ello seria una importante sefial en cuanto a la voluntad de avanzar en este
tema. Ahora bien, agregé, la iniciativa en informe, que cumple su segundo
trAmite constitucional, también ha recibido reparos desde los diversos
sectores politicos y, en ese contexto, resulta claro que no sera aprobada en
particular sin antes serle incorporadas las modificaciones a que haya lugar
en funcion de tales objeciones.

El Honorable Senador sefior Bianchi, advirtio que,
si bien es importante generar una sefial en esta materia, hay que tener
presente que el Ejecutivo ha anunciado una propuesta, la cual es necesario
analizar antes de emitir un pronunciamiento sobre el particular.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto
recordd que el proyecto de ley ya fue aprobado en general por esta Comision
con motivo de su primer informe y, por tanto, no parece pertinente
pronunciarse nuevamente sin mediar la presentacidbn de la indicacion
anunciada, para lo cual es preciso abrir un plazo tras la aprobacién por la
Sala de la idea de legislar, cumpliendo la tramitacion regular, sin perjuicio
qgue, en este caso, ademas, debe pronunciarse previamente la Comision de
Economia, al tenor del acuerdo de Comité al que antes se ha hecho
mencion.

El problema ha surgido porque, si bien se accedio
a buscar una propuesta de consenso con el Ejecutivo, en ese esfuerzo ha
transcurrido ya casi un afio, lo que ha provocado cierta molestia entre los
autores del proyecto de ley en actual tramite. Por consiguiente, apunté, para
avanzar en este asunto es necesario dar curso a la iniciativa, conforme a los
tramites reglamentarios dispuestos.

La sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social
insisti6 que la iniciativa legal en analisis, si bien combate contra el
mecanismo del “multirut”, lo hace modificando el concepto de empresa que
contempla el Cédigo del Trabajo, lo que resulta muy complejo desde el punto
de vista de la produccion y de la organizacion de las empresas. Por eso,
explicéd, ha solicitado que el proyecto se discuta en general y en particular
ante esta Comision, previo a su despacho, de modo tal que la indicacion
anunciada pueda ser formulada y, asi, la Sala del Senado pueda tener a la
vista ambas propuestas legislativas que, como se ha dicho, son muy
diferentes entre si. De lo contrario, apuntd, la Sala aprobaria la idea de
enfrentar y poner fin a los abusos cometidos bajo la figura del “multirut”, pero
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lo que en verdad estaria aprobando seria una modificacion de la nocién legal
de empresa, con todas las consecuencias asociadas a ello.

El Honorable Senador sefior Bianchi valor6é lo
sefialado en cuanto a que la iniciativa no serd despachada en sus actuales
términos, sino que habrd lugar al respectivo debate y andlisis de las
modificaciones que resulten pertinentes en pro de su necesario
perfeccionamiento. En esa linea, manifestd su voluntad para continuar
avanzando.

Ahora bien, apuntd, desde esa perspectiva, parece
razonable la sugerencia de la sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social,
ya que esa via procedimental permitiria que la Sala pronuncie teniendo como
antecedente previo ambas propuestas legislativas.

El ex Senador sefior Longueira sefialé que, en su
opinion, carece de sentido abrir un plazo de indicaciones, en circunstancias
gue el debate bien podria desarrollarse en general y en particular, mas aun si
el proyecto, previo a su revision por la Sala del Senado, debe ser estudiado,
ademas, por la Comisiébn de Economia, generando todo ello una demora
innecesaria en la tramitacion de la iniciativa. Subrayé que la Comisién de
Trabajo y Previsidn Social es la instancia técnica llamada a pronunciarse
sobre el tema que nos ocupa, de modo que no parece razonable que,
finalmente, sea otra Comision la que pueda revisar y decidir en torno a un
asunto que debe ser conocido por esta Comision. Indico que, si bien ain no
estamos en la etapa procesal para la presentacion de indicaciones, si el
Ejecutivo asigna urgencia al proyecto, en el caracter de discusion inmediata,
la discusion, reglamentariamente, pasara a ser en general y el particular a la
vez, lo cual no es légico que suceda luego que la iniciativa haya sido
nuevamente despachada por esta Comisién y se encuentre radicada para su
estudio en la Comision de Economia, siendo ésta, finalmente, la que pueda
pronunciarse sobre la materia con todos los antecedentes a la vista.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto reiterd
gue hace varios meses se concordod, con la entonces sefiora Ministra del
Trabajo y Previsibn Social, generar la posibilidad de consensuar una
modificacion legal que permitiera hacer frente y resolver el problema del
“multirut”, toda vez que ha operado como fuente de abuso laboral. Para ello,
recordd, el Ejecutivo propondria una indicacion sustitutiva que mejorara la
iniciativa legal en actual tramite. Dicha situacion, afadié, se mantuvo por
mucho tiempo, a la expectativa de un resultado, para lo cual se sostuvieron
conversaciones, fruto de las cuales no se alcanz6 el acuerdo esperado. Con
la actual Secretaria de Estado, prosiguio, las conversaciones se siguieron
desarrollando y, finalmente, el Ejecutivo anuncia ahora una indicacion
sustitutiva en esta materia. En ese entendido, pues, sélo restaria que la Sala
apruebe en general el proyecto en informe y, luego, se abra el respectivo
plazo que permita presentar formalmente la indicacién en comento e iniciar la
correspondiente discusién en particular. Enfatizé que la tramitacién que se ha
dado al proyecto no ha buscado demorar innecesariamente su despacho,
sino, muy por el contrario, generar una oportunidad de encuentro con el
Ejecutivo para resolver de consuno el tema en debate.
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La Honorable Senadora sefiora Rincon hizo
presente que el espiritu de esta Comision durante el estudio del proyecto de
ley no ha sido otro que el de buscar una formula que permita solucionar
eficazmente este problema y, bajo ese entendido, la iniciativa fue aprobada
en general en su primer informe y remitida a la Sala del Senado. En el mismo
animo, los Comités coincidieron en regresar el proyecto a la Comisién de
Trabajo y Prevision Social para un nuevo primer informe y, también, en
considerar el pronunciamiento de la Comision de Economia. Ello generaria la
instancia de didlogo que seria necesaria al efecto. Subray6 que no todas las
empresas de nuestro pais incurren en los abusos que se cometen bajo la
modalidad del “multirut”, sino que, muy por el contrario, son sélo unas pocas
las que aplican dicho sistema en desmedro de los derechos laborales de sus
trabajadores. Sin embargo, es preciso encontrar una solucién y, para eso,
ademas del proyecto en estudio, ahora se anuncia una indicacion del
Ejecutivo, la cual sera necesario revisar toda vez que, en los términos en que
ha sido planteada, no responderia del todo a las inquietudes formuladas
durante este debate. Asimismo, insisti6 en la importancia de respetar y
acatar los acuerdos antes alcanzados.

El Honorable Senador sefior Bianchi sefial6 que, a
su juicio, es indispensable revisar la indicacién del Ejecutivo si se quiere
mejorar el proyecto de ley en informe, el cual, en su actual redaccion,
tampoco satisface las expectativas generadas en torno a este asunto, el que,
si bien fue aprobado en general, lo fue para luego dar paso a las
modificaciones pertinentes.

Sin perjuicio de lo anterior, indicé, hace sentido lo
sefialado en cuanto a que, si la discusion pasa a ser en general y en
particular a la vez, con motivo de la urgencia que le asigne el Ejecutivo, seria
impresentable que esta Comision no se pronuncie a su respecto y dicha
tarea quede por completo entregada a la Comision de Economia. Ante esa
posibilidad, apuntd, es necesario considerar que el estudio del proyecto y de
la indicacién anunciada, se lleve a efecto ante esta instancia legislativa.

El entonces Senador sefior Longueira recalc6 que
sélo ha propuesto lo que el sentido comun sugiere para la tramitacién de este
proyecto de ley. Se trata de una iniciativa que hace frente a una situacion de
abuso que es imperioso terminar y, en este punto, la opinién seria unanime.
Sin embargo, la iniciativa legal contempla una formula para poner fin a dicho
problema que implica modificar el concepto de empresa y esa modalidad -
gue, en su opinién, no es la via de solucion-, es la que se estaria sometiendo
a votacion en la Sala, en circunstancias que el Ejecutivo ha anunciado una
indicacion sustitutiva, la que podra ser perfectible pero que, segun lo que se
ha sefialado, formularia otra alternativa para resolver el tema, la cual deberia
ser previamente revisada por esta Comision, para luego ser enviado el
proyecto a la Sala. Sostuvo que, si se ha esperado largo tiempo por una
solucion legislativa que concite el acuerdo de los diversos sectores, parece
razonable que la indicacion anunciada sea presentada mientras el proyecto
se encuentra radicado en la Comision de Trabajo y Previsidn Social y sea
ésta, reiterd, en su calidad de entidad técnica, la que se pronuncie a su
respecto. Ello, apuntd, no vulneraria ningiin acuerdo previo alcanzado, sino
gue, por el contrario, contribuye al objetivo trazado.
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La sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social
manifestd que, efectivamente, el buen animo ha inspirado siempre el trabajo
de esta Comision, y la tramitacion de este proyecto de ley no ha sido ajena a
ello. Sin embargo, afiadid, el problema se suscita por cuanto, no obstante
haber pleno acuerdo en cuanto a que es necesario poner término a los
abusos laborales a que ha dado lugar la aplicacion del sistema de “multirut”,
los caminos a seguir para tales efectos difieren entre la iniciativa legal en
tramite y la indicacion que el Ejecutivo proximamente presentaria al proyecto.
Ante ese escenario, seria importante que la Sala del Senado tenga la
oportunidad de decidir cual de tales opciones aprobar. Esa sefial no se
recibird desde la Sala, enfatizd, si no se le plantean las distintas alternativas
surgidas al efecto.

El Honorable Senador sefior Navarro advirti6 que
el proyecto de ley ya ha sufrido una importante demora en su tramitacion, de
modo que seria pertinente considerar si la revision de la iniciativa por parte
de la Comision de Economia no significara una mayor postergacion en su
despacho.

La Honorable Senadora sefiora Rincon sefialé que
la remisiéon a la Comision de Economia, de ser necesario, podria quedar sin
efecto mediante un nuevo acuerdo unanime de Comités, lo que habra que
analizar en su mérito en la oportunidad correspondiente. Afiadié que,
conforme a lo expuesto, la indicacién del Ejecutivo abordaria solamente el
problema desde la perspectiva de los derechos colectivos de los
trabajadores, sin incluir lo relativo a los derechos individuales que atafien a
los mismos, omisién que, a su juicio, seria necesario corregir. Sin perjuicio de
lo anterior, agrego0, el proyecto aprobado en general tampoco resuelve en
forma integra el problema de que se trata y requiere algunos ajustes y
enmiendas para su mejoramiento. En ese escenario, apuntd, parece
pertinente seguir el proceso legislativo regular, a partir del cual procede que
la Sala del Senado se pronuncie sobre la idea de legislar en la materia v,
aprobada que ésta sea, se abra un plazo dentro del cual el Ejecutivo pueda
presentar formalmente la indicacion en cuestion, dando asi inicio a la
discusion en particular, durante la cual habra que analizar las modificaciones
correspondientes.

El Honorable Senador sefior Bianchi advirti6 que
ninguna de las propuestas legislativas mencionadas contempla una solucion
integra del problema que nos convoca, por lo que habria mayor razén
entonces para que la Sala del Senado conozca las dos alternativas que han
surgido en esta materia y opte por una de ellas. El punto relevante, enfatizo,
es que la Comisién de Trabajo y Previsién Social pueda pronunciarse en
torno a las mismas, previo al despacho del proyecto a la Sala.

El ex Senador sefior Longueira sefial6 que la
diferencia fundamental entre ambas propuestas es la forma en que se intenta
resolver los abusos laborales derivados del sistema de “multirut”, asunto este
tltimo en que el consenso es total en cuanto a la imperiosa necesidad de
terminar con tales practicas. Recalcé que es su voluntad votar a favor de la
idea de legislar en la Sala del Senado, pero s6lo en cuanto la iniciativa
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promueva una solucion que no diga relacién con modificar el concepto legal
de empresa, porque, en su opinién, no es esa la via para poner fin a los
abusos denunciados en esta materia. Subrayd, asimismo, que una votacion
aprobatoria unanime en la Sala de la Corporacion, constituiria una potente
sefial en orden a avanzar y solucionar esta problematica laboral.

La Honorable Senadora sefiora Rincon reiteré que
la Comisién, hace muchos meses ya, despaché la iniciativa, aprobando la
idea de legislar, no obstante los reparos a que el proyecto daba lugar y que
demostraban la necesidad de introducir sendas modificaciones al mismo. De
este modo, seria infundado el temor de que, aprobado en general el
proyecto, éste no sea posteriormente enmendado y sea despachado en sus
actuales términos, porque ello no esta en la voluntad del legislador. Asi fue
que, entonces, se accedié a generar un espacio de didlogo para alcanzar
una solucion de consenso. Ahora bien, tras el anuncio de la indicacion,
habria dos visiones para abordar el tema del “multirut’; una, desde la
perspectiva de los derechos laborales individuales y colectivos de los
trabajadores vy, la otra, sélo desde la mirada de los derechos colectivos. La
respuesta ante este dilema, acotd, deberia ser integral, ya que todos los
derechos de los trabajadores de nuestro pais deberian estar resguardados
por la ley.

La sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social
sefiald que, si la inquietud es que los derechos individuales de los
trabajadores queden expresamente contemplados en esta ley, no advierte el
inconveniente para que ellos sean incluidos en la iniciativa. Explicé que, si la
indicacion no hace referencia a tales derechos, sélo es porque la
jurisprudencia de nuestros tribunales de justicia ya se ha pronunciado a favor
de los mismos en los asuntos promovidos en este orden. Sin embargo,
anuncié, si para mayor claridad de la norma y su recta interpretacion y
aplicacion, se estima necesario hacer expresa mencion tanto a los derechos
laborales individuales como a los colectivos, asi se contemplaria en la
indicacion en comento, porgue ello no se opone a lo que ésta propone.

Por dltimo, reiter6 que las alternativas
consideradas para poner término al sistema de “multirut” y su incidencia
negativa en los derechos laborales son, por una parte, modificar el concepto
de empresa, como lo sugiere el proyecto en tramite, y, por la otra, entregar a
la decision judicial la determinacién de si se trata de una sola y misma
empresa en los casos que sean sometidos al conocimiento del juez laboral.
Se trata, pues, de opciones diferentes, con consecuencias también diversas.

Finalmente, la Honorable Senadora sefiora Rincon
propuso postergar el analisis de este proyecto de ley por una semana,
oportunidad en la cual el Ejecutivo podria decidir si asignara urgencia, y con
qué calificacion, a la iniciativa legal, ya que ello podria incidir en su posterior
tramitacidon legislativa. Los restantes miembros de la Comisién estuvieron
contestes con la referida propuesta.

Con posterioridad, el Ejecutivo hizo llegar a la
Comisién una indicacion mediante la cual propone sustituir el articulado del
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proyecto de ley en examen, por otro que introduce modificaciones al Codigo
del Trabajo en materia de negociacion colectiva y proteccién a la maternidad.

Entre sus fundamentos, la indicacién sefiala que el
Ejecutivo, si bien comparte la inquietud planteada por el proyecto de ley en
trdmite en cuanto a la necesidad de evitar el uso de subterfugios legales para
desconocer los derechos de los trabajadores, estima, asimismo, que la
solucién no estriba en establecer un nuevo concepto de empresa, sino que
en otras soluciones posibles.

Conforme a ello, agrega, y en base al respeto
tanto por la libertad de emprendimiento como por la capacidad de los
trabajadores para hacer valer sus derechos cuando ellos estan siendo
menoscabados, la propuesta que ahora se plantea, en lugar de incorporar un
nuevo concepto de empresa en nuestra legislacién laboral, establece un
sistema que fortalece los derechos de los trabajadores y les otorga un
adecuado mecanismo de proteccion jurisdiccional, cuando sus derechos a la
negociacion colectiva se ven afectados por la practica del denominado
"multirut”.

En ese entendido, detalla, el nuevo texto sugerido
introduce modificaciones en las normas sobre negociacion colectiva y sobre
proteccion a la maternidad consagradas en el Codigo del Trabajo. Asi, dota a
los trabajadores de la facultad de requerir ante la autoridad judicial
competente, mediante el procedimiento laboral de aplicacién general, que se
declare la obligacién de negociar colectivamente en forma conjunta a dos o
mas empresas que comparten los elementos comunes descritos al efecto, y
cuya separacion legal, consciente o inconscientemente, afecta los derechos
de negociacién colectiva de los trabajadores. Del mismo modo, como
consecuencia del establecimiento de la obligacion de negociar
colectivamente por sentencia judicial ejecutoriada, se genera también otro
efecto, relativo al derecho a sala cuna, toda vez que, para el ejercicio del
derecho establecido en el articulo 203 del Cédigo del Trabajo, se entendera
que la empresa ocupa 20 o mas trabajadoras, considerando el total de
mujeres que se desempeian en todas las empresas afectadas por el referido
pronunciamiento judicial.

Enseguida, y para los sefialados efectos, la
indicacion, mediante tres numerales, reemplaza los articulos 1° y 2° del
proyecto de ley e incorpora un articulo 3°, nuevo. A continuacion, se detalla
el nuevo texto normativo sugerido.

El numeral 1, sustituye el articulo 1° de la
iniciativa, por otro que, conforme a cinco literales, modifica el Codigo del
Trabajo en materia de negociacion colectiva. El texto de la nueva disposicion
propuesta es el siguiente:

“Articulo  1°.- Introdlucense las siguientes
modificaciones al Libro IV del Cdédigo del Trabajo, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1,
de 2002, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social:



15

A) Introducese el siguiente articulo 303 bis, nuevo:

“Articulo 303 bis.- Sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 303, estaran obligadas a negociar conjuntamente dos 0 mas
empresas, cuando judicialmente, a requerimiento de sus trabajadores, se
haya determinado, de conformidad con el procedimiento establecido en el
articulo siguiente, que concurren a su respecto los siguientes requisitos
copulativos:

a) Tengan un mismo controlador de conformidad
al Titulo XV de la ley N° 18.045.

b) Elaboren los mismos productos o presten los
MiSMOS Servicios; vy,

c) Compartan una organizacion centralizada, y
ejerzan coordinada y permanentemente el ejercicio de las facultades de
administracion y direccion laboral de los trabajadores de las diferentes
empresas. Este requisito, en ningln caso podra entenderse cumplido, si las
facultades de administracion y direccion laboral se ejercen con autonomia
por cada empresa.”.

B) Introducese el siguiente articulo 303 ter, nuevo:

“Articulo 303 ter.- El conocimiento y resolucién de
la situacién descrita en el articulo 303 bis correspondera exclusivamente al
Juez del Trabajo competente, conforme al procedimiento de aplicacion
general contenido en el Péarrafo 3°, Capitulo Il, Libro V de este Cddigo, a
requerimiento de, al menos, un diez por ciento de los trabajadores con
derecho a negociar colectivamente, incluidos aquéllos que se encuentren
afectos a un instrumento colectivo vigente, quérum que se computara
respecto de cada una de las empresas a cuyo respecto se haga el
requerimiento.

Una vez requerido el Tribunal, procedera a
notificar personalmente a las partes a cuyo respecto se refiera el
requerimiento, a fin que contesten la demanda.

Para efectos de este articulo y del articulo 303 bis,
se observaran las siguientes reglas:

a) La sentencia judicial producira sus efectos
desde que se encuentre ejecutoriada. A contar de esa fecha, los trabajadores
podran exigir a las respectivas empresas el inicio de un proceso de
negociacion colectiva en forma conjunta, cuando corresponda.

b) La negociacion colectiva conjunta a que puedan
ser obligadas las empresas individualizadas en la sentencia se regira por el
procedimiento establecido en el Capitulo Il, Titulo Il, del Libro IV de este
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Caddigo. Con todo, no sera aplicable lo dispuesto en los articulos 334 inciso
segundo, 334 bis A, 334 bis By 334 bis C.

c) En todo caso, la sentencia ejecutoriada que
determine la obligacion de las empresas a negociar colectivamente en forma
conjunta, no obsta al derecho de los trabajadores a optar libremente por
participar en dicho proceso de negociacion o0 a nhegociar y celebrar
instrumentos separadamente, de conformidad a las reglas generales.

Del mismo modo, la circunstancia que alguna
empresa haya dejado de cumplir con alguna de las condiciones sefialadas en
el articulo 303 bis, deberd declarase conforme a las normas indicadas en
este articulo, quedando facultada la empresa respectiva para formular tal
requerimiento ante el Juez del Trabajo competente.”.

C) Introducese el siguiente inciso cuarto, nuevo, al
articulo 334:

“Sin perjuicio de lo anterior, para los efectos de lo
establecido en el articulo 303 bis, podran participar del proceso de
negociacion colectiva grupos de trabajadores. Para este caso, s6lo podran
participar los grupos de trabajadores que cumplan con los requisitos para
negociar colectivamente en cada empresa de conformidad al articulo 315.”.

D) Reemplacese el inciso primero del articulo 339,
por el siguiente:

“La representacion de los trabajadores en la
negociacion colectiva estara a cargo de la directiva de la o las
organizaciones sindicales respectivas. Tratandose de la situacion descrita en
el articulo 303 bis, la representacion de los trabajadores no sindicalizados y
gue no hayan adherido a la presentacién del respectivo contrato colectivo
recaerd en una comision negociadora que el o los diferentes grupos de
trabajadores designen, de conformidad al articulo 326 del Cdédigo del
Trabajo. Cuando haya de discutirse estipulaciones contractuales aplicables a
una empresa en particular, la comision negociadora debera integrarse con la
directiva del sindicato base, la comision negociadora del grupo de
trabajadores o el delegado sindical respectivo. En el caso de no existir este
ultimo, debera integrarse con un representante de los trabajadores de la
empresa afiliados al sindicato respectivo.”.

E) Der6guese en el inciso segundo del articulo
339, la expresiéon “cumplir con los requisitos que se exigen para ser director

sindical y”.”.

A continuacién, el numeral 2 de la indicacion,
reemplaza el articulo 2° del proyecto, por otro que incorpora al Cadigo del
Trabajo un articulo 203, bis, nuevo. La norma propuesta al efecto es del
siguiente tenor:

“Articulo 2°.- Introducese en el Libro Il del Codigo
del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
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decreto con fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, el siguiente articulo 203 bis, nuevo:

“Articulo 203 bis.- Para los efectos del computo del
namero de trabajadoras a que se refiere el inciso primero del articulo
anterior, se considerara el total de trabajadoras de las empresas que
hubiesen sido obligadas a negociar colectivamente en virtud de la sentencia
judicial ejecutoriada a que se refiere el articulo 303 ter.”.”.

Por ultimo, el numeral 3 de la indicacion agrega al
proyecto de ley un articulo 3°, nuevo, mediante el cual se enmienda el
articulo 507 del Cddigo del Trabajo. Literalmente dispone lo siguiente:

“Articulo 3°.- Reemplacese en el Libro V del
Caddigo del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social, en el inciso primero del articulo 507, el guarismo
“474” por “503".".

En la sesion siguiente, los Honorables Senadores
sefiora Rincén y sefior Mufioz Aburto presentaron a la Comisiébn una
propuesta para una posible nueva redaccion del proyecto de ley, la cual,
segun explicaron, previamente hicieron llegar a la sefiora Ministra del Trabajo
y Prevision Social en el animo de avanzar en esta materia y dar pronto curso
regular a la iniciativa legal en tramite.

Al tenor del referido documento, la propuesta
considera modificar los articulos 3° y 507 del Codigo del Trabajo.

Asi, sugiere agregar, a continuacion de la
definicion legal de empresa, contenida en el inciso tercero del mencionado
articulo 3°, lo siguiente:

“Con todo, se entendera que es una misma
empresa, para efectos laborales, la concurrencia de varias personas
juridicas, vinculadas por un mismo titular o propietario, que constituyan un
solo empleador.

Las cuestiones suscitadas respecto de la
aplicacion del inciso anterior seran materias de competencia del Juez del
Trabajo, quien resolvera el asunto, previo informe de la Direccién del
Trabajo, conforme al Parrafo 3° capitulo Il del titulo | del Libro V del presente
Caodigo.”.

Enseguida, respecto del articulo 507, propone el
siguiente texto:

“Articulo 507.- Se sancionara con una multa a
beneficio fiscal de 5 a 200 unidades tributarias mensuales, al empleador que
simule la contratacion de trabajadores a través de terceros.
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Asimismo, el que utilice cualquier subterfugio,
ocultando, disfrazando o alterando su individualizacién o patrimonio y que
tenga como resultado eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales que establece la ley o la convencion, sera sancionado con una
multa a beneficio fiscal de 10 a 300 unidades tributarias mensuales,
aumentandose en una unidad tributaria mensual por cada trabajador
afectado por la infraccion.

Quedan comprendidos dentro del concepto de
subterfugio, a que se refiere el inciso anterior, cualquier alteracion realizada a
través del establecimiento de razones sociales distintas, de la creacion de
identidades legales, de la division de la empresa, u otros mecanismos que
signifiguen para los trabajadores disminucibn o pérdida de derechos
laborales individuales o colectivos, en especial las gratificaciones y las
indemnizaciones por afos de servicios.

El conocimiento y resolucion de las infracciones
descritas en los incisos precedentes se sustanciard conforme a las normas
establecidas en el Parrafo 3°, del Capitulo II, del Titulo I, del Libro V del
presente Cadigo.

Estas acciones podran interponerse previamente
al proceso de negociacion colectiva o en el plazo de objecién de legalidad
establecido en el articulo 331 de este Cddigo, en este caso los plazos de la
negociacion deberan suspenderse mientras se resuelve, entendiéndose para
todos los efectos legales prorrogada la vigencia del instrumento colectivo
vigente.

Con todo, si actuando dentro del ambito de sus
atribuciones, la Inspeccion del Trabajo toma conocimiento de una practica
gue podria constituir simulacién o subterfugio, debera denunciar los hechos
al tribunal competente, y acompafar a dicha denuncia el informe de
fiscalizacion correspondiente. Esta denuncia servira de suficiente
requerimiento para dar inicio a la tramitacion de un proceso conforme a las
normas del inciso anterior.

La sentencia que se dicte debera contener, en su
parte resolutiva:

1.- El pronunciamiento sobre la calidad de
empleador del denunciado y en caso afirmativo declarara la existencia del
vinculo laboral desde el inicio efectivo de la prestacién de servicios.

2.- La indicacion concreta de las medidas a que se
encuentra obligado el infractor dirigidas a materializar su calidad de
empleador y al cumplimiento de todas las obligaciones laborales y
previsionales y al pago de todas las prestaciones que correspondieren
respecto de los trabajadores individualizados, bajo apercibimiento de multa
de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales, la que podra repetirse
hasta obtener el debido cumplimiento de lo ordenado.
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3.- La aplicacion de las multas a que hubiere lugar,
de conformidad a las normas de este Caodigo.

Podrdn hacerse parte en este juicio los
trabajadores afectados, y la o las organizaciones sindicales a que estén
afiliados, asi como la Inspeccién del Trabajo.

El plazo de prescripcion que extinga las acciones y
derechos a que se refieren los incisos precedentes, sera de cinco afios
contados desde que las obligaciones se hicieron exigibles.”.

Sobre el particular, la sefiora Ministra del Trabajo y
Prevision Social destac6 que la Secretaria de Estado a su cargo se
encuentra trabajando en esta materia y, en esa tarea, sefial6 haber revisado
la nueva propuesta a la que se ha hecho mencioén. Sin embargo, agrego, en
opinion del Ejecutivo, las normas sugeridas serian demasiado amplias, lo
gue podria dar lugar a interpretaciones que se aparten de su verdadero
sentido y alcance y del objetivo perseguido por el proyecto de ley, generando
efectos no deseados por la iniciativa. En efecto, explicd, el texto propuesto
podria motivar que empresas que pertenecen a un mismo conglomerado, por
ese solo hecho, se vean obligadas a negociar colectivamente a pesar que,
en la realidad, no guarden ningun vinculo entre si, tal como podria acontecer,
por ejemplo, entre un banco o institucion financiera y una sociedad minera,
productiva o comercial que integren un mismo holding.

Asimismo, afiadio, hay aspectos que no resultan
del todo claros, como por ejemplo, la expresion “concurrencia de varias
personas juridicas”, toda vez que la voz “concurrencia” no corresponde a
término legal o técnico alguno, lo que, por tanto, también seria preciso
aclarar a fin de evitar dudas interpretativas.

En consecuencia, subrayd, es necesario efectuar
un analisis mas detallado de la propuesta presentada y, para tales efectos,
solicité a la Comision un tiempo prudente, no superior a una semana, a fin de
estudiar las alternativas planteadas y formular en este debate las
observaciones y sugerencias que resulten procedentes.

La Honorable Senadora sefiora Rincon manifesto
su preocupaciéon por la demora que ha experimentado la tramitacion de este
proyecto de ley, el cual, a su juicio, lleva demasiado tiempo a la espera de
una propuesta consensuada que permita mejorar la iniciativa legal superando
las falencias y reparos de que ha sido objeto. En ese contexto, afiadio, no
parece pertinente seguir postergando el debate, el cual es preciso concluir
para que la Sala del Senado pueda, en definitiva, pronunciarse sobre la
materia.

Destac6 que ello seria una sefal importante para
el pais y una prueba de que efectivamente el animo y la voluntad de todos es
avanzar en este tema. Asi, afiadio, parece mas adecuado que, tras la
aprobacion en general del proyecto, se abra el respectivo plazo de
indicaciones, iniciando la discusion en particular, oportunidad en la cual sera
posible debatir las distintas propuestas formuladas e introducir al texto de la
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iniciativa todas las modificaciones que resulten necesarias para
perfeccionarla en aras del cabal cumplimiento de sus fines. Enfatizé que el
proyecto requiere ser mejorado, pero, para ello, previamente debe proseguir
su tramitacion, prosperando la idea de legislar en la Sala de la Corporacion.

El Honorable Senador sefior Muiioz Aburto
coincidié con lo sefalado, destacando que la propuesta que han formulado
con la Honorable Senadora sefiora Rincon obedece a la necesidad de buscar
una férmula que destrabe la tramitacién de este proyecto de ley, a objeto de
dar curso regular a la misma. Recordd que algunos autores de la iniciativa le
han expresado su preocupaciéon en torno al tema, particularmente por la
demora que ha registrado el tramite parlamentario.

Compartié, asimismo, la opinion de que la
iniciativa necesita ser mejorada toda vez que en sus actuales términos es
insuficiente, deficiente y no responde a las expectativas trazadas para
solucionar el problema que aborda. Subrayd que el proyecto de ley, a la luz
de las observaciones que se han planteado durante el debate, debe ser
enmendado, para lo cual es imperioso avanzar hacia la discusion en
particular. Se trata de generar una regulacion eficaz que permita poner fin a
los abusos que en este orden se han denunciado, evitando consecuencias
no deseadas por la ley y dudas de interpretaciébn que aparten la normativa
del espiritu que la inspira y de la intencién del legislador. Sin embargo,
apuntd, dicho cometido no puede ser ébice para continuar y concluir esta
tarea, la que, siendo sin duda compleja, no admite mayor postergacion.

El Honorable Senador sefior Chahuan hizo un
llamado para hacer un ultimo esfuerzo antes de someter el proyecto a la
consideracion de la Sala del Senado. Sefial6 que alcanzar una propuesta
consensuada seria, indudablemente, un importante aporte para avanzar en
la materia. Para eso, acot0, se ha solicitado el término de una semana, plazo
que, en su opinién, resulta razonable atendida la posibilidad que ello ofrece
de concluir con éxito un analisis de suyo complejo, sobre un texto que ya ha
recibido diversos reparos, y favoreciendo, ademas, el clima de entendimiento
gue es tan necesario en estos casos.

Finalmente, los miembros presentes de la
Comision estuvieron contestes en celebrar una préoxima sesion, en la que el
Ejecutivo pueda dar su opinion en torno a la nueva propuesta planteada vy,
asimismo, donde sea posible concluir el andlisis, teniendo a la vista las
diversas alternativas de redaccion formuladas, aun cuando no sea ésta la
etapa procesal donde corresponda pronunciarse en torno a las mismas, ya
gue la iniciativa todavia se encuentra en tramite de discusion en general. Sin
perjuicio de lo anterior, recordaron que la Comision, con motivo de su primer
informe, se pronuncié aprobando la idea de legislar sobre la materia.

Conforme a lo anterior, en la sesion siguiente, la
sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social expuso las observaciones del
Ejecutivo en torno a la propuesta que le hicieran llegar los Honorables
Senadores sefiora Rincon y sefior Mufioz Aburto.
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Sobre el particular sefialé, en primer término, que
existen diversas alternativas para incorporar las modificaciones que a este
respecto se pretenden introducir en el Cédigo del Trabajo. Asi, acoto,
efectivamente podrian enmendarse los articulos 3° y 507 -tal como lo indica
la propuesta en comento-, como también podrian modificarse otras
disposiciones del Cédigo Laboral segun lo sugiere la redaccion planteada por
la indicacion del Ejecutivo. Sostuvo que se trata, con todo, de un asunto a
resolver con posterioridad a la definicién de los lineamientos generales de las
modificaciones en estudio.

Sin perjuicio de lo anterior, agregé, el problema
derivado de la préactica del “multirut” podria resolverse al tenor de una
modificacion legal acotada so6lo a cuatro aspectos fundamentales en esta
materia, esto es, qudérum para constituir sindicatos, negociacién colectiva,
salas cuna y efectos de la sucesiva renovacion de contratos de trabajo a
plazo fijo a objeto de que éstos adquieran el caracter de contrato indefinido.
Lo anterior, subrayd, permitiria superar el dilema gue nos ocupa, pero en
funcion de derechos determinados y con consecuencias definidas y
previstas.

Ello, agreg0, al contrario de lo que sucederia si se
aprobara una modificacién legal que establezca que “se entendera que es
una misma empresa, para efectos laborales, la concurrencia de varias
personas juridicas, vinculadas por un mismo titular o propietario, que
constituyan un solo empleador”, toda vez que se trata de una
conceptualizacion que resultaria demasiado amplia para los efectos
pretendidos y, peor adn, que podria generar una serie de consecuencias no
deseadas por el legislador.

En efecto, explicd, la posibilidad de que, en
términos genéricos, varias personas juridicas puedan ser consideradas como
una misma empresa 0 un mismo empleador para efectos laborales, sin
acotarlo a determinados derechos -como los sefalados-, plantea una serie
de inquietudes en torno a las consecuencias que dicha regulacion podria
generar.

En ese sentido, afiadié, la primera interrogante
gue surge es como se enfocara la responsabilidad de estas empresas, esto
es, si ésta se hara efectiva respecto de cada una de ellas, individualmente
consideradas o si, por el contrario, se concentrarda en sélo una de las
sociedades integrantes del grupo, la que tendria el caracter de empresa
matriz. Se trata, pues, de dos alternativas distintas que dan lugar a una
perspectiva también diferente en torno al tema.

En la primera hipétesis, siendo responsable cada
empresa y su RUT, en el evento de insolvencia de una de ellas, las otras
deberian asumir como propias las obligaciones de aquélla, lo que derivaria
en consecuencias de tipo tributario y comercial de gran relevancia. Asi, por
ejemplo, podria generarse una incertidumbre en los estados financieros de
estas empresas, ya que enfrentarian dificultades para el cierre de los
balances, el reparto de utilidades, el pago de impuestos y, en general, para
mantener su situacion patrimonial, toda vez que estarian siempre expuestas
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a verse afectadas por los resultados negativos de las otras sociedades
pertenecientes al mismo duefio, no obstante la inexistencia de otro vinculo
entre si. Lo anterior se agrava mas aun, afadid, si se considera que esta
incertidumbre podria prolongarse durante afios, atendidos los plazos de
prescripcidon extintiva de las obligaciones y de las acciones para su cobro.
Por ejemplo, el término de prescripcién de las cotizaciones previsionales
impagas es de cinco afos, lo que implica que, en todo ese tiempo, una
empresa podria estar sujeta a la eventualidad de responder por la deuda
generada por dicho concepto en otra sociedad. De igual modo, esa
compafiia podria ser compelida al pago de las sanciones pecuniarias
aplicadas en razon de las practicas antisindicales en que incurra otra
empresa, a pesar de no haber cometido dichas infracciones. Sin duda,
destacd, todo ello deviene en una inestabilidad e incertidumbre permanente y
preocupante.

Asimismo, para los socios minoritarios la situacion
podria resultar mas dificil todavia, por cuanto son quienes, en definitiva,
podrian verse obligados a soportar los vaivenes de estas empresas y a
responder por sus compromisos, ya que, en algan momento, éstos podrian
afectar a las sociedades de las que son parte. Por consiguiente, los derechos
de estos accionistas minoritarios también podrian resultar vulnerados.

Por otro lado, esta opcion podria tener igualmente
incidencia en el ambito tributario, no sélo en lo relativo al pago de los
impuestos, sino que, ademas, desde la perspectiva del gasto, ya que no es
posible invocar como tal ante el Servicio de Impuestos Internos las multas
gue se paguen por incumplimiento de normas laborales o previsionales,
incumplimiento que, mas adn, en este caso, provendria de un tercero.

Este tema, enfatizé, es muy complejo y, por tanto,
no parece tan claro que la alternativa descrita sea la mas adecuada, ya que
si se dispone que cada empresa o RUT responda, surge la posibilidad de
tener que asumir obligaciones ajenas, correspondientes a otras sociedades,
sb6lo en razdén de haber sido declarado judicialmente que todas ellas
constituyen una misma empresa 0 un mismo empleador para efectos
laborales. Reiter6 que ello abre un camino de incertidumbre que hace muy
dificil la gestion empresarial, la transaccion accionaria y el desenvolvimiento
en el mercado.

La segunda hipoétesis a considerar postula que, del
conjunto de empresas, solo una de ellas cumpla un rol matriz y ésta, en su
calidad de tal, asuma las responsabilidades correspondientes al
conglomerado. Sin embargo, advirtio, esta alternativa plantea otro tipo de
problemas, entre ellos, las posibilidades de fraude que se abren ante dicha
situacion. Asi, por ejemplo, podria hacerse incurrir en constantes pérdidas a
la empresa matriz y, por esa via, dejarla practicamente sin patrimonio con
cargo al cual hacer efectivas las responsabilidades. Del mismo modo, podria
recurrirse a la venta de acciones para luego hacer efectiva la responsabilidad
y requerir de pago a aquellas sociedades donde la participacion accionaria
de los involucrados sea menor.
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Por consiguiente, destacd, las modificaciones
legales no podrian considerarse en términos genéricos, sino que deberian
establecerse de manera acotada, circunscrita especialmente a los derechos
a los que antes se hizo referencia -constitucion de sindicatos, negociacion
colectiva, salas cuna y contratos de trabajo de caracter indefinido tras la
sucesiva renovacion de contratos de plazo fijo-, toda vez que ello no
generaria la incertidumbre juridica, tributaria y comercial a que podria dar
lugar una enmienda no delimitada. Subray6 que acotar la modificacion legal
a los puntos sefalados permite conocer los efectos que acarreara la
normativa y, mas importante aln, evitar consecuencias no deseadas y
ajenas al espiritu de la regulacion y a la intencion del legislador.

A continuacion, los miembros presentes de la
Comision debatieron en torno a esta materia en los siguientes términos.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto hizo
presente que, a partir de la exposicion de la sefiora Ministra del Trabajo y
Prevision Social, le han surgido una serie de inquietudes y observaciones en
torno a la materia en estudio. En primer lugar, indic6 que el concepto de
empresa resulta ser novedoso en el Cédigo Laboral, toda vez que la norma
gue lo consagra es relativamente reciente, siendo, ademas, una de las pocas
legislaciones en el mundo que recoge dicha nocion en el ambito del derecho
del trabajo. Con todo, afiadid, es posible perfeccionar el concepto de
empresa que contiene dicha norma sin que la iniciativa en andlisis implique
necesariamente la ocurrencia de alguno de los inconvenientes que, al efecto,
ha descrito el Ejecutivo. En ese sentido, destacd que se han promovido otras
iniciativas de ley cuyo propdésito consiste, incluso, en suprimir el concepto de
empresa que consagra el articulo 3° del Cédigo Laboral, sin esperar que se
produzcan las consecuencias sefialadas.

El Honorable Senador sefior Bianchi sostuvo que,
a este respecto, resulta imperioso poner término a ciertas practicas, que
llevan a cabo algunas empresas, destinadas a eludir los derechos de los
trabajadores. Con todo, indicd, tal como lo sefald la sefiora Ministra,
corresponde analizar este tema no solo desde el punto de vista propio del
derecho laboral, sino que, también, desde el ambito de la legislacion
tributaria y comercial, debiendo procederse, en todo caso, con miras a
mejorar la estabilidad en el empleo de los trabajadores y el reconocimiento
efectivo de sus derechos. En ese contexto, destacé que esta materia debe
ser resuelta a la brevedad, toda vez que no admite mayor postergacion. Para
ello, agrego, resulta de mucha relevancia que el Ejecutivo haga llegar su
propuesta a la Comision, a partir de la cual se podra analizar la presente
iniciativa a la luz de las diversas alternativas que se formulen sobre el
particular.

El Honorable Senador sefior Uriarte enfatizé que
el andlisis de esta iniciativa de ley es de suyo complejo. En efecto, sostuvo
que, por ejemplo, un tribunal con competencia en lo laboral puede decretar
gue dos 0 mas empresas constituyen, en rigor, una sola sociedad, lo que
generaria una serie de consecuencias tributarias y comerciales de gran
relevancia, por lo que resulta necesario escuchar la opinion de expertos en
dichas materias que ilustren el debate en torno a las implicancias que podria
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tener una modificacion al concepto de empresa que consagra en la
actualidad del Codigo del Trabajo. En ese sentido, y a objeto de conseguir
dicho propdésito, propuso recibir en audiencia a los sefiores Arturo Prado
Puga y Luis Oscar Herrera Larrain, profesores de la Universidad de Chile y
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, respectivamente. Dicha
propuesta fue compartida por los restantes miembros presentes de la
Comision.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto indico
gue, con miras a conocer de mejor manera las observaciones formuladas por
el Ejecutivo a la propuesta que, a su turno, ha promovido junto a la
Honorable Senadora sefiora Rincén, resulta conveniente que dichas
observaciones sean remitidas por escrito a esta Comision.

La Honorable Senadora sefiora Rincén adhirid, en
primer lugar, a la solicitud sefialada precedentemente.

A continuacion, destaco la necesidad de avanzar
prontamente en la tramitacion de la iniciativa en examen, la cual ha
demorado ya largo tiempo. Lamentd, sin embargo, no advertir mayor animo
en el Ejecutivo para progresar en dicho sentido.

Sefiald, asimismo, no compartir las observaciones
que la sefora Ministra del Trabajo y Prevision Social formulé en su
exposicion, toda vez que, sin perjuicio de las interrogantes que se han vertido
acerca de las implicancias que conllevaria la aprobacion de la iniciativa legal
en estudio en los términos que propuso junto al Honorable Senador sefior
Mufioz Aburto, no corresponde que sean los trabajadores quienes, en
definitiva, deban soportar las consecuencias negativas derivadas del manejo
econdmico, financiero o tributario de las empresas, sobre todo habida cuenta
gue, en rigor, la problematica del “multirut” importa una serie de perjuicios
para los trabajadores, tal como fue sefialado por dirigentes sindicales durante
el debate en esta Comision con motivo del primer informe. Ademas, destaco,
no basta con abordar los cuatro puntos que el Ejecutivo mencioné en su
intervencion, toda vez que, sin duda, es necesario incorporar también en la
nueva regulaciéon otras importantes materias, tales como las gratificaciones a
gue tiene derecho el trabajador en la forma y los plazos que establece la ley.

Puso especial énfasis en sefalar que, en el
andlisis de este tema, es fundamental distinguir dos situaciones que son muy
distintas entre si. Por una parte, el caso de aquellas empresas que, al tenor
de la nueva normativa, puedan ser consideradas como una sola sociedad vy,
por otra, el hecho de que una empresa se fraccione en distintas personas
juridicas a objeto de eludir las obligaciones laborales que debe cumplir. En
ese sentido, sostuvo que esa segunda hipotesis es precisamente lo que la
iniciativa en estudio pretende evitar, toda vez que constituye un artilugio
destinado a burlar la ley y, sobre todo, a eludir el reconocimiento y el respeto
de los derechos de los trabajadores. Esta situacién, subrayé, no puede
continuar y, para ello, es preciso legislar sobre la materia.

Finalmente, requirié el acuerdo de la Comision
para solicitar a la sefiora Ministra del Trabajo y Previsiébn Social que haga
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llegar por escrito las observaciones que le merece la propuesta que ha
redactado junto al Honorable Senador sefior Muiioz Aburto, destacando, con
todo, la necesidad de proceder con celeridad en la tramitacion de la iniciativa
en estudio. Los restantes miembros presentes de la Comision compartieron
dicha sugerencia.

Por su parte, la sefiora Ministra del Trabajo y
Prevision Social coincidié con que la subdivision de empresas con el solo
propdsito de burlar la ley laboral es una practica que debe terminar y, para
ello, es preciso legislar sobre la materia. Enfatiz6 que el Ejecutivo esta
preocupado por este problema y que ha desplegado importantes esfuerzos
en la busqueda de una solucion que permita resolverlo de manera eficiente.
El empefio en dicho aféan, recalcd, no ha sido menor. Asimismo, afiadid, el
Ejecutivo comparte la opiniébn de que es importante avanzar en este tema y
que, para tales efectos, es necesario legislar y dar pronto curso a la
tramitacién parlamentaria de este proyecto de ley.

El problema, advirtio, son los términos de la
modificacién legal correspondiente, ya que una enmienda amplia, no
acotada, podria dar lugar a mas problemas que soluciones. De ahi la
importancia, subrayo, de circunscribir los derechos respecto de los cuales la
nueva regulacion producira sus efectos, en lugar de disponer genéricamente
en la ley que, para efectos laborales, constituirdn una misma empresa 0 un
mismo empleador las empresas vinculadas a un mismo propietario, sin
mayor especificacion, ya que ello generaria una definicion legal demasiado
amplia en cuya hip6tesis podrian tener cabida no sélo los casos a los que
legitimamente se espera poner fin, sino que también se aplicaria a otras
situaciones que no estan originadas en una ilegalidad o en un subterfugio
para defraudar la ley laboral. Asi, afiadid, mediante una resolucién judicial
podria declararse que constituyen una misma empresa 0 un mMiSMO
empleador, sociedades que, si bien pertenecen a un mismo conglomerado o
holding, no tienen otra vinculacién entre si, forzando de esta manera, por
ejemplo, la negociacion colectiva entre todas ellas o permitiendo que los
derechos laborales sean reclamados por los trabajadores indistintamente en
cualquiera de ellas, con independencia de para quién efectivamente prestan
servicios. Con un concepto tan amplio, subrayd, no hay forma de prevenir o
evitar que el juez correspondiente se pronuncie en dicho sentido, ya que, al
tenor de una norma genérica, la resolucion judicial que se emita
efectivamente estaria ajustada a derecho, pero estaria muy alejada de la real
finalidad perseguida por la ley, provocando consecuencias impensadas y no
deseadas, entre ellas, las ya mencionadas en el campo tributario y comercial.

Por ultimo, la sefiora Secretaria de Estado entregé
a los miembros presentes de la Comisibn un borrador de posibles
modificaciones a considerar en esta materia, para ser eventualmente tenidas
a la vista en la oportunidad correspondiente, no sin antes advertir que se
trataria s6lo de un texto tentativo y preliminar, alin en revisiéon y, sin duda,
susceptible de perfeccionamiento.
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Finalmente, la Comisién coincidié en la pertinencia
de escuchar a especialistas en la materia a fin de ilustrar el debate
parlamentario.

De acuerdo a lo anterior, en la sesidén siguiente,
fueron recibidos en audiencia los sefiores Ricardo Solari Saavedra, Marcelo
Albornoz Serrano y Luis Oscar Herrera Larrain.

En primer término, intervino el sefior Solari, quien
indic6 que, junto a un grupo de académicos, ha desarrollado una
investigacion relativa a las posibles modificaciones que podrian introducirse
al Cédigo del Trabajo, toda vez que la normativa laboral actualmente vigente
no resulta ser del todo eficaz en la debida proteccion de los derechos de los
trabajadores, como, asimismo, influye negativamente en la productividad y
en la rigidizaciéon de los procesos al interior de las empresas. En ese
contexto, explicé que el referido cuerpo académico elabord un estudio que
incluye un analisis del concepto de empresa contemplado en nuestra
legislacion laboral, proponiendo, asimismo, las modificaciones que, a su
juicio, pudieren incorporarse a su respecto.

A continuacion, el sefior Albornoz explicé en
detalle las consideraciones tenidas a la vista en el estudio en referencia.

Al efecto, presentdé un documento, titulado “Hacia
Una Nueva Legislacion Laboral. Resumen de Propuestas. EI Concepto de
Empresa”, el cual fue debidamente considerado por los miembros de la
Comision, y se contiene en un anexo Unico que se adjunta al original de este
informe, copia del cual queda a disposicién de los sefiores Senadores en la
Secretaria de la Comision.

En la linea anunciada, el sefior Albornoz indicé
gue el concepto de empresa que dicho estudio contempla tiene por finalidad
garantizar, preferentemente, el efectivo cumplimiento de los derechos
colectivos de los trabajadores, el derecho a negociacion colectiva y el
incremento en las tasas de sindicalizacién. En ese contexto, subray6 que el
concepto de empresa actualmente vigente ha operado como un factor que ha
motivado una fragmentacion de los sindicatos y, con ello, ha originado un
perjuicio en la capacidad de negociacién colectiva de los trabajadores y en el
reconocimiento de los derechos colectivos que emanan de la relacién de
trabajo.

Sefalé que, al formular el referido concepto de
empresa, tuvieron en consideracion una serie de circunstancias. En ese
sentido, indicé que la norma que en la actualidad consagra el Cédigo del
Trabajo no contiene referencia alguna a la caracteristica fundamental de una
empresa, toda vez que ésta, en rigor, consiste en una organizacion
productiva de trabajadores. En consecuencia, subray0, al priorizarse el
aspecto vinculado a su identidad legal, en los términos que consagra el
articulo 3° del Cdédigo Laboral, se descuida la relevancia que para estos
efectos supone dicha organizacién productiva, creando, en definitiva, un
escenario que dificulta el cumplimiento de los derechos de los trabajadores,
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particularmente de aquellos que derivan del ambito colectivo de la relacion
de trabajo.

Enfatiz6 que, habida cuenta de ello, la propuesta
gue presenta tiene por finalidad superar la definicion que actualmente
consagra el referido articulo 3° del Codigo Laboral, de naturaleza
eminentemente formal al otorgar preeminencia a la entidad juridica que
constituye una empresa, sustituyéndola por una concepcién de ésta que
reconoce su elemento organizacional. Sostuvo que ello contribuye a evitar,
por una parte, la division artificial del giro que algunas empresas realizan a
objeto de eludir el cumplimiento de las obligaciones que deben cumplir para
con sus trabajadores, y, por otra, equilibrar las necesidades de éstas para
organizar flexiblemente su actividad productiva con el fortalecimiento del
ejercicio de los derechos individuales y colectivos de los trabajadores.

A fin de conseguir ese objetivo, sostuvo que la
concepcion de empresa que al respecto se promueva debe considerar las
consecuencias practicas que derivarian de su consagracion, permitiendo,
para ello, la debida actuacién de los diversos organismos con competencia
en el &mbito laboral.

Enseguida, detalld6 que, a objeto de definir el
concepto de empresa que presenta, se tuvieron en cuenta los siguientes
elementos:

-La propiedad sobre diversas razones sociales o
giros, toda vez que éstos, aun cuando desde el punto de vista legal
constituyen distintas entidades juridicas, podrian conformar una sola
organizacion.

-La organizacion productiva respecto de una
determinada actividad o negocio, a objeto que, para efectos de determinar si
se esta ante una o varias empresas, se tome en consideracion la existencia
de un conjunto coordinado de trabajadores que prestan un determinado
servicio. Sostuvo que, en ese sentido, la legislacion espafiola consagra que
una empresa es aquel “conjunto organizado de trabajadores dirigidos por un
empresario por cuya cuenta prestan coordinadamente sus servicios”.

-La direccibn de la empresa, esto es, la
administracion laboral sobre un conjunto organizado de trabajadores. Indicé
gue, en ese contexto, la determinacion de quién ejerce la direccion de la
potestad de mando al interior de la empresa es un aspecto fundamental con
miras a proceder a la calificacién como tal por la entidad correspondiente.

-La existencia de un resultado fraudulento
derivado del fraccionamiento de una empresa en varias entidades, a objeto
de evadir o vulnerar los derechos laborales. Indicé que este factor ha sido
objeto de frecuente aplicacion y estudio en la jurisprudencia y doctrina
comparada.

A continuaciéon sostuvo que, habida cuenta de los
elementos resefiados, el concepto de empresa que propone concibe a ésta
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como aguellas “organizaciones con multiples individualidades legales y que
desarrollen actividades econdémicas iguales, similares o complementarias
bajo una direccién comun.”. Enfatizé que dicha nocion permite distinguir
entre las diversas organizaciones del capital que se invierte para desarrollar
actividades productivas separadas entre si y, por otra parte, ciertos
conglomerados asociados a una determinada actividad especifica en que los
factores productivos son comunes o complementarios.

Seguidamente, explicdé que otro aspecto de la
referida propuesta incluye la creacion de un organismo técnico encargado de
resolver las controversias que se originen en esta materia, determinando si
se esta ante una o varias empresas. En ese sentido, indico que el debate
juridico laboral en la actualidad se encuentra radicado en soOlo dos
instituciones: la Direccion del Trabajo, como 6rgano administrativo a quien se
encomiendan una serie de funciones que incluyen, entre otras, labores de
fiscalizacion y mediacion, y los Tribunales Ordinarios de Justicia con
competencia en lo Laboral. Sostuvo que, en ese contexto, se hace necesario
modificar la institucionalidad a que se ha hecho referencia, habida cuenta
gue, a objeto de calificar si se esta en presencia de una empresa o varias, se
deben considerar no sélo variables juridicas, sino también los efectos en el
ambito econémico o comercial.

Por ello, abogd por la creacién de una instancia
técnica especializada de caracter interdisciplinario que deberia resolver, en
atencion a parametros técnicos, si se trata efectivamente de varias
empresas, de una sola empresa o, incluso, disponer que varias empresas
gue desarrollan la misma actividad respondan solidariamente por las
obligaciones que hubieren contraido con sus trabajadores.

Enfatiz6 que dicho organismo técnico resolveria
como oOrgano colegiado, adoptando sus decisiones por mayoria, teniendo,
ademas, amplias facultades para requerir informacién ante quien estime
pertinente a objeto de arribar a una correcta y fundada decision. Con todo,
indicd que la resolucion de dicho panel de expertos podria ser revisada luego
por los Tribunales de Justicia con competencia en lo Laboral en aquellas
hip6tesis en que su mandato sea ejercido fuera del marco legal o haya
cometido errores en la valoracién de los medios de prueba que se rindan al
efecto. Desde el punto de vista organico, sefial6 que dicho panel deberia
estar compuesto por cinco integrantes: tres abogados expertos en Derecho
del Trabajo y dos economistas. La totalidad de dichos miembros serian
nombrados por el Presidente de la Republica y ratificados por el Senado.

A continuacion, el sefior Solari insisti6 en que las
observaciones que se han expuesto forman parte de una reflexion general
acerca de todo el articulado del Cdédigo Laboral, que incluye, entre otras
materias, una transformacion institucional del rol de la Direccién del Trabajo
en lo tocante a su estructura interna y en cuanto al procedimiento destinado
a ejercer sus facultades, con miras a promover una mayor especializacion en
sus funciones.

Posteriormente, el sefior Herrera expuso sus
observaciones en torno a la iniciativa de ley en estudio, particularmente en lo
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relativo a la modificacion que dicha iniciativa contempla al articulo 3° del
Cddigo del Trabajo.

Acompafid a su presentacion un documento,
titulado “Proyecto que establece un nuevo concepto de empresa para los
efectos de la legislacion laboral y de seguridad social”, el cual fue
debidamente considerado por los miembros de la Comision, y se contiene en
un anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia del cual
gueda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.

En primer término, recordd que, con anterioridad a
la inclusion de dicha norma en el referido cuerpo normativo, se planted por
diversos sectores que no existia la necesidad de incorporar el concepto de
empresa en la legislaciéon laboral. Con todo, sefalé que dicha probleméatica
fue resuelta mediante el articulo 3° del Cdédigo del Trabajo, que define a la
empresa en funcién de lo establecido del decreto ley N° 2.200, del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, de 1978, definicion que ha regido desde ese
momento hasta la actualidad sin modificaciones.

Sostuvo, asimismo, que desde antiguo se han
formulado una serie de observaciones y criticas a dicho concepto. Indico que
se ha estimado que dicha definicion legal es deficiente, sobre todo en
desmedro de los derechos de los trabajadores, a quienes precisamente la
legislacién laboral pretende proteger. Subrayé que ello es relevante toda vez
que, de acuerdo al articulo 20 del Cdodigo Civil, cuando el legislador define
expresamente ciertas palabras para determinadas materias especificas se
debe dar a éstas su significado legal.

Sin embargo, afiadid, esta definiciéon contempla un
elemento que resulta particular, toda vez que sefiala que la empresa esta
“dotada de una individualidad legal determinada”, topico que constituye el
punto que ha suscitado las criticas en torno a la nocion de empresa que
consigna nuestra legislacion. Se trata, recalcd, de una expresion que no sélo
ha sido conflictiva, sino que, ademas, es inusual en el &mbito normativo.

La explicacién de ello, a su juicio, es doble. Por
una parte, acoto, la empresa en si misma no tiene personalidad juridica. Sin
embargo, si se considera que ella es la contraparte de los derechos de los
trabajadores, deberia constituir un sujeto de derecho, es decir, una persona
capaz de contraer derechos y obligaciones, y en la cual, por tanto, se
radiquen las responsabilidades que deriven de ello. Por tal motivo, entonces,
la ley concibe a la empresa como una entidad dotada de una individualidad
legal determinada. Por otro lado, agregd, en la época en que se dictd el
decreto ley N° 2.200, el objetivo de la normativa fue circunscribir la
negociacion colectiva al ambito de la empresa. Por consiguiente, tras la
definicion legal en examen, hay un trasfondo no soélo juridico sino que
también politico e histérico.

Bajo esta perspectiva, conforme a la recta
interpretacion de la legislacion vigente, la empresa, en lo relativo a su
individualidad legal determinada, consiste en un sujeto juridico, con
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capacidad legal para ejercer derechos y contraer obligaciones. De este
modo, si en una organizacion coexisten varios sujetos de derecho, cada uno
con su propio RUT, éstos, para los efectos del articulo 3° del Cddigo del
Trabajo, han de considerarse como independientes unos de otros, sin
constituir entre si una misma y Unica empresa.

Enseguida, continué, es dable mencionar la
jurisprudencia emanada de nuestros tribunales de justicia sobre el particular.
Al respecto, explicd que este concepto tan legalista, restrictivo y basado en la
literalidad de la norma, fue superado por la jurisprudencia judicial, la cual
paulatinamente se ha apartado de la interpretacion antes sefialada y, de
manera casuistica, invocando los principios de primacia de la realidad y de la
buena fe, ha declarado que no es un obstaculo para considerar como una
sola empresa la circunstancia de que exista mas de una individualidad legal
determinada. Asi, afiadio, se ha sostenido que varios de estos sujetos de
derecho, no obstante tener sus propios RUT y ser independientes entre si,
constituyen una sola empresa, y que su responsabilidad puede ser
simplemente conjunta o solidaria. Sin embargo, en su opinion, ello no
ofreceria certeza juridica en torno al tema, toda vez que, de esta
interpretacion casuistica, no se ha logrado establecer un criterio sistematico y
ordenado a partir del cual se puedan deducir, de manera uniforme, los
elementos esenciales que conforman el concepto de empresa, permitiendo
proceder de acuerdo a dicho criterio. Los argumentos que han sustentado
estas decisiones, subrayd, pueden resultar suficientes para los casos
particulares de que se trate, pero no ofrecen la seguridad juridica que deriva
de un criterio anico.

A partir de lo anterior, agreg0, cabe preguntarse si
es 0 no efectivamente necesario redefinir en la ley la nociébn de empresa,
como lo propone el proyecto de ley en estudio. Sefial6 que su respuesta
inicial a tal interrogante fue negativa por cuanto, existiendo jurisprudencia
sobre el tema, junto al efecto disuasivo de la norma que consagra el articulo
507 del Codigo del Trabajo, que sanciona el fraude a la ley, se constituiria un
resguardo suficiente para evitar la lesion de los derechos de los trabajadores.
Una segunda razon, prosiguid, inspirada mas bien en una O6ptica
conservadora, es el temor a que una nueva definicibn no fuera
suficientemente clara y precisa, motivando, por ello, una situacién de mayor
confusién y, mas aun, rompiendo el delicado equilibrio entre el ejercicio de
los legitimos derechos de los trabajadores y la libertad que tiene el
empresario para organizarse licitamente en la forma juridica que estime
conveniente.

Distinto es, advirtio, si esta nueva definicion
tuviere el mérito de aclarar el concepto ya existente, en el mismo sentido del
criterio jurisprudencial y, de ser posible, que estableciera un elemento
determinante que sirva de guia para la calificacion que deba practicarse al
efecto.

Ahora bien, prosiguid, de instalarse la idea de la
necesidad o conveniencia de redefinir el concepto de empresa, resulta
pertinente examinar la propuesta del proyecto de ley que nos convoca. Al
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respecto, destaco que la iniciativa considera mantener la nocién vigente en el
articulo 3°, inciso tercero, del Codigo del Trabajo, y agregar, en dicho
precepto, un inciso cuarto, nuevo, conforme al cual “Se entienden
comprendidos dentro del concepto de empresa a los grupos de empresas
relacionadas que integran una misma unidad econémica, ordenada bajo una
direccion comdn.”.

En su opinién, puntualizd, al mantener la actual
definicion resulta conveniente e, incluso, prudente que no se produzca un
rompimiento o contradiccion con ella, siendo necesario que entre el concepto
vigente y el nuevo que se incorpora exista una solucion de continuidad de
manera que se entienda que este Ultimo esta aclarando a aquél en el sentido
mas extensivo que le ha sido otorgado por la jurisprudencia.

Ahora bien, afiadid, para calificar la existencia de
una empresa, a su parecer, es fundamental considerar su funcionamiento
como una unidad econ6mica de capital, trabajo y emprendimiento que
desarrolla organizadamente actividades destinadas a la produccion de
bienes y servicios. Este concepto de unidad econdmica, prosiguio, si bien no
se encuentra definido en la legislacion chilena, recibe una significativa
aplicacion en materia de derecho concursal, en virtud de las normas sobre
quiebras y convenios contempladas en el Cédigo de Comercio, de modo que
no resulta novedoso.

La existencia de esta unidad econémica, agrego,
no se altera porque en ella intervengan varios sujetos juridicos que
indistintamente suministren el capital, el trabajo o el emprendimiento, en
tanto ellos se encuentren relacionados. Dicha vinculacion, precisé, implica
gue los distintos sujetos actuen organizadamente bajo una direccidén superior
que les es comun en materia laboral, siendo este Ultimo punto muy
importante toda vez que el articulo 3°, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo,
expresamente sefiala que el concepto de empresa que consigna se
establece para los efectos de la legislacion laboral y de seguridad social.

Conforme a lo sefialado, el sefior Herrera presenté
Su proposicion para la redaccion del nuevo inciso cuarto que se incorporaria
a la norma en examen, con el siguiente texto: “Asimismo, se entiende que
constituyen una sola empresa, aquellas entidades que, no obstante ser
sujetos juridicamente independientes, se integran en o conforman una misma
unidad econémica vinculadas por una direccion superior comun en materia
laboral.”.

Esta redaccion, subrayd, pone énfasis en dos
ideas fundamentales. Por una parte, su continuidad con la definicién
actualmente vigente -al encabezar su texto con la expresién “Asimismo’-, vy,
por la otra, la incorporacion de la nocion de unidad econémica ordenada bajo
una direcciéon comun en el &mbito laboral.

Afadié que la definicion propuesta no difiere
sustancialmente de aquella contenida en el proyecto de ley en andlisis, pero
si procura precisar que el hecho de que un sujeto juridico independiente
participe en las actividades correspondientes a una unidad econdmica,
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integrandose a ésta y relacionandose con otros sujetos que también
intervienen en dicha unidad al obedecer u ordenarse bajo una direccién
superior que les es comun en materia laboral, implica como consecuencia
juridica que todos ellos son miembros de una misma empresa, pero solo
para los efectos de la legislacion del trabajo y de seguridad social.

Finalmente sefiald6 que, consecuente con la
proposicién anterior, seria necesario modificar el inciso que se intercala
antes del inciso final del articulo 3° del Cddigo del Trabajo, el cual, a su
juicio, deberia consignar el texto que sigue: “La Direcciéon del Trabajo, a
peticion de parte interesada, podra establecer, mediante resolucién fundada
gue constituyen una sola empresa, aquellas entidades que, no obstante ser
sujetos juridicamente independientes, se integran en o conforman una misma
unidad econémica vinculadas por una direccion superior comun en materia
laboral. De esta resolucién podra reclamarse por aquéllos a quienes se les
apligue ante el Juzgado de Letras del Trabajo competente, dentro de los
guince dias siguientes a la fecha en que ella les sea notificada.”.

Explicé que esta redaccion aclara que la parte que
solicita la intervencién de la Direccion del Trabajo debe acreditar tener un
interés patrimonial en lo que se resuelva. Subray6 gue lo que la Direccion del
Trabajo debe establecer fundadamente es la existencia, en su caso, de una
misma empresa e identificar, a su vez, a las empresas que forman parte de
ella. Los fundamentos de esa resolucién deben consistir en la constatacion
de que existe una unidad econdémica, en la cual quienes la integran o
conforman, obedecen a una direccidn superior comdn en materia laboral.

El nuevo inciso que contempla el proyecto es, en
cambio, incompleto toda vez que se limita a expresar que la Direccién del
Trabajo, a peticién de cualquier parte que asi se lo solicite, podra verificar
gue las entidades relacionadas constituyen una unidad econémica ordenada
bajo una direccion comin en materia laboral, sin establecer que de ello
pueda concluirse, necesariamente, que existe una sola empresa en la cual
participan todas aquellas entidades.

Enseguida, hizo uso de la palabra la sefiora
Ministra del Trabajo y Prevision Social. Sefialdé que, tras las exposiciones
escuchadas, es posible advertir la complejidad del tema en revision vy,
asimismo, recoger de cada una de ellas diferentes opciones para arribar a
una solucion adecuada.

Lo importante, agreg0, es tener en claro que la
nueva regulacion que se establezca no derive en efectos no deseados por el
legislador, como sucederia si dos empresas que no guardan relacién entre si
-por ejemplo, un banco y una sociedad minera-, terminen siendo
consideradas como una misma empresa por el solo hecho de integrar o
pertenecer a un mismo conglomerado empresarial. Es decir, aclard, asi como
es necesario poner fin al abuso motivado en la vulneracion de los derechos
de los trabajadores al estimar como independientes y desvinculadas
empresas que si constituyen una sola entidad, también es preciso generar un
resguardo ante el riesgo en el sentido contrario, esto es, de calificar como
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una misma empresa a Vvarias entidades que, en verdad, no estan
relacionadas.

Inform@, asimismo, que el Ministerio que encabeza
ha estado desarrollando un arduo trabajo en torno a esta materia, en
conjunto con los abogados y asesores del Ministerio de Economia. Producto
de esta labor, afiadi6, se ha planteado como una interesante alternativa
considerar al efecto lo resuelto por la jurisprudencia existente a nivel
internacional, la cual ha sefialado que en este ambito es preciso distinguir el
patrimonio de la empresa del patrimonio de los socios 0 accionistas que la
conforman, asunto que permite delimitar las respectivas responsabilidades
en el contexto de los fines licitos que éstas persigan.

Sin embargo, agregd, cuando se registran
situaciones de abuso o de vulneracién de derechos como, por ejemplo, ante
casos de fragmentacion de sociedades en perjuicio de terceros -acreedores,
trabajadores e, incluso, la sociedad toda en materia de lavado de dinero-, la
jurisprudencia comparada ha aceptado la posibilidad de revisar la situacién
de estas empresas a fin de investigar y determinar si efectivamente se trata
de entidades desvinculadas e independientes o si, por el contrario,
constituyen una misma y Unica sociedad. Este proceso, afiadid, se ha
conocido como “levantamiento del velo corporativo”, y por su intermedio se
pretende descubrir la realidad empresarial que se encubre con estas
practicas y simulaciones que generan apariencias societarias ficticias. Asi ha
sido reconocido, puntualizé, por la jurisprudencia de paises tales como
Espafia, Francia y Estados Unidos de América.

Sin perjuicio de lo anterior, continud, existen
algunos temas que es preciso revisar detenidamente a fin de arribar a la
formula mas apropiada que permita esclarecer y resolver estos casos.

En primer lugar, acotd, es necesario analizar quién
podra reclamar con motivo de una vulneracién de derechos cometida por dos
0 mas empresas que, en verdad, son una sola. Para ello, hay dos
alternativas. Una, abrir la posibilidad de que cualquier persona pueda
entablar las acciones correspondientes y, la otra, establecer que dicho
reclamo solo procederd a peticion de la parte interesada.

Un segundo aspecto a estudiar, agrego, es definir
quién calificara la situacidon corporativa de las empresas, es decir, quién
conocera y resolvera las causas que se promuevan en esta materia.
Nuevamente aqui surgen varias posibilidades. Una de ellas es que sea la
Direccion del Trabajo la autoridad competente. Otra opciébn es que la
instancia encargada sea una Comision de Expertos creada al efecto. Una
tercera alternativa consiste en someter estos asuntos al conocimiento y fallo
de los tribunales de justicia.

Una tercera materia relevante a revisar, prosiguio,
son los elementos que han de tenerse en consideracion al momento de
resolver en torno a este tema, como por ejemplo, la situacién patrimonial de
las empresas involucradas, la conformacion de su capital, la existencia de
una direccion superior comun, entre otros diversos factores, muchos de los
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cuales han sido mencionados en las exposiciones precedentes. Estos
elementos, por definir, han de guiar la resolucion de estos asuntos.

Concluy6é su intervencion la sefiora Ministra
destacando el trabajo que se ha desarrollado en este orden entre los
Ministerios del Trabajo y Prevision Social y de Economia. Sefial6 que ello,
mas el aporte de las exposiciones que se han realizado durante el debate en
esta Comision, contribuiran a encontrar la alternativa mas apropiada para
enfrentar, de manera equilibrada, una problematica que afecta a la realidad
laboral de nuestro pais, tanto resguardando los derechos de los trabajadores,
como también evitando efectos colaterales no deseados por la ley, como por
ejemplo, los que podrian producirse en el ambito tributario y comercial.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Bianchi,
a proposito de la figura del “levantamiento del velo”, recordé haber
presentado dos iniciativas legales en las que se abordaba dicho tema,
justamente con el objeto de enfrentar, entre otros, el problema derivado de la
multiplicidad de RUT en perjuicio de los derechos de terceros -como, por
ejemplo, los trabajadores-, proponiendo al efecto prescindir de la forma
societaria cuando ella sea utilizada para fines ajenos a los que dieron origen
a la constitucion de la sociedad -como pueden ser el fraude a la ley, el
incumplimiento de un contrato o el perjuicio de terceros-, haciendo efectivas
las responsabilidades correlativas en las personas naturales que la
componen. En ambas iniciativas, puntualiz6, se contemplé modificar el
Cadigo Civil, especificamente en el Titulo relativo a las sociedades. Tales
proyectos corresponden al Boletin N° 5.398-07 -cuya autoria compartié con
el Honorable Senador sefior Orpis-, y al Boletin N° 7.124-07 -en coautoria
con los Honorables Senadores sefiora Rincén y sefior Mufioz Aburto-,
siendo, en ambos casos, tramitados a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento. Sugirio, entonces, tener a la vista dichos
proyectos durante el presente analisis, dada su estrecha vinculacién con la
materia en examen.

Enseguida, el sefior asesor del Ministerio de
Economia sefalé que en esta materia la legislacion comparada contempla
diversos sistemas. En el caso de paises como Colombia, Espafia, Francia e
Italia, la infraccibn se considera producida con la sola verificacion de la
conducta, con independencia de la voluntad de los sujetos en orden a
generar los perjuicios ocasionados. Afadié que, en cambio, en otras
legislaciones el elemento central dice relaciébn con la voluntariedad de la
accion de los infractores, exigiendo la concurrencia de una conducta
orientada al dafio, a la defraudacion de la ley y al perjuicio de terceros.

Por su parte, el sefior Herrera aclar6 que la figura
denominada del “levantamiento del velo” solucionaria el problema en estudio
en el sentido de hacer efectivas las responsabilidades en el patrimonio de los
sSocios 0 accionistas, pero no enfrenta la cuestion relativa a las empresas
filiales o coligadas, asunto que es de una naturaleza diversa.

Por ultimo, el sefior Solari advirti6 que los
instrumentos o sistemas juridicos contemplados en el derecho comparado
deben ser analizados sin olvidar que varios de los paises mencionados
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consagran la negociacion colectiva por rama de actividad y, por tanto, la
incidencia de una definicién legal de empresa en dicha materia es bastante
menor a la que tiene en un pais como el nuestro, donde, por razones
juridicas e historicas, la negociacién colectiva se encuentra circunscrita al
ambito de la empresa y, mas especificamente, se ha estructurado sobre la
base de su tamafio. Ahora bien, afiadid, la excesiva fragmentacion de las
sociedades ha dado lugar a abusos a los que, sin duda, es necesario poner
fin y, por tanto, desde la perspectiva de lo que ha sido nuestra tradicion
juridico legislativa en los ultimos veinte afios en este tema, es importante que
la solucion que se aporte conduzca a una definicion cuyos efectos se
orienten al campo laboral y a la negociacion colectiva. Ese seria, subrayo, el
objetivo central hacia el cual habria que apuntar, mas que a la cuestién
referida a los procedimientos aplicables al efecto y, bajo se prisma, deberian
ser entonces atendidos los ejemplos ilustrativos del derecho comparado.

En la dltima sesién, los integrantes de la Comision
coincidieron en la necesidad de incorporar sendas modificaciones a la
iniciativa legal en analisis en aras de su perfeccionamiento, habida
consideracion de los documentos y antecedentes aportados y de los avances
alcanzados en el estudio de esta materia, los cuales se consignan en este
informe. Asimismo, tuvieron presente que dichas enmiendas sélo pueden
hacerse efectivas mediante la formulacion de las respectivas indicaciones.

- Conforme a lo anterior, la Comision, por la
unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefiora Rincén y
seiores Bianchi, Kuschel, Muiioz Aburto y Uriarte, resolvié dar por
despachado el proyecto de ley para su conocimiento por la Sala del
Senado, considerando que la iniciativa ya fue aprobada en general por
esta Comisién con motivo de su primer informe.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto
del proyecto de ley aprobado en general por vuestra Comision de Trabajo y
Prevision Social con motivo de su primer informe:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Modificase el articulo 3° del Cédigo del
Trabajo en la siguiente forma:

a) Intercélase, a continuacion del inciso tercero, el
siguiente inciso cuarto nuevo:

“Se entienden comprendidos dentro del concepto de
empresa a los grupos de empresas relacionadas que integran una misma
unidad econdmica, ordenada bajo una direcciébn comun.”.

b) Intercdlase, antes del inciso final, el siguiente
iNnciso nuevo:
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“La Direccion del Trabajo, a peticion de parte, podra
establecer, mediante resolucién fundada, que un grupo de empresas
relacionadas integra una misma unidad econdmica ordenada bajo una
direcciébn comun. De esta resolucién podra reclamarse al Juzgado de Letras
del Trabajo que corresponda, dentro de los quince dias siguientes a la
notificacion.”.

Articulo 2°.- Modificase el articulo 478 del Cédigo del
Trabajo en la siguiente forma:

a) Eliminanse, en su inciso primero, las expresiones
“, cuyo reclamo se regira por lo dispuesto en el articulo 474”.

b) Sustitiyese, en su inciso primero, la expresion “5 a
100" por “20 a 200".

c) Sustitiyese, en su inciso segundo, la expresion
“10 a 150” por “20 a 200".

d) Eliminanse, en su inciso segundo, las expresiones
“, cuyo conocimiento correspondera a los Juzgados de Letras del Trabajo,
con sujecién a las normas establecidas en el Titulo | de este libro”.

e) Introdlcese el siguiente inciso tercero, nuevo:

“El infractor tendr& un plazo de treinta dias, contados
desde que quedare ejecutoriada la resolucion administrativa que aplicé la
multa, para subsanar las irregularidades que la motivaron. Si, vencido dicho
plazo, persistiere la misma situacion, la multa podrd ser aplicada
nuevamente, con un recargo de cincuenta por ciento.”.

f) Intercalase el siguiente inciso quinto nuevo:

“Las sanciones por las infracciones descritas en los
incisos precedentes se aplicaran administrativamente, de oficio o a peticién
de parte, por la Direccion del Trabajo, mediante resolucion fundada, previa
constatacion de los hechos constitutivos de las mismas. Su reclamo se regira
por lo dispuesto en el articulo 474.”.

g) Sustitiyense, en el actual inciso cuarto, que pasa
a ser sexto, las expresiones “, en juicio ordinario del trabajo, junto con la
accion judicial que interpongan para hacer efectiva la responsabilidad a que
se refiere el inciso segundo” por la frase “ante el Juzgado de Letras del

n"n

Trabajo que corresponda”.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 2 de mayo de
2011, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Ximena Rincon
Gonzalez (Presidenta), y sefiores Carlos Bianchi Chelech, Carlos Ignacio
Kuschel Silva, Pablo Longueira Montes y Pedro Mufioz Aburto; y en sesiones
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celebradas los dias 31 de agosto, 6 y 28 de septiembre, y 5 de octubre de
2011, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Ximena Rincon
Gonzalez (Presidenta), y sefiores Carlos Bianchi Chelech, Carlos Ignacio
Kuschel Silva (Francisco Chahuan Chahuan), Pedro Mufioz Aburto y
Gonzalo Uriarte Herrera.

Sala de la Comisién, a 11 de octubre de 2011.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO
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VL.

VII.

VIII.

IX.

XI.

NUEVO PRIMER INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL, ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE
ESTABLECE UN NUEVO CONCEPTO DE EMPRESA.
(Boletin N° 4.456-13)

PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: en lo fundamental, establecer un nuevo concepto de
empresa en materia de legislacién laboral, para proteger de mejor
forma los derechos, individuales y colectivos, de los trabajadores.

ACUERDOS: aprobado en general por mayoria de votos, con motivo
del primer informe de la Comisién (3 votos a favor y 2 abstenciones).

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de dos articulos permanentes.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.

URGENCIA: no tiene.

ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mocién de los
Honorables Diputados sefioras Carolina Goic Boroevic y Adriana
Mufioz D’Albora, y sefiores Sergio Aguilé Melo, Marco Enriquez-
Ominami Gumucio y Carlos Montes Cisternas.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: 58 votos a favor,
44 en contra y 5 abstenciones.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 9 de enero de 2007.
TRAMITE REGLAMENTARIO: nuevo primer informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: el Cédigo del Trabajo.

Valparaiso, 11 de octubre de 2011.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comision



	ANTECEDENTES
	X. TRÁMITE REGLAMENTARIO: nuevo primer informe.

