INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE UN NUEVO MECANISMO DE
FINANCIAMIENTO DE LAS CAPACIDADES ESTRATEGICAS DE LA DEFENSA
NACIONAL.

BOLETIN N° 7.678-02-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Defensa Nacional viene en informar, en
primer tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la referencia,
originado en un mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

Para el despacho de esta iniciativa, S.E. el Presidente de
la Republica ha hecho presente la urgencia la que ha calificado de “simple” para
todos sus tramites constitucionales, motivo por el cual esta Camara cuenta con un
plazo de treinta dias para afinar su tramitacion, término que vence el dia 12 de
febrero préximo por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el dia 12 de
enero, recién pasado.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto es la de
integrar el presupuesto destinado a la defensa nacional al sistema presupuestario
general del Estado, sin perjuicio de crear un fondo especial para contingencias,
dando mayor transparencia en la determinacién y ejecucion del presupuesto de las
Fuerzas Armadas.

2) Normas de caracter organico constitucional.

Revisten este caracter todos los articulos del proyecto en
informe, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la Constitucién
Politica de la Republica.

3) Normas de quérum calificado.

No existen normas en tal sentido.

4) Requiere tramite de Hacienda.

Si.

5) El proyecto fue aprobado, en general, por

unanimidad.

En sesion 432 de 9 de agosto de 2011 se aprobd en
general por unanimidad.



Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Araya,
don Pedro; Barros, don Ramoén; Burgos, don Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales,
don Patricio; Ledn, don Roberto; Martinez, don Rosauro; Pérez, don José; Rincén,
don Ricardo; Tarud, don Jorge y Ulloa, don Jorge.

6) Se designd Diputado Informante al seiior Cardemil,

don Alberto.
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.- ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Consideraciones previas.

A.- Evolucién histérica del régimen de financiamiento de las Fuerzas Armadas.

Durante mas de 70 afios el financiamiento de las compras
de material bélico en Chile ha provenido de la captacion de recursos especiales,
mediante leyes dictadas con este Unico fin y al margen de la discusién
presupuestaria del pais.

Es el caso hoy de la ley N° 13.196, Reservada del Cobre,
gue destina a financiar la compra de dicho material el 10 por ciento de las ventas
gue CODELCO hace al exterior. Pero esta ley tiene antecedentes. El primero fue
la ley N° 6.152, conocida como “Ley de los Cruceros”, de 1938. El articulo 34
inciso tercero de ese cuerpo legal dispuso que una fracciébn de los ingresos
obtenidos por el arrendamiento de terrenos fiscales en Magallanes se destinara “a
la adquisicién de material de guerra y a satisfacer las necesidades mas urgentes
del Ejército, la Armada y la Aviacion”.

Un segundo antecedente fue la ley N° 7.144, de 1942. Esta
cred el Consejo Superior de la Defensa Nacional (CONSUDENA), organismo
recientemente derogado, y, en la practica, excluy6 al Congreso de las decisiones
sobre la compra de material bélico. Asi se consolido la idea de que el
financiamiento del material bélico debia provenir de fuentes especiales, distintas
de las presupuestarias. El tercer antecedente, corolario de este enfoque, fue la ley
reservada N° 13.196 de 1958. Ella gravo con un impuesto de quince por ciento las
utilidades de las empresas que constituian la Gran Mineria del Cobre, entregando
esos fondos al CONSUDENA para financiar exclusivamente las adquisiciones de
material bélico.

Durante el gobierno militar hubo importantes reformas a la
ley N° 13.196. Diversas modificaciones establecieron, entre otros aspectos, el
impuesto al 10 por ciento de las ventas de CODELCO al exterior, el piso de
ingresos que rige hasta hoy y la reajustabilidad del mismo. Consagro, ademas, la
divisibn de los recursos por tercios, que era una practica aparentemente
establecida en la década de los 60, pero que no se habia formalizado
legislativamente. Asi se configuré el mecanismo que rige hoy.



En el transcurso de los gobiernos de la anterior coalicion
gobernante, dicho mecanismo experimentd algunos cambios por la via practica de
la gestion. Estos cambios introdujeron criterios que aumentaron la racionalidad de
la asignacion de los recursos por medio del mecanismo. Sin embargo, no fue
hasta septiembre de 2009 que se envio al Congreso un proyecto de ley para su
reforma.

El proyecto tuvo una intencién valiosa, pero insuficiente para
corregir las multiples deficiencias del mecanismo.

B.- Deficiencias del actual mecanismo.

Estas deficiencias se hacen evidentes al examinar el actual
mecanismo desde el punto de vista del delicado equilibrio que, a propésito del
material bélico necesario para la defensa del pais, se debe lograr entre el control
gue la democracia exige de la discusion parlamentaria, la flexibilidad en el manejo
de los recursos publicos y la estabilidad que necesita la defensa como politica de
Estado.

Miradas asi las cosas, el actual mecanismo de
financiamiento tiene deficiencias en varias dimensiones. La mas preocupante es
gue en una materia de tanta relevancia para el pais, como es la adquisicion de
material bélico, el Congreso esta excluido de la discusion. En las principales
democracias del mundo este financiamiento forma parte de la discusion
presupuestaria. Hay, por la naturaleza de estas inversiones, algunos resguardos
particulares que no se observan en otras partidas presupuestarias pero ello no
impide que se sigan los procedimientos basicos habituales.

El pais, como veiamos, decidi6 hace muchas décadas
seguir un camino distinto, en parte como resultado de una relativa inmadurez
institucional, pero también como respuesta a amenazas externas cuya urgencia
demandé recursos rapidos para hacerles frente. Es evidente que la necesidad de
recurrir a estos mecanismos extraordinarios sugiere el hecho de que el pais se
preocupd de modo insuficiente de la defensa nacional. Es hora de cambiar este
estado de cosas y el momento actual es especialmente propicio.

El contexto en que se desarroll6 la evolucion histérica que
experimento el régimen de financiamiento de las Fuerzas Armadas, hoy es otro.
Las desconfianzas entre el mundo civil y el militar han ido desapareciendo de la
mano de una incesante profundizacién democratica. Nuestra madurez institucional
es incomparablemente mayor y no se ve razon alguna, ni politica, técnica o de
cualquier otra indole, que justifique que un bien publico por excelencia, como es la
defensa nacional, no se discuta de cara a la ciudadania que los legisladores
representan.

No s6lo desde el punto de vista de la politica democrética
el mecanismo actual es deficiente; lo es, también, desde el punto de vista de la
eficiencia en la asignacion de los recursos. Desde luego, no tiene sentido vincular
las inversiones a la cantidad exportada y al precio internacional del cobre. Pero
mas complejo todavia es que un mecanismo de financiamiento que funciona por
un carril propio distorsiona la planificacién estratégica de mediano y largo plazo.



Asi, los proyectos de compra de equipamiento bélico, en la practica, se desligan
de sus gastos de operacidn y sostenimiento, al provenir de fuentes distintas que
no se coordinan a fin de producir soluciones eficientes. De esta manera, el
mecanismo actual, sobre todo en periodos de buenos precios del cobre, privilegia
la inversion en equipamiento y desatiende los gastos de su operacion y
sostenimiento.

Tampoco ayuda a una correcta asignacion de recursos el
hecho que, mas alla de las practicas acordadas a partir de 2003, los ingresos
definidos por la ley N° 13.196, Reservada del Cobre, se dividan por tercios iguales
para cada una de las Instituciones de las Fuerzas Armadas. Esto impone una
restriccién inapropiada a la planificacion racional de la defensa y puede encarecer
su satisfaccion.

2.- Fundamentos del mensaje.

A.- Transparencia vy calidad de la gestién presupuestaria.

El mensaje sefiala que si bien existen actualmente
disposiciones e informacion que permiten conocer el gasto militar y la distribucion
del mismo, no hay una forma uniforme de presentar los resultados. Someter, como
lo hace el proyecto de ley que aqui se presenta, las inversiones en capacidades
estratégicas al Congreso Nacional bajo el conjunto de normas legales que le dan
sustento al Presupuesto de la Nacion indudablemente significara un avance en la
transparencia y en el consiguiente control externo de dichas inversiones. El
Congreso podria tener todos los afios la oportunidad de recibir informacién que le
permitiria evaluar cdmo esas inversiones se estan satisfaciendo. Ademas, limitaria
el tratamiento secreto y reservado solo a lo estrictamente necesario; es decir, a las
decisiones especificas de compra de tal o cual material bélico e infraestructura
asociada. Eso implica un cambio significativo respecto de la situacién actual.

La gestion presupuestaria del pais es destacada
internacionalmente. También se aprecia la calidad de la politica fiscal y se la
considera una de las fortalezas de la economia chilena. Ella es obra de varios
gobiernos y el nuestro ha fortalecido este activo por la via de, por ejemplo,
actualizar la politica del balance estructural, aun cuando este proceso le impone
mayores exigencias a la administracion de dicha politica. La reforma del
mecanismo de financiamiento que se propone por medio de este proyecto de ley
es un nuevo paso en esa direccion. Un informe de la OCDE de 2004, organizacion
a la que Chile se sumo oficialmente el afio pasado y que celebra este afio cinco
décadas de existencia, advirti6 que los méritos de nuestro sistema presupuestario
se veian parcialmente opacados por las caracteristicas del mecanismo de
financiamiento del equipamiento militar, calificandolo como “altamente inapropiado
desde el punto de vista presupuestario”.

B.- Madurez del sistema palitico.

Sefiala el mensaje que, el Presidente de la Republica, en
su programa de gobierno plante6 con claridad que el actual mecanismo de
financiamiento de las Fuerzas Armadas a través de la ley N° 13.196, Reservada



del Cobre, debia ser sustituido. Este planteamiento generd y sigue generando
algunas aprensiones, de la misma forma en que lo ha hecho a lo largo de las
Ultimas siete décadas, explicandose asi el caracter especialisimo que ha tenido el
financiamiento del material bélico en Chile.

Es cierto que en un pais con las mdultiples necesidades
gue caracterizan al nuestro puede existir la tentacion de postergar las necesidades
de la defensa nacional en aras de privilegiar programas de impacto inmediato y de
una apariencia mas urgente. Sin embargo, el Ejecutivo esta convencido que los
representantes de la ciudadania tienen la capacidad para no descuidar y degradar
nuestras capacidades estratégicas. Asi lo han comprobado, por los demas,
distintas propuestas que han surgido desde el Congreso para perfeccionar el
actual mecanismo de financiamiento de las Fuerzas Armadas. Ademas de haber
influido en la redaccién del presente proyecto de ley, esas iniciativas, como
también los analisis realizados al interior del Ministerio de Defensa Nacional en
gobiernos anteriores y el proyecto enviado por la Administracion de la Presidenta
Michelle Bachelet en septiembre de 2009, hacen presumir fundadamente que,
como comunidad politica, tenemos la madurez necesaria para decidir estas
materias como corresponde en democracia.

El pais no tiene un animo belicista, pero esta consciente
de que requiere una defensa nacional con las capacidades disuasivas suficientes.
Esta es una aspiracion transversal y, por ello, las politicas de defensa tienen,
como pocas, el caracter de politica de Estado. Esto se observa con claridad en las
naciones mas desarrolladas que la nuestra.

En ese sentido, por tanto, este proyecto de ley es un voto
de confianza en nuestro sistema politico, invitando a los parlamentarios a
pronunciarse sobre materias de las que han estado excluidos por décadas. Esto
se hace en la esperanza de que se sabra enfrentar, juntos, con sensatez y
responsabilidad republicana, los desafios que plantea el esfuerzo por lograr el
necesario equilibrio entre el control democratico del parlamento, la flexibilidad en
el manejo de los recursos fiscales y la relativa estabilidad que necesita la defensa
como politica de Estado.

2.- Objetivos del mensaje.

El proyecto de ley dispone un nuevo mecanismo de
financiamiento de las capacidades estratégicas de la defensa nacional,
estructurdndose sobre la base de los siguientes elementos centrales:

A.- Financiamiento de actividades generales y capacidades estratégicas de la
defensa.

El proyecto sustituye el titulo VI sobre financiamiento de la
ley N° 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas, y distingue entre
el financiamiento de las actividades generales y el financiamiento de capacidades
estratégicas. Para las primeras mantiene el financiamiento anual en el
Presupuesto de la Nacion que hoy existe. Para las segundas, introduce un sistema
de financiamiento compuesto de un presupuesto de cuatro afios y de un Fondo de
Contingencia Estratégico. Establece que, salvo las excepciones estipuladas en el



propio proyecto, los gastos que demande este financiamiento se ajustaran a la
normativa que rige la Administracion Financiera del Estado.

B.- Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa y Definicién de Capacidades
Estratégicas.

Se propone que las capacidades estratégicas de la
defensa que el pais debe satisfacer y, por consiguiente, el financiamiento que las
hace posibles, se derivan de una Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa,
elaborada mediante un procedimiento que involucra a Gobierno, Fuerzas Armadas
y Congreso, con una proyeccion temporal de doce afos, y que sera revisada y
actualizada por el Presidente de la Republica durante el primer afio de su
mandato. La estrategia debe contener la definicibn de las capacidades
estratégicas que permitan hacerla realidad. Esta planificacion es la que luego se
concreta en presupuestos de cuatro afios, en medio de un contexto de decision
cuya racionalidad es muy superior a la que permite el actual mecanismo de
financiamiento.

C.- Presupuesto de cuatro afios y los principios presupuestarios.

Las capacidades estratégicas deben satisfacerse a través
de inversiones de equipamiento bélico e infraestructura asociada, asi como
también a través de la operacidon y el sostenimiento de esas inversiones. Para
financiarlas, el proyecto contempla que, una vez que entre en vigencia esta ley, se
elabore un primer presupuesto de cuatro afios. En la discusién presupuestaria de
los afios posteriores a su aprobacion, se agregara cada vez un afio adicional a ese
presupuesto de modo de mantener de modo continuo en el tiempo su horizonte de
cuatro afos.

Se propone insertar este proceso dentro de la tramitacion
normal de cada proyecto de Ley de Presupuestos, asegurando a través de esta
via que se respete el principio de unidad presupuestaria y se corrija,
consecuencialmente, la anémala situacion actual en la que el equipamiento bélico
y parte de sus gastos de operacidon y sostenimiento se canalizan por vias
separadas, de un modo independiente de los demas gastos asociados que son
definidos en las partidas anuales del Ministerio de Defensa Nacional. El horizonte
de cuatro afios le otorga una proyeccion de mediano plazo indispensable para ir
cumpliendo la Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa. No obstante, cada afio
se discutira el afio quinto, que permite mantener dicho horizonte de modo continuo
en el tiempo, requiriéndose su aprobacion por el Congreso Nacional. Los ingresos
y gastos seran distinguidos en cada ejercicio anual de acuerdo a las
clasificaciones presupuestarias habituales. Mediante este sistema, por tanto, se
respetan otros principios presupuestarios, como los de anualidad, universalidad
del gasto y especialidad procedimental de la Ley de Presupuestos.

D.- Asignacién minima.

Sin perjuicio de las definiciones que en cada ocasion se
adopten en el proceso legislativo, y con el objeto de reforzar la estabilidad en el
esfuerzo por satisfacer las capacidades estratégicas de defensa, este proyecto de
ley establece una asignacion minima a ser garantizada en cada presupuesto para



cada uno de los afos. Esta asignacion esta por debajo de lo que ha sido el
promedio de inversiones en equipamiento bélico e infraestructura asociada, y de
gasto en operacion y sostenimiento, entre los afios 2001 y 2010. De esta forma,
no se condiciona de un modo relevante el necesario debate democratico que el
presupuesto de estas capacidades debe generar.

E.- Creacion de un fondo de contingencia.

Se crea un Fondo de Contingencia Estratégico para
enfrentar situaciones especiales, pero también cuando exista una oportunidad
ventajosa de compra de material bélico, siempre y cuando éste haya sido
apropiadamente evaluado y planificado como apto para satisfacer las capacidades
estratégicas que se desprenden de la Estrategia Nacional de Seguridad y
Defensa.

El Fondo estara constituido por los saldos existentes en la
cuenta N° 9.154 — ley N° 13.196 no comprometidos en proyectos con decretos
tramitados, por los intereses que devenguen sus inversiones y por otros aportes
gue establezcan las leyes. Los recursos de este fondo se mantendran en una o
mas cuentas especiales del Servicio de Tesorerias y sus recursos se invertiran
conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la ley N° 20.128.

F.- Control e informacion.

Los gastos en material bélico, respaldados por el
presupuesto aprobado para lograr las mencionadas capacidades estratégicas de
la defensa, seran identificados en decretos conjuntos de los Ministerios de
Defensa y Hacienda. Estos decretos tendran el caracter de reservados y estaran
exentos de toma de razon, pero seran registrados en la Contraloria General de la
Republica. Esta institucién realizara su fiscalizacion y control en forma reservada y
sera el Contralor General de la Republica quien establecera el procedimiento para
realizar dicha tarea. Asimismo, el Ministro de Defensa debera informar una vez al
afio a las Comisiones de Defensa del Congreso sobre la forma en que los
recursos presupuestarios aprobados estdn satisfaciendo las capacidades
estratégicas de defensa.

Como es facil apreciar, el mecanismo que se propone en
este proyecto de ley contribuye a una trasparencia considerablemente mayor a la
gue permite el mecanismo actual de financiamiento. Por lo mismo, la posibilidad
de su control por parte de las instituciones democréticas sera proporcionalmente
mayor.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

1.- Discusion General.

El proyecto de ley en informe fue aprobado, en general,
por vuestra Comision en su sesion 432 de fecha 9 de agosto del 2011, por
unanimidad.



Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Araya,
don Pedro; Barros, don Ramoén; Burgos, don Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales,
don Patricio; Ledn, don Roberto; Martinez, don Rosauro; Pérez, don José; Rincén,
don Ricardo; Tarud, don Jorge y Ulloa, don Jorge.

Durante la discusion general el Ministro de Hacienda, don
Felipe Larrain sefialé que la elaboracion de este proyecto ha sido fruto del trabajo
conjunto y armonico de los ministerios de Defensa y de Hacienda y que como
cuestidon previa, es necesario ver el actual sistema de financiamiento o aspectos
centrales de la ley N° 13.196 Reservada del Cobre.

Agregé que, con ella, el 10% de las ventas que
CODELCO realiza al exterior se destinan a la compra de equipamiento para la
defensa. Asimismo, existen ingresos minimos, destinados a la adquisicion de
material bélico. Ello, porque se asumio que el financiamiento de dicho material
debia provenir de fuentes especiales, no presupuestarias.

Asimismo, el Congreso Nacional est4 excluido de las
decisiones de compra de material bélico, otorgando mediante la ley N° 7.144 su
planificacion al Consejo Superior de la Defensa Nacional, el cual fue
recientemente derogado y reemplazado en tal rol, por la Subsecretaria para las
Fuerzas Armadas.

Mencion6 que las deficiencias de este sistema de
financiamiento son variadas.

En primer lugar, en una materia tan relevante para el pais,
el Congreso no debe estar excluido de la discusién. Asimismo, vincular las
inversiones de defensa a la cantidad exportada y al precio internacional del cobre
no constituye una asignacion eficiente de recursos.

En segundo, el mecanismo actual privilegia la inversion en
equipamiento y desatiende los gastos de operacion y sostenimiento, estos
tltimos, definidos mediante la ley de Presupuestos que, al desligar las
adquisiciones de los gastos de operacién, distorsiona la planificacion estratégica
de mediano y largo plazo, produciendo soluciones ineficientes.

En tercero, al dividir los ingresos del cobre en tercios
iguales para cada una de las Instituciones de las Fuerzas Armadas, supone una
restriccion inapropiada a la planificacion de la defensa.

Todo lo anterior se pretende reemplazar mediante este
proyecto de ley en discusion, cuyas caracteristicas centrales son ocuparse del
financiamiento de actividades generales y capacidades estratégicas de la
defensa; crear una Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa; presupuestos de
cuatro afios con una asignacion minima asegurada, un fondo de contingencia y
nuevos sistemas de control e informacion del gasto.

En cuanto al financiamiento de actividades generales y
capacidades estratégicas de la defensa, se reemplaza el Titulo VI de la ley
organica de las fuerzas armadas, sobre financiamiento.



Para estos efectos, se distingue entre el financiamiento de
actividades generales de la fuerza, para el cual se mantiene el actual sistema
anual, en la ley de Presupuestos; de las capacidades estratégicas, la cual se
constituye mediante un financiamiento compuesto de una Estrategia de doce
afos, un Presupuesto de cuatro afios y un Fondo de Contingencia Estratégico.
Como regla general, estos gastos se ajustardn a la normativa que rige la
Administracion Financiera del Estado.

Las capacidades estratégicas de la defensa se derivaran
de una Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa que sera elaborada mediante
un procedimiento que involucre al Gobierno, las Fuerzas Armadas y el Congreso
Nacional, que tendra una proyeccion temporal de 12 afios, siendo revisada y
actualizada por el Presidente de la Republica durante el primer afio de su
mandato y debiendo definir las capacidades que permitan hacerla realidad y que
se concretaran en presupuestos de 4 afios.

Sobre el presupuesto de cuatro afos, el primero de ellos
serd aprobado por cuatro afios. Cada afio, junto con la ejecucion del afio 1, se
agregard el afio 5°, de modo de mantener su horizonte de 4 afios. Este horizonte
de 4 afios le otorga una proyeccion de mediano plazo, indispensable para cumplir
la Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa. Cada afio se inserta en la
tramitacién de la Ley de Presupuestos, coordinando la compra de equipamiento
bélico con sus gastos de operacion y sostenimiento.

Asi, con este nuevo sistema se respetan los principios
presupuestarios de unidad presupuestaria, anualidad, universalidad del gasto y
especialidad procedimental de la Ley de Presupuestos.

En cuanto a la asignacion minima garantizada, su objeto
es dar estabilidad al esfuerzo por satisfacer las capacidades estratégicas de
defensa, proponiendo una asignacion minima para cada uno de los cuatro afios.
Esta asignacion es el 70% del promedio de inversiones en equipamiento bélico e
infraestructura asociada, y del gasto en operacion y sostenimiento, entre los afios
2001 a 2010, ambos afios inclusive.

De esta forma, se garantiza estabilidad sin condicionar el
debate democratico del presupuesto para estas capacidades.

Asimismo, se crea un Fondo de Contingencia Estratégico,
cuyo fin es enfrentar situaciones especiales y de emergencia, pudiendo operar
para una oportunidad ventajosa de compra de material bélico apropiadamente
evaluado.

Este Fondo estara constituido por:

1) los saldos existentes, actualmente, en la cuenta 4 de la
ley reservada que no estén comprometidos en proyectos con decretos tramitados,

2) los intereses que devenguen sus inversiones, y

3) otros aportes que se establezcan por ley.
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Los recursos de este fondo se mantendran en una o0 mas
cuentas especiales del Servicio de Tesorerias, siendo invertidos conforme a lo
dispuesto en la ley de responsabilidad fiscal para los fondos soberanos.

Finalmente, en cuanto a control e informacion sobre los
gastos en material bélico estratégico, respaldados por el presupuesto aprobado,
seran identificados en decretos conjuntos de los Ministerios de Defensa y
Hacienda. Estos decretos seran reservados y exentos de toma de razén, pero se
registraran en la Contraloria General de la Republica, quien establecera el
procedimiento para dicha tarea y realizara su fiscalizacion en forma reservada.

Ademas, el Ministro de Defensa debera informar una vez
al aflo a las Comisiones de Defensa del Congreso Nacional sobre la forma en que
los recursos aprobados estadn satisfaciendo las capacidades estratégicas de
defensa.

Este mecanismo propuesto otorga transparencia y control
considerablemente mayores a los actuales.

El sefior Burgos, manifestd que este proyecto tiene
novedades importantes, cuyas bases estan en el proyecto de la administracion
Bachelet, el cual no prospero por las divergencias entre los propios ministros de la
época. Ademas fue ingresado en una época muy cercana con la eleccion
presidencial. También el ex ministro Ravinet puso lo suyo para que este proyecto
prosperara.

Con todo, este proyecto genera las siguientes
inquietudes:

Sobre el piso minimo garantizado (art. 101). El periodo
2001 a 2010 es el mejor periodo de rendimiento de la ley Reservada del Cobre.
Es dificil determinar procedimientos en la ley, pero dejarlo todo al reglamento
puede no ser 6ptimo. En tal sentido, ¢codmo se llegd a esta cifra del 70%?
Recuerda que en este periodo hubo alta inversion y alto gasto.

Asimismo, en cuanto al concepto de oportunidad
ventajosa. (Art. 102 inciso 2°) Desde una mirada financiera ¢no es muy amplio
dicho concepto? Cree que podria entenderse que Leopard o Mirage fueron
oportunidades ventajosas para los coimeros. En esto hay que ser muy cuidadoso.

Cree que debe especificarse qué es oportunidad
ventajosa.

Cree que la ley deberia disponer reglas més densas sobre
el procedimiento de control que efectia la Contraloria General de la Republica
(Art. 105).

Finalmente, ¢Quién fija el monto de los gastos
reservados? ¢ A qué gastos se refiere como “reservados”?
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El sefior Hales expresd que este proyecto sera el entierro
definitivo y muy esperado de la ley Reservada del Cobre, que le ha hecho dafio a
Chile por su falta de transparencia.

Sefiala que no escuchd el espiritu de unidad nacional
propuesta por el Presidente de la Republica, al no mencionar el trabajo de la
Oposicién y de gobiernos anteriores en la elaboracion de este proyecto. Ojala
fuera més inclusivo.

Vale la pena que sea mencionado el proyecto de la
administracion Bachelet. Hay que hacerlo, al igual que el hecho de que era el
Ministerio de Hacienda quien se oponia a la plurianulidad.

Si se revisan los fundamentos de este y aquel proyecto,
son similares, si es que no iguales. Esta historia la han escrito, incluido el mismo,
gente que son verdaderamente patriotas.

De hecho, que la cuarta cuenta se administre desde el
Ministerio de Hacienda fue precisamente creacion del gobierno de Michelle
Bachelet e inclusive, de esta Comision de Defensa Nacional. Para muestra, esta
el trabajo plasmado en el libro Compras Militares, Ley del Cobre y Transparencia,
Debate Publico, seminario organizado por esta Comision en octubre de 2006.

Entrando en el proyecto, agrego, existe la mirada de largo
aliento de los doce afios, el presupuesto de cuatro, pero ¢qué es la anualidad del
presupuesto? ¢ Qué afio a afio se discute el presupuesto?

Entiende que el aflo uno se discute y aprueban los cuatro
afos iniciales, y el afio dos, se discutira el nuevo afio cuatro. Si se entiende asi,
¢,como se resuelve el tema constitucional de que los presupuestos sean anuales?
¢,Basta considerarlo un programa para salvar este problema?

Sin perjuicio de ello, que es discutible y pide mayor
informacion, felicita que se acepte en el ministerio de Hacienda la plurianualidad
para este caso.

Sobre el minimo garantizado. Un alegato en contra en su
propio partido es que se podria anular la potestad del Congreso de disminuir el
presupuesto. No puede resultar que se deba aprobar si o si. Como pais,
estaremos obligados a aprobar el presupuesto afio a afio, a lo menos, el 70%
garantizado. Cree que la potestad del Congreso estaria limitada. ¢No sera esto
una contradiccion con los fundamentos del proyecto?

Sobre el fondo de contingencias. Es una necesidad a la
luz de la ley Reservada del Cobre y sus cuantiosos excedentes. Pero su
destinacion, cree, esta enfocada a muchas cosas. En todo caso, estima que antes
de ser un tema de las finanzas publicas, es propio de la cartera de Defensa, que
asistira préximamente.

El sefior Rincon manifestd que le preocupa el minimo
garantizado. Se hace necesaria mas informacién. Es indispensable tener a la vista
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los rendimientos efectivos del periodo propuesto como, asimismo, la normativa
especifica de la ley Reservada del Cobre, que es secreta, por lo tanto no se
puede discutir su contenido en publico.

Si resulta que se discute hoy en dia sobre repatriar
capitales, para financiar la reconstruccién, entiende que es porque se necesita
dinero. Pero si resulta que falta dinero, pero aqui si lo hay, le parece que el piso
propuesto es muy alto.

No se pueden aprobar normas en abstracto.

Asimismo, hay varias normas que obligan a la dictacion
de reglamentos, pero no se fijan plazos para su dictacion. Es conveniente fijar los
plazos.

La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica, sefiald6 que le
preocupaban diversos temas. Algunos no la convencen de cambiar la ley
Reservada del Cobre. Quizas bastaba otorgarle transparencia para salvar sus
cuestionamientos. ¢, Por qué hay que sacar los fondos creados por esta ley?

También, hay que tener presente que, quizas, este no sea
el mejor momento para modificar este fondo.

Agrega que se siente no tomada en cuenta 0 mencionada,
y no comparte la idea del proyecto.

¢,Coémo va a funcionar este proyecto al momento de la ley
de presupuestos?

Asimismo, le preocupa que pueda verse como un
presupuesto abultado frente a otras partidas presupuestarias, dado que podria no
distinguirse entre gasto bélico y gasto operacional. ¢Qué pasaria si se pretende
reducir el gasto?

Finalmente, sobre la cuenta cuatro ¢Podria parte de ella
destinarse a pagar el déficit estructural de las fuerzas armadas?

El sefior Araya expresd que celebra la presentacion de
este proyecto.

No le queda claro el sistema del fondo de contingencia.
Habria una linea difusa entre el gasto bélico y el operativo.

Afadié que, participando de una vieja aspiracion de las
regiones mineras, se espera que los fondos libres del cobre se queden, en parte,
en sus regiones.

El Ministro de Hacienda, don Felipe Larrain afiadié que,
en primer lugar, reconoce el apoyo de todos los sectores. No hubo un intento de
desconocer tal apoyo. Este es un proyecto que ha sido bastante conversado en
su elaboracion.
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Sobre el minimo garantizado. El periodo 2001 — 2010 no
es homogéneo. Hay altos y bajos en él. El 70% pareci6 razonable y es cierto, la
aprobacion de este minimo seria una autolimitacién para el legislador.

En todo caso, que quede claro, no es el 70% de lo que se
propone, lo que el legislador no podra reducir, sino el 70% del promedio historico
del periodo 2001 - 2010. Asi, puede resultar que el Congreso disminuya a menos
del 70% del presupuesto propuesto para el afio concreto, pero el nominal no
podria ser inferior al 70% del periodo 2001 — 2010. En todo caso, para tener como
referencia, el piso minimo vigente es de US$310.000.000.-

La Unica vez que se ha destinado parte de estos fondos
reservados a fines diversos a los contemplados en su ley, fue para la
reconstruccion.

Sobre oportunidad ventajosa. Debe entenderse que lo es
para el pais, y solo para lo no comprometido.

En cuanto a los reglamentos, podria precisarse tal materia
aun mas, y sobre el problema constitucional de la plurianualidad, se le indico que
no habia tales problemas. Sin perjuicio de ello, haré las consultas respectivas.

Volviendo a unos puntos anteriores, el gasto operacional
es aquel necesario para el mantenimiento y normal funcionamiento de los equipos
bélicos, y hoy no podria pagarse el déficit estructural sacando recursos de la ley
Reservada del Cobre.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, expresé
gue este es un proyecto de ley por acumulacién. No surge de la nada. Se nutre de
iniciativas de ley como el de la administracion Bachelet y los aportes de diversos
parlamentarios, integrantes de esta Comision, inclusive. Ha habido
pronunciamientos en seminarios, charlas, conferencias. Se debe reconocer este
trabajo por acumulacion.

Tuvo un conjunto de reuniones previas para lograr el éxito
de este proyecto. Durante la sesion anterior, el Ministro de Hacienda hizo una
exposicion bastante completa desde el punto de vista financiero del mismo.

Entrando en materia, esta parte de la exposicion la
efectuara don Harald Beyer.

El sefior Harald Beyer, asesor de dicha secretaria de
Estado, manifestd que la columna vertebral o propositos principales de este
proyecto, surgen del diagnéstico compartido en que el actual sistema de
financiamiento generaba poco o insuficiente aprovechamiento de los recursos
destinados a la defensa.

En tal sentido, con este proyecto se gana en control y
legitimidad democrética en el financiamiento del gasto militar, la defensa nacional
se entiende como politica de Estado, existira estabilidad presupuestaria y
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proyeccion en el tiempo, asegurando la mayor eficiencia posible en la provision
del equipamiento bélico.

El proyecto distingue entre actividades generales y
capacidades estratégicas. Las capacidades estratégicas son la actividad
fundamental y razén de ser de las Fuerzas Armadas. Estas se derivan de una
Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa (ENSYD), de doce afios, que se
revisa y actualiza el primer afio del gobierno entrante y cada vez que las
circunstancias internacionales lo hagan recomendable. Participan en su
elaboracién la Junta de Comandantes en Jefe y las comisiones de Defensa del
Senado y de la Camara de Diputados.

El Gobierno quiere presentar la primera Estrategia
durante los proximos semestres, pero la Constitucion Politica s6lo hace valido el
tramite de consulta ante el Senado. Sin perjuicio de ello, se quiere hacer participe
de esta importante materia, en este momento no reglado, a la Camara de
Diputados.

La ENSYD se satisface, entonces, a través de la provision
y articulacién de capacidades estratégicas, que responde a los escenarios que el
pais ha construido, y que se logran con el financiamiento de equipamiento bélico,
su operacién y sostenimiento.

Ese equipamiento al igual que su operacion bésica y
sostenimiento se van haciendo realidad a través de presupuestos de cuatro afios
gue permiten otorgarle un soporte financiero con un horizonte razonable a la
ENSYD. En sistemas comparados existen horizontes mayores. En Francia, por
ejemplo, el plazo es de seis afios, y tiene un procedimiento distinto de
financiamiento. Aqui adoptamos el criterio de cuatro afios porque coincide con el
periodo de renovacion de las instituciones politicas.

Conceptualmente el primer aflo de vigencia de la ley se
aprueban cuatro afios de presupuesto y luego en las tramitaciones sucesivas se
agrega un afo adicional para mantener en el tiempo los cuatro afios. En tal
sentido, el primer presupuesto de cuatro afios no viene de la nada, sino que es
una derivacion concreta de la ENSYD.

Se contempla adicionalmente la creacién de un Fondo de
Contingencia Estratégico para enfrentar situaciones inesperadas y aprovechar
oportunidades ventajosas. En estas situaciones, se requiere una rapida compra
de armamento, y ello no puede depender de la situacion econdmica del pais.
Asimismo, responde a una practica de aplicaciébn de la ley vigente durante
gobiernos anteriores. Las compras ya estan evaluadas y presupuestadas. Esta
previsto adquirir el equipo cuya oportunidad surge en el mercado.

También se contempla un monto minimo de
financiamiento, compatible con un nivel de alistamiento basico de las Fuerzas
Armadas. Este abarca equipamiento, operacion y gasto de sostenimiento. Hoy no
existe una metodologia sobre la materia, que el proyecto cubre, porque
precisamente el ENSYD requiere un minimo para su estabilidad.
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En cuanto a control democratico, el proyecto de ley
termina con el financiamiento excepcional de mas de siete décadas que ha
caracterizado la compra de sistemas de armas. Incorpora en plenitud este
financiamiento a la discusion presupuestaria asegurando la necesaria deliberacion
democratica y consagrando la unidad presupuestaria, inexistente en la actualidad.
Se informa anualmente al Congreso sobre la materializacion de las capacidades
estratégicas antes de la presentacion del nuevo presupuesto, y el control de la
Contraloria se hace en forma reservada, pero a través de procedimientos
definidos por el Contralor.

En cuanto a eficiencia en el gasto de defensa, el
financiamiento de capacidades estratégicas descansa formalmente en una vision
de mediano y largo plazo. Estas capacidades se satisfacen por medio de
proyectos priorizados, evaluados e informados por el Ministerio de Defensa
Nacional, los que seran definidos después de una competencia interna. No hay
reparticiones presupuestarias previas entre las ramas.

Las evaluaciones incluirAn no sélo los desembolsos
asociados a la compra de los sistemas de armas, sino también sus gastos
asociados de operacion y sostenimiento. Se pone término al llamado déficit
estructural y al incentivo a la compra de material, sin asegurar la operaciéon y
sostenimiento del mismo. Asi, la evaluacion sera completa.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, agrego
gue, siendo la ENSYD un documento publico y participativo, si mafana el
Ejecutivo presenta un proyecto de estrategia y esto genera una confrontacion con
las comisiones, esto es una clara sefial de controversia y tal proyecto sera
retrado. La ENSYD es fundamental. En ella surgen los esquemas
presupuestarios de cuatro afios y el uso del fondo de contingencia. Esta nueva
forma de entender el presupuesto, donde se asume el costo de inversion y
desarrollo en material bélico, la infraestructura, el gasto de operaciones y de
mantenimiento lo transforma en un presupuesto de ciclo completo o sistémico.

En el articulo 100, se regula el caso de que el
presupuesto no pueda ser ejecutado durante el afio previsto. La norma
presupuestaria habitual indica que en esos casos, lo no ocupado se reintegra al
presupuesto general. Aqui esta regla cambia, por cuanto lo que se quiere es que
se conserven en este presupuesto plurianual, y se gasten en el periodo siguiente.

Durante muchos afios se han hecho esfuerzos pioneros,
en cuanto a no mantener la discusion de defensa en circulos herméticos, que esta
discusion se de de modo abierto. Esta es una importante oportunidad.

En marzo de 2012, se elaborara la Estrategia de
Seguridad y Defensa Nacional cero, enviandolo al Senado en consulta.
Ilgualmente, se consultara a la Camara de Diputados.

El sefior Cardemil manifesté que durante 20 afios, el
reemplazo de la ley Reservada del Cobre fue fructifera en ideas, seminarios,
anteproyectos, pero erar una aspiracion informe o de formato insuficiente.
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Afortunadamente este Gobierno viene con un proyecto
macizo, con acuerdo interno entre los ministerios de Defensa y de Hacienda, y
con una rara unanimidad en el debate legislativo.

Sefiala no haber visto grandes cuestionamientos a este
proyecto. Parece que se ha logrado una adecuada sintesis y es bueno validar el
proyecto de la administracién Bachelet. Dicho proyecto no era informe, pero si lo
era su voluntad gubernativa.

El establecimiento de la plurianualidad, la asignacion
minima y el fondo de contingencia, le permiten seguir administrando la paz en el
continente.

Lo que se ha logrado, es gracias al muy buen manejo de
la ley Reservada del Cobre por los gobiernos concertacionistas. Hoy se tiene un
activo en las Fuerzas Armadas fruto de tales administraciones.

Ha habido criticas acervas a tal ley.

Juzgar con criterios actuales lo que se discutié hace 70
afos, no tiene mucho sentido. Y hay que recordar que le evité a Chile dos guerras
cuantiosas.

El actuar de los ministros de defensa ha sido serio.

Que se hayan cometido ilicitos, no permite decir que esta
ley haya sido absolutamente negativa ni permite tratar a los ministros ni a las
Fuerzas Armadas como elementos de otro continente de cuyo nombre no quiere
acordarse.

Varios ministros de la Concertacion, sefialaron que el
Ministerio de Hacienda, a diferencia de este Gobierno, obstaba a Ila
plurianualidad.

Hasta ahora, el debate ha sido implacable.
Se debera sostener un debate en reserva, y se formularan
muchas preguntas. Pero cree que los votos responsables, para reemplazar tal ley,

van a estar.

El sefior Hales agreg6 sus felicitaciones al Ministro y a
Harald Beyer por la exposicion y por la capacidad para sintetizar.

También por la capacidad e iniciativa politica.
Agrega que, como decia el diputado sefior Cardemil, los

gobiernos de la Concertacion lograron la dotacion de equipos mas notable en la
historia de las Fuerzas Armadas.
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El es de la idea de votar a favor de este proyecto. Va a
contar con su patriotismo. Otra cosa es el juicio politico al comportamiento
durante la dictadura.

No es comun ver una capacidad politica en este
Gobierno, y que si ve en este ministerio y ello refleja competencia politica.

Sin embargo, cree que hay elementos que discutir.

El primero, que esto se transforme en algo absolutamente
contrario a lo que se persigue.

Decir que este proyecto es bueno, porque lo hace el
Gobierno de Sebastian Pifiera, la Alianza, y logré lo que no logré la Concertacion.
Este proyecto es una historia de mediano si no de largo plazo en que han
participado todos.

En cuanto al detalle.

Sobre la plurianualidad, manifiesta curiosidad sobre los
aspectos juridicos ¢como se justifica esto de que sea un programa? ¢Coémo se
hace sin reformar la Constitucion Politica?

Sobre el fondo de contingencia. Este impide la
chatarrizacion. Se han ido echando a perder los equipos, y a pesar de que la
ultima reforma dice mantencion ¢ qué es el petréleo? ¢ Mantencidén u operacién?

Entiende que el fondo sea para la guerra, casos de crisis
internacional, o en caso de catastrofes. Este fondo, que es la cuenta cuatro, en
todas partes se habla que son tres mil o tres mil quinientos millones de ddlares.

Pero, y aqui esta el peligro, permite ocuparse para los
casos de oportunidad ventajosa. Si aqui se esta legislando, no se hace
Unicamente para la democracia, sino también para la transparencia.

¢ Quién define la oportunidad?

¢Las Camaras? ¢Un funcionario cualquiera, el Ministro,
las Fuerzas Armadas?

El perfume de este parrafo es de entusiasmo, pero no de
ley. Tomo el espiritu, pero no el formato de una ley. El riesgo de corrupcion es
muy alto, es muchisimo dinero.

Sobre el minimo garantizado. En esto habra discusion. El
se manifiesta de acuerdo con la idea. Pero el péarrafo, leido por alguien que no
participa, podria no entenderse. Porque lo esta diciendo desde el punto de vista
democrético ¢qué van a decir como camaras, si hay minimos garantizados? ¢ Qué
se va a discutir?
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Ademas, hay una desproporcién. Este periodo de US$3 a
US$4 la libra de cobre, es abultadisimo.

Esto pudo aumentar en 300 o 400% lo que se tuvo a la
vista al momento de redactar la norma del 10%.

Entre 2001 y 2010 puede no ser parejo, pero no existen
afnos mejores en toda la historia de la ley.

La ley Reservada es una ley que establece ese 10% de
las ventas, y sefiala que no le gusta por desproporcionado. Pero ahora, se va a
tomar un precio que es alto. Y cree que es particular lo que se le esta pidiendo,
gue es que para compras de material bélico, las que tiene que aprobar. A lo
sumo, podria reducir en un 30%. El gasto para material bélico, si o si, tendra que
ser 70% del promedio de tales afios.

El estado de la fuerza actual no es del buen uso de la ley
Reservada del Cobre, sino de las adecuadas decisiones de la autoridad. Y la
guerra no se evito gracias a esta ley.

El sefior Burgos afiadié que lo importante o trascendente
es la modificacion a la ley Reservada del Cobre. Bienvenido que se haya tomado
la decision de reforma.

Cree que la ley reservada ha sido una mala ley en cuanto
a la transparencia. No imputa ni imputd nada a nadie. Simplemente se ha referido
a los procesados, como el ex Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea,
General(R) Ramén Vega.

Agregaria como pregunta ¢por qué es necesario el
minimo garantizado del 70%?

Si él mal no entiende ¢ sélo va a haber un gobierno que
aprobara un horizonte de cuatro afios? Después, sélo se agregara anualmente un
unico afno.

Sobre la oportunidad ventajosa, cree que debe cambiarse
el nombre y regularse mas acabadamente.

Agrega que, hay que poner mas sobre la entrega de
regulacion a la Contraloria General de la Republica. "Lo definira el Contralor (...)”,
cree que se debe dar mas densidad.

¢Por qué se estima que en esta ley hay que meterse en
los gastos reservados? Esta es una ley estratégica, en cambio, lo de los gastos
reservados es una cuestion muy pequefia. Esto es de ley anual, nadie pretendera
gue se fijen los gastos reservados por 12 o0 4 afios.

El sefior Tarud expres6 que valora las palabras del
Ministro. Reconoce que ha sido labor de un buen tiempo, y que en la base se
encuentra el proyecto de la administracion Bachelet. Valora que el diputado sefior
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Cardemil sefiale que los gobiernos de la Concertacién se hayan preocupado del
estado de las Fuerzas Armadas.

Aqui, de lo que se trata, es de proteger la seguridad del
pais.

Ahora, hay que desmenuzarlo. Acotarlo, a los objetivos
queridos. Se quiere mas transparencia, la gente quiere mas transparencia. Ni los
parlamentarios podian saber sobre estas materias.

Sobre el minimo garantizado. No esta hecho para cinco o
diez afios, sino de modo permanente. Quizas lo que ahora se piensa en mucha
plata, en 2020 o 2030 podria considerarse muy baja.

Nuestro pais no tiene voluntad expansiva con ninguno de
nuestros vecinos, pero estamos dispuestos a resguardar cada centimetro.

Agrega que votara a favor en general, pero cree que el
analisis de cada punto podria ser reservado.

El sefior Barros manifiesta que tenemos una variacion del
doélar por las variaciones econdémicas ¢ COmo se estructura la convertibilidad para
tales casos?.

El sefior Ulloa sefala que sobre el dltimo punto, S.E. el
Presidente de la Republica indic6 que no tenemos control sobre el dolar. Cabe
tenerlo presente.

Ha habido voluntad en la Concertacion de reformar la ley
Reservada del cobre hace varios afios. Hace 6 u 8, se comenz0 a plantear la
reforma. Algunos no estaban convencidos, pero se comenzaron a discutir bases
de la reforma.

Esta es una ley de muy antigua data. Esto surge con la
ley de los cruceros. Las modificaciones han sido perfeccionamientos a su idea
original. Inclusive, hay gobiernos vecinos que persiguen iguales objetivos.
Recuerda la ley del Estafio.

Afade que esta ley ha prestado grandes servicios al pais.
No cree que la ley le haya hecho dafio. No habia madurez politica para discutir
esto, y ni siquiera para mantener un régimen politico.

Cree necesario sefialar que todos los presidentes de
Chile, Pinochet inclusive, han considerado y perseguido que en materias de
defensa se construyan politicas de Estado.

Incluso desde el periodo en el Ministerio de Viviane
Blanlot se comenzé a discutir este tema, sobre el largo plazo en los presupuestos
para las materias de defensa.
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Este proyecto, en general, produce consenso. Tendra una
amplia mayoria y no porque lo haya presentado este gobierno, sino porque ha
sido un tema que ha generado confianza en la politica chilena, incluso a quienes
no tenian el convencimiento inicial.

Cree necesario revisar lo vinculado a gastos reservados.
Siente que se mezclo eso, que es propio de ley de presupuestos.

Hay aspectos puntuales que requieren mayor informacion,
y otros que requerirdn mayor reserva.

La ley Reservada del Cobre tenia el gran pecado que
dejaba fuera la discusién democratica.

Esta muy claro que en el detalle del articulado y se debe
tener un intercambio de opiniones.

Chile no tiene afanes expansionistas, pero tampoco dejar
un milimetro del mismo.

La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica, agrega que en el
proyecto se separan los gastos operacionales de los de capacidad estratégica.

¢ Se discutiran en momentos separados?

Sobre el déficit estructural ¢podrian quedar saldados
ahora?

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, expresoé
gue esta claro que las diferencias pueden ser superadas, y se da cuenta que
algunos temas son de redaccion. Y claro, mejorando la redaccion, mejora el
acuerdo.

Entiende que los temas consultados, englobandolos,
serian: 1) la plurianualidad, donde todos apuntan a afirmarla; 2) la valoracion del
fondo de contingencia, que evita la chatarreria; 3) la oportunidad ventajosa y su
redaccion, concordando con el diagnéstico; 4) la asignacion minima garantizada;
5) sobre el primer proyecto plurianual o momento originario. En los proyectos
anteriores, se contemplaba la idea del presupuesto de cuatro afios, pero se
aprobaban de a uno, cada afio, 0 en cambio, se aprobaba uno de cuatro afios,
pero vencia tal plazo, y se volvia a discutir un proyecto de cuatro afios. La idea de
este proyecto es discutir una Unica vez cuatro afios, y cada afio discutir uno
nuevo, pero hacia el futuro; 6) rol de la Contraloria General de la Republica.
Estamos abiertos a mejoras legislativas; 7) sobre gastos reservados, no hay
mayores innovaciones a lo actualmente vigente; 8) délar, el problema de su
variacion, y 9) sobre la divisibilidad de la discusion del presupuesto.

De todos estos temas, da la impresion que dos son los
mas preocupantes: lo relativo a la oportunidad ventajosa y a la asignaciéon minima
garantizada.
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Sobre la oportunidad ventajosa. Quizas la redaccion sea
poco feliz, pero aclara muchas dudas. Es en la ENSYD donde se establece lo que
el pais requiere en materia de proteccion aérea, maritima o territorial. Asi, puede
resultar que en el afio 8, la Armada podra renovar fragatas. El afio 10, la Fuerza
Aérea puede reemplazar determinados equipos, etc.

Tales adquisiciones ya estaran previstas en la ENSYD.
Como el presupuesto es de cuatro afios, pero la estrategia es de doce, puede ser
gue con seis afios de anticipacidon, surge una oferta en el mercado internacional.
Puede estar previsto para el afio 8, pero surge en el afio 3.

Estas capacidades deben estar definidas en la ENSYD.
La oportunidad ventajosa sélo puede ocurrir si estd en la ENSYD.

Sobre la asignacion minima garantizada. Hubo diversas
alternativas.

Percibe que debe haber un minimo garantizado. Esto
colabora al debate parlamentario. Generalmente, en la discusion el gasto tiende a
expandirse, ser al alza. Pero en materias de defensa, es a la baja. Incluso, ha
habido periodos de presupuesto verdaderamente esmirriado.

Por ello, se buscd un periodo largo, de mas de una
gobierno, con un gasto lacido. Tal periodo es de 2001 a 2010. Y claro, es la
década de administracion de los ex presidentes Lagos y Bachelet. El gasto fue
estable, se conservd y mejoro la capacidad bélica sin tener afanes armamentistas.
Conceptualmente, es en este periodo donde las Fuerzas Armadas mejoraron sus
capacidades estratégicas.

Sefiala que él planteaba un minimo de 2/3 de tal
promedio. Finalmente se acord6 un 70%.

En una proyeccion de largo plazo, y asumiendo que el
gasto en defensa sube, este periodo de tiempo sirve para garantizar un minimo.

Mas alla de los temas vecinales, Chile tiene una estatura
estratégica respetable. Esta en Haiti, conformamos el Arco del Pacifico.

¢, Queremos ser el pais de entrada y salida a América? No
se puede pretender aprovechar las ventajas de la modernidad sin hacerse cargo
de sus costos, ya sea proteccion de la biodiversidad, la pirateria u otros
fendbmenos.

El sefior asesor de dicha secretaria de Estado, don Harald
Beyer agregd que, cabe recordar que el minimo garantizado es un porcentaje del
gasto efectuado. No de los ingresos de tal periodo y claro, el gasto es menor que
los ingresos. Los gobiernos de la época consideraron, autbnomamente, que tales
gastos eran necesarios en el largo plazo.

Relativo a la constitucionalidad de un presupuesto de
cuatro afios. No habria impedimento, por cuanto la Constitucion Politica solo
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requiere que el proyecto de ley de presupuestos sea presentado anualmente, lo
gue se haréd en virtud de esta nueva forma de financiamiento.

La verdadera restriccion no es constitucional, sino de la
ley de Administracién Financiera del Estado, la cual no requiere modificacion, sino
hacernos cargo en esta ley de sus necesarias adecuaciones.

Finalmente, sobre el tipo de cambio, las Fuerzas Armadas
tendran que tomar los resguardos para el caso de fluctuaciones de la moneda,
aplicando las reglas generales, y en cuanto a los gastos reservados, se incluye
esta norma dado que la actual legislacién la contempla en el titulo VI de la ley
Orgéanica de las Fuerzas Armadas, y como se reemplaza todo el titulo y no
articulos especificos de ella, se estimd pertinente conservarla.

2.- Discusion Particular.

Articulo 1°
Articulo 93

Establece como esta estructurado el presupuesto de las
Fuerzas Armadas y la destinacién de sus recursos.

El sefior Eduardo Santos opind que la actual estructura
financiera de la defensa se dirige a una quiebra anunciada, puesto que sera
politicamente muy dificil financiar las crecientes necesidades futuras, atendido el
crecimiento explosivo del costo de los sistemas de armas involucrados,
transformando en chatarra lo gastado en equipamiento militar desde 1990.

Sometido a votacion el articulo, sin discusion, se aprobé
por 7 votos a favor.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doia Maria
Angélica y los seifores Barros, don Ramén; Cardemil, don Alberto; Hales,
don Patricio; Monckeberg, don Nicolas; Urrutia, don Ignacio y Ulloa, don
Jorge.

Articulo 94

Establece el mecanismo de financiamiento de las actividades
generales de las Fuerzas Armadas, a través de la ley de presupuestos, a
propuesta de los Comandantes en Jefe al Ministerio de Defensa Nacional.

El Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Edmundo
Gonzélez, estimé que ‘oir’ al Jefe del Estado Mayor Conjunto podria afectar la
labor que desempefia la Junta de Comandantes en Jefe.

Sobre el mismo punto el Almirante(R) Rodolfo Codina
estimd que no seria necesario por cuanto lo suyo no es el presupuesto para las
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Fuerzas Armadas, sino el analisis de necesidades estratégicas. Esta materia es
propia de cada comandante en jefe.

Asimismo, opind que sobre situaciones especiales, es
conveniente que el financiamiento de las operaciones de paz quede claramente
establecido.

El sefior Claudio Fuente sefial6 que para la determinacién
del presupuesto de las “actividades generales”, basta referirse al procedimiento
dispuesto en la ley organica del Ministerio de Defensa Nacional.

Agregé que, actualmente, el Jefe del Estado Mayor
Conjunto no tiene un procedimiento para requerir presupuesto destinado a las
labores conjuntas. Asi, depende de lo asignado a cada rama de la fuerza. Se
debiese contemplar tal posibilidad.

El ex Ministro de Defensa Nacional, don José Goiii, estimo
que deberia considerarse como cuestion a financiar los recursos que las Fuerzas
Armadas disponen en los campos de ciencias y tecnologia y en la industria de la
defensa.

El sefior Miguel Navarro consideré6 que se debiera
autorizar a la industria militar a participar en proyectos internacionales y darle
prioridad en los programas de adquisiciones, modernizacién y mantenimiento de
los sistemas de armas.

El sefior Marcos Robledo estimé que la redaccién del
inciso segundo refuerza la autonomia institucional de las Fuerzas Armadas, y no
fortalece al Ministerio ni al Estado Mayor Conjunto. Se deberia explicitar que las
Fuerzas Armadas propondran sus necesidades presupuestarias guidndose por las
politicas y planificacion estratégica elaboradas por el Ministerio de Defensa,
porque son ellas las que definen las misiones de las instituciones militares.

Se acord6 dividir la votacion por incisos.

Inciso 1°

Sometido a votacion el inciso primero se aprobé por 9
votos a favor.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doia Maria
Angélica y los sefores Barros, don Ramén; Burgos, don Jorge; Cardemil,
don Alberto; Hales, don Patricio; Monckeberg, don Nicolas; Pérez, don José;
Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Inciso 2°
La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y los sefiores

Cardemil y Ulloa formularon indicacion para eliminar, en el inciso 2°, la oracion
final.”.
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Los autores sefialaron que tal frase sobra, dado que
obviamente el Ministro requerira tal opinion.

El sefior Hales consultdé si era tan obvio, e indic6 que
preferiria disponer expresamente que el Jefe del Estado Mayor Conjunto deba
opinar en la materia. Asimismo, que mantener tal frase no dafia ni crea
problemas.

El sefior Monckeberg, don Nicolas, indicé que le gusta el
texto original, pues cuando se agregan o quitan frases a los textos legales, los
intérpretes sacan conclusiones de tales decisiones y aqui podria ser que tal
opinidn no seria necesaria, cuestion que no es el caso.

El sefior Schilling, opin6 en el mismo sentido, agregando
gue el trabajo en la materia ha tendido hacia /o conjunto, y que de esta forma, se
obliga a cada Comandante en Jefe a conversar previamente con el Jefe del
Estado Mayor Conjunto.

El sefior Urrutia recordd que todos los expositores
concluyeron que tal frase era innecesaria.

El sefior Ulloa estimd que el problema de tal frase es dar
a entender que el Jefe del Estado Mayor Conjunto se pronunciard sobre los
presupuestos institucionales, actuando casi como un segundo comandante en jefe
de cada rama de la fuerza. La interpretacion contraria la vuelve innecesaria, toda
vez que cada Institucién propone al Ministerio y es éste, con sus equipos, donde
guienes opinan son las Subsecretarias y Estado Mayor Conjunto, quien resuelve.
Asimismo, estimd que de conservarse, entraria en contradiccion con lo dispuesto
en el articulo 47 de la LOC de las Fuerzas Armadas,’ toda vez que la elaboracién
del presupuesto institucional es cuestion privativa de cada comandante en jefe.

La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica, sefial6 que en tanto el
Jefe del Estado Mayor Conjunto participa en la elaboracién de la Estrategia
Nacional de Defensa, su opinibn necesariamente serd oida, por lo que estima
innecesaria la frase.

El sefior Barros consider6 la frase inocua, y que sélo podria
retrasar el proceso interno de elaboracion del presupuesto institucional.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, estimo6 que
esta es una situacién opinable, pero desestimo la existencia de una contradiccion
con el articulo 47 citado, toda vez que el oir al Estado Mayor Conjunto es una
accion posterior a la realizada por cada comandante en jefe, no simultanea ni
anterior, por lo que la facultad de cada comandante en jefe no es afectada.

El sefior Burgos consulté si existe un procedimiento para
gue el Estado Mayor Conjunto requiera presupuesto para las labores conjuntas,
atendido lo afirmado por don Claudio Fuentes sobre una carencia en la materia y
una dependencia de lo asignado a cada rama de la fuerza. Asimismo, y segun lo

! 47(49)/18.948: “Son facultades de cada Comandante en Jefe:
c¢) Proponer al Ministerio de Defensa Nacional el Presupuesto Institucional.”
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expuesto por Marcos Robledo, si acaso el esquema propuesto fortalece la
autonomia en la determinacion presupuestaria de cada rama de la fuerza.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefial6 que
el Estado Mayor Conjunto si goza de un presupuesto autbnomo, por lo que la
primera inquietud no seria correcta, y en cuanto a lo segundo, ello no seria
efectivo, puesto que cada institucion remite su propuesta al Ministerio, y es el
Ministerio quien define las necesidades concretas que serdn propuestas al
Ministerio de Hacienda. Ademas, al existir la Estrategia Nacional de Seguridad y
Defensa, cada proyecto de presupuesto institucional deber& cefiirse a la misma,
por lo que tal autonomia no podria ocurrir.

El sefior Hales estim6 que mantener la frase no hace
dafio ni crea problemas, ademas de explicitar un animo de lo conjunto por parte
del legislador en la elaboracion de cada presupuesto.

El sefior Cardemil sefial6 que el problema planteado por
la frase propuesta, es que el Jefe del Estado Mayor Conjunto se estara
pronunciando sobre las propuestas elaboradas por cada comandante en jefe,
pero no en cuestiones propias de /o conjunto, sino propias de cada rama de la
fuerza.

Sometida a votacion la indicacion se rechazé por 4 votos
a favor, 4 votos en contra y una abstencion.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doia Maria
Angélica y los seiiores Cardemil, don Alberto; Ulloa, don Jorge y Urrutia,
don Ignacio.

Votaron por la negativa los sefiores Burgos, don Jorge;
Hales, don Patricio; Monckeberg, don Nicolas y Pérez, don José.

Se abstuvo el seiior Barros, don Ramoén.

Sometido a votacion el inciso segundo en su texto
original, se aprobé por 9 votos a favor.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los sefores Barros, don Ramén; Burgos, don Jorge; Cardemil,
don Alberto; Hales, don Patricio; Monckeberg, don Nicolas; Pérez, don José;
Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Inciso 3°
El sefior Burgos lo consider6 innecesario, pues siempre
gue ocurran los fenbmenos planteados en él, se requerira acudir a financiamiento

especial.

El sefior Urrutia estimé que el texto sélo reitera la ley
vigente, por lo que no tiene reparos.
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El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefialé que
en determinadas circunstancias, tales como en los desastres naturales, las
Fuerzas Armadas deben recurrir a sus propios presupuestos para financiar sus
operaciones de apoyo a la comunidad, siendo una situacion de frecuente
ocurrencia. La légica que subyace en este inciso, es que las Instituciones sepan
gue pueden gastar rapidamente el presupuesto para enfrentar tales situaciones
excepcionales, pues les sera reintegrado.

El sefior Cardemil expresd que se refiere a situaciones de
frecuente ocurrencia, no previstas en la ley de presupuestos, y donde el
desembolso debe ser casi inmediato. Estimé que lo Unico relevante es usar
adecuadamente los recursos.

El sefior Burgos sefial6 que el Ministerio de Salud también
tiene gastos imprevistos y extraordinarios, pero en tales casos opera la regla
general, que es obtener recursos del Tesoro Publico. Consider6 adecuado que si
las Fuerzas Armadas realizan un gasto extraordinario, se les reintegren los
fondos, pero plantearlo como se hace en este inciso es extrafio. Su existencia en
la ley vigente responde a desconfianzas del afio 1989, pero que hoy deberian
estar superadas.

El sefior Monckeberg, don Nicolas, estim6 que la norma
no es extrafia y que solo da un mensaje a los comandantes en jefe. Ello, pues de
eliminarse, cada comandante en jefe deberia proponer un fondo para
contingencias que satisfaga tales imprevistos. En cambio, de conservarse el texto
propuesto, se le indica “Ud. no contemple tales fondos”, toda vez que tales gastos
les seran pagados por esta via.

El sefior Pérez, don José consultd como se resolvid este
tema tratandose de la reconstruccion o para lo sucedido en Juan Fernandez.

El sefior Ministro de Defensa, don Andrés Allamand,
sefialo que para la reconstruccién por el terremoto se acudid mediante reforma
legal a fondos de la ley Reservada del Cobre. Tratandose de la Operacién Loreto,
las primeras dos fases fueron solventadas mediante reasignaciones internas de la
Fuerza Aérea. Asi, viajes que debian realizarse hacia el sur de Chile se
redirigieron a Juan Fernandez. En cambio, la tercera fase requirié usar tecnologia
especial por $75.000.000.-, que fue solventada mediante suplemento especial.

En general, estimé que de no existir esta norma las
Fuerzas Armadas tendrian problemas para satisfacer las diversas necesidades
relativas a imprevistos. Asimismo, estimd que no es idéntica esta situacion a la del
Ministerio de Salud, pues tal ministerio si dispone de asignaciones
presupuestarias para casos de emergencia.

El sefior Hales estim6 que tratandose del ejemplo de las
elecciones, la convocatoria contemplaria su financiamiento, y para los desastres
naturales, basta el articulo 102 propuesto.

El sefior Ulloa sefal6é que la hipotesis de desastre natural
de este inciso no es igual a la dispuesta en el articulo 102, pues una cosa es el
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dafio sufrido por la institucion a causa de un desastre natural, y otra es realizar
operaciones a propésito de un desastre natural.

El sefior Burgos estimd que es una regla compleja desde
un punto de vista de administracion financiera. Siguiendo con el ejemplo de la
Operacion Loreto, ¢Se deberia financiar toda la primera fase, que fue mera
reasignacion de operaciones que igualmente debian efectuarse, o sélo la tercera,
atendida su excepcionalidad? Por tales distinciones, estimé que la redaccion es
muy abierta.

El sefior Schilling consult6 como se financia Ia
participacion en ferias, por ejemplo, del escuadron aéreo, y si ello seria una
actividad en una situacion especial.

El sefior Ministro de Defensa, don Andrés Allamand,
indic6 que tal hipétesis no es una situacion especial, toda vez que dichas
actividades gozan de presupuesto especifico. Asi, cuando un municipio desea la
participacion del escuadron aéreo y este agotd su presupuesto, no se acude a un
suplemento presupuestario, sino que se informa al solicitante que no pueden
asistir por carecer de presupuesto.

Los sefores Burgos, don Jorge; Hales, don Patricio y
Pérez, don José, formularon indicacién para reemplazar el inciso tercero por el
siguiente: “Con todo, el gasto que demande la ejecucion de actividades
provenientes de catastrofes naturales sera financiado con aportes fiscales
adicionales.”.”

Sometida a votacion la indicacién se rechazé por 3
votos a favor y 6 en contra.

Votaron por la afirmativa los sefiores Burgos, don
Jorge; Hales, don Patricio y Pérez, don José.

Votaron por la negativa la seiiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los sefiores Barros, don Ramén; Cardemil, don Alberto;
Monckeberg, don Nicolas; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Sometido a votaciéon el inciso tercero, en su texto
original se aprobé por 6 votos a favor y 3 en contra.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los sefiores Barros, don Ramén; Cardemil, don Alberto;
Monckeberg, don Nicolas; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Votaron por la negativa los sefiores Burgos, don
Jorge; Hales, don Patricio y Pérez, don José.
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Articulo 95

Establece la sujecion a las normas sobre Administracion
Financiera del Estado, del presupuesto, contabilidad y administracion de fondos
de las FF.AA., con algunas excepciones.

El sefior Burgos consulté sobre la necesidad de este
articulo, sin perjuicio de votarlo favorablemente.

El sefior Ministro de Defensa, don Andrés Allamand,
indicé6 que es necesario, pues su segunda parte contempla una excepcion a la
normativa general en la administracion financiera del Estado.

Sometido a votacion el articulo se aprob6 por 9 votos
a favor.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seiores Barros, don Ramén; Burgos, don Jorge; Cardemil,
don Alberto; Hales, don Patricio; Monckeberg, don Nicolas; Pérez, don José;
Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Articulo 96

El sentido de esta norma fue establecer la reajustabilidad
acorde con el resto de la Administracién Publica, de los recursos destinados a los
gastos de personal de las ramas de las FF.AA.

El sefior Claudio Fuentes sefial6 que la existencia de este
minimo garantizado limita las facultades del Congreso Nacional, entrafia una
desconfianza hacia su labor y su determinacion no se sustenta en ningun analisis
politico estratégico. Sugirié su eliminacién.

Por su parte, el sefior Eduardo Santos, consideré que se
omite un sistema de reajuste al aporte en moneda extranjera.

El sefior Burgos sefialé que esta norma tiene su origen en
el clima politico de 1989. Era una instruccion de las Comisiones Legislativas a los
legisladores electos en 1989, que decia “reajusteme igual que al resto”.

En tal sentido, y atendido el nuevo clima politico nacional,
consultdé si es necesario este tipo de normas, teniendo presente que el piso
contemplado se reajusta en funcién del indice de Precios del Consumidor, y eso
fue asi pues se estimé en 1989 que con la asuncion del nuevo régimen, la
inflacion creceria, ocurriendo todo lo contrario, al controlarse la inflacion y crecer
el producto.

Ademas, buena parte de algunos problemas
presupuestarios de las Fuerzas Armadas tienen su origen en esta norma, pues los
directores de presupuesto han usado esta norma precisamente para bajar los
presupuestos de ellas.
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El sefior Cardemil sefial6 que es una norma sana, pues
discutir los reajustes y comenzar a crear planteamientos corporativos en las
Fuerzas Armadas no es bueno. Si bien tiene razon el diputado Burgos en que ha
sido utilizado para bajar los presupuestos institucionales, es légico y necesario
conservarlo.

El sefior Hales consideré que es una norma anacroénica, y
quizads sea una muestra de lo que es este proyecto, un proyecto que reemplaza,
con cierta desconfianza, una ley que es extremadamente desconfiada, como lo es
la ley Reservada del Cobre.

El sefior Schilling consider6 que la objecion mayor a esta
norma es que dispone un privilegio irritante para la sociedad chilena. La seguridad
es necesaria, pero hoy la sociedad requiere satisfacer otras necesidades.
Asimismo, se coartan las atribuciones del Presidente de la Republica y del
Congreso Nacional.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, consideré
importante preservar estos pisos. Esta norma, en la ley vigente, es el piso para el
presupuesto ordinario. El segundo piso es el estratégico, dispuesto en la ley
Reservada del Cobre, y el tercero es el de los gastos reservados.

En tal sentido, el proyecto conserva dos pisos, el ordinario
y el estratégico, y el Gobierno estimé necesario conservarlos por razones de
estabilidad y de disuasion.

Asimismo, sefialé que no hay vulneracion a derecho
constitucional o prerrogativa alguna del Presidente de la Republica o del
Congreso Nacional al disponer este piso, pues siempre puede modificarse, ya sea
para aumentarlo, disminuirlo o eliminarlo. Si en algn momento histérico no se
justifica, basta modificar la ley organica de las Fuerzas Armadas.

El sefior Burgos estimé que esta podria ser una buena
oportunidad para discutir el tema. Si bien considera que es un trato discriminatorio
a favor de las Fuerzas Armadas, no lo cree inconstitucional pues no seria
arbitrario. Si cree que se limitan las facultades legislativas. Con todo, estima que
si bien el Gobierno debe estar orgulloso de incentivar la discusién de este
proyecto, de afrontar este tema, da la sensacion de que existe una repeticion casi
automatica de las normas vigentes. Ni siquiera es una formula nueva, sino la
repeticion de la formula de 1989.

El sefior Urrutia sefial6 que era sumamente reacio a
modificar la ley Reservada del Cobre, pero el Gobierno decidi6 modificarla y él
participa en la coalicion gobernante. Con todo, estim6 que hay situaciones
inmodificables del sistema vigente, y este es uno de ellos.

El sefior Schilling sefiald6 que la élite nacional esta
orgullosa de que el pais pertenezca al grupo OCDE, pero record6 que dicha
incorporacion implica un conjunto de obligaciones en cuanto a politicas publicas.
Asi, junto a temas como cuidado del medio ambiente, transparencia en los
mercados, educacién o salud, el manejo presupuestario sera materia de estudio y



30

recomendacion por parte de la OCDE. Y la recomendacion seré la flexibilidad
presupuestaria, cuestion que esta norma contradice. Si Grecia, Espafia o Italia
tuviesen normas como esta, la primera recomendacion seria modificarlas.

Sometido a votacion el articulo se aprobé por 6 votos
a favor y 2 en contra.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los sefiores Barros, don Ramén; Cardemil, don Alberto;
Monckeberg, don Nicolas; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio

Votaron en contra los sefiores Burgos, don Jorge y
Hales, don Patricio.

Articulo 97

Sefiala que la informacién sobre el movimiento financiero
y presupuestario, mencionado en los articulos anteriores se regira por las normas
de la Ley sobre Administracion Financiera del Estado y con sujecion al control de
la Contraloria General de la Republica.

La Fundacién Jaime Guzman consider6é que agregar un
inciso final que establezca expresamente que toda esa informacion es publica,
salvo que concurra a su respecto alguna causal de secreto o reserva dispuesta en
el articulo 21 de la ley de transparencia.

Por su parte el sefior Eduardo Santos consideré que el
prohibirse la documentacion en Contraloria General de la Republica manifiesta
desconfianza hacia ella.

El sefior Burgos sefialé que podria discutirse la necesidad
del inciso primero. Si bien lo que dispone es correcto, parece innecesaria Su
inclusion. Con todo, consulto la necesidad del inciso segundo.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, indic6 que
el procedimiento contemplado es el ordinario, y lo que pretende la norma es
precisamente disponer que no existan normas especiales en la materia.
Asimismo, destacO que el Contralor General de la Republica no efectuo
observaciones en su presentacion a esta disposicion.

El sefior Burgos si bien valoré la no objecién del Contralor
General, consulté si acaso la regla general en esta materia es la contraria a la
propuesta en esta norma. Si bien podria entender este tratamiento para la
documentacién reservada o0 secreta, aqui el tratamiento es para toda la
documentacion.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefialé que
esta norma es la regla general. La documentacion se conserva en las
instituciones y son los fiscalizadores de la Contraloria General quienes se
constituyen en el ente a fiscalizar.
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Si bien pareceria una disposicidbn innecesaria, no
encuentra problema en su inclusion.

El sefior Urrutia expresé que son los fiscalizadores de la
Contraloria quienes se constituyen, asisten al lugar a fiscalizar. El caso contrario
es el del Servicio de Impuestos Internos, donde es el contribuyente quien asiste
con la documentacion a la oficina respectiva.

El sefior Monckeberg, don Nicolas sefial6 que si bien es
una norma muy similar al texto vigente, es destacable el cambio de “podra” por
“sera” en cuanto a la actividad de la Contraloria General de la Republica. Asi, su
rol fiscalizador pasaria de meramente facultativo a obligatorio.

El sefior Burgos consultd si existe una norma similar a
esta en otros cuerpos legales.

El asesor del Ministerio de Defensa, don Jorge Bermudez,
sefialé que esta norma tiene dos atributos. El primero se relaciona a la nueva
institucionalidad del Ministerio de Defensa, donde se podria entender que la
documentacién de las instituciones armadas deberia conservarse en las
respectivas subsecretarias. Esta norma aclara que debe conservarse en las
instituciones armadas. El segundo, si bien cuando la legislacion organica de
alguna institucion se refiere a la Contraloria General o hace para exceptuarse, en
esta ocasion ello no ocurre, pues el procedimiento contemplado es el de general
aplicacion.

El sefior Ulloa consulté si, en concreto, esta norma
fortalece el rol de la Contraloria General de la Republica.

El asesor del Ministerio de Defensa, don Jorge Bermudez
contesto que no se le otorgan nuevas facultades a la Contraloria General. Si bien
podria parecer una norma reiterativa, es importante porque la obliga a realizar la
funcion fiscalizadora.

Asimismo, y a titulo personal, sefial6 que se debia tener
presente que este proyecto cambia el sistema de financiamiento de las Fuerzas
Armadas, por lo que se estd cambiando una cultura o forma de actuar en las
instituciones armadas. En tal sentido, hay situaciones que para la administracion
civil del Estado podrian resultar ordinarias, como una auditoria anual, pero
podrian no parecer ordinarias para la administraciéon de las Fuerzas Armadas.
Darle ese caracter ordinario es lo que persigue esta norma.

Sometido a votacion el articulo se aprobé por 8 votos
a favor.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los sefores Barros, don Ramén; Burgos, don Jorge; Cardemil,
don Alberto; Hales, don Patricio; Monckeberg, don Nicolas; Ulloa, don Jorge
y Urrutia, don Ignacio.
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Articulo 98

Establece el mecanismo de financiamiento de las
capacidades estratégicas de la Defensa.

El sefior Claudio Fuentes sefal6 que el concepto de
gastos de operacion y sostenimiento es muy amplio. Debiera reducirse
exclusivamente a la provision y mantencion de los sistemas de armas (material
bélico e infraestructura asociada), sin extenderlo a gastos en personal u otros no
directamente relacionados.

La Fundacién Jaime Guzméan estim6 necesario definir
capacidades estratégicas para delimitar legislativamente la informacion que se
considerara secreta o reservada.

El sefior Eduardo Santos, sefiald6 que el Congreso
Nacional actuaria de buzon de una decision ministerial al aprobar el presupuesto
de gastos de operacion. Asimismo, no se definen los gastos de sostenimiento.

El sefior Schilling, don Marcelo, formulé indicacion para
sustituir la expresion “plurianual” por “anual”.”

Al respecto, el autor de la indicacién, sefialé que si este
sistema privilegiado no se otorga a otras materias de interés social, el gasto en las
Fuerzas Armadas se deslegitima socialmente. Si se otorga a las Fuerzas
Armadas, ¢por qué no hacerlo en educacion, salud o vivienda? En tal sentido,
considerd que es un flaco favor otorgar este tratamiento a las Fuerzas Armadas,
por las razones antes expresadas.

Asimismo, recordd que parte esencial de la potencia o
valor de las Fuerzas Armadas, es el respaldo social de que gozan. No importa
cuan bien pertrechado esté un ejército, pues si no tiene apoyo social esta
derrotado. Por via ejemplar, recordo la accion de Estados Unidos en la guerra de
Vietham, ocasién en que las fuerzas armadas eran superiores en capacidad
bélica, pero con poco apoyo en la poblacion norteamericana.

El sefior Barros destac6 que la esencia de este proyecto
es la plurianualidad en el gasto de las Fuerzas Armadas.

El sefior Burgos sefiald ser partidario de la plurianualidad.

El sefior Hales destacd que este proyecto persigue dos
objetivos. El primero es separar el financiamiento de las Fuerzas Armadas del
valor del cobre, y el segundo es responsabilizar al Congreso Nacional en las
decisiones de la defensa nacional, sacandolo del /imbo en que se encuentra
sumido por no poder decidir efectivamente sobre la materia.

Si bien este proyecto no satisface todas sus expectativas,
y en tal sentido nunca le ha gustado la plurianualidad, lo acepta como un sacrificio
para mejorar el sistema vigente. Prefiere un sistema como el francés, donde
existe un compromiso politico de largo plazo que no requiere sancién legal para
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su cumplimiento. Con todo, tiene reservas a este proyecto y no le gustaria que se
transformase en una ley Reservada del Cobre barnizada o maquillada.

Se declaré inadmisible la indicacién por incidir en
materias de administracion financiera del Estado, cuya iniciativa exclusiva la
tiene el Presidente de la Republica.

El sefior Ulloa, hizo presente que, sin perjuicio de lo
anterior, los ex ministros de Defensa de los gobiernos de la Concertacién
estuvieron de acuerdo en la inclusion de esta norma y su carécter plurianual.
Asimismo, consider6 que no se debe colocar en el mismo plano de analisis
aquello que requiere el Estado para existir, como es la Defensa Nacional y las
Relaciones Exteriores, de las funciones propias del Estado ya existente, como
educacion, salud o vivienda.

El sefior Burgos consultdé sobre lo planteado por Eduardo
Santos, en cuanto a que si bien se definen los gastos operacionales, no se hace
lo mismo con los gastos de sostenimiento.

Al respecto, el Ministro de Defensa, don Andrés Allamand,
considero innecesario que todas las definiciones estén dadas en la ley. Con todo,
el problema administrativo histérico en esta materia ha sido como entender los
gastos de operacién. A via ejemplar, los dias/mar en la Armada de Chile, u
horas/vuelo en la Fuerza Aérea, ¢incluyen los repuestos? No, no los incluye
puesto que eso es precisamente un gasto de reparacion, mantencion o
sostenimiento. Asi, s6lo se decidi6 definir aquel concepto que histéricamente
habia sido el méas complejo, o que habia traido mayores problemas
administrativos.

El sefior Burgos consultd si acaso de esta manera, al
preferir definirse un solo tipo de gastos, el gasto en sostenimiento deberia
entenderse como un gato residual, como todo otro gasto.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefial6 que
Si.

Sometido a votacion el articulo se aprobé por 8 votos
a favor.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los sefores Barros, don Ramén; Burgos, don Jorge; Cardemil,
don Alberto; Hales, don Patricio; Monckeberg, don Nicolas; Ulloa, don Jorge
y Urrutia, don Ignacio.

Articulo 99

Establece el mecanismo para la elaboracion de la
Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa.

Los Comandante en Jefe del Ejército y de la Fuerza
Aérea, Generales Juan Miguel Fuente-Alba y Jorge Rojas, respectivamente,
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sefialaron que la formulacion de una estrategia debe ser una instancia anterior a la
formulacién del presupuesto.

El ex Ministro de Defensa, don Mario Fernandez expreso
gue sobre diversidad de plazos (4, 12 afios), podria llevar a confusién en el
cumplimiento con proveedores.

El ex Ministro de Defensa, don Jaime Ravinet y el cientista
Miguel Navarro, estimaron que es conveniente oir a las Comisiones de Relaciones
Exteriores de ambas Camaras y al Consejo de Seguridad Nacional, sobre este
tema.

Por su parte, el ex Ministro de Defensa, don José Gofii,
manifestd que es conveniente tener presente los insumos del sistema de
relaciones exteriores, de inteligencia y otros de interés imprescindible.

Afadié que si bien se dispone como se elabora, discute y
promulga, no se define el contenido de la Estrategia. No es claro si se refiere a la
actual Apreciacion Global Politico Estratégica (AGPE). Asimismo, se debera tener
presente las amenazas y desafios del siglo XXI (terrorismo, narcotrafico, cambio
climatico, etc.).

Sefiald que la Division de Evaluacion de Proyectos y la de
Planes y Politicas son claves en el proceso de decisiones enmarcado en este
proyecto de ley, y concebidas como el instrumento principal de apoyo para las
decisiones ministeriales.

Agreg6 que el Estado Mayor Conjunto no aparece en la
elaboracion de este documento, lo que obsta a evaluar lo conjunto en ella.

Expresé que la Estrategia debe ser un analisis concreto,
no abstracto o tedrico, para asi no sub o sobredimensionarnos en nuestros medios
y capacidades y vivir riesgos innecesarios y/o costos ineficientes para la Nacion.

Finalmente, sefial6 que es necesario tener claro que lo
gue se adquiere son medios para crear capacidades, y no capacidades en si.

El sefior Claudio Fuentes estimdé que si se quiere dar
relevancia al Congreso Nacional, debe tener un rol mayor en la aprobacion de la
Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa, puesto que solo se ‘oye’ a las
comisiones y dicha ‘estrategia’ es la guia por 12 afios para el gasto.

Agregd que los conceptos ‘seguridad y defensa’ podrian
acotarse a ‘seguridad exterior'. La creacidon de una “Estrategia Nacional de
Seguridad y Defensa” superpone o duplica definiciones estratégicas ya existentes
en la ley Orgénica del Ministerio de Defensa Nacional, tales como la “Politica de
Defensa y Politica Militar” y “Apreciaciéon Politica Estratégica de Riesgos y
Amenazas”. En tal sentido, sugiere reemplazar esta Estrategia por la “Politica de
Defensa y Politica Militar” (art. 2 letra a) ley MINDEF
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Finalmente, sefialé que el procedimiento para la definicion
de adquisiciones parece innecesario, por cuanto la ley del MINDEF dispone sobre
la materia (subsecretarias, Consejo de Inversiones de la Defensa y Division de
Evaluacion de Inversiones).

La Fundacion Jaime Guzman expresé que la Estrategia
seria conceptualmente muy amplia, abarcando la seguridad interna, que es de
competencia del Ministerio del Interior, pero al ser elaborada por la Subsecretaria
de Defensa (Art. 15 letra b) ley MINDEF) se salva la situacion.

Afadié que la Estrategia debe definir de tal modo las
capacidades estratégicas que debe resultar posible verificar si una determinada
oportunidad es ventajosa, lo suficientemente concreta como para utilizar el Fondo,
lo que permitird su control.

El sefior Eduardo Santos manifestd que es necesario
desarrollar una cultura del trabajo conjunto en las Fuerzas Armadas, bajo el
mando real de un general cuatro estrellas, lo que les permitird ser una maquina
mucho mas productiva.

Afadié que el Congreso Nacional solo actuaria como
buzoén para aprobar los recursos, asegurados por simples decretos. En tal sentido,
el Congreso deberia analizar la Estrategia (puesto que podria aprobarse aun
contra de su voluntad), autorizar técnicamente los proyectos de inversién y contar
con equipos profesionales de asesores en la materia.

El Contralor General de la Republica, don Ramiro
Mendoza, sugiri6 una redacciéon que deje claro que el Ministro propone y el
Presidente de la Republica aprueba la Estrategia. Ello hace coincidente este
programa con los arts. 3 y 5/20.424 MINDEF-.

Anadio que puede resultar cuestionable
constitucionalmente que en la elaboracién de una politica publica, materia propia
del Ejecutivo, participen las comisiones del Congreso Nacional.

El sefior Marcos Robledo manifestd que al no distinguir
entre seguridad exterior e interior, el proyecto asume un lenguaje ambiguo que
puede reconducir al Ministerio de Defensa y a las Fuerzas Armadas al ambito de
la seguridad interior (y por tanto politicos), a contracorriente de las reformas de
2005 y 2010 (...) el Ministerio de Defensa (y las Fuerzas Armadas en particular)
deberian concentrarse en el uso de la fuerza ante una amenaza exterior, esto es,
en la dimension de defensa y estratégica de los problemas de seguridad.

Agreg0 que no se considera la participacion del Presidente
de la Republica, Ministro del Interior o de Relaciones Exteriores en la elaboracion
de la Estrategia.

Mencion6 que proponer la creacion de esta Estrategia se
modifica la planificacién de la defensa dispuesto en el art. 3 y 5/20.424 MINDEF.
No parece aconsejable innovar en la estructura del ciclo de la politica y la
planificacion de la defensa sin que se conozca de manera detallada en qué
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consiste, sus objetivos y alcances, y que el Ministerio de Defensa Nacional realice
un debate amplio y participativo sobre el cambio propuesto.

El sefior Rincén hizo reserva de constitucionalidad, pues
consider6 que toda lo relativo a la defensa nacional esta subordinado al
Presidente de la Republica, por lo tanto, las leyes deben guardar armonia con tal
principio constitucional.

Asi, la correccion propuesta permite coherencia del
proyecto con el sistema juridico general, y la reserva se formula para el caso de no
enmendarse tal redaccion.

Asimismo, hizo presente que no es lo mismo que el
Ministerio de Defensa elabore una propuesta, a que proponga la misma al
Presidente de la Republica, pues este siempre tiene la facultad de rechazar lo que
se le propone.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, destac6 que
esta observacion fue planteada por la Contraloria General de la Republica, y su
intencién es acogida por el Ejecutivo. En tal sentido, las indicaciones persiguen el
perfeccionamiento y correccién del texto legal.

Los sefiores Burgos, don Jorge; Hales, don Patricio y
Rincon, don Ricardo, formularon indicacion para sustituir el inciso primero del
articulo 99 por el siguiente:

“Articulo 99.- La Estrategia Nacional de Seguridad y
Defensa sera propuesta al Presidente de la Republica por el Ministerio de
Defensa Nacional, previa opinion de la Junta de Comandantes en Jefe,
debiendo ser oidas las comisiones de Defensa del Senado y de la Camara de
Diputados. Se aprobara por decreto supremo con las firmas de los Ministros
de Defensa Nacional, Relaciones Exteriores y Hacienda.”.

La sefiora Cristi, dofla Maria Angélica y los sefiores
Cardemil, don Alberto y Ulloa, don Jorge, formularon indicacion para introducir en el
inciso primero del articulo 99 las siguientes modificaciones:

1) Para sustituir la expresion “elaborada”’, por
‘propuesta”.

2) Para Intercalar, a continuacion de “Se aprobara por”, la
frase “el Presidente de la Republica a través de”.

El sefior Schilling, don Marcelo formulé indicacion para
introducir en el articulo 99, las siguientes modificaciones:

1) Para intercalar la expresion “Exterior” a continuacion
de la frase “La Estrategia Nacional de Seguridad” las dos veces que aparece.
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2) Para intercalar a continuacion de la expresion
“elaborado”, la frase “por el Presidente de la Republica, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, y”.

El sefior Ulloa sefiald6 que, sin perjuicio de estar de
acuerdo con algunas de las indicaciones planteadas, estas son inadmisibles por
corresponder a iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, en tanto
determina funciones y atribuciones de un servicio publico.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, manifesté
gue lo relevante para analizar estas indicaciones es la amplitud de las mismas. Si
acaso la Comision estima que salva un problema de redaccion o se refiere a
cuestiones mas de fondo. Ello, teniendo presente que en incisos posteriores se
indica que la Estrategia sera aprobada mediante decreto supremo y con las firmas
de los ministros que se sefialan. Asi, las indicaciones van en el camino de corregir
problemas de redaccion, pues si se hubiese querido omitir al Presidente de la
Republica, no se habria dispuesto la aprobacién mediante decreto supremo.

Para mayor claridad, nunca ha sido intencion omitir al
Presidente en esta situacion.

El sefior Araya expresé que la actual redaccion es
suficiente. Ella da cuenta de un proceso, de como se elabora la Estrategia, y el
término de dicho proceso esta en el decreto supremo. La elaboracion dice sélo a
guienes se debe escuchar para su confeccién, y no se refiere a quien lo aprueba.

El sefior Rincén sefalé que el Ministerio de Defensa es el
asesor del Presidente de la Republica en materias de defensa nacional a través
del ministro respectivo. Asi, la junta de comandantes en jefe es un 6rgano que
sesiona a requerimiento, a citacion del ministro de defensa. Por eso, no crey6
necesario que en la elaboracion de la propuesta deba estar tal 6rgano, pues basta
mencionar al Ministerio de Defensa y al ministro.

Ello, pues no resultaria adecuado, desde un punto de vista
sistematico, que la junta de Comandantes en Jefe estuviese al mismo nivel que las
comisiones de defensa de ambas ramas del Congreso Nacional.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, manifesté
gue esta norma dispone mecanismos de procedimiento. Le parecié razonable que
se mencione a todos aquellos que deban ser oidos en tal proceso. Con ello no se
dispone una suerte de jerarquia, y se pregunto cOmo no resultaria razonable
disponer que se deba oir la opinion de la Junta de Comandantes en Jefe o a las
Comisiones de Defensa de ambas camaras? El Ejecutivo estima que no se limitan
ni se inhiben sus facultades al disponerse tal cosa, pues la participacion de ambos
organos es de simple opinién. La misma no sera una determinacion vinculante
para el Ejecutivo.

Finalmente, destacé que la creacibn de la Junta de
Comandantes en Jefe precisamente fue para que asesorase en este tipo de
materias, y le parecié razonable dejar la redaccion tal cual se propone.
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El sefior Cardemil consideré que existia opinion formada
en que las indicaciones de los distintos diputados iban en la direccion correcta al
sustituir elaborar por proponer.

En tal sentido, si el Presidente estimaba que las mismas
eran de iniciativa presidencial, lo mejor era votarlas ad referéndum, esperando la
indicacion del Ejecutivo.

El sefior Ledn consulté si, atendido que el sistema vigente
contempla como rol de la junta de comandantes en jefe el rol que aqui se dispone,
para que disponerlo si seria una reiteracion.

El sefior Rincon recorddo que el rol de la junta de
comandantes en jefe fue una cuestion discutida durante el debate de la nueva ley
organica del Ministerio de Defensa e inclusive, se le otorg6 reconocimiento legal,
del cual carecia. Se le determin6é un rol, como asesor ministerial, supeditado al
poder civil, y por ello sélo se convoca previa citacion del Ministerio.

Asi, la Estrategia es una competencia exclusiva del
Presidente de la Republica, y por ello puede actualizarla cuando lo estime
pertinente, y por ello es necesaria una redaccién armoénica del texto con el resto
del sistema.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand reiteré que
sblo se trataba de un problema de redaccion. Lo 6ptimo, sefialé, seria que
dispusiera sera propuesta, pero en rigor, alguien tiene que hacer el borrador de
todo esto, y ello lo hace el Ministerio de Defensa. En ese sentido, la redaccién
serd elaborada es correcta. Perfectamente podria dejarse tal cual esta en el
proyecto.

En cuanto a lo planteado por el diputado sefior Ledn,
recordd lo discutido a propésito del rol del Jefe del Estado Mayor Conjunto en la
elaboracion de los presupuestos institucionales, en cuanto a que la Comision
consideré que si bien existia reiteracion, era pertinente hacerlo pues no generaba
problemas.

Para terminar, consider6 que el texto propuesto se basta a
si mismo. Si se estimaba adecuado el cambio, lo consideraba mas una cuestion
de redaccion que una de fondo.

El sefior Burgos sefialé que tal indicacion estaba inspirada
en las observaciones de Claudio Fuentes, al referirse a la amplitud de los
conceptos seguridad y defensa. En tal sentido, solicitdo mayor informacién, relativo
hacia donde apuntaba tal nomenclatura, y si acaso tal Estrategia se acotaba a la
seguridad exterior.

El sefior Rincon recordd que en las reformas
constitucionales de 2005 se hizo una separacion de vocablos. La defensa se
limitaba a la seguridad exterior mientras que la seguridad interior se radicaba en
otro ministerio creado en paralelo, el Ministerio de Seguridad Publica. Inclusive,
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hubo traspaso de instituciones de un ministerio a otro. Por ello, dejar asi de vago o
amplio seria caer en desarmonia de texto.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand considero
gue si bien es el Presidente de la Comision quien determina la admisibilidad de
una indicacion, tenia la impresion que la denominacién de una politica publica es
una cuestion privativa del Presidente de la Republica, pues el alcance de una
definicibn es aquello que precisamente el Ejecutivo le quiere imprimir. Si el
Ejecutivo quiere un objetivo o politica en materia de defensa, no parece razonable
que el Congreso Nacional altere el nombre y el alcance de esa propia politica.

Sin perjuicio de lo anterior, destaco que existe un debate
sobre los contornos de las definiciones o conceptos de seguridad y defensa.
Algunos manejan un concepto mas amplio y otros, uno mas acotado. En tal
sentido, lo que se ha querido con esta Estrategia es, en esta etapa de elaboracion,
dejar ambos conceptos para salvar la indefinicién, incluso académica, en la
materia.

Cit6 el caso de la estrategia espafiola, donde un articulo
de la misma se refiere a la seguridad energética. Consider6 que la energia es un
aspecto importante en la seguridad y, en tal sentido, consulté si debia o no
abordarse los temas de energia o abastecimiento en una estrategia de seguridad,
o el tema del cibercrimen, siendo evidente que deben ser considerados.

Asi, utilizar ambos conceptos en esta etapa del debate
resulta ser lo mas comprensivo. Debia ser la propia estrategia la que defina tales
contornos.

Reiter6 la consulta a propésito de las amenazas
asimétricas. Recordd que los libros blancos de la defensa nacional utilizan los
conceptos amenazas tradicionales y no tradicionales, siendo las amenazas no
tradicionales cuestiones de seguridad y no de defensa. Asimismo, utilizan ambos
conceptos de seguridad y de defensa. Pregunté como encuadrar tales situaciones,
reiterando el ejemplo del cibercrimen, donde se desconoce si la amenaza es
interior o exterior al Estado.

Por todo ello, consideré conveniente dejar los conceptos
tal como se proponen en el proyecto.

El sefior Hales sefial6 que en todos los textos y los foros
internacionales, la defensa es parte de un todo mas grande, que es la seguridad.

En tal sentido, consideré que al presentarse este proyecto
con la idea de modificar el financiamiento para las Fuerzas Armadas, su articulo
99 esta originalmente mal planteado, pues no deberia disponer una estrategia
relativa a la seguridad. Es erroneo que el Ministerio de Defensa deba referirse a
temas de seguridad, pues la seguridad plantea cuestiones de la seguridad interior
y exterior. Por eso hace bien el diputado sefior Schilling al presentar la indicacion
gue acota la seguridad a la seguridad exterior, pues precisa el tema. Esa
indicacién es menos categodrica que su propio planteamiento, sobre considerar que
estd malo el articulo y que no deberia decir estrategia de seguridad.
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Todo lo anterior, enfatizé, pues no quiere establecer que la
seguridad interna de Chile esté a cargo de las Fuerzas Armadas. Ni siquiera ellas
guieren tal misién. Trae malos recuerdos decir que las Fuerzas Armadas tienen
gue ocuparse de la seguridad interior. Y por ultimo, esta indicacién no dafia en
nada al proyecto.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, consideré
importante preservar el concepto de seguridad y manifesté no tener inconveniente
en dejar establecido que no se estaba pensando en la seguridad interior o que se
inmiscuirian en labores de Carabineros de Chile o de la Policia de Investigaciones,
pero acotar el concepto a seguridad externa podria llamar a equivocos, como en
los casos de cibercrimen o de amenazas asimeétricas.

Inclusive, destacd, académicamente se habla de defensa
exterior.

Concluy6 gue si lo que se quiere es dejar claro que no se
inmiscuiran en materias de seguridad interna u orden publico, estaba de acuerdo.

El sefior Rincon consider6 adecuado que para elaborar
este proyecto se hubiese revisado y estudiado la legislacion comparada, pero el
proyecto propuesto debe cefiirse a la Constitucion Politica chilena y en la nueva
organica del Ministerio de Defensa los vocablos seguridad exterior y defensa de la
patria son las cuestiones propias del Ministerio de Defensa.

El sefior Tarud consideré claro que no estaban legislando
sobre seguridad interior, sino sobre temas de defensa. Pero la redaccion
propuesta mediante la indicacion podria generar incluso acusaciones de actitudes
expansionistas chilenas. Pero ello seria erréneo, pues de lo que se trata es de la
defensa del territorio, defensa de la soberania. Quizas, considerd, una buena
manera de que quedara la redaccion seria simplemente Estrategia Nacional de
Defensa.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefialé que
uno de las tareas fundamentales de las Fuerzas Armadas era actuar en los casos
de catastrofes naturales, o en ciertas acciones particulares, como el caso del
rescate de gente en el mar. En tal sentido, si se acota la definiciéon a los temas de
defensa, no veia como incluir tales casos.

Sin perjuicio de lo anterior, acogié las precisiones sobre no
inmiscuirse en asuntos internos y ellas bastan en la historia fidedigna de la ley.

El sefior Cardemil recalc6 que en el informe a la Sala debe
constar que esta Estrategia no se refiere a la seguridad interior del Estado.

Sobre lo sefialado por el diputado sefior Hales, relativo a
gue habria una relacion de género a especie entre la seguridad y la defensa,
considerd que él no tenia tanta claridad en dicha relacion. Mas bien, consideré que
se tratan de temas distintos.
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Asimismo, recorddé los temas de inteligencia y
contrainteligencia del Estado, que son propios de la seguridad del Estado, por lo
gue es del parecer que el concepto del Ejecutivo resulta correcto.

En tal sentido, concluy6 que este debate dejo claro que no
es esta estrategia.

El sefior Araya sefial6 no ser partidario de restringir el
concepto seguridad.

La interpretacion de tal concepto tendra limitaciones, pues
cada rama de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica actuara
dentro de sus funciones y competencias. Asi, las Fuerzas Armadas podran actuar
al interior del pais en aquellos casos que resulta necesario, como espionaje,
cibercrimen o catastrofes naturales.

Considerd que incluir el concepto exterior podria llevar a
error, pues no podrian incluirse tales situaciones. Inclusive, podria llegar a ocurrir
gue en parte de la estrategia deba incluirse a Carabineros de Chile para ciertos
aspectos, como en la proteccién de las fronteras.

Y por udltimo, concluy6, resulta claro que no se esta
discutiendo sobre expansionismo.

El sefior Burgos considerd6 que este tema merece
reflexion.

Sefial6 que durante 20 afios se ha acordado sacar a las
Fuerzas Armadas de todo lo que tenga que ver con la seguridad interior. Se saco
del Ministerio de Defensa a Carabineros de Chile y a la Policia de Investigaciones,
y practicamente se termind con el Consejo de Seguridad Nacional. Y ello por
razones politicas profundas, pues durante mucho tiempo el concepto de seguridad
nacional permiti6 muchas cosas, algunas brutales. En tal sentido, le pareci6 légico
que los paises distingan lo propio de las Fuerzas Armadas, de aquello que les
resulta impropio.

Y los ejemplos propuestos le resultaban complicados,
pues incluir en la estrategia temas delincuenciales, como el caso de que por existir
una banda organizada en otro pais, y porque nos puede atacar se justificaria
nuestra actuacién, parece complicado justificarlo. Para esos casos se dejé un rol a
las fuerzas armadas en la ley sobre sistema de inteligencia. Si en cambio
consider6 adecuado colocar el tema de la energia.

La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica sefal6 que los
diputados Hales y Burgos hicieron el punto. Las reformas politicas de 2005
dejaron claro que las Fuerzas Armadas se dedican al tema de la seguridad
exterior. Asimismo, los libros de la defensa fueron super claros al sefalar el rol
social de las Fuerzas Armadas. No se puede pensar que ellas van a estar sélo en
la frontera y hacia fuera.
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Consider6 que no habria problema en entender la
situacion en la forma expuesta por el Ministro.

El sefior Burgos consultdé al Ministro si estaria dispuesto
para alterar el orden del titulo, dejarlo en Estrategia Nacional de Defensa y
Seguridad.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefialé que
se encontraban en la primera etapa de la discusion legislativa, y que el Gobierno
se encontraba en la disposicion para llegar al mayor consenso posible. Pero le
parecié que el orden del proyecto esta bien y hacer el cambio propuesto pareceria
raro, recordando que hay actuaciones de las Fuerzas Armadas no encasillables
como defensa o seguridad exterior, tales como las actuaciones en catastrofes
naturales.

El sefior Ledn sefial6 que escuchando al Ministro de
Defensa se reafirma su impresion de que la propuesta del diputado sefior Burgos
es razonable.

Si por las indicaciones se ha generado todo este debate y
el Ministro de Defensa ha sido categérico en que el tema no sera la seguridad
interna.

Queda mas claro con la propuesta del diputado sefior
Burgos, pues el objetivo principal de la estrategia seria la defensa y la seguridad
se acotaria para aquellos casos mencionados por el Ministro de Defensa. Asi,
guedaria claro que la defensa sera lo principal de tal estrategia.

El sefior Ulloa recordd que la Constitucion Politica de la
Republica dispone que las Fuerzas Armadas existen para la defensa de la patria y
son esenciales para la seguridad nacional.

El sefior Hales consideré que la Constitucion Politica de la
Republica deja claro que las Fuerzas Armadas no estan para la seguridad interior
de la nacion, y es claro para que estan, la defensa nacional. En cambio, el articulo
99 propuesto dice que la estrategia sera para la seguridad y para la defensa.

Le daba la impresién que quien redacté el articulo se
entusiasmoé con el concepto seguridad, lo totalizé, lo globalizé y se lo colocé a la
defensa.

Consider6 que no bastaba dejar en las actas que la
estrategia no se inmiscuiria en asuntos internos. Asimismo, que le gustaba el
concepto Estrategia Nacional de Defensa, por ser mas acorde con el texto de la
Constitucion.

Por dltimo, concluyé que se estaba produciendo una
deformacion del concepto defensa con esta propuesta.

Se declararon inadmisibles las indicaciones
presentadas, con excepcion de la N°1 del sefior Schilling, por incidir en
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materias de administracion financiera del Estado, cuya iniciativa exclusiva la
tiene el Presidente de la Republica.

Reclamada la inadmisibilidad de la indicacién de la
sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y de los sefiores Cardemil, don Alberto y
Ulloa, don Jorge, se sometio a votacion.

Se produjo un empate de 6 votos a favor y 6 votos en
contra.

Votaron a favor de la inadmisibilidad los seiores
Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Le6n, don Roberto; Tarud, don Jorge;
Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Votaron en contra de la inadmisibilidad la sefora
Cristi, doila Maria Angélica y los sefiores Burgos, don Jorge; Cardemil, don
Alberto; Hales, don Patricio; Rincén don Ricardo y Rivas, don Gaspar.

Repetida la votacion se aprobé la declaracién de
inadmisibilidad por 7 votos a favor y 5 en contra.

Votaron a favor de la inadmisibilidad los sefores
Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don Alberto; Le6n, don
Roberto; Tarud, don Jorge; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Votaron en contra de la inadmisibilidad la sefiora
Cristi, dofia Maria Angélica y los sefiores Burgos, don Jorge; Hales, don
Patricio; Rincon don Ricardo y Rivas, don Gaspar.

Sometida a votacion la indicacion N°1 presentada por
el seifior Schilling, se rechazé6 por 2 votos a favor, 8 en contra y 2
abstenciones.

Votaron por la afirmativa los sefiores Hales, don
Patricio y Rincén, don Ricardo.

Votaron por la negativa la sefora Cristi, doia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Rivas, don Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa, don Jorge y Urrutia,
don Ignacio.

Se abstuvieron los sefiores Burgos, don Jorge y Leodn,
don Roberto.

El sefior Rincén formulé indicacion para suprimir en el inciso
primero la expresion “previa opinion de la Junta de Comandantes en Jefe,”.

Sometida a votacion la indicacidon se rechazé por 3 votos
a favor, 8 en contra y una abstencion.
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Votaron por la afirmativa los seifiores Hales, don
Patricio; Ledén, don Roberto y Rincén, don Ricardo.

Votaron por la negativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los seiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Burgos, don
Jorge; Cardemil, don Alberto; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia,
don Ignacio.

Se abstuvo el seior Tarud, don Jorge.

Los sefiores Burgos, don Jorge; Ledn, don Roberto y Rincon,
don Ricardo, formularon indicaciéon para sustituir la expresion “Estrategia Nacional
de Seguridad y Defensa” por “Estrategia Nacional de Defensa y Seguridad”.

Sometida a votacién la indicaciéon se rechazé por 5
votos a favor y 7 en contra.

Votaron por la afirmativa los sefiores Burgos, don
Jorge; Hales, don Patricio; Le6n, don Roberto; Rincén, don Ricardo y Tarud,
don Jorge.

Votaron por la negativa la sefiora Cristi, doia Maria
Angélica y los sefiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Sometido a votacion el articulo 99, se aprob6 por 8 votos a
favor, 2 en contra y 2 abstenciones.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Rivas, don Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa, don Jorge y Urrutia,
don Ignacio.

Votaron por la negativa los sefiores Hales, don
Patricio y Rincén, don Ricardo.

Se abstuvieron los sefiores Burgos, don Jorge y Leén,
don Roberto.

Articulo 100

Establece la aprobacién anual de un presupuesto de
cuatro afios para satisfacer la planificacién de las capacidades estratégicas de la
defensa.

Los Comandantes en Jefe de la Armada y de la Fuerza
Aérea, Almirante Edmundo Gonzalez y General Jorge Rojas, respectivamente y el
ex Ministro de Defensa, don Mario Fernandez, opinaron que no es clara la
redaccion de la plurianualidad, si acaso se discutira cada afio un nuevo afio
cuarto, o uno de cuatro afos.



45

El ex Ministro de Defensa, don Jaime Ravinet, considero
conveniente suprimir “anualmente” en el inciso primero y agregar después del
punto aparte, que pasa a ser seguido “El monto de cada cuota anual se
incorporara en la ley de presupuesto correspondiente al respectivo afio como un
gasto permanente.”.

El Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Edmundo
Gonzalez, el Almirante(R) Rodolfo Codina y el sefior Eduardo Santos, estimaron
gue sobre reglamentos, es conveniente disponer plazos para su dictacion.

El ex Ministro de Defensa, don Mario Fernandez, sefialo
qgue sobre reserva, la publicidad es una cuestion distinta a la transparencia. Lo
relevante es que haya resguardo en evitar irregularidades, mas a que sean
operaciones reservadas o secretas.

Los Comandantes en Jefe de la Armada y de la Fuerza
Aérea, Almirante Edmundo Gonzalez y General Jorge Rojas, respectivamente,
opinaron que el presupuesto no ejecutado vuelva a arcas generales si los
ministros de defensa y hacienda lo estiman pertinente, puede generar problemas.

Sobre el mismo punto el Almirante(R) Rodolfo Codina,
consider6 que ello puede no asegurar el financiamiento y una eventual
discrecionalidad en la decision.

El ex Ministro de Defensa, don José Gofii, expresé que
resulta necesario no sélo un reglamento de proveedores de sistemas de defensa
(ley 20.424), sino también un Reglamento de Buenas Practicas para compatibilizar
transparencia y secreto de las operaciones, y un Registro de Lobbystas y
Comisionistas a fin de evitar la contratacién por parte de los proveedores de
personas involucradas en la decision de compra.

El Instituto Libertad, sefial6 que la efectividad de este
gasto no puede medirse en términos de eficiencia econdmica, sino en el logro de
los objetivos de bien superior de mantener la paz, integridad y seguridad de los
ciudadanos y del territorio nacional.

Por su parte, la Fundacién Jaime Guzman, manifestd que
sOlo debiese ser secreta la informacion relativa a nivel de operatividad de los
sistemas de armas, entrenamiento de sus dotaciones, capacidades logisticas,
planes de empleo y presupuesto disponible para adquisiciones.

Afadié que el articulo 22 de la ley de transparencia
dispone el caracter indefinido de la informacion sobre planificacion estratégica de
la defensa nacional. En tal sentido, podria modificarse tal regla y disponerse un
limite temporal, prorrogable inclusive, para permitir a su respecto el derecho de
acceso a la informacion.

Agregé que no parece necesario excluir del control de
legalidad los decretos, en tanto estan excluidos de la publicidad. Ademas es
inconsistente con lo dispuesto en el art. 105. Parece suficiente que el control de
legalidad sea reservado.



46

El sefior Miguel Navarro opiné que quizas sea conveniente
que el tercer afo se discutan nuevos cuatro afios, evitando la discusién anual. Ello
generaria mayor estabilidad politica.

El sefior Eduardo Santos expresé que debe especificarse
que el gasto en personal solo se refiere a aquellos directamente asociados al
conocimiento inicial de los nuevos sistemas de armas adquiridos, y no a los
provenientes del entrenamiento rutinario posterior, que debe ser financiado con
presupuesto ordinario. Lo contrario podria generar dos estructuras de sueldos
distintas, lo que es discriminatorio.

Agreg0 que es inconstitucional la frase “En ningun caso se
rebajara el monto originalmente aprobado para el periodo de cuatro afios”, pues el
Congreso Nacional es soberano para aceptar, disminuir o rechazar las
asignaciones de gasto en conformidad al articulo 65 CPR. Su alternativa seria que
los presupuestos plurianuales queden establecidos como ley permanente.

El Contralor General de la Republica sugiri6 ponderar la
conveniencia de exencién en toma de razon, pudiéndose formar un registro
reservado.

Finalmente, el sefior Marcos Robledo estimé que el
presupuesto cuatrianual es un privilegio especial, injustificado e innecesario para
un sector del pais, politicamente injusto y discriminatorio, financiera y
técnicamente innecesario, e incorrecto. Revela una gran desconfianza hacia las
decisiones que puedan tomar el gobierno y el Congreso y con ello, hacia la
soberania popular, lo que debilita las instituciones democraticas. Asimismo, la
reintroduccion de dos “pisos” constituye una recreacion y legitimacion en
democracia de dos enclaves impuestos por el régimen militar y heredados por la
democracia chilena después de 1990.

El sefior Schilling, don Marcelo, formuld indicacién para
suprimir en el articulo 100 la expresion “de cuatro afos”.

El sefior Rincén formulé indicacion para reemplazar el inciso
primero del articulo 100, por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en el inciso primero
del articulo 9° del decreto ley N° 1.263 de 1975, sobre Administracion
Financiera del Estado, para satisfacer la planificacion de las capacidades
estratégicas de la defensa establecidas en el articulo anterior, se aprobara
un presupuesto de doce ainos de caracter acumulable que financiara la
inversion y desarrollo en material bélico e infraestructura asociada, y los
gastos de operacion y sostenimiento, que permitan materializar dicha
planificacién. Durante el primer afio de su mandato el Presidente de la
Republica lo revisara y actualizara por el periodo que falta para completar
los 12 aifos de su proyeccién continua en el tiempo.”.

Se declararon inadmisibles las indicaciones
presentadas, por incidir en materias de administracion financiera del
Estado, cuya iniciativa exclusiva la tiene el Presidente de la Republica.
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El sefior Rincon pididé que el Ejecutivo aclarara si se iba a
aprobar anualmente uno a cuatro afios, o si seria uno de cuatro afios.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand sefialé que
la expresién anualmente genera confusion, pero es sdélo un error de redaccion. Sin
perjuicio de ello, el Ejecutivo esta dispuesto a corregir durante la tramitacion de
este proyecto cualquier error de redaccion, y reiteré que la idea central es que el
presupuesto sea plurianual de cuatro afios.

El sefior Rincon consultd cuando se va a hacer la
discusion de los primeros cuatro afios, si acaso durante la ley de presupuestos
ordinaria 0 mediante una ley especial. Ello, pues hacia presente que la ley de
presupuestos es una ley anual, y no seria este el momento de reformar tal
tramitacion.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand sefial6 que
tal ley se tramitaria como un capitulo mas de la ley de presupuestos, con la
singularidad de la plurianualidad.

El sefior Cardemil sefial6 que el objetivo obvio de la
indicacion, se estuviera o0 no de acuerdo con ella, es aclarar la redaccion,
reforzando el concepto de la plurianualidad. Lo anualmente introduce un elemento
de confusidn, tal como fue sefialado por los invitados, si acaso se discutiria un
nuevo afio cuarto o uno de cuatro afios. Asimismo, que no comprendia por qué
seria inadmisible, pues no vulneraria facultades del Presidente de la Republica, y
habria una mayoria para estimarlo asi.

El sefior Hales sefial6 que la aclaracion del Ministro de
Defensa sobre la disposicion a corregir la redaccién oscurece su entendimiento.
Consider6é buena la intenciobn de corregir la redaccion, pero se necesita una
solucion al problema. No era claro si solo se referia al tema de anualmente, pues
si se eliminaba la frase, significaba que se aprobaba por cuatro afios, y ello no
aclaraba lo que fue descrito por el Ministro. Cuando se explico en qué consistia el
proyecto, entendié que la primera vez se aprobaria uno de cuatro afios, pero si se
elimina anualmente quedarian presupuestos superpuestos, pues cada afio habria
que discutir uno de cuatro afios. Entendié que la primera vez se discutia por cuatro
afos, y luego, un nuevo afo cuatro.

Por ello, no bastaria con eliminar la palabra anualmente
por si sola.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand sefialé que
tres incisos mas adelante se aclara todo este tema. Ahi se sefiala que cada afio se
aprueba sucesivamente el presupuesto correspondiente al afio quinto, de los
primeros cuatro afos.

Con todo, consider6 que si habia un problema de
redaccion, pues anualmente hacia disonancia con lo del afio quinto, pero que era
una cuestién opinable.
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El sefior Burgos sefialé que el presupuesto de las Fuerzas
Armadas tiene especialidad, que la mera anualidad se opone a tal especialidad y
gue el proyecto adolece de algunos problemas de redaccion.

Asimismo, si bien él no podia presentar esta idea como
indicacion, pues seria inadmisible, consideré necesario reemplazar para satisfacer
la planificacion de las capacidades estratégicas por para planificar la satisfaccion
de las necesidades estratégicas. Asimismo, se aprobard por formulara
anualmente.

El sefior Schilling sefial6 que de aprobarse esta ley,
existiran dos leyes de presupuestos, una para las Fuerzas Armadas, y otra para el
resto del pais. Eso seria un privilegio que debilitaria estratégicamente a nuestras
Fuerzas Armadas, por la carencia de empatia social que los privilegios aqui
dispuestos generan.

El sefor Rincén hizo reserva de constitucionalidad.

El sefior Burgos sefalé estar dispuesto a aprobar este
articulo, recordando que estos articulos son de quérum orgénico constitucional,
por lo que se requieren amplios acuerdos.

Recordd que hay muchas instancias legislativas por
delante, pero consider6 que esta podria ser la oportunidad para discutir o
responder a las legitimas dudas sobre el caracter privilegiado del presupuesto de
las Fuerzas Armadas.

Para ello, hizo presente que la discusion parte desde la
nada misma, una ley secreta, sin accountability y sin participacién del Congreso
Nacional.

Consider6 que podria ser méas tranquilizador desde el
punto de vista del buen uso de los recursos publicos, agregar lo siguiente:

“La evaluacion de los proyectos a que se refieren los
articulos anteriores, deberan incluir un informe ex ante de rentabilidad
socioeconomica elaborado por el Ministerio de Hacienda, el que se sujetara a las
normas que al efecto imparta dicha cartera. Adicionalmente, el Ministerio de
Hacienda podra efectuar evaluaciones ex post de la precitada rentabilidad de los
proyectos que se hayan ejecutado.”

Esta idea seria un punto importante sobre los equilibrios
macroecondémicos, de que los temas de defensa son de defensa, pero atendido
los montos involucrados requieren una vision de la autoridad financiera del Estado.
Esta idea es un asunto que podria ser colaboradora al momento de la busqueda
de los acuerdos necesarios.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefialé que
existen varias etapas para buscar acuerdos en esta materia, pudiéndose buscar la
mayor convergencia posible, por ser un asunto de la mayor importancia para el
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pais, teniendo que escuchar al Senado y, lo mas probable, se llegue a Comisién
Mixta.

Asimismo, considerd que una ley de esta naturaleza, mas
alla de los requisitos constitucionales, requiere una super mayoria, una gran
convergencia.

El sefior Rincén formuld indicacién para reemplazar la
palabra “programa” por “capitulo” y el vocablo “subtitulos” por “programa”.

Sometida a votacién se rechazé por 6 votos a favory 7
en contra.

Votaron por la afirmativa los sefiores Burgos, don
Jorge; Hales, don Patricio; Ledn, don Roberto; Pérez, don José; Rincén, don
Ricardo y Tarud, don Jorge.

Votaron por la negativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

El sefior Rincon fundamenté su indicacién en cuanto ella
hace coincidente los términos con todo el sistema de administracion financiera del
Estado.

El sefior Rincon formuld indicaciéon para suprimir el inciso
tercero del articulo 100.

Sometida a votacién se rechazé por 6 votos a favory 7
en contra.

Votaron por la afirmativa los sefiores Burgos, don
Jorge; Hales, don Patricio; Ledn, don Roberto; Pérez, don José; Rincén, don
Ricardo y Tarud, don Jorge.

Votaron por la negativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Se acordd someter a votacion los tres primeros
incisos del articulo 100 y continuar el debate inciso por inciso.

Se aprobaron los tres primeros incisos por 12 votos a
favor y uno en contra.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los seiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Burgos, don
Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales, don Patricio; Ledn, don Roberto; Pérez,
don José; Rivas, don Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa, don Jorge y Urrutia,
don Ignacio.
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Voté por la negativa el sefior Rincén, don Ricardo.
Inciso 4°

El sefior Rincén formul6 indicacion para reemplazarlo por
el siguiente: "En el proceso de aprobacion presupuestaria de cada afo, y
teniendo siempre a la vista la Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa y
las capacidades estratégicas que de alli se deriven, se aprobara,
sucesivamente, el presupuesto correspondiente al siguiente afio, a través de
su incorporaciéon en la Ley de Presupuestos respectiva, con caracter de
acumulativo, a objeto de mantener de un modo continuo en el tiempo un
presupuesto de doce aiios.”.

Se declaré inadmisible por incidir en materias de
administracion financiera del Estado, cuya iniciativa exclusiva la tiene el
Presidente de la Republica.

Sometido a votacidn el inciso cuarto, se aprob6 por 10
votos a favor, uno en contra y 2 abstenciones.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Hales, don Patricio; Ledén, don Roberto; Rivas, don Gaspar; Tarud,
don Jorge; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Voté por la negativa el sefior Rincén, don Ricardo.

Se abstuvieron los sefiores Burgos, don Jorge y
Pérez, don José.

Inciso 5°

El sefior Rincén, don Ricardo, formul6 indicacion para
eliminar la frase final, pasando a ser la coma después del vocablo ‘siguientes’, un
punto final.

El sefior Rincon fundé la indicacién en que en aquellos
casos de existir recursos comprometidos, la regla general es que tal presupuesto
se integre al presupuesto del afio siguiente. Por ello, no comparte lo propuesto en
el proyecto, pues al mismo tiempo, se vulneran facultades constitucionales del
Congreso Nacional.

Por ello, hizo reserva de constitucionalidad.
Se declaré inadmisible por incidir en materias de
administracion financiera del Estado, cuya iniciativa exclusiva la tiene el

Presidente de la Republica.

Los sefnores Barros, don Ramoén; Ledn, don Roberto; Ulloa,
don Jorge y Urrutia, don Ignacio, formularon indicacion para eliminar la frase “, a
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menos que los Ministros de Defensa Nacional y de Hacienda acuerden
disponerlos de otra manera”.

El sefior Burgos consulté como se pretende ejecutar esta
facultad de los ministros para disponer de otra manera, si acaso mediante decreto
o de otra forma. En cuentas, como se hara en sus aspectos formales.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefialé que
la légica del precepto radica en que cuando por una determinada razon el
presupuesto no se ejecuta, vuelve a la Direccién de Presupuesto. Como lo que se
persigue con este proyecto es que sea un presupuesto cuatrianual, si por ejemplo
el afio uno se esta adquiriendo un sistema de armas y tal operacion requiere la
aprobacion legislativa del pais vendedor, puede ocurrir que tal aprobacién no se
otorgue dentro del plazo del presupuesto anual. En tal sentido, como el
presupuesto deberia volver a la Direccidn de Presupuesto, la idea es que ese
saldo se conserve como presupuesto de las Fuerzas Armadas. A via ejemplar, si
para cada rama de las Fuerzas Armadas se tiene 10 y por la razén expuesta solo
se gastaron 8, la idea es que los otros 2 se conserven en los restantes 3 afios.

El sefior Hales consulté qué significaba entonces la frase a
menos que. Si el presupuesto se conserva le parece bien, pero con a menos que
los ministros podrian estimar gastar el presupuesto en otra cosa.

El sefior Ministro de Defensa sefialé que lo perseguido es
gue no hubiese automaticidad en el gasto, que no fuese imperativo tener que
gastar lo no gastado sélo en el afio 2, sino permitir el gasto en el afio 3 6 4.
Asimismo, estimd que la redaccion quizas no era la mas afortunada, pero que el
Ejecutivo no tenia problema en revisarla.

En cuentas, y teniendo presente que cada observacion
para mejorar la redaccidon seria considerada, la idea es que si no se gastaba el
afo uno, se pudiera gastar el afio 3 6 4. Hacer todo lo que se quisiera, pero dentro
de los 4 afos.

El sefior Rincén consideré que si tal era el sentido, se
podria aprobar el articulo, pero igualmente la frase a menos que vuelve
inconsistente el texto, y que si bien el Ministro de Defensa pide aprobar la idea, los
legisladores no votan ideas, sino textos.

El sefior Burgos sefialé que le gustaba el espiritu de la
norma, porque otorga mayor poder al Ejecutivo frente a la autonomia
presupuestaria de las Fuerzas Armadas. Consider6é que la redaccién era
mejorable, pero siendo el sentido mas valorable, creyd conveniente su aprobacion.

El sefior Ledn compartié lo sefialado por el Ministro de
Defensa, pero sefialé que lo que él fundamenta se debilita con la frase a menos
que. Si lo querido es fortalecer la cuatrianulidad, esa frase la debilita.

Consideré que esa idea se refuerza, eliminando esa frase.
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El sefior Ulloa estim6 que eliminar esa frase no afecta
materias de administracion financiera del Estado, pues no le quita atribuciones a
los ministros de Estado, en tanto es texto de un proyecto y no de una ley vigente.

El sefior Cardemil sefialé que prefiere aprobar el texto tal
como esta, y si el Ejecutivo estima adecuado una reforma, que presente después
una indicacion.

Sometida a votacion la indicacion se aprobé por 11
votos a favor, uno en contra y una abstencion.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Hales, don Patricio; Ledn, don Roberto; Rivas, don Gaspar; Rincon,
don Ricardo; Tarud, don Jorge; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Voté por la negativa el seiior Burgos, don Jorge.
Se abstuvo el seiior Pérez, don José.

Sometido a votaciéon el resto del inciso quinto se
aprobo por 11 votos a favor, uno en contra y una abstencion.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Hales, don Patricio; Leén, don Roberto; Pérez, don José; Rivas, don
Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Voté por la negativa el sefior Rincén, don Ricardo.
Se abstuvo el sefor Burgos, don Jorge.
Inciso 6°

Los sefiores Burgos, don Jorge; Hales, don Patricio y
Rincon, don Ricardo formularon indicacion para suprimir la frase “estaran exentos
del tramite de toma de razén y seran registrados en la Contraloria General de
la Republica”.

El sefior Rincon, don Ricardo, formulé indicacion para
incorporar entre los vocablos “en” y “proyectos” la siguiente frase “un banco
de”.

El sefior Burgos fundamenté la indicacion en la creencia
gue la exencion del tramite de toma de razon se opone al principio de
transparencia, y en la consideracion de que uno de los mas graves problemas de
todo el sistema de adquisicion de armas ha sido su opacidad y sus consecuencias.
Asi, hasta ahora los Unicos controles que existen han sido ex post, en los
tribunales de justicia, y no ex ante, como seria ante la Contraloria, si bien se ha
trabajado en generar controles ex ante, incluso por el propio Ministro de Defensa.



53

Consider6 que como la idea es salir de esta etapa
legislativa, esto puede ser mejorado durante los demas tramites, disponiendo que
los decretos sean reservados e inclusive, ante el argumento de que el tramite de la
toma de razén es demoroso, puedan ejecutarse antes de dicho tramite. Si
finalmente no se toma razon, se deberia informar a la Camara de Diputados para
hacer valer las responsabilidades correspondientes.

El sefior Rincdn sefialé que si bien el proyecto exime de
toma de razon y ejecuta lo resuelto con antelacion, existe espacio suficiente para
mejorar la funcion fiscalizadora de la Camara de Diputados.

Asimismo, consideré necesario completar la idea de
proyectos como un banco de proyectos, para hacerlo mas parecido al sistema
nacional de inversiones, donde hubiese variados criterios de elegibilidad mas que
s6lo uno o dos proyectos determinados.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefialo estar
dispuesto a analizar cada propuesta hecha por los diputados, pero consideré que
la inteligencia de esta propuesta debe ser analizada en un contexto mas general.
Asi, este aflo por primera vez se rindié cuenta de la ejecucion de los proyectos
aprobados, en ejecucién y no ejecutados, de las Fuerzas Armadas ante las
comisiones de Defensa Nacional del Congreso Nacional.

En ellas, las comisiones tuvieron a la vista el banco de
proyectos, tanto ejecutados como los aprobados pero no ejecutados porque no
tienen presupuesto asignado.

Nadie podria sorprenderse pues las Comisiones ya tienen
gue haber sido informadas y ademas, esta norma encaja con la estrategia
nacional de seguridad y defensa, la que establece el horizonte de 12 afios. Asi, el
Ejecutivo no podria adquirir aquello que esté ya prescrito en tal estrategia.

El salto en transparencia ha sido gigantesco.

El problema con el trdmite de toma de razén, es que no
existe la toma de razon reservada. Por definicion, es un trdmite publico. Pero seria
problematico que se hiciese publico una asignacién de determinados fondos a una
institucién armada en determinado momento, pues podria generar reacciones en
ciertos ambitos conocidos, sino inclusive, hacer variar los precios de aquello que
se quiere adquirir.

Al respecto, reiter6 que el tramite de toma de razén no es
reservada, y que para establecer uno de tal caracter, habria que cambiar la ley
organica de la Contraloria General de la Republica. Asimismo, recordd que los
plazos de toma de razén no son imperativos para la Contraloria, por lo que
consulté que se deberia hacer si se necesita hacer el trAmite de modo urgente.

El sefior Burgos sefiald que, precisamente por tales
situaciones, el decreto podia ejecutarse con antelacion al trdmite de toma de
razoén.
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El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, destaco que
aun asi, el decreto seguia siendo publico. Con todo, para el sistema politico seria
transparente, recordando que este tipo de proyectos requieren 1 6 2 afios de
elaboracion, por lo que ambas camaras tendrian toda la informacién.

Por dltimo, si la Contraloria General de la Republica
dilatara el tramite, no se podria ejecutar, no se podria aplicar el silencio
administrativo y si resulta que se puede ejecutar antes de la toma de razén, para
ello basta el registro en la Contraloria.

El sefior Cardemil sefialé su preocupacién de que si bien
el proyecto deja exento de toma de razon estos decretos, obliga a su registro, por
lo que igualmente seran publicos, cualquiera podria acceder a ellos. O sea, no
habria tramite de toma de razén para guardar la reserva, pero habria publicidad
mediante su registro.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefial6 que
la toma de razon y el registro son cuestiones diversas. El registro puede ser
reservado. En la inteligencia de la disposicion, si el decreto es reservado, su
registro también lo sera. Desde cierto punto de vista, era una cuestiéon que daban
por hecho y asi, la indicacion propuesta operaria s6lo a mayor abundamiento.

El sefior Burgos sefiald que si el decreto supremo es
reservado, no veia obstaculo para que la toma de razén también lo fuese, lo que
se justificaba en lo especifico de este tema.

Asimismo, hizo presente que si no se llegaba a un acuerdo
en esta materia, las visiones se encontrarian en las antipodas, habia que tener
claro que se debia transparentar el gasto y la inversion, y que todos estaban
obligados a llegar a amplios acuerdos, si no, el proyecto no iba a aprobarse en la
Sala.

El sefior Cardemil hizo presente que todos los actos
estatales son publicos, salvo que la ley le otorgare el caracter de reservado.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefialé que
el concepto banco de proyectos es nuevo. Lo que existe es una lista de proyectos.
Si lo que se expuso semanas atras en esta Comision se quiere denominar banco
de proyectos, es una cuestion semantica. Lo que existe es un conjunto de
proyectos aprobados con presupuesto asignado, aprobados sin presupuesto y
otros, en estudio.

El sefior Ledn sefialdé que en el aparato publico el
concepto banco de proyectos es de uso comun. En tal sentido, la indicacién sélo
uniformaria criterios y da claridad, por lo que la considera correcta.

Sometidas a votacion las indicaciones, se rechazaron
por 5 votos a favor, 6 en contra y una abstencion.
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Votaron por la afirmativa los sefiores Burgos, don
Jorge; Hales, don Patricio; Pérez, don José; Rincon, don Ricardo y Tarud,
don Jorge.

Votaron por la negativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramoén; Cardemil, don
Alberto; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Se abstuvo el seiior Ledn, don Roberto.

La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y los sefiores
Cardemil, don Alberto y Ulloa, don Jorge, formularon indicacion para agregar en la
parte final del inciso sexto, a continuacion de la expresion “registrados”, el
adverbio “reservadamente”.

Sometida a votacion la indicacién se aprobé por 8
votos a favor, 3 en contra y una abstencion.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Leén, don Roberto; Tarud, don Jorge; Ulloa, don Jorge y Urrutia,
don Ignacio.

Votaron por la negativa los seiores Burgos, don
Jorge; Pérez, don José y Rincén, don Ricardo.

Se abstuvo el seior Hales, don Patricio.

Después de un breve intercambio de opiniones, se
acord6 reabrir el debate sobre el inciso sexto, dando por rechazada la
indicaciéon mencionada precedentemente y procediendo a la votacion de este
inciso.

Sometido a votacidn se rechazé por 6 votos a favor, 4
en contra y 2 abstenciones, al no reunir el quérum de aprobacién.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Votaron por la negativa los sefiores Burgos, don
Jorge; Hales, don Patricio; Pérez, don José y Rincén, don Ricardo.

Se abstuvieron los sefiores Ledén, don Roberto y
Tarud, don Jorge.

Inciso 7°

El sefior Rincon formuld indicacion para incorporar en el
inciso séptimo, entre los vocablos ‘reglamento,” y ‘con’, la siguiente frase “que
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debera dictarse dentro de los seis meses de la entrada en vigencia de la
presente ley,”.

El sefior Rincén fundamenté la indicacion en que pretende
fijar un plazo razonable a la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica, cuestién que reitera en varias disposiciones, pues la ley puede quedar
abierta por dicha potestad.

La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica, indico que el
Ministro de Defensa podia tomar medidas en la materia, considerando que la ley
es muy importante para que eso no quede abierto.

Se declaré inadmisible por ser materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

Sometido a votacién el inciso séptimo se aprobé6 por
11 votos a favor y uno en contra.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seifiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Burgos, don
Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales, don Patricio; Ledén, don Roberto; Pérez,
don José; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Voté por la negativa el sefior Rincén, don Ricardo.
Articulo 101

Establece un piso al monto de la asignacion de recursos
destinados a financiar las capacidades estratégicas de la defensa.

El Comandante en Jefe del Ejército, General Juan Miguel
Fuente-Alba, sefial6 que disponer hoy que sea un 70% parezca razonable, pero
guizas no lo sea en el largo plazo, puesto que podria llegar a ser insuficiente.

El Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Edmundo
Gonzalez, el Almirante(R) Rodolfo Codina y el sefior Eduardo Santos, sefialaron
gue en materia de reglamentos, es conveniente disponer plazos para su dictacion.

El Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, General Jorge
Rojas, el Almirante(R) Rodolfo Codina y el sefior Eduardo Santos expresaron que
en lo relativo a la asignacion minima garantizada se requiere un mecanismo de
reajustabilidad. La Fundacion Jaime Guzman agregd, sobre este mismo punto,
gue su existencia limita las facultades del Congreso Nacional y entrafia una
desconfianza hacia su labor.

Por su parte, el sefior Claudio Fuentes, agreg6é que, su
determinacién no se sustenta en ningun analisis politico estratégico. Sugiere su
eliminacién.

Por otra parte, la Fundacion Jaime Guzméan, acot6 que no
parece adecuado que el monto minimo de financiamiento sea determinado con
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una base de célculo que es desconocida al fundarse en una ley reservada. Es
mejor definir un parametro objetivo o medida de control, como el conocimiento
previo del Congreso Nacional.

Finalmente, el sefior Eduardo Santos sefalé que la
discusion presupuestaria quedaria supeditada a lo que se determine por decreto
ministerial, lo que transforma al Congreso Nacional en mero buzén, al no poder
efectuar modificaciones. Con todo, no se sefiala como determinar los gastos
directos de su operacién y sostenimiento, que forman parte del piso, y cuales
aquellos que seguiran siendo financiados a través de las partidas del presupuesto
ordinario. Asimismo, la regla de balance estructural fiscal podria imponer
restricciones de ejecucion presupuestaria que debieran ser consideradas en este
proyecto de ley.

Los sefiores Burgos, don Jorge; Hales, don Patricio;
Pérez, don José; Rincon, don Ricardo y Schilling, don Marcelo, formularon
indicacion para suprimir el inciso segundo.

El sefior Burgos sefalé ser critico del procedimiento
propuesto por el Ejecutivo en este nuevo piso, que puede llegar a ser techo como
tiende a ocurrir con los pisos.

Cualquier ley sobre Fuerzas Armadas debe reconocer su
especialidad, pero la forma propuesta es muy compleja, sobre todo por el mandato
constitucional que tiene el Congreso Nacional.

En esta discusion, la capitis diminutio del Congreso
Nacional le permitira discutir s6lo de un 30%, pues el 70% no podra discutirse, no
podr& opinar, salvo que el Ejecutivo considere que tal 70% no es suficiente.

Considerd necesario buscar alternativas, pues tal como se
pone un sistema cuatrianual, en cuanto al 70% se debiera buscar un
procedimiento en que el Congreso Nacional en el mismo plazo pudiese
pronunciarse, ya sea para subirlo o para bajarlo.

El sefior Hales sefialé que la mayoria de los diputados ha
dado su apoyo a la idea de legislar y reemplazar el sistema vigente. Asimismo, a
la idea de lo cuatrianual, atendido la especialidad del tema, si bien no es de su
pleno gusto, pues con un sistema politico responsable, bastaria con un gran
acuerdo politico, que no necesitaria sancién legal, con un referente de 12 afios.

Con todo, consideré que el inciso segundo propuesto
destruye las bases fundamentales de esta ley. La idea central del proyecto es que
el Congreso Nacional se hiciese responsable de la discusién del presupuesto de
las Fuerzas Armadas, pero en este inciso se dice si bien tienen que aprobarlo,
tienen que aprobar al menos esto, que ni siquiera hubo el pudor de colocar una
cifra, sino que se cita la propia ley.

Sefialé que si bien se elimina la Ley Reservada, en este
articulo se le recuerda, lo que encontraba casi impudico.
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Consideré que se restringen atribuciones del Congreso
Nacional, y se perseguia aprobar aqui lo que antes se financiaba con la ley del
cobre. Si antes era a las platas del cobre, ahora el presupuesto estara amarrado a
lo que producia tal ley.

Sefialé que el fundamento central de este articulo, y que
ha escuchado incluso en el debate, es que el Congreso Nacional podria terminar
rechazado completamente el presupuesto para las Fuerzas Armadas, que no se
sabia lo que podria pasar en afos electorales, que todos podrian votar en contra
del presupuesto de las Fuerzas Armadas. Pero mientras no se haga del respeto
mutuo una habitualidad, se entiende que se requiere invertir en Fuerzas Armadas
para tener una funcion disuasiva. Que no se tendria responsabilidad de pais, que
serian incapaces de entender las necesidades de la defensa.

Destacé que la frase Dicha asignacion minima sera
determinada mediante una metodologia definida en un reglamento que llevara la
firma de los Ministros de Defensa Nacional y de Hacienda, significa que en estas
materias las Fuerzas Armadas estan supeditadas al poder politico, no al poder
civil, como si existiese un poder civil y un poder militar.

Asimismo, que el Ministro de Defensa ha sido de una
amplitud que ojala se viera en otras areas del Gobierno, pero en esto se estan
anulando los principios basicos del Congreso Nacional, de discutir aqui los
presupuestos de las Fuerzas Armadas.

El sefior Rincén considero que hay varios pisos en el
mismo articulo, y en particular, el 70% propuesto quita toda capacidad de
discusion del Congreso Nacional, e inclusive, podria dejar sin efecto la Estrategia
Nacional de Seguridad y Defensa.

Asimismo, consulté por qué tal estrategia requiere ese
ingente presupuesto, recordando que esto requiere amplios acuerdos para ser
aprobado.

El sefior Cardemil sefialé que votaria favorablemente esta
norma.

Asimismo, agrego que la ley Reservada del Cobre es
perfectamente democrética y que referirse a ella no resultaba indecoroso, pues
satisfizo las necesidades del pais por todos estos afios en el &mbito econémico,
militar y de realidad.

Consideré que se estaba haciendo una transicion de un
sistema reservado a uno mas publico, y asi como las constituciones se refieren a
las cartas que la precedieron, es logico que esta ley se refiera a la ley Reservada
del Cobre, que sirvié mucho al pais.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, distinguio
dos situaciones aqui planteadas. La primera es un rechazo conceptual a este piso,
y la segunda, a que la forma de establecerlo sea la correcta.
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Por tal motivo, indicé que las razones para disponer esta
asignacion minima, que en los hechos no vulnera facultad constitucional alguna,
es gque en la naturaleza de las inversiones bélicas, y ahi también la
cuatrianualidad, los proyectos son de larga duracion, la adquisicion bélica requiere
largos plazos.

Ademas, esto genera una sefial de disuasion, que no
podria decirse que esté adscrita a este Gobierno.

Asimismo, que no se ha hecho una eleccién arbitraria en
funcion de los rendimientos de la Ley del Cobre. Que si bien esa década fue
oscilante en los precios del cobre, en la misma década, y ello es merito de los
gobiernos de la Concertacion, el pais adquirié un real poder disuasivo.

En tal sentido, se tomd un guarismo que no es el total de
lo gastado, sino algo mas de los dos tercios del promedio.

Reiter6 que este piso serd una sefal de disuasién, y que
no estaba de acuerdo en que vulnerase o afectase atribuciones del Congreso
Nacional, pues si cada vez que se discutiese una ley organica constitucional se
utilizase ese argumento, que el Congreso Nacional al aprobar tales normas se
vuelve inh&bil, nunca se podrian generar normas orgénicas constitucionales.

Asi, cualquier Ejecutivo podria cuando lo estime pertinente
cambiar este piso, intentando una modificacion legal.

Por ello, consultd cual seria el cercenamiento de
facultades constitucionales. Dijo entender el argumento si se crease un dominio
reservado, del tipo no importa la cantidad de votos, esta norma no se maodifica,
pero que este no es el caso. De aceptarse, se podria decir que la reforma
previsional fue un cercenamiento de atribuciones del Congreso Nacional, pero que
no creia que en la Sala de la Corporacién alguien se hubiese atrevido a decir tal
cosa. Ello, pues cuando se establecio el pilar solidario en la reforma previsional, se
establecié con rango organico constitucional. Aqui la situacion es idéntica, normas
prescriptivas que ordenan y que para su modificacion requieren quorum
especiales.

Concluy6 que es razonable considerar que no exista piso,
gue la sefal de disuasién no sea necesaria, que es una cuestion opinable. Pero
decir que mediante esta norma se limitan atribuciones del Congreso Nacional es
un error, pues es una situacion idéntica a los casos planteados.

El sefior Ledn consideré que quizas este sea uno de los
temas en reformas politicas que el pais requiere. Entendié que lo planteado por el
Ministro de Defensa es que o existia acuerdo politico para aprobar el proyecto, o
no habia ley. En tal sentido, consulté si existia piso o voluntad para que esta
norma se plantee de un modo distinto y pueda disponerse mas atribuciones al
Congreso Nacional.
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Asimismo, que no se imaginaba que en el Congreso
Nacional existieran congresistas que se atreviera a decir que por ser afio electoral,
no se iba a gastar en armas.

El sefior Ulloa sefiald que efectivamente los argumentos
para considerar el destino del inciso segundo son respetables. Pero decir que por
el s6lo hecho de mencionar la ley Reservada del Cobre es un mal proyecto, no es
algo razonable, sobre todo teniendo presente que es una ley aprobada en
democracia.

Asimismo, decir que una disposicién legal es mala por el
s6lo hecho de haber sido dictada durante el régimen militar también es erréneo,
pues el recurso de proteccion fue creado durante el gobierno militar y no creia que
alguien pudiera encontrarlo malo. En tal sentido, las normas no son malas por su
origen.

Finalmente, concluy6 que la discusion es si establecer un
piso es 0 no razonable, y como no habia acuerdo, lo que quedaba era votar.

La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica, sefial6 no
desconfiar de lo propuesto, pero se debia tener presente que los expositores
sefialaron que podria haber competencia presupuestaria entre los programas
sociales y las Fuerzas Armadas, lo que resultaba una situacion histérica.

Asimismo, consider6 que el piso propuesto podria en
algin momento ser insuficiente, pero que la peor sefial en este minuto, es no tener
un piso que sea disuasivo. Seria el error mas grande.

Se declaré inadmisible la indicacién, por incidir en
materias de administracion financiera del Estado, cuya iniciativa exclusiva la
tiene el Presidente de la Republica.

Se acordé votar por separado cada uno de los incisos
de este articulo.

Sometido a votacion el inciso primero se aprobé por
13 votos a favor.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seifiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Burgos, don
Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales, don Patricio; Ledén, don Roberto; Pérez,
don José; Rincén, don Ricardo; Rivas, don Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa,
don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Sometido a votacioén el inciso segundo se aprobé por
8 votos a favor, 4 en contra y una abstencion.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Rivas, don Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa, don Jorge y Urrutia,
don Ignacio.
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Votaron por la negativa los seiores Burgos, don
Jorge; Hales, don Patricio; Pérez, don José y Rincon, don Ricardo.

Se abstuvo el seiior Ledn, don Roberto.
Articulo 102

Establece la creacibn de un Fondo de Contingencia
Estratégico.

El Comandante en Jefe del Ejército, General Juan Miguel
Fuente-Alba, sefial6 que podria resultar discutible el modo de financiamiento del
fondo de contingencia.

El Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Edmundo
Gonzalez, el Almirante(R) Rodolfo Codina y el sefior Eduardo Santos, sefialaron
gue en materia de reglamentos, es conveniente disponer plazos para su dictacion.

El Almirante(R) Rodolfo Codina, manifesté que no se
establece modo de reposicion cuando se gastan en situaciones diversas a
‘oportunidad ventajosa’, lo que es necesario. Asimismo, €S necesario un
mecanismo de reajustabilidad.

El sefior Claudio Fuentes mencioné que es nhecesario
aclarar si este fondo reemplaza al actual Fondo de contingencia estratégica
establecido por los ministerios de Defensa y Hacienda y gestionado por el Banco
Central.

Agreg0 que, sobre oportunidades ventajosas la renovacion
de material en el primer mundo es continuo, por lo que frecuentemente existiria
esta situacion, lo que presionaria para usarlo y reemplazar material atendiendo
criterios de mercado antes que a necesidades estratégicas especificas de cada
sector. En tal sentido, sugiere eliminar el inciso segundo.

Sobre el mismo tema, el ex Ministro de Defensa, don José
Gonfi, expresd que para evitar la improvisacibn o usar como criterio la
obsolescencia del material, se requiere la existencia de un banco de proyectos,
disponibles en la Division de Evaluacién de Proyectos.

Finalmente, y relativo a la misma materia el Instituto
Libertad, manifesté que las compras de oportunidad deberan contemplarse en un
fondo de eventualidad en la planificacién plurianual, que en caso de no ser
utilizado retornara al presupuesto general.

La misma institucién sefial6 que es necesario mayor
andlisis sobre cual seria el funcionamiento del fondo en caso de crisis econémica
o politica (quien lo administra; si acaso los recursos estan en instituciones
nacionales o internacionales y en este caso, la posibilidad de congelamiento de
cuentas en caso de crisis y si habra que pagar por la administracion del mismo,
siendo que podria hacerlo el Banco Central).
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El sefior Eduardo Santos, expres6 que este fondo también
deberia suplementar la participacion de las Fuerzas Armadas en la mitigacion de
los efectos posteriores a las catastrofes naturales y no solo para reponer su
material bélico destruido o dafiado. Para el uso de este fondo se deberia informar
y tener la aprobacién de las Comisiones de Defensa y Hacienda del Congreso
Nacional, pues de no hacerlo, se permitirian subterfugios para eludirlo en la
adquisicidon de sistemas de armas, pues no se definen plazos para su reintegro.

- El sefior Marcos Robledo, manifestd que seria positivo la
implementacion de este fondo si se lo considera una institucion excepcional y
extraordinaria. Ello, pues el gasto y las inversiones en defensa deben ser
consideradas en el presupuesto ordinario.

Afadi6 que la idea de un fondo especial como el
propuesto tiene sentido para enfrentar situaciones extraordinarias, y por eso la
utilizacion del fondo también deberia tener el mismo caracter extraordinario. Asi,
surgen problemas con el concepto oportunidad ventajosa: no se establece qué
significa, quien lo define, su ejercicio excluye al Congreso Nacional y no existen
razones para aplicar el criterio de oportunidad solo a adquisiciones de este sector
y no extenderlo a otros.

Se acord6é debatir y votar este articulo inciso por
inciso.

Inciso 1°

Sometido a votacién se aprobé por 11 votos a favor y
2 abstenciones.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofiia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Hales, don Patricio; Leén, don Roberto; Pérez, don José; Rivas, don
Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Se abstuvieron los sefiores Burgos, don Jorge y
Rincén, don Ricardo.

Inciso 2°

Los sefiores Burgos, don Jorge y Rincon, don Ricardo,
formularon indicacion para eliminarlo.

Los sefiores Hales, don Patricio; Pérez, don José vy
Schilling, don Marcelo, formul6 indicacién para eliminar sus dos primeras oraciones.

El sefior Lebn, don Roberto, formuld indicaciébn para
reemplazar “cuando surja una oportunidad ventajosa para” por “se podra”.

El sefior Burgos fundament6 la indicaciobn en que ya
durante la discusion general se hizo presente la vaguedad del concepto
oportunidad ventajosa, siendo de una laxitud inaceptable. Sefial6 que es necesario
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mejorar tal redaccién y que con CIEPLAN, tenia un conjunto de propuestas a tener
presente al momento de buscar acuerdos amplios sobre la materia.

El sefior Hales recordd que varios diputados ya habian
manifestado aprehensiones por esta redaccion.

Asimismo, que las ideas generales del proyecto eran la
cuatrianulidad, la proyeccién a doce afios y la existencia de un fondo de reserva.

Pero, indicé, cuando se utiliza como argumento las
grandes necesidades de la patria, es una idea que no esta en discusion, pero que
no sirve de argumento, pues es creer que no entienden la necesidad de financiar
la inversion en las Fuerzas Armadas.

En concreto, sefalo, lo que se pide es no poner con tanta
apertura esta suerte de principios comerciales, pues fuera de ser una obviedad
gue se debe estar atento para invertir bien, cree que no tiene sentido colocarlo en
la ley, y que le producia la sensacién de permitirse mafiana que si alguien propone
algo rapido en que invertir, se pueda decir se puede, porque esta en la ley. En
sintesis, que debe modificarse.

El sefior Barros estimé que podia quedar la sensacion de
gue aqui puede echarse el guante, 1o que seria errbneo, pues todo estara
supeditado a las evaluaciones previas de la Estrategia Nacional, por lo que no
habria una utilizacion arbitraria.

El sefior Burgos aclaré que nunca estimo tal cosa.
El sefior Hales sefal6 que él si, pero sin el guante.

El sefior Rincén record6 que estaban discutiendo un tema
gue requiere quérum, por lo que le parecia poco comprensible que el Ministerio de
Defensa no se allanara a buscar acuerdos en esta Comisién; que no recordaba
procesos legislativos donde no se llegaran a acuerdos, 0 que no se presentaran
indicaciones a propoésito de los propios reconocimientos de errores de redaccion.

Estimé que siempre se hablaba del proceso legislativo,
como si esta Comision estuviese escindida de tal proceso.

Consulté quien define qué es una oportunidad ventajosa.

Sefialé que si bien se habia hecho una alegoria sobre las
leyes organicas constitucionales, estimaba que mientras mas leyes de tal tipo
existiesen, menos valor tenia la representacion popular.

Consideré que, en burdo, lo que se pretende es pasar
U$1.500MM empozados a un nuevo fondo para seguir gastandolo.

Sefiald que se oponia a ello, pues siempre existirian
oportunidades ventajosas, ya que se dan de baja armamentos en paises
desarrollados.
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Reiteré que no entendia por qué no habia acuerdo, si en
esta materia tiene que haber acuerdos.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, agradecio la
idea de la Comisién de que exista este fondo.

Entendié que hay mayoria para que exista el fondo, y que
tal como sefalaba el diputado sefior Barros, existen resguardos para evitar
adquisiciones injustificadas.

Tales resguardos serian que nada puede adquirirse si no
esta contemplado en la Estrategia Nacional, aunque la oportunidad sea
inmejorable. Inclusive, alguien podria estimar que la redaccion concreta de la
Estrategia Nacional podria resultar muy genérica y podria facilitar la adquisicion.
Pero para la misma tiene que existir un proyecto ya evaluado, y que tuvo que ser
informado a las comisiones de Defensa Nacional del Congreso Nacional en el
reporte anual.

Asi se evita el oportunismo.

De lo contrario, de adquirirse algo no evaluado,
contemplado ni informado, lo primero que ocurriria es que los legisladores citaran
al Ministro de Defensa para que les explique.

El sefior Araya consider6 que aca se produce una
confusion por el concepto oportunidad ventajosa, pero estimé que no se podria
efectuar cualquier compra, sino una integrada a todo el sistema legal vigente.

La sefiora Cristi, dofla Maria Angélica, consult6 qué
pasaria si hubiese una posibilidad de adquirir aviones para apagar incendios.
Sobre lo mismo, indicé que no encontré mala la idea del senador Navarro de que
el entrenamiento para el personal de emergencias fuese realizado por las Fuerzas
Armadas.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefial6 que
tales materias no estarian contempladas en la Estrategia Nacional.

Se declararon inadmisibles las indicaciones, por
incidir en materias de administracion financiera del Estado, cuya iniciativa
exclusiva la tiene el Presidente de la Republica.

Sometido a votacion el inciso segundo se aprobé por
7 votos a favor, 5 en contra y una abstencion.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Votaron por la negativa los sefores Burgos, don
Jorge; Hales, don Patricio; Pérez, don José; Rincén, don Ricardo y Tarud,
don Jorge.
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Se abstuvo el seiior Ledn, don Roberto.
Inciso 3°

El sefior Rincén, don Ricardo, formul6 indicacion para
incorporar entre los vocablos “Fondo” y “establecera”, la siguiente frase “que
debera dictarse dentro de los seis meses de la entrada en vigencia de la
presente ley,”.

Se declaré inadmisible por incidir en materias de
administracion financiera del Estado, cuya iniciativa exclusiva la tiene el
Presidente de la Republica.

Sometido a votacion el inciso se aprobé por 10 votos a
favor y 3 abstenciones.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Hales, don Patricio; Pérez, don José; Rivas, don Gaspar; Tarud, don
Jorge; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Se abstuvieron los sefiores Burgos, don Jorge; Ledn,
don Roberto y Rincén, don Ricardo.

Inciso 4°
Sometido a votacién se aprobo por 13 votos a favor.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seifiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Burgos, don
Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales, don Patricio; Le6én, don Roberto; Pérez,
don José; Rincén, don Ricardo; Rivas, don Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa,
don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Articulo 103

Establece los recursos que integran el Fondo a que alude
el articulo anterior.

El Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Edmundo
Gonzalez, el Almirante(R) Rodolfo Codina y el sefior Eduardo Santos, sefialaron
gue en materia de reglamentos, es conveniente disponer plazos para su dictacion.

El Instituto Libertad expres6 que es recomendable invocar
este articulo en el apartado donde el Banco Central puede hacerse cargo de la
administracion de estos fondos, dada la importancia estratégica y el resguardo y
disponibilidad de estos recursos en caso de ser necesario utilizarlos en una
eventual crisis.

El sefior Rincén formuldé indicacion para eliminar el
numeral 2.
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Se declaré inadmisible por incidir en materias de
administracion financiera del Estado, cuya iniciativa exclusiva la tiene el
Presidente de la Republica.

El sefior Burgos informé que se le propuso al Ministro de
Defensa una formula diversa de creacién o de financiamiento del fondo, y que
ojala pudiese referirse prontamente a la misma.

Sometido a votacién el articulo se aprobé por 9 votos
a favor y 4 abstenciones.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Pérez, don José; Rivas, don Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa, don
Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Se abstuvieron los sefiores Burgos, don Jorge; Hales,
don Patricio; Ledn, don Roberto y Rincén, don Ricardo.

Articulo 104

Establece la obligacion para el Ministro de Defensa
Nacional de informar, una vez al afio a las Comisiones de Defensa Nacional del
Senado y de la Cadmara de Diputados, en sesidn secreta y conjunta, acerca de la
forma en que se estan materializando las capacidades estratégicas.

El ex Ministro de Defensa, don Mario Fernandez, sefialo
que sobre la sesion conjunta de comisiones, seria conveniente reemplazarlo por
un comité bicameral integrado sélo por algunos de ambas ramas.

El ex Ministro de Defensa, don José Gofi, manifesté que
debiera funcionar con reglas similares a la Comision Especial sobre control de
Sistemas de Inteligencia, y con un equipo permanente de asesores.

El sefior Eduardo Santos sefiala que la informacién
deberia ser al menos una vez al afio (no s6lo una vez) o cada vez que las
comisiones lo estimen pertinente. Para un adecuado control, es conveniente un
equipo de asesores.

Sometido a votacion el articulo se aprobé por 13 votos
a favor.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seifiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Burgos, don
Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales, don Patricio; Ledén, don Roberto; Pérez,
don José; Rincén, don Ricardo; Rivas, don Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa,
don Jorge y Urrutia, don Ignacio.
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Articulo 105

Establece el caracter reservado de la labor de fiscalizacion
y control, por parte de la Contraloria General de la Republica.

El Contralor General de la Republica, don Ramiro
Mendoza, sefialdé que esta norma constituye un avance en materia de
fiscalizacion.

Los sefiores Burgos, don Jorge; Hales, don Patricio y
Rincén, don Ricardo, formularon indicacion para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 105.- Por razones de seguridad de la Nacion,
los informes y oficios que deriven de la fiscalizacion y control que
corresponda a la Contraloria General de la Republica sobre la inversién y
gastos a que se refiere tanto este parrafo como el articulo 106, seran
reservados, sin perjuicio de su remisién, en dicho caracter, a las comisiones
de Defensa del Senado y de la Camara de Diputados.”.

Sometida a votacion la indicacion se rechazé por 6
votos a favor y 7 en contra.

Votaron por la afirmativa los sefores Burgos, don
Jorge; Hales, don Patricio; Ledn, don Roberto; Pérez, don José; Rincén, don
Ricardo y Tarud, don Jorge.

Votaron por la negativa la sefora Cristi, doiha Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Sometido a votacién el articulo se aprobé por 9 votos
a favor y 4 abstenciones.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los sefiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Pérez, don José; Rivas, don Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa, don
Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Se abstuvieron los seiiores Burgos, don Jorge; Hales,
don Patricio; Ledn, don Roberto y Rincén, don Ricardo.

Articulo 106

Establece el mecanismo de fijacibn de los gastos
reservados de las instituciones de las Fuerzas Armadas.

El sefior Claudio Fuentes expresé que la Contraloria
General de la Republica podria intervenir en el control en forma reservada.
Asimismo, las Comisiones de Defensa y Hacienda de ambas camaras podrian
controlar actuando de modo reservado.
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La Fundacion Jaime Guzman estimé que esta situacion
debiese estar sometida a las reglas generales.

El sefior Eduardo Santos, manifestd que la fijacion de los
gastos deberia ser aprobada por el Congreso Nacional con todas las reservas
necesarias.

El Contralor General de la Republica, don Ramiro
Mendoza, sefial6 que se trata de una involucién en el control de los gastos
reservados, puesto que hoy si estan sujetos a toma de razén (art. 98/18.948 no los
exime), asimismo, sugirio eliminar la frase final desde “estaran exentos (...) y
agregar los siguientes incisos:

“De los gastos reservados se rendira cuenta trimestral,
secreta y en la forma desagregada que se indica, a la Contraloria General de la
Republica, directamente a través del Contralor General. La desagregacion debe
considerar los rubros que permitan ilustrar al Contralor General sobre el contenido
fundamenta de dichos gastos, pudiendo éste requerir la individualizacion de los
ejecutores de estos.

Ademas, la autoridad obligada a rendirlos debera
acompafar una declaracion jurada que acredite que se ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en e articulo 6° de la ley 19.863.

La autoridad fiscalizadora conservara, en todo caso, la
responsabilidad que le corresponde por la mantencion del secreto.

El examen y juzgamiento de las cuentas de gastos
reservados se efectuard de manera secreta.”.

La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y los sefiores
Barros, don Ramon y Martinez, don Rosauro, formularon indicacion para sustituirlo
por el siguiente:

“Los gastos reservados sera fijados anualmente para cada
Institucién de las Fuerzas Armadas por decreto supremo expedido a través del
Ministerio de Defensa Nacional y suscrito, ademas, por el Ministro de Hacienda.
Estos decretos supremos seran reservados, estaran exentos del tramite de toma de
razon, y de dichos gastos se rendira cuenta anual, en forma genérica y secreta, a la
Contraloria General de la Republica, directamente a través del Contralor General,
considerando una desagregacion por rubros que permita ilustrar a éste sobre el
contenido fundamental de dichos gastos, debiendo acompafiarse una declaracién
jurada que acredite que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° de
la ley 19.863.

El examen y juzgamiento de las cuentas correspondera al
Contralor General de la Republica, quien lo efectuara expresando al Presidente de
la Republica, de manera secreta, su opinion sobre el destino otorgado a estos
gastos. La autoridad fiscalizadora conservara en todo caso, la responsabilidad que
le corresponde por la mantencién del secreto.”.
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Sometida a votacion se rechazé por 10 votos en contra.

Votaron por la negativa la sefiora Cristi, doia Maria
Angélica y los seifiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Burgos, don
Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales, don Patricio; Rincén, don Ricardo;
Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Los sefores Burgos, don Jorge; Hales, don Patricio y
Rincén, don Ricardo, formularon indicacion para agregar el siguiente inciso
segundo:

“De los gastos reservados se rendird cuenta anual, secreta
y desagregada, a la Contraloria General de la Republica, directamente a través del
Contralor General. La desagregacion debe considerar los rubros que permitan
ilustrar al Contralor General sobre el contenido fundamental de dichos gastos.

Ademas, la autoridad obligada a rendirlos debera
acompafar una declaracién jurada que acredite que se ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 6° de la ley N° 19.863.

La autoridad fiscalizadora conservara, en todo caso, la
responsabilidad que le corresponde por la mantencion del secreto.

El examen y juzgamiento de las cuentas de gastos
reservados se efectuard de manera secreta en los términos de la ley 19.863.”.

El sefior Burgos fundamenté la indicacién, porque seria la
forma como se rinden los gastos reservados de modo general en el sistema
chileno. Con todo, podria variar el plazo de trimestral a anual.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefialé que
el Ejecutivo no tenia problema en lo planteado, pero que la frase final pudiendo
requerir la individualizacion de los ejecutores escapaba a tal procedimiento
general. Asi, acogia la indicacion en tanto fuese de plazo anual, y eliminandose tal
frase.

Sometido a votacién el articulo, con la indicacién, se
aprobo por 10 votos a favor.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los seiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Burgos, don
Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales, don Patricio; Rincén, don Ricardo;
Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Articulo 107
Establece la exencion tributaria respecto de los actos

juridicos que incidan sobre los bienes o servicios provenientes de los fondos
rotativos de abastecimiento de las Fuerzas Armadas.
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El sefior Eduardo Santos sefial6 que respecto a los
impuestos que gravan a las adquisiciones de las Fuerzas Armadas, es el momento
de discutir su régimen de exenciones tributarias, que hoy perjudica a la industria
nacional.

El sefior Rincén, don Ricardo formuld indicacién para
suprimirlo.

Se declaré inadmisible por ser de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica.

Sometido a votacidn el articulo se aprobé por 8 votos a
favor, uno en contra y una abstencion.

Votaron por la afirmativa la sefora Cristi, doiia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Burgos, don
Jorge; Cardemil, don Alberto; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia,
don Ignacio.

Voto por la negativa el sefior Rincén, don Ricardo.
Se abstuvo el seior Hales, don Patricio.
Articulo 108

Establece la vigencia supletoria del Estatuto del Personal
de las Fuerzas Armadas.

El sefior Burgos consultd si acaso el articulo se refiere al
DFL1, sobre Fuerzas Armadas. En particular, si acaso dicho DFL1 tiene normas
sobre financiamiento.

El asesor del Ministerio de Defensa, don Jorge Bermudez,
sefialé que esta norma cierra toda la ley, por lo que no se refiere necesariamente
a temas de financiamiento, sino a todas las materias de la ley organica de las
Fuerzas Armadas.

Sometido a votacion el articulo se aprobé por 9 votos a
favor.

Votaron por la afirmativa los sefiores Araya, don
Pedro; Barros, don Ramoén; Burgos, don Jorge; Cardemil, don Alberto;
Hales, don Patricio; Rincén, don Ricardo; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don
Jorge y Urrutia, don Ignacio.
Articulo 2°

Establece la derogacion de la ley reservada del cobre.
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El ex Ministro de Defensa, don Jaime Ravinet, sefial6 que
para evitar vacios, esta derogacion debe ocurrir a la entrada en vigor del primer
presupuesto plurianual.

El sefior Eduardo Santos expresé que se debe agregar
gue se derogan las demas leyes y normas que modificaron la ley 13.196.

El Contralor General de la Republica, don Ramiro Mendoza,
sugirio concordar su redaccién con lo dispuesto en los articulos 2° y 3° transitorio,
para lograr plena consistencia.

La sefiora Cristi, dofla Maria Angélica y los sefiores
Cardemil, don Alberto y Ulloa, don Jorge, formularon indicacién para agregar antes
del punto seguido, la siguiente frase “, la que, sin embargo, mantendra su
vigencia para el solo efecto de los dispuesto en los articulos transitorios 2° y
3° de esta ley.”.

El sefior Rincén, don Ricardo, formuld indicacion para
incorporar antes del punto seguido la siguiente frase “, una vez aprobado el
presupuesto plurianual a que se refiere el articulo 101 de la presente ley”.

El sefior Cardemil fundamentd su indicacién en que ella
recoge las observaciones de la Contraloria General de la Republica, para lograr
una plena consistencia con los articulos 2° y 3° permanentes.

Agreg6 que si no se efectuaba la correccion, el proyecto
guedaba inconsistente.

El sefior Burgos destacé que la indicacién propuesta es
compleja, pues en el articulo se estd derogando la ley, pero no resultaria correcto
decir plena vigencia, pues lo que se quiere decir es una mera referencia.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefialé que
lo que pretende y hara el Ejecutivo es acoger lo planteado por el Contralor General
de la Republica. Si bien esta situacion quedaria en vilo, se recogeran las
observaciones, pues lo que se pretende es corregir no meras referencias, sino
permitir ejecutar ciertos actos que podrian, con esta redaccidn, obstaculizarse.
Para ello, sostendran una conversacion con el Contralor General de la Republica.

Ambas indicaciones fueron declaradas inadmisibles
por referirse a administracion financiera del Estado, cuya iniciativa
corresponde al Presidente de la Republica.

Sometido a votacidn el articulo se aprobé por 9 votos a
favor.

Votaron por la afirmativa los sefiores Araya, don
Pedro; Barros, don Ramoén; Burgos, don Jorge; Cardemil, don Alberto;
Hales, don Patricio; Rincén, don Ricardo; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don
Jorge y Urrutia, don Ignacio.
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Articulo 3°
Establece la entrada en vigencia de esta ley.

El Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, General Jorge
Rojas, estim@ que es conveniente que la entrada en vigencia no sea antes de
2013.

El sefior Eduardo Santos, sefiald6 que es conveniente
postergar su promulgacion para después de resueltos los desafios de la frontera
norte del pais.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, indicé que
este articulo persigue empalmar las fechas con el ciclo presupuestario.

Sometido a votacidn el articulo se aprobé por 8 votos a
favor y una abstencion.

Votaron por la afirmativa los sefiores Araya, don
Pedro; Barros, don Ramoén; Burgos, don Jorge; Cardemil, don Alberto;
Hales, don Patricio; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don
Ignacio.

Se abstuvo el seior Rincén, don Ricardo.

Disposiciones Transitorias

Articulo 1° Transitorio

Establece que la aprobacion del primer presupuesto,
conforme a la normativa introducida por esta ley, sera por cuatro afios.

El sefior Burgos declaré no entender la necesidad de este
articulo.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, sefialé que
este articulo se entiende al comprender que el primer presupuesto que se discute
lo es de cuatro afios, después se discutira anualmente un nuevo cuarto afo, para
mantener un horizonte de cuatro afos.

El sefior Rincén sefialé que siempre se esta refiriendo la
ley de presupuestos. Esto, cuando esté en régimen, no generard problema,
porque se aprobard un presupuesto anual meramente desfasado.

Con todo, no entendia como se aprobaria un presupuesto
inicial de cuatro afios en la ley ordinaria de presupuestos, si tal ley es anual.

El Ministro de Defensa, don Andrés Allamand, indicé que
todos sus informes en derecho, de actuales integrantes del Tribunal Constitucional
inclusive, avalan dicha tesis.
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El sefior Ulloa solicitd se hiciesen llegar tales informes.

Sometido a votacién el articulo se aprobé por 8 votos a
favor y 2 abstenciones.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los sefores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Hales, don Patricio; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia,
don Ignacio.

Se abstuvieron los sefores Burgos, don Jorge y
Rincén, don Ricardo.

Articulo 2° Transitorio

Establece el traspaso de los saldos existentes de la ley
reservada del cobre al Fondo de Contingencia Estratégico.

El sefior Eduardo Santos sefial6 que al momento de entrar
en vigencia este nuevo sistema, se debe retener una provision contable de
disponibilidad de la ley 13.196, por los pagos comprometidos debidos a compras
anteriores.

La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y los sefiores
Cardemil, don Alberto y Ulloa, don Jorge, formularon indicacidon para agregar antes
de la expresion “Los saldos existentes”, que comenzara con mindscula, la
siguiente frase: “Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 2°,”.

El sefior Rincén, don Ricardo, formul6 indicacion para
reemplazarlo por el siguiente:

“El cincuenta por ciento de los saldos existentes a la
fecha de entrada en vigencia de esta ley en la cuenta N° 9.154 - ley N° 13.196,
Reservada del Cobre, a que se refiere el nimero 1) del articulo 103 de la ley
N° 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas, modificado por
la presente ley, deberan ser traspasados al Fondo de Contingencia
Estratégico que se establece en el articulo 102 de la misma ley dentro del
plazo de seis meses contados desde la fecha en que entre en vigencia esta
ley, conforme a las instrucciones que impartan conjuntamente los Ministros
de Defensa Nacional y de Hacienda. El restante cincuenta por ciento deberan
ser traspasados a los fondos generales de la Nacion.”.

El sefior Cardemil fundamenté la indicacion en las
observaciones planteadas por el Contralor General de la Republica.

Ambas indicaciones fueron declaradas inadmisibles
por referirse a administracion financiera del Estado, cuya iniciativa
corresponde al Presidente de la Republica.

Sometido a votacion el articulo se aprobé por 9 votos a
favor y uno en contra.
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Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Burgos, don
Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales, don Patricio; Rivas, don Gaspar; Ulloa,
don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Voto por la negativa el sefior Rincén, don Ricardo.

Articulo 3° Transitorio

Establece el mecanismo de financiamiento de los
compromisos adquiridos con cargo a la ley reservada del cobre.

El sefior Eduardo Santos sefial6 que los compromisos de
pago anteriores a la vigencia de esta ley se deben financiar con los saldos
retenidos a la ley 13.196. En caso contrario, la ley del cobre mantendria
parcialmente su vigencia muchos afos, permitiendo dos fuentes de
financiamiento, lo que resulta politicamente cuestionable.

La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y el sefior Cardemil,
don Alberto, formularon indicacion para agregar antes de la expresion “Los
compromisos adquiridos”, que comenzara con mindscula, la siguiente frase:
“Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 2°,”.

La indicacion fue declarada inadmisible por referirse a
administracion financiera del Estado, cuya iniciativa corresponde al
Presidente de la Republica.

La sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y el sefior Cardemil,
don Alberto, formularon indicacién para sustituir, la segunda vez que aparece la
expresion “la ley N° 13.196, Reservada del Cobre”, por la expresion “dicha
ley”.

Sometido a votacién el articulo con la indicacién, se
aprobo por 7 votos a favor, uno en contra y 2 abstenciones.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, doiia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Voto por la negativa el sefior Rincén, don Ricardo.

Se abstuvieron los seiiores Burgos, don Jorge y Hales,
don Patricio.

Articulo 4° Transitorio

Establece que los gastos de operacién y sostenimiento del
material bélico se incorporaran al primer presupuesto de cuatro afios.

Sometido a votacion el articulo se aprobé por 8 votos
a favor y 2 abstenciones.
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Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Hales, don Patricio; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia,
don Ignacio.

Se abstuvieron los sefiores Burgos, don Jorge y
Rincén, don Ricardo.

Articulo 5° Transitorio

Faculta al Ministro de Hacienda para realizar las
adecuaciones presupuestarias.

Sometido a votacion el articulo se aprob6é por
unanimidad.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seifiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Burgos, don
Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales, don Patricio; Rincén, don Ricardo;
Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia, don Ignacio.

Articulo 6° Transitorio

Establece que el reglamento contenido en el DS N°124
mantendra su vigencia mientras no se dicte el que se hace referencia en el articulo
100 de la ley N°18.948.

El Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Edmundo
Gonzalez, el Almirante(R) Rodolfo Codina y el sefior Eduardo Santos, sefialaron
gue en materia de reglamentos, es conveniente disponer plazos para su dictacion.

Sometido a votacion el articulo se aprobé por 8 votos
a favor y 2 abstenciones.

Votaron por la afirmativa la sefiora Cristi, dofia Maria
Angélica y los seiiores Araya, don Pedro; Barros, don Ramén; Cardemil, don
Alberto; Hales, don Patricio; Rivas, don Gaspar; Ulloa, don Jorge y Urrutia,
don Ignacio.

Se abstuvieron los sefiores Burgos, don Jorge y
Rincén, don Ricardo.

*kkkkkkkkkkk

El sefior Rincéon formuld indicacion para agregar el
siguiente articulo, nuevo:

Articulo... Reemplazase el literal a) del articulo 3 de la
Ley N° 20.424 que establece el Estatuto Organico del Ministerio de Defensa
Nacional, por el siguiente. ‘Proponer y evaluar la Estrategia Nacional de
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Seguridad Exterior y Defensa y las planificaciones primaria y secundaria de
la Defensa Nacional.”.

Se declaré inadmisible por no guardar relaciéon con las
ideas matrices del proyecto en informe.

kkkkkkkkkkhkk

lll.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

Vuestra Comision recibié a los Comandantes en Jefe del
Ejército, General Juan Miguel Fuente-Alba, de la Armada, Almirante Edmundo
Gonzalez, y de la Fuerza Aérea, General Jorge Rojas; a los ex Ministros de
Defensa Nacional Mario Ferndndez, Jaime Ravinet, Francisco Vidal, José
Florencio Guzman y José Goii; al ex Comandante en Jefe de la Armada,
Almirante(R) Jorge Codina, al profesor de Relaciones Internacionales sefior
Marcos Robledo, al Director del Instituto de Investigacion en Ciencias Sociales
sefior Claudio Fuentes, al sefior Miguel Navarro, abogado y cientista politico, al
Director de la Fundacién Jaime Guzman, sefior Jorge Jaraquemada y al sefior
Contralor General de la Republica, don Ramiro Mendoza.

Las intervenciones de cada uno de los invitados estan
contenidas en la discusion en particular, ya que se refirieron a aspectos
especificos del proyecto de ley en informe.

IV.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 287 del
Reglamento de la Corporacion, la Comisiéon dejé constancia que deben ser
conocidos por la Comisién de Hacienda la totalidad del articulado del proyecto de
ley en informe.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

1) Se encuentra en esta situacion el inciso sexto del
articulo 101, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley.

2) Se rechazaron las siguientes indicaciones:
a) De la sefora Cristi, dofia Maria Angélica y los sefores
Cardemil y Ulloa para eliminar en el articulo 94, inciso segundo, contenido en el

articulo 1° del proyecto, la oracion final.”.

b) De los sefiores Burgos, don Jorge; Hales, don Patricio
y Pérez, don José, para reemplazar el inciso tercero del articulo 94, contenido en
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el articulo 1° del proyecto de ley, por el siguiente: “Con todo, el gasto que
demande la ejecucién de actividades provenientes de catastrofes naturales
sera financiado con aportes fiscales adicionales.”.”

c) Del sefior Schilling, don Marcelo para intercalar en el
articulo 99, contenido en el articulo 1° del proyecto, la expresién “Exterior” a
continuacion de la frase “La Estrategia Nacional de Seguridad” las dos veces que
aparece.

d) Del sefior Rincén para suprimir en el inciso primero del
articulo 99, contenido en el articulo 1° del proyecto, la expresidn “previa opinién de
la Junta de Comandantes en Jefe,”.

e) De los sefiores Burgos, don Jorge; Lebn, don Roberto y
Rincén, don Ricardo, para sustituir en el articulo 99, contenido en el articulo 1° del
proyecto de ley, la expresién “Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa” por
“Estrategia Nacional de Defensa y Seguridad”.

f) Del sefior Rincon para reemplazar en el inciso segundo
del articulo 100, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley, la palabra
“programa” por “capitulo” y el vocablo “subtitulos” por “programa”.

g) Del sefior Rincén para suprimir el inciso tercero del
articulo 100, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley.

h) Del sefior Rincon, don Ricardo, para eliminar en el
inciso quinto del articulo 100, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley, la
frase final, pasando a ser la coma después del vocablo ‘siguientes’, punto final.

i) De los sefores Burgos, don Jorge; Hales, don Patricio y
Rincén, don Ricardo para suprimir en el inciso sexto del articulo 100, contenido en
el articulo 1° del proyecto de ley, la frase “estaran exentos del tramite de toma
de razén y seran registrados en la Contraloria General de la Republica”.

j) Del sefor Rincén, don Ricardo, para incorporar, en el
inciso sexto del articulo 100, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley, entre
los vocablos “en” y “proyectos” la siguiente frase “un banco de”.

k) De la sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y los sefiores
Cardemil, don Alberto y Ulloa, don Jorge, para agregar en la parte final del inciso
sexto del articulo 100, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley, a
continuacion de la expresion “registrados”, el adverbio “reservadamente”.

[) De los sefiores Burgos, don Jorge; Hales, don Patricio y
Rincén, don Ricardo, para sustituir el articulo 105, contenido en el articulo 1° del
proyecto de ley, por el siguiente:

“Articulo 105.- Por razones de seguridad de la Nacion,
los informes y oficios que deriven de la fiscalizacion y control que
corresponda a la Contraloria General de la Republica sobre la inversion y
gastos a que se refiere tanto este parrafo como el articulo 106, seran
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reservados, sin perjuicio de su remisién, en dicho caracter, a las comisiones
de Defensa del Senado y de la Camara de Diputados.”.

m) De la sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y los sefiores
Barros, don Ramén y Martinez, don Rosauro, para sustituir el articulo 106,
contenido en el articulo 1° del proyecto de ley, por el siguiente:

“Los gastos reservados sera fijados anualmente para
cada Institucion de las Fuerzas Armadas por decreto supremo expedido a
través del Ministerio de Defensa Nacional y suscrito, ademas, por el Ministro
de Hacienda. Estos decretos supremos seran reservados, estaran exentos del
tramite de toma de razén, y de dichos gastos se rendird cuenta anual, en
forma genérica y secreta, a la Contraloria General de la Republica,
directamente a través del Contralor General, considerando una
desagregacion por rubros que permita ilustrar a éste sobre el contenido
fundamental de dichos gastos, debiendo acompafarse una declaracion
jurada que acredite que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
6° de la ley 19.863.

El examen y juzgamiento de las cuentas correspondera
al Contralor General de la Republica, quien lo efectuara expresando al
Presidente de la Republica, de manera secreta, su opinion sobre el destino
otorgado a estos gastos. La autoridad fiscalizadora conservara en todo caso,
la responsabilidad que le corresponde por la mantencion del secreto.”.

3) Se declararon inadmisibles las siguientes indicaciones:

a) Del sefor Schilling, don Marcelo, para sustituir en el
articulo 98, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley, la expresion

“plurianual” por “anual”.

b) De los sefiores Burgos, don Jorge; Hales, don Patricio y
Rincén, don Ricardo para sustituir el inciso primero del articulo 99, contenido en el
articulo 1° del proyecto, por el siguiente:

“Articulo 99.- La Estrategia Nacional de Seguridad y
Defensa sera propuesta al Presidente de la Republica por el Ministerio de
Defensa Nacional, previa opinion de la Junta de Comandantes en Jefe,
debiendo ser oidas las comisiones de Defensa del Senado y de la Camara de
Diputados. Se aprobara por decreto supremo con las firmas de los Ministros
de Defensa Nacional, Relaciones Exteriores y Hacienda.”.

c) De la sefora Cristi, dofia Maria Angélica y los sefiores
Cardemil, don Alberto y Ulloa, don Jorge, para introducir en el inciso primero del
articulo 99, contenido en el articulo 1° del proyecto, las siguientes modificaciones:

1) Para sustituir la expresion “elaborada”, por
“propuesta”.

2) Para Intercalar, a continuacién de “Se aprobara por”, la
frase “el Presidente de la Republica a través de”.
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d) Del sefior Schilling, don Marcelo para intercalar en el
articulo 99, contenido en el articulo 1° del proyecto, a continuacion de la expresion
“elaborado”, la frase “por el Presidente de la Republica, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, y”.

e) Del sefior Schilling, don Marcelo, para suprimir en el
articulo 100, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley, la expresion “de cuatro
anos”.

f) Del sefior Rincén para reemplazar el inciso primero del
articulo 100, contenido en el articulo 1°del proyecto de ley, por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en el inciso primero
del articulo 9° del decreto ley N° 1.263 de 1975, sobre Administracion
Financiera del Estado, para satisfacer la planificacion de las capacidades
estratégicas de la defensa establecidas en el articulo anterior, se aprobara
un presupuesto de doce anos de caracter acumulable que financiara la
inversion y desarrollo en material bélico e infraestructura asociada, y los
gastos de operacion y sostenimiento, que permitan materializar dicha
planificacion. Durante el primer afio de su mandato el Presidente de la
Republica lo revisara y actualizara por el periodo que falta para completar
los 12 afios de su proyeccion continua en el tiempo.”.

g) Del sefior Rincon para reemplazar el inciso cuarto del
articulo 100, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley, por el siguiente: "En el
proceso de aprobacion presupuestaria de cada aio, y teniendo siempre a la
vista la Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa y las capacidades
estratégicas que de alli se deriven, se aprobara, sucesivamente, el
presupuesto correspondiente al siguiente afo, a través de su incorporacion
en la Ley de Presupuestos respectiva, con caracter de acumulativo, a objeto
de mantener de un modo continuo en el tiempo un presupuesto de doce
anos.”.

h) Del sefior Rincén para incorporar en el inciso séptimo
del articulo 100, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley, entre los vocablos
‘reglamento,’ y ‘con’, la siguiente frase “que debera dictarse dentro de los seis
meses de la entrada en vigencia de la presente ley,”.

i) De los sefiores Burgos, don Jorge; Hales, don Patricio;
Pérez, don José; Rincén, don Ricardo y Schilling, don Marcelo, para suprimir el
inciso segundo del articulo 101, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley.

j) De los sefiores Burgos, don Jorge y Rincon, don
Ricardo, formularon indicacién para eliminar el inciso segundo del articulo 102,
contenido en el articulo 1° del proyecto de ley.

k) De los sefiores Hales, don Patricio; Pérez, don José y
Schilling, don Marcelo, para eliminar las dos primeras oraciones del inciso segundo
del articulo 102, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley.
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[) Del sefior Le6n, don Roberto, para reemplazar, en el
inciso segundo del articulo 102, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley, la
frase “cuando surja una oportunidad ventajosa para” por “se podra”.

m) Del sefior Rincén, don Ricardo, para incorporar en el
inciso tercero del articulo 102, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley, entre
los vocablos “Fondo” y “establecera”, la siguiente frase “que debera dictarse
dentro de los seis meses de la entrada en vigencia de la presente ley,”.

n) Del sefior Rincén, don Ricardo, para suprimir el articulo
107, contenido en el articulo 1° del proyecto de ley.

i) De la sefora Cristi, dofia Maria Angélica y los sefiores
Cardemil, don Alberto y Ulloa, don Jorge, para agregar en el articulo 2°, antes del
punto seguido, la siguiente frase “, la que, sin embargo, mantendra su vigencia
para el solo efecto de los dispuesto en los articulos transitorios 2° y 3° de
esta ley.”.

0) Del sefior Rincén, don Ricardo, para incorporar en el
articulo 2°, antes del punto seguido la siguiente frase “, una vez aprobado el
presupuesto plurianual a que se refiere el articulo 101 de la presente ley”.

p) De la sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y los sefiores
Cardemil, don Alberto y Ulloa, don Jorge, para agregar, en el articulo 2° transitorio,
antes de la expresion “Los saldos existentes”, que comenzara con minuscula, la
siguiente frase: “Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 2°,”.

q) Del sefior Rincon, don Ricardo, para reemplazar el
articulo 2° transitorio por el siguiente:

“El cincuenta por ciento de los saldos existentes a la
fecha de entrada en vigencia de esta ley en la cuenta N° 9.154 - ley N° 13.196,
Reservada del Cobre, a que se refiere el nimero 1) del articulo 103 de la ley
N° 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas, modificado por
la presente ley, deberan ser traspasados al Fondo de Contingencia
Estratégico que se establece en el articulo 102 de la misma ley dentro del
plazo de seis meses contados desde la fecha en que entre en vigencia esta
ley, conforme a las instrucciones que impartan conjuntamente los Ministros
de Defensa Nacional y de Hacienda. El restante cincuenta por ciento deberan
ser traspasados a los fondos generales de la Nacion.”.

r) De la sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y del sefor
Cardemil, don Alberto, para agregar en el articulo 3° transitorio, antes de la
expresion “Los compromisos adquiridos”, que comenzara con minuscula, la
siguiente frase: “Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 2°,”.

s) Del sefior Rincon para agregar el siguiente articulo,
nuevo:

Articulo... Reemplazase el literal a) del articulo 3 de la
Ley N° 20.424 que establece el Estatuto Organico del Ministerio de Defensa
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Nacional, por el siguiente. ‘Proponer y evaluar la Estrategia Nacional de
Seguridad Exterior y Defensa y las planificaciones primaria y secundaria de
la Defensa Nacional.”.

VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Sustitiyese el Titulo VI de la ley N° 18.948,
Orgénica Constitucional de las Fuerzas Armadas, por el siguiente:

“TITULO VI
Del Financiamiento

Articulo 93.- El presupuesto de las Fuerzas Armadas
estar4d integrado por los recursos econémicos que disponga la Ley de
Presupuestos de la Nacion como aporte fiscal e ingresos propios en moneda
nacional o extranjera, y por los recursos que le entreguen otras leyes.

Los recursos econdmicos que disponga la Ley de
Presupuestos de la Nacién se destinaran a financiar el desarrollo de las
actividades generales de las Fuerzas Armadas y a satisfacer las capacidades
estratégicas de la defensa. Para este Ultimo objetivo existira, ademas, el Fondo de
Contingencia Estratégico que establece esta ley.

PARRAFO 1°:
Financiamiento de las Actividades Generales de las Fuerzas Armadas

Articulo 94.- La Ley de Presupuestos de la Nacion debera
consultar anualmente los recursos para el desarrollo de las actividades generales
de las Fuerzas Armadas. No son generales las actividades vinculadas a las
capacidades estratégicas de la defensa que se describen en el Parrafo 2° de este
Titulo.

Para el financiamiento de las actividades generales de las
Fuerzas Armadas, los Comandantes en Jefe de las respectivas instituciones
propondran al Ministerio de Defensa Nacional sus necesidades presupuestarias,
dentro del plazo y de acuerdo con las modalidades establecidas para el sector
publico. El Ministerio de Defensa Nacional oira la opinion del Jefe del Estado
Mayor Conjunto sobre las necesidades presupuestarias presentadas por los
Comandantes en Jefe.

Con todo, el gasto que demande la ejecucion de
actividades provenientes de situaciones especiales, tales como actos electorales o
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catastrofes naturales u otras no contempladas en la Ley de Presupuestos, sera
integramente financiado con aportes fiscales adicionales.

Articulo 95.- El presupuesto, la contabilidad y la
administracion de fondos de cada una de las Instituciones que integran las
Fuerzas Armadas, se ajustaran a la normativa que rige para la Administracion
Financiera del Estado, sin perjuicio de lo dispuesto en el Parrafo 2° de este Titulo.

Articulo 96.- Sin perjuicio de los recursos que
correspondan para los gastos en personal, los que se reajustaran periédicamente
conforme a las normas que regulan estas materias, la Ley de Presupuestos
debera asignar como minimo para los demas gastos en las actividades generales
de las Fuerzas Armadas a que se refiere este parrafo, un aporte en moneda
nacional y extranjera no inferior al asignado en la Ley de Presupuestos aprobada y
ejecutada para el afio 1989, corregido el aporte en moneda nacional por el factor
que resulte de dividir el valor del indice promedio de precios al consumidor del afio
en que rija la Ley de Presupuestos y el promedio del afio.

Articulo 97.- La informacion del movimiento financiero y
presupuestario referido en este Péarrafo y que se proporcione a los organismos
correspondientes, se ajustara a las normas establecidas en la Ley de
Administracién Financiera del Estado.

La documentacion respectiva sera mantenida en cada
Institucion y sera revisada por la Contraloria General de la Republica, conforme a
las normas legales vigentes.

PARRAFO 2°:
Financiamiento de las Capacidades Estratégicas de la Defensa

Articulo 98.- Con el fin de lograr las capacidades
estratégicas definidas en la Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa a que se
refiere el articulo siguiente, existira un mecanismo de financiamiento para la
inversion y desarrollo del material bélico e infraestructura asociada, y para los
gastos de su operacion y sostenimiento. Se considerard& como gasto de su
operacion aquel directamente dependiente del estado de alistamiento basico de
las fuerzas que decida la autoridad ministerial mediante decreto supremo.

El mecanismo de financiamiento constard de las
siguientes partes:

1) Un presupuesto plurianual.

2) Un Fondo de Contingencia Estratégico.

Articulo 99.- La Estrategia Nacional de Seguridad y
Defensa sera elaborada por el Ministerio de Defensa Nacional, previa opinion de la

Junta de Comandantes en Jefe, debiendo ser oidas las comisiones de Defensa
Nacional del Senado y de la Camara de Diputados. Se aprobard por decreto
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supremo con las firmas de los Ministros de Defensa Nacional, Relaciones
Exteriores y Hacienda.

La Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa se
proyectara a doce afios e incluird una definicion de las capacidades estratégicas
de la defensa que sean indispensables para cumplirla adecuadamente. Durante el
primer afio de su mandato el Presidente de la Republica la revisara y actualizara
por el periodo que falta para completar los 12 afios de su proyeccion continua en
el tiempo. Asimismo, podra hacerlo en cualquier momento si estima que los
cambios en el contexto internacional asi lo justifican, manteniendo siempre dicha
proyeccion. En ambos casos debera seguir el procedimiento descrito en el inciso
anterior.

Articulo 100.- Sin perjuicio de lo establecido en el inciso
primero del articulo 9° del decreto ley N° 1.263 de 1975, sobre Administraciéon
Financiera del Estado, para satisfacer la planificacion de las capacidades
estratégicas de la defensa establecidas en el articulo anterior, se aprobara
anualmente un presupuesto de cuatro afios que financiara la inversion y desarrollo
en material bélico e infraestructura asociada, y los gastos de operacion y
sostenimiento, que permitan materializar dicha planificacion.

El presupuesto se integrara al Presupuesto Nacional como
el programa “Capacidades Estratégicas de la Defensa” del Ministerio de Defensa
Nacional, y se dividira en los siguientes dos subtitulos:

1) Necesidades de inversion y desarrollo en material bélico
e infraestructura asociada.

2) Gastos de operacion y sostenimiento del material bélico
e infraestructura asociada.

Cada uno de estos dos subtitulos podra subdividirse en
gastos de personal, bienes y servicios y otros que sean necesarios.

En el proceso de aprobacion presupuestaria de cada afio,
y teniendo siempre a la vista la Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa y las
capacidades estratégicas que de alli se deriven, se aprobara, sucesivamente, el
presupuesto correspondiente al afio quinto, con el objeto de mantener de un modo
continuo en el tiempo un presupuesto de cuatro afios.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, en el caso
de las necesidades de inversion y desarrollo del material bélico e infraestructura
asociada se podra contemplar la celebracion de contratos cuyas obligaciones
deban ser cumplidas en un periodo superior a cuatro afios. Asimismo, en el caso
de que haya recursos comprometidos en la adquisicion de material bélico y que no
estén devengados al 31 de diciembre de cada afio por razones no atribuibles al
adquirente, dichos recursos se incorporardn a los presupuestos de los afios
siguientes. En ningln caso se rebajara el monto originalmente aprobado para el
periodo de cuatro afios.
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Un reglamento, con la firma de los Ministros de Defensa
Nacional y de Hacienda, definira los procedimientos por los cuales los recursos
aprobados en conformidad a lo dispuesto en este Titulo se aplicaran a la compra,
desarrollo, operacion y sostenimiento del material bélico e infraestructura
asociada.

Articulo 101.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
precedente, la asignacion de recursos para financiar las capacidades estratégicas
de la defensa no podra ser inferior al monto que permita financiar un nivel de
operaciones que, de acuerdo a la Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa,
sea compatible con el estado de alistamiento basico de las Fuerzas Armadas,
definido segun lo indicado en el articulo 98.

Dicha asignacion minima sera determinada mediante una
metodologia definida en un reglamento que llevara la firma de los Ministros de
Defensa Nacional y de Hacienda, pero en ningun caso podré ser inferior al 70 por
ciento del monto promedio de la inversion en material bélico y gastos asociados
financiados por la ley N° 13.196, Reservada del Cobre, y de los gastos directos de
sSu operacion y sostenimiento entre los afios 2001 y 2010, ambos inclusive. Tal
monto serd establecido mediante decreto supremo que llevara las firmas de los
Ministros de Defensa Nacional y de Hacienda.

Articulo 102.- Créase un Fondo de Contingencia
Estratégico, en adelante el “Fondo”, destinado a financiar el material bélico e
infraestructura asociada y sus gastos de operacién y sostenimiento para enfrentar
situaciones de guerra externa o de crisis internacional que afecte gravemente la
seguridad exterior de la Republica. EI Fondo también podra ser usado para
financiar el material bélico e infraestructura asociada destruidos o severamente
dafados a consecuencia de situaciones de catastrofe natural. Todas las
situaciones que menciona este inciso seran declaradas por el Presidente de la
Republica mediante decreto supremo fundado.

Asimismo, cuando surja una oportunidad ventajosa para
anticipar la compra en el mercado de material bélico capaz de lograr las
capacidades estratégicas de defensa definidas en la Estrategia Nacional de
Seguridad y Defensa, y planificadas y evaluadas conforme a lo dispuesto en el
articulo 100 de esta ley, el Fondo podra destinarse a adelantar los recursos
correspondientes. Esta inversién sera aprobada por los Ministros de Defensa
Nacional y Hacienda. En estos casos, el Fondo se repondra con los flujos
contemplados para la compra de dicho material en la planificacion presupuestaria
de los afos siguientes y, si corresponde, con los que provengan de la reduccion
proporcional de la asignacion minima anual establecida en el articulo precedente.

El reglamento del Fondo establecera los mecanismos,
procedimientos, modalidades y demas normas necesarias para la aplicacion de
sus recursos. Este reglamento serd aprobado por decreto supremo que llevaréa la
firma de los Ministros de Defensa Nacional y Hacienda. Con todo, la identificacion
especifica de los gastos que se deriven del Fondo se hard conforme a lo
dispuesto en el dltimo inciso del articulo 100 de esta ley.
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El Fondo se mantendra en una o mas cuentas especiales
del Servicio de Tesorerias y sus recursos se invertirdn conforme a lo dispuesto en
el articulo 12 de la ley N° 20.128, sobre Responsabilidad Fiscal.

Articulo 103.- ElI Fondo estard constituido y se
incrementara con los siguientes recursos:

1) Con los saldos existentes en la cuenta N° 9.154 - ley N°
13.196, Reservada del Cobre, en la Tesoreria General de la Republica que le sean
traspasados en conformidad a ley.

2) Con el integro, de cargo fiscal, de un monto equivalente
al utilizado en los casos previstos en el inciso primero del articulo anterior y, en el
caso previsto en su inciso segundo, con los reembolsos correspondientes, en la
forma que disponga el reglamento del Fondo.

3) Con los intereses que devenguen las inversiones del
Fondo.

4) Con los demas aportes que establezca la ley.

Articulo 104.- El Ministro de Defensa Nacional debera
informar una vez al afio, en sesion conjunta y secreta de las comisiones de
Defensa Nacional del Congreso Nacional, sobre la forma en que se estan
materializando las capacidades estratégicas de la defensa definidas en la
Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa y financiadas conforme a lo dispuesto
en este Parrafo.

Articulo 105.- Por razones de seguridad de la Nacion, la
fiscalizacion y control que corresponda a la Contraloria General de la Republica
sobre la inversidn y gastos a que se refiere este Parrafo, se haran en forma
reservada. El Contralor General de la Republica establecera el procedimiento para
llevar a cabo dichas tareas. A dicho procedimiento estaran afectos todos los
servicios, instituciones y unidades de las Fuerzas Armadas, asi como cualquier
otro érgano o servicio publico de la Administracién del Estado que intervenga en
dicha inversién y gastos.

PARRAFO 3°:
Otras Disposiciones

Articulo 106.- Los gastos reservados seran fijados
anualmente para cada Institucién de las Fuerzas Armadas por decreto supremo
expedido a través del Ministerio de Defensa Nacional y suscrito, ademas, por el
Ministro de Hacienda. Estos decretos supremos seran reservados, estaran
exentos del tramite de toma de razon, y dichos gastos tendran la sola obligacion
de rendir cuenta en forma global y reservada mediante Certificados de Buena
Inversion.

De los gastos reservados se rendira cuenta anual, secreta y
desagregada, a la Contraloria General de la Republica, directamente a través del
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Contralor General. La desagregacion debe considerar los rubros que permitan
ilustrar al Contralor General sobre el contenido fundamental de dichos gastos.

Ademas, la autoridad obligada a rendirlos debera
acompanfar una declaracion jurada que acredite que se ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 6° de la ley N° 19.863.

La autoridad fiscalizadora conservara, en todo caso, la
responsabilidad que le corresponde por la mantencion del secreto.

El examen y juzgamiento de las cuentas de gastos
reservados se efectuard de manera secreta en los términos de la ley N°19.863.

Articulo 107.- Los actos, contratos 0 convenciones
relativos a la adquisicion, administracién y enajenacion de los bienes o servicios
correspondientes a los fondos rotativos de abastecimiento de las Fuerzas
Armadas, estaran exentos de todo impuesto, tributo o derecho, ya sean fiscales,
aduaneros o municipales.

Articulo 108.- En lo no previsto en esta ley y en cuanto no
fuere contrario a ella, regiran las disposiciones del Estatuto del Personal de las
Fuerzas Armadas, como asimismo las demas normas legales y reglamentarias
gue le son aplicables.”.

Articulo 2°.- Derdgase la ley N° 13.196, Reservada del
Cobre. Las referencias que otras normas hagan a dicha ley se entenderan hechas,
en lo que sea aplicable, a la ley N° 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas
Armadas.

Articulo 3°.- La presente ley regira a contar del 1 de enero
del afio siguiente al de su publicacion.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 1°.- Una vez vigente esta ley, el primer
presupuesto que se apruebe en conformidad a lo dispuesto en el Parrafo 2° del
Titulo VI de la ley N° 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas, se
aprobard por cuatro afos, en la forma dispuesta en el articulo 100 de esa ley.

Articulo 2°.- Los saldos existentes a la fecha de entrada
en vigencia de esta ley en la cuenta N° 9.154 - ley N° 13.196, Reservada del
Cobre, a que se refiere el numero 1) del articulo 103 de la ley N° 18.948, Organica
Constitucional de las Fuerzas Armadas, modificado por la presente ley, deberan
ser traspasados al Fondo de Contingencia Estratégico que se establece en el
articulo 102 de la misma ley dentro del plazo de seis meses contados desde la
fecha en que entre en vigencia esta ley, conforme a las instrucciones que impartan
conjuntamente los Ministros de Defensa Nacional y de Hacienda.

Articulo 3°.- Los compromisos adquiridos con cargo a la
ley N° 13.196, Reservada del Cobre, que se encuentren incluidos en decretos
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totalmente tramitados a la fecha de entrada en vigencia de esta ley se financiaran
con los recursos provenientes de dicha ley.

Articulo 4°.- Los gastos de operacién y sostenimiento del
material bélico e infraestructura asociada que existan a la fecha de entrada en
vigencia de esta ley se incorporaran al primer presupuesto de cuatro afos, y a los
sucesivos cuando corresponda, y seran devengados en conformidad al flujo de
gastos autorizado en los mismos e identificados en la forma prevista en el articulo
100 de la ley N° 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas.

Articulo 5°.- Facultase al Ministro de Hacienda para que
efectle las adecuaciones del presupuesto vigente que sean necesarias para la
aplicacion de esta ley, mediante uno o mas decretos expedidos conforme a lo
establecido en el articulo 70 del decreto ley N° 1.263 de 1975, Sobre
Administracion Financiera del Estado, suscritos, ademas, por el Ministro de
Defensa Nacional.

Articulo 6°.- Mientras no se dicte por el Presidente de la
Republica el Reglamento a que se hace referencia en el ultimo inciso del articulo
100 de la ley N° 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas,
mantendra su vigencia el Reglamento Complementario de la ley N° 7.144,
contenido en el Decreto Supremo N° 124, de 2004, del Ministerio de Defensa
Nacional, en todo lo que no se contraponga a lo dispuesto en esta ley.”.

kkkkkkkkkkkkkkkkk

Se designé Diputado Informante al sefior Cardemil,
don Alberto.
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Tratado y acordado en sesiones de los dias 14 y 21 de
junio, 19 de julio, 9, 16 y 30 de agosto, 27 de septiembre, 11 de octubre, 8 y 29 de
noviembre y 20 de diciembre de 2011 y 10 de enero de 2012, con la asistencia de
la sefiora Cristi, dofia Maria Angélica y los sefiores Araya, don Pedro; Barros, don
Ramén; Burgos, don Jorge; Cardemil, don Alberto; Hales, don Patricio; Ledén, don
Roberto; Martinez, don Rosauro; Monckeberg, don Nicolas; Pérez, don José;
Rincén, don Ricardo; Rivas, don Gaspar; Tarud, don Jorge; Ulloa, don Jorge
(Presidente) y Urrutia, don Ignacio.

Asistieron, ademas, los sefiores Marinovic, don Miodrag;
Schilling, don Marcelo y Velasquez, don Pedro.

Sala de la Comisién, a 10 de enero de 2012.




