Oficio N° 63

INFORME PROYECTO LEY 11-2010

Santiago, 28 de mayo de 2010

Por oficio N° 8686, de 29 de abril ultimo, la
sefiora Presidenta de la Camara de Diputados, en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacién con el articulo
16 de la Ley N° 18.918, Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, ha
recabado la opinion de esta Corte Suprema respecto del proyecto de ley -
iniciado en mociéon- que dicta normas destinadas a fortalecer las facultades
jurisdiccionales de los tribunales ordinarios de justicia para investigar en recintos
militares.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia de hoy, presidida por su titular don Milton Juica Arancibia y con la
asistencia de los Ministros sefiores Marin, Segura, Oyarzun, Ballesteros, Mufioz,
Dolmestch, Araya, Valdés, Carrefio y Pierry, sefiora Pérez y sefiora Araneda,
seflores Kunsemdller, Brito y Silva y sefioras Maggi y Egnem, acordd informarlo

favorablemente, al tenor de la resolucion que se transcribe a continuacion:

A LA SENORA PRESIDENTA

H. CAMARA DE DIPUTADOS
DONAALEJANDRA SEPULVEDA ORBENES
VALPARAISO




"Santiago, veintiocho de mayo de dos mil diez.

Vistos y teniendo presente:
Primero: Que por oficio N° 8686, de 29 de abril Ultimo, la sefiora

Presidenta de la Camara de Diputados, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacidén con el articulo
16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, ha
recabado la opinién de esta Corte Suprema respecto del proyecto de ley -
iniciado en mocion- que dicta normas destinadas a fortalecer las facultades
jurisdiccionales de los tribunales ordinarios de justicia para investigar en recintos
militares.

Segundo: EI proyecto sustituye el articulo 158 del Codigo de
Procedimiento Penal por el siguiente:

"Articulo 158. Para proceder al examen y registro de lugares religiosos,
edificios en que funcione alguna autoridad publica o recintos militares, el
juez debera oficiar previamente a la autoridad o persona a cuyo cargo estuvieren
informando de la practica de la actuacion. Dicha comunicacion debera ser
remitida con al menos 48 horas de anticipacion y contendra las sefias de lo que
hubiere de ser objeto del registro, esto ultimo si no fuere de temer que se
frustrare la diligencia. Ademas, en ellas se indicara a las personas que lo
acompanfaran e invitara a la autoridad o persona a cargo del lugar, edificio o
recinto a presenciar la actuacion o a nombrar a alguna persona que asista.

Si la diligencia implicare el examen de documentos reservados o de
lugares en que se encontrare informacion o elementos de dicho
caracter y cuyo conocimiento pudiere poner en peligro o afectar la seguridad
nacional, la autoridad o persona a cuyo cargo se encontrare informacion o
elementos de dicho caracter y cuyo conocimiento pudiere poner en peligro o
afectar la seguridad nacional, la persona a cuyo cargo se encontrare el
recinto informara de inmediato y fundadamente de este hecho al Ministro
de Estado correspondiente, a través del conducto regular, quien, si lo estima
procedente, oficiara al tribunal competente manifestando su oposicion a la
practica de la diligencia. Tratandose de entidades con autonomia constitucional,
dicha comunicacion debera remitirse a la autoridad superior correspondiente.

En este caso, si el juez estima indispensable la realizacion de la actuacion
procedera a elevar los antecedentes a la Corte Suprema para su
resolucidn definitiva, disponiendo el sello y debido resguardo del lugar que deba

ser objeto de la diligencia mientras se adopta dicha determinacion.



Si la diligencia se lleva a cabo, el juez procedera en igual forma a
lo preceptuado en el articulo 144 bis del Coédigo de Justicia Militar

En todo caso, el juez adoptara las medidas pertinentes para que
la diligencia se realice con el debido sigilo y sin publicidad, lo que se
extendera asimismo a sus resultados. La infraccion de estas normas se
castigara de conformidad a lo previsto en el articulo 532 del Cédigo Organico
de Tribunales, sin perjuicio de las demas medidas que procedan. En los casos a
que se refiere esta disposicion, se observaran estrictamente las reglas
contenidas en el articulo 164 y no se aplicaran las contempladas en el articulo
172."

Tercero: Que el actual articulo 158 del Cddigo de Procedimiento Penal
es del siguiente tenor:

"Articulo 158. Para proceder al examen y registro de lugares religiosos, de
edificios en que funciona alguna autoridad publica, el juez hara pasar recado de
atencion a la autoridad o persona a cuyo cargo estuvieren, quien podra asistir a
la operacién o nombrar alguna persona que asista.

Tratandose de recintos militares o policiales, las diligencias a que se
refiere el inciso anterior deberan cumplirse por intermedio de los Tribunales
Militares de la correspondiente jurisdiccion.”

Hasta 1977 el articulo 158 constaba de un Unico inciso, que establecia:
"Articulo 158. Para proceder al examen y registro de lugares religiosos, de

edificios en que funciona alguna autoridad publica, de cuarteles o lugares
sujetos a jefes militares, o de buques del Estado, el juez hara pasar recado de
atencion a la autoridad o persona a cuyo cargo estuvieren, quien podra asistir
a la operacion o nombra,- a alguna persona que asista."

Cuarto: Que el Decreto Ley N° 1775, de 11 de mayo de 1977, publicado
en el Diario Oficial el 20 de mayo de dicho afio, modificé el inciso primero
(eliminando la referencia a los cuarteles o lugares sujetos a jefes militares
y buques del estado) y le agregd un inciso segundo, quedando como sigue:

"Articulo 158. Para proceder al examen y registro de lugares religiosos, de
edificios en que funciona alguna autoridad publica, el juez hara pasar recado de
atencion a la autoridad o persona a cuyo cargo estuvieren, quien podra asistir a
la operacion o nombrar a alguna persona que asista.

Tratandose de recintos militares o policiales, las diligencias a que se
refiere el inciso anterior deberan cumplirse por intermedio de Ilos

Tribunales Militares de la correspondiente jurisdiccion.”



Posteriormente, la ley N° 18.857, publicada en el Diario Oficial el 6
de diciembre de 1989, sustituyo el inciso segundo del articulo 158 por el actual.

Quinto: Que en general existe acuerdo que el inciso segundo del
actual articulo 158 del Cédigo de Procedimiento Penal carece de fundamento
plausible y resulta atentatorio de las facultades que son propias del juez
competente que investiga los hechos. No es suficiente para justificar la regla
actualmente vigente, la proteccién del secreto o reserva militar, el que puede
ser salvaguardado por otros mecanismos, como es justamente el que se
propone y que ha sido recogido por nuestro Codigo Procesal Penal en su articulo
209.

La norma del proyecto preceptia que para realizar la diligencia en
los recintos militares, el juez debe comunicarlo a la autoridad correspondiente
con un plazo no menor a las 48 horas. Si bien esta es la regla que actualmente
recoge el articulo 209 del Codigo Procesal Penal, la Corte Suprema el afio
2000, no estuvo de acuerdo en la realizaciéon de comunicaciones formales,
manifestando, en cambio, que soélo es suficiente con un simple aviso.
Tampoco estuvo de acuerdo en que la oportunidad de la diligencia fuese
calificada por una persona externa a la competente para desarrollar la
investigacion.

El proyecto sefiala que corresponde al Ministro de Estado correspondiente
oponerse formalmente a la diligencia, oficiando al tribunal de dicha negativa; si
el juez insiste, sera la Corte Suprema quien dirima la controversia. Esta ultima
regla, que establece que sera el maximo tribunal quien zanje el conflicto, es
uniforme en todos los cuerpos legales y proyectos de ley que refieren al
punto. Asi lo establecen el articulo 209 del Cédigo Procesal Penal, el articulo
144 del Coédigo de Justicia Militar y el articulo 50 del proyecto de ley sobre
jurisdiccién y competencia de los Tribunales Militares (boletin 6937-02). En
cambio, respecto a la autoridad que puede oponerse formalmente a la
diligencia ordenada existen diferencias. En el ambito de la justicia militar, es el
Comandante en Jefe o el Director General de Carabineros quienes deben
informar de la negativa, asi lo establecen el articulo 144 del Cdédigo de
Justicia Militar y el articulo 50 del proyecto de ley sobre Jurisdiccién y
Competencia de los Tribunales Militares. Sin embargo, en el ambito de la
justicia ordinaria, es el Ministro de Estado quien califica y comunica la
oposicion a la diligencia (articulo 209 del Cédigo Procesal Penal y la
disposicion del proyecto de ley objeto de este pre informe).

Tal como lo ha efectuado este Tribunal en oportunidades

4
anteriores, procederia informar favorablemente la supresién del actual

inciso segundo del articulo 158 del Cédigo de Procedimiento Penal, que



entrega a los tribunales militares el cumplimiento de las diligencias a
practicarse en recintos militares o policiales.

En cuanto a las demas modificaciones propuestas, ellas son
concordantes, en general, con la normativa del Codigo Procesal Penal y
esta unidad de la legislacion sobre igual materia, es absolutamente necesaria y
debe promoverse, salvas las naturales diferencias entre el procedimiento
inquisitivo y el acusatorio. Si un érgano encargado de la investigacion criminal,
gue no forma Parte del Poder Judicial (Ministerio Publico), esta facultado
para llevar a cabo diligencias investigativas en recintos militares o policiales
sin intervencion de los tribunales de la jurisdiccion militar, no se ve ningin motivo
racional para que un juez del crimen -quien ejerce jurisdiccion y es el
investigador, debiendo actuar de oficio- quede subordinado en su desempefio a
la intervencion de otros tribunales.

Por lo dicho y en conformidad con lo dispuesto en la norma constitucional
citada, se acuerda informar favorablemente el referido proyecto de ley, con las
observaciones anotadas precedentemente.

Se previene que los Ministros sefiores Mufioz, Dolmestch, Araya, Carrefio,
Pierry y Brito, fueron de opinion de informar desfavorablemente el proyecto en la
parte que dispone que el Juez debe informar en forma previa y con
una anticipacion de a lo menos 48 horas respecto de la diligencia que se
propone llevar a cabo, teniendo presente para ello que una comunicacion
adelantada de la practica de una actividad investigativa atenta contra el éxito de
ésta.”

Lo anterior es todo cuanto esta Corte puede informar en relacion con
la presente iniciativa de ley.

Saluda atentamente a VS.

Milton Juica Arancibia
Presidente

Rosa Maria Pinto Equsquiza
Secretaria



