INFORME DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ECONOMIA, FOMENTO Y
DESARROLLO Y DE CULTURA Y DE LAS ARTES RECAIDO EN EL
PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY N° 17.336, SOBRE PROPIEDAD
INTELECTUAL.

BOLETIN N° 5012-03-1*

HONORABLE CAMARA:

Las Comisiones Unidas de Economia, Fomento y
Desarrollo y de la Cultura y de Las Artes pasan a informar el proyecto de ley,
de origen en un Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica, en primer
tramite constitucional y reglamentario, con urgencia calificada de suma.?.

l.- CONSTANCIAS PREVIAS.

1.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL
PROYECTO.

Modificar la ley N° 17.336, sobre Propiedad
Intelectual, con el objeto de actualizar la regulacién vigente en materias de
derechos de autor y conexos, en especial:

i.- Establecer medidas efectivas que garanticen
un adecuado nivel de proteccién, mediante acciones civiles y penales, para la
observancia de los derechos de autor y derechos conexos, ante las frecuentes
infracciones calificadas cominmente como pirateria;

ii.- Fijar un adecuado marco de excepciones y
limitaciones al derecho de autor y derechos conexos que garanticen el acceso
a bienes culturales y el ejercicio de derechos fundamentales por parte de la
ciudadania, tal como esta reconocido en la mayor parte de las legislaciones
internacionales y conforme a las flexibilidades permitidas en el Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el
Comercio de la Organizacion Mundial del Comercio, reafirmadas por Chile en
los distintos Acuerdos de Libre Comercio, y

iii.- Regular la responsabilidad de los prestadores
de servicios de Internet, tratAndose de las infracciones a los derechos de autor
y conexos que se cometan por usuarios de estos servicios a través de sus
redes, de conformidad con los compromisos internacionales asumidos por
Chile, en el Tratado de Libre Comercio suscrito con Estados Unidos.

2.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO
CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO.

Tienen rango de norma organica constitucional,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 77 de
la Constituciéon Politica de la Republica de Chile, el inciso penultimo del
articulo 71 N, que introduce en la ley el nimero 7, el inciso primero del
articulo 85 Q, que incorpora en la ley el nimero 10, y los incisos primero,
segundo, tercero y undécimo del nuevo articulo 100 bis, que agrega en la ley
el nimero 12, todos del articulo 1° del proyecto.

! La tramitacién completa de este mensaje se encuentra disponible en la pagina web de la
Cémara de Diputados: http://sil.congreso.cl/pags/index.html

2 En sesi6n 21 de 03 de mayo de 2007, mediante oficio N° 6779, la Camara de Diputados
acordé que este mensaje fuera remitido a Comisiones Unidas de Economia, Fomento y
Desarrollo y de la Cultura y de las Artes.



http://sil.congreso.cl/pags/index.html

3.- TRAMITE DE HACIENDA.

No requiere de dicho tramite

4.- EL PROYECTO FUE APROBADO, EN
GENERAL, POR UNANIMIDAD.

) Votaron a favor los Diputados sefiores ARENAS,
DIAZ, DON MARCELO, DIAZ, DON EDUARDO, ESCOBAR, GODOY,
JIMENEZ, OLIVARES, TUMA Y VALLESPIN. (APROBADO 9 X 0).

5.- SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE AL
SENOR ALVARO ESCOBAR RUFATT.

khkkkkkkkk

Se hace presente que se oficidé a la Excma. Corte
Suprema requiriendo un pronunciamiento respecto de la norma de caracter
organico constitucional, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
77 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile y 16 de la ley N°18.918,
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional.
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La Comisibn conté con la asistencia vy
colaboracion de dofia PAULINA URRUTIA, Ministra del Consejo Nacional de
Cultura y las Artes, don DANIEL ALVAREZ, Asesor Legislativo y dofia
MARCELA PAIVA, asesora, todos de ese Consejo; dofia YASNA
PROVOSTE, Ministra de Educacion, don RODRIGO GONZALEZ, Jefe de la
Division Juridica y don LUIS VILLAROEL, abogado, todos de ese Ministerio;
don ALEJANDRO FERREIRO, Ministro de Economia, Fomento vy
Reconstruccion, don JOSE TOMAS MOREL, dofia BERNARDITA ESCOBAR
y don CARLOS RUBIO, asesores de ese Ministerio; dofia CAROLINA
BELMAR, Jefa del Departamento de Propiedad Intelectual, dofia CAROLINA
SEPULVEDA y don ANDRES GUGGIANA, de la Direccién de Relaciones
Econémicas Internacionales, todos del Ministerio de Relaciones Exteriores;
dofia GABRIELA ORTUZAR, Directora de la Comisién de Bibliotecas del
Consejo de Rectores de Universidades Chilenas; don RODRIGO BULNES, en
representacion de la Comision Nacional Antipirateria y de Business Software
Alliance; don PAULO SLACHEVSKY, Director General de Editores de Chile, y
don EDUARDO CASTRO, Presidente de la misma entidad; dofia CLAUDIA
CUEVAS, Presidenta del Colegio de Bibliotecarios de Chile A.G y dofia
PAOLA RONCATTI; vicepresidenta; don EDUARDO CASTILLO, Presidente
de la Camara Chilena del Libro, don RICARDO BERNASCONI, Director
Secretario y don ALEJANDRO URBINA, encargado de Relaciones Publicas;
don JORGE OPAZO, Presidente de la Biblioteca Central para Ciegos, dofia
HEIDI VAN DWYNARD, Directora y dofia IRMA PARODI, Gerente; don LUIS
PARDO, Presidente de la Asociacion de Radiodifusores de Chile; don
FERNANDO UBIERGO, Presidente de la Sociedad Chilena del Derecho de
Autor, don SANTIAGO SCHUSTER; Director General, dofia CECILIA
ECHENIQUE, Vicepresidenta, dofia DENISSE MALEBRAN, Secretaria
General, don FRANCISCO HERRERA, don HORACIO SAAVEDRA y don
ENRIQUE NEIRA, miembros de la Directiva; don ALBERTO CERDA, Director
de la ONG Derechos Digitales: dofia CAROLINA ARANCIBIA y FRANCISCA



GOSTLING, en representacion de la Camara Nacional de Comercio Servicios
y Turismo de Chile; don FRANCISCO NIETO, Director General de la
Asociacién de Productores Fonograficos de Chile A.G., don FERNANDO
SILVA y dofia KARINA RUIZ, abogados de esa entidad; don ANTONIO
MARINOVIC, en representacion de la Asociacion de Distribuidores de
Videogramas A.G y de la Camara de Distribuidores Cinematograficos A.G
(CADIC), y don ALEJANDRO CALOGUEREA, Gerente de la Camara de
Exhibidores de Cine.
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Il.- ANTECEDENTES.

3Las normas nacionales reguladoras de la
propiedad intelectual encuentran su maxima expresion jerarquica en la
Constitucion Politica de la Republica, de 1980.

Esta garantia constitucional, sin ser
expresa, reconoce al autor sus derechos morales y patrimoniales sobre
su obra y por un tiempo determinado, segun la ley, mas nunca inferior a
la vida del titular de la obra.

Por otra parte, reconoce que es un derecho,
respecto del cual no pueden hacerse diferencias arbitrarias, debe existir
igual proteccion de la ley en su ejercicio, puede ser objeto de defensa
judicial, etc. Asimismo, establecié que seria un derecho sujeto a
expropiacion en los mismos términos y condiciones que otros derechos
de dominio o propiedad, es decir mediando una ley general o especial
gque autorice el procedimiento, cuando lo exija el interés general de la
nacion, la seguridad nacional, la estabilidad y la salubridad publica y la
conservacion del patrimonio ambiental, previo pago de una
indemnizacién y en la forma establecida por la Constitucion.

En el plano de las normas de rango legal,
los dos cuerpos normativos principales son el Codigo Civil y la ley N°
17.336 sobre Propiedad Intelectual. El primero, en los articulos 583 y 584
reconoce la existencia de una especie de derecho de propiedad, del
autor, sobre las cosas incorporales, entre ellas las producciones del
talento o del ingenio y ordena que seran leyes especiales las que
dispondran sobre este derecho, en detalle. Precisamente, la ley
mencionada, es el cuerpo organico y estructurado que regula este tipo de
dominio.

Cabe mencionar que, ademas existen
diversos Convenios Internacionales sobre la materia suscritos por Chile,
y que también son normas vinculantes en materia de Propiedad
Intelectual. Algunos son anteriores a la publicacién de la ley N° 17.336
(agosto de 1970) y constituyeron un marco para su contenido.

Los posteriores han implicado
modificaciones a ese cuerpo legal. Asi, tenemos por ejemplo, los
siguientes:

= Convencion Interamericana sobre el Derecho de Autor en Obras
Literarias, Cientificas y Artisticas (decreto N° 74 de 1955, del
Ministerio de Relaciones Exteriores).

= Convencion Universal sobre Derecho de Autor (decreto N° 75 de
1955, del Ministerio de Relaciones Exteriores).

% Tomado de la minuta proporcionada por la Unidad de Apoyo legislativo de la Biblioteca del Congreso
Nacional. Para mayor informacién, véase trabajo preparado por la Biblioteca del Congreso Nacional en
ANEXO.



= Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y
Artisticas.

= Convenio sobre la Proteccion de Productores de Fonograma
(decreto N° 56 de 1977, Ministerio de Relaciones Exteriores).

= Tratado de la OMPI sobre derecho de autor (decreto N° 270 de
2003, Ministerio de Relaciones Exteriores).

La propiedad intelectual, goza de iguales
caracteristicas que la propiedad ordinaria, a saber: es absoluta, es decir
oponible a cualquiera; puede ser exclusiva de un sdlo titular quien puede
usar, gozar y disponer de ella y puede reducir o aumentar su contenido,
permitiendo la concurrencia de otros derechos sobre ella. Por su parte,
las peculiaridades que la distinguen, son fundamentalmente dos: la
temporalidad del derecho para el autor y su descendencia, que se
traduce en el hecho que una vez fallecido el titular, sus herederos gozan
del dominio sobre la obra, por regla general, hasta 70 afios después de la
fecha del deceso; y que es abstracta, esto es que nace por el sélo hecho
de la creacion de la obra, independiente de que el autor ejerza o no las
facultades que le otorga.

Este tipo de propiedad ampara a los autores
chilenos y extranjeros domiciliados en Chile. De estos ultimos los que
tengan domicilio en el extranjero, seran protegidos en conformidad a los
Convenios Internacionales.

Son considerados titulares de derecho de
autor, el titular original de la obra, el titular secundario y el titular
derivado.

Titular original, es el creador de la obra, el
secundario es quien la adquiere del primero, a cualquier titulo, y el
derivado, es la persona que hace la adaptacién, traduccion o
transformacién, de la obra originaria protegida con autorizacion del titular
original.

Se sefiala que ademas de los autores
indicados precedentemente, existen otros que se denominan “sujetos por
efecto de la ley”, a los que se les reconoce derechos autorales por el
ministerio de la ley, ain cuando no son titulares originales ni secundarios.

Estos sujetos son definidos de la siguiente
manera: “aquellas personas que, en un momento y situacién dadas,
pueden ejercer en nombre propio y por disposicion de la ley, los
derechos que corresponden al titular originario de los mismos.”

Algunos casos de titularidad sobre la obra
de los sujetos por efecto de la ley, son por ejemplo, la del Estado, en los
casos que ha adquirido los derechos por un contrato o acto juridico o por
transmisién del autor; cuando es productor de textos u obras oficiales, ya
sea éste el resultado de su actividad legislativa, administrativa o judicial o
cuando la obra pertenece al patrimonio cultural comun.

Asimismo, tenemos las titularidades
originadas en la presuncion legal de apariencia del articulo 8, inciso 1° de
la ley N° 17.336. Ellos se encuentran amparados por la presuncion legal
y mientras no se acredite lo contrario deben ser considerados como
sujetos de amparo de estos derechos.

Otro caso es el del productor de la obra
cinematografica a quien, de acuerdo al articulo 25 de la ley en comento,
le corresponde ser considerado el titular de los derechos de autor. Ello
ocurre porque se parte del supuesto que ha existido, previamente, un



acuerdo entre él productor y los coautores de la obra, en virtud del cual le
han cedido sus derechos sobre ésta tltima.

Finalmente, existen los casos especiales de
autoria, ellos son los siguientes:

Programas computacionales: La ley N°
17.336 prescribe dos disposiciones al respecto:

Seran titulares del derecho de autor
(patrimonial) las personas naturales o juridicas cuyos dependientes
(contrato de trabajo), en el desempefio de sus funciones laborales, los
hubiesen producido, salvo estipulacidon escrita en contrario.

En e caso de los programas
computacionales producidos por encargo de un tercero (prestacion de
servicios) para ser comercializados por su cuenta y riesgo, se reputaran
cedidos a éste los derechos de su autor (patrimonial), salvo estipulacién
escrita en contrario.

a) Antologias, crestomatias y otras
creaciones analogas, esto es las recopilaciones de distintas obras,
representativas de un determinado género, época, autor, etc. La letra a)
del articulo 24 de la ley N° 17.336, dispone que el derecho de autoria
(moral y patrimonial) corresponde al organizador de la obra, quien esta
obligado a obtener el consentimiento de los titulares del derecho de las
obras utilizadas, y a pagar una remuneraciéon que por ellos se convenga,
salvo que la autorizacién sea a titulo gratuito.

b) Enciclopedias, diccionarios y otras
compilaciones analogas, esto es obras que se ocupan principalmente de
establecer el significado de las palabras, su traduccion a otro idioma,
sinénimos, anténimos, etc. La letra b) del articulo 24, dispone que si
estas obras son hechas por encargo de un organizador (editorial, por
ejemplo) este sera el titular de los derechos (moral y patrimonial), tanto
sobre la compilacién como sobre los aportes individuales, y

c) Articulos, dibujos, fotografias y demas
producciones aportadas por el personal sujeto a contrato de trabajo en
un diario, revista o periddico: De acuerdo, a la letra c) del articulo 24, las
reglas serian las siguientes:

Regla general: El derecho a publicar en el
medio, lo adquiere la empresa periodistica respectiva, sin perjuicio que
los autores conserven los demas derechos que el orden juridico les
reconoce.

Excepcién: Cuando la publicacion la quiera
hacer una empresa periodistica distinta de la que es empleadora, debera
pagar al autor o autores un honorario establecido por el Arancel del
Colegio de Periodistas de Chile.

De manera resumida se puede sefialar que
son varias las categorias de bienes incorporales propios de las
producciones del talento, objeto de la propiedad intelectual. A saber, la
clasificacion es la siguiente:

Atendiendo a los diversos grados de
intervencion en su elaboracion: obra individual, colectiva y en
colaboracion.

Atendiendo al momento de su publicacion,
si la hay: obra publicada en vida del autor, obra péstuma y obra inédita.

Atendiendo al nivel de actividad creativa del
autor: Obras originarias y derivadas.



Atendiendo a su naturaleza: obras literarias,
obras artisticas, obras cientificas, programas computacionales y bases
de datos.

Atendiendo a la calidad del autor: obras de
autor bajo nombre propio, obra seudénima y obra anénima.

LEGISLACION COMPARADA.

a) Canada

La legislacién de Canada regula el Derecho de
Autor o Copyright, en la Copyright Act de 1985. Entre las diversas normas
administrativas que complementan al corpus, las mas atingentes a este
trabajo son: Copyright regulations (SOR/97-457) y Exception for educational
institutions, libraries, archives and museums regulations (SOR/99-325). Cabe
tener en cuenta que las normas de la Convencion de Berna y los Tratados
Internacionales de la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual, son
vigentes en el pais.

Las limitaciones o excepciones al derecho de
autor en la Copyright Act, se encuentran establecidas como "excepciones a
las infracciones de la ley". Es decir, como causal de justificacion de la accion,
aparentemente, ilicita o al menos infraccional.

Algunos casos de excepcién son por ejemplo:
"Fair dealing"; "Actos realizados sin fin de ganancia"; "Instituciones
Educacionales" y "Bibliotecas, Archivos y Museos".

b) Australia

La legislacién de Australia sobre Derecho de
autor, es la Copyright Act de 1968 y sus modificaciones. Esta es una norma
legal de competencia federal. Asimismo, este pais ha suscrito las
Convenciones y Tratados mas importantes, en esta materia, como es Berna o
los de la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual.

De acuerdo al Consejo Australiano de Copyright
(Australian Copyright Counsil), la legislacién nacional debe ser entendida a la
luz de las interpretaciones y aplicaciones que han hecho de ella la
jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia.

c) México

En México, la principal norma legal que regula el
derecho de autor, es la ley Federal del Derecho de Autor de 1996. Esta norma
desarrolla el principio contenido en los incisos 1° y 9° del articulo 28 de la
constitucion mexicanas, referido al monopolio de los autores sobre sus obras.
Complementa, la norma legal, su Reglamento de 1998.

EL MENSAJE

En sus consideraciones, el Ejecutivo sefala que
la propiedad intelectual es reconocida a nivel internacional como una
herramienta importante para estimular y proteger las creaciones artisticas y
del intelecto humano. Dicho segmento partié a través del Convenio de Berna
para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (1886).



Posteriormente, a través de la Convencion de
Roma sobre la Proteccidon de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los
Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusion (1961), se
extendieron algunos de los derechos reconocidos a los autores a los artistas
intérpretes o ejecutantes, a los productores de fonogramas y los organismos
de radiodifusion, cominmente conocidos como derechos conexos. Chile es
miembro de estos tratados internacionales desde los afios 1975 y 1974,
respectivamente.

Otros tratados internacionales han ratificado la
importancia de la proteccion de estos derechos. Sin embargo, es a traves del
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio (1994) de la Organizacion Mundial del
Comercio, que se establecen de manera organica estdndares minimos de
proteccion a la propiedad intelectual, adquiriendo estos derechos relevancia a
nivel mundial debido a su vinculacién con el comercio.

Por su parte, la Declaracibn de Derechos
Humanos, en su articulo 27, reconoce como un derecho humano, el derecho
a tomar parte liboremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las
artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios que de él
resulten; y a continuacioén, en su parrafo segundo, reconoce como un derecho
humano el derecho a la proteccién de los intereses morales y materiales que
correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas
de que una persona sea autora.

Lo anterior significa que la regulacion de estos
derechos debe siempre realizarse desde una doble perspectiva. Por un lado,
se deben otorgar las condiciones que estimulen la actividad creativa y
generadora de conocimiento, garantizando el derecho de propiedad sobre las
creaciones intelectuales resultantes de éstas; y, por otro lado, la necesidad de
asegurar el acceso de la poblacion a estas creaciones artisticas-culturales y
productos del conocimiento.

En similar sentido, la Convencién para la
Proteccién y Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales de la
Organizacién de Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura,
recientemente ratificada por nuestro pais y que se encuentra vigente desde
marzo de 2007, junto con reconocer la doble dimensiéon econémica y cultural
de las actividades, bienes y servicios culturales, en tanto portadores de
identidades, valores y significados, y por consiguiente no deben tratarse como
si solo tuviesen un valor comercial, reconoce la importancia de los derechos
de propiedad intelectual para sostener a quienes participan en la creatividad
cultural.

Chile, a través de los Acuerdos de Libre
Comercio, ha incorporado estandares mas precisos de propiedad intelectual
acordes con los desafios que nuestro nivel de desarrollo exige, dando cuenta
al mismo tiempo de las nuevas formas de explotacion que surgen como
consecuencia natural de los avances tecnoldgicos. Entre otros tratados
bilaterales que tratan estas materias, destacan los acuerdos suscritos con
Estados Unidos, la Unién Europea y México.

Simultaneamente, tanto a nivel bilateral como en
los foros multilaterales, Chile ha reafirmado la necesidad de que el sistema de
propiedad intelectual sea balanceado, de forma de equilibrar los intereses de
los distintos actores y sectores involucrados. De esta forma, se busca conjugar
una adecuada proteccién de los derechos de autor y conexos con el acceso
legitimo por parte de la comunidad a las creaciones artisticas y del intelecto.
Lo anterior se traduce en la incorporacion en este proyecto de ley de un
namero determinado de limitaciones y excepciones dentro del marco legal de



proteccién a los derechos de autor y conexos, en beneficio de ciertos sectores
de nuestra sociedad.

Afade que en nuestro ordenamiento juridico los
derechos de propiedad intelectual gozan del mas amplio reconocimiento,
constituyendo una de las garantias recogidas expresamente en la Constitucion
Politica de la Republica.

Asi, en su articulo 19 N° 25, se garantiza
expresamente a todos los creadores el derecho de autor sobre sus creaciones
intelectuales y artisticas, al mismo tiempo que se garantiza el derecho a todas
las personas a crear y difundir las artes.

Adicionalmente, la ley N° 17.336 sobre Propiedad
Intelectual reconoce también derechos conexos al derecho de autor,
otorgando a los artistas intérpretes o ejecutantes, a los productores de
fonogramas y a los radiodifusores facultades respecto de sus interpretaciones,
ejecuciones y producciones y el derecho a percibir una retribuciéon por su uso
publico.

Sin embargo, los desarrollos tecnolégicos de las
Ultimas décadas imponen nuevos desafios que obligan a adecuar la normativa
existente a esta nueva realidad, pues sin desconocer los positivos efectos que
las nuevas tecnologias han tenido en el mejoramiento de las comunicaciones
y en la difusion del conocimiento, es incuestionable que éstas han originado
también nuevas formas de infraccion a los derechos actualmente reconocidos
por nuestro ordenamiento y nuevas formas pirateria, estimulando el
surgimiento de organizaciones criminales en torno a la produccion y
distribucién ilicita de obras protegidas.

Lo anterior adquiere especial relevancia, toda vez
gue la pirateria y las demas practicas ilegales constituyen no sélo una
violacidn del derecho de propiedad intelectual sino que, ademas, distorsionan
el funcionamiento normal del mercado, generando un grave perjuicio
patrimonial a la industria, cuyo principal activo son los derechos de autor y
derechos conexos, y adicionalmente, al Estado por la evasién tributaria que
significa.

Por ello, junto a la necesidad de adecuar nuestra
normativa sobre derecho de autor y derechos conexos a los compromisos
internacionales asumidos por Chile, se hace necesario modernizar las
herramientas que permitan otorgar una mejor proteccion a los creadores y a la
industria asociada a los productos que se derivan de la inteligencia y de la
creacion humana.

Este esfuerzo implica la dictaciébn de cuerpos
legales modernos, acordes con el desarrollo de la sociedad actual, que
recojan los intereses de los distintos actores del sistema de propiedad
intelectual y la necesidad de implementar las obligaciones asumidas por
nuestro pais en materia de propiedad intelectual, en los acuerdos de libre
comercio.

Tal como se ha sefialado, el presente proyecto
introduce a la ley N°17.336 sobre Propiedad Intelectual, los siguientes cuatro
grupos de modificaciones que se refieren a continuacion:

La primera, modifica la estructura de la Ley,
suprimiendo los actuales Parrafo Il y IV del Capitulo V del Titulo | e incorpora
un Titulo Il nuevo sobre Limitaciones y Excepciones al Derecho de Autor y a
los Derechos Conexos.

La segunda, sustituye el Capitulo Il del Titulo Il
de ley, referido a las infracciones, delitos y sanciones, por un nuevo capitulo,
el que sistematiza y aumenta las penas y sanciones por infracciones a los



derechos de propiedad intelectual y establece mecanismos especiales para su
observancia.

La tercera, incorpora un nuevo Capitulo Il al
Titulo IV de la ley, que establece un régimen de limitacién de responsabilidad
de los prestadores de servicios de Internet.

La cuarta, introduce una serie de modificaciones
a diversas disposiciones de la ley.

Excepciones y limitaciones al derecho de autor.

En primer lugar, entonces, el proyecto propone
eliminar los actuales Parrafo Ill y IV del Capitulo V del Titulo | de la ley
N°17.336 sobre Propiedad Intelectual, intercalando un nuevo Titulo llI,
pasando éste a ser Titulo IV, sobre Limitaciones y Excepciones al Derecho de
Autor y a los Derechos Conexos.

En el nuevo Titulo se establece que las
disposiciones sobre limitaciones y excepciones establecidas seran aplicables
tanto respecto de los derechos de autor como de los derechos conexos,
cuando sea procedente.

El contenido de este nuevo Titulo es el siguiente:

Derecho de cita.

En primer lugar, se amplia y precisa el &mbito de
aplicacion del derecho de cita ya reconocido en nuestra legislacion, en el
actual articulo 36, estableciéndose como criterio para su aplicacién la finalidad
del uso del fragmento de la obra. De esta manera, las citas de fragmentos de
obras podran utilizarse cuando se realicen con fines de critica, ilustracion,
ensefianza e investigacion.

De igual forma, se establece un derecho de cita
especial para imagenes fijas y obras plasticas, a objeto de posibilitar el
ejercicio del derecho de cita reconocido universalmente sobre cualquier tipo
de obra, adaptdndose a las particularidades de aquellas obras que -por su
naturaleza- no pueden ser objeto de fragmentacién. Asi, se permite la
reproduccion unitaria de obras plasticas o fotograficas cuando se realice con
fines de critica, resefia, ilustracién, ensefianza e investigacion y sin interés
comercial.

En ambos casos, no se requerird de autorizacion
ni pago de remuneracion al titular de los derechos, siempre y cuando la
utilizacion sea realizada conforme a los fines indicados y se mencione la
fuente, el titulo de la obra y el nombre de su autor.

Excepcién para discapacitados.

Enseguida, haciéndose eco de un anhelo
histérico de las organizaciones y agrupaciones de discapacitados, para
facilitar el acceso a bienes culturales y subsanando una lamentable omisién
de nuestra regulacion, se establece una excepcion en beneficio de
discapacitados visuales, auditivos o de otra clase que, sin formatos
especiales, no puedan acceder a una obra protegida.

En ejercicio de esta excepcién, se permite la
reproduccion, adaptacion, distribucién y comunicaciéon al publico, sin interés
comercial y siempre dentro del &mbito de personas que sufran la respectiva
discapacidad, de obras protegidas. A efectos de evitar usos indebidos que
afecten los derechos de los titulares, se establece que los ejemplares o copias
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obtenidas en ejercicio de esta excepcion no podran ser cedidos ni distribuidos
a terceros y deberan sefialar claramente que han sido realizados en ejercicio
de esta excepcidn y, por tanto, tienen una circulacién restringida.

Ordenamiento y actualizacion de las excepciones existentes.

Por otra parte, el proyecto que se somete a
discusion adicionalmente mejora la sistematizacion de sus nhormas,
reordenando y agrupando las excepciones contenidas entre los actuales
articulos 40 y 45 de la ley -que pasan a los articulos 71 E a 71 | del proyecto-
conforme a su naturaleza y sentido. De este modo, sin alterar sustancialmente
su contenido, se sustituyen algunas expresiones anacronicas, brindandoles
ademas neutralidad tecnolégica. Dichas excepciones son:

Excepciones para bibliotecas y archivos.

Siguiendo un corriente universal, que reconoce el
valor de las bibliotecas y archivos como centros de interaccion de la cultura y
la educacion, el proyecto de ley establece un acotado nimero de excepciones
en beneficio de bibliotecas y archivos, no contempladas en la legislacion
actual y que buscan otorgar seguridad juridica al desarrollo de su quehacer
cotidiano.

En primer lugar, se establece que las bibliotecas
y archivos que no tengan fines de lucro, podran reproducir una obra protegida
con alguna de las siguientes finalidades: i) para fines de preservacion o
sustitucion de un ejemplar de su coleccién en caso de pérdida o deterioro; ii)
para fines de sustitucién de un ejemplar de otra biblioteca o archivo que se
haya extraviado, destruido o inutilizado, siempre y cuando no se encuentre
disponible en el mercado; vy, iii) para incorporar un ejemplar a su coleccion
cuando éste no se encuentre disponible en el mercado en los Gltimos 5 afios.

En segundo lugar, las bibliotecas y archivos
abiertos al publico y que no tengan fines de lucro, podran efectuar copias de
fragmentos de obras que se encuentren en sus colecciones, a solicitud de un
usuario de la biblioteca o archivo exclusivamente para su uso personal. Similar
autorizacion legal tendran para reproducir, comunicar o poner a disposicién
por medios digitales de obras de su coleccidn para ser consultadas
simultaneamente hasta por un nimero razonable de usuarios en instalaciones
de la propia institucion.

En ultimo caso, las bibliotecas y archivos abiertos
al publico y que no tengan fines de lucro, podran efectuar la traduccion de
obras originalmente escritas en idioma extranjero, cuando al cumplirse un
plazo de tres afios contados desde la primera publicaciéon, o de un afio en
caso de publicaciones periddicas, no haya sido publicada en Chile su
traduccion al castellano por el titular del derecho respectivo, conforme a las
condiciones que establece el proyecto.

En cada uno de estos casos, no se requerira de
autorizacion ni pago de remuneracion al titular de los derechos, siempre y
cuando la utilizaciébn sea realizada estrictamente conforme a los fines
indicados y las condiciones estipuladas. Cabe destacar que estas
disposiciones no son aplicables a cualquier biblioteca o archivo, pues sélo
beneficia a aquellas instituciones que no tengan animo de lucro y que se
encuentren abiertas a la comunidad, excluyéndose de estas excepciones a
todas aquellas instituciones de acceso restringido o condicionado.
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Excepciones para fines educacionales.

El proyecto establece dos excepciones
especificas para fines educacionales. La primera dispone que en el caso de
tratarse de bibliotecas de instituciones educacionales o que sirvan a éstas, se
autoriza la reproduccién, comunicacién y puesta a disposicion del publico de
obras cortas, articulos de publicaciones periddicas y partes razonables de
obras extensas, siempre que sean para uso exclusivo de los alumnos,
investigadores y docentes de dichas instituciones. Dicha utilizacién no podra
ser realizada con interés comercial y debera cumplir con los demas requisitos
gue determine el Reglamento.

En tanto, la segunda excepcién dispone gue sera
licita, sin la autorizacion del titular ni pago de remuneracién, la inclusiéon en
una obra para fines educacionales de obras cortas, como poemas, articulos,
ensayos o cuentos cortos. Deber4d mencionarse en cada caso la fuente, el
titulo y autor de la obra incluida y s6lo operara respecto de la educacién formal
0 autorizada por el Ministerio de Educacion. Con todo, no se incluirdn mas de
dos obras de un mismo autor, y dicha obra no podra representar mas del 7%
del contenido de la nueva obra educacional.

La norma dispone que en caso de distribuirse
comercialmente la obra al publico, el editor debera pagar a los respectivos
titulares una remuneracién equitativa por dicha utilizacion. En caso de
desacuerdo, la remuneracién serd fijada por un tribunal civil, en procedimiento
breve y sumario.

Excepciones relativas a programas computacionales.

Recogiendo la actual excepcion vigente en
materia de programas computacionales, contenida en el inciso segundo del
articulo 47 de la Ley, se incorporan, en cumplimiento de las obligaciones del
Tratado de Libre Comercio suscrito con Estados Unidos, dos nuevas
excepciones.

Dichas excepciones amparan, por una parte, las
actividades de ingenieria inversa que se realicen sobre un programa
computacional legalmente adquirido, con el propésito exclusivo de lograr la
compatibilidad operativa entre programas computacionales o para fines de
investigacion y desarrollo. Por la otra, ampara las actividades que se realicen
con el Unico propdsito de probar, investigar o corregir el funcionamiento o la
seguridad del computador sobre el que se aplica el programa computacional.

Excepcion de copia temporal.

Como contrapartida necesaria al reconocimiento
expreso del derecho de reproduccion temporal del proyecto, se establece una
nueva excepcion de reproduccién temporal, sujeta al cumplimiento de
determinadas y especificas condiciones conforme al uso de que se trata y
siempre en el marco de la aplicacion de procesos tecnolégicos.

Otras excepciones.

Finalmente, como norma de cierre del nuevo
Titulo Il propuesto y a partir de lo dispuesto en el actual articulo 45 bis, que
reproduce la denominada regla de los tres pasos establecida en el Convenio
de Berna y en el Acuerdo sobre los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio de la OMC, se faculta la declaracién de nuevas
excepciones distintas a las expresamente contempladas en el Titulo, siempre
y cuando se traten de casos especiales, que no atenten contra la explotaciéon
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normal de la obra, de la interpretacion o ejecucion o del fonograma, ni causen
un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del titular de los derechos.

INFRACCIONES, DELITOS, PENAS Y PROCEDIMIENTOS.

El Ejecutivo comparte el diagndstico realizado por
diversos sectores de la sociedad, tanto del &mbito publico como privado, el
cual da cuenta de lo inadecuado del régimen vigente de sanciones civiles y
penales a las infracciones de los derechos de autor y derechos conexos.

De lo anterior deriva la necesidad de introducir
modificaciones a la Ley, a fin de combatir de forma mas severa la pirateria vy,
en general, los usos no autorizados de obras protegidas por esta clase de
derechos, otorgando mas y mejores instrumentos legales para la investigacion
de los delitos y la sancion de los mismos.

En mérito de ello, el proyecto propone sustituir el
actual Capitulo Il del Titulo Ill de la Ley, por un nuevo Capitulo Il, que
establece un marco de sanciones civiles y penales a las infracciones a los
derechos de autor y derechos conexos, ademas de establecer nuevos
mecanismos y herramientas procesales aplicables a los casos de utilizaciones
realizadas fuera del marco legal.

Infracciones, delitos y penas.

El proyecto propone reunir los diversos tipos
penales actualmente dispersos en la ley, incorporandose nuevos tipos vy
graduadndose las penas conforme al perjuicio causado, de acuerdo con la
siguiente escala.

i) Para las infracciones que causen un perjuicio
menor a 4 unidades tributarias mensuales, se establece una pena de prision
en cualquier de sus grados o multa de 10 a 100 unidades tributarias
mensuales.

ii) En tanto, para las infracciones que causen un
perjuicio igual o superior a 4 unidades tributarias mensuales e inferior a 40
unidades tributarias mensuales, se establece una pena de reclusibn menor en
su grado minimo y multa de 50 a 500 unidades tributarias mensuales.

iii) Finalmente, para las infracciones que causen
un perjuicio igual o superior a 40 unidades tributarias mensuales, se establece
una pena de reclusibn menor en su grado minimo y multa de 100 a 1.000
unidades tributarias mensuales.

La graduacion se establece en el entendido que
no todas las infracciones al derecho de autor y derechos conexos son siempre
de la misma entidad y que es necesario introducir elementos objetivos que
permitan a los tribunales de justicia aplicar la sancibn mas justa y efectiva en
cada caso. Por ello, hemos optado por la graduacién de la pena en funcion del
perjuicio causado.

Las penas sefialadas serdn aplicables a las
siguientes conductas que el proyecto califica como delitos:

Cualquier utilizacibn no autorizada de obras
protegidas por derechos de autor y de interpretaciones, producciones y
emisiones protegidas por derechos conexos.

La falsificacion de obras literarias, cientificas o
artisticas protegidas por la ley, de planillas de ejecucién, del nimero de
ejemplares vendidos efectivamente, de personeria para autorizar el uso de
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derechos de autor o de licencias respecto de interpretaciones o ejecuciones o
fonogramas de dominio privado.

El plagio de obras protegidas por derechos de
autor, cuando se suprima o cambie el nombre del autor o el titulo de la obra o
se altere maliciosamente su texto.

Con estas reformas, se mantienen las penas
corporales vigentes; pero se aumentan considerablemente las penas de
multas aplicables, equiparandose de esta manera a las multas establecidas en
la Ley sobre Propiedad Industrial, recientemente aprobadas.

Cabe destacar que, a diferencia de la anterior
iniciativa del Ejecutivo, para la configuracién de estos ilicitos no se contempla
la exigencia del elemento subjetivo del tipo -“animo de lucro”. De esta forma
se facilitard el procesamiento y sancion de este tipo de infracciones.

Delitos contra el dominio publico y la gestién colectiva.

Las obras en dominio publico constituyen una de
las bases esenciales para el desarrollo de la actividad creativa. Toda creacién
se basa en el conocimiento previamente existente. Por esta razdn tan
importante como la proteccién de los derechos de propiedad sobre obras
protegidas, es la salvaguardia de aquellas creaciones que han pasado a
formar parte del acervo cultural comun. Para ello, se tipifican dos nuevos delito
contra el dominio publico, sancionando al que, a sabiendas, reproduzca,
distribuya, ponga a disposicion o comunique al publico obras que estén en el
dominio publico bajo un nombre distinto al del autor; y al que reclame
derechos patrimoniales sobre obras pertenecientes al dominio publico.

En ambos casos se sancionan con pena de multa
de 25 a 500 unidades tributarias mensuales.

Delitos contra la gestion colectiva.

Aplicando las mismas sanciones anteriores, el
proyecto califica como delito la conducta de aquel que estando obligado al
pago de retribucion por derecho de autor o conexos derivados de la ejecucion
de obras musicales, omitieren, con perjuicio de otro, la confeccion de las
planillas de ejecucion correspondiente, necesarias para la gestion colectiva de
los derechos de propiedad intelectual.

Esta norma busca fortalecer la importante labor
gue realizan las entidades de gestion colectiva de derechos en la proteccién
efectiva de los intereses de los creadores.

Delito de pirateria.

Un elemento central en estas reformas, se refiere
a mejorar sustantivamente el marco legal aplicable a los individuos y
organizaciones criminales dedicadas a la produccién, distribucion vy
comercializacion ilicita de ciertos productos y creaciones gque se derivan de la
inteligencia y creacion humana.

Por ello, el proyecto establece una disposicion
penal especifica aplicable a los actos de pirateria de bienes protegidos por
derechos de autor, aumentandose hasta en dos grados la pena maxima
aplicable.

La norma distingue entre la persona que
comercializa copias ilicitas de obras protegidas de aquel que, con animo de
lucro, fabrique, importe, tenga o adquiera para su distribucion comercial o
alquiler dichas copias ilicitas. En el primer caso, se sanciona al infractor con
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pena de reclusion menor en su grado minimo y multa de 100 a 1.000 unidades
tributarias mensuales. En tanto que en el segundo caso, se aumenta la actual
pena vigente hasta en dos grados, pasando de la actual pena de presidio o
reclusion menores en su grado minimo a reclusién menor en su grado medio a
maximo y multa de 100 a 1.000 unidades tributarias mensuales.

El proyecto establece, asimismo, que en caso de
reincidencia en la comision de cualquiera de los delitos descritos en la ley, se
aplicaran las penas maximas contempladas para cada delito y la multa a
aplicar no podra ser inferior al doble de la anterior con un monto maximo que
podra ascender hasta las 2.000 unidades tributarias mensuales.

Por otra parte, el proyecto hace aplicable
expresamente la figura de asociacion ilicita del Codigo Penal, a los que se
asociaren u organizaren con el objeto de cometer los delitos de pirateria,
quienes seran sancionados de conformidad a los articulos 293 y siguientes del
Cédigo Penal, aplicAndose ademas una multa de 100 a 1.000 unidades
tributarias mensuales en el caso del articulo 293 y de 50 a 500 unidades
tributarias mensuales, en el caso del articulo 294 del Cédigo Penal.

Reformas del aio 2003.

Enseguida, se mantienen en el nuevo capitulo,
las disposiciones aprobadas en la reforma del afio 2003 a la Ley, que fueron
incorporadas en cumplimiento de las obligaciones especificas que sobre la
materia contenia el Tratado de Libre Comercio suscrito con Estados Unidos.

Determinacioén de perjuicios.

A continuacién, se establece que la
determinacion de los perjuicios se realizard en base al valor legitimo de venta
al detalle de los objetos protegidos, siguiendo de esta manera lo establecido
en el Tratado de Libre Comercio suscrito con Estados Unidos.

Disposiciones comunes a los procedimientos civiles y penales.

Junto  con mejorar  efectivamente las
disposiciones penales, es opinién del Ejecutivo perfeccionar, ademas, los
medios y mecanismos procesales que la Ley establece.

Para ello, se retinen las disposiciones comunes a
los procedimientos civiles y penales que se originen en ejecucion de la ley.
Bajo este acapite el proyecto incorpora las siguientes modificaciones:

Acciones a disposicién del titular.

En primer lugar, se reconoce al titular de los
derechos, accion para pedir el cese de la actividad ilicita, la indemnizacion de
los dafios y perjuicios patrimoniales y morales causados y la publicacion de la
parte resolutiva de la sentencia, mediante anuncio en un diario a eleccion del
demandante, sin perjuicio de las demés acciones que, de acuerdo a nuestro
ordenamiento juridico, pueda impetrar el afectado.

Destino de los bienes infractores.

Adecuandose a lo establecido en el Tratado de
Libre Comercio suscrito con Estados Unidos, se establece que, a peticion del
titular, los bienes infractores sean destruidos o apartados del comercio.
Asimismo, se sefiala que los ejemplares ilicitos s6lo podran ser destinados a
beneficencia cuando se cuente con la autorizacién expresa del titular de los
derechos correspondientes. De esta manera, se busca no afectar
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indebidamente los intereses de las diversas industrias culturales afectadas por
la pirateria, quienes junto con soportar el costo econdémico directo de las
infracciones, deben tolerar ademas la sustitucion de la demanda que supone
la entrega gratuita de materiales infractores a instituciones de beneficencia,
contra su voluntad.

Medidas Precautorias.

Con el fin de hacer cesar la actividad ilicita, el
proyecto establece que el tribunal que conozca del asunto, en cualquier
estado del juicio y a peticion de parte, podra decretar las siguientes medidas
precautorias: 1) la suspensiéon inmediata de la venta, circulacién, exhibicion,
ejecucién, representacibon o0 cualquier otra forma de explotacién
presuntamente infractora; 2) la prohibicién de celebrar actos y contratos sobre
bienes determinados, incluyendo la prohibicién de publicitar o promover los
productos o servicios motivo de la presunta infraccion; 3) la retencion de los
ejemplares presuntamente ilicitos; 4) la retencibn o secuestro de los
materiales, maquinarias e implementos que hayan sido destinados a la
produccion de ejemplares presuntamente ilicitos, o de la actividad
presuntamente infractora, cuando sea nhecesario para prevenir nuevas
infracciones; 5) la remocion o retiro de los aparatos que hayan sido utilizados
en la comunicacion publica no autorizada, a menos que el presunto infractor
garantice suficientemente que no reanudara la actividad infractora; y, 6) el
nombramiento de uno o mas interventores.

Estas medidas podran asimismo solicitarse en
caracter de prejudiciales siempre que: i) se acompafien antecedentes que
permitan acreditar razonablemente la existencia del derecho que se reclama;
i) existan riesgo inminente de infraccion, vy iii) se rinda caucién suficiente. Se
siguen en este punto, las reglas generales del Cadigo de Procedimiento Civil,
cuyas normas seran supletorias a las propuestas.

Determinacioén de los perjuicios e indemnizaciones.

En lo que respecta al célculo de la indemnizacion
de dafos y perjuicios, el proyecto establece que el perjudicado podra optar
entre la remuneracién que el infractor hubiera debido pagar al titular del
derecho por el otorgamiento de una licencia o las utilidades que dej6 de
percibir como consecuencia de la infraccion. Adicionalmente, el Tribunal podra
condenar al infractor a pagar las ganancias que haya obtenido siempre que
sean atribuibles a la infracciéon y no hayan sido consideradas al calcular los
perjuicios.

Para la determinacion del perjuicio patrimonial, se
considerara, entre otros factores, el valor legitimo de venta al detalle de los
bienes infringidos. En tanto, respecto de la determinacion del dafio moral, el
tribunal considerara las circunstancias de la infraccion, la gravedad de la
lesion y el grado objetivo de difusion ilicita de la obra.

En la misma linea, el tribunal podra ordenar, al
hacer efectiva la indemnizacion de perjuicios, a peticién de parte y sin perjuicio
de los derechos que puedan hacer valer terceros, la incautacion y entrega al
titular del derecho del producto de la recitacion, representacion, reproduccion,
ejecucion o cualquier otra forma de explotacion ilicita.

Medidas especiales de investigacion.
Por su parte, conscientes que la proliferacion de
la pirateria esta fuertemente vinculada a la existencia de organizaciones

criminales dedicadas a la produccién, distribucién y comercializacion ilicita de
productos y creaciones intelectuales, se estimé necesario establecer que, en
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el caso de investigarse la intervencion de una asociacion ilicita y concurriendo
los requisitos legales, se faculta la utilizacion agentes encubiertos, reveladores
e informantes, como medida especial de investigacion, a requerimiento que
haga Ministerio Publico al tribunal competente.

Accién publica y presuncion de derechos.

Se mantiene el caracter de accion penal publica a
la denuncia de los delitos sancionados en la ley. También, a fin de hacer mas
simple el ejercicio de estos derechos, se establece una presuncion de vigencia
de los derechos de autor y conexos cuando la fecha de la primera publicacion
de una obra original sea inferior a setenta afios, implementandose de esta
manera una obligacién especifica del Tratado de Libre Comercio suscrito con
Estados Unidos.

Disposiciones aplicables al procedimiento civil.

Finalmente, se relnen las disposiciones
especiales aplicables s6lo a los procedimientos civiles que se originen en
ejecucion de la ley.

Entrega de informacioén.

Asi, se establece que el tribunal podra ordenar a
él o los presuntos infractores de esta ley, la entrega de toda informacion que
posean respecto a las demas personas involucradas en la infraccién, asi como
todos los antecedentes relativos a los canales de produccion y distribucion de
los ejemplares infractores. El tribunal podrd, para la consecucion de este fin,
aplicar multas de 5 a 50 unidades tributarias mensuales a quienes se nieguen
a entregar dicha informacion.

Procedimientos breves y sumarios.

Se mantiene la regla general vigente, que
dispone que los procedimientos civiles a que de lugar esta ley, seran
conocidos de manera breve y sumariamente.

Indemnizacién predeterminada.

Finalmente, se incorpora en nuestra legislacion
un sistema de indemnizacién predeterminada, conforme a la cual el titular de
un derecho podra, a su eleccién, solicitar una vez acreditada judicialmente la
respectiva infraccion, que las indemnizaciones de los dafios y perjuicios
patrimoniales y morales causados sean sustituidas por una suma Unica
compensatoria que sera determinada por el tribunal en relacién a la gravedad
de la infraccién, no pudiendo ser menor a 4 unidades tributarias mensuales ni
mayor a 2.000 unidades tributarias mensuales por infraccion. Esta disposicion
también tiene su origen en el Tratado de Libre Comercio suscrito con Estados
Unidos.

REGIMEN DE LIMITACION DE RESPONSABILIDAD DE LOS

PRESTADORES DE SERVICIOS DE INTERNET.

Como ya se ha dicho, los positivos efectos que
las nuevas tecnologias han tenido sobre las comunicaciones y sobre la
difusién del conocimiento, han significado también nuevas formas de
infraccibn para los derechos actualmente reconocidos por nuestro
ordenamiento juridico.
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Para normar adecuadamente este tipo de
infracciones, se establece un régimen de limitacién de responsabilidad de los
prestadores de servicios de Internet.

Para tal efecto, se propone la adaptacion a
nuestro sistema juridico de la obligacién contenida en el articulo 17.11.23 del
Tratado de Libre Comercio suscrito con Estados Unidos, sobre limitacion de
responsabilidad de los prestadores de servicios de telecomunicaciones por
infracciones a los derechos de autor y conexos que ocurran a través de sus
redes y sistemas.

Prestadores de servicios de internet.

En primer lugar, el proyecto propone que se
establezca una norma general en virtud de la cual se limita la responsabilidad
pecuniaria de los prestadores de servicios de Internet por las infracciones a
los derechos regulados por esta ley que se cometan por o a través de sus
redes o sistemas.

Para estos efectos, se establecen una serie de
condiciones que deben cumplirse por los proveedores de servicios. Estas
condiciones de-penderan de la calidad que el prestador de ser-vicios ostente,
distinguiéndose entre quienes: 1) transmiten, enruten o proporcionen
suministro de redes; 2) efectien almacenamiento temporal (caching); 3)
efectien almacenamiento a peticion de los usuarios de informacion en
sistemas o redes hosting); y, 4) proporcionen herramientas de busquedas de
informacion.

De esta forma, para el caso de los prestadores
de servicios de transmision de datos, enrutamiento o suministro de
conexiones, para que opere esta limitacion de responsabilidad es necesario
gue éstos no modifiquen ni seleccionen el contenido de la transmisién, no
inicien la transmision y no seleccionen a los destinatarios de la informacion.

Por su parte, los prestadores de servicios de
almacenamiento de datos de caracter temporal, que lleven a cabo su servicio
mediante un proceso de almacenamiento automatico, veran limitada su
responsabilidad cuando respeten las reglas de acceso de usuario y de
actualizacion fijadas por el sitio de origen, no interfieran en la tecnologia del
sitio de origen para obtener informacién sobre el uso del material, no
modifiquen el contenido al momento de efectuar la transmision y retiren o
inhabiliten de forma expedita el acceso al material que, de acuerdo al proceso
legal de notificacion deba ser retirado o inhabilitado de su red.

Similar disposicién existe respecto de aquellos
prestadores de servicios que efectian almacenamiento, servicios de
basqueda, vinculacién y/o referencia a un sitio en linea mediante herramientas
de busqueda de informacion, incluidos los hipervinculos y directorios, siempre
que el prestador de estos servicios no tenga conocimiento del caracter ilicito
del contenido, no reciba un beneficio econdmico directamente atribuible a la
actividad infractora, designe publicamente a un representante para recibir las
notificaciones de retiro o inhabilitacion y retire o inhabilite el acceso al material
almacenado que, de acuerdo al proceso legal de notificacion deba ser retirado
0 inhabilitado.

Junto con cumplir con cada una de las
condiciones especificas conforme a la naturaleza del servicio de que se trate,
los prestadores de servicio deberan, ademas, cumplir con condiciones
generales relativas a la adopcién de politicas de término de contrato de
aqguellos usuarios infractores reincidentes, no deberan interferir en las medidas
de proteccion e identificacion de obras protegidas y no deberan haber iniciado
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la transmision, ni haber seleccionado el material o a sus destinatarios, salvo
las excepciones que la propia ley establece.

Prohibicién de ejercer vigilancia o supervision de los datos.

Sin perjuicio de lo anterior y a fin de dar
cumplimiento a diversas garantias constitucionales, el proyecto establece
claramente que los prestadores de servicios no tendran obligacién de realizar
busquedas activas de hechos o circunstancias que indiquen actividades
supuestamente ilicitas ni de supervisar el contenido de los datos transmitidos,
almacenados o referenciados. Se sigue de esta manera, las disposiciones
vigentes que establecen que las compafiias de telefonia no pueden supervisar
ni controlar las llamadas que realicen sus abonados, por estar afectas a las
normas constitucionales sobre inviolabilidad de las comunicaciones privadas.

Medidas para el retiro, inhabilitacion o bloqueo de contenidos
infractores.

Por su parte, con el propdsito de establecer
medidas efectivas que resguarden a los titulares de derechos de autor y
conexos de las infracciones que se cometan en o0 a través de redes o sistemas
digitales, se establece un procedimiento judicial expedito en el que se
establecen medidas especiales que el juez podra decretar a peticion de parte.
Estas medidas podran consistir en la terminacion de cuentas, retiro o bloqueo
de materiales infractores de las redes o sistemas de un prestador de servicios
de Internet. El tribunal competente para conocer de estas solicitudes, sera el
juzgado de letras en lo civil correspondiente al domicilio del prestador de
servicios. Estas medidas podran decretarse en caracter de prejudiciales o
judiciales, previa notificacién al prestador de servicios. Respecto del supuesto
infractor, la notificacion sera facultativa y podra decretarse sin necesidad de
rendir caucién previa cuando la medida sea solicitada como prejudicial. Para
dar garantias suficientes a este procedimiento, sin afectar su eficacia, se
establecen en la ley requisitos especificos adicionales a los generales
contemplados en los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 254 el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Este procedimiento y los incidentes que puedan
suceder durante su tramitacion, se conoceran breve y sumariamente y las
apelaciones se concederan en el solo efecto devolutivo, gozando de
preferencia para su conocimiento y vista por el tribunal de alzada.

Adicionalmente, se establece el derecho de los
titulares a requerir, por via judicial, la entrega de la informacion necesaria para
la identificacion del proveedor de contenidos infractores.

Finalmente, con el objeto de evitar abusos en la
utilizacion de este procedimiento, se establece una figura especial que hace
responsable de los dafios causados a quien proporcione informacion falsa,
cuando en base a esa informacion falsa se inhabilite, retire 0 bloqueen datos
por parte de un prestador de servicios de Internet. Asimismo, se establece una
exenciéon de responsabilidad respecto de ciertos actos — retiro, inhabilitacion,
bloqueo y restablecimiento — que los prestadores de servicios de Internet
realicen, de buena fe, voluntariamente o a requerimiento de un tercero de
acuerdo a las condiciones que se sefialan el proyecto.
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OTRAS MODIFICACIONES.

Derogacidén de extension subjetiva de la proteccion.

El proyecto, por otra parte, propone reemplazar
los actuales incisos primero y segundo del articulo 10 de la ley por un solo
inciso, eliminando la hipétesis de extension del plazo en favor de “hijas
solteras o viudas o cuyo cényuge se encuentre afectado por una imposibilidad
definitiva para todo género de trabajo”, por estimarse como una horma
discriminatoria en funcién del estado civil y género, y por estimarse que
también afecta la certeza juridica en cuanto dificulta la identificacion del
dominio publico chileno.

Cesioén legal de derechos en el caso de programas computacionales.

Enseguida, con el objeto de perfeccionar y
simplificar la disposicion de cesién legal de derechos de autor en el caso de
los programas computacionales producidos por encargo de un tercero, se
elimina el requisito que sdlo hacia titular del encargo al mandante en los casos
de encargos que tuvieran fines comerciales posteriores.

Definicién de prestador de servicios de Internet.

A continuacién y como una forma de otorgar
certeza juridica a la regulacion de la limitacion de la responsabilidad de los
prestadores de servicios en Internet, se incorpora la definicion de estos
prestadores en la disposicion donde se encuentran contenidas las definiciones
de esta ley.

Reconocimiento del derecho de reproduccion temporal.

Con el objeto de hacer extensivo el derecho de
reproduccion al entorno digital, de manera de reconocer expresamente a los
titulares el derecho de reproduccién temporal sobre sus obras, que es una
utilizacion frecuente en los actuales procesos tecnolégicos, se inserta en el
literal u) del articulo 5° de la Ley, la frase “permanente o temporal” entre los
vocablos ‘fijaciéon’ y ‘de’.

Autorizacion de uso de simbolo.

Por otra parte, el proyecto propone agregar un
nuevo inciso final al articulo 72° de la Ley, a fin de permitir al titular del
derecho patrimonial la utilizacion del simbolo ©, anteponiéndolo al afio de la
primera publicaciébn y a su nombre. Esta modificacibn da cuenta de una
practica comercial extendida, por parte de los titulares de derechos de autor y
conexos, para comunicar que se esta en presencia de una obra protegida o de
la presencia de derechos conexos protegidos.

Tarifas de las Entidades de Gestion Colectiva de Derechos.

Las modificaciones al articulo 100, referido a las
tarifas que pueden cobrar las entidades de gestién por la utilizacion de su
repertorio, estan inspiradas en la Resolucion N°513, de 1998, de la Comision
Resolutiva, 6rgano antecesor del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. En efecto, dos materias destacan en esta resolucion: a) la
fijacion de tarifas debe hacerse de acuerdo al uso efectivo de las obras; vy, b)
deben originarse del acuerdo entre las partes interesadas o en su defecto
mediante arbitraje.
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El proyecto se hace cargo de estas dos materias
y agrega dos consideraciones también relacionadas con libre competencia. En
primer lugar, se eliminan las tarifas especiales que permite la ley, debido a
que dan origen a potenciales discriminaciones entre los usuarios, y se
sustituyen por tarifas generales que pueden ser diferenciadas segun categoria
de usuarios, junto con planes tarifarios alternativos disponibles para todos los
usuarios dentro cada categoria.

En segundo lugar, la obligaciébn de someter las
tarifas a arbitraje, luego de no alcanzarse un acuerdo entre las partes, queda
circunscrita a aquellas entidades de gestion que sean declaradas dominantes
por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

De esta forma, se logra plenamente el objetivo de
la modificacién de este articulo, que es el equilibrio entre el derecho a cobrar
por la utilizacion de obras y el control del abuso que pudiesen llegar a ejercer
entidades de gestidén con posicién dominante en el mercado.

Autorizaciones concurrentes.

De forma consistente con lo acordado en el
Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos, se clarifica que en caso de
ser necesaria la autorizacion del autor de una obra incorporada a un
fonograma y la autorizacion del artista, intérprete o ejecutante y del productor
del fonograma, ambas deberan concurrir conjuntamente sin que una excluya a
la otra.

Articulos finales.

El proyecto, por otra parte, deroga el articulo 12
de la ley N°19.227, que crea el Fondo Nacional de Fomento del Libro y la
Lectura, a fin de concordar sus disposiciones al nuevo texto de la ley.

Enseguida, propone sustituir los actuales incisos
segundo y tercero del articulo 11 de la ley N°19.227, por un nuevo inciso
segundo concordante con las nuevas disposiciones de la ley N°17.336 sobre
Propiedad Intelectual.

MENCION ESPECIAL.

Cabe destacar, finalmente, que el presente
proyecto de ley recoge las diversas iniciativas parlamentarias que se han
presentado a este respecto en el pasado. Una de ellas es la mocién que fuera
presentada en el afio 1996 por los entonces Honorables Diputados Naranjo,
Escalona, Estévez, Martinez, Schaulsohn, Allamand, Valenzuela, Ascencio,
Bombal y Viera-Gallo.

Asimismo, cabe destacar la mocién ingresada
durante el afio 2002 por los también entonces Honorables Diputados, sefiores
Anibal Pérez, Felipe Letelier, Patricio Hales y la Diputada Ximena Vidal y, la
iniciativa presentada en el afio 2003 por el entonces Honorable Senador
Fernando Cordero.

De esta forma, el Ejecutivo hace un
reconocimiento expuesto del valioso aporte de quienes inicialmente plantearon
estos temas en el parlamento, proponiendo un nuevo tratamiento para las
infracciones contra la propiedad intelectual en Chile y, en definitiva, una
modernizacion de la ley de propiedad intelectual a los nuevos desarrollos de la
sociedad chilena.

Incidencia o efectos en la legislacion vigente: En
virtud de este Mensaje, se maodifica la ley N° 17.336, sobre Propiedad
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Intelectual, de la forma recién expuesta y se hacen adecuaciones menores en
la ley N° 19.227.

lll.- INTERVENCIONES

DONA PAULINA URRUTIA FERNANDEZ, MINISTRA PRESIDENTA
DEL CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y DE LAS ARTES.

Manifestd que su intencion es dar a conocer a los
H. Diputadas y Diputados el proyecto en términos generales.

Sefialé que ésta es la mayor modificacion que se
haya propuesto a la actual Ley de Propiedad Intelectual, que data de 1970 v,
gue obviamente no estd resolviendo los problemas de nuestra industria
cultural, ni contempla los necesarios resguardos para garantizar el acceso de
la ciudadania a la produccion cultural, en especial aquella de sectores mas
vulnerables de nuestra sociedad.

Informé que este proyecto constituye una
respuesta consensuada al interior del Gobierno de Chile, a legitimas
aspiraciones provenientes de los mas diversos sectores de nuestra sociedad;
expresion ademas del respeto a los compromisos adquiridos con nuestros
socios comerciales en la materia.

Sostuvo ademas, que con este Mensaje se busca
materializar la Politica Cultural de Estado de Chile, que expresa la conviccion
de que el crecimiento de nuestro pais se funda no sélo en el aumento del
bienestar econémico y en la superacion de la marginalidad, sino en el
desarrollo humano, personal y colectivo, donde el acceso a los bienes y
servicios culturales que nos permiten participar de una sociedad mas integral y
justa, es un derecho irrenunciable. Queremos que ese acceso sea diverso y
enriguecido por la creacion de nuestros autores y artistas, por el aporte de
nuestras industrias culturales que producen y distribuyen esa oferta creativa,
en un entorno legal y de mercado que lo facilite, donde sin lugar a dudas el rol
de los derechos de autor es fundamental para establecer los equilibrios.

Asever6 que el Gobierno de Chile cree
firmemente en la importancia del derecho de autor como una herramienta de
fomento e incentivo a la creacién, generadora de desarrollo y bienestar en las
naciones, a través de una regulacién equilibrada, tal como lo sefala la Carta
Cultural Iberoamericana suscrita por la Presidenta de la Republica en
noviembre de 2006, en el marco de la XVI Cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estado y de Gobierno.

La Ministra informé que el Ejecutivo ha optado
por una agenda progresiva de modificaciones a esta ley. La primera etapa de
ellas se materializ6 en el afio 2003, cuando se aprobaron dos importantes
reformas. Ahora, se han ingresado al Congreso Nacional aquellas
modificaciones generales a la ley, necesarias para responder al nivel de
desarrollo que nuestro pais tiene, haciéndonos cargo de las diversas
realidades que la sociedad actual nos presenta. Paralelamente, a partir de
esta iniciativa comenzaremos la Ultima etapa de la agenda, mediante un
trabajo planificado y sistematico con cada uno de los sectores interesados
para preparar asi futuras iniciativas legales donde se recojan cada una de las
legitimas aspiraciones sectoriales.

Afirmé que ciertamente no todos estaran de
acuerdo con las propuestas que se formulan, que se escucharan opiniones
diversas y manifestaciones de intereses también disimiles, pero lo importante
es gue se avance en el establecimiento de los acuerdos que esta reforma
requiera.
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Hizo presente que existe la necesidad de aprobar
estas modificaciones antes del 31 de diciembre de este afio, con el propésito
de dar cumplimiento a compromisos asumidos por el pais con motivo de la
suscripcion de tratados de libre comercio.

Expres6 que espera que los aspectos generales
fundamentales del proyecto, a los cuéles se ha de referir, sean el marco de
discusion. Agrega que la tercera etapa, destinada a discusiones puntuales con
diversos sectores especificos, se abrird ahora, haciendo presente que a veces
este tipo de temas son de mas largo aliento, esperando que se avance con
celeridad. En este sentido, sefiald6 que el Gobierno confia en una discusion
parlamentaria abierta, clara y responsable, donde las distintas visiones se
expresen en el marco del contenido del proyecto, para precisar y profundizar
sus alcances.

Hizo presente que la denominada “ley corta de
pirateria” (Boletin N°3461-03) ha sido retirada del Congreso Nacional por este
proyecto que lo reemplaza, por cuanto fue objeto de una serie de discusiones
que lo desvirtuaron, de tal forma que no satisfacia las aspiraciones de ningln
sector.

Explico que el Consejo Nacional de la Cultura y
las Artes elabord las bases de este proyecto a fin de iniciar la discusion
interministerial del mismo, hasta que se logr6 un consenso al interior del
Ejecutivo, que lo enriquecid, el cual constituye una prioridad legislativa de la
Presidenta de la Republica.

Precis6 que su contenido se puede dividir en
sanciones y procedimientos, por un lado, y excepciones y limitaciones, por el
otro, lo cual le brinda equilibrio. Agrega que el proyecto, asimismo, implementa
los tratados de libre comercio; establece regulaciones para Internet, e
introduce otras modificaciones.

En lo que se refiere a sanciones, indic6 que
establece una nueva estructura de infracciones y delitos, precisando que en la
actualidad los tipos penales que sancionan la pirateria se encuentran
dispersos en distintas leyes, como sucede, por ejemplo, con la Ley de
Fomento del Libro y la Lectura, que contiene disposiciones especiales en
materia de pirateria. Acota que se sanciona todo tipo de utilizacion de una
obra no autorizada, protegiendo el derecho de autor y derechos conexos, pero
gue no todo tipo de uso de obra constituye un delito. Afiade que también se
sanciona la falsificacion de instrumentos de cobro indebido de derechos de
autor y que se establecen nuevos tipos penales por atentar en contra del
dominio publico de los derechos de propiedad intelectual y en contra de
entidades de gestién de derecho. Precisa que la idea es sancionar a los que
contratan un servicio y no entregan la informacién que permita el adecuado
cobro de los derechos de autor. En cuanto al dominio publico, se refiere a
casos de personas que pretenden cobrar por derechos que, en virtud del
tiempo transcurrido desde la muerte del autor, han pasado a ser de dominio
publico.

Sostuvo que una gran enmienda es la que
distingue entre el que vende material ilicito del que lo fabrica y distribuye para
la venta o alquiler. Se aumenta la sancion civil, con multas que oscilan entre
las 100 a las 1.000 unidades tributarias y el que provee el material ve sus
penas aumentadas hasta en dos grados, siendo la sancion penal de 540 dias
a 5 afios de presidio.

Precis6 que se establece una nueva estructura
de las penas que permite su graduacién a través de una escala. Agrega que si
existe una asociacion ilicita es posible emplear mecanismos extraordinarios,
tales como informantes, agentes encubiertos y se podra suspender la venta,
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como también prohibir los actos y contratos; retener y secuestrar el material y
maquinaria, nombrar interventores, entre otras medidas.

Asever0 que el proyecto contempla medidas que
van mas alla de las exigencias impuestas por los tratados de libre comercio.
Asi, cuando se dispone la destruccion de los bienes infractores, la Unica
alternativa para evitar esta destruccion es que el titular de los derechos
afectados disponga que no se destruyan y se destinen para fines benéficos.
Afiade que también se contempla en la figura de asociacion ilicita para
cometer delitos de pirateria, aparte de las sanciones civiles y penales, una
indemnizacién de perjuicios o indemnizacion, por dafio moral o patrimonial al
autor.

Aclar6 que la normativa actualmente vigente
dispone que es el juez el que decide si un material se destruye o no. De
acuerdo a este proyecto, asevera, el Unico que puede evitar la destruccion de
los bienes falsificados es el titular del derecho de autor respectivo

Sefialé que el derecho a citar la obra de un autor
se amplia a todo tipo de obra, incluyendo a las imagenes fijas y a las obras
plasticas.. Asi, en el caso de la imagen, tanto la fija como la audiovisual,
gueda el contenido completo, nombrando al titular, para fines de educacion.
Respecto a los discapacitados que requieren formatos especiales se les
otorga distribucion y acceso exclusivo para esas personas. Afiade que existe
la posibilidad de reproducir material que esta en deterioro o pérdida, a través
del procedimiento que fijara el reglamento respectivo; como también se
contempla la posibilidad de reproducir fragmentos de obras en bibliotecas
para uso personal y de la biblioteca; también se podra reproducir digitalmente
material que se encuentra dentro de la biblioteca en un nimero acotado.
Asimismo, se acepta traducir material de una biblioteca al castellano.

Recordd que todas estas medidas son practicas
habituales de las bibliotecas.

Afadio que también se contemplan excepciones
para fines educacionales, de tal forma que se puedan incluir en textos
escolares de distribuciéon gratuita, poemas, cuentos cortos. Indica que se
autoriza la reproduccion de material docente solo para uso escolar.

Expuso que, en lo que respecta a los programas
computacionales, ya se contempla la excepcion de hacer copias de respaldo,
a lo que se suma ahora la denominada ejecucion de ingenieria inversa, que
consiste en compatibilizar procesos con distintos fines y de copia temporal, por
como funcionan los sistemas de distribucion digital y satelital. Asimismo,
aparece la regla que establece nuevas excepciones en términos generales,
siempre gue se respete la denominada “regla de los tres pasos” impuesta por
la Organizacion Mundial del Comercio, esto es que se trate de casos
especiales; que no afecten la normal explotacién de las obras, y no perjudique
al autor de las mismas. Esto permite que un tribunal pueda, cumpliéndose los
requisitos, establecer nuevas excepciones.

Sefial6 que se Ilimita la responsabilidad
econdémica de los prestadores de servicios de internet, cumpliendo con la
facultad de poner término al servicio respecto al usuario que infringe
reiteradamente las normas. Asimismo, manifestd que se establece un
procedimiento judicial expedito para bloquear contenidos infractores y terminar
con las cuentas del usuario infractor.

En cuanto al cumplimento de compromisos
adquiridos por nuestro pais como consecuencia de la suscripcion de tratados
de libre comercio, puntualizé que éstos se estan cumpliendo mediante los
siguientes aspectos del proyecto de ley: implementacibn en materia de
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sanciones y excepciones; como, también, por las regulaciones que se
establecen para Internet.

Explic6 que se pone término a la norma que
trasmitia a las viudas y a las hijas solteras, o casadas con incapaces, del autor
fallecido, sus derechos; ademas, se establece una regulacion del sistema de
fijacion de tarifas por entidades de gestidn colectiva.

Afirmé que gran parte, esto es 98%
aproximadamente de los delitos relativos a propiedad intelectual, no llega a
juicio oral. Es por ello que si estos ilicitos fuesen de competencia de los
juzgados de policia local originaria la intervencion de varios tribunales en el
mismo tema, por cuanto las demandas de indemnizacién de perjuicios serian
de competencia civil y el titular deberia demandar en sede penal. Es por ello
que se prefirio dejar el conocimiento de estos delitos en sede penal y se fijé un
sistema de indemnizacion de perjuicios para facilitar la proteccion de los
derechos.

*kkkkkkkkk

DONA YASNA PROVOSTE, MINISTRA DE EDUCACION.

Expreso que Chile en el siglo XXI esté enfrentado
el desafio de integrarse y aprovechar las oportunidades de la Sociedad de la
Informacion y del Conocimiento, competir en mercados globalizados, defender
su identidad y diversidad -cultural, igualar oportunidades, incentivar la
creatividad y la innovacidon nacional, para asi asegurar un desarrollo
econdmico y social sustentable y justo.

Lo anterior no es nada nuevo, sin embargo,
coémo se relaciona aquello con los derechos de autor y sus excepciones no
siempre es bien comprendido. Esto puede llevar a reducir la discusion que nos
ocupa a una problematica simplificada, que desconozca la multiplicidad de
intereses que seran afectados por esta normativa. Por ello cree importante
hacer una reflexion sobre la justificacion del derecho de autor y la importancia
de contar con un sistema equilibrado que sea apropiado para responder a los
desafios ya enunciados.

A) LA JUSTIFICACION DE LOS DERECHOS
DE PROPIEDAD INTELECTUAL Y SU DIFERENCIA CON LOS DERECHOS
DE PROPIEDAD SOBRE BIENES MATERIALES.

Sefial6 que existe un gran consenso en los
beneficios del reconocimiento de los derechos de autor, fundamentados en
una combinacién de teorias del derecho natural y consideraciones utilitaristas,
gue los justifican Como una manera de incentivar la actividad creativa para el
beneficio de la sociedad. Sin embargo, ademas de ese incentivo o eficiencia
(dindmica) como lo ha destacado el Premio Nobel de Economia J. Stiglitz,
estos derechos ocasionan una ineficiencia (estéatica) en el aprovechamiento de
los bienes intelectuales, con el consiguiente detrimento del interés publico.

Enfatizé que la utilizacién de una obra intelectual
por una persona no impide que otras también lo hagan simultaneamente.
Esto es facil de apreciar, por ejemplo, con una obra literaria 0 una cancion, las
gue pueden ser leidas o interpretadas al mismo tiempo por todo el mundo, sin
gue con ello se deterioren o pierdan sus cualidades. Como sabemaos, dijo, ello
no ocurre con los bienes corporales, por ejemplo: una manzana o un lapiz.*

4 . . . .

Decimos que estos bienes son rivales en consumo, ya que si

alguien se come la manzana otro no lo podra hacer, o si yo ocupo un lapiz, el resto de la humanidad no
puede hacerlo.
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Esta “no rivalidad” en el consumo del conocimiento o de las obras
intelectuales ha quedado reflejado en las palabras de Thomas Jefferson:
"quien recibe una idea de mi, recibe instruccién sin disminuir la mia; igual que
quien enciende su vela con la mia, recibe luz sin que yo quede a oscuras".

Ello marca una clara diferencia entre los
derechos intelectuales y el derecho de propiedad clasico® que se ejerce sobre
los bienes corporales y explica, en gran medida:

a) la existencia y profundidad de las limitaciones
y excepciones a los derechos de autor, y

b) los distintos efectos que tiene la utilizacion no
autorizada de un bien corporal en comparacién con un bien intelectual.

B) EL PRINCIPIO DEL EQUILIBRIO COMO
BASE DEL DERECHO DE AUTOR.

Indic6 que, consistente con lo anterior, la
necesidad de balancear los intereses del autor y de la sociedad ha estado
presente desde las primeras leyes que han reconocido los derechos de
propiedad intelectual. Al respecto, se puede mencionar: el Estatuto de la
Reina Ana de 1710, la Constitucion de los EE.UU. de 1787, la ley francesa, de
1791, y por cierto la Constitucién de Chile de 1833, las que junto con dar
origen a este derecho, lo acotaron con un plazo extintivo y sujetaron a
excepciones y otras limitaciones que pueda determinar la ley en beneficio del
interés publico.

C) EVOLUCION DEL ALCANCE DE LOS
DERECHOS Y EL PELIGRO DE LA PERDIDA DE EQUILIBRIO.

Sefald6 que el contenido de las normas de
derechos de autor y conexos, ya sean de cufio utilitarista o de derecho natural,
no son inmutables como en la “Ley de la Gravedad”; por el contrario, han
estado en permanente evolucién con respecto a las clases de obras y
productos que cubre; a las facultades que otorga y a quiénes pueden ser sus
titulares. Este crecimiento se ha fortalecido internacionalmente, en especial a
partir de la consolidacion de las industrias del entretenimiento en los paises
desarrollados y la incorporacién de la propiedad intelectual dentro de las
disciplinas de la Organizacién Mundial del Comercio.

En efecto, dijo, a partir de mediados del siglo
pasado, se han otorgado en el plano internacional derechos analogos a los de
autor (derechos conexos), a entidades y personas que sin ser creadoras,
favorecen la difusién de las obras, tales como las empresas fonogréficas, de
radiodifusion y a los artistas interpretes o ejecutantes musicales.

Esta expansion se ilustra en el caso de Chile, por
el aumento, no sélo de la extension de los titulares y sus facultades, sino
también de los plazos de duracion de los derechos de autor. Estos pasaron de
30 afios después de la muerte del autor en 1971 (por la ley 17.336) a 70 afios
después de la muerte a partir de la modificacién del afio 2002. Antes de la ley
17.336, los productores de fonogramas, los artistas intérpretes no contaban
con derechos intelectuales, y hoy el plazo de duracion de éstos, puede llegar
hasta 119 afios después de su fijacion.

® Otra diferencia gue también es relevante tener presente, radica
en que a diferencia de la pirateria o robo de bienes materiales, la que provoca la privaciéon del bien
respecto del ofendido; en el caso de la pirateria de bienes intelectuales, entendida como la reproduccién
ilicita, el ofendido lo que pierde es el pago de la licencia por la utilizacion de la obra, ya que mantiene la
propiedad y la posibilidad de utilizar la obra.
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Agreg6 que en otras legislaciones, que al igual
gue Chile van mas alla de los estandares de los tratados multilaterales de
derecho de autor, incluso se ha reconocido el derecho de autorizar o prohibir
el préstamo de las obras, y formas de utilizacién privada.

Esta expansion, si bien ha contado con el
respaldo de entidades de titulares de estos derechos, estd generando un
fuerte cuestionamiento en sectores académicos y de la sociedad civil a nivel
internacional, que han expresado su alarma por lo que consideran una pérdida
del equilibrio dentro del sistema de la propiedad intelectual en perjuicio del
bien coman.

D) IMPORTANCIA DE UN SISTEMA
EQUILIBRADO

Enfatiz6 que, con relaciébn al principio del
equilibrio, que éste y las limitaciones a los derechos de autor que lo
resguardan, a diferencia de lo que ordinariamente podria pensarse, no sélo
juegan en favor de los consumidores, sino que también de los propios autores,
artistas, las industrias del entretenimiento y las de tecnologias que son
titulares de estos derechos.

i) A_Los Autores

En efecto, dijo, aunque no siempre es tan
evidente como en los casos de las reinterpretacion dadaista de La Gioconda
de Leonardo Da Vinci hechas por Macel Duchamp y por Dali; la Cenicienta
por Walt Disney, o el Quijote de Avellaneda, normalmente los creadores y
artistas necesitan de acceso a obras previas, 0 se sirven de ellas para poder
construir directa o indirectamente sus propias obras o expresiones.

Sostuvo que es dificil imaginar el desarrollo de
muchas formas de expresién de los campos literario, artistico o cientifico si no
fuera por las excepciones al derecho de autor. Por ejemplo, no seria posible
la literatura cientifica si los autores de esas obras debiesen pedir autorizacion
cada vez que hacen una cita y reproducen extractos de obras de terceros; o el
trabajo de los Dj's que han abierto los 12 tonos musicales de obras
preexistentes a graduaciones infinitas, gracias a las posibilidades del “Fair
Use”. La importancia de la creacion acumulativa e incremental de la cultura y
el conocimiento, esté reflejada en las palabras de Isaac Newton “si puedo ver
lejos es por que estoy parado en los hombros de gigantes”.

ii) A Las Industrias Culturales

Tampoco se puede olvidar, dijo, que parte del
éxito de las multinacionales del entretenimiento, también ha tenido su origen
en el aprovechamiento de las obras en dominio publico y otras limitaciones de
la propiedad intelectual que les han facilitado el acceso. Por ejemplo, esto es
facil de observar mirando el catalogo de las obras de Walt Disney® : Blanca
nieves (1937), Fantasia (1940), Pinocho (1940), Dumbo (1941), Bambi (1942),
Cancion del sur (1946), Cenicienta (1950), La bella durmiente (1959), EI
planeta del tesoro (2003), entre otras.

iii) A las industrias de tecnologias

Por su parte, sefal6, para el desarrollo de nuevas
tecnologias, las limitaciones a la propiedad intelectual también han sido
esenciales. Por ejemplo, de no haber existido en EE.UU., el reconocimiento
por la Corte Suprema de ese mismo pais del derecho que hacer copias

®Destacado por Lawrence Lessig, en su obra “Cultura Libre”
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privadas con un videograbadora para uso doméstico’ en la década de los 80,
no se habrian podido desarrollar adecuadamente esa tecnologia ni sus
mercados asociados como el de los videos®. Tampoco se ve posible hoy, el
desarrollo sostenido de la actividad de los proveedores de servicios de
Internet sin la existencia de limitaciones a la responsabilidad, instauradas
tanto en EE.UU. como en Europa y que son objeto de este proyecto.

En sintesis, dijo, todo indica que la existencia de
limitaciones a los derechos de autor y conexos, que maticen la aplicacion de
las restricciones que estos implican, en definitiva ha redundado en espacios
de libertad artistica, mayores mercados y nuevas formas de explotacion y
difusién, con el evidente beneficio de los creadores, asi como en una mayor
aceptacion del sistema de proteccién por todos los involucrados, lo que facilita
Su observancia.

F) El Desafio de la Sociedad de la Informacién.

Entrando a los principales desafios, agrego, en
particular el de integrarnos a la Sociedad de la Informacién, notd6 que la
Internet  ° y en general las nuevas tecnologias digitales y de las
comunicaciones, permiten y obligan a potenciar tanto el acceso como la
creacion de las obras del conocimiento.

Estos desarrollos han reducido sustancialmente
el costo de produccion, reproduccion, distribucion y acceso de contenidos,
haciendo posible el suefio de la biblioteca de Alejandria y, ademas, permiten
combinar dichos contenidos de mil maneras, abriendo una insospechada
dimension.

En efecto, acotd, la “Internet ha desencadenado
una extraordinaria posibilidad para que muchos participen en el proceso de
construir y cultivar una cultura que llega mucho més alla de los limites locales.
Ese poder ha cambiado el mercado para las formas en las que se construye y
se cultiva la cultura en general.”*®, con un claro beneficio para la diversidad
cultural.

Sin embargo, dijo, este cambio también es
mirado como un riesgo, especialmente para los modelos tradicionales de
produccion y comercializacion de la cultura y del conocimiento.

Al respecto, representantes de industrias
multinacionales del entretenimiento y de sociedades de gestidn colectiva, a
nivel mundial, han expresado su alarma por las perdidas econémicas que
les ocasiona o puede ocasionar la utilizacion sin autorizacion en el medio
digital de contenidos sobre los cuales ostentan derechos de propiedad
intelectual. Muchas veces han sefialando que cada copia no autorizada
significa la pérdida del pago de una licencia.

Por dltimo, agregd, también se debe tener
presente que los actuales niveles de proteccion de los derechos intelectuales
en la Internet también causan problemas para el desarrollo de servicios o
tecnologias como el caso de los buscadores de Internet, los que estan sujetos
a importantes riesgos legales, por las reproducciones que deben realizar para
prestar sus servicios.

De lo ya expuesto, es facil ver la tension y
expectativas que se debe calibrar en esta tarea conjunta que se esta
iniciando. Donde est4 claro que tanto una falta de proteccion como una sobre

Ello a pesar de la oposicion de la industria cinematogréafica norteamericana

8Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984)[1], conocido como el
"Betamax case"

9En particular una de sus capas: la World Wide Web
10 Lessig, en “Cultura Libre”
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protecciébn en materias de propiedad intelectual puede ocasionar dafio a la
sociedad.

G) El Equilibrio en relaciébn con Acceso a la
Educacion.

Finalmente, estimé que es especialmente
legitimo que se mantengan o garanticen espacios de libertad para los usuarios
y asi resguardar el respeto al derecho humano a la educacion. No hay duda
gue es una meta pais mejorar la calidad y cobertura de la educacion; ello
implica que los alumnos de todos los niveles y modalidades, requieren de
acceso a textos y recursos educativos que reflejen la frontera del
conocimiento, asi como las expresiones culturales literarias, artisticas y
folcléricas que mejor atiendan a los planes y programas respectivos.
Igualmente requieren tener la posibilidad de aprender a construir significado
con los medios que brindan el software y las tecnologias audiovisuales sin que
baste que los alumnos sean receptores de textos.

1. Libertades necesarias para la realizacion de

clases.

Es evidente, puntualizd, que el proceso educativo
no puede funcionar si los profesores tuviesen que pedir autorizacion para
exhibir, comunicar, reproducir o distribuir razonablemente materiales sujetos a
derechos de autor en el transcurso de sus clases; tampoco puede funcionar si
los alumnos no pudiesen llevar a sus clases materiales que han seleccionado,
porque éstos estan sujetos a esos derechos. Ello tanto en ambiente presencial
o0 a distancia.

2. Flexibilidades para la produccion de libros
educacionales.

También preocupa, dijo, los impedimentos que se
pueden ocasionar para la provision de los textos educacionales que necesitan
los alumnos y profesores, si la industria editorial nacional no puede acceder
adecuadamente a las licencias para incluir todos los contenidos que éstos
requieren, ya sea porque se desconoce al titular de los derechos, se niegue la
licencia, o esta implique costos desproporcionados.

Il. DISPOSICIONES A DESTACAR EN PARTICULAR

Para fines educacionales y acceso al
conocimiento:

Para prevenir lo anterior, agregd, es necesario
diferenciar claramente cuando una utilizacion no autorizada constituye
“pirateria” y cuadndo es una utilizacion legitima para fines educacionales,
destacando especialmente para esos fines las disposiciones de las propuestas
de articulos 71 N, 71 N, 71 D, de este proyecto, que se hacen cargo de
resolver vacios en nuestra actual legislacion con relacién a los utilizaciones
para fines educacionales, bibliotecas y acceso a discapacitados.

Licencia obligatoria y excepcion para la edicion

de textos educacionales:
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Al respecto el articulo 71 N ** establece que es
posible para fines de editar un texto educacional se utilicen sin autorizacion
hasta 2 obras cortas como poemas y articulos de revistas, que no
representen mas del 7% del texto educacional. Utilizacion que estara sujeta a
una remuneracién cuando el texto sea distribuido comercialmente a los
alumnos.

Esta norma busca solucionar las dificultades que
editores nacionales han experimentado al tratar de conseguir licencias para
estas utilizaciones y en la practica constituye un derecho especial de cita para
textos educacionales.

Excepciébn para bibliotecas que atienden
instituciones educacionales:

El articulo 71 N clarifica que las bibliotecas que
sirven establecimientos educacionales tienen el derecho de fotocopiar obras
cortas, como articulos de revistas y parte de libros que estdn en sus
colecciones, a peticion de docentes encargados de dictar cursos, para estos
y sus alumnos, sin pagar ningun gravamen, en la medida que se ajusten a los
requisitos que sefialara el reglamento.

Este Articulo, y los deméas que clarifican las
excepciones para las utilizaciones de obras por bibliotecas publicas, vienen a
rectificar la actual vaguedad de la legislacion en estas materias y producird un
incentivo a la lectura y a la formacién de mayores mercados para las obras
literarias.

Excepcion para fines de acceso a discapacitados:

Por ultimo, dijo, el articulo 71 D propuesto** que
clarifica que son libres las reproducciones de libros en Braille, u otras
utilizaciones para poner obras en formatos adecuados a las respectivas

M articulo 71 N. Las bibliotecas de instituciones educacionales o gue sirvan a dichas instituciones, podran,
sin autorizacion ni pago de remuneracion, reproducir, comunicar y/o poner a disposicion por cualquier medio
las reproducciones de obras cortas, articulos de publicaciones periédicas y partes razonables de obras
extensas, para uso exclusivo de los alumnos, investigadores y docentes de dichas instituciones, conforme lo
solicite el docente encargado de los respectivos cursos, siempre que dicha utilizacion de la obra se efectie
sin interés comercial y cumpliendo los demas requisitos que determine el Reglamento.

Articulo 71 N. Sera licita, sin la autorizacion del titular de los derechos de autor y conexos ni remuneracion,
la inclusién en una obra para fines educacionales, en el marco de la educacion formal o autorizada por el
Ministerio de Educacion, de obras cortas, como poemas, articulos, ensayos o cuentos cortos. Debera
mencionarse en cada caso la fuente, el titulo y autor de la obra incluida.

Al amparo de esta excepcién no se incluirin mas de dos obras del mismo autor, y dicha obra no
representard mas del 7% del contenido de la nueva obra educacional.

En los casos en que la obra educacional sea total o parcialmente distribuida comercialmente al publico, el
editor debera pagar a los titulares de derechos de las materias sujetas a derechos de autor o conexos
utilizadas, una remuneracion equitativa por dicha utilizacion en los ejemplares que sean distribuidos
comercialmente al pablico.

Dicha remuneracion también se devengara en los casos que se exceda el uso permitido en los incisos
primero y segundo de este articulo.

A falta de acuerdo por las partes, dicha remuneracion seréa fijada por el tribunal civil del domicilio del
solicitante, en procedimiento breve y sumario, quien fallara conforme a la equidad.

Lo dispuesto en los incisos anteriores, es sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 61 y 61 bis.

12 Articulo 71 D. Es licita, sin remunerar ni obtener autorizacion del titular, la reproduccion, adaptacion,
distribucién, comunicacién al publico y puesta a disposicién, que se realice sin interés comercial, de una
obra licitamente publicada a fin de garantizar el acceso por parte de discapacitados visuales, auditivos o de
otra clase que, sin formatos especiales, no podrian acceder a la obra.

Los ejemplares o copias obtenidas en ejercicio de esta facultad tendran por Unica finalidad su utilizacion por
personas discapacitadas, no pudiendo ser cedidas ni distribuidas a terceros con fines comerciales. En estos
ejemplares se sefialard expresamente la circunstancia de ser realizados bajo la excepcion de este articulo e
indicando la restriccion de su distribuciéon y puesta a disposicién a personas que tengan la respectiva
discapacidad.
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discapacidades, en la medida que sea sin animo comercial, y para uso
exclusivo de quienes sufren de discapacidades.

Explic6 que para dimensionar la magnitud del
problema que agueja a quienes sufren de ceguera u otras discapacidades
visuales, conforme datos proporcionados por la Asociacién Mundial de Ciegos,
menos del 5% de las obras publicadas estan en estos formatos especiales.

Concluyé sefalando que nuestra actual
normativa ya establece altos estandares de protecciéon a los derechos de
autor, en cuanto a su reconocimiento y extension, pero que, sin embargo, aun
se tiene que avanzar mediante este proyecto para que las sanciones sean las
apropiadas y mas facil la persecucion de los delitos, y se protejan actividades
legitimas y necesarias que requieren libertades especiales para la utilizacion
de material sujeto a derechos de autor y conexos. Con ello se espera, dijo,
gue al final del dia 'y con la colaboracion de todos, se pueda decir que nuestra
ley de derechos de autor y conexos, copiando las palabras de Santo Tomas,
“da a cada uno lo suyo”, sea un autor profesional o un aficionado, un artista o
un profesor, una empresa del entretenimiento o un bibliotecario.

DONA GABRIELA ORTUZAR, DIRECTORA DE LA COMISION DE
BIBLIOTECAS DEL CONSEJO DE RECTORES DE UNIVERSIDADES
CHILENAS.

Sefial6 que la Comision de Directores de
Bibliotecas valora y defiende los principios planteados por la Presidencia de la
Republica en el proyecto de ley que modifica la ley N° 17.336 sobre Propiedad
Intelectual y que dicen relacion con la incorporacion de un numero
determinado de excepciones y limitaciones dentro del marco legal de
proteccién a los derechos de autor y conexos, en beneficio de ciertos sectores
de la sociedad.

De la misma manera, dijo, la Comisién valora el
esfuerzo de legislar sobre esta materia, dada la precariedad de la ley
actualmente vigente, la cual no resguarda los principios fundamentales para el
desarrollo de las personas, cuales son el acceso al conocimiento y la
investigacion cientifica, el derecho a la educacion y el derecho de todos los
chilenos al goce legitimo de los bienes culturales.

Puntualiz6 que esta iniciativa del Ejecutivo, viene
a reforzar la posicién del Gobierno de Chile en la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI), donde convocé a los paises miembros respecto
de las necesidades de contar con limitaciones adecuadas, aprender de los
modelos exitosos y avanzar en el consenso de excepciones y limitaciones
para fines de interés publico que, como estandares minimos, debieran ser
contemplados en todas las legislaciones en beneficio de la comunidad
internacional.

Nuestro pais debe considerar la utilizaciéon de
excepciones y limitaciones que los propios tratados internacionales otorgan a
los paises signatarios, en el sentido de permitir la definicibn de ciertas
limitaciones al derecho de autor en sus legislaciones, toda vez que facilitar el
acceso a la informacion, el conocimiento y nuevas tecnologias es fundamental
para alcanzar la igualdad de condiciones que permitan participar activamente
en la sociedad del conocimiento.

Agreg6 gque en las legislaciones nacionales de
derecho de autor, se establece tradicionalmente un equilibrio entre los
intereses de los autores y demas titulares de derechos, en cuanto al control y
la explotaciéon de sus obras y el interés de la sociedad por la libre circulacién
de la informacién y la difusién del conocimiento. Se contemplan excepciones
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explicitas para la reproduccién de obras legitimamente adquiridas con fines de
educacion, investigacién y conservacién. Es el caso de legislaciones tales
como las de Estados Unidos, Canad4, Australia, Espafia y México, entre otras.

Las bibliotecas son el soporte a la docencia, la
investigacion y la cultura y son también un componente esencial para el
aprendizaje, cumpliendo el rol de intermediario entre las necesidades de
aprendizaje y conocimiento de las personas y las fuentes de informacion. En
la consecucibn de este objetivo, las bibliotecas especialmente las
universitarias, invierten en forma permanente recursos econémicos para la
adquisicion y desarrollo de sus colecciones.

Sin embargo, acotdé, el quehacer de las
bibliotecas implica, eventualmente, actos de reproduccién razonable de obras
protegidas por el derecho de autor, para uso docente, de investigacion y
conservacion. Para tal efecto se ha tomado como modelo en Chile las
practicas habituales de bibliotecas universitarias de paises desarrollados, los
cuales si cuentan con legislaciones que acogen disposiciones especiales para
estos efectos, conocidas como “fair use” o “fair dealing”.

La ampliacion de excepciones y limitaciones al
derecho de autor resulta trascendente para nuestro pais, ya que incorpora
dentro de la legalidad practicas que satisfacen fines socialmente relevantes,
de naturaleza académica, cultural y de investigacién, que no son sino
concrecion de derechos reconocidos en diversos instrumentos internacionales.

No obstante este importante avance, este
proyecto de ley es excluyente en el ambito de las excepciones y limitaciones,
al establecer la exigencia de “bibliotecas abiertas al publico”, lo que deja en la
ilegalidad el funcionamiento de todas las bibliotecas universitarias, asi como
también a las bibliotecas del sistema escolar en todos sus niveles, la
Biblioteca del Congreso Nacional, entre otras. Esta situacion es
especialmente grave si se considera el aumento de penas que contempla el
nuevo proyecto de ley.

Respecto de los articulos 71 Ky 71 L sefialé que
estas disposiciones obstaculizan la funcionalidad de las bibliotecas, centros
educacionales y de investigacion, ya que practicas habituales e inherentes a
su quehacer, tales como el uso de obras legitimamente adquiridas, podrian
ser objeto de sanciones penales y civiles. Se contradice, ademas, con las
politicas de distribucién de contenido de los proveedores internacionales de
publicaciones, los que permiten a las universidades Yy bibliotecas
especializadas la reproduccion, distribucién y el acceso simultdneo a los
contenidos de informacion. Tal es el caso de las revistas impresas y
electrénicas, las bases de datos y los libros electronicos.

Si en los paises desarrollados, como es el caso
de Estados Unidos, el estandar definido como “uso justo” o razonable para la
reproduccion de obras es mas amplio que el determinado en nuestro proyecto
de ley, no se entiende que se impongan restricciones en la ley que impiden
gue nuestro pais y la sociedad chilena obtengan igualdad de condiciones,
para participar activamente en la sociedad del conocimiento, accediendo a los
bienes culturales, del mismo modo que lo hacen otros ciudadanos del mundo.

Por ultimo, dijo que la Comisién de Directores de
Bibliotecas del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, solicita
muy especialmente a los sefiores legisladores tomar en consideracion lo
anteriormente expuesto, estableciendo las limitaciones y excepciones al
derecho de autor que consideren los intereses del publico en general, en
particular en la educacion, la investigacion y el acceso a la informacion, tal
como lo estipulan las legislaciones nacionales y los convenios internacionales.

kkkkkkkkkk
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DON RODRIGO BULNES. ABOGADO DE BUSINESS SOFTWARE
ALLIANCE Y REPRESENTANTE DE LA COMISION NACIONAL
ANTIPIRATERIA.

Sefialé que desde los albores de la informética se
ha planteado a los legisladores el dilema de otorgar proteccion juridica
adecuada a este nuevo avance de la ciencia. En un primer momento, las
regulaciones centraron su mayor interés en lo que se dio en denominar
hardware, esto es, en el componente material de la computacion; el
computador. Nos referimos a los sesentas y setentas, donde los software o
programas computacionales eran considerados sé6lo como un componente
mas de la maquina, como una parte mas del computador, aquella que lo
controlaba y le indicaba las tareas que debia realizar.

Mientras la industria del hardware estuvo ligada
con la del software, acotd, no se crey6 necesario el proveer a éste ultimo de
proteccion juridica especial. EI computador era el bien juridico que merecia
una tutela legal y su programa estaba protegido por el régimen legal de aquél.
Durante esta misma época no hubo mayores inconvenientes para el legislador
por cuanto la proteccion del hardware pudo insertarse facilmente en las
categorias juridicas y normas legales existentes, siendo clasificable como una
bien mueble y su tutela se dej6 a la normativa propia de las patentes de
invencion (propiedad industrial).

Al final de la década de los 70, y en virtud de la
importante baja de los costos experimentada por los componentes
informaticos gracias a los procesos de miniaturizacion (procesadores de
silicio), el elemento intelectual de la industria del software comenzé a ocupar el
primer plano de la escena.

Dicho de otro modo, a propésito de la
masificacion en el uso de los computadores y su utilizacion para fines muy
diversos, se produjo una creciente demanda de los programas de
computacion (operativos y de aplicacién), comenzando el software a adquirir
un valor independiente del hardware, empezando a requerir una proteccion
juridica.

A diferencia de lo que habia ocurrido para la
regulacion del hardware, este nuevo objeto de derecho no fue tan sencillo de
tutelar, desde que aparecia como parte de categorias juridicas existentes, y
presentaba como caracteristica propia la de ser un objeto inmaterial o
incorporal.

En efecto, dijo, dada su particular naturaleza
(intelectual, moral y econémica) del software, no fue facil encuadrarlo en las
clasicas categorias juridicas y en la normativa existente.

La singularidad del bien juridico a proteger
provocé que la doctrina y el derecho comparado sefialaran una multiplicidad
de posibles medios de tutela. Dentro de las distintas categorias normativas la
que finalmente ha dado mejor respuesta a la necesidad de proteccion
requerida por el software es la asociada a los derechos de autor.

Este es el régimen juridico de proteccion
adoptado por Chile y no encuentra resistencias en el panorama mundial. Ha
sido también la via de tutela juridica adoptada por los paises signatarios del
Acuerdo Sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADIPC), conocidos como TRIPS, celebrados en
el marco de la Ronda Uruguay del GATT.

Explicé que la preferencia por este sistema de
proteccion se justifica en diversas razones. Por un lado, se evita la dispersion
legal por la creacién de nuevos instrumentos juridicos, eludiéndose la
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inseguridad juridica que provoca la introduccién de nuevas normas hasta tanto
se defina el sentido y alcance de las mismas. Igualmente, se garantiza la
aplicacion de un ordenamiento legal conocido. Las leyes y principios del
copyright son bien conocidas a escala mundial. Por otro lado, se asegura la
tutela internacional del programa ya que estard amparado tanto por la
Convencion de Berna, como por el ADIPC. En efecto, conforme al Convenio
de Berna toda obra creada en un pais es susceptible de recibir
automaticamente idéntica proteccién en casi todos los paises del mundo.

Finalmente, se da acabada proteccion a la forma
o manifestacion de la idea expresada en el programa tutelado, y no se
monopoliza el fondo de la misma, el cual es patrimonio de toda la humanidad
y por tanto su titularidad no puede ser otorgada con exclusividad a una
persona.

En Chile el software encuentra proteccion
especifica y propia en la hormativa sobre Derechos de autor. Cabe aclarar que
la adopcion de éste régimen legal, no importa decir que no existan otras
medidas de tutela juridica a las que se pueda acudir en nuestro ordenamiento.

Desde esta perspectiva, dijo, y siempre a través
del Derecho de Autor, pueden distinguirse cuatro niveles en la proteccion de
los programas de computacion. Una primera que podriamos denominar
proteccién constitucional, una segunda asociada a los tratados internacionales
suscritos Y ratificados por Chile, una simplemente legal de caracter general v,
finalmente, una legislacion especial. Es esta Ultima la que el proyecto que nos
convoca pretende perfeccionar.

En este primer nivel no encontramos un texto
legal que expresamente refiera al software. Pero sin duda el articulo 19 N° 25
de la Constitucion Politica de la Republica que, como garantia constitucional,
asegura la libertad de creaciéon y difusién de las artes incluye dentro de su
ambito de proteccion a los derechos de autos asociados al software.

De acuerdo con la mencionada garantia
constitucional, respecto de los derechos de autor sus titulares no pueden sufrir
privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de sus derechos por
causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales imputables a una autoridad o
persona determinada. Luego, debe existir igual proteccion de la ley en su
ejercicio, pueden ser objeto de defensa judicial, etc. Asimismo, son derechos a
los cuales la ley puede establecerles limitaciones.

Chile es parte de los principales tratados
internacionales que se aplican en materia de derechos de autor y, por tanto,
gue expresa o implicitamente se refieren al software. A saber:

Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Declaracion Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre.

Convencion Interamericana sobre el Derecho de
Autor en obras literarias, cientificas y artisticas.

Convencion Universal sobre Derecho de Autor.

Convencion Internacional sobre proteccion de los
artistas intérpretes o ejecutantes, los populares de fonogramas y los
organismos de radiodifusién (Convencién de Roma).

Convenio de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual.

Convenio de Berna para la proteccion de las
obras literarias y artisticas (Convenio de Berna).
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Convenio para la protecciéon de los productores
de fonogramas contra la reproduccion no autorizada de sus fonogramas
(Convenio Fonogramas).

Convenio entre Chile y Argentina para evitar la
doble tributacion en materia de impuestos sobre la renta, ganancia o beneficio
y sobre el capital y el patrimonio.

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

Tratado sobre el registro internacional de obras
audiovisuales y su reglamento Acuerdo de Marrakech por el que se establece
la Organizaciéon Mundial del Comercio, y los Acuerdos Anexos que se indican.

Tratado de libre comercio entre el gobierno de la
Republica de Chile y el gobierno de Canada.

Tratado de Libre Comercio con México Convenio
con México para evitar la doble imposicion e impedir la evasion fiscal.

Convenio con Canada para evitar la doble
tributacion y para prevenir la evasion fiscal Acuerdo de asociacién entre la
Republica de Chile, y la Comunidad Europea y sus Estados miembros.

Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor
(TODA).

Tratado de la OMPI sobre Interpretacibn o
Ejecucién y Fonogramas (TOIEF).

Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos
de América.

Tratado de Libre Comercio con Corea.

Tratado de Libre Comercio con el Gobierno de la
Republica Popular China.

Nuestro Cdédigo Civil en su articulo 584, sefala
gue "las producciones del talento o del ingenio son una propiedad de sus
autores" y encarga que esta "especie de propiedad" se rija por leyes
especiales.

La ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual
(Publicada en el Diario Oficial N° 27.761, de 2 de Octubre de 1970),
modificada en sucesivas oportunidades y su Reglamento contenido en el
Decreto Supremo N° 1.122 del Ministerio de Educacion (Publicado en el Diario
Oficial de 17 de Junio de 1971) otorgan una proteccion especial a todas las
obras intelectuales, entre otras al software.

Pese a la protecciébn de toda indole que la
legislacion nacional e internacional otorgan a los derechos de autor y al
software, agrego, el fin perseguido se encuentra severamente afectado por el
crecimiento que han alcanzado las actividades ilicitas de quienes se dedican a
la reproduccioén y distribucién de ejemplares sumada a la diversidad de nuevas
posibilidades asociadas a las realidades ofrecidas por avanzados canales de
transmision digital que ofrecen las redes abiertas como Internet.. Millones de
obras protegidas, se transan por segundo sin que se haya obtenido ninguna
autorizacion previa de los titulares de derechos, abasteciéndose asi con estos
productos un creciente mercado ilegal. Este proceso que se vive a nivel
mundial, genera un entorno saludable para ocultar en forma compartimentada
el desarrollo de actividades delictivas, cada vez mas dificiles de pesquisar,
gue se vinculan y aprovechan los circulos de proteccion y las modalidades de
operacion del crimen organizado. Estas actividades al mantenerse en el
tiempo, sin que exista una capacidad de reaccion agil por parte del Estado en
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el gque se producen, provocan que se vaya afectando sistematicamente el
desarrollo cultural del respectivo pais, los flujos de inversion y de actividades
comerciales asociadas a las industrias culturales, todo lo cual incide en el
avance socio econémico de la respectiva comunidad nacional.

Estas actividades ilicitas se manifiesta en el
mundo fisico a través de cadenas de colaboracion delictual, cuyo eslabodn final
corresponde a la venta callejera de discos compactos (CD's o DVD's) que
pueden contener cualquier tipo de obra, entre otras, de los software.
Paralelamente, las herramientas ofrecidas por las nuevas tecnologias
constituyen un factor que incide en la mayor facilidad para la comisién de las
conductas ilicitas, generando calidades de reproduccion superiores a las
anteriores y con la posibilidad de transferir las mismas con mayor alcance
hacia puntos distantes.

Los productos ilegalmente ofrecidos constituyen
una fuente de competencia absolutamente desleal que causa dafios enormes
y que incide negativamente en la subsistencia de los mercados legales, en
particular de los pequefios como el nuestro. El circulo de la oferta publica
ilegal de bienes intelectuales, se conforma por quienes siguen usando
nuestras calles ocupandolos con sus pafos llenos de discos compactos y
también por quienes operan en el mundo virtual, actuando como proveedores
de las calles 0 generando la existencia de mercados ilegales que actian por
anticipacion a los posibles modelos de negocios licitos, lo cual ha dificultado el
cambio del estado de las cosas en sus inicios.

Mediante el presente proyecto, agrego, el
Ejecutivo pretende actualizar la regulacién vigente en materias de derechos de
autor y conexos, contemplando el establecimiento de medidas efectivas que
garanticen un adecuado nivel proteccion al derecho de autor.

En lo que a ellos respecta, dijo, el capitulo de
excepciones y limitaciones al derecho de autor y derechos conexos, incluye
algunas excepciones particulares respecto al software y otras generales que
requieren un detallado analisis.

Los comentarios y sugerencias pretenden ser
constructivas y confian que ayuden a Chile entregar una adecuada proteccion
al derecho de autor. Sugerimos que se elimine la mencibn a que “la
adaptacion o copia sea esencial para su uso de un computado determinado”.
Una interpretacion amplia de la norma permitiria copiar arbitrariamente los
Software;

a) los ‘“sistemas operativos” porque son
esenciales para cualquier computador determinado;

b) los “software de produccion” porque estos son
esenciales para cualquier computador determinado de cualquier oficina,
empresa o industria.

c) los *“Software especificos” (para disefio,
arquitectura, masica, etc.) porque esos software son esenciales para cualquier
computador determinado de cualquier persona especializada en un
determinado oficio o profesion.

La frase que se quiere eliminar, se autoriza a
hacerlo cuando la copia es esencial para su uso en un computador
determinado, pero ello da pie para que la copia se haga indiscriminadamente,
ya que pone la finalidad en el computador. De esa forma, cualquier programa
es esencial para el computador de quien quiera usarlo, por lo que se
permitiria siempre la copia.

Sugieren: que se inserte al comienzo del articulo
la frase, “Salvo respecto de los software,”. Tal cual lo expone el Mensaje del
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proyecto, uno de sus principales propoésitos es cumplir con los compromisos
internacionales de nuestro pais, a propésito de los tratados de libre comercio
suscritos con distintos paises.

El Tratado de Libre Comercio con los Estados
Unidos es particularmente explicito en una serie de temas asociados con el
derecho de autor.

En lo que respecta a la reproduccion o copia
temporal, Chile y Estados Unidos se comprometieron a que en sus
legislaciones nacionales quedara esta excepcion o limitacion al derecho de
autor. Sin embargo, expresamente, acordaron que esa provision podria
establecerse para todas aquellas “obras que no sean programas
computacionales” (pié de pagina 17.7(3) del Capitulo Diecisiete).

Respecto del articulo 71 R, sugieren que se
elimine integramente el articulo o que, en su defecto, se reemplacen las
palabras iniciales “Seran admisibles” por la frase “Sélo por ley se podran
establecer” .

La redaccion que se incluye en el proyecto no
cumple con un concepto normativo denominado los “Tres Pasos” incluido en el
Convenio de Berna, acuerdo fundamental en materias de propiedad
Intelectual, del cual Chile es miembro y, por tanto, igual como la Constitucion,
debe tenerse presente a la hora de legislar sobre derechos de autor.

El nimero 2) del Articulo 9 del Convenio de
Berna, incluye la aludida regla de los tres pasos, sefialando que: “Se reserva a
las legislaciones de los paises de la Union la facultad de permitir la
reproduccion de dichas obras en determinados casos especiales (1), con tal
gue esa reproduccion no atente a la explotacién normal (2) de la obra ni cause
un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del autor (3).”

La redaccion original del Articulo 71 R olvida un
elemento fundamental de la regla de los tres pasos, en cuanto a que son las
legislaciones de los paises que han suscrito el Convenio, las Unicas llamadas
a establecer excepciones al derecho de autor.

Conforme a lo anterior, en Chile son los
legisladores, los llamados a revisar la regla de los tres pasos, al momento de
redactar y/o aprobar una ley sobre derechos de autor.

La redaccion original del Articulo 71 R esta
dejando a los jueces o a la Autoridad Administrativa la facultad de establecer
nuevas excepciones al derecho de autor. Sugieren que se reemplace las
palabras iniciales del articulo “Las infracciones” por la frase “Cada infraccién”
Adicionalmente sugieren incorporar una definicion de infraccién. En nuestro el
concepto infraccion debe asimilarse a copia, ejecucién, reproduccion.

Un claro concepto de infraccibn sera también
ayudaria a aclarar el texto del articulo 85 L.

Sugieren que en el numeral 3 se reemplace la
palabra “minimo” por “medio”. Estimamos que la gravedad de la infracciéon que
se pretende sancionar en el numeral 3., amerita una graduacion mayor de la
pena.

El numeral 2 en relaciéon al numeral 1 del mismo
articulo 79, establece una mayor pena privativa de libertad y una mayor
sancién econdmica, a propésito de que la infraccién del numeral 2 es mas
grave que la del numeral 1.

Luego, siguiendo la légica de los numerales 1. y
2., estiman necesario que el numeral 3 incorpore, junto con una mayor
sancion pecuniaria, una pena privativa de libertad de grado mayor. Sugerimos
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gue se elimine la frase “de interpretaciones, de fonogramas o videogramas,”.
Consideramos que con la eliminacién sugerida se simplifica la redaccién del
articulo, lograndose una mayor claridad del mismo.

La redaccién original incluye correctamente el
concepto genérico de “obras” y luego individualiza de manera particular sélo
algunos tipos de obras que son objeto de proteccion de esta ley.

Estiman que con la exclusiva utilizacién del
vocablo “obras”, quedan comprendidas todos los tipos de obras protegidas por
la ley y no parece necesario incluir la individualizacion de algunos tipos de
obras, omitiendo muchas otras. Dicho de otro modo, la incompleta
enumeracién de obras protegidas. Ademas de innecesaria puede provocar
interpretaciones erréneas, pudiendo un juez entender no incluidas dentro de la
proteccion de esta norma algunas obras protegidas debido a propésito de no
estar incluida en la enumeracién del articulo.

Nuevamente queda de manifiesto la necesidad
de incorporar el concepto de una definicibn de infraccibn. En nuestro el
concepto infraccidn debe asimilarse a copia, ejecucion, reproduccion. Un claro
concepto de infraccion sera también ayudaria a aclarar el texto del articulo 85
L.

kkkkkkkkkk

DON PAULO SLACHEVSKY, DIRECTOR GENERAL DE EDITORES
DE CHILE.

Sefialé que el quehacer editorial y las industrias
culturales estan justamente en la encrucijada de la compleja y dificil relacién
entre cultura y mercado. A lo menos 10 caracteristicas que Peter Grant y Chris
Wood sefialan en el libro “el mercado de las estrellas”, “demuestran
ampliamente como los productos culturales se distinguen de los objetos
usuales” y que dan lugar a “la curiosa economia de esta industria”, como
sefalara The Economist.

Entre estas diferencias destacan las que apuntan
a: la naturaleza del producto, la naturaleza del proceso de produccion, la
naturaleza del consumo: En los productos tradicionales, explicé, cada unidad
al ser consumida no esté disponible para otros. Mientras que en el caso de los
productos culturales, la propiedad intelectual original no es consumida, vy
puede estar disponible al infinito, teniendo caracteristicas de lo que se
denomina en economia bien publico. Todas estas marcan “la incapacidad del
mercado para jugar su papel: procurar los mejores resultados posibles al
mayor nimero de participantes, o como dirian los economistas, maximizar el
bienestar colectivo”.

Y uno de los principales efectos del dominio de
I6gicas comerciales en esta “curiosa economia” es la enorme concentracion
en las industrias culturales, a nivel horizontal y vertical, es decir que unas
pocas “majors” controlan parte importante del “mercado” cultural.

En la fuerte tension entre los sentidos culturales y
comerciales que atraviesan las industrias culturales, sin duda juega un rol
central —como uno de sus engranajes fundamentales- la propiedad intelectual
y los derechos de autor, los que a su vez reproducen esa tension que se
mueve entre los extremos de un péndulo espejo al de las industrias culturales:
por un lado los derechos econémicos del creador -hoy dia mas bien del titular,
no es siempre lo mismo-, y los derechos de acceso al conocimiento, por el
otro. La vertiginosa concentracion en esta industria esta relacionada, entre
otros, con que estos derechos perdieron el equilibrio que los vio nacer y
desarrollarse durante dos siglos, dominando hoy fuertemente el caracter
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comercial y los sentidos de propiedad, lo que se hace explicito al ser este
tema absorbido por la Organizacion Mundial de Comercio y los tratados
internacionales de libre comercio. EI mismo Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (2000/7) insiste sobre “las
contradicciones aparentes entre el régimen de derechos de propiedad
intelectual consagrados en el acuerdo sobre los ADPIC, por una parte, y el
derecho internacional relativo a los derechos humanos, por otra”; recordando
a los gobiernos “la primacia de las obligaciones en relaciéon con los derechos
humanos sobre las politicas y acuerdos econdémicos”, pidiendo expresamente
gue los Estados miembros de Naciones Unidas, “protejan la funcién social de
la propiedad intelectual” recomendacién que es sin duda importante para los
paises de Sur. Y esto es tan valido para la industria farmacéutica como para la
cultura. El derecho a la vida, como el derecho a la cultura y a la libertad de
expresion estan por sobre los intereses econémicos y comerciales.

A diferencia de la produccién industrial clasicay a
similitud de la industria del software y la farmacéutica, el caracter Unico de
cada obra y los derechos de autor -como sefialan Grant y Word- permiten una
fijacion arbitraria del precio por parte del productor, pudiendo estos dividir
infinitamente los mercados con el fin de maximizar las ganancias. No hay
substituto. Asi, por ejemplo, nos encontramos con productos como los
programas y sistemas de Microsoft, cuya reproduccién industrial llega a
niveles records y pese a ello siguen teniendo valores muy elevados, u obras
como “2666” de Roberto Bolafio, que en Argentina se vende a US$23, en
Santiago cuesta US$50 y en Madrid, US$44. En Argentina editan localmente,
con derechos sélo para Argentina y a veces Uruguay; a Chile lo traen desde
Espafia. Decide el titular y poco cuentan los derechos del ciudadano de
acceder a un mismo producto a un valor similar. Y menos aun se tiene en
consideracion que el precio de estos productos en los paises del sur tenga
relacién con los ingresos promedio de la poblacion.

Pero el problema va méas alld que el tema del
precio. La creacion, y mas aun la investigacion, se nutren de creaciones
previas, y para poder crear se requiere cierta libertad de tomar, de apropiarse.
Las legislaciones de derechos de autor deben velar por los derechos del
creador no sélo como pasado, como algo estético, ya creado, sino también en
su posibilidad de ser semilla de nuevas creaciones. La excesiva extension de
estos derechos es uno de los problemas. El jurista norteamericano Richard
Postner sefiala: “Si el derecho de autor fuera perpetuo, James Joyce 0 su
editor se hubieran visto en un litigio con los herederos de Homero por haberse
basado en La Odisea.. Si las patentes fueran perpetuas, los herederos de
Leonardo da Vinci seguramente en este momento se estarian litigando por
derechos sobre tecnologia basica de aviacién”. Asi también la parodia, el
collage, o una recreacién como Homero, lliada de Alessandro Baricco, podria
ser sancionada.

Estamos ante un tema complejo; limitar
excesivamente el acceso entorpece el desarrollo cientifico y creativo, y al otro
extremo, no tener un marco regulatorio limita los justos derechos de los
creadores.

Tres afios atras, prosiguio, frente a la propuesta
anterior de modificacion a esta ley, 15 asociaciones profesionales de la cultura
solicitamos al Gobierno que “en las nuevas legislaciones en materia de
propiedad intelectual, se persevere en el espiritu que genero las regulaciones
de derechos de propiedad intelectual a nivel mundial y nacional, que no es
otro que el principio, consagrado en la Declaracion de los Derechos Humanos,
del reconocimiento a los creadores y del acceso universal a las obras
artisticas, impidiendo transformar el derecho de autor en un simple derecho de
copia, como ocurre en las naciones que aplican el sistema del “copyright”, el
que no tiene un caracter cultural sino industrial, buscando el equilibrio entre el
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derecho a propiedad y los derechos del ciudadano a gozar de las artes y
participar del progreso cientifico. Llamando finalmente la atenciéon de que “la
discusion sobre la propiedad intelectual no puede limitarse solo al aspecto
punitivo, sino que debe significar un desarrollo armonico de las facultades de
los autores en beneficio de la comunidad toda. Nos alegra en tal sentido que
ese espiritu prime en esta propuesta.

En este contexto de fuerte concentracion en las
industrias culturales, impulsado por el dominio de las légicas de mercado
sobre la produccion cultural y favorecido por legislaciones en propiedad
intelectual que multiplican la amplitud y vigencia de los derechos del titular, el
elaborar legislaciones que favorezcan un marco sustentable para el desarrollo
de estas industrias en cada nacién es, sin duda, un tema central para que
seamos participes de la construccién de un mundo multipolar, mas justo y
humano; donde no quedemos relegados a ser meros consumidores de la
creacion de las culturas dominantes, perdiendo todos los sellos identitarios,
los que son fundamentales para poder internalizar y apropiarse bien de los
cambios y aportes de otras culturas. En este campo estan en juego los
sentidos mismos de nacién, como también de ciudadania y construccién
democratica.

Aqui también esta en juego la riqueza de las
naciones. Al hablar de industrias culturales no podemos obviar que estamos
en un campo cuyo peso econdémico mundial, segun un informe de UNESCO,
se estima en 1,3 billones de dodlares, logrando una acelerada expansion en
estas Ultimas décadas: entre1994 y 2002 el comercio internacional de bienes
culturales pas6 de 38.000 millones de délares a 60.000 millones. Ad portas de
la sociedad del conocimiento, quedar como simple exportador de materia
prima impide salir del subdesarrollo.

Por lo demas, dijo, estamos hablando de modos
de vida, de ideas, de historias, relatos y culturas. Son claros los efectos sobre
nuestros cotidianos cuando en ese campo dominan solo unas pocas voces.
Son evidentes los peligros para el futuro cuando hay una hegemonia a nivel
mundial en la produccién y difusién del pensamiento y modos de ver.

Creen en tal sentido que esta propuesta en sus
lineamientos generales resguarda ese equilibrio, prestando atencién y velando
por el respeto de los diversos derechos que estan en cuestion. Un claro
ejemplo es la norma 71R impide hacer de la ley una camisa de fuerza. Sin
embargo, en una mirada preliminar, hay algunos aspectos que les parecen
preocupantes y consideran que cabe modificar:

1.- Articulo 71D: Dispone la excepcion general de
uso para discapacitados. Creen necesario apuntar a la necesidad de que se
indique en forma clara que esta excepcion sélo se aplicara para efectos de
ejemplares legitimamente adquiridos, para que de esta manera no se fomente
la reproduccién ni circulacion de ejemplares fraudulentos.

2.- Articulo 71J y siguientes: Parece necesario
hacer la misma prevencion en torno al goce de la excepcién sdélo cuando
estamos frente a un ejemplar legitimo.

3.- Articulo 71J.a: En esta disposicion se
establece una excepcién para bibliotecas de hacer reproducciones de obras
para efectos de preservacion, siempre que se encuentren en su coleccién
permanente. Seria interesante especificar el concepto, en cuanto a establecer
en qué consisten dichas colecciones, estableciendo tal vez un nimero minimo
de obras originales para obtener dicho beneficio legal y de esta forma no
legalizar un sistema de fotocopiado. Nos parece fundamental evitar el
reemplazo del libro por la fotocopia. Entendemos que en casos determinados
estas son necesarias, y que se requiere excepciones para que Su uso no
constituya un delito, pero también cabe velar por multiplicar la presencia de
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libros en nuestra sociedad, y cuidar de que esta practica no termine
reemplazando al libro en el &mbito universitario, impidiendo ademas el
desarrollo de la produccion editorial local.

4.- Articulo 71k y 71n. Ambos puntos les parecen
complejos, particularmente el segundo. La lectura y el libro estan en la base
de la educacion y formacion de sujetos capaces de participar en la
globalizacién. Numerosos estudios demuestran que la tecnologia es un buen
complemento, pero la base la constituye la comprension lectora. Nuestro pais
adolece de graves deficiencias al respecto y es urgente potenciar la
implementacion de medidas como las propuestas en la Politica Nacional del
Libro y la Lectura que ayuden a reponer el libro al centro del proceso
educacional. No podemos negar que hoy esta bastante ausente del debate de
la educacion y de la formacién universitaria. En esta ultima prima la fotocopia
de segmentos de obras, haciendo de la lectura una practica meramente
funcional para preparar un examen. Dificilmente asi formaremos profesionales
capaces de generar conocimiento, de innovar. No basta con la informacién,
con reproducir la creacién de otros, es urgente generar el movimiento
necesario alrededor del libro y la lectura que permita generar pensamiento,
nuevas ideas. Y para ello es necesario volver a vincular a los estudiantes con
los libros, con obras integras. La reprografia es un tema mucho mas complejo
qgue la pirateria, afecta no solo a 20 6 30 titulos (los best sellers), sino casi a
toda la produccién editorial y particularmente al libro universitario, de ciencias
humanas, que es en general de baja tirada, impidiendo su sustentabilidad.

Es claro que en algunos &mbitos es necesaria la
fotocopia, pero en nuestro pais se ha llegado a extremos en su uso, tendiendo
a la desaparicion de la relacion estudiantes / libros. No puede esta
modificacion de la ley incrementar y legalizar este estado de la situacion.
Creemos por ello que es necesario modificar estos articulos buscando otra
solucién legal a esta problematica. Especificar los casos en que se requiere la
fotocopia como excepciones y no como la regla en el proceso educacional.
Consideramos que si bien esto es importante a nivel econémico, lo es aun
mas a nivel cultural y educacional. Por ultimo, el argumento de que los libros
son caros puede subsanarse con férmulas que potencien la produccion
nacional. El libro universitario hoy es caro pues domina en este ambito el libro
importado, el libro chileno no es inasequible, $ 6.893 precio publico promedio
con IVA incluido, segun un estudio realizado por la Asociacion de Editores de
Chile con base al catalogo vivo de 22 editoriales, similar en su precio publico
neto al valor de un libro de bolsillo en los paises del norte. Es necesario limitar
esta practica y en los casos necesarios gue se pague un canon. Las
excepciones deberian ser sélo para los colegios publicos.

5.- Articulo 71iA. Creen que en este punto es
necesaria una mayor precision, aludiéndose explicitamente a libros de texto
escolar tradicional, pues puede abusarse de este derecho autorizandose la
produccion para escuelas y universidades de obras antolégicas similares a los
pack de fotocopias y antologias varias. No hay que olvidar que en muchos
casos la educaciéon se ha transformado en un negocio, siendo injusto que no
inviertan en la base del saber, como son los libros, y que no dispongan de
buenas bibliotecas para sus alumnos.

6.- Articulo 79. Les parece que es fundamental
enfrentar el mal de la pirateria, pero no por ello caigamos en un mal mayor,
entre los cuales estaria considerar a casi todos los ciudadanos como
delincuentes, con riego de elevadisimas penas por lo demas. Tener un libro,
un disco, un software no autorizado, no puede constituirse en un delito.

Por lo demés, al tratar todo en conjunto: libros,
musica, software, se discrimina favorablemente al software, al cual se le
confiere un plus de proteccién. Cuando se divide las infracciones entre
inferiores a 4 UTM, entre 4 y 40 UTM vy las que superan las 40 UTM como las
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mas graves, en el caso del libro y la masica, para las dos ultimas, se hace
frente a quienes lucran con éstas, pues deben tener para llegar a esos
valores, cantidades sustanciales de obras no autorizadas. Sin embargo, por el
alto valor de los softwares, basta tener uno o dos programas para superar en
muchos casos la pena maxima. Es decir que en el caso de los software no son
solo quienes venden software piratas los que caen en el nivel mas grave de la
pena, sino también los usuarios y probablemente casi todas las Pymes. Es
basico diferenciar o a lo menos especificar las categorias de las infracciones
segun el tipo de producto para que sean equitativas.

Por lo demas, dijo, se produce en general una
injusticia al abordar las excepciones en el caso del software. Estos se estarian
beneficiando de una legislacién que tiene un claro sello cultural, que nace con
limitaciones que son coherentes en la busqueda del equilibrio, pero que no
son validas para éste. ¢ De qué sirve un programa 70 afios después de creado
aparte de ser una pieza de museo? Las concentracion y la riqueza de las
empresas productoras de estos programas es impresionante y esta ley les da
mas poder sobre los ciudadanos, las Pymes e instituciones. No exageremos.
Que las excepciones hechas a la medida del libro se adapten también a la
medida de estos productos. No puede la ley promover que el acceso a estos
alfabetos de la modernidad sean aun mas inasequibles por su precio, ya que
mientras mas caros mas protegidos estaran. Hay que promover la posibilidad
de que todos puedan acceder a ellos y para eso cabe equilibrar la ley,
proteger, pero también promover limitaciones como es el caso con el libro. Por
lo demas, es urgente que como pais se eduque y se promueva en el uso de
software libres, de cédigo abierto, para hacer consistente en el tiempo la
apuesta por el desarrollo tecnolégico sin incrementar la brecha social. Es
necesario que en dependencias del Estado, en la educacion, y
particularmente para las Pymes, se capacite en el uso de programas y
sistemas a los que después todos los ciudadanos puedan acceder. Nos
parece contradictorio que el Estado por un lado promueva el uso de software
como es el caso de los sistema de Microsoft en bibliotecas y dependencias
publicas cuya costo es de hecho inasequible para parte importante de la
poblacién, y por el otro castigue tan fuertemente su mal uso por parte de los
mMismos usuarios.

Quizas parece conveniente que para efectos de
sistematizacion y justicia se incluyan todas las normas referentes al software
en un titulo aparte de la ley, de manera tal de alli contener tanto las
definiciones, plazos de proteccion, excepciones y limitaciones especificos,
aplicables Unicamente a los programas de computador, y obtener asi una
norma que sirva en todos los supuestos y tenga un tratamiento equilibrado,
equivalente y justo con cada uno, con penas elevadas para quienes
comercializan copias ilegales, pero solo multas para los usuarios de estas,
similares por ejemplo en sus niveles a las que aplica la Direccion del Trabajo a
las empresas que infringen el derecho laboral. No es justo que las penas a
usuarios que infrinjan normas sobre propiedad intelectual sean superiores a
las que arriesgan las empresas que infringen el derecho de los trabajadores.

Estamos ante una ley que esta a la base de la
creacion y produccion de los bienes y servicios culturales, y como lo sefiala la
Convencion para la Proteccion y Promocion de la Diversidad de las
Expresiones Culturales recientemente ratificada por nuestro pais y que entro
en vigencia el pasado 18 de marzo, estos bienes y servicios no pueden ser
tratados como simples mercancias. Por ello es tan importante ver esta ley mas
alla de sus implicancias comerciales y judiciales.

Como sefiala Don Delillo en Contrapunto,
refiriéndose a las grabaciones de Bach por Glenn Gould que van en el
Voyager |, nave que bordea la ultima frontera del sistema solar, "somos seres
inteligentes, versados en matematicas y capaces de organizar una secuencia
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coherente de sonidos en el tiempo, para crear una composicion unificada,
llamada musica, una forma de arte cuya verdad, oficio, originalidad, y otras
indecibles propiedades proporcionan una cualidad de placer trascendente,
llamada belleza, a la mente y los sentidos de quien escucha”.

Para hacer florecer esas bellezas, hacerlas
experiencia de muchos, es necesario que en nuestro pais multipliguemos las
politicas publicas y regulaciones que atiendan a los diversos sentidos de este
guehacer cuiden y ayuden a multiplicar estas extrafias flores de la creacién sin
gue terminemos por hacer realidad el dicho de los cuidados del sacristan.

*kkkkkkkkk

DONA CLAUDIA CUEVAS, PRESIDENTA DEL COLEGIO DE
BIBLIOTECARIOS DE CHILE A.G.

Expres6é que comparte el deseo de estimular y
proteger las creaciones; proteger los intereses morales y materiales de
autores y creadores; la necesidad justa e imperativa de asegurar el acceso de
la poblaciébn a dichas creaciones. Todo, en un sistema equilibrado que
resguarde los intereses de los distintos sectores y actores involucrados,
asegurando una regulacion balanceada que proteja tanto a propietarios y
usuarios de la informacién, resguardando asi el interés publico.

Destac6 que las bibliotecas por siglos han
resguardado el acceso al conocimiento a través de la conservacion,
preservacion y difusion del pensamiento, la cultura y la informacion, patrimonio
y base del desarrollo de la Sociedad. Son las promotoras del desarrollo
cultural, la educacion, la investigacion, la innovacién y el aprendizaje continuo
de un pais, salvaguardando los valores democraticos y los derechos civiles
universales, esenciales para el desarrollo de una Sociedad en igualdad,
libertad, prosperidad, justicia y felicidad.

Enfatiz6 que las bibliotecas representan, en su
esencia mas profunda, el equilibrio en si mismo, dado que, congregan en su
seno tanto a los propios creadores y autores (y por inclusion, la industria
editorial) como a los lectores. Todos, conviven y se nutren formando parte
activa del ciclo de creacion, lectura y re-creacion constante; propiciando de
manera natural que futuros lectores, consumidores de informacién, asuman el
rol de creadores, autores y/o productores de la propiedad intelectual.

Reconocié a las bibliotecas como agentes de
cambio, educacién y promotores de buenas practicas, por cuanto, informando
y reforzando a los usuarios sobre el debido ejercicio de sus derechos y
deberes, propendemos a la formacion de ciudadanos con un rol activo en la
construcciéon de una sociedad mas justa, respetuosa, desarrollada y culta.
Rechaz6 la violacion del derecho de propiedad intelectual, el perjuicio
patrimonial de la industria y la evasion tributaria, reiterando el necesario
equilibrio de proteccion de los derechos de autor y conexos con el acceso
legitimo por parte de la comunidad a las creaciones artisticas e intelectuales.

El Colegio valora y ratifica el espiritu del
proyecto, dijo, porque recoge el equilibrio de intereses y concesiones
reciprocas que busca proteger tanto los derechos de autores y creadores,
como la defensa del interés publico a través de la garantia del acceso a los
bienes culturales y el ejercicio de derechos fundamentales por parte de la
ciudadania. Acoge el respaldo y seguridad juridica brindada al desarrollo del
guehacer cotidiano de las bibliotecas y de los bibliotecarios profesionales que
laboran en ellas. Respalda y hace suyas las excepciones y limitaciones
propuestas y las excepciones de ciertos usos legitimos no comerciales.
Declara la necesidad de introducir ciertas modificaciones en pro de un mayor
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equilibrio y en defensa del interés publico, por cuanto, los consumidores de
informacién, los usuarios, son ciudadanos a quienes estamos llamados a
proteger y cautelar.

El Colegio propone, continud, excepciones para
bibliotecas y archivos, eliminar la exclusion de las limitaciones y excepciones
aplicadas a todas las bibliotecas de acceso restringido o condicionado, por
cuanto, dejarian en la ilegalidad a un sinnimero de bibliotecas de interés
publico y sin fines de lucro, constituidas como actores relevantes y motores
fundamentales del desarrollo econémico, politico y/o social del pais, tales
como: bibliotecas escolares; bibliotecas universitarias; bibliotecas de
corporaciones, fundaciones y centros educacionales sin fines de lucro;
bibliotecas de acceso especifico o restringido, como es el caso, de
PROCHILE, SERCOTEC, Fundacion Chile, Corte Suprema, Biblioteca del
Congreso Nacional, entre otras instituciones fundamentales para el desarrollo
del pais. Ampliar la aplicacién de la ley hacia instituciones sin fines de lucro
gue se encuentran implicitas dentro de dicha conceptualizacion, tales como:
hemerotecas (coleccion de revistas y publicaciones periddicas); centros de
informacién; centros de documentacion audiovisuales; bibliotecas anexas a:
colegios, universidades, corporaciones, fundaciones y centros educacionales;
instituciones gubernamentales; museos; ONG’s y otras bibliotecas anexas a
instituciones especializadas sin fines de lucro y de interés publico. Modificar la
definiciébn en orden a esclarecer quiénes son los beneficiarios de la limitacion
de responsabilidad establecida en ley, puesto que, con una definiciobn como la
propuesta, tanto consumidores como bibliotecas y archivos podrian verse
sujetos a una regulacién que, en principio, esta orientada para los grandes
prestadores de servicios de Internet y no, para particulares e instituciones
como las antes sefialadas. Por ultimo, dijo, en cuanto a excepciones distintas
a las prescritas en la ley [71R], reforzar su existencia en casos especiales y
justificados, que no atenten contra el derecho de autor ni contra la normal
distribucién de la obra ni causen perijuicio injustificado a los intereses legitimos
del titular de los derechos.

Respecto de la regla de los tres pasos, acot6 que
el Colegio acoge todo lo precedente, ya tiene por objeto resguardar y cautelar
gue todas las bibliotecas sin fines de lucro —en su conceptualizacion mas
amplia (incisos 1° y 2° del punto lll)- estén operando y trabajando bajo el
amparo de la ley y en apego irrestricto de la normativa legal vigente,
respetando y replicando las debidas préacticas que protegen los derechos de
autor y los intereses de la ciudadania, evitando que no se conviertan en
infractoras de la ley.

Las propuestas aqui planteadas, dijo, se asimilan
a estandares, normas Yy practicas internacionales, propuestas que no
sobrepasan ni perjudican los intereses de los creadores y autores, tampoco de
modo alguno los de la industria editorial ni los de la ciudadania. Finalmente,
enfatiz6 el doble rol que le cabe a las bibliotecas que, albergan
simultaneamente tanto a creadores y autores, a la industria editorial y a los
lectores, éstos Ultimos eventuales futuros productores; conviviendo y
nutriéndose todos del incesante ciclo de creacion, lectura y re-creacion. En tal
sentido, las bibliotecas sin fines de lucro buscan proteger y cautelar los
intereses de todos los actores.

*kkkkkkkkk

DON EDUARDO CASTILLO, PRESIDENTE DE LA CAMARA
CHILENA DEL LIBRO.

Expres6 que la institucion ha trabajado desde su
fundacion en 1950, por la defensa y promocién de los derechos de autor en
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Chile como pilar de su quehacer gremial en todos estos afios. Destacando la
importancia que tiene la creacion de valor, en torno a los derechos morales y
de legitima retribucién inherentes a la creacion intelectual.

La ausencia de una modificacion de la ley,
relacionada con hacer mas efectiva la norma para combatir los delitos que
conlleva la pirateria, ha lesionado gravemente a los creadores y a la industria
editorial chilena en todos estos afios, poniendo en jague un capital que al pais
le ha costado mucho construir.

Por ello, dijo, valoran especialmente que el
Gobierno haya decidido reponer en el Congreso una iniciativa destinada a
legislar sobre propiedad intelectual con el propdsito de modernizar la actual
normativa sobre la materia y de adecuar medidas mas efectivas para combatir
la pirateria.

No obstante lo anterior, agregd, quieren expresar
muy claramente que de la lectura detallada del proyecto, debemos concluir
gue resulta un retroceso para el pais en su conjunto, parte de las excepciones
y limitaciones sobre el derecho de autor que el proyecto contiene, de
aprobarse tal como estan expresadas. Un retroceso en lo que se refiere a la
debida proteccién del derecho de autor y de los derechos conexos y, por
ende, un retroceso que deriva en un perjuicio no s6lo en nuestro caso para
escritores y la industria editorial sino, como es ldgico, con negativas
consecuencias para la comunidad en general.

En esta perspectiva, acoto, quieren comprometer
nuestros mejores esfuerzos para colaborar en la tramitacion y debate de este
proyecto, con el objeto de reafirmar todo lo positivo que en él se expresa y de
aportar argumentos mas que suficientes a los sefiores diputados, miembros
de estas comisiones, para remover o modificar aquellos articulos que a
nuestro juicio no apuntan en la direccion que corresponde.

Expres6é que concuerdan con la existencia de
algunas excepciones o limitaciones al derecho de autor que en conjunto con
adecuadas normas de proteccion dan como resultado una legislacién
armoniosa y equilibrada.

Sin embargo, ellas deben responder a su esencia
y por tanto representar efectivamente excepciones de plena justificacion para
el bien buscado, ser acotadas y muy precisas, para que cumplan con el
propésito de ser normas que enriquezcan la ley y los fines que se persiguen. Y
es aqui donde nos parece que no debemos extremar una idea que se ha
instalado en ciertos sectores, donde se confunde la necesidad de facilitar y
fomentar el acceso al libro y bienes culturales con la desproteccion de los
derechos de autor como herramienta. Esto corresponde a una falsa querella.
Nadie debe equivocarse sobre nuestra posicion en este sentido, ya que
consideramos indispensable facilitar el acceso, al libro en este caso, pero a la
vez creemos que ello no tiene por qué ser financiado por parte de los
escritores y editores. Ello corresponde a una tarea de la sociedad en su
conjunto, vale decir al Estado que formamos todos, quien debe impulsar
politicas publicas de exencién de tributos, de subsidios directos, de fuerte
inversion en bibliotecas, entre muchas otras medidas que buscan favorecer el
acceso sin mermar los justos de derechos de los creadores.

Conforme se deduce del Mensaje Presidencial
las razones que motivan el proyecto son: (1) la necesidad de adecuar las
normas internas a los Tratados internacionales suscritos por Chile, en forma
especial, al Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC) y a los Tratados de Libre
Comercio (TLC) suscritos con Estados Unidos, la Union Europea y México, y
(2) la necesidad de modernizar las herramientas de observancia, para que
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permitan a los titulares de estos derechos luchar contra la pirateria de las
obras y producciones protegidas.

Al respecto es preciso sefalar, dijo, que en
noviembre de 2003 la ley de Propiedad Intelectual (LPI) fue objeto de dos
importantes modificaciones, fundadas precisamente en la necesidad de
adecuar la ley nacional a los ADPIC, la primera, y al TLC con EEUU, la
segunda.

Con todo, es necesario recordar que soélo el TLC
con EEUU establece la obligacion de adecuacién progresiva de las
legislaciones internas de los paises vinculados a dicho pacto y no de todas las
materias en él convenidas, si no sélo las aludidas en el numeral 2 del articulo
17,12, y que se refieren a copias temporales (2 afios); observancia (incluidas
las medidas en frontera) y derecho de comunicacion publica y transmisiones
digitales interactivas para los artistas y productores (4 afios), sobre medidas
tecnoldgicas efectivas (5 anos).

De la sola lectura de las disposiciones
propuestas en el proyecto, afadi6, se advierte que muchas de las
disposiciones en él contenidas no se vinculan a los Acuerdos internacionales
sefialados como fundamento de la iniciativa, como tampoco tienen inspiracion
en establecer herramientas para una efectiva proteccién de los derechos de
propiedad intelectual.

Explicé que, conforme a lo dispuesto en los
numerales 4) y 6) del articulo 1°, el proyecto propone sustituir los actuales
Péarrafos Il (articulos 38 a 45bis) y IV (articulos 46 y 47) del Capitulo V del
Titulo 1 de la LPI., que llevan por rdbrica “Excepciones a las normas
anteriores” y “Excepciones al derecho de autor” respectivamente, por un
nuevo Titulo 11l de la ley que llevaria por nombre “Limitaciones y Excepciones
al Derecho de Autor y a los Derechos Conexos”.

(1) Respecto del cambio de ubicacion de las
normas, no parece oportuno, a menos que se reconozca expresamente que
en ningln caso las normas sobre excepciones deben interpretarse en un
sentido que afecten al derecho moral del autor, en su esencia ni en su
ejercicio. Tal observacion podria subsanarse simplemente mediante la
incorporacién de un articulo, al final del Titulo Il de la LPI, que posea una
redaccién similar a la prevista en el articulo 71 A del proyecto, en cuanto a que
prescriba que las excepciones establecidas para el derecho de autor también
podran ser aplicables a los derechos conexos, en la medida que sean
procedentes, manteniendo asi la actual estructura de la LPI, evitando
interpretaciones no deseadas.

(2) Respecto de la naturaleza especifica de los
derechos que se pretende limitar, el derecho de autor, asi como la propiedad
de las creaciones intelectuales y artisticas, han sido consagradas como una
garantia constitucional en favor de los creadores intelectuales en nuestra
Constitucion. Desde esta perspectiva, el contenido normativo de la ley sobre
Propiedad Intelectual, debe ser interpretado a la luz de las disposiciones
constitucionales que consagran la propiedad. En consecuencia, la propiedad
intelectual es un derecho esencial e inviolable, que cede taxativamente ante
causales precisas que reconocen la funcion social de la propiedad en general,
admitiendo limitaciones y excepciones, en ciertos casos especiales, a fin de
satisfacer un interés publico comprometido. En este sentido, toda excepcion
debe satisfacer las exigencias y restricciones que se derivan de la naturaleza
de los derechos que se pretenden afectar. De este modo, una excepcién o
limitacion que garantice al titular del derecho una remuneracion por tales
utilizaciones no autorizadas, resulta mas razonable, pues junto con admitir el
libre uso de terceros, en ciertos casos especiales y claramente determinados,
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mitiga también los efectos que produce el privar a los autores de alguno de los
atributos o facultades esenciales del dominio sobre su creacion intelectual.

(3) Respecto de las motivaciones vy
denominacidn, si bien en casi todos los convenios internacionales se pueden
encontrar ejemplos de limitaciones y excepciones, en la mayoria de los casos
no se trata de disposiciones imperativas sino cuestiones que en definitiva
guedan entregadas a la regulacion de las legislaciones nacionales, respetando
los limites estrictos dados por las propias disposiciones internacionales,
teniendo especialmente en cuenta el objeto y fin del mismo. El concepto mas
utilizado para justificar una medida de excepcion es el “interés publico”, el que
presenta una grave dificultad de interpretacién.

Un andlisis mas profundo necesariamente obliga
a especificar claramente la naturaleza y el alcance del interés publico
invocado, no s6lo en aras de la transparencia de la discusién, sino
principalmente en funcién de la aplicacion de lo sefialado en el inciso 2° del
namero 24 del articulo 19, de la Constitucion, que reconoce como limites de la
propiedad en general y la propiedad intelectual en particular, la proteccién de
la salud publica, la observancia de la ley, o razones de seguridad nacional. En
este sentido, no cualquier interés publico califica como fundamento plausible
de una excepcion si no viene precedido de una verdadera justificacion.

(1) En cuanto a excepciones consagradas:
Citas e ilustraciones.
Articulo 71 B.-

La norma propuesta se refiere a las citas
tomadas de una obra ajena para ilustrar el contenido de una idea expresada
en una obra propia, acto que ha sido considerado universalmente como una
excepcion admitida. Dicha excepcion se encuentra actualmente reconocida en
nuestro ordenamiento juridico interno, en el articulo 38 de la LPI. La definicién
de cita pone el acento sobre el hecho que se trata de un acto de reproduccion
parcial de una obra en forma idéntica, que realiza una persona para incluir
pasajes de una obra ajena con fines de critica o ilustracion, o con fines
docentes o de investigacion. El articulo 30 de la LPI subordina la legalidad de
las citas con la condicion de que se “mencionen su fuente, titulo y autor”.

Es parte de la esencia de la cita el ilustrar el
propésito de una segunda obra y ello se justifica en la medida por el caracter
critico, pedagdgico, cientifico o de informacién de la obra a la cual ella es
incorporada. La disposicion propuesta en el proyecto, al no utilizar la
expresion “cita” ni sefialar que la reproduccion fragmentaria autorizada debe
hacerse “dentro de otra obra”, confiere a la norma un alcance desmedido, que
desnaturaliza la excepcién, pues permite interpretar que es admisible
cualquier acto de reproducciéon. En este sentido, la norma se aparta en forma
excesiva de lo que la doctrina, la jurisprudencia, las legislaciones nacionales y
los tratados internacionales entienden por una cita licita, debiéndose por ello
acotar a su verdadero sentido y a un alcance justo.

Articulo 71 C.

Esta disposicion libera de la autorizacién del
autor la reproduccion de obras gréficas y plasticas con fines de critica, resefa,
ilustracién, ensefianza o investigacion, reponiendo el derogado articulo 39 LPI,
suprimido en 1992, por la ley 19.166. El voto de mayoria del legislador en
aguel momento se fundé en la consideracion de no estimar legitimo imponer a
estos autores (los fotégrafos) la obligacion de actuar como verdaderos
coadyuvantes de la funciéon educacional, ya que los profesionales deben
ejercer libremente su profesién, y, consecuencialmente, cobrar por sus
servicios. La finalidad fue eliminar el libre aprovechamiento de la obra de una
persona, aun a pretexto de su uso didactico o cientifico. En efecto, siendo las
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citas una reproduccion de un pasaje de obra, ello sugiere, en principio, su no
aplicacion a las obras gréficas, fotograficas y plasticas, en el entendido que
una reproduccion parcial de las mismas atentaria contra el derecho moral del
autor y si ésta es reproducida integramente ya no se trata de una cita. En la
norma propuesta, no se menciona que la reproduccion debe hacerse dentro
de una obra de caracter cientifico o didactico, con lo cual admite una
interpretacion desmedida.

Por otra parte, la norma indica el hecho de
hacerlo con fines de “ilustracion”. La palabra ilustrar tiene varias acepciones,
entre éstas, dar luz al entendimiento; aclarar un punto o materia con palabras
imagenes, o de otro modo; adornar un impreso con laminas o grabados. Esta
acepcion tiene un alcance coincidente con una de las actividades
patrimoniales méas importantes de los autores de imégenes fijas, por tanto esta
forma de utilizacién no puede quedar excluida del control del autor, pues esta
en la razén de ser de la obra. En este sentido, dado que el objeto de la
excepcion se refiere a ilustracion como la aclaracion de un punto o materia, se
sugiere eliminar la expresién “ilustracién”, o sustituirla por “explicacion”.

La norma contempla como exigencia, la no
concurrencia de un “interés comercial”, incorporando un elemento subjetivo en
la tipologia de la excepcion que permitira, excluir de la autorizacion y
remuneracion del autor actos de utilizacion de obras que se efectien con
evidente animo de lucro. De acuerdo a lo anterior, la norma propuesta no
posee una delimitacién adecuada, apartandose de su propésito, el cual no es
generalmente admitido como una razoén suficiente para limitar los derechos de
los autores de estas obras, tal como lo estima el legislador en el afio 1992.

Articulo 71 N.

La disposicion habilita la inclusion libre y gratuita
de obras “cortas” en obras didacticas, bajo las mismas condiciones de una
cita, y sOlo en la medida que la obra no se distribuya comercialmente al
publico. En el caso de ser comercializadas la norma sustituye la excepcion por
el otorgamiento de un simple derecho de remuneracion. La norma parece
estar orientada a contribuir con la politica del Ministerio de Educacion que
tiene como propdsito la entrega de textos escolares en forma gratuita a todos
los estudiantes de la educacién subvencionada del pais, para apoyar el
proceso de ensefianza y aprendizaje.

Sin embargo, estos textos no los produce él, si no
que los adquiere a través de una licitacion publica, en la que participan
editoriales nacionales y extranjeras. No se perciben cuales podrian ser las
razones que fundamentan la inclusién de esta norma de excepcién, dado que,
en la practica, las editoriales que participan en la referida licitacién son las que
deben obtener tales autorizaciones y de hecho asi lo realizan.

La misma norma reconoce la necesidad de
remuneracion de los autores, pues limita arbitrariamente la amplitud de la
reproduccion en cuanto al nUmero de obras por cada autor, y en cuanto al
porcentaje que ésta debe tener en relacién al volumen del texto. En los casos
gue esta reproduccién exceda de los limites permitidos para su uso libre y
gratuito, la disposicion transforma el derecho exclusivo del autor en un simple
derecho de remuneracion, de forma que el uso de las obras de que trata este
articulo serd siempre libre (no requerira autorizacion del autor) debiéndose
remunerar al autor solo en dos casos: siempre respecto de los ejemplares de
distribuciéon comercial; en el caso de los ejemplares de distribucion gratuita
s6lo respecto del mayor nimero de obras permitidas, o en el evento que su
extension exceda de un 7% del libro.

El debilitamiento de la posicibn del autor es
extremo en la medida que no se le entregan herramientas efectivas en caso
de utilizacion de sus obras, a efectos de recaudar lo debido, pues en caso de
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desacuerdo con el editor, debe necesariamente someter la fijacion del precio a
un juicio declarativo que lo establezca. De esta forma, la norma podria
incentivar y legitimar la ejecucion de practicas de competencia desleal.
Finalmente la norma alude en su inciso final a dos disposiciones de la ley, una
de ellas inexistente, careciendo totalmente de sentido.

A favor de los discapacitados:
Articulo 71 D.

El articulo prevé una gran excepcién en beneficio
de personas afectadas de una discapacidad. En aquellos escasos paises que
la reconocen, ella se limita a derogar el derecho de reproduccion sélo a
condiciébn de que ellas estén directamente ligadas a una discapacidad en
particular, que esté limitada a lo que es requerido por tal discapacidad y que
sean de naturaleza no comercial. La norma propuesta no es precisa respecto
de su alcance, y admite los actos de utilizacion de las obras en términos
amplios sin un correlato con la incapacidad que se trata de vencer. Y se
inserta en la norma la exigencia que el acto de explotacién se haga sin interés
comercial, esto es, que los ejemplares fabricados al amparo de esta
disposicién no se destinen al comercio, sin embargo, hay formas de utilizacion
de las obras que no constituyen actos de comercio, y sin embargo reportan
provecho, utilidad o ganancia para quién lo efectla, esto es, se hace con
evidente animo de lucro. Tal es el caso de la distribucién gratuita de
ejemplares con fines de publicidad o propaganda.

Para bibliotecas y archivos:

El preambulo del Tratado de la OMPI sobre el
derecho de autor afirma expresamente la necesidad de buscar un equilibrio
entre los derechos de los autores y el interés publico general “particularmente
en materia de ensefianza, de investigacion y de acceso a la informacion”.

Los paises que han previsto esta excepcion,
basicamente la justifican en la medida que ella esté destinada a preservar las
obras de caracter patrimonial existentes en las colecciones permanentes de
una biblioteca publica, ya sea por una eventual amenaza de deterioro o por
haber sido éste inutilizado, siempre que tales obras no se encuentren
disponibles en el mercado. Las normas propuestas en el proyecto exceden de
las pretensiones anteriores en un doble sentido, por una parte las instituciones
beneficiarias de la excepcién y por otra en cuanto a los actos permitidos y su
forma de ejecucion.

En primer término se describe como favorecidas
con estas normas “las bibliotecas y archivos”, en la mayoria de los casos “que
no tengan fines de lucro” y que sean “abiertos al publico” o que sean “de
instituciones educacionales o que sirvan a dichas instituciones”, como una
forma de limitacion de su alcance.

No parece razonable que los beneficios que se
proponen alcancen a toda clase de bibliotecas y archivos, incluyendo los de
acceso privados, pues implica que cualquier persona puede dotar sus
estantes con reproducciones fotocopiadas de los libros o copias de toda clase
de obras, amparados s6lo en esta disposicidn, desincentivando la adquisicién
de libros y otras clases de obras y producciones, con evidente perjuicio para
los titulares de derechos.

Mas amplio resulta el término “archivo”, expresion
que alude a toda forma de coleccibn o custodia de documentos tantos
publicos como privados. De acuerdo a lo anterior, la norma debe limitarse a
las bibliotecas y archivos de titularidad publica, esto es, del Estado y de las
corporaciones municipales, por la labor misma que éstas efectlan, siempre
gue ellas se encuentren abiertas al uso de toda la comunidad y que los actos
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mismos que se les habilita a ejecutar en forma libre y gratuita, no posean fines
de lucro en si mismo.

En cuanto a los actos permitidos, éstos se
pueden en clasificar en los siguientes:

(1) actos de reproduccion

Tres son las normas que eximen actos de
reproduccion de obras en forma libre y gratuita, cuando ellos son ejecutados
por una biblioteca o archivo, ya sea para su propios fines (como en el caso del
articulo 71 J) o como servicios a terceros (como en los casos de los articulos
71 Ky Articulo 71 N). La redaccién de estas disposiciones consagra, de forma
tacita, la libertad de copia privada, sin dotar a los titulares de los derechos de
la compensacion econémica tal como se reconoce en todas las legislaciones
de los paises que la han asumido, con la Unica salvedad que éstas sean
elaboradas a través de una biblioteca o archivo abierto al publico.

No parece conveniente que bajo el alero de
normas de excepcion, aparentemente razonables, se admitan en la ley
mecanismos que en el fondo eliminan el derecho que se desea limitar en
ciertos casos especiales.

Ademas el articulo no proporciona ninguna
precision sobre la amplitud de la reproduccion tolerada, salvo que sea
fragmentaria, esto es, que no seria licito fotocopiar todo un texto, sin embargo
cabe presumir que este elemento tan genérico no serd tomado en cuenta en la
practica, pues lo verdaderamente importante para la norma es si la
reproduccion es para uso privado, lo cual se acreditaria Unicamente con una
mera declaracién del interesado, poco importa si ello es 0 no efectivo.

Articulo 71 J.

En cuanto a la excepcion prevista en este articulo
la norma deberia limitarse Unicamente a bibliotecas y archivos de titularidad
publica, y abiertos al publico, siempre que el acto mismo de reproduccion no
posea fines de lucro, sino que esté destinado Unicamente a fines de
conservacion. En este sentido, la disposicion propuesta deberia tener un
alcance limitado, como es la preservacion de los ejemplares de la coleccion,
ya que el acceso mayor a las obras hoy se efectia a través de medios
electronicos y que el proyecto estimula mediante la norma del articulo 71 L,
gue mas adelante se analiza.

Articulo 71 K.

En este articulo se consagra, en la forma mas
amplia posible, la libertad de efectuar copias de obras y de otras producciones
protegidas por la propiedad intelectual, con la Unica salvedad que estas sean
elaboradas a través de una biblioteca o archivo abierto al publico. Esta
disposicién transparenta en forma precisa su objetivo al sefialar expresamente
que estas copias son para uso personal del copista, es decir cualquier
persona. Sin embargo, al igual que en el caso anterior, la norma omite el
reconocimiento a los autores de una remuneracion compensatoria por la
disminucion juridica y econémica de su derecho.

Mediante esta forma, como ocurre en numerosas
legislaciones de otros paises incluidos la mayor parte de naciones europeas y
Estados Unidos con los cuales tenemos acuerdos comerciales, se legitima la
realizacion de copias mediante el empleo de las nuevas tecnologias, sin
necesidad de obtener una autorizacion del autor, pero por cierto
garantizdndole a éste una justa compensacion a través del pago de una
remuneracion recaudada a través de una entidad de gestién colectiva de
derechos, aspecto que el proyecto omite derechamente.
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Por otra parte, en ningun caso la libertad de copia
para uso personal, se aplica a las bases de datos y programas de
computacion, aspecto que no se salva expresamente en la disposicion
propuesta, dandole a la norma una extensién que contraviene los acuerdos
internacionales suscritos por Chile. Es importante que se establezca que la
obra o produccién que es objeto de reproduccion debe haber sido legalmente
adquirida.

Articulo 71 N.

No resulta atendible la excepciébn que se
pretende establecer en el articulo al s6lo amparo de las bibliotecas y archivos
de instituciones educacionales, como un eventual apoyo pedagdgico de los
profesores y los educandos, cuando esta libertad de reproduccién se
encuentra ampliamente reconocida en la norma analizada recientemente, sin
justificacién alguna de parte del que la necesita.

Ademads, resulta impreciso que las condiciones
de utilizacién excepcional que se prevén, queden entregadas a la definicion de
un reglamento, si se tiene en cuenta que se trata del establecimiento de una
limitacion a un derecho de propiedad, con lo cual se estaria violando el
principio de la legalidad exigida por la Constitucion Politica en el articulo 19,
namero 24, en relaciéon con el namero 25.

Asimismo, es pertinente sefalar que esta
excepcién no debe ser aplicable a los textos de estudio de cualquier nivel,
pues de lo contrario equivale afectar gravemente la industria editorial del libro
en Chile.

(2) Libertad y gratuidad para la ejecucién de
actos de comunicacion publica al interior de establecimientos, uno mediante la
inclusion de las bibliotecas y archivos en una norma general que no considera
ejecucion publica la desarrollada al interior de ciertos establecimientos, en la
medida que la utilizacion no tenga un fin comercial, y otra es la inclusion de la
misma idea de comunicar obras al publico pero en bibliotecas y archivos de
instituciones educacionales o que sirvan a dichas instituciones.

No se explica por si sola esta multiplicidad de
tratamiento, por el solo hecho de ser bibliotecas, si los actos a los cuales se
pretende eximir del pago de derechos y de la autorizaciéon respectiva, son
tratados en una disposicién especifica, que mas adelante se sefala. En este
sentido, carece de sentido aludir a los actos de comunicacién publica en los
articulos 71 L y 71 N, si existe una disposicion mas amplia en las cuales esta
actividad se subsume.

(3) Actos de traduccion libre y gratuita, en el
marco de las bibliotecas y archivos.

Articulo 71 M.

Esta disposicion no resuelve el problema de la
accesibilidad a las obras publicadas originalmente en idioma extranjero y no
disponible su traduccion en el mercado nacional, ya sea mediante su edicion o
importacion.

La forma mas razonable de resolver este
problema es en la facilitacion de la publicacion de dichas obras por la industria
editorial nacional, tal como se autoriza a los paises considerados como en
desarrollo, de conformidad con la practica establecida por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en el Anexo del Convenio de Berna y en el
Anexo de la Convencion Universal sobre derecho de autor.

La propuesta de los Tratados internacionales
busca que las obras no editadas en el idioma nacional de un pais en
desarrollo, dentro de un plazo razonable, cualquier editor o persona puede
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adquirir del Estado una licencia obligatoria para publicar esas obras para ser
distribuidas con fines de venta Unicamente dentro del mercado nacional, y sin
perjuicio del pago de la remuneracion que la misma ley contempla para sus
autores.

Asi se incentiva la produccion editorial nacional y
una mayor oferta de obras en el mercado, previa expresa constatacién de la
falta de interés de los titulares de esos derechos de editar la obra en el idioma
de uso general del pais. Ademas si se relaciona la norma propuesta con las
anteriores que permiten a las bibliotecas y archivos en general, la elaboracién
de ejemplares para su distribuciéon y puesta a disposicion del publico en forma
gratuita, la norma se trasforma en una institucién que deja sin proteccion
alguna a las obras extranjeras en nuestro pais, y constituye a las instituciones
referidas en proveedores de las obras extranjeras en el pais, desarticulando la
industria de la edicion en Chile.

Por ello proponemos, en todo caso, que la norma
debiera ajustarse a los procedimientos que permite el Convenio de Berna al
respecto y que consiste en establecer un plazo de 5 afios desde su
publicacién sin que se encuentre traducida a nuestro idioma y por tanto no
disponible para poder autorizar su reproduccion. La reproduccion debe ser
autorizada siempre por el Estado previo pago de los derechos respectivos y a
un titular reconocido para tal efecto en nuestra legislacién como lo es el editor
responsable y en ningln caso otras personas naturales o juridicas cuyo fin
principal no es el de la edicion. Por cierto la obra que asi se autorice bajo los
fines expresados en la norma no podra comercializarse en el exterior.

(4) Consagra la libertad y gratuidad de actos de
almacenamiento y puesta a disposicién de obras a través de redes digitales
para el acceso de publico dentro del propio establecimiento de la institucion.

Articulo 71 L.

La reproduccién digital de las obras conlleva
mejoras en cuanto a la preservacion y acceso a las obras y constituye una
forma de utilizacion de las obras intelectuales en constante expansion y
mercado futuro de los derechos intelectuales. La norma propuesta esta
orientada a permitir, sin necesidad de autorizacion de los titulares de los
derechos concernidos, el almacenamiento (digitalizacion) y puesta a
disposicién de las obras asi almacenadas al publico en redes instaladas al
interior de los mismos establecimientos.

Esta actividad no puede ir en detrimento de los
intereses legitimos de los autores, por lo tanto, junto con facilitar el acceso a
las obras a través de nuevas tecnologias, dentro del recinto, es fundamental
gue ello, de permitirse, se haga sin perjuicio de la remuneracién a los autores.
Finalmente, la indicaciéon del nimero de terminales no es una materia que
deba ser determinada por un reglamento, si no que es suficiente que ellos se
encuentren dentro del propio establecimiento y la racionalidad del servicio.

Para fines de ensefanza:
Articulo 71 E.
Articulo 71 O.

La primera norma recoge las actuales
disposiciones contenidas en los articulos 40 y 41 de la ley, con algunas
modificaciones de redaccion, sustituyendo la palabra “universidades” por
“instituciones de educacién superior”, lo cual hace extensiva la disposicion a
los institutos profesionales, aspecto que es razonable.

La segunda norma propuesta esta tomada del
actual inciso primero del articulo 45 de la LPI, con dos cambios. En primer
término, se incluye entre los beneficiarios de la excepcion a las bibliotecas y
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archivos independientemente del caracter publico o privado de los mismos,
debiéndose tener en cuenta las consideraciones ya efectuadas
precedentemente.

En segundo lugar la norma sustituye la exigencia
de que la utilizacibn no pueda tener fines de lucro, por otra menor que se
refiere solo que el acto de utilizacién no tenga un interés comercial, con lo cual
se amplia extensamente el alcance de la norma de excepcion.

Otras excepciones:
Para fines de informacion:

Articulo 71 E.

La norma recoge las actuales disposiciones
contenidas en los articulos 40 y 41 de la ley, sin modificaciones de redaccion
en su inciso segundo, lo cual conlleva a que la norma propuesta mantenga el
mismo error que la norma fuente, de no precisar que los discursos, debates o
conferencias deben de haberse pronunciado en publico, esto es, deben haber
sido divulgados por voluntad de su autor, de lo contrario, se afectaria el
derecho moral de mantener la obra inédita.

Reproducciones provisorias
Articulo 71 Q.

El articulo tiene su fundamento en dos
disposiciones del TLC con EEUU, como son el articulo 17.5, numeral 1, por
una parte, y por otra, el articulo 17.7, numeral 3. Esta materia ha sido muy
discutida a nivel internacional, siendo normalmente exigida por los
proveedores de acceso al Internet que no quieren incurrir en ninguna
responsabilidad en el terreno del derecho de autor. La excepcidn se justifica
por razones practicas evidentes. Una definicion amplia de reproduccion
podria normalmente llevar a considerar a estas fijaciones como actos
sometidos al derecho exclusivo del autor. De alli que esta norma postule
liberar del derecho exclusivo las fijaciones provisorias que implican la
circulacion de una obra en las redes digitales o su utilizacion por el
destinatario final a través de su computador, en la linea de lo que ha sido ya
admitido por los programas de computacion y las bases de datos.

Un ejemplo de solucion es el dado por la
propuesta de excepcion prevista en el articulo 5.1 de la Directiva Europea
relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor
y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién, la
cual estipula que ella no cubre sino “los actos de reproduccion provisoria
sefialados en el articulo 2 que son transitorios 0 accesorios y constituyen una
parte integrante y esencial de un procedimiento técnico, teniendo como Unica
finalidad permitir: a) una transmision en una red entre terceros por un
intermediario, o b) una utilizacién licita de una obra”, y que no tengan por si
mismos una significacion econdmica independiente.

La disposicion del proyecto se complementa con
la modificacion de la definicion de reproduccion que da la LPI en la letra u) de
su articulo 5° cuya redaccion quedaria de la siguiente forma: u)
Reproduccion: la fijacion permanente o temporal de la obra en un medio que
permita su comunicacion y la obtencion de copias de toda o parte de ella, por
cualquier medio o procedimiento.

(2) Disposiciones generales:

Dos son las normas de caracter general que se
consagran dentro del Titulo Ill referente a Limitaciones y Excepciones

(a) Aplicacién extensiva de las excepciones al
derecho de autor a los derechos conexos.
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Articulo 71 A.

Es una norma que no merece mayores
comentarios al ser comunmente aceptada por los Tratados internacionales y
las leyes nacionales.

(b) Regla de los tres pasos.

Articulo 71 R.

La norma esta tomada del actual articulo 45bis,
de la LPI vigente (incorporada mediante la Ley 19.912, de 2003, impulsada
por el mismo Gobierno, con motivo de la adecuacion de la legislacién nacional
a los ADPIC). Las leyes nacionales contienen un variado numero de
limitaciones y excepciones, de alli que los Tratados internacionales
establezcan la obligacion de los Estados parte de circunscribir éstas a la regla
de los tres pasos.

La norma propuesta pretende sustituir el sistema
de limitaciones legales por el fair use, que basa la definicion de los derechos,
en los precedentes judiciales; metodologia del todo ajena al sistema juridico
nacional. De este modo, el proyecto busca reemplazar una norma de
interpretacion restrictiva de las limitaciones y excepciones, que obliga en cada
caso concreto a los tribunales a aplicar la regla de los tres pasos para verificar
el correcto uso de las limitaciones y excepciones legales.

Evidentemente que esta propuesta rompe con el
principio de legalidad de las limitaciones al derecho de propiedad, consagrado
en la Constitucion. Pues por su expreso mandato no es posible adoptar el
sistema de fair use como metodologia de aplicacion de las limitaciones y
excepciones al derecho de autor y a los derechos conexos, toda vez que, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 19 ndmero 24) de la carta fundamental,
s6lo corresponde a la ley fijar las normas relativas al modo de adquirir la
propiedad intelectual, de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y
obligaciones que permitan asegurar su funcién social.

Sefiald, por ultimo, a modo de conclusién, que la
redaccibn en muchos casos imprecisa de las disposiciones admite
interpretaciones que pueden llevar a significar una derogacion de ciertas
facultades del derecho de autor, tal como sucederia con el derecho de
reproduccion de los autores de obras literarias, fotograficas, plasticas y de
disefio gréafico. Como se puede suponer la fuente principal para la redaccién
de estas disposiciones son las legislaciones extranjeras, sin embargo de ellas
se toma sélo los elementos que limitan los derechos de los creadores y se
omite consagrar los aspectos positivos que esos mismos ordenamientos
presentan para acotar y mitigar los efectos de las excepciones impuestas a los
derechos exclusivos de los autores con lo cual se obtiene un adecuado
equilibrio.

Nos referimos expresamente a la circunstancia
de no reconocerse en el proyecto una remuneracion compensatoria a favor de
los autores, especialmente en el ambito de las reproducciones mediante
fotocopias (reprografia). La inclusion de una figura residual que permita a los
tribunales eximir cualquier acto de utilizacion de obras o producciones
protegidas, aparte de ser inconstitucional, hace innecesaria la casuistica
desarrollada en las normas anteriores, pues la definicion de los actos libres y
gratuitos ya no queda entregado a la ley si no a la jurisprudencia, haciendo
aplicable en Chile el sistema del fair use propio sélo de la legislacién de los
EE.UU.

Por todo Ilo anterior solicitan acoger las
observaciones expresadas, de tal manera que el proyecto apunte hacia una
normativa de futuro que resguardando debidamente el derecho legitimo de los
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autores, sume excepciones acotadas de consenso general, dando adecuado
equilibrio a la legislacion.

*kkkkkkkkk

DON JORGE OPAZO, PRESIDENTE DE LA BIBLIOTECA CENTRAL
PARA CIEGOS.

Sefialé que la Biblioteca manifiesta su aprobacién
al proyecto de ley que viene a llenar un importante vacio existente en la actual
legislacion, pues la reproduccion sin fines de lucro de obras literarias,
cientificas, de ciencias humanas, de la economia, o religiosas utilizadas por
personas ciegas y cuya proveniencia se efectla por organizaciones que
apoyan a los discapacitados visuales, ha estado en un area cuya utilizacién
puede ser cuestionada, al no contar con una clara excepcion a la normativa de
la propiedad intelectual.

La Biblioteca Central para Ciegos, con sede en
Santiago, prosiguié, cuenta con un importante acervo de libros grabados por
voluntarios, los cuales se facilitan a las personas con discapacidad visual para
su ilustraciéon y entretencion, superando a la fecha mas de 2000 titulos, sin
contar con ayuda alguna especial, sino la de sus propios socios, aparte de su
biblioteca en Braille y la actividad de impresion de libros para escolares que
ejecuta por convenios especificos con el Ministerio de Educacion.

Respecto del articulo 71 D, dijo, es preciso dejar
constancia que la reproduccion, adaptacion, distribucién y comunicacion al
publico se puede efectuar bajo cualquier forma, formato o soporte técnico de
las obras. También que una obra se encuentra licitamente publicada cuando
ella conste en libros, discos, cintas grabadas, videos o en cualquier tipo de
soporte técnico que la industria de la reproduccién utilice. Agregar en el inciso
primero del articulo 71 D del proyecto de ley, después de la palabra
“formatos”, las expresiones “o procedimientos”. (adaptar libros en sistema
braille y nuevas tecnologias que aparezcan en el mercado). Agregar,
asimismo, un nuevo inciso al articulo 71 D del proyecto de ley, en el cual se
establezca lo siguiente: “La excepcion establecida en este articulo se
mantendra vigente aun cuando se expendan ejemplares o copias de obras
licitamente publicadas, iguales o semejantes a aquellas que hayan sido
reproducidas en conformidad al inciso primero de este articulo.”.

*kkkkkhkkkk

DON LUIS PARDO, PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
RADIODIFUSORES DE CHILE (ARCHI).

Explic6 que en Chile operan hoy 1.500
estaciones de radio en las bandas de FM y AM, que conforman una
gigantesca red que cubre en toda su extension el pais. Estas 1.500
radioemisoras corresponden a mas menos 450 concesionarios. Valga precisar
gque ARCHI los representa a todos, desde los mas grandes a los mas
pequefios, siendo la radiodifusion regional y local una de las prioridades de
nuestra gestién gremial. El 71% de las empresas radiodifusoras, factura
menos de 1 millébn de pesos mensuales, de manera que el tema de los
derechos autorales es particularmente sensible para nosotros.

La radiodifusién, representan la oferta medial
mas plural del pais, tanto desde la perspectiva de la diversidad de contenidos
y programas que genera como de la diluida y diversificada propiedad. De ahi
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sus altos niveles de audiencia y credibilidad: el 83,5 % de los chilenos
mayores de 15 afios escucha radio todos los dias, con un promedio de 5
horas diarias. Durante 15 afios, en los mas diversos estudios realizados por
prestigiosas universidades y empresas especializadas, la radio ocupa
invariablemente el primer lugar en la confianza y credibilidad que le otorga la
ciudadania, de entre todas las organizaciones politicas y sociales del pais.

I1.- Articulo 100.

Si bien hoy tenemos una excelente relacién con
la SCD y un convenio tarifario que opera desde el afio 2000, la modificacién
del articulo 100 ha sido un mandato a las directivas de ARCHI desde el fallo
de la FNE en 1998. El articulo permite a las sociedades de gestion fijar
unilateralmente la tarifa, sin que exista una instancia de negociacion previa, ni
un mecanismo de solucion de controversias.

Esto les preocupa no tanto por la SCD, entidad
de gestion con la cual estamos trabajando en conjunto muchas iniciativas en
beneficio mutuo y de la musica nacional, sino muy particularmente por la
eventual aparicion de nuevas entidades de gestién colectiva, que podrian
hacer uso de las facultades totalmente desequilibrantes que les otorga el
citado articulo.

En tal sentido, la modificacion propuesta por el
ejecutivo les parece adecuada, especialmente en lo relativo al arbitraje forzoso
u obligatorio, sin el cual no existe la opcién de negociar previamente, pero con
algunas observaciones en las cuales coincidimos con las sociedades de
gestion colectiva, en especial la SCD: la comision arbitral debe quedar definida
en la ley y no sujeta a la discrecionalidad de la autoridad de turno, via
reglamento; la facultad de forzar un arbitraje s6lo puede recaer en las
entidades colectivas de usuarios organizados y no en los usuarios
individuales. Ello evita generar una industria del litigio que podria inmovilizar a
las sociedades de gestion encareciendo sus costos, ademas simplifica la
gestion general del sistema y estimula la asociatividad. Los acuerdos a que
lleguen los entes colectivos (que si creemos deben tener la posibilidad de un
arbitraje obligatorio) seran la referencia para los usuarios individuales que no
se adscriban a ninguna asociacién de usuarios; especificar la facultad de
establecer convenios que representen tarifas alternativas. Nos parece
finalmente que, el requisito de que una entidad de gestion sea declarada
dominante por la Fiscalia Nacional Econdémica para poder ser obligada a un
arbitraje, es una exigencia innecesaria, toda vez que todas las sociedades de
gestion colectiva estan, por su naturaleza en una posicion dominante, de
hecho no existen dos sociedades de gestién para un mismo tipo de titulares
de derechos. Esta exigencia encarece y dificulta innecesariamente el
procedimiento, obligando a los usuarios a recorrer un largo y costoso camino
antes de poder acceder a este derecho elemental de negociar con la
contraparte.

II.- Excepciones

La radiodifusion utiliza la copia temporal o
efimera cada vez que emite un tema al aire desde un computador, o cada vez
gue un sistema satelital o de radioenlace digital, transmite una sefial desde un
estudio a una planta transmisora, lo cual significa que en estricto rigor, el 99%
de las radios esté cometiendo un delito cada 3 minutos.

Les parece indispensable precisar la excepcion
de la copia efimera o temporal para radiodifusion, entendiendo por tal aquella
que realizan los sistemas computacionales y/o digitales en la emision y
transmision de su sefial y sélo para estos efectos.
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.- Planillas de ejecucion musical

La Ley actual penaliza la no entrega de las
planillas de ejecucion musical, consistente en un listado diario con todos los
temas musicales emitidos por la emisora, especificando autor, intérprete,
version, etc. Para las grandes radios y para las radios con tecnologia de
punta, esto no es un gran problema, pero para las pequefias radioemisoras si
representa un costo importante generar las planillas y enviarlas
oportunamente. No enviar la planilla no representa ningun beneficio para la
radioemisora, que pagan en funcion de su facturacion, simplemente muchas
de ellas no tienen los recursos ni la organizacion para elaborar un documento
gue en estricto rigor debiera ser de cargo de quién cobra por recaudar,
administrar y distribuir, mas que del usuario. Consecuentemente, estimamos
que la no emisién de las planillas es una falta que puede ameritar una multa
razonable, acorde con el tamarfio econémico del infractor.

V.- Tarifa Minima

Si bien no es necesariamente tema de la
presente modificacion de la ley, la actual tarifa minima significa para las
pequefias emisoras un 10 % de sus ingresos. Una radio que facture 450 mil
pesos 0 menos, como las hay y muchas, paga sobre el 10% de su
recaudacion.

Su posicién es que la tarifa minima debiera ser
del orden de 1,5 Unidades de Fomento como maximo, de manera que
corresponda al promedio del segmento de radios que facturan menos de un
millén (alrededor de 300 Micro empresas radiodifusoras). Va contra toda
I6gica, y contra todo el discurso politico transversal de nuestro tiempo, que los
chicos paguen un 10% o mas de sus ingresos y los grandes menos del 3%.

V.- Derecho de radiodifusiéon

El articulo 69 de la ley de Propiedad Intelectual
establece los derechos de los organismos de radiodifusidbn sobre la
retransmisién de las emisiones 0 su comunicacion al publico en locales a los
gue tenga libre acceso, fijacién o reproduccion de las mismas, estableciendo
gue las empresas tienen derecho a una retribucion que fijara el reglamento.
Esto cobra especial importancia frente al uso que terceros pueden hacer de
las transmisiones de radio, sin la debida autorizacion ni el pago de la debida
remuneracion. Ejemplos: empresas de TV cable que incorporan en su parrilla
sefales de radio captadas del aire o Internet sitios web que utilizan sefiales de
radio, total o parcialmente con fines comerciales.

Si bien esta materia no esta contemplada en el
proyecto de modificacion actualmente en curso, les interesa dejar constancia
de interés en resguardar en nuestra legislacion el derecho de radiodifusion.

VI.-Difusién por Internet.

A juicio de ARCHI, debe precisarse el alcance del
articulo 67 de la ley, en el sentido que la obligacion de pagar a los titulares de
derechos de autor, por la difusién por radio de fonogramas y reproducciones
de los mismos, es independiente del vehiculo que se utilice para la
transmisién y, por tanto, si los radiodifusores ya han pagado el derecho de
autor, no corresponde volver a pagarlo por las transmisiones en Internet. En
efecto, la transmision simultanea al aire y a la web representa una tendencia
en el mundo moderno, que de representar mayores ingresos para el
radiodifusor, éstos se reflejan en su facturacion y por ende en la remuneracion
gue reciben autores e intérpretes, asociada a un porcentaje de la facturacion
mensual.

Debe distinguirse entre quiénes emiten un
programacion de radio sélo por Internet y por ende no pagan derecho alguno y

56



57

las radioemisoras que lo hacen en forma simultanea en ambos soportes. Esto
adquiere la mayor relevancia en el contexto de la sociedad de la informacién y
la convergencia y no precisarlo significara la imposibilidad de los pequefios
radiodifusores de transmitir sus sefiales por Internet.

*kkkkkhkkkk

DON FERNANDO UBIERGO; PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
CHILENA DEL DERECHO DE AUTOR.

1.- Fundamentos del proyecto.

Expres6 que conforme se deduce del Mensaje
Presidencial los razones que motivan el proyecto en analisis son dos: (1) la
necesidad de adecuar las normas internas a los Tratados internacionales
suscritos por Chile, en forma especial, al Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC) y a
los Tratados de Libre Comercio (TLC) suscritos con Estados Unidos, la Union
Europea y México, y (2) la necesidad de modernizar las herramientas de
observancia, para que permitan a los titulares de estos derechos luchar contra
la pirateria de las obras y producciones protegidas.

Es preciso sefialar, enfatiz6, que en noviembre
de 2003 la LPI fue objeto de dos importantes modificaciones, fundadas
precisamente en la necesidad de adecuar la ley nacional a los ADPIC, la
primera, y al TLC con EEUU, la segunda. Con todo, es necesario recordar
gue sélo el TLC con EEUU establece la obligacién de adecuacion progresiva
de las legislaciones internas de los paises vinculados a dicho pacto, no asi el
Acuerdo sobre los ADPIC, y no de todas las materias en él convenidas, si no
sélo las aludidas en el numeral 2 del articulo 17,12, y que se refieren a copias
temporales (2 afos); observancia (incluidas las medidas en frontera) y
derecho de comunicacién publica y transmisiones digitales interactivas para
los artistas y productores (4 afos), sobre medidas tecnoldgicas efectivas (5
anos).

De la sola lectura de las disposiciones
propuestas en el proyecto, expresé que se advierte que muchas de las
disposiciones en él contenida no se vinculan a los Acuerdo internacionales
seflalados como fundamento de la iniciativa, como tampoco tienen inspiracion
en establecer herramientas para una efectiva proteccién de los derechos de
propiedad intelectual, siendo dable sostener que existen otros fundamentos no
expresados en el Mensaje presidencial gue motivan las adecuaciones gque se
proponen a la LPI, y que deben deducirse so6lo del alcance de las normas
propuestas.

Nos referimos, dijo, a los proyectos que
concluyeran con la dictacion de las leyes Nos. 19.912 y 19.914, de 4 y 19 de
noviembre de 2003, respectivamente.

2.- Contenido del proyecto

Analizando la normativa propuesta, dijo, el
proyecto se puede dividir en 4 temas, no presentados en el mismo orden en el
proyecto, a saber, (a) Se propone una nueva regulacion de las limitaciones y
excepciones a los derechos de propiedad intelectual, (b) Se propone una
nueva regulacién del sistema de proteccion civil y penal; (c) Se incorpora un
sistema que limita la responsabilidad de los proveedores de servicios en linea,
y (d) Se plantean otras adecuaciones a la LPI.

De acuerdo a lo solicitado, explicd, el objeto
principal de este informe se radica en el conjunto de disposiciones que
sustituyen el actual régimen de limitaciones y excepciones a los derechos de
propiedad intelectual y de manera muy general, se abordaran los otros temas,
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pues poseen una menor relacién con la industria editorial, salvo los aspectos
vinculados a la pirateria, que serd analizada desde la perspectiva del derecho
penal material.

3.- Limitaciones y excepciones a los derechos de

propiedad intelectual.

En primer lugar, conforme lo dispuesto en los
numerales 4) y 6) del articulo 1°, el proyecto propone sustituir los actuales
Parrafos Il (articulos 38 a 45bis) y IV (articulos 46 y 47) del Capitulo V del
Titulo | de la LPI., que llevan por rdbrica "Excepciones a las normas
anteriores" y "Excepciones al derecho de autor" respectivamente, por un
nuevo Titulo Il de la ley que llevaria por nombre "Limitaciones y Excepciones
al Derecho de Autor y a los Derechos Conexos".

a) Consideraciones generales

Dos son las consideraciones generales que se
pueden plantear, una dice relacion con el cambio de ubicacién de las normas
() y la otra, con la naturaleza especifica de los derechos que se pretende
limitar (ii).

(i) El actual sentido de la ley es claro, pues se
trata las excepciones dentro de las normas aplicables exclusivamente al
derecho patrimonial de autor, lo cual tiene como efecto inmediato el hecho que
no perturbar de modo alguno al derecho moral, por su evidente caracter de
derecho de la personalidad del creador y por ende no disponible, tal como
claramente se deduce de la sola lectura de la rabrica del Capitulo V que se
denomina expresamente "Derecho Patrimonial, su ejercicio y limitaciones".

Desde esta perspectiva, afiadid, el cambio de
ubicacién no parece oportuno, a menos que se reconozca expresamente el
alcance referido, esto es, que en ningln caso las normas sobre excepciones
deben interpretarse en un sentido que afecten al derecho moral de autor en su
esencia ni en su ejercicio.

La razén de este cambio de ubicacién, no
manifestada en el proyecto, parece encontrase en el hecho de hacer
explicitamente aplicables al derecho patrimonial, que integra los derechos
conexos a los derechos de autor, las mismas excepciones prevista para este
Gltimo, pues no seria comprensible que una obra que escapa al derecho
exclusivo de su autor deba requerir la autorizacion de los titulares de los
derechos conexos.

Tal observaciéon podria subsanarse simplemente
mediante la incorporacion de un articulo, al final del Titulo de la LPI, que
posea una redaccion similar a la prevista en el articulo 71 A del proyecto, en
cuanto a que prescriba que las excepciones establecidas para el derecho de
autor también podran ser aplicables a los derechos conexos, en la medida que
sean procedentes manteniendo asi la actual estructura de la LPI, evitando
interpretaciones no deseadas.

(i) Desde la Constitucién Portaliana de 1833, el
derecho de autor ha sido consagrado como una garantia constitucional en
favor de los creadores intelectuales.

En la actualidad, la Constitucién establece, en su
articulo 19 N° 25, gue ella asegura a todas las personas "el derecho de autor
sobre sus creaciones intelectuales y artisticas de cualquier especie, por el
tiempo que sefiale la ley y que no serd inferior al de la vida del titular".
Ademds, la misma norma expresa que dicha proteccion constitucional
comprende la "propiedad” de la obra y otros derechos, como la paternidad,
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edicion (divulgacion) e integridad de la creacion, todo ello en conformidad a la
ley.

En cuanto a la "propiedad de las creaciones
intelectuales y artisticas ", la propia Constitucién se encarga de estipular que
le son aplicables las mismas disposiciones constitucionales que protegen el
derecho de dominio en general, de lo cual resulta que, por expreso mandato
constitucional, "sélo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad
(intelectual), de usar, gozar y disponer de ella, y las limitaciones y obligaciones
gue deriven de su funcién social".

De esta forma se le garantiza al autor que no
puede, "en caso alguno, ser privado de su propiedad (intelectual), del bien
sobre que recae (la obra) o de alguno de los atributos o facultades esenciales
del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice la
expropiacion”.

Por otra parte, es preciso consignar, dijo, que el
derecho de autor es objeto de consagracion especial en el articulo 27 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, del cual resulta que "Toda
persona tiene derecho a la proteccién de los intereses morales y materiales
gue le correspondan por razon de las producciones cientificas, literarias o
artisticas de que sea autora".

Desde esta perspectiva, continud, el contenido
normativo de la ley sobre Propiedad Intelectual, debe ser interpretado a la luz
de las disposiciones constitucionales que consagran la propiedad; y los
principios de limitacion de la soberania por los derechos humanos (articulo
5°); de reserva legal y de contenido esencial de los derechos individuales
(articulo 19 N° 26).

En consecuencia, la propiedad intelectual es un
derecho esencial e inviolable, que cede taxativamente antes causales precisas
gue reconocen la funcién social de la propiedad en general, admitiendo
limitaciones y excepciones, en ciertos casos especiales, con el fin de
satisfacer un interés publico comprometido.

En este sentido, enfatizé, toda excepcion deben
satisfacer las exigencias y restricciones que se derivan de de la naturaleza de
los derechos que se pretenden afectar, y que la Constitucion resefia
claramente al regular la funcidon social de la propiedad intelectual, la que
"comprende cuanto exijan los intereses generales de la Nacién, la seguridad
nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacion del patrimonio
ambiental”.

De este modo, una excepcién o limitaciébn que
garantice al titular del derecho una remuneracion por tales utilizaciones no
autorizadas, resulta mas razonable, pues junto con admitir el libre uso de
terceros, en ciertos casos especiales, mitiga también los efectos que produce
el privar a los autores de alguno de los atributos o facultades esenciales del
dominio sobre su creacion intelectual.

(i) Si bien en casi todos los convenios
internacionales se pueden encontrar ejemplos de limitaciones y excepciones,
en la mayoria de los casos no se trata de disposiciones imperativas sino
cuestiones que en definitiva queda entregadas a la regulacion de las
legislaciones nacionales, respetando los limites estrictos dados por las propias
disposiciones internacionales, teniendo especialmente en cuenta el objeto y fin
del mismo. Por ejemplo, en el caso del Convenio de Berna (en adelante CB)
su objeto y finalidad se encuentra sefialado en el preambulo y al comienzo de
su articulo 1°, que indican, respectivamente, como tales: "el mutuo deseo de
proteger del modo mas eficaz y uniforme posible los derechos de los autores
sobre sus obras literarias y artisticas..." y "Los paises (...) estan constituidos
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en Unién para la proteccién de los derechos de los autores sobre sus obras
literarias y artisticas".

De estas disposiciones resulta inequivoco que el
objeto y fin del Convenio de Berna, es la busqueda en términos concretos, de
un resultado favorable al autor en el ambito de la proteccidén de sus intereses
morales y patrimoniales, y no otro.

El concepto mas utilizado para justificar una
medida de excepcién es el "interés publico”, el que presenta una grave
dificultad de interpretacion, pues por si sélo su sentido y alcance es muy
amplio e impreciso como para ser aceptado como Unica razén para el
establecimiento de limitaciones y excepciones a la proteccion de el derecho de
autor, pues al final cualquier excepcion puede ligeramente justificarse sobre la
base de un interés publico difuso o no claramente establecido.

Un andlisis mas profundo necesariamente obliga
a especificar claramente la naturaleza y el alcance del interés publico
invocado, no solo en aras de la transparencia de la discusion, si no
principalmente en funcién de la aplicacion de lo sefialado en el inciso segundo
del nimero 24 del articulo 19, de la Constitucién, que reconoce como limites
de la propiedad en general y la propiedad intelectual en particular, la
proteccion de la salud publica, la observancia de la ley, o razones de
seguridad nacional. En este sentido, no cualquier interés publico califica como
fundamento plausible de una excepcion si no viene precedido de una
verdadera justificacion.

OPOSICION A LA NORMA DEL PROYECTO QUE MODIFICA EL SISTEMA
DE FIJACION DE TARIFAS Y ACUERDOS CON ASOCIACIONES DE
USUARIOS.

1.- Gestién Colectiva.-

Ref.- Maodificacion Articulo 100 LPI. El proyecto
de ley introduce una norma innecesaria y perjudicial, que consiste en obligar a
la sociedad de gestibn a acreditar “el uso efectivo” de su repertorio, como
igualmente la obliga a ir un arbitraje forzoso (arbitro que queda entregado a
la determinacion del Reglamento) cuando un wusuario considera
subjetivamente que la tarifa es “excesiva”.

La propuesta es que esta norma no sea
incorporada en el proyecto, ya que por 15 afios el sistema ha funcionado en
base a acuerdos plenamente satisfactorios para organizaciones de usuarios y
sociedades de gestion. Sera una fuente de conflictos alterando un sistema
gue ha probado ser efectivo y pacifico en su implementacion.

El proyecto introduce un mecanismo de prueba
del “uso efectivo” que es nefasto para la gestion colectiva y que la incapacita
para actuar. El proyecto sefiala que las tarifas deben estructurarse de manera
que “el cobro” diga relacién con “el uso efectivo” del repertorio. En la practica,
esto significard que la sociedad debe demostrar, en caso de conflicto, que el
usuario esta usando su repertorio. ¢Quiere el legislador que la sociedad de
gestion tenga un inspector o supervisor en cada lugar del pais donde se usa
musica, y que ademas deba grabar los usos, para poder demostrarlo? Esta
es una prueba diabdlica, que dejara en total indefension a la sociedad. Esta
norma llevard a cada usuario infractor a pedir que la sociedad acredite “el uso
efectivo”.

Asi no funciona la gestién colectiva. En la gestion
colectiva el usuario recibe una licencia amplia, de todo el repertorio mundial, y
es el usuario quien decide cuando, y cuanto usar de ese repertorio.
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Propuesta: Desechar la norma o bien corregir su
aplicacion estableciendo como requisito la entrega efectiva de una planilla
completa y fidedigna del reporte de uso de obras, por el usuario.

Rechazo a la disposicion que priva al autor de la
facultad de fijar las condiciones de uso de sus obras a través de la gestion
colectiva.

El proyecto permite al usuario que considere la
“tarifa excesiva”, bajo su solo criterio subjetivo, llevar a la sociedad de gestion
a un juicio arbitral forzoso. Esta es una norma desconocida en el sistema de
contratacion civil y comercial, que solo se pretende aplicar al derecho de
autor.

Retroceso anterior al afio 92. Las normas sobre
eventuales abusos o arbitrariedades son materia del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, y hacen innecesario esta normativa que es un desacierto
para la mantencion de los avances habidos en el derecho de autor en nuestro
pais.

Esta iniciativa es tan nefasta, que hace
retroceder en la proteccion de los derechos de los autores, hasta antes del
afio 92, cuando el Departamento del Pequefio Derecho de Autor fijaba las
tarifas, y se convertird en una fuente de conflictos, hoy dia inexistente. El
Gnico conflicto que ha tenido la gestion colectiva, en mas de 16 afios de
vigencia de la ley, es con los radiodifusores, que se solucion6 en un convenio
el afio 98, que ha se ha renovado en completa armonia.

La gestion colectiva es una conquista de los
autores y artistas, que ha dado y dara muchos frutos a la comunidad artistica y
gue no puede ser desarticulada por normas de esta naturaleza. Propuesta:
Desechar la norma, o bien, regular adecuadamente un arbitraje voluntario, y
dejar la solucion de los conflictos a las normas generales de derecho,
principalmente las normas sobre competencia

Exclusion de obras literarias, dramaticas, Yy
dramatico-musicales. El texto actual del articulo 100, ofrece un tratamiento
especial para las obras literarias, draméaticas, dramatico-musicales, sefialando
gue no estan afectas a la obligacién de contratar y de fijar tarifas generales.
Sin embargo, el proyecto ha eliminado esta precision, tomada de la legislacion
comparada. Con esto, las obras dramaticas deberian licenciarse
obligadamente, de acuerdo a la tarifa general de la sociedad, y en forma no
exclusiva. Esto es contrario al sistema de gestién de las obras teatrales,
dramatico-musicales y literarias.-

OPOSICION A LA NORMA DEL PROYECTO QUE MODIFICA EL SISTEMA
DE EXCEPCIONES Y ESTABLECE UNA SUPER-EXCEPCION.

Articulo 71 R.

Contraviniendo las promesas del Gobierno, de
limitar las excepciones solo a bibliotecas publicas y discapacitados, se ha
introducido en el proyecto una norma insélita, que la llamamos Super-
excepcion, ya que abre la posibilidad de que cualquier sujeto en infraccion al
derecho de autor, se excuse sefialando que se encuentra en un caso especial,
que no afecta la explotacion normal de la obra y no causa un perjuicio
injustificado al autor.

De acuerdo a las explicaciones dadas por el
Ejecutivo, se trataria de un sistema “fair use” norteamericano, a la chilena,
intentando copiar el sistema norteamericano anglosajén. Inexplicable cambio a
una reforma introducida sélo hace tres afios. Lo que hace esta norma, es dar
vuelta lo que el propio Ejecutivo y el Parlamento aprobaron solo en el afio
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2003 (articulo 45 bis), siguiendo la legislacion espafiola, y que ahora se
propone revertir.

No es posible aplicar esta norma en el sistema
legal. Se sigue la tradicién del sistema de “derecho de autor” (europea
continental), y no de “copyright”, por ello en derecho las excepciones son
limitaciones escritas en la ley, a la que deben ajustarse los tribunales. El
legislador chileno debe informarse acerca de los términos en que las
excepciones se regulan en el derecho comparado.

El sistema de fair use norteamericano es
totalmente distinto en exigencias y acreditaciones a esta norma del proyecto.'
En el sistema norteamericano las resoluciones de los tribunales son fuente de
derecho, segun el sistema de Common Law lo que no tiene vigencia en Chile.

Norma inconstitucional

Esta super-excepcion, deja entregada a los
tribunales o al mismo Gobierno la determinacién de limites a la propiedad
intelectual, lo que trasgrede el principio de reserva legal, toda vez que
establece limites a la propiedad intelectual que no se encuentran
determinados en la ley, y que se sujetardn al criterio que aplicaran los
tribunales o del Ejecutivo. ¢(Qué parametros usaran los tribunales para
establecer que se trata de un caso especial, que no afecta la explotacion
normal de la obra y que no causa un perjuicio injustificado a los intereses
legitimos de los autores? ¢Qué estudios econdmicos? ¢Qué investigaciones
de mercado? ¢Como se acreditara el dafio a los autores? ¢En cada caso
particular?

Si el derecho de autor es un derecho de
propiedad, no puede tratarse en peor forma que los derechos sobre la
propiedad comun. Propuesta: Esta disposicion debe suprimirse del proyecto,
manteniendo el texto del actual articulo 45 bis.

EXCEPCIONES SOBRE COPIA PRIVADA, SIN MEDIR EL IMPACTO EN
LOS AUTORES E INDUSTRIAS CULTURALES.

OPOSICION A LA INTRODUCCION DE LA EXCEPCION DE COPIA
PRIVADA SIN UNA COMPENSACION A LOS AUTORES Y A LA
INDUSTRIA AFECTADA.

El Proyecto introduce por primera vez en nuestra
legislacion una excepcion de copia privada. Esto es, permite realizar copias
sin pedir autorizacion al autor.

En muchas legislaciones se ha concedido esta
excepcién, pero considerando una compensacion a favor del autor y de la
industria afectada, a través de un derecho de remuneracién por copia privada.
En este sentido, el proyecto copia la legislacion comparada, pero restandole el
derecho de remuneracibn por copia privada que se ofrece como
compensacion a los autores e industrias. (ver legislacion espafiola, alemana,
francesa, etc.)

¢En qué consiste este derecho? Es una
remuneracion que los importadores y distribuidores de equipos reproductores
y soportes virgenes deben pagar a los autores e industrias, a través de una
sociedad de gestion colectiva. Tratdndose de un derecho de remuneracion (y
no un derecho exclusivo) la determinacién de este valor puede realizarse en
forma negociada por las sociedades de gestion y los usuarios, y a falta de
acuerdo, con intervenciéon de la autoridad.
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De esta manera, las empresas que explotan el
giro de equipos reproductores y soportes deben incluir en sus costos esta
remuneracion.

La distribucién de este derecho se realiza en
forma conjunta por las sociedades de gestion colectiva involucradas, y su
distribucién se efectia conforme a los reportes de uso de obras y por
muestras estadisticas. En consecuencia, todas las expresiones artisticas son
beneficiadas, en proporcién a los usos.

Este derecho esta contemplado en numerosas
legislaciones, europeas, asiaticas, latinoamericanas s, y de Estados Unidos. El
legislador no puede eludir el andlisis de esta materia, cuando esta
incorporando una excepcién de copia privada.

Asi, la Directiva Europea N°29 de 2001, sefiala,
(N°35) “En determinados casos de excepciones o limitaciones, los titulares de
derechos deberian recibir una compensacién equitativa para recompensarles
adecuadamente por el uso que se haya hecho de sus obras o prestaciones
protegidas”. Propuesta: Se debe regular directamente la excepcién de copia
privada para todas las obras y prestaciones artisticas, que ofrecera a todos los
ciudadanos el derecho de copiar privadamente, en forma legitima,
estableciendo al mismo tiempo el derecho de remuneracién por copia privada,
asumiendo la responsabilidad de dar una solucién equilibrada y con sentido de
futuro a estas materias.

*kkkkkkkkk

DON ALBERTO CERDA, DIRECTOR DE LA ONG DERECHOS
DIGITALES.

Expres6é que la ley N° 17.336 sobre propiedad
intelectual establece el estatuto juridico de los creadores sobre sus obras, asi
como determinadas condiciones de acceso de la comunidad a los progresos
de las ciencias, las artes y la literatura. Como tal, el estatuto resulta aplicable a
diversos contextos en los cuales se verifican actos de creacion, desde los
propiamente artisticos (v.gr., musica y pintura), pasando por industrias
culturales (v.gr. sellos discogréficos y casas editoriales), hasta otros de
connotacion tecnoldgica (produccién de software y bases de datos). A ello
cabe adicionar normas concernientes a la determinacion de infracciones,
procedimientos judiciales aplicables y otras.

Sefialé que el amplio tramado de actividades que
guedan afectos a la normativa sobre derechos de autor impide verificar en
breve tiempo un tratamiento exhaustivo de los multiples efectos que puede
suscitar su modificacién. Es por ello que en el presente informe nos hemos
limitado a ciertas aristas de la regulacion, las cuales revisten inequivoco
interés publico, tal como se concibe en diversos instrumentos internacionales,
como garantia de acceso.

Es asi, entonces, dijo, como el presente informe
se detiene sobre cinco topicos especificos, a saber: proteccion del dominio
publico, responsabilidad de los prestadores de servicio de Internet,
modificaciones al estatuto del software, sistema de excepciones y limitaciones
al derecho de autor, y normas concernientes a la intervencion judicial. En un
sexto apartado se consideran ciertas observaciones miscelaneas.

1.- Proteccién del dominio publico
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La regulacion del derecho de autor no solo se
extiende a la proteccién otorgada a los creadores y demds titulares de
derechos en relacion con sus obras, estableciendo derechos monopdlicos
sobre ellas por un periodo determinado (dominio privado), sino que también
establece normas concernientes al resguardo de aquellas obras que han
ingresado al patrimonio comun de la humanidad, el denominado “dominio
publico”.

El dominio publico esta conformado, explicé, por
aquellas obras que pueden ser usadas libremente por las personas, sin
requerir autorizacién ni mediar un pago de remuneracion, pues los derechos
sobre ellas han vencido o caducado por diversas circunstancias. Pensemos en
la obra musical de Chopin, la pintura de Rugendas, la novela de Blest Gana y
la tradicion mitolégica de Chiloé, entre otras.

La adecuada proteccion del dominio publico es
esencial para la preservacion y difusion cultural, permitiendo el acceso libre a
fuentes de conocimiento y sirviendo de base para la produccion de nuevas
creaciones. Al respecto el proyecto de ley muestra avances significativos, al
simplificar el computo de plazos de vigencia de los derechos y prever
sanciones penales para un uso indebido de las obras que conforman el
dominio publico. Sin embargo, es posible profundizar la proteccion al dominio
publico, sin que signifiqgue merma alguna para los intereses de las personas,
como individuos particulares Asi el proyecto mejoraria sustantivamente de
introducirse tres indicaciones adicionales en orden a ampliar el tipo de obras
gue ingresan al dominio publico y eliminar una hipétesis de excepcién en el
cdmputo de plazos de vigencia de los derechos.

El texto actual de la ley, en relacion al dominio
publico, dispone:

Articulo 11. Pertenecen al patrimonio cultural
comun:

a) Las obras cuyo plazo de proteccion se haya
extinguido;

b) La obra de autor desconocido, incluyéndose
las canciones, leyendas, danzas y las expresiones del acervo folclérico;

c) Las obras cuyos titulares renunciaron a la
proteccién que otorga esta ley;

d) Las obras de autores extranjeros, domiciliados
en el exterior que no estén protegidos en la forma establecida en el articulo 2°,

y

e) Las obras que fueren expropiadas por el
Estado, salvo que la ley especifique un beneficiario.

Las obras del patrimonio cultural comdn podran
ser utilizadas por cualquiera, siempre que se respete la paternidad y la
integridad de la obra.

Sobre el particular, sugirié la incorporacion de
dos nuevos literales: uno concerniente a documentacion publica u oficial, y
otro al caso de obras cuyo titular fallece intestado sin herederos forzosos.

El Convenio de Berna de 1886, del cual Chile es
parte, admite que los Estados partes excluyan a los documentos oficiales
como objeto de proteccion, y tal han hecho diversos paises, tales Brasil,
Colombia, Costa Rica, México y Estados Unidos, entre otros.

Si son fondos publicos los que financian el
desempeiio de funciones publicas, las obras originadas de tal cometido deben
ser, en justicia, de publico acceso y uso. Esto resulta tan valido para las
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sentencias judiciales y leyes, como para los informes, programas y estudios
publicos. El mismo razonamiento puede hacerse extensivo a las obras
desarrolladas por terceros por encargo del Estado, salvo reserva de derechos.

Nuestra actual legislacion no garantiza tal
circunstancia, exponiéndonos de paso al complicado percance de establecer
la titularidad de los derechos en documentos tales como resoluciones
judiciales u otras. ElI dominio publico ganaria en certeza de introducirse una
razonable modificacion como la siguiente propuesta.

f) Las obras creadas por empleados publicos
como parte de su trabajo

g) Las obras creadas por encargo de un
organismo publico, salvo acuerdo en contrario.

De otro lado, se presenta un percance tratdndose
de las obras cuyo titular fallece sin dejar testamento ni herederos forzosos, ya
gue la determinacién de los nuevos titulares impide hacer un uso posterior de
las obras. De ahi la sugerencia de incorporar tales obras al patrimonio comun,
tal cual hacen analogamente otros paises, tales como Argentina, Costa Rica y,
con matices, México. El texto sugerido es:

h) Las obras cuyo titular fallezca intestado y sin
asignatarios forzosos.

De otro lado, segln consta en el antes trascrito
articulo 11, son de dominio publico “las obras cuyos titulares renunciaron a la
proteccion que otorga esta ley”. Esto tiene bastante sentido si se considera
gue la renuncia de derechos esta permitida como regla general cada vez que
estos miran esencialmente a la satisfaccion de un interés individual. En la
especie, el titular del derecho renuncia a la proteccion de la ley, permitiendo
gue terceros puedan hacer un libre uso de su obra. Por su puesto ello es sin
perjuicio de los derechos morales que competen al creador, los cuales son
indisponibles.

Esta norma permite que los creadores Yy titulares
de derechos puedan disponer con amplitud de los derechos que el
ordenamiento juridico les confiere; sin embargo entra en colision con el
articulo 86 que establece la irrenunciabilidad de los derechos patrimoniales.

Por consiguiente la propuesta especifica mira a
derogar el actual articulo 86 de la ley N°17.336 sobre Propiedad Intelectual.

Siempre con miras a fortalecer el dominio publico
y brindar certeza respecto de las obras que lo conforman, el proyecto de ley
hace bien al modificar el actual articulo 10, disponiendo que la proteccion
otorgada por la ley dura por toda la vida del autor y se extiende hasta por 70
aflos mas, contados desde la fecha de su fallecimiento. Sin embargo, el
proyecto persiste en dos errores que merman la seguridad juridica, esto son:
primero, extender la duraciéon de los derechos mas alla del vencimiento de
este plazo, cuando existiere conyuge sobreviviente hasta la fecha de su
fallecimiento; y, segundo, dar efecto retroactivo a la proteccion del cényuge
del autor.

Las normas recién indicadas tenian algin sentido
en los afios setenta, cuando los derechos de autor sélo se extendian por 30
afos y era factible que al transcurrir tal plazo aun sobreviviera el conyuge del
autor. Hoy por hoy, cuando los derechos de autor se extienden setenta afios
por sobre la muerte del creador, tanto la prérroga como la retroactividad no se
justifican. Pero aln estos errores, en que persiste la propuesta, soélo
obstaculizan el apropiado uso de las obras que conforman el dominio publico,
pues obligan a hacer un verdadero ejercicio de arqueologia antes de proceder
al empleo de las obras, mermando significativamente la seguridad juridica.
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En razén de lo dicho, dijo, se propone que la
redacciéon del articulo 10 se ajuste a los convenios internacionalmente
suscritos por Chile en la materia, sin aditivos.

Por ultimo, agregd, debe valorarse la iniciativa del
Ejecutivo en cuanto prevé una disposicion penal que garantiza el apropiado
uso del dominio publico. Se trata del articulo 80. Sin embargo, aun este
articulo merece un ligero reparo, en su literal b), el cual sanciona a quien, con
perjuicio a otro, reclamare derechos patrimoniales sobre obras de dominio
publico o del patrimonio cultural comin. En verdad la norma debia sancionar a
quien se atribuye derechos patrimoniales sobre obras de dominio publico,
independientemente del perjuicio ocasionado a otro y aun cuando no reclame
de ello. Por consiguiente se propone el siguiente texto en reemplazo del
propuesto Articulo 80 b): “b) El que se atribuyere derechos patrimoniales
sobre obras de dominio publico.

La adecuada proteccion del dominio publico
resulta esencial para la preservacion y difusién cultural, y las propuestas
precedentes, sumadas a las ya contenidas en la propuesta del Ejecutivo,
mejoraran el acceso a las obras de dominio publico, brindando seguridad tanto
a los usuarios finales de las obras, como a entidades que realizan gestion
cultural (museos, bibliotecas, archivos) y a las mismas industrias culturales
(tales como sellos editoriales).

2.- Prestador de servicio

El proyecto de ley que se informa, continud, se
hace cargo de los compromisos asumidos por Chile a través de la suscripcion
del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos, estableciendo una
reglamentacién respecto de la responsabilidad de los prestadores de servicio
de Internet en relacion con la circulaciébn de contenidos que infringen los
derechos de autor. Esto evitara dejar la resolucion del asunto al solo criterio
jurisprudencial, todavia erratico en la materia, y desde tal perspectiva
constituye un avance normativo, particularmente para salvaguardar los
intereses de los titulares de derechos de autor.

Sin embargo, la propuesta de implementacién
normativa contenida en el proyecto de ley va mas alla de lo dispuesto en los
compromisos internacionales asumidos por el pais, imponiendo exigencias
excesivas a los usuarios de Internet. En efecto, la ley establece que los
prestadores de servicio deben adoptar medidas técnicas y organizativas para
ver limitada su responsabilidad por la circulacion de contenidos infractores.
Ahora bien, ¢a quiénes se extiende tal responsabilidad?

Esta responsabilidad se extiende a los
prestadores de servicio, los cuales el proyecto de ley conceptualiza, mediante
la incorporacion de una letra y) en el articulo 5 de la ley, que dice: “y)
Prestador de Servicio significa, para los efectos de lo dispuesto en el Capitulo
IV del Titulo Ill de esta Ley, un proveedor de transmision, enrutamiento o
conexiones para comunicaciones digitales en linea, sin modificaciéon de su
contenido, entre puntos especificados por el usuario del material que
selecciona el usuario, 0 un proveedor u operador de instalaciones de servicios
en linea o de acceso a redes.”

Esta norma es una copia literal de la norma
contenida en el Tratado de Libre Comercio (articulo 17.11.23 i), en su
traduccion al espafiol, mediante la cual se pretendid extender estas
obligaciones a las entidades que brindan conexion a Internet sin ser personas
juridicas, pues en derecho interno no se exige que tengan tal estructura legal.
Sin embargo, el tenor literal va mas alla del marco normativo interno, de la
legislacion de nuestro socio comercial, Estados Unidos, y del estandar
adoptado en los demas paises en la materia.
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En efecto, sefiald, la Copyright Act de Estados
Unidos define prestador de servicios como “an entity that offering the
transmision, routing, or providing of conections...”, vale decir, la ley aplica
exclusivamente respecto de una organizacion empresarial o gubernamental,
pero no de personas fisicas determinadas. Los usuarios finales de Internet no
guedan obligados a adoptar medidas técnicas u organizativas asociadas a los
contenidos que circulan por Internet.

En el mismo sentido, la Convencién contra el
Cybercrimen, instrumento adoptado por el Consejo de Europa y abierto a su
adhesion por terceros Estados, mediante la cual se pretende establecer
estdndares internacionales para la represion de delitos informéticos y la
circulacion de contenidos ilicitos (tales como pornografia infantil y otros),
también pone obligaciones analogas a las previstas en el proyecto de ley
sobre los prestadores de servicio de Internet. Sin embargo, tal obligacion se
hace recaer sobre “an entity”, una empresa que presta servicios, no sobre el
usuario final de Internet.

Si el afan del legislador es admitir que una
persona natural también puede intermediar servicios de Internet no es
necesario hacer recaer toda la carga de obligaciones sobre cualquier usuario
de la Red que brinde acceso a otros (v.gr., una empresa a sus trabajadores,
un padre de familia a sus hijos y vecinos, un establecimiento educacional a
sus docentes y alumnos), tal cual sugiere actualmente la norma propuesta.
Basta con hacer recaer tales obligaciones en las empresas y compafiias
prestadoras de servicio de Internet, como hizo la reciente modificacion legal
en relacion con los delitos de pornografia infantil.

En efecto, aclar6, mediante la ley N°19.927
relativa a los delitos de pornografia infantil, de 14 de enero de 2004, se
modific6 el Codigo Procesal Penal estableciendo la obligacién de las
“empresas telefonicas y de comunicaciones” de llevar registros de conexion vy,
previa orden judicial, interceptar comunicaciones electronicas. Mediante tal ley
se obliga a los prestadores de servicio de Internet a adoptar medidas técnicas
y organizativas orientadas a la investigacion de crimenes de la envergadura
de la pornografia infantil, pero ni aun en tal caso se hace recaer tal
responsabilidad en personas distintas de las empresas que en su giro
cotidiano prestan servicios de comunicaciones.

Esta interpretacibn es consistente con la
naturaleza de las obligaciones que se impone a los prestadores de servicio en
la misma iniciativa legal. Asi, por ejemplo, en el articulo 85 P, que establece
gue para gozar de las limitaciones de responsabilidad los prestadores de
servicios, ademas, deberan, entre otras obligaciones haber adoptado una
politica que establezca de forma general las condiciones de término de
contrato de aquellos usuarios que sean sancionados como infractores
reincidentes, debiéndose encontrar a disposicion de los usuarios en su
sistema o red.

En sintesis, precis6, para lograr coherencia con
nuestra legislacion interna y, a la vez, cumplir con la obligacion sustraida
mediante el Tratado de Libre Comercio, conforme estandares razonables, se
sugiere conceptuar proveedor de servicio como sigue: “y) Prestador de
Servicio significa, para los efectos de lo dispuesto en el Capitulo IV del Titulo
Il de esta Ley, una empresa proveedora de transmision, enrutamiento o
conexiones para comunicaciones digitales en linea, sin modificacion de su
contenido, entre puntos especificados por el usuario del material que
selecciona el wusuario, 0 una empresa proveedora u operadora de
instalaciones de servicios en linea o de acceso a redes.”

Por otro lado, estando aln de acuerdo en la
necesidad de establecer un régimen de limitaciéon de responsabilidad de los
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prestadores de servicio de Internet sobre la circulacién de contenidos que
infringen el derecho de autor, nos parece que los términos en que la propuesta
del Ejecutivo resultan ain confusos.

En efecto, esta materia es reglamentada en los
articulos 85 M a 85 U de la propuesta, en los cuales se observan serios
problemas de redaccion que oscurecen el sentido de las normas. Asi por
ejemplo, y entre otros:

El propuesto articulo 85 N alude a “una
tecnologia legal” (sic) utilizada “en conformidad con la ley”, lo cual induce
erradamente a suponer que la ley ha adoptado determinados estandares
tecnoldgicos;

El inciso final del propuesto articulo 85 O, hace
suponer que el conocimiento efectivo requiere el no cumplimiento expedito de
la orden judicial;

El propuesto articulo 85 Q alude a la préactica de
diligencias orientadas a detectar y perseguir delitos o “practicas constitutivas
de ejercicios abusivos de los derechos de autor o conexos reconocidos por
esta ley” (sic).

El propuesto articulo 85 T permite a los titulares
de derechos o0 sus representantes legales requerir judicialmente a un
prestador de servicios la entrega de toda la informaciébn que posea que
permita identificar al supuesto infractor, con observancia de lo dispuesto en la
ley N°19.628 de proteccion de datos de caracter personal. Aun cuando la
alusion a la Ley sobre proteccion a la vida privada resulta pertinente, es
absolutamente inapropiado y dard pie a equivocos la falta de determinacion
precisa del destinatario de informacién, particularmente dado las extensas
facultades de tratamiento de datos previstas en el articulo 20 de la ley 19.628.

El propuesto articulo 85, U inciso segundo, tiene
una redacciéon confusa que no se condice con su fuente formal —el articulo
17.11.23 G del Tratado de Libre Comercio suscrito entre Chile y Estados
Unidos-.

Nos resta s6lo manifestar interés en contribuir al
perfeccionamiento de las disposiciones referidas; sin embargo, los términos de
las mismas aun resultan confusos, cuando no erraticos, para suponer una
contribucién especifica a su respecto.

3.- Estatuto del software

Las normas sobre derecho de autor, puntualizo,
no sélo regulan las facultades que se confieren a una persona respecto de
una creacion artistica, cultural o literaria, sino también dicen relacion con los
derechos que se tienen sobre nuevas aplicaciones tecnoldgicas, tales como
una base de datos, o0 sobre un conjunto de instrucciones destinadas a
controlar un sistema informatico, también denominado software o programa de
ordenador.

El proyecto de ley en examen introduce
modificaciones en el estatuto de derechos de autor sobre el software: en
primer lugar, en lo concerniente a la titularidad de derechos sobre el software
desarrollado por encargo; y segundo, mas no menos importante, a las
excepciones o limitaciones al derecho de autor en relacion con los programas
de ordenador. Examinemos brevemente ambas.

El texto actual del articulo 8°, inciso tercero, de la
ley N°17.336 establece que “Respecto de los programas computacionales
producidos por encargo de un tercero para ser comercializados por su cuenta
y riesgo, se reputaran cedidos a éste los derechos de su autor, salvo
estipulacion escrita en contrario.”. Entonces, la regla es que, tratandose de un
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software que no tenga pretensiones de ser objetote comercializaciéon por quien
le encarga, los derechos se radiguen en el desarrollador. En cambio, al existir
finalidad comercial la ley altera tal titularidad.

Por su parte, el texto propuesto de reforma a la
ley que comentamos establece algo radicalmente distinto: sea que el software
haya sido encargado o no a efectos de su comercializacion ulterior, la
titularidad de los derechos se radica en quien lo encarga. Dice la disposicion
propuesta “Respecto de los programas computacionales producidos por
encargo de un tercero, se reputaran cedidos a éste los derechos de su autor,
salvo estipulacién escrita en contrario.”.

Lo interesante de este cambio de titularidad es
gue viene a alterar el modelo de negocios del desarrollo de software. En lo
sucesivo, salvo disposicion en contrario, las empresas desarrolladoras o
desarrolladores individuales perderan los derechos de autor sobre las
aplicaciones o software que desarrollan por encargo, y no podran hacer uso
de él para efectos de realizar un desarrollo posterior para si 0 para terceros.
Eso los obligard a partir siempre desde cero, cada vez que desarrollan
software por encargo, impidiéndoseles hacer uso de sus desarrollos
precedentes, ya que estos seran de titularidad de quienes se lo
encomendaron.

En verdad se carece de un estudio empirico que
avale un cambio como el mencionado; ni tampoco existe alguna evaluacién
del Gobierno acerca del impacto que una modificacibn como la propuesta
podria tener para el desarrollo local de software. Tampoco, lamentablemente,
se han tenido a la vista las observaciones de alguna de las agrupaciones
locales de software, sino tan solo las de la Asociacion de Distribuidores de
Software, que representan los intereses de las compafias multinacionales,
pero no los de productores locales.

Si el objetivo de la ley es la proteccion de los
derechos de los autores, dijo, en el caso del software la titularidad de
derechos debia radicarse, en principio, en los desarrolladores y no en quien lo
encarga. De ahi la necesidad de formular prevenciones respecto de la
alteracion del actual texto de la ley en la materia, razon por la cual se sugiere
eliminar del proyecto el propuesto articulo 8°, inciso tercero, de la ley
N°17.336, conservando su actual redaccion.

Un segundo punto, agregd, concerniente al
estatuto del software, al cual se extiende el proyecto, es el relativo a
excepciones Yy limitaciones al derecho de autor: en este punto nos
detendremos soOlo en aquellas concernientes especificamente a software,
dejando reservado el andlisis de las restantes para el apartado posterior.

El actual texto de la ley asegura la copia de
respaldo (back-up) y la copia indispensable para la ejecucion del programa
(carga), asi como la posibilidad de introducir modificaciones necesarias para el
funcionamiento del programa en determinado equipo. Estas tres excepciones,
tal cual se reconocen actualmente en nuestra legislacién, son ampliamente
aceptadas en el derecho comparado; asi se constata entre otras en las
normativas de Estados Unidos, Brasil, México, Costa Rica y la Union Europea,
entre otros. De ahi la necesidad de preservarlas en nuestra ley.

En cambio, el texto sugerido por el Ejecutivo
incurre en una confusiébn respecto del alcance de cada una de tales
excepciones. Asi, extiende la usual excepciéon de modificacion necesaria y
prescinde de la excepcion de carga del software en el sistema en que sera
empleado. De ahi la sugerencia de prescindir de la modificacién sugerida 71 P
a), manteniendo en cambio la actualmente contemplada en el articulo 47
incisos segundo y tercero de la ley.
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Respecto de la necesaria excepcion de ingenieria
inversa, hoy ausente en nuestra legislacion, es imprescindible su inclusién en
la reforma. Su sola inclusion en el Tratado de Libre Comercio suscrito entre
Chile y Estados Unidos es prueba de la urgencia de su incorporaciéon en
nuestra legislacion interna.

Finalmente, dijo, cabe aludir a la excepcion del
articulo 71 P letra c), conforme al cual se exceptlan las actividades que se
realicen sobre una copia obtenida legalmente de un programa computacional,
con el Unico propésito de probar, investigar o corregir su funcionamiento o la
seguridad del computador sobre el que se aplica. Esta excepcion, que no se
contempla actualmente en la legislaciéon, como tal constituye un progreso; sin
embargo se le confiere un alcance demasiado restringido, que no esta acorde
al estadio del desarrollo tecnolégico: hoy un defecto en la seguridad o defecto
en un software no incide solamente en la seguridad de un computador, sino
gue también afecta la seguridad en el funcionamiento de una red y
eventualmente de otros programas.

De acuerdo a lo anterior, y siguiendo literalmente
el texto del articulo 17.2.5. d) v) del Tratado de Libre Comercio suscrito entre
Chile y Estados Unidos, se sugiere el siguiente texto en reemplazo del
propuesto articulo 71 P letra c): “c) Las actividades que se realicen sobre una
copia obtenida legalmente de un programa computacional, con el Unico
propésito de probar, investigar o corregir su funcionamiento o la seguridad del
mismo u otros programas, de la red o del computador sobre los cuales se
aplica”

4.- Excepciones vy limitaciones al derecho de

autor

Expresé que el principal acierto del proyecto de
ley presentado por el Ejecutivo radica en la inclusién de nuevas excepciones y
limitaciones al derecho de autor, las que se encuentran a ausentes 0
eclipsadas en el actual texto de la ley N°17.336 sobre Propiedad Intelectual, lo
cual ocasiona una significativa merma para el pleno goce de derechos
fundamentales de las personas, junto con menoscabar la competitividad pais,
al obstaculizar actividades calificadas de legitimas en la mayor parte del
mundo civilizado.

El proyecto repara en la vergonzosa ausencia de
una excepcion que garantice a las personas discapacitadas el acceso a las
obras, reconoce los derechos de ilustracion y cita, se contemplan excepciones
especificas para el funcionamiento de bibliotecas y museos, junto a las ya
comentadas excepciones y limitaciones al derecho de autor especificas para
el caso del software.

En lo concerniente a excepciones para
bibliotecas, el proyecto incurre en algunos defectos que reducen
significativamente el alcance razonable de las excepciones. Asi opera, por
ejemplo, al limitar la copia para uso personal del copista a simples
“fragmentos”; al restringir ciertas excepciones a bibliotecas de “acceso
publico”, excluyendo la aplicacién de las normas a aquellas que sirven al
sistema educacional en todos sus niveles (basica, media y superior); al
condicionar la traduccion sin fines de lucro a su ejercicio por dichas
bibliotecas, entre otras.

Con todo, sefiald, el presente informe omite la
revision de tales excepciones, ya que sobre ellas actualmente se trabaja en
una propuesta conjunta con el Colegio de Bibliotecarios de Chile A.G., la
Asociacién de Editores de Chile, la Comision Asesora de Bibliotecas del
Consejo de Rectores y ONG Derechos Digitales. Esta propuesta conjunta sera
entregada proximamente a la Comisién para su consideracién en el debate
legislativo.
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En lo que resta nos detendremos en tres puntos:
la excepcién de citas (articulo 71 B de la propuesta), una sugerencia de
excepcion para determinados usos publicos y la excepcion especial (articulo
71 R de la propuesta). Revisaremos cada una de tales excepciones en el
mismo orden.

Rara vez se prevén excepciones especificas en
los instrumentos internacionales sobre derechos de autor. Una de esas pocas
excepciones es precisamente el denominado derecho de citas, que se
contempla con caracter mandatario para los Estados partes en el Convenio de
Berna, bajo los siguientes términos en su articulo 10 inciso primero: “Son
licitas las citas tomadas de una obra que se haya hecho licitamente accesible
al publico, a condicién de que se hagan conforme a los usos honrados y en la
medida justificada por el fin que se persiga, comprendiéndose las citas de
articulos periodisticos y colecciones periddicas bajo la forma de revistas de
prensa.”.

Como podra apreciarse de la simple lectura de la
disposicién antes transcrita, el derecho de cita no tiene limitaciéon alguna que
atienda al fin del uso ni a la naturaleza de la obra en la cual se realiza la cita.
En verdad la extension de la misma no justifica poner trabas a su practica,
usual en actividades cientificas, académicas, de la prensa y en la dictacion de
resoluciones judiciales, entre muchas otras.

Sin embargo, la propuesta del Ejecutivo persiste
en una limitacion innecesaria al respecto, pues condiciona el ejercicio del
derecho de citas a que ellas se verifiguen “con fines de critica, ilustracion,
ensefianza e investigacion”. En razén de lo expuesto, y dando cumplimiento
pristino al estdndar internacionalmente convenido en el Convenio de Berna de
1886, se sugiere eliminar la alusion a la finalidad, bajo la siguiente redaccion:
“Articulo 71 B. Es licita, sin remunerar ni obtener autorizaciéon del titular, la
reproduccion de fragmentos de obras protegidas licitamente divulgadas,
siempre que se mencione su fuente, titulo y autor.”.

Enseguida, afiadi6, cabe considerar una
excepcién para el ejercicio de funciones publicas. En efecto, tanto la Copyright
Act de Estados Unidos, como la Directiva de la Unién Europea relativa a la
armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos
afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién, contemplan
excepciones que admiten el uso de obras para fines de seguridad publica o
para garantizar el correcto desarrollo de procedimientos administrativos,
parlamentarios o judiciales, e inclusive asegurar una cobertura adecuada de
dichos procedimientos.

El propio Tratado de Libre Comercio suscrito
entre Chile y Estados Unidos, en su articulo 17.2.5 d) vii), admite el
establecimiento de una excepcion para llevar a cabo “actividades legalmente
autorizadas que llevadas a cabo por empleados, funcionarios o contratistas de
gobierno con el fin de aplicar la ley, realizar actividades de inteligencia o
actividades similares de gobierno”.

En razén de lo expuesto, les parece oportuno el
establecimiento de una excepcion especifica en la materia, que garantice, tal
cual ocurre en otros paises, el acceso y uso de las obras para el desempefio
de la funcion publica. Al efecto se sugiere la siguiente redaccién: “Articulo 71
S.- Es licito el uso de obras para la ejecucién de actividades legalmente
autorizadas llevadas a cabo por empleados, funcionarios o contratistas del
Estado con el fin de aplicar la ley, realizar actividades de inteligencia, verificar
procedimientos administrativos, judiciales y legislativos.”.

Uno de los grandes aciertos de la propuesta del
Ejecutivo, aseverd, consiste en la propuesta del articulo 71 R, conforme al
cual se admiten excepciones distintas a las precedentemente enumeradas,
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siempre que se cumpla con la denominada “reglas de los tres pasos”, esto es:
circunscriban a casos especiales, que no atenten contra la explotacion normal
de la obra, de la interpretacion o ejecucién y del fonograma, ni causen un
perjuicio injustificado a los intereses legitimos del titular de los derechos.

La norma en cuestion reproduce las exigencias
que el Convenio de Berna de 1886, los Acuerdos sobre Determinados
Aspectos de la Propiedad Intelectual de relevancia para el Comercio suscritos
en el marco de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) y los Tratados
Internet de 1996 de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI) exigen para las excepciones y limitaciones a los derechos de autor.
Es, por lo demas, concordante con cada uno de los referidos instrumentos
internacionales.

La norma propuesta es también anéloga a las
gue se constatan en el derecho interno de diversos paises, entre los cuales
cuentan Canada, Australia y nuestro principal socio comercial, Estados
Unidos. De hecho, el Tratado de Libre Comercio admite que los Estados
partes prevean una excepcion similar (Articulo 17.7.3); sin embargo, el este
tratado es aun mas radical que la conservadora propuesta del Ejecutivo,
segun cuanto posteriormente se expone.

Al respecto cabe hacer presente que el impacto
de una norma como la prevista en el Articulo 71 R tiene un efecto bastante
limitado, a diferencia del denominado fair use estadounidense, pues en
nuestro pais las resoluciones judiciales tienen eficacia relativa y no surten
efecto sino respecto del caso concreto, mientras en Estados Unidos el sistema
de precedentes judiciales va forjando una sélida doctrina que surte efecto
inclusive para quienes no han sido parte en un juicio.

Por otro lado, una norma como el Articulo 71 R
ya se contempla en nuestra legislacion, en el actual Articulo 45 bis, si bien la
redaccion propuesta hace mas nitido el cometido judicial en la materia, lo cual
permitird a los tribunales evitar la imposicién de una sancion penal en aquellos
casos en que el uso de una obra satisfaga la regla de los tres pasos. Esto
Gltimo es particularmente relevante si se considera la desproporcionada
intervencion penal que originan inclusive usos no autorizados sin fines
comerciales.

En efecto, el Tratado de Libre Comercio
resguarda a los Estados partes para que mediante un procedimiento
legislativo, o inclusive administrativo, se puedan establecer excepciones
distintas de las previstas en la Ley (Articulo 17.2.5 d) i). De este modo, la
Oficina de Copyright de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos puede
establecer excepciones distintas a las previstas en la misma ley con una
vigencia temporal y prorrogable de tres afios, a fin de permitir la actualizacién
de la ley sin necesidad de requerir un continuo pronunciamiento del
Congreso.*

14 Asi, v. gr. el pasado mes de noviembre de 2006, la Oficina de Copyright de la

Biblioteca del Congreso de Estados Unidos autorizé la supresion de medidas
tecnolégicas de proteccion sobre las obras tratandose de los siguientes casos:

1. Obras audiovisuales incluidas en bibliotecas de centros educativos, universidades o
centros de estudios audiovisuales, cuando se utilicen fragmentos de esas obras en el
aula y con proposito educativo.

2. Programas informaticos y videojuegos distribuidos en formatos que hayan quedado obsoletos y
gue requieran los medios originales o hardware para ser accedidos, cuando se trate de preservar o
archivar las obras digitales para una biblioteca o archivo.

3. Programas informaticos protegidos por dispositivos hardware cuando éstos ya no se fabriquen o
no puedan repararse.

4. Obras literarias en formato de libro electrénico que no permitan la funcion de lectura en alta voz.
5. Firmware que liga teléfonos mdviles a un determinado operador, cuando se pretenda poder
utilizar otro operador distinto.

6. Grabaciones sonoras, y las obras audiovisuales asociadas a ellas, distribuidas en formato CD y
protegidas por medidas tecnolégicas que controlen el acceso a obras legalmente adquiridas y creen
o exploten fallos de seguridad o vulnerabilidades, cuando la desproteccion sea motivada por
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Sobre la base de lo precedente, cabe considerar
todavia al Legislativo la posibilidad de conceder de facultades analogas a las
de la Oficina de Copyright de Estados Unidos para que alguna(s)
reparticion(es) publica(s) autorizara(n) temporalmente determinados usos de
las obras ante circunstancias calificadas.

5.- Intervencioén judicial

El proyecto de ley presentado por el Ejecutivo
también incluye nuevas disposiciones mediante las cuales se incrementan las
sanciones penales por los actos que infringen los derechos de autor y se
establecen normas procesales para el juzgamiento de tales ilicitos. A su
respecto también cabe formular algunas observaciones.

Respecto de la sancién penal, dijo, lo primero
que salta a la vista es la incoherencia sistémica del articulo 79 propuesto. En
efecto, este articulo vulnera el principio de lesividad, segun el cual la
intervencion penal se justifica s6lo cuando la entidad del dafio no puede ser
reparado por un medio menos aflictivo que la sancién penal. Aqui, en cambio,
el nimero 1 no fija un minimo de perjuicio que impida la configuracion del
delito, lo cual priva de todo sentido al articulo 78, ya que la hipétesis prevista
en éste nunca tendra lugar.

Esta disposicion, el articulo 79, también vulnera
el principio de proporcionalidad en relacion con la figura penal que le sirve de
sustento: el hurto. La intencién legislativa es homologar las sanciones del
hurto a las de la utilizaciobn no autorizada de las obras, pero en verdad las
penas sobrepasan las previstas para el hurto en el articulo 446 del Codigo
Penal y no contemplan una salida similar al hurto falta del articulo 494 del
Cdbdigo Penal. Peor aun si consideramos que en el hurto, a diferencia de las
infracciones al derecho de autor, hay una apropiacion que impida el goce de la
obra por su legitimo titular y que, adicionalmente, en las infracciones al
derecho de autor puede inclusive no mediar enriquecimiento (v. gr. en todos
aqguellos casos en que la conducta no obedece a fines de lucro).

Asi pues, es urgente una revision a las penas
contempladas en el proyecto de ley, a fin de que guarden armonia con las
usualmente previstas en el sistema penal, por un lado, y no conduzcan a una
excesiva intervencion penal, tal como pretende la incriminacion de conductas
gue si bien infringen la ley lo hacen sin fines comerciales. En este ultimo
evento debe, por aplicacién del principio de subsidiariedad del derecho penal,
aplicarse preferentemente sanciones civiles.

Un segundo reparo a las disposiciones penales
propuestas por el Ejecutivo dice relacién con las normas sobre determinacion
de penas. La escala de sanciones esta asociada al monto del perjuicio
ocasionado, el que, a su vez, se determina sobre la base del valor legitimo
(sic) de venta al detalle de los objetos protegidos. En este punto el proyecto
del Ejecutivo muestra un inequivoco sesgo, pues obvia que no todas las obras
amparadas por la ley pueden ser valoradas por su precio de venta en el
mercado. Veamos algunos ejemplos.

Al fijarse las sanciones penales conforme el valor
de venta de los objetos protegidos, la ley priva de proteccion penal a aquellas
obras que utilizan licencias abiertas o libres que autorizan determinados usos
libremente sin mediar pago. Por ejemplo, en el caso de usos que infringe la ley
tratindose de software libre (tal como Open Office, Ubuntu, Red Hat y las
multiples aplicaciones Linux). Lo grave radica en que estas obras, de acuerdo
a la propuesta del Ejecutivo, quedan sin amparo penal y el amparo civil puede
ser insuficiente si las ganancias obtenidas con la infraccion superan los costos
de eventuales indemnizaciones.

pruebas de buena fe, investigacion o correccion de tales fallos de seguridad o vulnerabilidades.
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Por otro lado, afiadié, al fijarse la sancion de
acuerdo al valor de “venta al detalle” de los bienes infringidos se originaran
serios inconvenientes con obras con un mayor valor de tasacién o que no se
comercializan al menudeo. V. gr., tratandose de obras plasticas o pinturas, de
la adquisicion de un Sammy Benmayor o un Roberto Matta.

Asi como es imperioso revisar la entidad de las
penas propuestas por el Ejecutivo, es también necesario contemplar reglas
para resolver casos como los propuestos, en que las obras no resultan
justipreciadas de atenderse exclusivamente al “valor de venta al detalle”.

Por otro lado, esta vez entrando en el las normas
procesales establecidas en la propuesta del Ejecutivo, conviene detenerse en
tres de ellas, todas concernientes a elementos de prueba: el agente
encubierto del articulo 85 G, la presuncién del articulo 85 I, y la prueba
confesional del articulo 85 J.

En primer término, el articulo 85 G admite la
posibilidad de acudir a la figura del agente encubierto para efectos de la
investigacion criminal. Cabria considerar que este mecanismo tiene diversas
prevenciones de politica criminal, razén por la cual suele limitarse su empleo a
hechos de alta connotacion criminal, tal como los previstos precisamente en la
ley 20.000 sobre drogas. La gravedad media de los ilicitos contemplados en la
ley 17.336, junto al hecho de que en gran parte de estos delitos se aplican
salidas alternativas, levantan dudas en cuanto a la necesidad recurrir a este
tipo de mecanismos para proteger los derechos de autor.

En segundo lugar, tenemos la norma del articulo
85 | que viene a establecer una presuncion de vigencia de los derechos de
autor. La norma no tiene justificacion alguna en nuestro sistema juridico, ya
gue las obras gozan de proteccidon automatica por la ley. De este modo, la
norma propuesta puede ser eliminada, sin que se resienta un apice nuestro
ordenamiento.

El articulo 85 J, conforme al cual se admite que
en los procedimientos civiles, el tribunal podra ordenar a él o los presuntos
infractores la entrega de toda informacion que posean respecto a las demas
personas involucradas en la infraccion, asi como todos los antecedentes
relativos a los canales de produccién y distribucion de los ejemplares
infractores, pudiendo aplicar multas a quienes se nieguen a entregar dicha
informacion. Esta norma es francamente innecesaria e inconstitucional.

En efecto, la norma del articulo 85 J resulta
inconstitucional, porque obvia la conexion heterogénea entre los
procedimientos judiciales, esto es, que una misma circunstancia puede tener
relevancia civil y penal a la vez. Esto es particularmente efectivo tratdndose de
infracciones al derecho de autor, ya que conforme a la propuesta inclusive
infracciones sin fines comerciales que ocasionan un perjuicio infimo dan pie a
responsabilidad penal. Y bien, segun se recordara, tanto instrumentos
internacionales sobre derechos humanos como la Constitucion Politica y el
reciente Cadigo Procesal Penal prohiben la declaracion bajo juramento del
imputado o acusado sobre hechos propios.

Por otro lado, acotd, la norma del articulo 85 J es
innecesaria, pues si lo que se requiere es disponer de pruebas para efectos
civiles a partir del silencio de quien es citado a confesar, pues en tal caso
bastan las normas actualmente vigentes del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la confesion judicial.

6.- Miscelanea

El proyecto de ley presentado por el Ejecutivo
también refiere a la determinacion de las tarifas generales por las entidades
de gestidn, admitiendo que las diferencias puedan ser sometidas a arbitraje.

74



75

Esta iniciativa procura hacerse cargo de las observaciones que se han hecho
por los érganos que velan por la libre competencia en la materia, lo cual
parece apropiado tratandose de la determinacion de precios entre entidades
de gestién y usuarios que estan obligados a llevar planillas por el uso masivo
de obras.

Una primera observacion dice relacion con la
exigencia de que el arbitraje forzoso solo proceda cuando la entidad de
gestion colectiva haya sido declarada dominante por el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia. Los costos asociados a la obtencion de una
declaracién de tal naturaleza constituirdn un serio obstaculo para la
concrecion de la hipétesis, lo que debia invitarnos a razonar en cuanto a
prescindir de tal exigencia.

En segundo término, puede constatarse que el
proyecto nada dice respecto de la determinacion del precio tratdndose de
otros usuarios, tales como restaurantes, fuentes de soda y establecimientos
educacionales. El proyecto hace suponer que no es necesario intervenir en
ese entorno, cuando en verdad ello es necesario. Al efecto convendria citar la
jurisprudencia encontrada en torno al cobro de derechos a aquellos
establecimientos que se limitan a tener encendido un radiotransmisor dentro
del mismo.

Seria conveniente, dijo, por ultimo, que el
proyecto también contemplara algin mecanismo destinado a regular los
precios tratdndose de tales usuarios, sin que ello implique pasar por la
decision unilateral de una entidad de gestidn, y que se hiciese cargo de casos
como el propuesto, en que la jurisprudencia se muestra aun oscilante. Por
ejemplo, tratAndose de usuarios sin obligacion de llevar planilla, la tarifa podria
ser fijada por la autoridad publica sobre la base de criterios analogos a los
explicitados en la propuesta del Ejecutivo y tras consulta publica a los
interesados.

*kkkkkkkkk

DONA CAROLINA ARANCIBIA, REPRESENTANTE DE LA CAMARA
NACIONAL DE COMERCIO SERVICIOS Y TURISMO DE CHILE

Sefial6 que la Camara Nacional de Comercio,
Servicios y Turismo de Chile F.G.N. ha trabajado permanentemente en el
combate contra la pirateria, la falsificacion, el contrabando y el comercio ilegal
en general, apoyando toda accién que permita enfrentar en forma concreta los
problemas que aquejan tanto a los derechos de autor como al comercio formal
y establecido.

Se debe insistir que consideran que toda accién
de compra y/o venta fuera de los margenes legales debe ser considerada
como comercio paralelo, por lo tanto, ilegal y absolutamente sancionable.

De acuerdo a nuestro Uultimo estudio sobre
comercio ambulante, dijo, el total de vendedores a nivel nacional
contabilizados en diciembre 2005 aument6é en un 12,8% respecto de
diciembre del 2004, dura realidad para el comercio establecido ya que este
flagelo es el que lucra gracias a la pirateria de productos, como libros, cd's o
software, atropellando constantemente los derechos de propiedad intelectual y
transgrediendo dia a dia los tratados comerciales firmados por Chile ya que
las clausulas que protegen estos derechos son sumamente rigurosas y
valoradas a nivel internacional, lo cual lo transforma en un problema pais.

Cada afio tenemos invaluables pérdidas en
términos de evasidn tributaria, lo que sin duda afecta a todo el conglomerado
social. De acuerdo a la cifras manejadas por la Comisién Nacional
Antipirateria, en Chile el comercio ilegal transa montos superiores a los US
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$1.000 millones, incluyendo productos y bienes robados, contrabando y
falsificacion o pirateria, lo que significa una defraudacion fiscal, sélo por
concepto de I.V.A., sobre los US $190 millones.

En este mismo sentido, agregd, parecen
lamentables las estadisticas que Latinoamérica y Chile ostentan en la materia.
Segun el estudio realizado por la Business Software Alliance, en
Latinoamérica la tasa de pirateria de software alcanza un 66% versus el 22%
de Norteamérica. En el mismo estudio, nuestro pais ostenta el triste record de
ser el cuarto pais de Latinoamérica con mayores indices de pirateria en
software. Tal situacion se repite en materia de cd’s musicales, peliculas, libros
y perfumes, entre otros articulos.

Lo que también consideran de gravedad es que
mas del 50% de los compradores de este tipo de productos admite saber que
se trata de una actividad ilegal, que al adquirir tales productos esti
cometiendo una falta, y sin embargo, de igual manera incurren en ella, y eligen
adquirir productos pirateados, sin considerar que al hacerlo de una u otra
manera estan cometiendo un hurto intelectual, del mismo modo que si fueran
a una tienda y sustrajeran cualquier articulo sin pagar.

Es absolutamente necesario que se tome
conciencia de que la pirateria es un problema que afecta a la sociedad en su
conjunto, por cuanto como hemos visto las redes de pirateria alimentan al
comercio ilegal presente en nuestras calles y que como todos sabemos deriva
en situaciones que propician la comision de diversos delitos relativizando el
concepto de delito. Afectan ademas, en especial, al autor de una obra o
pequefio empresario que se esfuerza por trabajar dentro de la legalidad
viendo, a su pesar, que otros se enriquecen sin cumplir con ninguna normativa
apareciendo mas atractivo transformarse en ilegal.

La Federacion Gremial Nacional, puntualizd, en
virtud de lo ya expuesto, considera de suma relevancia el proyecto de ley
sobre propiedad intelectual presentado por el Gobierno, para introducir
modificaciones en la ley N°17.336 ya que, en términos generales, mejora la
legislacion vigente contra la pirateria permitiendo adecuar algunas normas
contempladas y comprometidas en el Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos, entre otros acuerdos comerciales.

Es por ello que, en general, les parece que el
proyecto va en la direccion correcta, sin embargo, hay ciertos puntos que nos
merecen reparos, especialmente en materia de las “Limitaciones vy
Excepciones al derecho de Autor y a los Derechos Conexos”, donde
atendiendo diferentes criterio se flexibiliza en exceso la posibilidad de
fotocopiar libros o adaptarlos.

En particular se refieren al Articulo 71 D que
permite con demasiada libertad la reproduccion, adaptacion, distribucion,
comunicacion al publico y puesta a disposicion de obras licitamente
publicadas sin remunerar ni obtener autorizacion del titular, amparandose en
la necesidad de garantizar el acceso por parte de discapacitados a dichas
obras ya que tras referirse a discapacitados visuales y auditivos, se inserta la
expresion “o de otra clase”, ambigledad que podria permitir la comision de
abusos en la materia.

Otro articulo que merece observaciones, dijo, es
el Articulo 71 J Letra A, que permite a las bibliotecas y archivos que no tengan
fines de lucro, reproducir hasta un maximo de tres copias simultdneamente
con el fin de preservar o sustituir, en caso de pérdida o deterioro, un ejemplar
gue se encuentre en su coleccion permanente. No vemos razon para permitir
gue se hagan tres copias para reemplazar un solo ejemplar ya que ello podria
ser utilizado como una forma de ampliar en forma gratuita la cantidad de
textos disponibles evitando la adquisicion de originales.
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En este mismo articulo en las letras B y C se
coloca como limitante el hecho de que la obra no esté disponible en el
mercado, sin embargo, no se precisa el numero de copias autorizadas a
reproducir ni se define lo que se entiende por “disponible en el mercado”
(aldea globalizada).

Expresé que es sumamente necesario que en el
reglamento que se dicte en relacién a esta ley, se tenga especial cuidado al
precisar conceptos tales como el “de fragmentos” presente en el articulo 71 K
o de “un numero razonable” en el articulo 71 L, pero principalmente en lo
referente a la cantidad de impresiones permitidas.

En lo relativo a los delitos contra la propiedad
intelectual, indic6 que les parecia destacable la manera en que ha sido
tipificada la pirateria como delito, articulo 81, castigando a toda la cadena de
produccion y comercializacion de estos productos.

Al analizar las penas establecidas para quienes
comercializan al publico los articulos pirateados, les parecen correctas, dijo;
sin embargo, les parece improcedente que aquellos que fabriquen, importen,
tengan o adquieran para su distribucion comercial o alquiler estas mercaderias
e, incluso, en el caso de que se configure el delito de asociacion ilicita para
incurrir en este tipo de conductas, sean sancionados con las mismas multas
gue aquellos que sélo venden directamente al publico ya que los volumenes
de dineros ilicitos que manejan son considerablemente superiores.

Finalmente, el articulo 83 del proyecto, al hacer
aplicables las normas penales sobre asociacion ilicita a las conductas
descritas por el Articulo 81, en la practica ello no produce un real aumento de
la penalidad ya que la pena maxima en los articulos 293 y siguientes del
Cddigo Penal, establecen también como pena méxima la reclusion menor en
su grado maximo, es decir, cinco afios, lo cual les parece insuficiente.

No obstante lo anterior, agreg0, piensan que el
proyecto esta focalizado en sancionar la oferta pero nos parece imprescindible
atacar también a la demanda con lo cual se cerraria el flujo de entrada de un
mercado ilegal. De dicha forma se castigaria aumentando los costos y
disminuyendo la percepcion de beneficios por parte de ambos actores,
compradores y vendedores.

Recordd, finalmente, que la delincuencia no sélo
se expresa en los asaltos y robos a los locales de los asociados. También es
delincuente quien piratea DVD, musica, libros, software, muebles, farmacos,
relojes, perfumes y decenas de otros productos. Es un delincuente econémico.
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DON FERNANDO SILVA, ABOGADO ASESOR DE LA ASOCIACION
DE PRODUCTORES FONOGRAFICOS DE CHILE A.G.

Sefalé que no puede soslayarse en el analisis
del proyecto de ley hacer una primera referencia a un debate que se viene
suscitando desde hace algunos afios, que no es nuevo en el campo de la
Propiedad Intelectual, pero que, en el Ultimo tiempo, quizas motivado por la
introduccion de posiciones mas extremas, impugna la importancia y el mérito
gue tiene la proteccion y el fortalecimiento de la Propiedad Intelectual como el
medio méas idoneo que tienen los paises para promover el desarrollo de las
creaciones artisticas e intelectuales y que forman la cultura de las naciones.
Indebidamente, se pretende que el acceso a la cultura y a sus
manifestaciones artisticas se propicie destruyendo o menoscabando un orden
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juridico en que los derechos de propiedad intelectual han alcanzado un sitial
entre los denominados derechos basicos del hombre, y que han merecido su
reconocimiento tanto a nivel de normas constitucionales y legales en los
ordenamientos internos, como, asimismo, su reconocimiento y proteccion en
una gran cantidad de Acuerdos y Tratados Internacionales que nuestro pais,
por lo demés, ha suscrito y ratificado.

Aplicando lo expuesto al campo de las
creaciones y producciones musicales, agreg6 que éstas no se fomentaran y
desarrollaran conculcando los derechos de los creadores y productores. La
industria musical en el pais vive una de sus crisis mas aguda, producto del
acceso masivo que tiene su poblacion, gracias al desarrollo de las nuevas
tecnologias de reproduccién y transmision, a copias y descargas ilicitas que
impunemente se transan.

No estén, en consecuencia, dijo, en condiciones
de compartir con aquéllos que piensan en que deben atenuarse nuestros
derechos o sus estandares. Por el contrario, desde hace mucho tiempo
solicitan un adecuado nivel de observancia de los mismos, puesto que, como
es de publico conocimiento, éstos desde hace también mucho tiempo vienen
siendo conculcados e infringidos con casi total impunidad.

En este sentido valoran la iniciativa del Ejecutivo
gue pretende establecer medidas efectivas que garanticen un adecuado nivel
de protecciébn mediante acciones civiles y penales para la observancia de los
derechos de autor y derechos conexos. En relacién con esta materia, sin
embargo, formulan las siguientes observaciones generales, sin perjuicio de las
gue posteriormente haran presente durante la etapa de discusion del proyecto:

Aseverd que atendida la circunstancia de que la
pirateria ha alcanzado su mayor dimensién en las redes digitales, es preciso
establecer tipos penales especiales que la repriman. El delito de pirateria
previsto y sancionado en el articulo 81 del proyecto sélo estaria referido a la
pirateria de soportes fisicos.

En el articulo 79 debiera mantenerse la penalidad
actualmente en vigencia consistente en la aplicacion de penas copulativas de
privacion de libertad y de multa, por lo que se sugiere modificar la penalidad
propuesta para el caso previsto en el N°1 del nuevo articulo 79, que establece
una penalidad alternativa de prision o multa.

En los trabajos preparatorios de los denominados
Tratados OMPI sobre Internet se reconocié que para una aplicacion eficiente
de los derechos respecto de las utilizaciones digitales de obras vy
producciones, era menester la ayuda de medidas tecnholdgicas de proteccion y
de informacion electronica sobre la gestion de derechos necesarios para
licenciar y monitorear tales utilizaciones. Es por ello que los articulo 11 y 12
del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor y los articulos 18 y 19 del
Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucién y Fonogramas, ambos
Tratados suscritos y ratificados por Chile, contemplan disposiciones que
obligan a los Estados contratantes a proporcionar proteccién juridica
adecuada y recursos juridicos efectivos contra la accién de eludir tales
medidas tecnoldgicas. Similares disposiciones contempla el parrafo 5° del
articulo 17.7 del TLC suscrito con Estados Unidos. El proyecto de ley en sus
articulos 84 y 85 reproduce con algunas variantes los actuales articulos. 81
bis, 81 ter y 81 quater de la ley de Propiedad Intelectual, que dicen relacion
con el tema de la gestién de derechos, eliminando la pena privativa de libertad
en el caso de los delitos en ellos contemplados, la que debiera reponerse. El
proyecto no contempla, sin embargo, agregd, responsabilidades civiles o
penales respecto de acciones destinadas a eludir las medidas tecnoldgicas
utilizadas por los titulares con el fin de restringir utilizaciones no autorizadas

78



79

por éstos, razén por la cual y dada la importancia de esta materia, proponen
su tratamiento y el establecimiento de tipos penales especiales.

En lo que concierne al célculo de la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados por la infraccién a los
Derechos de Autor y Conexos, no concuerdan con la solucion planteada en el
articulo 85 E del proyecto por considerarla, por una parte, muy compleja como
también restrictiva. Por este motivo, es que solicitan una especial revision de
esta materia.

Agreg6 que uno de los problemas practicos que
se plantean en el curso de las acciones judiciales por infraccion a los
Derechos de Autor y Conexos, dice relacion con la acreditacion de la
titularidad de los derechos y con la vigencia de la proteccion de las obras,
producciones o demdas prestaciones. Sobre el particular, hay dos
disposiciones del proyecto que de una manera parcial lo tratan: a) por una
parte, el propuesto inciso final al articulo 72 de la ley que se refiere al uso del
simbolo ©, el que tiene su origen en el articulo Il de la Convencién Universal
sobre Derecho de Autor; y b) el articulo 85 | del proyecto que considera
vigente los derechos sobre una obra, cuya primera fecha de publicacion sea
inferior a 70 afios, propuesta que se hace en cumplimiento de lo convenido en
la letra b) del parrafo 6° del articulo 17.11 del TLC suscrito con los Estados
Unidos. Estiman que este tema debiera complementarse aplicando, por una
parte, los articulos 11 de la Convencidn Internacional sobre la Proteccion de
los Artistas Interpretes o Ejecutantes, los Productores de Fonogramas y los
Organismos de Radiodifusion, conocida como “Convencion de Roma” y con lo
dispuesto en el articulo 5° del Convenio para la Proteccion de los Productores
de Fonogramas contra la reproduccion no autorizada de sus fonogramas,
conocido también como “Convenio Fonogramas”, respecto del uso del
simbolo (P) seguido del afio de la primera publicacion. Por otra parte, agrego,
también deberia ponerse en aplicacién no sélo lo dispuesto en la letra b) del
parrafo 6° del articulo 17.11 del TLC suscrito con los Estados Unidos, sino
también lo establecido en la letra a) del mismo articulo que preceptia que la
persona natural o entidad legal cuyo nombre es indicado como el autor,
productor, intérprete o0 ejecutante o editor de la obra, interpretacion o
ejecucion o fonograma, se presumird, en ausencia de prueba en contrario,
titular de los derechos de dicha obra, interpretacién o ejecucion o fonograma.

Es del caso que el proyecto de ley en cuestion
dedica dos tercios de su texto a otras materias que dicen relacion con
excepciones y limitaciones al Derecho de Autor y a los Derechos Conexos,
como también a establecer limitaciones de responsabilidad de los Prestadores
de Servicios de Internet. Al respecto formulan los siguientes comentarios y
observaciones generales:

El tema de las excepciones y limitaciones en el
campo del Derecho de Autor y Conexos ha sido siempre una materia
compleja, por lo que consideran de la mayor importancia que éstas sean
cuidadosamente examinadas, en especial para dar debido cumplimiento al
rango de garantia constitucional que el derecho de autor ostenta en virtud de
lo dispuesto en el N° 25 del Articulo 19 de la Constitucion Politica y a lo
establecido en los Tratados Internacionales suscritos y ratificados por Chile,
cuyas preceptos, por regla general, s6lo las permiten en relacibn a
determinados derechos, para casos especiales y siempre que no atenten
contra la normal explotacion de la obra o prestacion protegida, como tampoco
causen un perjuicio injustificado a los legitimos intereses de los titulares. Estos
requisitos son los conocidos comunmente como la regla de los tres pasos.

En virtud de lo dicho precedentemente, acoto,
parece admisible juridicamente las excepciones genéricas contempladas en el
articulo 71 R del proyecto, puesto que éste ni siquiera establece o regula los
casos especiales en las que procederian, las que quedarian aparentemente al
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mero arbitrio de los usuarios de las obras y prestaciones protegidas. Una
disposicién legal de esta naturaleza no sélo seria inconstitucional, sino que
colisionaria claramente con los compromisos internacionales suscritos por el
Estado de Chile.

Consideran, dijo, de la mayor importancia que las
excepciones y limitaciones se encuentren debidamente acotadas, referidas a
casos especiales y a obras determinadas, como asimismo a utilizaciones que
no involucren la comunicacién o puesta a disposicién al publico de tales obras,
las que por su naturaleza y por el empleo de redes digitales, permitirian el
acceso masivo e irrestricto de tales obras a todo tipo de usuarios, con lo que
obviamente se estaria vulnerando no sélo el espiritu del legislador al
establecer una determinada excepcién o limitacién, sino también la regla de
los tres pasos antes referida, lo que traeria por consecuencia la ilicitud de tal
excepcion o limitacion.

Atendido que la comunicacion publica, conforme
a la definicion establecida en la letra v) del articulo 5 de la Ley de Propiedad
Intelectual, abarca la puesta a disposicién de la obra al publico, la excepcion
contemplada en el articulo 710 del Proyecto, debiera restringirse
exclusivamente a la ejecucion publica de la obra o fonograma.

Por la misma razon expuesta en el punto 3)
precedente, consideré que debiera modificarse el actual articulo 67 de la ley
de Propiedad Intelectual, en el sentido de que éste debiera estar referido a la
ejecucion publica de fonogramas, excluyéndose del mismo, en consecuencia,
cualquier forma de puesta a disposicion del publico de éstos.

El proyecto contempla un importante capitulo
especial referido a la limitacion de responsabilidad de los prestadores de
servicios de Internet, tratando una importante y compleja materia que ha sido
objeto de gran debate en el dltimo tiempo. En efecto, se ha tratado de conciliar
la proteccién reconocida a los titulares de la propiedad intelectual con un
grado de seguridad juridica y econémica que permita la normal operacion por
parte de los proveedores de servicios de intermediacion de redes digitales, los
gue se ven involucrados en transacciones de contenidos protegidos por los
derechos de propiedad intelectual. Para ello el proyecto propone una
adaptacion a nuestro sistema juridico de la obligacién contenida en el articulo
17.11.23 del TLC suscrito con Estados Unidos. Es del caso, sin embargo, que
el texto del capitulo propuesto, establece limitaciones de responsabilidad
generales y amplias, que se traducen en una verdadera inmunidad que
excede los lineamientos de tal disposicion del TLC y que puede menoscabar
gravemente la proteccion de los titulares de los derechos de propiedad
intelectual. En consecuencia, proponen se realice una debida revision de esta
materia, en especial de lo dispuesto en el articulo 85 M del proyecto, con el
fin que las limitaciones de responsabilidad propuestas queden restringidas a
los términos convenidos en el TLC antes referido.

Finalmente, dijo, consideran inconducente el
inciso tercero propuesto agregar al articulo 65 de la ley, por cuanto las
diferentes autorizaciones a que se refiere, nunca se otorgan en forma
conjunta, sino por separado por los correspondientes titulares, razén por la
cual consideran que esta disposicion careceria de todo sentido.
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DON ANTONIO MARINOVIC, ABOGADO DE LA ASOC[ACION DE
DISTRIBUIDORES DE VIDEOGRAMAS A.G Y DE LA CAMARA DE
DISTRIBUIDORES CINEMATOGRAFICOS A.G (CADIC).

ExpresO que la Asociacion de Distribuidores de
Videogramas AG es una entidad sin fines de lucro, constituida legalmente el
afio 1987. Sus empresas miembros son en la actualidad: Video Chile S.A., LK-
Tel Video S.A., ETV Ltda., Transvideo Films S.A. y GCO S.A., todas empresas
chilenas que ostentan licencias de las mas importantes productoras
cinematograficas a nivel mundial, representando en  conjunto
aproximadamente el 95% del mercado de obras cinematograficas en formato
de video en Chile.

Por su parte, dijo, la Camara de Distribuidores
Cinematogréaficos AG (CADIC), constituida legalmente el afio 2005, es
sucesora legal de la Camara de Comercio Cinematogréafico, entidad que
comenz6 sus funciones en el afio 1932. Las empresas asociadas a esta
Céamara son en la actualidad Andes Films (Disney, Sony y Columbia Pictures),
Fox-Warner y UIP (Paramount y Universal Pictures). Su presencia en el
mercado representa cerca del 90% de la distribucibn de obras
cinematogréficas en formato 35 mm. en el mercado nacional.

Es un hecho indiscutible que la tecnologia digital
e Internet han facilitado de manera sorprendente la copia y el comercio ilicito
de obras cinematograficas en formatos digitales (discos 6pticos, DVD, VCD,
DVD-R, etc.).

Sostuvo que existen verdaderas mafias que
obtienen enormes ganancias sin pagar impuestos, en franco perjuicio de los
productores de cine y video, distribuidores, exhibidores, videoclubes y, en
general, de todas aquellas actividades relacionadas con esta industria, asi
como el Fisco de Chile, que deja de percibir los impuestos respectivos (IVA,
Impuesto Adicional a las Remesas, Impuesto a la Renta, etc.).

El actual marco legal vigente, esto es, la ley
N°17.336 de 1970 y sus posteriores modificaciones, consecuencia de sus
bajas sanciones (penas y multas), se ha tornado en una herramienta ineficaz,
alcanzando un minimo efecto disuasivo, creando en consecuencia, las
condiciones necesarias para que la copia ilicita de obras cinematograficas
(pirateria) gane terreno dia a dia, llegando inclusive las personas que profitan
de esta actividad a tomarse literalmente las calles de las ciudades, y a
desplegar las mas diversas formas de distribucion y comercializacién del
material ilicito, incluyendo el sistema puerta a puerta en hogares, oficinas e
instituciones publicas y privadas.

Las cifras que a continuacibn se entregan,
enfatizd, evidencian la dramética situacion descrita, pese a los grandes
esfuerzos econdémicos y humanos realizados por la Industria Cinematogréfica
desde hace 20 afios en el pais, a través de una sostenida y permanente
campafa legal anti-pirateria en la cual se han interpuesto miles de querellas
criminales en todo el pais durante estos afios.

- PERDIDAS PARA LA INDUSTRIA

Se estima que la Industria Cinematografica en su
conjunto (video y cine) pierde en Chile anualmente una cifra superior a 40
millones de délares, en tanto que el Fisco sblo por concepto de IVA e
Impuesto a las Remesas pierde mas de 12 millones de ddlares al afio.

Debido a su dificil determinacion, las cifras
mencionadas precedentemente no incluyen el Impuesto a la Renta, Impuesto
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de Primera Categoria, ni los ingresos que genera el arriendo de material
ilegitimo en Video Clubes, venta callejera y puerta a puerta y la evasion
tributaria consiguiente.

Cabe hacer presente, agregd, las grandes
inversiones econdmicas que en los dltimos afios han efectuado las distintas
empresas exhibidoras a lo largo de Chile, con el objeto de ofrecer salas de
cines que cumplen los mas altos estandares de calidad internacional, y que
han permitido posicionar al cine como la actividad recreativa preferida de los
chilenos, superando inclusive al fatbol; 10.720.000 espectadores durante el
afio 2006 son una prueba de tal aserto.

Sin embargo y paradéjicamente en los 5 ultimos
afos la asistencia a los cines se ha mantenido estancada e inclusive ha
decrecido. En efecto, si consideramos que existe una oferta de 290 salas en el
pais, con un promedio de ocupacion entre un 13,5 a 15%, que se traduce en
0,7 de visitas al afio por habitante, tenemos un porcentaje sumamente bajo en
relacién con otros paises del mundo, donde el promedio es superior a 2.

Dicho estancamiento se debe en gran medida al
fuerte incremento en la venta de peliculas piratas en formato digital, muchas
veces con antelacion a la fecha de su estreno cinematografico. Titulos como
La Era del Hielo 2, Crénicas de Narnia, Sexo con Amor, Sub-Terra, Piratas del
Caribe, etc., entre otras, han debutado en nuestras calles mucho antes que en
el circuito cinematografico, vendiéndose directamente copias piratas de las
mismas en formato digital.

- ACCIONES ANTIPIRATERIA EFECTUADAS
POR ESTA INDUSTRIA.

Durante el afio 2006 se realizaron 491 operativos
orientados basicamente a laboratorios, distribuidores clandestinos de discos
Opticos, vendedores callejeros y oferentes a través de internet, en los cuales la
policia detuvo a 498 personas e incaut6 cerca de medio millén de peliculas en
formato Optico (VCD, DVD-R) y 600 equipos computacionales provistos de
quemadores de CD y DVD, incluyendo impresoras, scanners, etc.

Lo anterior demuestra la alarmante realidad de la
pirateria en el pais y exige en consecuencia una normativa penal estricta y
con herramientas eficaces para investigar y sancionar drasticamente a las
personas involucradas en este negocio ilicito.

- EL PROYECTO DEL EJECUTIVO.

Ahora bien, el proyecto modificatorio de la ley
17.336 sobre Propiedad Intelectual que el Gobierno ha enviado al Congreso
Nacional (Mensaje N° 5012-03) el pasado 23 de Abril, cumple en gran medida
los anhelos legislativos sobre la materia, particularmente en lo que se refiere a
la normativa que establece el Capitulo Il, parrafos 1, 2, 3 y 4, correspondiente
a las Acciones y Procedimientos.

Asimismo, el Capitulo Il relativo a la Limitacion
de Responsabilidad de los Prestadores de Servicios de Internet, constituye un
gran avance en nuestra legislacion sustantiva, al abordar temas no tratados ni
regulados especificamente en la ley actual. Por consiguiente, aprecian, dijo, la
iniciativa del Gobierno, particularmente del Ministerio de Cultura, al haber
estudiado y desarrollado un proyecto que denota un claro interés en actualizar
la normativa de la ley 17.336, niveldndola a estandares internacionales y
dando cumplimiento a los Tratados vigentes, especialmente, al Tratado de
Libre Comercio con los Estados Unidos de América.
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Sin perjuicio de lo anterior, estiman necesario
manifestar el rechazo al Titulo Il referente a las Limitaciones y Excepciones a
los derechos de Autor y Derechos Conexos, por cuanto sus normas son
imprecisas, inexactas y/o ambiguas, las que, en el evento de aprobarse tal
como estan redactadas, generardn controversia y abusos, perjudicando en
definitiva a los autores, atentando contra su capacidad creativa.

Comentarios:

Titulo Ill, “Limitaciones y Excepciones a los
Derechos de Autor y Derechos Conexos” (articulos 71 letras a-r)

Del estudio de la legislacion comparada se puede
comprobar que efectivamente casi todos los paises del mundo contemplan
normas de esta naturaleza, estableciendo un adecuado balance entre la
necesidad de fomentar y facilitar el acceso a los bienes culturales, y la
proteccibn adecuada de los derechos de autor, de modo que estas
excepciones o limitaciones no se transformen en un despropésito y, en
definitiva, atenten contra los derechos garantizados en la Constitucién Politica
del Estado (articulo N°19 N°25).

Comentario: 1.- Respecto de esta norma
sugieren modificar la pena establecida, esto es, para aquellos casos en que el
perjuicio es inferior a 4 Unidades Tributarias Mensuales, estableciendo una
pena de prision y multa de 10 a 100 UTM. Cabe sefalar que la mayor parte de
los vendedores ambulantes estan dentro de esta hipétesis, de modo que en la
practica tendrian una sancion inferior a la establecida en la ley actual (presidio
menor en su grado minimo y multa de 5 a 50 UTM). 2.- Ahora bien, en lo que
se refiere a la figura del plagio, no es posible aplicar la graduacion de la pena
dependiente del perjuicio conforme lo establece este articulo, por cuanto es
muy dificil determinar el monto del mismo y, en consecuencia, la pena
aplicable. Sugieren que, tratandose del plagio de obras, debe establecerse
una pena independiente del perjuicio, verbigracia: la del actual articulo 79
(presidio menor en su grado minimo). ¢Qué ocurriria con el que plagia una
cancion o una escultura para ser presentada en un concurso? Cuales serian
los pardmetros objetivos para determinar el dafio?

Articulo 81 inciso primero.-

Sugieren incorporar a continuacion de los
videogramas, a los programas computacionales, del mismo modo que el
actual articulo 80 letra b. Si bien es cierto el software estd expresamente
protegido (articulo 3, N°16 de la actual ley), no tiene sentido excluirlo en el
articulo 81, ya que esta es una norma clave para la persecucion de los delitos
relativos a esta materia.

Articulo 85 C.-

Sugieren se incluya de manera explicita, a los
“instrumentos y equipos utilizados para cometer el delito". (Ver articulo 139 de
ley espafiola).

Articulo 85 E.-

La redaccion de esta norma fue tomada del
articulo 140 de la Ley Espafiola, sin embargo, esta es mas clara y de mejor
redaccioén. El célculo de las utilidades es una operacién muy compleja que no
tiene por qué ser ventilada en juicio. Ley Espafiola: El perjudicado podra optar,
como indemnizacion, entre el beneficio que hubiere obtenido presumiblemente
de no mediar la utilizacién ilicita, o la remuneracion que hubiera percibido de
haber autorizado la explotacion.
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Articulo 85 F.-

Sugieren en este articulo incluir los instrumentos
y equipos utilizados para cometer el delito.

Articulo 85 J.-

Creen que en la préctica este articulo no tendra
ninguna aplicacion, ya que nadie puede ser obligado a dar informacion que
involucre a terceras personas o que lo comprometa por esta via.

CAPITULO Il

Limitacién de Responsabilidad de los
Prestadores de Servicios de Internet.

Las normas del propuesto Capitulo Il “Limitacion
de responsabilidad de los prestadores de servicios de Internet” derivan en
parte significativa del Capitulo Diecisiete del TLC con Estados Unidos de
América el cual, a su vez, tiene su antecedente en la Digital Millennium
Copyright Act. DMCA.

Articulo 85 M.-

Establece el principio rector de crear una
limitacion de responsabilidad que beneficia a los prestadores de servicios de
internet en casos de infracciones a derechos de autor y conexos cometidas
por terceros a través de sus sistemas o redes, siempre que los prestadores
del servicio cumplan con los requisitos que la misma ley establece para
cobijarse bajo este asi llamado “puerto seguro”.

Articulo 85 N.-

En este caso se refiere a los prestadores de
servicios de almacenamiento de datos de caracter temporal y automatico. Es
de destacar que la letra b) entrega al Reglamento de la Ley, de posterior
dictacion, el determinar cudles tecnologias permiten obtener informacion sobre
el uso en linea del material almacenado, de entre aquellas disponibles y
ampliamente aceptadas. Segun el TLC (17.10.23 (d) (ii) tales medidas
técnicas deben ser aprobadas “...por las autoridades pertinentes...”. Como se
trata de tecnologias en constante evolucion y desarrollo seria aconsejable que
esté entregado su sefalamiento a un oOrgano igualmente técnico (v.gr.
subsecretaria de telecomunicaciones) y a un nivel normativo que resulte mas
flexible y mutable que el reglamento de una ley.

Articulo 85 P.-

Este articulo establece los requisitos generales
gue debe cumplir todo prestador de servicios para gozar de las limitaciones de
responsabilidad sefialadas en la ley. Hay que hacer notar, sefialo, que el
segundo de los requisitos generales contenido en la letra b) hace referencia a
la obligacibn que sobre ellos pesa de “No interferir en las Medidas
Tecnologicas de Proteccion y de gestién de derechos de obras protegidas
aprobadas de conformidad al procedimiento que establecera el reglamento.”
En primer lugar, la referencia a Medidas Tecnolégicas de Proteccion es
inconducente debido a que no estan reconocidas en la ley y sélo existe la
obligacion de incorporarlas a la legislacion nacional, segun el TLC con
Estados Unidos, luego de cinco afios de que entre en vigor el Tratado, esto
es, enero 1 del 2009.-, por lo tanto, es una discusion para un futuro. (el TLC
Chile — EE.UU entr6 en vigencia el 01/01/2004). En segundo término, y
tratandose de informacién sobre gestién de derechos de obras protegidas, ya
se encuentra definida en cuanto a su contenido en el Articulo 81 quater, y en
el Articulo 85 que lo vendria a reemplazar, no siendo necesarias otras
aprobaciones de conformidad con un procedimiento que estableceria en el
futuro el Reglamento de la Ley. En el caso de Informacion sobre la Gestion de
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Derechos de Autor o DRMs, su contenido esta igualmente explicitado el TLC
con Estados Unidos (17.7.6 (b) del TLC) de manera que es indispensable se
aclare que entiende el legislador y cudles son los reales alcances de aquél
“procedimiento que establecera el reglamento” ya que intentando definir
“medidas técnicas estandar” en relacion con la materia de limitacion de
responsabilidad de los Proveedores de Servicios de Internet (PSI), se utiliza
en este articulo 85 P, una terminologia muy especifica, a saber, “medidas
tecnoldgicas de proteccion y de gestiébn de derechos” -a diferencia de la
nomenclatura que se emplea en el articulo 85 N b)-, y que no resulta acorde
con el TLC (17.10.28 (d) (ii) cuando éste se refiere a los requisitos generales
para gozar del “puerto seguro”.

Entienden, sin embargo, dijo, como razén de la
exigencia el temor del legislador de que por la via de la Informacion sobre la
Gestién de Derechos de Autor, los titulares pudieran imponer términos o
condiciones de utilizacibn de las obras que contravengan la ley,
particularmente, en lo que dice relacion con las excepciones reconocidas en
ésta.

Articulo 85 R.-

Comentario al articulo 85 R, S, T y U: El
procedimiento de notificacion efectiva, “Notice”, y de retiro o inhabilitacion de
contenidos de terceros presuntamente infraccionales o “Take Down” se
contempla en 23 letras (f) y (h) del TLC.

En 23 (g) se establece una exencion de
responsabilidad para el prestador del servicio que, de buena fe, retira o
inhabilita el acceso a material de terceros aparentemente infraccional frente a
cualquier reclamo que de ello resulte siempre que: notifique al proveedor del
material que asi lo ha hecho; restablezca el material en linea si el proveedor
del material presenta una contra notificacién efectiva por equivocaciéon o
identificacion errénea y se someta a la jurisdiccion de los Tribunales con
competencia, a menos que el primer notificante busque obtener una
reparacion judicial en un tiempo razonable.

Notificacién de Infraccién (Notice).

En el proyecto, contenido en el Mensaje, el
procedimiento de notificacion efectiva (Notice) al prestador del servicio es el
establecido en el articulo 85 R.

Se trata de una notificacion que dimana de un
procedimiento prejudicial o judicial seguido por el titular de derechos afectado
0 su representante legal y que se sigue ante el juez de letras en lo civil del
domicilio del prestador de los servicios.

El TLC sefala la obligacién de “establecer en la
legislacion interna de las Partes, procedimientos adecuados 23 (g) mediante
un proceso abierto y transparente” para la notificacion y el proceso de bajada
y para obtener en forma expedita de parte de un proveedor de servicio la
informacion que este posea para identificar al supuesto infractor cuando los
titulares de derechos de autor hayan efectuado una notificacion efectiva de
supuesta infraccion cada Parte establecerd segun el TLC 23 (h) un
procedimiento administrativo o judicial que haga posible aquello. Esto esta
contenido en el articulo 85 T del proyecto de ley.

Retiro o bloqueo de contenidos infractores. (Take
Down Procedure).

Dentro del procedimiento contemplado en el
Proyecto se establece que el Tribunal Civil decretara, sin mas tramite y dentro
del plazo de 48 horas, -segun el articulo 85 R-el retiro o bloqueo de los
contenidos infractores, sin perjuicio de que se puedan solicitar como medidas
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prejudiciales o judiciales, segun los casos y sujeto al cumplimiento de
requisitos generales y especiales, los que se indican en el articulo 85 S.
(inhabilitacién del acceso al material infractor; la terminacién de cuentas del
usuario; otras medidas que el Tribunal pueda considerar necesarias.

Sugerencia: Conociendo las falencias de nuestra
realidad judicial y demora en la tramitacion de los juicios, creen que seria
preferible establecer un procedimiento administrativo especifico para tratar y
resolver estos temas.

kkkkkkkkkk

DON ALEJANDRO CALOGUEREA, GERENTE DE LA CAMARA DE
EXHIBIDORES DE CINE. (Asociacion Gremial que agrupa a las tres
principales cadenas cinematograficas de Chile: CINEMARK, CINEHOYTS
y CHILEFILMS-CINEMUNDO).

Expres6 que en los afios 90 se agravl una crisis
de audiencias del cine que ya se venia produciendo en las décadas anteriores
y se llegd a la cifra mas baja de la historia, con poco mas de 7 millones de
espectadores en 1994. Esta caida solo se revirtid con la instalacion de los
complejos multisalas en la mayoria de las regiones de Chile, con una inversién
gue se estima en mas de US$ 100 millones, desde 1993 hasta ahora.

El crecimiento de la audiencia se mantuvo hasta
el afio 2004 con una cifra cercana a los 13 millones de espectadores, pero a
partir del 2005 se estanc6 en una cifra inferior a los 11 millones anuales, y su
principal causa ha sido la pirateria.

Estim6 que la pérdida provocada por la pirateria
en el sector de la exhibicion de cine en Chile est4 en torno a los US$ 25
millones anuales. Esto equivale al 50% de la cifra anual de ventas de las
entradas al cine, que en los Ultimos afios tiene un promedio de US$ 50
millones.

En Chile se ha instalado una aceptacion del
consumo de productos piratas como una actividad vélida, y por lo tanto exenta
de critica social. Se le ve como una via para acceder a productos baratos y
desechables, pero sin la menor consideracion de los efectos que produce
sobre los creadores y productores, y sobre el entramado de empleos que
generan estas industrias. Actualmente ya no so6lo encontramos los vendedores
callejeros sino que estan proliferando los vendedores con catdlogos que
visitan las empresas ofreciendo los DVD con peliculas pirateadas.

El otro grave dafio que se esta produciendo, dijo,
es sobre la formacién ética de nuestros hijos. Si aceptamos en nuestros
hogares la compra de peliculas piratas, ¢,con qué coherencia moral podremos
educarlos en que copiar en los exdmenes o0 comprar pruebas es inaceptable?,
¢,cémo estamos educando a los nifios y jévenes de este pais?

Por estas razones, apoyan el proyecto de
modificacion de la ley N° 17.336 (Boletin N° 5012-03), en todo lo referente a
las medidas que alli se proponen para combatir a la pirateria.

Consideran, por ultimo, dijo, que para fortalecer
esta nueva legislacion se hace urgente desarrollar una batalla valérica que
permita crear un rechazo moral a la pirateria. Las empresas asociadas a la
CAEM pueden apoyar esta batalla mediante la periddica exhibicion en
nuestras salas de cine de spots relacionados con los dafios morales que
provoca la costumbre de comprar peliculas piratas.

86



87

*kkkkkkkkk

DON RAFAEL CUMSILLE PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION DEL
COMERCIO DETALLISTA Y TURISMO DE CHILE.

Sefiald que:

1.- El gremio del comercio detallista jamas se ha
opuesto al derecho de los autores por sus obras musicales, pero estima que
no corresponde pagar tributos de estas caracteristicas cuando éstos ya han
sido cancelados pro las radioemisoras, los canales de television y compafias
discogréficas.

2.- Debe liberarse de pagos de derecho de autor
a todos los establecimientos de empresarios mipymes cuyo rubro operacional
no sea la muasica para poder funcionar.

3.- Debe obligarse a cancelar derechos de autor
sOlo a los establecimientos que tienen la musica como rubro principal para
funcionar.

4.- No es posible seguir aceptando las reiteradas
presiones y amenazas de la Sociedad Chilena del Derecho de Autor a los
empresarios mipymes por el sélo hecho de sintonizar la radio o television
abiertas. Mas aun cuando el rubro principal no es la musica y es utilizada para
controlar la publicidad contratada.

5.- Debe dejarse sin efecto, de inmediato, las
acciones judiciales de la Sociedad Chilena del Derecho de Autor en contra de
los empresarios mipymes de nuestro pais.

kkkkkkkkkk

IV.- DISCUSION DEL PROYECTO.

A) DISCUSION GENERAL.

Teniendo en vista las consideraciones vy
argumentos contenidos en el Mensaje y las opiniones vertidas por la sefioras
Ministras e invitados, los sefiores Diputados fueron de parecer de aprobar
la idea de legislar sobre la materia. Se estimé del todo necesario el
establecimiento de medidas efectivas que garantizaran un adecuado nivel de
proteccion para la observancia de los derechos de autor y derechos conexos,
ante su frecuente infraccion. Asimismo, considerar las excepciones y
limitaciones a los sefialados derechos de modo que se garantice el acceso a
bienes culturales, tal como estd reconocido en la mayor parte de las
legislaciones internacionales; limitar la responsabilidad de los prestadores de
servicios de Internet, por las infracciones a tales derechos que se cometan
por usuarios de estos servicios a través de sus redes, y establecer un nuevo
estatuto juridico para las infracciones, delitos y sanciones que establece la ley
N° 17.336, considerando la imposicion de sanciones eficaces, que disuadan
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las préacticas ilegales asociadas a la pirateria, la reproduccién y distribucién
ilegal de obras o creaciones intelectuales y la falsificacién de las mismas.

Puesta en votacién general la idea de legislar
se APRUEBA por unanimidad (9x0).

B) DISCUSION PARTICULAR.

Articulo 1°.-

Introduce, mediante 10 nimeros, en los términos
gue se seflalan a continuacion, diversas modificaciones en la ley N° 17.336,
sobre Propiedad Intelectual.

N°1

Este namero, que modifica su articulo 5°, fue
objeto del siguiente tratamiento:

Su letra a), que modifica su literal u), en el
sentido de precisar que debe entenderse por reproduccion la fijacion
permanente o temporal de la obra, fue objeto de una indicacién sustitutiva
de los Diputados Escobar y Farias, aprobada por unanimidad (12x0
donde se define la palabra reproduccién como la fijacibn permanente o
provisional de la obra, al ser éste su significado mas propio, como, asimismo,
se reemplaza la disyuncion “y” por la conjuncién “o”.

Su letra b), que agrega un literal “y”, nuevo, que
conceptualiza la palabra “prestador de servicio”, fue objeto de una
indicacién sustitutiva de las Diputadas Allende y Nogueira, y de los
Diputados seinores Escobar, Diaz, don Eduardo, Aedo, Arenas, Jiménez,
Diaz, don Marcelo, Jarpa, Uriarte y Vallespin, donde se define con claridad
gue quienes tendran esta categoria seran las empresas proveedoras del
servicio de transmisién, enrutamiento 0 conexiones para comunicaciones
digitales en linea.

La letra, con la indicacién, fue aprobada por
unhanimidad (11 x0).

Por igual quérum de votacién se rechaza la

letra b) del nimero 1 del articulo 1° del mensaje.

N° 2

Este nimero, que sustituye el inciso tercero de su
articulo 8°, que expresa que respecto de los programas computacionales
producidos por encargo de un tercero, se reputaran cedidos a éste los
derechos de su autor, salvo estipulacion escrita en contrario, fue aprobado

por unanimidad, en los mismos términos (11 X 0).

o

2
(V)

Este nimero, que reemplaza los incisos primero
y segundo de su articulo 10, estableciendo que la proteccidon otorgada por
esta ley es vitalicia y se extiende hasta por 70 aflos mas, contados desde la
fecha de fallecimiento del autor, y hace extensiva la protecciéon solo al
cdnyuge sobreviviente, en su caso, luego del vencimiento de tal término, fue
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objeto una indicacion sustitutiva de las Diputadas seifioras Allende y
Nogueira y de los Diputados sefiores Diaz, don Eduardo, Vallespin,
Escobar, Aedo y Diaz, don Marcelo, que elimina como beneficiario de esta
proteccién al cdnyuge sobreviviente, ya que tal redaccion tenia sentido cuando
el tiempo de proteccidn se extendia sélo a treinta afios, luego del fallecimiento
del autor.

Este nhumero, con la indicacién, fue aprobado

por unanimidad (12 x0).
Por igual quérum de votacién se rechaza el
numero 3 del articulo 1° del mensaje, cuyo texto es el siguiente:

3) Reemplazanse los actuales incisos primero y
segundo del articulo 10, por los siguientes:

“La proteccién otorgada por la presente ley dura
por toda la vida del autor y se extiende hasta por 70 afios mas, contados
desde la fecha de su fallecimiento. En caso que, al vencimiento de este plazo,
existiere cényuge sobreviviente este plazo se extendera hasta la fecha de su
fallecimiento.

La proteccion establecida en el inciso anterior,
tendra efecto retroactivo respecto al conyuge del autor.”.

Cabe hacer presente que el Ejecutivo explicé que
la proteccion del software libre o de cddigo abierto forma parte del sistema
tradicional de proteccion de los derechos de autor contenidos en la ley
N°17.336, de manera tal que cualquier utilizacion indebida constituiria una
infraccion a la ley de Propiedad Intelectual, siendo aplicables las sanciones
establecidas. Por ello, las reformas propuestas por el mensaje son
plenamente aplicables a los programas computaciones de cédigo abierto o
libre, también conocidos como software libre.

En este tipo de creaciones son los propios
autores, quienes mediante una licencia contractual, autorizan a cualquier
persona la realizacion de ciertas y determinadas utilizaciones de su programa
computacional, permitiendo, por ejemplo, modificar, adaptar, distribuir o
reproducir libremente el programa. En definitiva, se trata del ejercicio de la
libertad individual de cada programador el determinar cémo quiere distribuir
Sus programas computacionales.

N°4, nuevo

Este numero, incorporado al aprobarse por
unanimidad (12 x 0) una indicacién de las Diputadas senoras Allende y
Nogueira y de los Diputados sefores Diaz, don Eduardo, Vallespin,
Escobar, Aedo y Diaz, don Marcelo, agrega, ademas, como formando parte
del patrimonio cultural comun: las obras creadas por empleados publicos
como parte de su trabajo, las obras creadas por encargo de un organismo
publico, salvo norma en contrario y las obras cuyo titular fallezca intestado y
sin asignatarios forzosos.

N° 4 (que pasa a ser 5

Este nimero, que deroga los actuales Parrafo I
(articulo 38 a 45 bis) y IV (articulo 46 a 47) del Capitulo V del Titulo I, referidos
a la excepciones al derecho de autor, fue aprobado, por unanimidad, sin
cambios (12 X 0).

N°5 (que pasa a ser 6
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Este nimero, que agrega un inciso tercero a su
articulo 65, en orden a precisar que cuando es necesaria la autorizacién del
autor de una obra incorporada a un fonograma y la autorizacion del artista,
intérprete o ejecutante y del productor del fonograma, éstas deberan concurrir
conjuntamente sin que una excluya a la otra, fue objeto de una indicacién
complementaria del Diputado sefior Farias que elimina la exigencia de la
autorizacidon conjunta, ya que puede entenderse como una obligacion de
licenciamiento.

El nimero, con la indicacién, fue aprobado
por unanimidad (13 x0)

N° 6 (que pasa a ser 7

Este nimero intercala como nuevo Titulo Il sobre
“Limitaciones y Excepciones al Derecho de Autor y a los Derechos Conexos” -
pasando el actual Titulo Il a ser IV-, y fue objeto del siguiente tratamiento:

Su articulo 71 A, que sefiala que cuando sea
procedente las limitaciones y excepciones establecidas en este Titulo se
aplicaran tanto a los derechos de autor como a los derechos conexos, fue

aprobado, por unanimidad, sin cambios (10 x 0)

Su articulo 71 B, que hace licita, sin remunerar
ni obtener autorizacion del titular, la reproduccion de fragmentos de obras
protegidas, que hayan sido divulgadas con fines de critica, ilustracion,
ensefianza e investigacion, siempre que se mencione su fuente, titulo y autor,
fue objeto de una indicacidn sustitutiva del Diputado sefor Farias,
aprobada por unanimidad (10 X 0), que hace posible la inclusién en una

obra, a modo de cita u otros, que precisa, de fragmentos de otras obras
protegidas, siempre que hayan sido licitamente divulgadas. El sentido es
restringir el alcance que tiene el texto en su redaccion original, y enfatizar el
caracter fragmentario que debe tener la inclusién de la obra.

Su articulo 71 C que prescribe que es licita, sin
remunerar ni obtener autorizacion del titular, la reproduccion sin interés
comercial de una obra fotogréfica o plastica licitamente divulgada, con fines de
critica, resefa, ilustracion, ensefianza e investigacion, siempre que se
mencione de manera legible su fuente, titulo y autor, fue objeto de una
indicacién sustitutiva del Diputado sefior Farias, aprobada por
unanimidad (10 X 0), que hace posible la inclusion en una obra de otras
obras fotogréficas o plasticas licitamente divulgadas, y siempre que se cumpla
con las condiciones que indica. El sentido de la modificacién es el mismo que
el expresado tratandose del articulo anterior.

Los articulos 71 D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, N
y O, fueron aprobados, por unanimidad, en los mismos términos (10 x 0).

Contemplan, en las condiciones que indican,
excepciones al derecho de autor. Aluden a personas con discapacidad; a
lecciones dictadas en instituciones de educacién superior; a demaostraciones
de audio; a reproduccién de obras de arquitectura; a bibliotecas y archivos
abiertos al publico, que no tengan fines de lucro; a bibliotecas de instituciones
educacionales o que sirvan a dichas instituciones; a inclusiébn en una obra
para fines educacionales, en el marco de la educacién formal o autorizada por
el Ministerio de Educacion, y a su utilizacion dentro del nucleo familiar, en
establecimientos educacionales, de beneficencia, bibliotecas, archivos y
museos, siempre que esta utilizacion se efectle sin interés comercial.

Su articulo 71 P, que establece las actividades
relativas a programas computacionales que estan permitidas, sin que se
requiera remunerar al titular ni obtener su autorizacion, fue objeto del siguiente
tratamiento:
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Su letra a), que se refiere a la adaptacién o copia
de un programa computacional efectuada por su tenedor o autorizada por su
legitimo duefio, siempre que la adaptacion o copia sea esencial para su uso
en un computador determinado, fue objeto de una indicacién
complementaria de la Diputada sefiora Nogueira y de los Diputados
sefiores Escobar, Jarpa, Vallespin, Uriarte y Egafia, que suprime en el
inciso primero la frase “en un computador determinado”.

Su letra b), dice relacién con actividades de
ingenieria inversa sobre una copia obtenida legalmente de un programa
computacional que se realicen con el Unico proposito de lograr la
compatibilidad operativa entre programas computacionales o para fines de
investigacion y desarrollo.

Su letra c), que se refiere a las actividades que
se realicen sobre una copia obtenida legalmente de un programa
computacional, con el Unico propdsito de probar, investigar o corregir su
funcionamiento o la seguridad del computador sobre el que se aplica, fue
objeto de una indicacién complementaria del Diputado seiior Escobar,
que amplia las actividades al funcionamiento o la seguridad de otros
programas, de la red o del computador sobre el que se aplica.

El articulo, con las indicaciones, fue aprobado
por unanimidad (10 x0),

Su articulo 71 Q, que sefiala que es licita la
reproduccion temporal de una obra, incluido su almacenamiento temporal en
forma electrénica, sin que se requiera remunerar al titular ni obtener su
autorizacion, cumpliendo una serie de condiciones, fue objeto de una
indicacién complementaria de la Diputada sefiora Nogueira y de los

Diputados sefiores Escobar, Jiménez, Farias, Vallespin, Uriarte, Jarpa,
gue reemplaza la palabra “temporal” por “provisional’, en las tres

oportunidades que aparece.
El articulo, con la indicacién, fue aprobado
por unanimidad (11x0).

Su articulo 71 R, que sefala que seran
admisibles excepciones distintas a las prescritas precedentemente, siempre
gue se circunscriban a casos especiales, que no atenten contra la explotacion
normal de la obra, ni causen un perjuicio injustificado a los intereses legitimos
del titular de los derechos, fue objeto de una indicacién sustitutiva de las
Diputadas sefioras Allende y Nogueira, y de los Diputados seiiores
Farias, Arenas, Espinosa, don Marcos, De Urresti, Jiménez, Vallespin,
Diaz, don Marcelo, Uriarte y Ortiz, aprobada por mayoria de votos (13 a
favor y 1 abstencién), que precisa los casos especiales en que procedera la
excepcion, esto es, cuya Unica finalidad sea la informacién, la investigacion, la
educacion formal, la critica o la parodia.

Tal como se sefala en el mensaje, la propuesta
del Ejecutivo confiere una autorizacion legal para establecer nuevas
excepciones al derecho de autor, en casos especiales, que no afecten la
normal explotacibn de la obra ni causen un perjuicio injustificado a los
intereses del titular.

Cabe consignar que se cuestiond la necesidad de
incorporar una norma tan amplia como la propuesta, ya que ésta podria
implicar una afectacion indebida de los derechos de titulares y autores de
obras intelectuales; por la otra parte, se sostuvo que la referida norma era
necesaria atendido el importante nivel de desarrollo tecnoldgico y la necesidad
de garantizar un marco adecuado de proteccién de aquellas utilizaciones que,
no atentando contra los intereses del titular ni afectando la explotacién de la
obra, sean consideradas legitimas o justas, teniendo particularmente presente
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el hecho que el proyecto establece un fuerte y amplio marco de sanciones,
tanto civiles como penales, a cualquier infraccion a los derechos de autor.
Con estos antecedentes, la Comisién decidio acotar el &mbito de aplicaciéon de
la norma en los términos sefialados.

N° 7 (que pasa ser 8)

Este numero, que agrega un inciso final al
articulo 72, autorizando al titular de un derecho patrimonial el uso del simbolo
©, sin perjuicio de los reconocidos por el reglamento respectivo, fue objeto de

uha indicacién sustitutiva de las Diputadas Allende y Nogueira y de los
Diputados Ortiz, De Urresti, Arenas, Girardi, Jarpa, Vallespin, Tuma y
Uriarte, aprobada por unanimidad (9 x 0), que agrega un nuevo articulo 72

bis, y sefala que el titular de un derecho patrimonial de autor podra utilizar el
simbolo © anteponiéndolo al afio de la primera publicacion y a su nombre,
eliminando la mencién al reglamento.

N° 8 (que pasa ser 9

Este namero reemplaza el actual capitulo Il del
Titulo 1l -que pasé a ser Titulo V- estableciendo un nuevo capitulo referido a
las acciones y procedimientos, y fue tratado de la forma que sigue:

Su articulo 78, que establece sanciones

pecuniarias de caracter residual, fue aprobado, por unanimidad, en los
mismos términos (16 x 0).

Su articulo 79 sefiala -en seis letras- los casos en
gue se comete delito contra la propiedad intelectual, contemplando, en funcion
del monto del perjuicio causado, las sanciones penales y pecuniarias
pertinentes:

Su letra a), que alude al que sin estar
expresamente facultado para ello utilice obras de dominio ajeno protegidas por
esta ley, inéditas o publicadas en cualquiera de las formas a que se refiere el
articulo 18 de la ley, fue aprobada, por unanimidad, sin cambios (16 x 0).

Su letra b), que penaliza al que sin estar
expresamente facultado para ello utilice las interpretaciones, producciones y
emisiones protegidas de los titulares de los derechos conexos, con los fines

gue indica, fue aprobada, por unanimidad, sin variacién (16x0).

Su letra c), fue rechazada por unanimidad
(10x0) y su texto es el siguiente:

c) El que falsifigue obras protegidas por esta ley,
o el que las edite, reproduzca o distribuya ostentando falsamente el hombre
del editor autorizado, suprimiendo o cambiando el nombre del autor o el titulo
de la obra, o alterando maliciosamente su texto.

Su letra d) -que pasa a ser c)-, que sanciona al
que falsificare o adulterare una planilla de ejecucién, fue aprobada por

unanimidad en los mismos términos (10 x0).

Su letra e) -que pasa a ser d), que castiga al que
falseare datos en las rendiciones de cuentas en caso que la remuneracion
convenida consista en una participacion sobre el producto de la venta, fue

aprobada por unanimidad en los mismos términos (10 x0).

Su letra f) -que pasa a ser e)-, que tipifica como
delito al que, careciendo de autorizacion del titular de los derechos o de la ley,
cobrare derechos u otorgase licencias respecto de interpretaciones o
ejecuciones o fonogramas que se encontraren en el dominio privado, fue

objeto de una indicacién complementaria de las Diputadas Allende y

Nogueira y de los Diputados seiores Ortiz, De Urresti, Tuma, Farias,
Escobar, Espinosa, don Marcos y Uriarte, que incorpora expresamente a
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las “obras”, que habian sido omitidas, ocupa la locucién “protegidos”,
por ser mas propia, y realiza una correccion de caracter formal.

La letra, con la indicacién, fue aprobada por
unanimidad (10 x0).

Los numeros 1, 2 y 3 del articulo 79, que
contemplan las sanciones en funcién del monto del perjuicio causado, fueron

objeto de una indicacién complementaria de las Diputadas Allende y
Uriarte y de los Diputados seiiores Ortiz, De Urresti, Tuma, Escobar,

Espinosa, don Marcos, Farias y Uriarte, para rebajar el tramo inferior de las
multas. Al disminuir el piso de éstas, manteniendo sus méximos, se le otorga

al juez un mayor rango de accion y, a la vez, se equilibra el esquema de
penalidades respecto al sistema punitivo chileno.

Los numeros, con la indicacién, fueron

aprobados por unanimidad (10 x 0).

Se incorpora un articulo 79 bis al texto del
proyecto al aprobarse, por unanimidad (10x0), una indicacién de la

Diputada Nogueira y de los Diputados Uriarte, Ortiz, De Urresti, Tuma,

Escobar, Farias, Espinosa, don Marco; y Jiménez, que, considerando el
mismo tipo penal contenido en la primitiva letra c) del articulo anterior, lo

sanciona con penas de reclusién menor en su grado minimo y multa de 10 a
1000 unidades tributarias mensuales.

Su articulo 80, que tipifica ciertos delitos contra la
propiedad intelectual y establece sanciones pecuniarias ante su infraccion, fue
objeto del siguiente tratamiento:

Su letra a) que sanciona al que, a sabiendas,
reproduzca, distribuya, ponga a disposicibn o comunique al publico una obra
perteneciente al dominio publico o al patrimonio cultural comin bajo un
nombre que no sea el del verdadero autor, fue aprobada por unanimidad en
los mismos términos (11 x 0).

Su letra b) que castiga al que, con perjuicio a
otro, reclamare derechos patrimoniales sobre obras de dominio publico o del

patrimonio cultural comun, fue objeto de una indicaciéon sustitutiva del
Diputado sefior Diaz, don Eduardo, aprobada por unanimidad (11x0), que

mejora su redaccion al suprimir el elemento “perjuicio”, ya que éste se
encuentra implicito y agrega el verbo “atribuir” para ampliar el tipo.

La primitiva letra b) fue rechazada, por igual
guérum de votacion, y su texto es el siguiente:

b) El que, con perjuicio a otro, reclamare
derechos patrimoniales sobre obras de dominio publico o del patrimonio
cultural comun.

Su letra c), que sanciona al que, obligado a
obtener una autorizacion para la comunicacion al publico de obras musicales o
fonogramas, omitieren, con perjuicio a otro, la confeccion de las planillas de
ejecucion correspondiente, fue objeto de una indicacién complementaria
de las Diputadas Allende y Nogueira y de los Diputados sefiores Ortiz, De

Urresti, Tuma, Escobar, Espinosa, don Marcos, Farias y Uriarte, para
definir de mejor forma el tipo y enmendar un defecto de redaccion.

La letra, con la indicacién, fue aprobada por
asentimiento unanime (11 x 0).

Su articulo 81, que penaliza al que con &nimo de
lucro comercialice al publico copias de obras, de interpretaciones, de
fonogramas o videogramas, cualquiera sea su soporte, reproducidos en
contravencion a las disposiciones de esta ley, y al que con animo de lucro
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fabrique, importe, tenga o0 adquiera para su distribucion comercial o alquiler las
copias referidas precedentemente, fue objeto de una indicacién
complementaria de los Diputados sefiores Ortiz, De Urresti, Tuma, Farias,

Uriarte, Espinosa, don Marcos y Escobar, que rebaja, en su inciso primero,
el tramo de multa y elimina el concepto subjetivo de “animo de lucro”. En su

inciso segundo, se incorpora el concepto “internar”, por ser mas propio, y se
elimina el término “alquiler”, por encontrarse ya presente en el inciso primero.

El articulo, con la indicacién, fue aprobado
por asentimiento unanime (11 x 0).

Su articulo 82, que sanciona con penas
agravadas la reincidencia en este tipo de delitos, haciendo alusién a un plazo

determinado, fue objeto de una indicacién complementaria de las
Diputadas Allende y Nogueira y de los Diputados sefiores Ortiz, De

Urresti, Tuma, Escobar, Espinosa, don Marcos, Farias y Uriarte, para
eliminar la referencia a determinado plazo, puesto que las normas del Codigo

Penal se aplican de forma supletoria.
El articulo, con la indicacién, fue aprobado

por unanimidad (11 x 0).

Su articulo 83, que penaliza a los que se
asociaren u organizaren con el objeto de cometer los delitos contemplados en
el articulo 81, conforme la figura de la asociacion ilicita del Cédigo Penal, fue

aprobado por unanimidad en los mismos términos(11 x 0).

Su articulo 84, que prescribe que incurrird en
responsabilidad civil el que, sin autorizacion del titular de los derechos o de la
ley, y sabiendo o debiendo saber que inducira, permitira, facilitara u ocultara
una infraccién de cualquiera de los derechos de autor o derechos conexos,
realice alguna de las siguientes conductas: suprimir o alterar cualquier
informacién sobre la gestion de derechos; o distribuya, importe para su
distribucién, emita, comunique o ponga a disposicidon del publico copias de
obras o fonogramas, fue aprobado por unanimidad en los mismos

términos (11 x 0).

Su articulo 85, que sefala qué se entendera por
informacién sobre la gestién de derechos, fue aprobado por asentimiento

unanime en los mismos términos (11 x 0).

Su articulo 85 A, que establece la forma de
determinar el monto de los perjuicios, fue objeto de una indicacién

complementaria de las Diputadas Allende y Nogueira y de los Diputados

seiores Ortiz, De Urresti, Tuma, Escobar, Espinosa, don Marcos, Farias y
Uriarte, para otorgar al juez la facultad de determinar prudencialmente el

monto de los perjuicios, en caso que no sea posible establecer el valor de
venta legitimo.

El articulo, con la indicacién, fue aprobado
por asentimiento unanime (11 x 0).

Su articulo 85 B, que indica de manera no
taxativa las acciones de que dispone el titular de los derechos reconocidos en
esta ley, esto es: El cese de la actividad ilicita del infractor; La indemnizacién
de los dafios y perjuicios patrimoniales y morales causados; y, la publicacion
de la parte resolutiva de la sentencia, a costa del demandado, mediante
anuncio en un diario a eleccion del demandante, fue aprobada por

uhanimidad sin cambios (7x0).

Su articulo 85 C, que posibilita que el tribunal, a
solicitud del perjudicado, disponga la destruccién de los ejemplares infractores
0 que sean apartados del comercio, en las condiciones que indica, fue objeto
de una indicacién complementaria de las Diputadas Allende y Nogueira y
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de los Diputados seiiores Ortiz, De Urresti, Tuma, Escobar, Espinosa,
don Marcos, Farias y Uriarte, que mejora su redaccion y realiza ciertas

aclaraciones de procedimiento.

El articulo, con la indicacién, fue aprobado
por unanimidad (9x0).

Cabe consignar que el inciso tercero de este
articulo fue rechazado, por igual quérum de votacion y su texto es el siguiente:

En el caso de procedimientos penales, estas
medidas deberan ser decretadas por el tribunal competente, a peticion del
Ministerio Puablico u otro interviniente.

Su articulo 85 D, que sefiala las medidas
precautorias -y, en su caso, prejudiciales- que podrd decretar el tribunal en
cualquier estado del juicio, fue objeto del siguiente tratamiento:

Su inciso primero fue objeto de las siguientes
indicaciones complementarias:

i).- De las Diputadas Allende y Nogueira y de
los Diputados seiores Ortiz, De Urresti, Tuma, Escobar, Espinosa, don
Marcos, Farias y Uriarte, para eliminar la frase “de oficio o a peticion de
parte”, con el proposito de hacer aplicable las reglas generales sobre la
materia (9x0).

ii).- Del Diputado seior Tuma, para eliminar la
palabra “suficientemente”, en su letra e) (9x0).

iif).- De los Diputados sefiores Farias y Tuma,
para incorporar una nueva letra g), y posibilitar que tribunal disponga la

incautacién del producto de la recitacion, representacién, reproduccién o
ejecucién, hasta el monto correspondiente a los derechos de autor, que
establezca prudencialmente el tribunal (8x1).

El articulo, con las indicaciones, fue aprobado
de la manera expresada.

Su articulo 85 E, que permite que el perjudicado
opte, para efectos del calculo de la indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados a sus derechos patrimoniales, entre la remuneracién que el infractor
hubiera debido pagar al titular del derecho por el otorgamiento de una licencia
o las utilidades que el titular hubiera dejado de percibir como consecuencia de
la infraccién, indicandole al tribunal la forma de proceder para la determinacién

del dafio moral, fue aprobado por unanimidad en los mismos términos
(9x0).

Su articulo 85 F, que faculta al tribunal para
disponer, a peticion de parte y sin perjuicio de los derechos que puedan hacer
valer terceros, la incautacion y entrega al titular del derecho del producto de la
recitacion, representacion, reproduccion, ejecucién o cualquier otra forma de

explotacion ilicita, fue aprobado por unanimidad sin cambios (9x0).

Su articulo 85 G, que permite al tribunal -en el
supuesto que sefiala-, a requerimiento del Ministerio Publico, que disponga la
practica de la medida especial de investigacion contemplada en el articulo 25

de la ley N° 20.000, fue rechazado por unanimidad (12x 0).

Su articulo 85 H (pasa a ser 85 G), que sefala
gue existird accion publica para denunciar los delitos sancionados en esta ley,

fue aprobado por unanimidad sin cambios (9x0).

Su articulo 85 | (pasa a ser 85 H), que preceptlia
que para efectos del conocimiento de presuntas infracciones a los derechos
reconocidos por esta ley, se presumira vigente el derecho de autor y los
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derechos conexos sobre una obra original cuya primera fecha de publicacion

sea inferior a setenta afios, fue objeto de una indicacién complementaria
de la Diputada sefiora Nogueira y de los Diputados sefiores Uriarte, Ortiz,

De Urresti, Tuma, Escobar, Farias, Espinosa, don Marco; Eluchans y
Jiménez que mejora el sentido y alcance de su inciso primero.

El articulo, con la indicacién, fue aprobado

por unanimidad (9x0).

Su articulo 85 J (pasa a ser 85 |), que posibilita
que el tribunal en los procedimientos civiles pueda ordenar a los presuntos
infractores a esta ley, la entrega de toda informacion que posean respecto a
las demas personas involucradas en la infraccién, y multar a aquéllos que se
nieguen a entregarla, fue objeto de una indicacion complementaria del
Diputado sefior Tuma que rebaja el tramo de la sancibn pecuniaria,
estableciéndolo de 1 a 20 unidades tributarias mensuales.

Este articulo, con la indicacién, fue aprobado
por unanimidad (8 x0).

Su articulo 85 K (pasa a ser 85 J), que prescribe
que el juez de letras en lo civil que conozca de las causas relacionadas con la
ley de propiedad intelectual, lo hara breve y sumariamente, fue aprobado por

uhanimidad en los mismos términos (8 x 0).

Su articulo 85 L (pasa a ser 85 K), que permite
sustituir las indemnizaciones de los dafios y perjuicios patrimoniales y morales
causados por una suma Unica compensatoria que sera determinada por el
tribunal en relacién a la gravedad de la infraccion, fue objeto de una indicacion
complementaria de los Diputados sefiores Arenas, Egafa, Escobar,
Monckeberg, don Cristidn; Tuma, Ortiz y de las Diputadas sefioras Allende y
Nogueira, que limita el monto de la sancion pecuniaria a fijar por el tribunal en
una suma no superior a las 2.000 unidades tributarias mensuales.

Este articulo, con la indicacién, fue aprobado

por unanimidad (8 x 0).

N° 9 (que pasa ser 10

Este niumero que -a través de 10 articulos-,
agrega en el actual Titulo Ill, que pas6 a ser Titulo IV, un Capitulo Il nuevo:
de la Limitaciébn de responsabilidad de los prestadores de servicios de
Internet, pasando el actual Capitulo Il a ser Capitulo 1V, fue objeto del
siguiente tratamiento:

Su articulo 85 M (pasa a ser 85 L), que trata de
las responsabilidades por las infracciones a los derechos reconocidos por esta
ley que ocurran a través de sistemas o redes controladas u operadas por
personas naturales o juridicas que presten, en suma, servicios de transmision
o almacenamiento de datos, enrutamiento o suministro de conexiones, fue

objeto de una indicacién sustitutiva de las Diputadas Allende y Nogueira
y de los Diputados seinores Uriarte, Jarpa, De Urresti y Tuma, aprobada
por mayoria de votos (7 a favor, 1 en contra y 1 abstencién) que prescribe,

en sintesis, que los proveedores de tales servicios no seran obligados a
indemnizar el dafio en la medida que cumplan con las condiciones previstas
en esta ley para limitar su responsabilidad, y, en estos casos, los prestadores
de servicios sélo podran ser objeto de medidas prejudiciales y judiciales que
indica.

Su articulo 85 N (pasa a ser 85 M), que sefala
los casos en que los prestadores de servicios de transmisién de datos,
enrutamiento o suministro de conexiones no seran considerados responsables
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de los datos transmitidos, fue aprobado por mayoria de votos sin cambios
(6 x1).

Su articulo 85 N (pasa a ser 85 N), que
contempla las condiciones que deberan cumplir los prestadores de servicios
de almacenamiento de datos de caracter temporal realizados mediante un
proceso de almacenamiento automatico, para no ser considerados
responsables de los datos almacenados, fue objeto de una indicacién

complementaria de las Diputadas Allende y Nogueira yde los Diputados
sefiores Ortiz, Tuma, De Urresti, Farias, Escobar, Espinosa, don Marcos,
Uriarte, de caracter meramente formal, que reemplaza la palabra “legal
por licita”.

El articulo, con la indicacién, fue aprobado
por mayoria de votos (5 x1).

Su articulo 85 O (pasa a ser 85 N), que expresa
las condiciones que deben darse para que los prestadores de servicios que a
peticion de un usuario almacenan, por si o por intermedio de terceros, datos
en su red o sistema, o que efectlian servicios de busqueda, vinculacion y/o
referencia a un sitio en linea mediante herramientas de bulsqueda de
informacidén no sean considerados responsables de los datos almacenados o

referidos, fue aprobado por mayoria de votos sin variacion (5 x1).

Su articulo 85 P (pasa a ser 85 O), que prescribe
gue para gozar de las limitaciones de responsabilidad establecidas en los
articulos precedentes, los prestadores de servicios, ademas, deberan haber
adoptado una politica que establezca las condiciones de término de contrato
de aquellos usuarios que sean sancionados como infractores reincidentes; no
interferir en las medidas tecnolégicas de proteccion y de gestion de derechos
de obras protegidas y no haber iniciado la transmisién, ni haber seleccionado
el material o a sus destinatarios, fue objeto de una indicacién
complementaria de la Diputadas Allende y Nogueira y de los Diputados
sefiores Ortiz, Tuma, Eluchans, De Urresti, Farias, Escobar, Espinosa,
don Marcos, Uriarte, que mejora su redaccion al eliminar la frase “que sean
sancionados como”.

El articulo, con la indicacién, fue aprobado
por mayoria de votos (7 x1).

Su articulo 85 Q (pasa a ser 85 P) fue objeto del
siguiente tratamiento:

Su inciso primero, que sefiala que los
prestadores de servicios referidos en los articulos precedentes no tendran la
obligaciéon de supervisar los datos que transmitan, almacenen o referencien, ni
la obligacién de realizar busquedas activas de hechos o circunstancias que

indiquen actividades ilicitas, fue aprobado por unanimidad en los mismos
términos (9x0).

Su inciso segundo, que indica el rol que le cabe a
los tribunales de justicia en la persecucién de delitos o practicas constitutivas
de ejercicios abusivos de los derechos de autor o conexos reconocidos por

esta ley, fue objeto de una indicacién complementaria de las Diputadas

Allende y Nogueira y de los Diputados sefores Uriarte, Escobar, Farias y
Tuma, que elimina las palabras “prevenir” y “de supervisién”, con el objeto de

delimitar la actuacion judicial.
Este inciso, con la indicacién, fue aprobado

por mayoria de votos (8 x1).
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Su articulo 85 R (pasa a ser 85 Q), que autoriza -
en caso de infraccién a los derechos reconocidos por esta ley cometidas en o
por medio de redes o sistemas controlados u operados por o para prestadores
de servicios- al titular de los respectivos derechos a solicitar como medida
prejudicial o judicial las que se indican en el articulo 85 S (que pasa a ser
85R), estableciendo, asimismo, el procedimiento a aplicar, fue objeto de

sendas indicaciones complementarias de la Diputada sefiora Nogueira y
de los Diputados sefiores Diaz, don Marcelo, Tuma, Arenas, Jarpa,

Jiménez, Diaz, don Eduardo y Olivares, que hace posible -en su caso- que
en sede penal se pueda aplicar este procedimiento.

El articulo, con las indicaciones, fue aprobado
por unanimidad (8 x0).

Su articulo 85 S (pasa a ser 85 R), que sefiala en
forma taxativa las medidas prejudiciales o judiciales que el tribunal podra
disponer, fue aprobado por mayoria de votos, de igual forma (9x1).

Su articulo 85 T (pasa a ser 85 S), que permite a
los titulares de derechos que hayan iniciado el procedimiento establecido en el
articulo precedente, requerir que el prestador de servicios respectivo entregue
toda la informacion que posea que permita identificar al supuesto infractor, fue
objeto de una indicaciéon sustitutiva del Diputado sefior Arenas,
aprobada por mayoria de votos (11 + 1), que aumenta el resguardo de la

informacién que se proporcione, conforme lo dispuesto en la ley N° 19.628,
sobre proteccion de la vida privada.

Su articulo 85 U (pasa a ser 85 T), que obliga
indemnizar al que, a sabiendas, proporcione informacién falsa relativa a
supuestas infracciones a los derechos reconocidos en esta ley, y que exime
de responsabilidad al prestador de servicio que voluntariamente o ante un
requerimiento, de buena fe, retira, inhabilita o bloquea el acceso a material,
basandose en una infraccion aparente o presunta, fue aprobado por

unanimidad, en iguales términos (12x0).

N° 10 (que pasa ser 11)

Este numero, que modifica su articulo 100,
referido a las entidades de gestion que administran los derechos de autor y
conexos y que cobran por ello de acuerdo con tarifas generales, fue objeto de

una indicacién sustitutiva de la Diputada sefiora Nogueira y de los
Diputados sefiores Tuma, Vallespin, Uriarte, Farias y Diaz, don Marcelo,
aprobada por unanimidad (11 x 0), que elimina su inciso final y reemplaza

sSus incisos cuarto y quinto, por incisos que establecen que las referidas
entidades podran diferenciar las tarifas generales segun categoria de usuario.
Que las tarifas correspondientes a usuarios con obligacién de confeccionar
planillas deberan estructurarse de modo que la aplicacion de ésta guarde
relacion con la utilizacion de las obras de titulares representados por la
entidad de gestiébn colectiva respectiva. Que la falta de confeccién de la
planilla o su confeccién incompleta o falsa, no dara derecho a la aplicacién de
lo dispuesto en el inciso anterior. Que, salvo acuerdo en contrario, estaran
obligados a confeccionar planillas de ejecucion o listas de obras utilizadas, las
empresas de entretenimiento que basen su actividad en la utilizacién de obras
musicales y los organismos de radiodifusiéon, que sefiale el reglamento. Que lo
dispuesto en este articulo no regira respecto de la gestion de las obras
literarias, dramaticas, dramatico-musicales, coreograficas o pantomimicas,
como, asimismo, respecto de aquellas utilizaciones que haga un titular de
derechos de poder administrarlas individualmente, a menos que la respectiva
entidad realice gestion colectiva de los derechos de estas obras.
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Cabe hacer presente que el nimero 10 original
gue dispone el reemplazo de los incisos cuarto y siguiente del articulo 100, fue
rechazado por igual quérum, y su texto es el siguiente:

10) Reemplazanse los incisos cuarto y siguientes
del articulo 100°, por los siguientes:

“Las tarifas generales podran ser diferenciadas
segun categoria de usuario, pudiendo fijarse, ademas, planes tarifarios
alternativos, a los cuales podra optar cualquier usuario dentro de la categoria
en que dichos planes sean ofrecidos.

Las tarifas correspondientes a usuarios con
obligacién de confeccionar planillas de ejecucion deberan estructurarse de
modo que el cobro de derechos guarde relacién con la utilizacion de obras,
interpretaciones o fonogramas, pertenecientes a titulares representados por la
entidad de gestion colectiva respectiva.

No obstante lo establecido en el inciso tercero,
los usuarios que consideren excesivas las tarifas que les son aplicables por
esa entidad, y no hayan alcanzado un acuerdo con aquélla mediante
negociacién, podran someter la controversia a un arbitraje forzoso, conforme
lo sefiale el Reglamento. Sélo procedera el arbitraje forzoso en caso que la
entidad de gestién colectiva haya sido declarada dominante por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia

Para resolver el arbitraje deberan considerarse,
entre otros criterios, la categoria del usuario, el beneficio pecuniario obtenido
por los usuarios de esa categoria en la explotacion del repertorio de la entidad
cuyas tarifas fueron controvertidas, la importancia del repertorio en el
desarrollo de la actividad de los usuarios de esa categoria y tarifas anteriores
convenidas por las partes o resueltas por un arbitraje forzoso conforme a este
articulo.

El fallo arbitral debera fijar una nueva tarifa que
sera obligatoria para quienes fueron parte en el arbitraje y constituira una plan
tarifario opcional para quienes dentro de la categoria no participaron en el
litigio. Dicha tarifa no podra volver a ser revisada en un plazo de un afio, bajo
el procedimiento arbitral a que se refiere este articulo.

El Arbitro debera dictar su fallo, que sera en
Unica instancia, dentro de un plazo de 60 dias contado desde su constitucion.
El costo del arbitraje sera soportado por las partes. Durante el proceso de
arbitraje, el usuario podra utilizar el repertorio de la sociedad de gestion
colectiva cuyas tarifas fueron controvertidas, a cambio del pago de una tarifa
provisional que debera ser fijada por el arbitro dentro los 10 dias siguientes a
su designacion. La diferencia que resulte entre la tarifa provisional y la
definitiva dara origen a reliquidaciones que seran determinadas en el fallo
arbitral. Las demas caracteristicas del procedimiento de arbitraje seran
determinadas por Reglamento.”.

EL SENOR ALEJANDRO FERREIRO YAZIGI, MINISTRO DE ECONOMIA,
FOMENTO Y RECONSTRUCCION

Se manifesté de acuerdo con el derecho de los
titulares a fijar la remuneracion por el uso de sus obras, pero sefialé que
cuando esta fijacion proviene de una entidad colectiva que agrupa a varios -y
de ese modo eventualmente adquiere poder de mercado-, entonces cabe
hacer consideraciones de libre competencia que derivan en dar a los usuarios
la posibilidad de recurrir a un arbitraje forzoso.
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Al Tribunal de Defensa de Libre Competencia no
le corresponde fijar tarifas y, en la practica, nunca lo ha hecho. Por ello es que
no basta el sistema de defensa de la libre competencia para asegurar tarifas
justas, sino que se requiere un mecanismo adicional, como es el arbitraje. Por
lo demas, la Comision Resolutiva -antecesora del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia-, precisamente se pronuncié a favor del arbitraje forzoso
en su Resolucion N°513, de 1998, sin fijar ella misma las tarifas.

Proponer que las tarifas aplicables a quienes
deben confeccionar planillas de ejecucion guarden relacién con el uso de las
obras no puede interpretarse como que las entidades de gestion deban
demostrar ese uso. La obligacion de confeccionar planillas quedara estipulada
en el contrato que acuerden entidades y usuarios, donde naturalmente debiera
sefialarse qué pasa si la planilla no se confecciona. Ademas la ley ya sanciona
esta omision y la adulteracion de planillas. Es cierto que, en caso de duda, la
entidad debe demostrar en tribunales la adulteracion de una planilla, pero ello
puede hacerse a un costo razonable a través de métodos aleatorios, lo que
junto con la pena de carcel para esta falta es un disuasivo suficiente. Por
ultimo, si una entidad no considera suficiente el disuasivo, 0 muy costoso de
implementar, siempre tiene la opcion de negociar que el contrato con los
usuarios no incorpore la obligacion de confeccionar planillas, asunto que, de
no ser aceptado por los usuarios, debera disentir en la instancia del arbitraje.

Se manifesté de acuerdo, asimismo, en modificar
el procedimiento del arbitraje, donde uno de los elementos centrales debiera
ser la obligacion del arbitro de optar por la tarifa de una de las partes, sin
poder elegir valores intermedios. De esta forma se entregan los incentivos a
recurrir a esta instancia sélo si hay muy buenas razones para hacerlo y
ademas con propuestas razonables y bien fundadas, ya que de lo contrario se
corre un riesgo significativo de perder el arbitraje.

Se manifestd contrario, empero, a que la
calificacion de dominancia por parte del Tribunal de Defensa de la Libre la
Competencia tenga un costo excesivo para los usuarios de obras. En primer
lugar, el Tribunal tramita estas consultas a través de un procedimiento no
contencioso, que si bien requiere abogados, no contempla todos los pasos de
un juicio contencioso y es de duracion acotada —aproximadamente seis
meses. Segundo, y quizas mas importante, el proyecto no dice -ni pretende-
gue cada vez que un usuario desee recurrir al arbitraje deba obtener la
calificacion de dominancia para la entidad respectiva. Esta calificacion del
Tribunal se hace una vez y se mantiene vigente indefinidamente hasta que,
con nuevos antecedentes y en un nuevo proceso solicitado por quien tenga
interés en modificar el statu quo, el Tribunal acoja la solicitud.
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12 nuevo

Este numero, incorporado al aprobarse -segun
se _vera- una indicacién de la Diputada sefiora Nogueira y de los

Diputados seifiores Tuma, Vallespin, Uriarte, Farias y Diaz, don Marcelo,
agrega un articulo 100 bis en la ley, y tuvo el siguiente tratamiento:

El inciso primero del articulo 100 bis que
incorpora, que sefiala que no obstante que las tarifas seran fijadas por el
organo de administracién establecido en los estatutos de las entidades de
gestion, si una de ellas fuese declarada dominante por el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, las asociaciones con personalidad juridica que
representen a usuarios de derechos de autor o conexos, que no hubiesen
alcanzado un acuerdo con aquélla mediante negociacién, podran someter la
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controversia a un arbitraje forzoso,_fue aprobado por mayoria de votos

(8x3).

Los incisos restantes del articulo 100 bis que
incorpora, que se refieren a la integracion del tribunal arbitral, su ambito de
competencia y el procedimiento al que deberan cefiirse, fueron aprobados
por unanimidad (11 x 0).

Cabe consignar que, respecto del arbitraje
forzoso en caso de desacuerdo en el proceso de fijacién de tarifas por parte
de las entidades de gestion colectiva de derechos, primé la idea de que era
necesario establecer mecanismos procesales eficientes para reducir el riesgo
de distorsiones 0 abusos en el proceso de fijacion de tarifas por parte de las
entidades de gestidn, teniendo especialmente presente que dada su
naturaleza son organizaciones generalmente de caracter monopdlico. El
Ejecutivo sobre el particular sostuvo que las reformas eran necesarias de
establecer, teniendo especialmente presente el mandato de la Comisién
Resolutiva de la Libre Competencia, que recomendd una reforma de esta
naturaleza.

Articulo 2°.-

Este articulo, que deroga el articulo 12 de la ley
N° 19.227, que crea el Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura,
referido a la entrega de los libros, que sean materia de un delito de propiedad
intelectual, a su autor o al titular de los derechos patrimoniales, fue aprobado

por unanimidad, en iguales términos (9 x 0).

Articulo 3°.-

Este, articulo, que sustituye los actuales incisos
segundo y tercero del articulo 11 de la ley N° 19.227, que castiga con las
sanciones contempladas en le articulo 79 de la ley N° 17.336 al que, a
sabiendas, comercializare libros de edicion o impresién fraudulenta o
reproducidos sin autorizacion del titular de los derechos de autor, y al que
utilice procedimientos engafiosos o fraudulentos para acceder indebidamente

a los beneficios que otorga esta ley, fue aprobado por unanimidad, en
iguales términos (9x0).

Se sefalé que las modificaciones anteriores se
justifican, por cuanto las situaciones descritas en ambos articulos ya estan
contempladas en este proyecto.
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C) ARTICULOS E INDICACIONES
RECHAZADAS POR LA COMISION.

Articulos del Mensaje:

1.- Articulo 71 B. Es licita, sin remunerar ni
obtener autorizacion del titular, la reproduccion de fragmentos de obras
protegidas, que hayan sido licitamente divulgadas, con fines de critica,
ilustracién, ensefianza e investigacion, siempre que se mencione su fuente,
titulo y autor. (10x0).

2.- Articulo 71 C. Es licita, sin remunerar ni
obtener autorizacion del titular, la reproduccion sin interés comercial de una
obra fotogréfica o plastica licitamente divulgada, con fines de critica, resefia,
ilustracién, ensefianza e investigacién, siempre que se mencione de manera
legible su fuente, titulo y autor. (10x0).

3.- Articulo 85 G. En caso de investigarse la
intervencion de una asociacion ilicita, y concurriendo los requisitos que la ley
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establece, el tribunal, a requerimiento del Ministerio Publico, podra autorizar la
practica de la medida especial de investigacion contemplada en el articulo 25
de la ley N° 20.000. (12x 0).

4.- Articulo 85 M. En el caso de infracciones a
los derechos reconocidos por esta ley que ocurran a través de sistemas o
redes controladas u operadas por personas naturales o juridicas que presten
algunos de los servicios sefialados en los articulos siguientes, estas personas
no seran condenadas judicialmente al pago de ningun tipo de indemnizacion,
en la medida que cumplan con las condiciones especificas aplicables en cada
caso conforme a la naturaleza del servicio prestado. En estos casos, los
prestadores de servicios s6lo podran ser objeto de las medidas prejudiciales y
judiciales que se refieren en el articulo 85 S.

Estas limitaciones de responsabilidad operaran
aun cuando por aplicacién de las normas generales de responsabilidad civil,
los prestadores de servicios referidos en los articulos siguientes pudieran
eventualmente ser condenados al pago de algun tipo de indemnizacién por
infraccion a los derechos de autor y conexos.

Ninguna disposicién de este Capitulo podra ser
interpretada como constitutiva de responsabilidad de los prestadores de
servicios a que se refieren los articulos siguientes por infracciones a los
derechos de autor y conexos cometidas por terceros a través de sus sistemas
o redes.

5.- Articulo 85 T. Los titulares de derechos o
sus representantes legales que hayan iniciado el procedimiento establecido en
el articulo precedente, podran requerir, por intermedio del tribunal competente,
que el prestador de servicios respectivo entregue toda la informacion que
posea que permita identificar al supuesto infractor, con observancia de lo
dispuesto en la ley N°19.628 de proteccion de datos de caracter personal.

Indicaciones:

1.- Del Diputado seior Eluchans, para que se
sustituya la letra a), del numeral 1), del articulo 1°, por la siguiente:

a) Insertase en el literal u) del articulo 5° la frase
“permanente o efimera” entre los vocablos “fijacion” y “de” (12x0).

2.- Del Diputado senor Eluchans, para que se
suprima el numeral 5), del articulo 1° (13x0).

3.- Del Diputado sefior Eluchans, para que se
modifigue el actual articulo 67 de la ley de Propiedad Intelectual,
reemplazandose la expresion “comunicacion al publico” por la de “ejecucién
publica”. (8 por el rechazo, 2 a favor y 1 abstencién).

4.- Del Diputado seifior Eluchans, para que se
agregue como inciso segundo del articulo 71A, el siguiente:

“No obstante lo anterior, las limitaciones vy
excepciones establecidas en los articulos 71 Ky 71 L, no seran aplicables
tratandose de fonogramas, videogramas y obras audiovisuales o de sus

copias.” (10x0).

5.- Del Diputado sefior Eluchans, para que se
elimine en el articulo 71 O la expresion “comunicacion ni”. (10x0),

6.- Del Diputado sefor Eluchans, para que se
sustituya en el articulo 71 Q la palabra “temporal” luego de las expresiones “es
licita la reproduccion” y “esta reproduccion” por la de “efimera” y para que se
sustituya en el mismo articulo la palabra temporal luego de la expresion
“incluido su almacenamiento” por “efimero”. (11x0),
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7.- Del Diputado sefor Farias, para que se
agregue al final del articulo 71 Q, sustituyendo el punto final (.) por una coma
(,) la frase “entendiendo por tal la autorizada por el autor o la ley.” (6x 2+ 3).

8.- Del Diputado sefor Eluchans, para que se
suprima el articulo 71 R. (11x0).

9.- Del Diputado sefor Eluchans, para que se
elimine la parte final del articulo 79 a partir de la frase “las conductas
sefialadas seran sancionadas de la siguiente forma”, hasta la conclusion de la
disposicién y para que se sustituya el inciso primero del mismo articulo 79, por
el siguiente texto:

“Articulo 79.- Comete delito contra la propiedad
intelectual y serd sancionado con la pena de presidio menor en su grado
minimo y multa de 10 a 500 unidades tributarias mensuales.” (10x0)

10.- Del Diputado sefior Eluchans, para que se
introduzca en el articulo 81 inciso segundo la frase “interne al pais” después
de la palabra importe y para que se agregue como inciso tercero del articulo
81 del Proyecto el siguiente: “Las penas del inciso primero se aplicaran
también, a quien a sabiendas, almacene y ponga a disposicion del publico
cantidades significativas de obras, de interpretaciones, de fonogramas o
videogramas, o de sus copias, cualquiera sea su soporte, a través de redes
digitales, Internet, o cualquier otro medio, sin contar con la autorizacion de los
titulares de los derechos protegidos en esta ley_ (11x0),

11.- Del Diputado sefior Eluchans, para que se
elimine el articulo 85 A (11x0).

12.- Del Diputado seinor Eluchans, para que se
elimine articulo 85 E (9x0).

13.- Del Diputado sefior Eluchans, para que se
modifique el numeral 7) del articulo primero del proyecto, por el siguiente
texto:

“7) Agrégase el siguiente articulo 85 | bis:

“Articulo 85 | bis: La persona natural o entidad
legal cuyo nombre es indicado como el autor o editor de la obra, productor,
intérprete o ejecutante, interpretacion o ejecucion o fonograma, se presumira,
en ausencia de prueba en contrario, titular de los derechos de dicha obra,
interpretacion o ejecucion o fonograma, respectivamente.”(9x0).

14.- Del Diputado senor Eluchans, para que se
eliminen los incisos segundo y tercero del articulo 85 M (9x0)

15.- Del Diputado seior Eluchans, para que en
la letra b) del articulo 85 P se agregue la expresion “fonogramas y demas
prestaciones” luego de la palabra “obras” y para que en la misma letra b) se
elimine la frase “aprobadas de conformidad al procedimiento que establecera
el Reglamento”, luego de la palabra “protegidas”. (9x0).

16.- Del Diputado sefior Eluchans, para que se
agregue al articulo 85 P una letra d), con el siguiente texto:

“d) Proveer a los titulares de derechos de
propiedad intelectual o sus legitimos representantes, los datos necesarios
para identificar a aquellos clientes que utilicen tales servicios para la
realizacién de cualquier acto o conducta que constituya una infraccion a la
presente ley”. (9x0).

17.- Del Diputado sefior Arenas, para eliminar
en el inciso primero del articulo 85 R, la frase “y sin necesidad de rendir
cauciény, asuturno, agregar la siguiente letra d):
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“d) La oferta de caucién calificada suficiente por
el tribunal para responder de eventuales perjuicios, salvo se tratare de una
infraccion manifiesta a los derechos de autor o conexos” (6x1).

18.- Del Diputado sefior Eluchans, para que se
agregue en el Capitulo Il sobre “Disposiciones Generales” del titulo 11l de la
Ley 17.336, un nuevo articulo 89 bis, con el siguiente texto:

“Articulo 89 bis.- EIl titular de un derecho
patrimonial sobre una obra podra utilizar el simbolo © anteponiéndolo al afio
de la primera publicacion y a su nombre. Asimismo, el titular de un derecho
patrimonial sobre un fonograma, podra utilizar en las copias de éste o en sus

envolturas el simbolo ‘' antepuesto al afio de la primera publicacién y al
nombre del productor.

Los titulares de derechos de autor y derechos
conexos que hubiesen optado por la utilizacién de los simbolos y menciones
precedentemente sefalados, gozaran de la proteccion prevista en la presente
ley sobre sus obras y producciones, respectivamente, sin requerimiento del
cumplimiento de otras formalidades”._(9x0).

19.- De las Diputadas sefioras Allende y
Nogueira y de los Diputados sefiores Jarpa, Olivares, Diaz, don Eduardo,
Escobar, Ortiz, Uriarte y Vallespin, para agregar en el inciso segundo del
articulo 92, entre las expresiones “que” y “los remanentes”, la siguiente frase
“hasta el 10% de lo recaudado y”. (4+4).

*kkkkkkkkk

Como consecuencia de lo anteriormente
expuesto, y por las otras consideraciones que en su oportunidad dard a
conocer el sefor Diputado Informante, las Comisiones de Economia, Fomento
y Desarrollo y de Cultura y de las Artes recomiendan aprobar el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Introdlcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 17.336:

1) Modificase el articulo 5° de la siguiente forma:

a) Insértase en el literal u) del articulo 5° la frase
“permanente o provisional” entre los vocablos “fijacion” y “de” y reemplazase la
letra “y”, por la letra “0”".

b) Agrégase el siguiente literal, nuevo:

“y) Prestador de Servicio significa, para los
efectos de lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Il de esta ley, una empresa
proveedora de transmision, enrutamiento 0 conexiones para comunicaciones
digitales en linea, sin modificacion de su contenido, entre puntos especificados
por el usuario del material que selecciona, 0 una empresa proveedora u
operadora de instalaciones de servicios en linea o de acceso a redes.”.

2) Sustituyese el inciso tercero del articulo 8°,
por el siguiente:
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“Respecto de los programas computacionales
producidos por encargo de un tercero, se reputaran cedidos a éste los
derechos de su autor, salvo estipulacion escrita en contrario.”.

3) Reemplazanse los actuales incisos primero y
segundo del articulo 10, por el siguiente:

“La proteccion otorgada por esta ley dura por
toda la vida del autor y se extiende hasta por 70 afios mas, contados desde la
fecha de su fallecimiento.”.

4) Agréganse en el articulo 11 de la ley, a
continuacion de su letra e), las siguientes:

f) Las obras creadas por empleados publicos,
como parte de su trabajo.

g) Las obras creadas por encargo de un
organismo publico, salvo disposicién en contrario.

h) Las obras cuyo titular fallezca intestado y sin
asignatarios forzosos.

5) Derdganse los actuales Parrafo Il (articulos 38
a 45 his) y IV (articulos 46 a 47) del Capitulo V del Titulo 1.

6) Agrégase el siguiente inciso tercero en el
articulo 65:

“Cuando sea necesaria la autorizacion del
autor de una obra incorporada a un fonograma y la autorizacion del artista,
intérprete o ejecutante y del productor del fonograma, éstas deberan concurrir
sin que unas excluyan a las otras.”.

7) Intercalase, como nuevo Titulo Ill, el siguiente,
pasando el actual Titulo Ill a ser Titulo IV:

“Titulo I

Limitaciones y Excepciones al Derecho de Autor y a los Derechos
Conexos

Articulo 71 A. Cuando sea procedente, las
limitaciones y excepciones establecidas en este Titulo se aplicaran tanto a los
derechos de autor como a los derechos conexos.

Articulo 71 B. Es licita la inclusién en una obra,
sin remunerar ni obtener autorizaciéon del titular, de fragmentos de obra
protegida, que haya sido licitamente divulgadas, y su inclusion se realice a
titulo de cita o con fines de critica, ilustracion, ensefianza e investigacion,
siempre que se mencione su fuente, titulo y autor.

Articulo 71 C. Es licita la inclusion en una obra,
sin remunerar ni obtener autorizacion del titular de una obra fotogréafica o
plastica licitamente divulgada, y su inclusion se realice sin interés comercial, a
titulo de cita o con fines de critica, resefia, ilustracion, ensefianza e
investigacion, siempre que se mencione de manera legible su fuente, titulo y
autor.

Articulo 71 D. Es licita, sin remunerar ni obtener
autorizacion del titular, la reproduccién, adaptacién, distribuciéon, comunicacién
al publico y puesta a disposicion, que se realice sin interés comercial, de una
obra licitamente publicada a fin de garantizar el acceso por parte de
discapacitados visuales, auditivos o de otra clase que, sin formatos
especiales, no podrian acceder a la obra.
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Los ejemplares o copias obtenidas en ejercicio de
esta facultad tendran por Unica finalidad su utilizacion por personas
discapacitadas, no pudiendo ser cedidas ni distribuidas a terceros con fines
comerciales. En estos ejemplares se sefialarda expresamente la circunstancia
de ser realizados bajo la excepcion de este articulo e indicando la restriccion
de su distribucion y puesta a disposicién a personas que tengan la respectiva
discapacidad.

Articulo 71 E. Las lecciones dictadas en
instituciones de educacion superior, colegios y escuelas, podran ser anotadas
0 recogidas en cualquier forma por aquellos a quienes van dirigidas, pero no
podran ser publicadas, total o parcialmente, sin autorizacion de sus autores.

En el caso de las conferencias y discursos, éstos
podran ser publicados con fines de informacién, pero no en coleccion
separada, completa o parcial, sin autorizacion del autor.

Articulo 71 F. En los establecimientos
comerciales en que se expongan y vendan instrumentos musicales, aparatos
de radio o televisién o cualquier equipo que permita la reproducciéon de obras,
éstas podran utilizarse libremente y sin pago de remuneracion, con el
exclusivo objeto de efectuar demostraciones a la clientela, siempre que éstas
se realicen dentro del propio local o de la seccién del establecimiento
destinada a este objeto y en condiciones que eviten su difusion al exterior.

Articulo 71 G. La reproduccion de obras de
arquitectura por medio de la fotografia, el cine, la televisién y cualquier otro
procedimiento analogo, asi como la publicaciéon de las correspondientes
fotografias en diarios, revistas y textos escolares, es libre y no esta sujeta a
remuneracion.

Asimismo, la reproducciéon mediante la fotografia,
el dibujo o cualquier otro procedimiento, de monumentos, estatuas y, en
general, las obras artisticas que adornan plazas, avenidas y lugares publicos,
es libre y no esté sujeta a remuneracion, siendo licita la publicacion y venta de
las reproducciones.

Articulo 71 H. En las obras de arquitectura, el
autor no podra impedir la introduccién de modificaciones que el propietario
decida realizar, pero podra oponerse a la menciéon de su nombre como autor
del proyecto.

Articulo 71 I. No seran aplicables a las peliculas y
fotografias publicitarias o propagandisticas las reglas que establece el articulo
30.

Asimismo, lo dispuesto en el articulo 37 bis no
sera aplicable a los programas computacionales, cuando éstos no sean el
objeto esencial del arrendamiento.

Articulo 71 J. Las bibliotecas y archivos que no
tengan fines de lucro podran, sin que se requiera remunerar al titular ni
obtener su autorizacion, reproducir una obra, en los siguientes casos:

a) Cuando el ejemplar se encuentre en su
coleccion permanente y ello sea necesario a los efectos de preservar dicho
ejemplar y/o sustituirlo en caso de pérdida o deterioro, hasta un maximo de 3
copias simultaneas.

b) Para sustituir un ejemplar de otra biblioteca o
archivo que se haya extraviado, destruido o inutilizado y no esté disponible la
obra en el mercado.

c) Para incorporar un ejemplar a su coleccién
cuando éste no se encuentre disponible en el mercado en los Gltimos 5 afios.
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Articulo 71 K. Las bibliotecas y archivos abiertos
al publico y que no tengan fines de lucro podran, sin que se requiera
remunerar al titular ni obtener su autorizacion, efectuar copias de fragmentos
de obras gue se encuentren en sus colecciones, a solicitud de un usuario de la
biblioteca o archivo exclusivamente para su uso personal.

Articulo 71 L. Las bibliotecas y archivos abiertos
al publico y que no tengan fines de lucro podran, sin que se requiera
remunerar al titular ni obtener su autorizacién, efectuar la reproduccion,
comunicacion o puesta a disposicion por medios digitales de obras de su
coleccibn para ser consultadas simultdneamente hasta por un numero
razonable de usuarios en los términos que sefiale el reglamento, so6lo en
terminales de uso local de la respectiva institucion.

Articulo 71 M. Las bibliotecas y archivos abiertos
al publico y que no tengan fines de lucro podran, sin que se requiera
remunerar al titular ni obtener su autorizacion, efectuar la traduccion de obras
originalmente escritas en idioma extranjero y legitimamente adquiridas,
cuando al cumplirse un plazo de tres afios contados desde la primera
publicacién, o de un afio en caso de publicaciones periédicas, en Chile no
haya sido publicadas su traduccién al castellano por el titular del derecho.

La traduccion debera ser realizada a solicitud de
un usuario y exclusivamente para uso personal, o para investigacion o estudio
por parte de los usuarios de dichas bibliotecas o archivos.

Articulo 71 N. Las bibliotecas de instituciones
educacionales o que sirvan a dichas instituciones, podran, sin autorizacion ni
pago de remuneracion, reproducir, comunicar y/o poner a disposicién por
cualquier medio las reproducciones de obras cortas, articulos de publicaciones
periddicas y partes razonables de obras extensas, para uso exclusivo de los
alumnos, investigadores y docentes de dichas instituciones, conforme lo
solicite el docente encargado de los respectivos cursos, siempre que dicha
utilizacion de la obra se efectle sin interés comercial y cumpliendo los demas
requisitos que determine el reglamento.

Articulo 71 N. Sera licita, sin la autorizaciéon del
titular de los derechos de autor y conexos ni remuneracion, la inclusién en una
obra para fines educacionales, en el marco de la educacion formal o
autorizada por el Ministerio de Educacién, de obras cortas, como poemas,
articulos, ensayos o cuentos cortos. Debera mencionarse en cada caso la
fuente, el titulo y autor de la obra incluida.

Al amparo de esta excepcion no se incluiran mas
de dos obras del mismo autor, y dicha obra no representara mas del 7% del
contenido de la nueva obra educacional.

En los casos en que la obra educacional sea total
o parcialmente distribuida comercialmente al publico, el editor debera pagar a
los titulares de derechos de las materias sujetas a derechos de autor o
conexos utilizadas, una remuneracion equitativa por dicha utilizacion en los
ejemplares que sean distribuidos comercialmente al publico.

Dicha remuneracién también se devengara en los
casos que se exceda el uso permitido en los incisos primero y segundo de
este articulo.

A falta de acuerdo por las partes, dicha
remuneracion serd fijada por el tribunal civil del domicilio del solicitante, en
procedimiento breve y sumario, quien fallar4 conforme a la equidad.

Lo dispuesto en los incisos anteriores, es sin
perjuicio de lo sefalado en los articulos 71 By 71 C.
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Articulo 71 O. No se considera comunicacion ni
ejecucién publica de la obra, inclusive tratandose de fonogramas, su
utilizacién dentro del nucleo familiar, en establecimientos educacionales, de
beneficencia, bibliotecas, archivos y museos, siempre que esta utilizacién se
efectle sin interés comercial. En estos casos no se requerira remunerar al
autor, ni obtener su autorizacion.

Articulo 71 P. Las siguientes actividades relativas
a programas computacionales estan permitidas, sin que se requiera remunerar
al titular ni obtener su autorizacion:

a) La adaptacibn o copia de un programa
computacional efectuada por su tenedor o autorizada por su legitimo duefio,
siempre que la adaptacién o copia sea esencial para su uso, o para fines de
archivo o respaldo y no se utilice para otros fines.

Las adaptaciones obtenidas en la forma sefialada
no podran ser transferidas bajo ningun titulo, sin que medie autorizacién
previa del titular del derecho de autor respectivo; igualmente, las copias
obtenidas en la forma indicada no podran ser transferidas bajo ningun titulo,
salvo que lo sean conjuntamente con el programa computacional que les sirvié
de matriz.

b) Las actividades de ingenieria inversa sobre
una copia obtenida legalmente de un programa computacional que se realicen
con el unico propésito de lograr la compatibilidad operativa entre programas
computacionales o para fines de investigacion y desarrollo.

c) Las actividades que se realicen sobre una
copia obtenida legalmente de un programa computacional, con el Unico
propésito de probar, investigar o corregir su funcionamiento o la seguridad del
mismo u otros programas, de la red o del computador sobre el que se aplica.

Articulo 71 Q. Es licita la reproduccién provisional
de una obra, incluido su almacenamiento provisional en forma electrénica, sin
que se requiera remunerar al titular ni obtener su autorizacion. Esta
reproduccion provisional debera ser transitoria 0 accesoria, no tener una
significacion econémica independiente, formar parte integrante y esencial de
un proceso tecnoldgico, y tener como Unica finalidad permitir una transmision
licita en una red o permitir un uso licito de una obra protegida.

Articulo 71 R. Ademas de las excepciones
anteriores, seran admisibles, sin remunerar ni obtener autorizacion del titular
otras utilizaciones de obras protegidas siempre que se circunscriban a casos
especiales cuya Unica finalidad sea la informacién, la investigacion, la
educacion formal, la critica o parodia, siempre que dichas utilizaciones no
atenten contra la explotacion normal de la obra, de la interpretacion o
ejecucion, del fonograma o emision radiofénica y no causen un perjuicio
injustificado a los intereses legitimos del titular de los derechos.

En cada caso, corresponderd probar o acreditar
el cumplimiento de los requisitos establecidos precedentemente a quien haga
uso de esta disposicion.

8) Agrégase el siguiente articulo 72bis:

“El titular de un derecho patrimonial de autor
podré utilizar el simbolo © anteponiéndolo al afio de la primera publicacion y a
su nombre.”.

Tratandose de fonogramas, las copias de éstos o
en sus envolturas, podran presentar un simbolo (p) antepuesto al afio de la
primera publicacién y al nombre del productor.
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Salvo prueba en contrario, las personas naturales
0 juridicas cuyo nombre aparezca indicado de la manera sefialada en los
incisos anteriores, se presumiran como titulares de los derechos respectivos.”.

9) Reemplazase el actual capitulo Il del Titulo Ill,
que pasé a ser Titulo IV, por el siguiente:

“Capitulo Il
De las acciones y procedimientos

Parrafo 1°.
De las infracciones a las disposiciones de esta ley

Articulo 78. Las infracciones a esta ley y su
reglamento no contempladas expresamente en los articulos 79 y siguientes,
seran sancionadas con multa de 5 a 50 unidades tributarias mensuales.

Parrafo 2°
De los delitos contra la propiedad intelectual

Articulo 79. Comete delito contra la propiedad
intelectual:

a) El que, sin estar expresamente facultado para
ello, utilice obras de dominio ajeno protegidas por esta ley, inéditas o
publicadas, en cualquiera de las formas o por cualquiera de los medios
establecidos en el articulo 18;

b) El que, sin estar expresamente facultado para
ello, utilice las interpretaciones, producciones y emisiones protegidas de los
titulares de los derechos conexos, con cualquiera de los fines o por cualquiera
de los medios establecidos en el Titulo II;

c) El que falsificare o adulterare una planilla de
ejecucion.

d) El que falseare datos en las rendiciones de
cuentas a que se refiere el articulo 50.

e) El que, careciendo de autorizacion del titular
de los derechos o de la ley, cobrare derechos u otorgase licencias respecto de
obras o de interpretaciones o ejecuciones o fonogramas que se encontraren
protegidos.

Las conductas sefialadas seran sancionadas de
la siguiente forma:

1. Cuando el monto del perjuicio causado sea
inferior a las 4 unidades tributarias mensuales, la pena sera de prisién en
cualquiera de sus grados o multa de 5 a 100 unidades tributarias mensuales.

2. Cuando el monto del perjuicio causado sea
igual o superior a 4 unidades tributarias mensuales y sea inferior a 40
unidades tributarias mensuales, la pena sera de reclusiébn menor en su grado
minimo y multa de 20 a 500 unidades tributarias mensuales.
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3. Cuando el monto del perjuicio sea igual o
superior a 40 unidades tributarias mensuales, la pena sera de reclusibn menor
en su grado minimo y multa de 50 a 1.000 unidades tributarias mensuales.

Articulo 79 bis.- El que falsifigue obra protegida
por esta ley, o el que la edite, reproduzca o distribuya ostentando falsamente
el nombre del editor autorizado, suprimiendo o cambiando el nombre del autor
o el titulo de la obra, o alterando maliciosamente su texto, serdn sancionados
con las penas de reclusibn menor en su grado minimo y multa de 10 a 1.000
unidades tributarias mensuales.

Articulo 80. Comete delito contra la propiedad
intelectual y serd sancionado con pena de multa de 25 a 500 unidades
tributarias mensuales:

a) El que, a sabiendas, reproduzca, distribuya,
ponga a disposicion o comunique al publico una obra perteneciente al dominio
publico o al patrimonio cultural comdn bajo un nombre que no sea el del
verdadero autor.

b) El que se atribuyere o reclamare derechos
patrimoniales sobre obras de dominio publico o del patrimonio cultural comdn.

c) El que obligado al pago en retribucion por la
ejecucion o comunicacién al publico de obras protegidas, omitiere la
confeccién de las planillas de ejecucion correspondientes.

Articulo 81. Comete delito contra la propiedad
intelectual y serd sancionado con pena de reclusion menor en su grado
minimo y multa de 50 a 800 unidades tributarias mensuales, el que tenga para
comercializar, comercialice o alquile directamente al publico copias de obras,
de interpretaciones o de fonogramas, cualquiera sea su soporte, reproducidos
en contravencion a las disposiciones de esta ley.

El que con animo de lucro fabrique, importe,
interne al pais, tenga o adquiera para su distribucion comercial las copias a
gue se refiere el inciso anterior, sera sancionado con las penas de reclusion
menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a 1.000 unidades
tributarias mensuales.

Articulo 82. En caso de reincidencia de los delitos
previstos en esta ley, se aplicaran las penas maximas contempladas para
cada uno de ellos. En estos casos, la multa no podra ser inferior al doble de la
anterior, y su monto maximo podra llegar a 2.000 unidades tributarias
mensuales.

Articulo 83. Los que se asociaren u organizaren
con el objeto de cometer los delitos contemplados en el articulo 81, seran
sancionados en conformidad a los articulos 293 y siguientes del Cadigo Penal.

En el caso del articulo 293 del Cédigo Penal, se
aplicarda ademas una multa de 100 a 1.000 unidades tributarias mensuales; y
de 50 a 500 unidades tributarias mensuales en el caso del articulo 294 del
Cadigo Penal.

Articulo 84. Incurrird en responsabilidad civil el
qgue, sin autorizacién del titular de los derechos o de la ley y, sabiendo o
debiendo saber que inducira, permitira, facilitard u ocultara una infraccién de
cualquiera de los derechos de autor o derechos conexos, realice alguna de las
siguientes conductas:

a) Suprima o altere cualquier informacion sobre la
gestion de derechos, o

b) Distribuya, importe para su distribucion, emita,
comunique o ponga a disposiciéon del publico copias de obras o fonogramas,
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sabiendo que la informacion sobre la gestidén de derechos ha sido suprimida o
alterada sin autorizacion.

El que realice alguna de las conductas descritas
en los literales precedentes, sera sancionado con pena de multa de 25 a 150
unidades tributarias mensuales.

Articulo 85. Para los efectos de lo dispuesto en el
articulo precedente, se entenderd que es informacion sobre la gestién de
derechos:

a) La informacion que identifica a la obra, a la
interpretacion o ejecucion o al fonograma; al autor de la obra, al artista
intérprete o ejecutante, o al productor del fonograma; o al titular de cualquier
derecho sobre la obra, interpretacién o ejecucion o fonograma;

b) La informacion sobre los términos vy
condiciones de utilizacion de las obras, interpretacion o ejecucion o
fonograma, y

c) Todo numero o codigo que represente tal
informacién, cuando cualquiera de estos elementos estén adjuntos a un
ejemplar de una obra, interpretaciébn o ejecucién o fonograma o figuren en
relacién con la comunicacion o puesta a disposicion del publico de una obra,
interpretacion o ejecuciéon o fonograma.

Articulo 85 A. El monto de los perjuicios que se
refieren en este Titulo se determinard en base al valor legitimo de venta al
detalle de los objetos protegidos.

Cuando se trate de objetos protegidos que no
tengan valor de venta legitimo, el juez debera prudencialmente determinar el
monto de los perjuicios para efectos de aplicar la pena.

Parrafo 3°
De las normas aplicables al procedimiento civil y penal

Articulo 85 B. ElI titular de los derechos
reconocidos en esta ley tendra, sin perjuicio de las otras acciones que le
correspondan, acciones para pedir:

a) El cese de la actividad ilicita del infractor;

b) La indemnizacion de los dafios y perjuicios
patrimoniales y morales causados, y

c) La publicacion de la parte resolutiva de la
sentencia, a costa del demandado, mediante anuncio en un diario a eleccién
del demandante.

Articulo 85 C. El tribunal, a solicitud del
perjudicado, ordenara que los ejemplares que hubieren sido producto de
alguna infraccion o delito contenido en esta ley sean destruidos o apartados
del comercio.

Estos ejemplares solo podran ser destinados a
beneficencia por el tribunal cuando cuente con autorizacion del titular de los
derechos. En este caso, el tribunal podra decretar las medidas necesarias
para garantizar que no reingresen al comercio, ordenando el marcado de los
ejemplares y decretando la prohibicibn de enajenarlos por parte del
beneficiario.

Articulo 85 D. EIl tribunal podra ordenar, en
cualquier estado del juicio, las siguientes medidas precautorias:

111



112

a) La suspension inmediata de la venta,
circulacion, exhibicién, ejecucién, representacién o cualquier otra forma de
explotacion presuntamente infractora,;

b) La prohibicién de celebrar actos y contratos
sobre bienes determinados, incluyendo la prohibicion de publicitar o promover
los productos o servicios motivo de la presunta infraccion;

c) La retencion de los ejemplares presuntamente
ilicitos;

d) La retencion o secuestro de los materiales,
maquinarias e implementos que hayan sido destinados a la produccion de
ejemplares presuntamente ilicitos, o de la actividad presuntamente infractora,
cuando ello sea necesario para prevenir futuras infracciones;

e) La remocion o retiro de los aparatos que hayan
sido utilizados en la comunicacién publica no autorizada, a menos que el
presunto infractor garantice que no reanudara la actividad infractora;

f) El nombramiento de uno o més interventores, y

g) La incautacién del producto de la recitacion,
representacion, reproduccién o ejecucién, hasta el monto correspondiente a
los derechos de autor que establezca prudencialmente el tribunal.

En lo no regulado por el inciso precedente, la
dictacion de estas medidas se regird por las normas generales contenidas en
el Titulo V del Libro 1l del C4digo de Procedimiento Civil.

Las medidas establecidas en este articulo podran
solicitarse, sin perjuicio de las medidas prejudiciales de los Titulos IV y V del
Libro Il del Cddigo de Procedimiento Civil, como medidas prejudiciales,
siempre que se acompafien antecedentes que permitan acreditar
razonablemente la existencia del derecho que se reclama, el riesgo de una
inminente infraccion y se rinda caucion suficiente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 279 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Articulo 85 E. El perjudicado podra optar, para
efectos del célculo de la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados a
sus derechos patrimoniales, entre la remuneracién que el infractor hubiera
debido pagar al titular del derecho por el otorgamiento de una licencia o las
utilidades que el titular hubiera dejado de percibir como consecuencia de la
infraccion.

El tribunal, ademas, podra condenar al infractor a
pagar las ganancias que haya obtenido, que sean atribuibles a la infraccion y
gue no hayan sido consideradas al calcular los perjuicios.

Al determinar el perjuicio, el tribunal considerard,
entre otros factores, el valor legitimo de venta al detalle de los bienes
infringidos.

Para efectos de determinaciéon del dafio moral, el
tribunal considerara las circunstancias de la infraccion, la gravedad de la
lesion y el grado objetivo de difusién ilicita de la obra.

Articulo 85 F. Al hacer efectiva la indemnizacion
de perjuicios, el tribunal podra ordenar, a peticion de parte y sin perjuicio de
los derechos que puedan hacer valer terceros, la incautacion y entrega al
titular del derecho del producto de la recitacion, representacion, reproduccion,
ejecucién o cualquier otra forma de explotacion ilicita.

Articulo 85 G. Existira accién publica para
denunciar los delitos sancionados en esta ley.
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Articulo 85 H. Se presume, salvo prueba en
contrario, que el derecho de autor y los derechos conexos subsisten sobre una
obra o fonograma, cuya fecha de su primera publicacion sea inferior a setenta
afios.

Sin embargo, no sera aplicable lo dispuesto en el
inciso anterior respecto de aquellas obras y materias afines que hayan pasado
al dominio publico por expiracion del plazo de proteccién de acuerdo a esta ley
0 a leyes anteriores.

Parrafo 4°
De las nhormas especiales aplicables al procedimiento civil

Articulo 85 I. En los procedimientos civiles, el
tribunal podré ordenar a él o los presuntos infractores a esta ley, la entrega de
toda informacion que posean respecto a las demas personas involucradas en
la infraccidn, asi como todos los antecedentes relativos a los canales de
produccién y distribucion de los ejemplares infractores. El tribunal podra
aplicar multas de 1 a 20 unidades tributarias mensuales a aquellos que se
nieguen a entregar dicha informacion.

Articulo 85 J. El juez de letras en lo civil que, de
acuerdo a las reglas generales conozca de los juicios a que dé lugar la
presente ley, lo hara breve y sumariamente.

Articulo 85 K. El titular de un derecho podra
solicitar, una vez acreditada judicialmente la respectiva infraccion, que las
indemnizaciones de los dafios y perjuicios patrimoniales y morales causados
sean sustituidas por una suma Unica compensatoria que sera determinada por
el tribunal en relacién a la gravedad de la infraccion, no pudiendo ser mayor a
2.000 unidades tributarias mensuales por infraccion.”.

10) Agrégase en el actual Titulo Ill, que paso a
ser Titulo IV, el siguiente Capitulo Il nuevo, pasando el actual Capitulo Ill a
ser Capitulo IV.

“Capitulo lll
Limitacion de responsabilidad de los prestadores de servicios de Internet

Articulo 85 L. En el caso de infracciones a los
derechos protegidos por esta ley que ocurran a través de sistemas o redes
controladas u operadas por personas naturales o juridicas que presten
algunos de los servicios sefialados en los articulos siguientes, los proveedores
de tales servicios no seran obligados a indemnizar el dafio, en la medida que
cumplan con las condiciones previstas por los articulos siguientes para limitar
su responsabilidad, conforme a la naturaleza del servicio prestado. En estos
casos, los prestadores de servicios s6lo podran ser objeto de las medidas
prejudiciales y judiciales que se refieren en el articulo 85 R.

Ninguna disposicién de este Capitulo podra ser
interpretada como constitutiva de responsabilidad de los prestadores de
servicios a que se refieren los articulos siguientes por infracciones a los
derechos de autor y conexos cometidas por terceros a través de sus sistemas
o redes.

Articulo 85 M. Los prestadores de servicios de
transmision de datos, enrutamiento o suministro de conexiones no seran
considerados responsables de los datos transmitidos a condicion que el
prestador:

a) No modifique ni seleccione el contenido de la
transmision. Para estos efectos no se considerara modificacion del contenido,
la manipulacioén tecnolégica del material necesaria para facilitar la transmision
a través de la red, como la division de paquetes;
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b) No inicie el mismo la transmision, y

c) No seleccione a los destinatarios de la
informacion.

Esta limitacion de responsabilidad comprende el
almacenamiento automatico o copia automética, provisional y temporal de los
datos transmitidos, técnicamente necesarios para ejecutar la transmision,
siempre que este almacenamiento 0 copia automatica no esté accesible al
publico en general y no se mantenga almacenado por mas tiempo del
razonablemente necesario para realizar la comunicacion.

Articulo 85 N. Los prestadores de servicios de
almacenamiento de datos de caracter temporal que se lleve a cabo mediante
un proceso de almacenamiento automatico, no seran considerados
responsables de los datos almacenados a condicion que el prestador:

a) Respete las condiciones de acceso de
usuarios y las reglas relativas a la actualizacion del material almacenado
establecidas por el proveedor del sitio de origen, salvo que dichas reglas sean
usadas por éste para prevenir o dificultar injustificadamente el
almacenamiento temporal a que se refiere este articulo;

b) No interfiera con la tecnologia licita,
compatible y estandarizada utilizada en el sitio de origen para obtener
informacién sobre el uso en linea del material almacenado, cuando la
utilizacion de dichas tecnologias se realice de conformidad con la ley y sean
compatibles con estandares de la industria ampliamente aceptados que
sefialara el reglamento;

c) No modifique su contenido en la transmision a
otros usuarios, y

d) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso
a material almacenado que haya sido retirado o al que se haya inhabilitado el
acceso en su sitio de origen, cuando reciba una notificacion de conformidad
con el procedimiento establecido en el articulo 85 Q.

Articulo 85 N. Los prestadores de servicios que a
peticion de un usuario almacenan, por si o por intermedio de terceros, datos
en su red o sistema, o que efectian servicios de busqueda, vinculacion y/o
referencia a un sitio en linea mediante herramientas de busqueda de
informacién, incluidos los hipervinculos y directorios, no seran considerados
responsables de los datos almacenados o referidos a condicibn que el
prestador:

a) No tenga conocimiento efectivo del caracter
ilicito de los datos;

b) No reciba un beneficio economico
directamente atribuible a la actividad infractora, en los casos en que tenga el
derecho y la capacidad para controlar dicha actividad;

c) Designe publicamente un representante para
recibir las notificaciones judiciales a que se refiere el inciso final, de la forma
gue determine el reglamento, y

d) Retire o inhabilite en forma expedita el acceso
al material almacenado de conformidad a lo dispuesto en el inciso siguiente.

Se entendera que el prestador de servicios tiene
un conocimiento efectivo cuando un tribunal de justicia competente, conforme
al procedimiento establecido en el articulo 85 Q, haya ordenado el retiro de los
datos o el bloqueo del acceso a ellos y el prestador de servicios, estando
notificado legalmente de dicha resolucién, no cumpla de manera expedita con
ella.
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Articulo 85 O. Para gozar de las limitaciones de
responsabilidad establecidas en los articulos precedentes, los prestadores de
servicios, ademas, deberan:

a) Haber adoptado una politica que establezca de
forma general las condiciones de término de contrato de aquellos usuarios
infractores reincidentes, debiéndose encontrar a disposicion de los usuarios
en su sistema o red;

b) No interferir en las medidas tecnolégicas de
proteccion y de gestibn de derechos de obras protegidas aprobadas de
conformidad al procedimiento que establecera el reglamento. En la aprobacion
de estas medidas se tendra especial cuidado para evitar imponer costos
significativos a los prestadores de servicios y cargas significativas a sus
sistemas o redes, y

c) No haber iniciado la transmision, ni haber
seleccionado el material 0 a sus destinatarios. Se exceptla de esta obligacion
a los proveedores de servicios de busqueda, vinculacidén y/o referencia a un
sitio en linea mediante herramientas de busqueda de informacion.

Articulo 85 P. Los prestadores de servicios
referidos en los articulos precedentes no tendran la obligacién de supervisar
los datos que transmitan, almacenen o referencien ni la obligacién de realizar
busquedas activas de hechos o circunstancias que indiquen actividades
ilicitas.

Lo establecido en el inciso anterior se
comprendera sin perjuicio de cualquier actividad que los tribunales ordinarios
de justicia decreten para investigar, detectar y perseguir delitos o practicas
constitutivas de ejercicios abusivos de los derechos de autor o conexos
reconocidos por esta ley.

Articulo 85 Q. Para las infracciones a los
derechos reconocidos por esta ley cometidas en o por medio de redes o
sistemas controlados u operados por o para prestadores de servicios, el titular
de los respectivos derechos o su representante podran solicitar como medida
prejudicial o judicial las que se sefialan en el articulo 85 R. Cuando las
medidas se soliciten en caracter de prejudicial seran decretadas sin necesidad
de notificacion previa al supuesto infractor y sin necesidad de rendir caucion.
Esta solicitud sera conocida por el juez de letras en lo civil del domicilio del
prestador de servicios o por el tribunal penal del domicilio del prestador de
servicios.

Para estos efectos, la solicitud, ademéas de
cumplir con los requisitos de los nimeros 1°, 2° y 3° del articulo 254 del
Cddigo de Procedimiento Civil, deberda indicar claramente:

a) Los derechos supuestamente infringidos, con
indicacion precisa de la titularidad de éstos y la modalidad de la infraccién.

b) El material infractor, y

c) La localizacion del material infractor en las
redes o sistemas del prestador de servicios respectivo.

Cumplido lo dispuesto en el inciso anterior, el
tribunal decretara, sin mas tramite y dentro del plazo de 48 horas contados
desde el ingreso de la solicitud al tribunal, el retiro o bloqueo de los contenidos
infractores. Dicha resolucién se notificar4 por cédula al prestador de servicios
respectivo y por el estado diario al solicitante.

El proveedor de contenido afectado podrd, sin
perjuicio de otros derechos, requerir al tribunal que decret6 la orden que se
deje sin efecto la medida de restriccion de acceso o retiro de material. Para
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ello debera presentar una solicitud que cumpla con los mismos requisitos
sefialados en el inciso segundo y debera acompafiar todo antecedente
adicional que fundamente esta peticion e implicara su aceptacion expresa de
la competencia del tribunal que esta conociendo del asunto.

Este procedimiento y los incidentes que puedan
suscitarse se tramitardn breve y sumariamente, y las apelaciones se
concederan en el solo efecto devolutivo, gozando de preferencia para su
conocimiento y vista por el tribunal de alzada.

Este procedimiento y los incidentes que pudieren
suscitarse en la tramitacion de un procedimiento penal, se tramitaran y
resolveran conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal.

Articulo 85 R. En los casos en que se hayan
cumplido los requisitos generales del articulo 85 O y los requisitos
establecidos en el articulo 85 M respecto de las funciones de transmision,
enrutamiento o suministro, el tribunal sélo podra disponer como medidas
prejudiciales o judiciales las siguientes:

a) La terminaciéon de cuentas determinadas de
dicho prestador de servicio que sea claramente identificada por el solicitante
de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo precedente y,

b) La adopcién de medidas razonables para
blogquear el acceso a un determinado sitio en linea que sea claramente
identificado por el solicitante de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo precedente.

En los casos en que se hayan cumplido los
requisitos generales del articulo 85 O y los requisitos especiales establecidos
en el articulo 85 N y 85 N respecto de las funciones mencionadas en dichos
articulos, el tribunal sélo podra disponer como medidas prejudiciales o
judiciales las siguientes:

a) El retiro o inhabilitacion del acceso al material
infractor que sea claramente identificado por el solicitante de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 85 Q.

b) La terminacion de cuentas de usuarios
determinadas de dicho prestador de servicio, que sean claramente
identificadas por el solicitante de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 85 Q, y cuyo titular esté usando el sistema o red para realizar una
actividad infractora a los derechos de autor y conexos, y

c) Otras medidas que el tribunal pueda
considerar como necesarias para corregir la situacion reclamada por el
solicitante, a condicion que estas medidas sean lo menos gravosas para el
prestador de servicio, para los usuarios y para los suscriptores, comparadas
con otras formas de reparacion efectiva.

Todas estas medidas se dictaran con la debida
consideracion de la carga relativa para el prestador de servicios, para los
usuarios y para los suscriptores, del eventual dafio al titular del derecho de
autor o conexos, de la factibilidad técnica y eficacia de la medida, y de la
existencia de otras formas de observancia menos gravosas para asegurar el
respeto del derecho que se reclama.

Estas medidas se decretaran previa notificacion
al prestador de servicios, de conformidad con los incisos tercero, cuarto y
quinto del articulo 85 Q, con la excepcién de los mandamientos judiciales que
busquen asegurar la preservacion de la evidencia o cuando se trate de otros
mandamientos judiciales que se estime no tendran un efecto real en la
operacién del sistema o red del prestador de servicios.
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Articulo 85 S. EI tribunal competente, a
requerimiento de los titulares de derechos que hayan iniciado el procedimiento
establecido en el articulo precedente, podra ordenar la entrega de la
informacién que permita identificar al supuesto infractor por el prestador de
servicios respectivo. El tratamiento de los datos asi obtenidos se sujetara a lo
dispuesto en la ley N°19.628, sobre proteccion de la vida privada.

Articulo 85 T. El que, a sabiendas, proporcione
informacién falsa relativa a supuestas infracciones a los derechos reconocidos
en esta ley, debera indemnizar los dafios causados a cualquier parte
interesada, si estos dafios son resultado de acciones que el proveedor de
servicios de red tome en base a dicha informacion.

El prestador de servicio que voluntariamente o
ante un requerimiento, de buena fe, retira, inhabilita o bloquea el acceso a
material, basandose en una infraccion aparente o presunta, estara exento de
responsabilidad ante cualquier reclamo por esas acciones en la medida que,
tratindose de material alojado en sus sistema o red, notifique sin demora al
proveedor del material, que se ha retirado, inhabilitado o bloqueado el acceso
a éste; 0, en el caso en que ante un requerimiento, el prestador de servicio
notifiqgue al requirente su negativa a retirar, inhabilitar o bloquear el acceso al
material indicando su sometimiento a la jurisdiccion del tribunal competente de
su domicilio a menos que el requirente presente demanda ante el tribunal
competente dentro de un plazo razonable.

11) Modificase el articulo 100 de la siguiente
forma:

1) Eliminase su inciso final.

2) Remplazanse sus incisos cuarto y quinto, por
los siguientes:

“Las entidades de gestion podran diferenciar las
tarifas generales segun categoria de usuario, pudiendo fijarse ademas planes
tarifarios alternativos o tarifas especiales mediante la celebracién de contratos
con asociaciones de usuarios, a los cuales podra optar cualquier usuario que
se ubique dentro de la misma categoria. Las tarifas acordadas conforme a
esta disposicion deberan ser publicadas en el Diario Oficial.

Las tarifas correspondientes a usuarios con
obligacién de confeccionar planillas, de conformidad a la ley o a sus
respectivos contratos de licenciamiento, deberan estructurarse de modo que la
aplicacion de ésta guarde relacion con la utilizacion de las obras,
interpretaciones o fonogramas de titulares representados por la entidad de
gestion colectiva respectiva.

La falta de confeccibn de la planilla o su
confeccidon incompleta o falsa, no dara derecho a la aplicacion de lo dispuesto
en el inciso anterior.

Salvo acuerdo en contrario, estaran obligados a
confeccionar planillas de ejecucion o listas de obras utilizadas, las empresas
de entretenimiento que basen su actividad en la utilizacion de obras musicales
y los organismos de radiodifusidon, que sefiale el reglamento.

Lo dispuesto en este articulo no regira respecto
de la gestion de las obras literarias, draméticas, dramético-musicales,
coreograficas o pantomimicas, como, asimismo, respecto de aquellas
utilizaciones a que se refiere el inciso segundo del articulo 21, a menos que la
respectiva entidad realice gestion colectiva de los derechos de estas obras.”.

12) Agrégase el siguiente articulo 100 bis, nuevo:
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“Articulo 100 bis.- No obstante lo establecido en
el inciso tercero del articulo anterior, si una entidad de gestién fuese declarada
dominante por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, las
asociaciones con personalidad juridica que representen a usuarios de
derechos de autor o conexos, en el ambito de explotacion definido por dicho
tribunal, que no hubiesen alcanzado un acuerdo con aquélla mediante
negociacién, podran someter la controversia a un arbitraje forzoso.

El tribunal arbitral estard integrado por tres
miembros, uno nombrado por la parte impugnante, otro por la entidad de
gestion y un tercero de comun acuerdo por las partes y, a falta de acuerdo o
en ausencia de nombramiento por una de las partes, la o las designaciones
seran realizadas por el juez de letras en lo civil competente, el que debera
sujetarse al procedimiento de designacién de peritos establecido en el Codigo
de Procedimiento Civil, sin que las partes puedan oponerse a la designacion.

El ambito de competencia del tribunal arbitral
sera establecido en la resolucién en que éste sea designado, en el caso que
su designacion sea judicial, o bien, en el instrumento en que las partes
acuerden la constitucion del tribunal.

El tribunal deberé fijar fecha para la audiencia de
las partes, el mecanismo de notificacion que utilizard para poner en
conocimiento de las partes las resoluciones o decisiones que adopte, y sus
normas y procedimientos, debiendo contemplar, en todo caso, la audiencia de
las partes, los mecanismos para recibir las pruebas y antecedentes que éstas
aporten y el modo en que se le formularan las solicitudes.

Las partes deben aportar en la primera audiencia
sus respectivas propuestas de tarifas en sobre cerrado, junto a las pruebas y
antecedentes que las sustentan.

Para resolver el arbitraje deberan considerarse,
entre otros criterios, la categoria del usuario, el beneficio pecuniario obtenido
por los usuarios de esa categoria en la explotacion del repertorio de la
entidad, la importancia del repertorio en el desarrollo de la actividad de los
usuarios de esa categoria y las tarifas anteriores convenidas por las partes o
resueltas por un proceso anterior.

En el curso del procedimiento arbitral, el tribunal
arbitral podra llamar a las partes a conciliacion, si estimare que existen
coincidencias relevantes que hagan aconsejable dicho tramite.

Asimismo, durante el procedimiento arbitral las
partes podran llegar a acuerdo, poniéndose término al procedimiento por la
sola presentacion del convenio de tarifas alcanzado. En este Ultimo caso,
dicho convenio tendra el valor de sentencia del tribunal arbitral.

El tribunal arbitral al dictar sentencia, debera
limitarse a optar Unica y exclusivamente entre una de las dos tarifas
propuestas por las partes, la que tendra cardcter vinculante y ejecutivo para
las partes, y constituird un plan tarifario alternativo para quienes dentro de la
categoria no participaron en el litigio.

En cualquier caso, en el ambito de explotacion en
gue se pronuncie la sentencia del tribunal arbitral, la tarifa adoptada no podra
ser modificada por la entidad de gestion respectiva ni someterse a un nuevo
arbitraje en un plazo de dos afios.

El tribunal arbitral debera dictar su fallo dentro de
un plazo de 60 dias contados desde su constitucion. En contra de la sentencia
arbitral, se podran interponer los recursos de apelacién y de casacion en la
forma, de acuerdo a lo previsto en el articulo 239 del Cédigo Organico de
Tribunales. El recurso de apelacion procedera en el solo efecto devolutivo.
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Procederd también contra la sentencia del
tribunal arbitral, el recurso de rectificacion, aclaracion o enmienda con el solo
efecto de precisar las condiciones necesarias para una mejor aplicacion de la
tarifa que resulte elegida por el tribunal, sin alterar las condiciones sustantivas
de la misma, el cual podrd ser interpuesto dentro del plazo de tres dias
contados desde su notificacion.

Las costas del proceso seran solventadas por
aguella parte cuya propuesta de tarifas resultare desechada por el tribunal.

Durante el proceso de arbitraje, los usuarios
podran utilizar el repertorio de la sociedad de gestion colectiva cuyas tarifas
fueron controvertidas, pagando las tarifas establecidas por la entidad de
gestion. La diferencia que resulte entre la tarifa pagada y la definitiva dara
origen a reliquidaciones que seran determinadas en el fallo arbitral.”.

Articulo 2°.- Der6gase el articulo 12 de la ley N°
19.227, que crea el Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura.

Articulo 3°.- Sustitiyense los actuales incisos
segundo y tercero del articulo 11 de la ley N° 19.227, por el siguiente inciso
segundo:

“Ilgualmente, se castigara conforme a las penas
establecidas en el articulo 79 de la ley N° 17.336 al que utilice procedimientos
engafiosos o fraudulentos para acceder indebidamente a los beneficios que

otorga esta ley.”.".

Sala de la Comision, a 13 de septiembre de
2007.

Tratado y acordado en sesiones celebradas los
dias 8, 10y 17 de mayo; 7, 14 y 21 de junio; 5, 12 y 19 de julio 2, 9, 27 y 30 de
agosto; 6 y 13 de septiembre de 2007, con asistencia de los Diputados
sefiores Tuma (Presidente), Arenas, Diaz, don Marcelo; Eluchans,
Monckeberg, don Cristian; Galilea, Jarpa, Jiménez; Mulet, Ortiz, Paya,
Vallespin, Aedo, De Urresti, Diaz, don Eduardo; Egafia, Escobar, Espinosa,
don Marco; Farias, Godoy, Olivares, Rojas, Uriarte, y de las Diputadas
Herrera, Allende y Nogueira.

ROBERTO FUENTES INNOCENTI
Secretario de la Comision.
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