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HONORABLE COMISION ESPECIAL
MIXTA DE PRESUPUESTOS:

La Tercera Subcomisiébn Especial Mixta de
Presupuestos informa la Partida 03, Poder Judicial, del proyecto de Ley de
Presupuestos del Sector Publico para el afio 2012.

A la sesibn en que se estudi6 esta Partida
concurrieron el Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, sefior Milton
Juica y el Ministro de ese Alto Tribunal, sefior Patricio Valdés.

Participaron, asimismo, el Subdirector de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, sefior Leon Paul, el Jefe del
Departamento de Finanzas y Presupuestos de esa Corporacién, sefor
Gustavo Poblete, el Jefe de Contabilidad, sefior Antonio Lobos, la Jefa de
Presupuesto de la misma entidad, sefiora Carmen Gloria Riquelme y la Jefa
de Programas y Control de Gestion, sefiora Claudia Cordova.

Asistieron, también, el Director de la Academia
Judicial, sefior Eduardo Aldunate, y el Coordinador de Administracion vy
Finanzas de la misma, sefior Jorge Aranis.

De la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, participaron la Jefa del Sector Poderes y Justicia, sefiora Sereli
Pardo, la analista sefiora Alejandra Severino y el abogado sefior Rodrigo
Quinteros.

Estuvieron presentes la asesora del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, sefiora Francisca Navarro; el asesor
legislativo del Instituto Libertad y Desarrollo, sefior José Francisco Garcia; el
asesor de la Fundacion Jaime Guzman, sefior Héctor Mery.



Los antecedentes tenidos a la vista por la
Subcomision durante el estudio de esta Partida han sido remitidos a la
Unidad de Asesoria Presupuestaria del Senado, donde se encuentran a
disposicion de los sefiores Parlamentarios.

Se adjunta como anexo de este informe, en
ejemplar Unico, copia de la Partida estudiada y aprobada por la Subcomision,
debidamente certificada.

PARTIDA 03
PODER JUDICIAL

Esta Partida, para el afio 2012, autoriza gastos por
un total de M$356.360.551. El presupuesto para el afio en curso, corregido
por reajustes y leyes especiales y expresado en moneda del afio 2012,
asciende a la suma de $352.607.581 miles, lo que supone un aumento de
1,1%.

Comprende tres Capitulos y cuatro Programas:
Capitulo 01, Programa 01, Poder Judicial; Capitulo 03, Programa 01
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, Capitulo 03, Programa 02,
Proyecto de Fortalecimiento Institucional, y Capitulo 04, Programa 01,
Academia Judicial.

CAPITULO 01
PODER JUDICIAL
Programa 01
Poder Judicial

Este Capitulo considera un unico programa, del
mismo nombre, con un total de gastos de $ 243.727.524. miles.

Al momento de presentar a la Subcomision este
proyecto de presupuesto, el Presidente de la Excelentisima Corte
Suprema, seior Milton Juica, sefialé que él ha sido concordado con el
Ministerio de Hacienda y corresponde, aproximadamente, a los mismos
montos del afio presupuestario en curso, reajustados en la variacion que ha
experimentado el indice de precios al consumidor, mas un minimo aumento



real de un 1,1%.

Destacé que durante la etapa de discusion del
anteproyecto de presupuesto, el Poder Judicial expresd su comprension en
relacion a las dificultades que se observan en el pais, por lo que no insistid
en mayores requerimientos.

Sin perjuicio de lo anterior, puso de relieve que los
recursos que se contemplan para esta Partida son del orden del 1.2% del
monto total del presupuesto nacional.

Afirmé que los fondos contemplados en este
proyecto de presupuesto permitiran al Poder Judicial alcanzar las metas que
se ha propuesto para el proximo afio. Precisé que si bien lo anterior no
ocurrira con holgura, el Convenio de Flexibilidad Financiera celebrado entre
ese Poder del Estado y el Ministerio de Hacienda permitira efectuar los
ajustes necesarios para prestar el mejor servicio judicial posible a la
ciudadania.

Resaltd que alrededor del 70% de los recursos
estan destinados a sufragar los gastos en personal, destinandose el saldo a
los gastos de operacion.

Reiteré que la Judicatura se siente conforme con
las negociaciones habidas con la autoridad hacendaria, las que se facilitaron
por el nivel de conciencia que aquella tiene respecto de la realidad nacional.

Sin perjuicio de lo anterior, manifesté que el Poder
Judicial aspira a que, en la medida que la economia nacional presente
mejores condiciones, la participacion de ese Sector en el presupuesto del
pais sea mayor para, asi, mejorar el financiamiento de los tribunales.

Enseguida, el Presidente de la Subcomision,
Honorable Diputado sefior Ortiz, dej6 constancia de que el Poder Judicial
ha cumplido oportuna y cabalmente los compromisos que habia adquirido
con el Congreso Nacional en orden a informar periédicamente acerca de su
ejecucion presupuestaria.

Asimismo, exhorté al Gobierno a mantener el
Convenio de Flexibilizaciéon en la administracion de los recursos que la Ley
de Presupuestos contempla para el Poder Judicial.

A continuacion, se dirigié a la Subcomision el Jefe
del Departamento de Finanzas y Presupuesto de la Corporaciéon
Administrativa del Poder Judicial, sefior Gustavo Poblete, quien inicio su
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intervencion sefialando que el presupuesto del Poder Judicial se encuentra
inmerso en el plan de modernizacion de este Poder del Estado que, a su vez,
se enmarca en el proceso de planificacion estratégica que se desarrollara
entre los afios 2011 y 2015. Este esfuerzo, dijo, trata de alinear los recursos
gue ha previsto el Ministerio de Hacienda a los objetivos de modernizacion
gue se ha fijado la Judicatura.

Asever6, luego, que el Proyecto Ley de
Presupuestos para el afio 2012, considera recursos para el Poder Judicial
por un monto total de M$356.360.551.-, de acuerdo a la siguiente
distribucion:

Poder Judicial 243.727.524
Corp. Administrativa del Poder Judicial 107.830.031
Proyecto Fortalecimiento Institucional 1.773.090
Academia Judicial 3.029.906

356.360.551

Indic6 que los recursos otorgados para
remuneraciones del personal de Tribunales asciende a M$ 243.727.524.-, lo
gue incluye Servicio de la deuda por la suma de M$ 1.000, distribuyéndose
de acuerdo al siguiente detalle:

PROYECTO
PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DE LEY
PPTO 2012

Corriente Operacion Normal 106.748.006
Reforma Procesal Penal 65.515.391
Jueces Derechos Humanos 1.089.281
Juzgados de Familia 57.694.879
Juzgados Laborales y Cobranzas 12.074.082

Tribunales Tributarios 604.885



Servicio de la deuda 1.000

Explicé, asimismo, que los recursos
presupuestarios destinados al apoyo administrativo y al gasto operacional de
los tribunales del pais, se reflejan en el presupuesto de la Corporaciéon
Administrativa del Poder Judicial, el cual, alcanza la suma de M$
107.830.031.-, incluye servicio de la deuda por M$ 1.000. Su distribucién es
la siguiente:

GASTO CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

SUBTITULO
Gasto en Personal (subtitulo 21) 8.125.091
Gasto en Bienes y Servicios de Consumo (Subtitulo 22) 61.601.370
Prestaciones de Seguridad Social (Subtitulo 23) 247.864
Transferencias Corrientes (Subtitulo 24) 4.363.639
Adquisicion de Activos No financieros (Subtitulo 29) 16.580.098
Iniciativas de Inversion (Subtitulo 31) 16.702.549
Prestamos ( cambio de residencia ) (Subtitulo 32) 208.420
Servicio de la Deuda (Subtitulo 34) 1.000

TOTAL GASTOS 107.830.031

Detall6 los recursos presupuestados para los
Gastos en Personal (Subtitulo 21) —que ascienden a M$ 8.125.091-
siguiendo la siguiente distribucién:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
PROYECTO DE LEY PPTO 2012

Corriente Operacion Normal 3.571.298
Reforma Procesal Penal 2.220.394
Juzgados de Familia 1.923.369
Juzgados Laborales y Cobranzas 410.030

8.125.091

En cuanto a los recursos presupuestarios para el
Gasto Operacional; Bienes y Servicios; Subtitulo 22 de los Tribunales,
reflejados en el presupuesto de la CAPJ, ascienden a la suma de M$
61.601.370.- present6 la siguiente distribucion :



Corriente Operacion Normal

16.064.207
Reforma Procesal Penal
12.484.847
Jueces Derechos Humanos
234.822
Juzgados de Familia
19.825.808
Juzgados Laborales y Cobranzas
6.199.413
Servicio de Vigilancia
3.587.207
Proyecto de Interconectividad
3.205.066

TOTAL GASTOS SUBTITULO 22 61.601.370

En relacion con el proyecto de interconectividad,
precisé que éste permite a los tribunales no reformados incorporarse a la red
computacional y aprovechar los beneficios de los sistemas que hoy ocupan
los juzgados reformados, con el objeto de modernizar la gestion de los
primeros.

A continuacién, inform6é que los recursos
presupuestarios contemplados para gastos en Prestaciones de Seguridad
Social (Subtitulo 23), ascienden a M$ 247.864.

En seguida, se refii6 a los recursos
presupuestarios contemplados por concepto de Transferencias Corrientes
(Subtitulo 24), -que alcanzan un total de M$ 4.363.639.-, los cuales
consideran recursos destinados al Programa de Coordinacion de la Reforma
Judicial (Centro de Justicia de Santiago) y Becas de Postgrado a M$ 60.018.

Dej6 constancia de que los recursos
presupuestarios para gastos asociados a la adquisicion de Activos no
Financieros (Subtitulo 29) ascienden a M$ 16.580.098.- y su distribucion por
items es la siguiente:



Compra de Edificios 15.373.582
Mobiliarios y Otros 300.524
Maquinas y Equipos 430.628
Equipos Informaticos 159.593
Programas Informaticos 315.771

TOTAL GASTOS SUBTITULO 29 16.580.098

Puntualizé que el 90% de los recursos que se
destinan a la adquisicion de edificios estan orientados a satisfacer la
necesidad de inmuebles que requiere la Reforma de Familia. Agregé que lo
anterior supone la compra de edificios, en sustitucién de los arriendos que se
mantienen actualmente.

En lo tocante a los recursos presupuestarios
relativos a Iniciativas de Inversion (Subtitulo 31), dijo que ellos ascienden a
M$ 16.702.549.- y su distribucion es la siguiente:

Inversion sectorial 5.383.751
Inversion Familia 11.318.798

TOTAL GASTOS SUBTITULO 31 16.702.549

Luego consigné lo referente a los recursos
presupuestarios por concepto de préstamos por cambio de residencia
(Subtitulo 32), que ascienden a M$208.420, y a los fondos previstos para
servir la deuda (Subtitulo 34), que alcanzan M$ 1.000.

Se refirid, después, a los recursos presupuestarios

para el Programa BID 2 para el afio 2012, alcanzan la suma de M$
1.773.090.-, correspondiente a la siguiente distribucion:

Bienes y Servicios de Consumo 1.180.550

Adquisicion de Activos no Financieros 294.830

Servicio de la Deuda 297.710
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TOTAL GASTO BID 1.773.090

Por dltimo, sefal6é que los recursos
presupuestarios asignados por concepto de Servicio de la Deuda, Subtitulo
34, corresponden al siguiente detalle:

Amortizacion deuda externa 269.401

Intereses deuda externa 28.309
SERVICIO DE LA DEUDA 297.710

Finalmente, expuso ante la Subcomision el
Director de la Academia Judicial. El seiior Aldunate hizo presente que la
participacion de esa entidad en el presupuesto global del Poder Judicial
asciende al 0, 87% de este ultimo.

Informd que el monto total de recursos previstos
para la Academia Judicial para el proximo afio es el mismo aprobado para el
presente ejercicio presupuestario, salvo en cuanto se aplicé a dicha suma el
correspondiente indice de inflacion. Es decir, acotd, se trata de un
presupuesto de continuidad.

Por lo anterior, enfatizé que para el afio 2012 se
buscara aplicar criterios de eficiencia para, con los mismos recursos, avanzar
en los objetivos de esa entidad, especialmente en dos lineas de trabajo. Por
una parte, se mejorara el disefio de los cursos de perfeccionamiento,
formacion y habilitacion, intentando incrementar la calidad de los mismos vy,
por otro lado, se realizaran esfuerzos para incrementar la calidad y
capacidad de los mismos capacitadores y formadores de la Academia,
realizando actividades que tengan por propésito perfilar profesionales
especificamente preparados para labores de capacitacion judicial.

En cuanto a los montos de recursos que se
contemplan en el proyecto de presupuesto para la Academia Judicial,
informd que el total de ingresos asciende a M$ 3.029.906, de los cuales el
63% se destina a Transferencias Corrientes, el 21,5% a Gastos en Personal,
el 15,1% a Bienes y Servicios de Consumo, y el 0,3% a Adquisicién de
Activos No Financieros.

En relacion con el Subtitulo 21 Gastos en
Personal, resalté que este clasificador presupuestario considera una dotacion



9

de 21 funcionarios, asimilados a los grados de los Escalafones Primario y
Secundario, Profesionales y Empleados del Poder Judicial, y contempla el
pago de los Aportes del Empleador (seguridad social, seguro de invalidez y
sobrevivencia y seguro de cesantia), Asignaciones de Desempefio (bonos
por concepto de metas de eficiencia institucional y desempefio colectivo) y
Remuneraciones Variables (trabajos extraordinarios, comisiones de
servicios).

El Subtitulo 22 bienes y Servicios de Consumo,
dijo, regula en términos de importancia relativa asignaciones por concepto de
arrendamientos, publicidad y difusion, servicios generales y servicios
bésicos.

Luego, puso de relieve lo referido al Subtitulo 24
Transferencias Corrientes. En este apartado, explico, se prevén los recursos
para financiar los programas académicos de la entidad a su cargo,
mencionados precedentemente.

El primero de ellos —Programa  de
Perfeccionamiento. Contempla la realizacion de 364 cursos, de los cuales se
destinaran 170 al perfeccionamiento del personal asimilado al Escalafon
Primario y Secundario, y 194 cursos dirigidos al Escalafon de Empleados.
Preciso que el valor del programa de Perfeccionamiento alcanza la suma de
M$ 1.071.772, y contempla gastos por concepto de docentes, viaticos,
pasajes y materiales.

Por su parte, el Programa de Habilitacion para
postular al cargo de Ministro o Fiscal Judicial de Corte de Apelaciones
contempla la realizacibn de tres cursos, que se distribuyen en cuatro
semanas de Talleres y dos semanas de Pasantia. Sus fondos -que alcanzan
a un total de M$ 74.718- se destinan a docentes, tutores, elaboracion y
correccion de examenes y materiales.

Finalmente, el Programa de Formacion tiene
asignados un total de M$ 765.213, para financiar los procesos de
preseleccion y seleccion, las becas de los alumnos, tutorias, docentes y
viaticos, pasajes y materiales.

Concluidas las exposiciones de los representantes
del Poder Judicial en relacion con este Capitulo, se dio paso a una ronda de
opiniones y preguntas de los parlamentarios miembros de esta Tercera
Subcomisién:

El Honorable Senador seior Orpis pidid saber,
desde un punto de vista formal, porqué se diferencia conceptualmente entre
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gastos de distintos tipos de tribunal si, en definitiva, todos esos gastos son un
una misma naturaleza, esto es, gastos corrientes destinados a jueces.

En segundo término hizo presente que en el dltimo
tiempo, para formar parte de la Academia Judicial, se ha seleccionado a
personas basicamente provenientes del ambito penal y s6lo una menor
proporcion de abogados dedicados al area civil. Solicitd, entonces, conocer
las razones que explican esta tendencia.

El Honorable Senador sefior Kuschel consulté
acerca de la evolucion de la amortizacion del crédito que el BID otorgara al
Poder Judicial, y sobre el saldo de esa deuda.

Asimismo, le llamé la atencidon que este proyecto
no contemple una suma especialmente destinada a hacer frente a las
reparaciones y habilitaciones necesarias en los edificios en que funcionan los
tribunales, como consecuencia del terremoto del afio pasado.

Por su parte, el Honorable Diputado seifior
Macaya requiri6 antecedentes en relacion con la donacién efectuada por el
Banco Mundial al Poder Judicial.

Ademas, preguntdé -en relacibon con la
diferenciacion entre adquisicion de activos financieros y no financieros- si el
Poder Judicial dispone o cuenta con algun estudio comparativo que
demuestre las ventajas de adquirir en forma directa equipos computacionales
y otros activos no financieros, en lugar de emplear para ello la figura del
leasing.

También consulté por la existencia de mediciones
y analisis financieros y de costos asociados a la utilizaciéon del mecanismo de
integracion que se utiliza en las Cortes en los casos de ausencia de algun
titular.

Finalmente, quiso saber si existen estadisticas que
exhiban niveles, promedios y otros aspectos sobre el uso de permisos que el
articulo 347 del Cédigo Organico de Tribunales otorga a los jueces.

El Presidente de la Subcomisiéon, Honorable
Diputado sefor Ortiz, también en relacién con el Subtitulo 29 Adquisicion
de Activos No Financieros, considerd conveniente que se haga llegar a esta
instancia una explicacion sobre el uso de los quince mil millones de pesos
gue se contemplan en ese rubro, indicandose las ciudades en las cuales se
adquiriran inmuebles y sobre el destino de los mismos.
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A continuacién, el Presidente de Ila
Excelentisima Corte Suprema se hizo cargo de algunas de las consultas
formuladas por los miembros de la Subcomision.

Se refirié, en primer lugar, a la donacién del Banco
Mundial, informando que ella alcanz6 la suma de quinientos mil délares y
estuvo dirigida al Proyecto sobre Transparencia, Integridad y Rendicion de
Cuentas gue ha implementado el Poder Judicial. Agregd que nuestro pais es
uno de los paises que mas ha avanzado en estas materias alcanzando altos
estandares a nivel continental, por lo que la mencionada entidad financiera
decidié apoyar el referido proyecto. Explico, asimismo, que la Organizacion
de Estados Americanos se ha interesado en que profesionales chilenos
colaboren con otros paises para avanzar en estos aspectos, a raiz de lo cual
ya se han suscrito convenios con las judicaturas de Brasil, Costa Rica y
Paraguay para implementar acciones en materia de transparencia en esos
paises.

Luego, abordo lo relativo a los permisos regulados
en el articulo 347 del Cddigo Organico de Tribunales. Sobre el particular,
manifesté que éste es un mecanismo antiguo, que se origind en la década de
los afios 30 del siglo pasado con el objeto de limitar a tres dias por mes los
permisos de que disponian los Ministros de Corte. Posteriormente, acoto, el
mecanismo se extendio a otros estamentos del Poder Judicial. Enfatizé que
la utilizacién de estos permisos se publicitan en la pagina web institucional y
se informan a la Corte Suprema y que, en general, su uso es controlado y
adecuado.

Precisd que del total de horas que podrian usarse
por este concepto, en la practica no se utiliza mas de un 15% e, incluso, hay
Ministros de la Corte Suprema que nunca ha recurrido a ellas.

Insistio en que, basicamente, se trata de una
posibilidad a la que se recurre cuando Ministros que tienen audiencia todos
los dias en jornada completa deben, ademas, redactar fallos extensos en
causas que han quedado en acuerdo o estudiar asuntos complejos.

Sobre este mismo punto, el Ministro sefor
Valdés enfatizd la necesidad y legitimidad de los permisos regulados en el
mencionado precepto legal. Argumentd que, por su experiencia personal y
profesional, podia asegurar que el ritmo de trabajo de los jueces es
especialmente intenso, por lo que el sistema regulado en el articulo 347 es
absolutamente necesario para los funcionarios judiciales. Afirmd, asimismo,
gue, a su juicio, no se prestaba para abusos sino que, por el contrario, se
utilizaba en forma muy justificada.
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Seguidamente, el Presidente de la Excma. Corte
Suprema se refiri6 al impacto econdmico derivado del uso de este
mecanismo, explico que él puede ser utilizado por el total del personal
judicial, esto es, alrededor de once mil funcionarios. En general, afiadio, es
impacto economico es nulo, es decir, €l no tiene costo porque ellos dan
lugar, en forma mecénica, a subrogaciones, salvo en el caso de los Ministros
de Corte.

Tratdndose de estos jueces, agregl, opera el
mecanismo de la integracion. Esta se efectua, en parte, recurriendo a los
fiscales del Poder Judicial, los que son 35. Cuando esto no es posible, indico,
se solicita la colaboracion de un abogado integrante. En consecuencia, en
este Ultimo caso si se incurre en gasto, el que equivale a la proporcion
correspondiente de la remuneracion del Ministro que ha hecho uso del
permiso.

Respecto de la institucion del abogado integrante,
sefialé que su legitimidad se ha cuestionado fuertemente en el Ultimo tiempo,
por lo que ya no existe mayor interés en ella por parte de los abogados v,
mas bien, constituye una verdadera carga. Por esta razon, se ha dispuesto
gue los fiscales del Poder Judicial integren Salas siempre que sea posible.
Sin embargo, resaltd, hasta ahora se encuentra pendiente el traslado o
traspaso de estos fiscales a las plantas de ministros titulares. Aseguro que la
Corte Suprema —como lo expresé en la Convencién que celebrara en la
ciudad de La Serena- apoya la idea de suprimir la figura del abogado
integrante.

En todo caso, insistio, efectivamente el uso de la
institucion del abogado integrante implica un costo, aunque éste no es
particularmente significativo; pero que €l podria ahorrarse si se procediera
legalmente a trasladar a los 35 fiscales judiciales -que actualmente no
cumplen funciones relevantes y, por tanto, en alguna medida se
desaprovechan en el servicio judicial- a la planta de Ministros de Corte.

En seguida, el Jefe del Departamento de
Finanzas y Presupuesto de la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial, sefior Gustavo Poblete, procedido a dar respuesta a las demas
consultas formuladas por los miembros de la subcomision.

Respecto de la que hiciera el Honorable Senador
sefior Orpis acerca de la distincion entre diferentes tipos de tribunales,
explico en la elaboracién del proyecto de presupuesto se establecen esas
distintas judicaturas como centros de costos para tener mayor claridad de los
recursos involucrados en cada subsector, es decir, para tener la informacién
sobre cuanto cuesta cada una de las reformas procesales implementadas en
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el dltimo tiempo y evaluar la forma en que se esta haciendo el gasto en cada
una de ellas. Se trata, aclard, simplemente de una modalidad de trabajo
contable para obtener mejor informacion, la que, a su vez, permite evaluar y
hacer un seguimiento de los recursos involucrados en las reformas judiciales.

En respuesta a la consulta realizada por el
Honorable Senador sefior Kuschel, manifestd que el afio 2010, mediante el
clasificador presupuestario Saldo Inicial de Caja se agregaron al Poder
Judicial cuatro mil millones de pesos, bajo la férmula de Convenio de
Desempefio, para hacer frente a las necesidades derivadas del sismo y
maremoto. Afirmd que esos recursos dieron muy buenos frutos porque hizo
posible dar continuidad al servicio judicial sin mayores alteraciones.

Agreg6 que este afio, también con los recursos
previstos en el Saldo Inicial de Caja y utilizando las posibilidades que ofrece
el Convenio de Flexibilizacibn con que cuenta la Judicatura en la
administracion de los recursos financieros contemplados en el Subtitulo 22,
se ha podido continuar avanzando en la reconstruccion de las instalaciones
fisicas de los tribunales.

En relacién con la segunda consulta del mismo
sefior Senador, relativa al préstamo BID Il, sefiald6 que este acuerdo
celebrado con el Banco Interamericano de Desarrollo consta de tres
componentes basicos. El primero es el plan de desarrollo institucional que
describi6 como una nueva estrategia de participacion interna y de
comunicacién externa. El segundo se refiere a la gestién de los recursos
humanos, que incluye como elementos principales un modelo de carrera
funcionaria, un modelo de capacitacion y formacién continua y un modelo
integrado de régimen disciplinario. El tercer componente dice relacion con la
gestion judicial, orientado, basicamente, a la administracion de Cortes y
tribunales, al desarrollo de modelos informaticos que faciliten el trabajo de los
juzgados y, por ultimo, un plan de buenas préacticas al interior del Poder
Judicial.

En lo relativo a la pregunta sobre gastos por
amortizacion que realiza el Poder Judicial, manifestd que ellos estan
convenidos con el Ministerio de Hacienda, se refieren al crédito BID |y
responden a un programa de tres afios para pagar los intereses de dicho
crédito.

Seguidamente, se comprometié a hacer llegar a la
Subcomisién una ndmina de las ciudades donde se adquiriran inmuebles
para los Juzgados de Familia.

Por ultimo, sobre la consulta referida a uso de
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leasing, expuso que el afio 2005 se constituyé una mesa de analisis de este
mecanismo, formada por representantes del Poder Judicial, el Ministerio de
Justicia y el Ministerio de Hacienda. En esa oportunidad, afiadio, se hizo un
analisis de este instrumento de financiamiento, sus estandares y costos,
concluyéndose, en definitiva, que era mas conveniente la formula de la
compra directa.

Finalmente, el Director de la Academia Judicial,
en relacién con la consulta formulada por el Honorable Senador sefior Orpis,
distinguié entre los procesos de incorporacion a la Academia de docentes y
de alumnos. Respecto de los primeros, precisé que ellos se incorporan a los
tres programas que administra la Academia y, en ese conjunto, la
participacion de profesores del ambito penal alcanza a un 15% del total.

Desde el punto de vista de los alumnos, explico
gue todos ellos son llamados mediante concursos abiertos en los cuales el
unico sesgo admitido se presenta en los cursos de habilitacion para acceder
a los cargos de Ministros de Cortes de Apelaciones. En este caso, agrego, es
la propia ley la que fija los criterios para seleccionar alumnos y, en
consecuencia, no es posible que las autoridades de la Academia alteren
€so0s criterios.

Informd que en el dltimo concurso del programa de
habilitacion, efectivamente se incorpord una alta proporcion de magistrados
provenientes de tribunales orales en lo penal. De un total de 15
seleccionados, acot0, 13 tenian ese origen o especialidad.

Insistié en que ello estrictamente por aplicacién de
los factores legales de calificaciones, categoria y antigiedad en los cargos
de los jueces que postularon, los que, reiterd, se encuentran establecidos en
la ley.

- Sometida a votacion, la Partida 03,
correspondiente al Poder Judicial, fue aprobada, sin enmiendas, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Subcomisién, Honorables
Senadores seiiores Kuschel y Orpis, y Honorables Diputados sefores
Macaya y Ortiz.

Acordado en sesioén celebrada el dia 12 de octubre

de 2011, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Carlos
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Ignacio Kuschel Silva y Jaime Orpis Bouchon, y Honorables Diputados

sefiores Javier Macaya Danus y José Miguel Ortiz Novoa (Presidente).

Sala de la Subcomision, a 17 de octubre de 2011.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario



