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INFORME PROYECTO DE LEY N° 32-2016
Antecedente: Boletin N° 9015-05
Santiago, 20 de julio de 2016.

Por Oficio CL N° 256/2016, del Presidente de la
Comision Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, don Pedro
Araya Guerrero, al tenor de lo dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion
Politica de la Republica y 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, remitid a esta Corte consuita respecto del proyecto de ley
iniciado por mensaje, que crea la Comision de Valores y Seguros.(boletin N° 9015-
05)

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesion de
veinte de julio en curso, presidida por el suscrito y con la asistencia de los
Ministros sefiores Milton Juica Arancibia, Carlos Kiinsemiller Loebenfelder,
Haroldo Brito Cruz y Guillermo Siiva Gundelach, sefioras Rosa Maria Magai
Ducommun, Rosa Egnem Saldias y Maria Eugenia Sandoval Gouét, sefiores Juan
Eduardo Fuentes Belmar, Lamberto Cisternas Rocha, Ricardo Blanco Herrera,
sefioras Gloria Ana Chevesich Ruiz y Andrea Mufioz Sanchez, y sefores Manuel
Valderrama Rebolledo y Jorge Dahm Oyarzln, acordd informarlo al tenor de la

resolucion que se transcribe a continuacion:

AL PRESIDENTE DE LA COMISION

CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO DEL SENADO
DON PEDRO ARAYA GUERRERO

VALPARAISO




“Santiago, veinte de julid de dos mil dieciséis.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que mediante Oficio CL N° 256/2016, el Presidente de la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, don
Pedro Araya Guerrero, al tenor de lo dispuesto en los articulos 77, incisos 2° y
siguientes de la Constitucién Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, remitio a la Corte Suprema el
proyecto de ley, iniciado por Mensaje, que crea la Comisién de Valores y Seguros
(Boletin N° 9015-05);

Segundo: Que la iniciativa en consulta fue informada con anterioridad por
esta Corte, con fecha 12 de septiembre de 2013 y 23 de diciembre de 2015, a
través del Oficios N° 114-2013 y 141-2015, respectivamente, y ha sido remitida
nuevamente a este tribunal, atendidas las modificaciones sufridas por ella desde Ia
ultima consulta efectuada. En la segunda oportunidad y “por no haberse sometido
articulos especificos a la opinion” de la Corte, el informe se pronunci6 sobre 0s
articulos 5° inciso 3°, numerales 1), 5), 8), 21) y 27); 7° inciso 3°; 12 numerales 1)
y 2); 14 incisos 3° y 4°; 31 inciso 6°; 37 incisos 1° y final; 61 inciso 1°; 64 inciso 2°;
72 y 73, todos del articulo primero del proyecto de ley, en la versién que fue

remitida en esa ocasion.

Tercero: Por no variar sustancialmente los articulos que se refieren a
modificaciones de interés del Poder Judicial, el analisis se concentrara en los
aspectos del proyecto de ley ya observados en el dltimo informe, destacandose en
su oportunidad las observaciones realizadas por la Corte que son necesarias de
reiterar al no haber variado el texto informado, ademéas de aquellas que, por el
contrario y producto de las modificaciones a la iniciativa legal, podrian darse por
superadas 0 -en su caso-, merecen ser analizadas nuevamente producto de las

diferencias entre ambas versiones.



Cuarto: Que el texto del proyecto sometido a consulta, tal como fue
observado en el dltimo informe de esta Corte, mantiene su estructura, dividiéndose
en cuatro articulos permanentes y nueve disposiciones transitorias, que modifican
diversos cuerpos legales, sin que se observen diferencias a este respecto. El
primer articulo permanente sustituye integramente el actual Decreto ey N° 3.538,
de 1980, del Ministerio de Hacienda, que crea la Superintendencia de Valores y
Seguros; el segundo modifica el D.F.L. N° 13, de 1981, del Ministerio de Hacienda,
que fija la planta del personal de esa Superintendencia; el tercero establece que la
planta de personal de la Comision de Valores y Seguros sera la establecida en el
D.F.L. modificado por el articulo anterior, y el articulo cuarto introduce un articulo
37 bis nuevo en la Ley N° 18.880, gue establece bases de los procedimientos

administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del Estado.

Quinto: Que el articulo 5°, que contiene las atribuciones asignadas a la
Comision de Valores y Sequros que se crea, enuncia en 29 numerales sus
“atribuciones generales’. El informe de 23 de diciembre del afio pasado observé
aquella consignada en el numeral 1), que dispone la competencia de la referida
C"omisién para interpretar administrativamente la normativa que le corresponda,
introduciendo en su parrafo 2° la competencia de |la Corte Suprema para conocer
de las confiendas de competencia que se desarrollen entre autoridades
administrativas producto del ejercicio de esta facultad interpretativa, ya que dicha
propuesta se aparta del esquema regulatorio vigente en la materia, toda vez que
conforme el articulo 39 de la Ley N° 18.575, las contiendas de competencia entre
diversas autoridades administrativas seran resueltas por el superior jerarquico del
cual dependan o se relacionen, agregando que, en |os casos en gque estos
dependan o se vinculen con Ministerios distintos, decidiran en conjunto los
Ministros correspondientes, y en caso de desacuerdo, el Presidente de la
Repuiblica. De alli que la competencia gue pretende introducir el legislador

parezca, al menos en el esquema existente, no concordante con lo ya legislado.



Se indicé en dicha oportunidad que no se observan motivos que justifiquen
el traslado de la facultad de resolver las contiendas de competencia surgidas entre
autoridades administrativas, desde el respectivo. superior jerarquico a la Corte
Suprema, resultando preferible remitirse a la regulacion del articulo 39 de Ia Ley
N° 18.575, pues lo contrario desnaturalizaria el orden institucional actualmente
vigente, que permite cautelar el debido equilibrio entre los Poderes def Estado;
observacidn que se mantiene en atencién a que no existen variaciones en la

redaccion que se ha remitido para consulta.

Sexto: Que, mas adelante, el numeral 5) del articulo 5° dispone como
atribucion de la Comision, “Autorizar al Fiscal a que se refiere el articulo 22 de Ia
presente ley, con el volo favorable de, al menos, fres de sus consejeros y
medianfe resolucion fundada, a requerir informacion relativa a operaciones
bancarias de personas determinadas, comprendiéndose todas aquellas sometidas
a secrelo o sujefas a reserva, que resulten indispensables para verificar la
realizacion de conductas, por parte de personas naturales o juridicas, que se
encuentren tipificadas como delitos en la legislacién de valores y seguros, en el
marco de investigaciones o procedimientos sancionatorios. El efercicio de esta
atribucion sélo procederd a solicitud del antedicho Fiscal, debiendo contar
ademas, con la autorizacion previa de un Ministro de la Corte de Apelaciones de
Santiago de conformidad a lo establecido en los parrafos siguientes del presente

numeral .

Sobre este punto, en el informe emitido en diciembre de 2015 observo la
falta de claridad del Fiscal aludido en esa disposicién, aspecto que ha sido
superado por la norma que actualmente se propone, sin perjuicio de advertir que
el proyecto insiste en la solicitud de autorizacién previa que el aludido Fiscal
debera presentar a un Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, ignorando
la opinién desfavorable de este tribunal al respecto. Resulta, entonces, necesario
reiterar “que tal actuacion podria corresponder, con mayor propiedad, al juez de
garantia correspondiente. Lo anterior se debe, bésicamente a que en la actualidad
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—con el nuevo sistema procesal penal vigente en fodo el pais- es a eslos
magistrados a quienes compete el control de las garantias constitucionales,
mientras que los Ministros de Corfes de Apelaciones ya no fienen, en lo penal, la
participacion jurisdiccional que si les oforgaba el sistema inquisitivo anterior”.’,
criterio que ha sido sostenido por esta Corte al informar el proyecto de ley que
modifica el Decreto Ley N° 211, de 1973, sobre Libre Competencia, mediante
oficio 124-2015.

Asimismo, se advierte que no se ha innovado en la regulacién sobre [a
forma en que debera dictarse la resolucién que recaiga sobre los requerimientos
del Fiscal referidos a informacién de operaciones bancarias sometidas a secreto o
reserva que regula el mismo numeral ( en un plazo de tres dias, sin audiencia ni
intervencién de terceros), lo que impone insistir en la observacion ya efectuada,
referida a que dicha férmula podria constituir ‘una afecfacion del derecho al debido
proceso, en cuanto no se confempla la notificacion obligatoria al afectado con
medida infrusiva. Tal como esta regulado, ésfe podria perfectamente no enterarse

nunca del acceso decretado a su informacion secrefa o reservada”?

Por ofra parte, la aclaracién recogida en la disposicidn que se analiza
referida a que el Fiscal aludido no corresponde a los del Ministerio Publico, sino al
referido en el articulo 22 del proyecto (esto es, el funcionatio a cargo de la Unidad
de Investigacion de la Comision de Valores y Seguros y que, sin perjuicio de las
atribuciones y deberes establecidos en el articulo 24, de conformidad al articulo
23, “sera el responsable de realizar o instruir las investigaciones necesarias 0
procedentes para comprobar las infracciones a la ley y a la normativa sujefas a la
supetrvigilancia de la Comision respecto de las entidades 0 personas fiscalizadas
por aquélla, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el Titulo IV de esta ley,
contribuir a la determinacion de los responsables de las conductas infraccionales

! Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 7°, pp. 5
¥ 6. Citando a Corte Suprema, Oficio N° 114-2013, considerando 6°.
Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 7°, p. 6.

Citando a Corte Suprema, Oficio N° 114-2013, considerando 6°.




investigadas, y al cumplimiento de las sanciones impuestas por la Comision por
infracciones a las leyes y nommativas que regulan los mercados de valores y
seguros.”) permite sostener de mejor manera el cuestionamiento y objecion
formulada a ia regulacion propuesta, ya que en relacién a ‘la atribucion para
verificar la realizacion de conductas por parte de personas naturales o juridicas,
que se encuentren tipificadas como delitos en la legislacion de valores y sequros,
la Corfe informé previamenle que ‘podrian considerarse de dudosa
constitucionalidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo 83 de la Carta
Fundamental. En efecto, dicho precepto oforga al Ministerio Piblico la facultad de

‘dirigir en forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de delito”’

Séptimo: En otra materia, en el numeral 6) del inciso 2° del articulo 5°
establece en su inciso final que podra reclamarse, de conformidad al articulo 72
del proyecto, contenido en el parrafo 5°, que regula en forma general los recursos
en el Titulo 1V, referido al Procedimiento Sancionatorio. Esta formula, diversa de la
informada previamente, no contiene diferencias sustantivas con la version anterior
sujeta al analisis de la Corte, en tanto establece la posibilidad de reclamar ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, dentro del plazo de 10 dias contados desde la
notificacion de la resolucion, agregando la posibilidad de reclamar en contra de
aquella que rechazo total o pafcialmente el recurso de reposicion, o desde que
opero el silencio negativo que regula el articulo 70, con una mayor reglamentacion
sobre la forma de contar el plazo de 10 dias, estableciendo que el reclamo gozara
de preferencia para su vista y contiene, asimismo, una mayor regulacion sobre la
admisibilidad. Una de las diferencias mas importantes es que antes se establecia
gue contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago no procederia
recurso alguno, y en el actual articulo 72 se prevé la posibilidad de apelar ante la

Corte Suprema en contra de la sentencia que rechace el reclamo de ilegalidad.

3 Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 7°, p. 6.
Citando a Corte Suprema, Oficio N° 114-2013, considerando 6°.
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Sobre este aspecto “es menester recordar la opinion oficial de la Corte
Suprema en materia de tramitacion de acciones de reclamacion administrativa
contenida en el Acta N° 176-2014, en que propuso —para efectos de la unificacion
de estos procedimientos- ‘entregar la competencia de l0s procesos contenciosos
administrativos especiales, en primera instancia, a las Cortes de Apelaciones que
correspondan segun las reglas generales, debiendo tramitarse las respectivas
causas de acuerdo al procedimiento de ilegalidad municipal contemplado por el
articulo 151 lefras d) a i) del D.F.L. N° 1/2006, del Ministerio del Interior, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695 Organica
Constitucional de Municipalidades’. * En este senfido, seria recomendable
enmendar el texto del proyecto en el sentido mencionado” °, teniendo
particularmente en consideracion que el recurso pertinente de ser deducido en
contra de la sentencia que falla el reclamo es el de casacion, en atencién a que

esta Corte Suprema no constituye tribunal de instancia.

Octavo: Que en el articulo 5° numeral 27, que regula la ejecucion por parte
del Fiscal a que se refiere el articulo 22 del proyecto de alguna de las medidas que
se indican en el marco de investigaciones o procedimientos sancionatorios, se
insiste en establecer que la autorizacion respectiva ha de ser dada por un Ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago otorgada conforme el procedimiento que
detalla, resultando pertinente, entonces, insistir en la objecion consignada en el

motivo Sexto.

Sin perjuicio de ello, se destaca que la propuesta que se analiza ha.
introducido cambios que irian en el sentido de superar las deficiencias sobre la
determinacién de quién es el encargado de ejecutar las medidas intrusivas para
las que se otorgé autorizacion, esto es, alguna de las policias bajo la direccion de
un funcionario de la Comisién, asimilandelo a la normativa aludida en el informe

anterior de la Corte Suprema, que regula medidas similares para el caso de las

* Citando el Acta N° 176-2014, considerando 4°, de la Corte Suprema.
3 Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 8°, p. 7.
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investigaciones por ilicitos anticompetitivos que puede realizar el Fiscal Nacional
Econdmico, sin perjuicio de 'que la imprecision respecto de! funcionario de la
Comision que tenga la direccién se mantiene, sin indicar si debera pertenecer a la
Unidad de Investigacién o no.

En este aspecto, por dltimo, se observa que a diferencia de la version
anterior, ahora si se establece una posibilidad de reclamacién por parte de ios
afectados por las medidas intrusivas, remitiéndose a la reguiacién tanto de esta
materia como de todas las demas consagradas en el numeral 5) del mismo
articulo, que establece que “Los afectados podran reclamar ante el Ministro de
Corte a que se refiere el parrafo tercero [el de la Corte de Apelaciones de Santiago
encargado de oforgar la autorizacion], el que resolvera en el mas breve plazo, en
una sola audiencia, sin forma de juicio y oyendo a las partes, una vez que estas
hubieren tomado conocimiento de los hechos en el procedimiento sancionatorio
correspondiente”. Al respecto, si bien la propuesta contiene mejoras sustantivas al
establecer la posibilidad de reclamar la regulacién respectiva, lo cierto es que la
misma no resuelve los cuestionamientos ya efectuados.

Noveno: Por otra parte, entre las referencias a las conductas que
justificarian las medidas intrusivas que la norma en comento aborda, que incluyen
aquellas que “se encuentren fipificadas como delitos en fa legislacion de valores y
seguros, en el marco de investigaciones o procedimientfos sancionalorios’, se
agregan en esta version del proyecto “fas que constituyan infracciones a fas
normas que rigen a las personas o entidades fiscalizadas por fa Comision”,
previéndose éstos como requisitos copulativos, por lo que lejos de superarse los
cuestionamientos sobre la eventual inconstitucionalidad de entregar la
investigacion de este tipo de conductas a entidades distintas al Ministerio Publico y
sus fiscales -alin a través de medidas intrusivas ejecutadas por alguna de las
policias-, se insiste e intensifica dicha situacion, regulandose una investigacion
administrativa previa o paralela a la penal por las mismas conductas a cargo del
Fiscal de la Unidad de Investigacion previsto en el articulo 22, lo que no es
admisible ni se corrige con las nuevas normas que permitirian la utilizacion de las
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pruebas asi obtenidas en un eventual proceso penal, limitandose a remitirse al
articulo 180 del Codigo Procesal Penal.

Dicha referencia no permite concluir que fue acogida la observacion
formulada en relacién con la falta de remisién a las normas del Codigo Procesal
Penal que se constaté en el informe anterior, especialmente sobre la forma de
ejecutar las medidas intrusivas autorizadas, situacion que, como se sefialé en el
informe previo, si esta prevista en el articulo 39 literal n) del Decreto Ley N° 211,
por lo que si bien se corrige la regulacién sobre quién debera ejecutar las medidas
intrusivas, no puede entenderse que se esta regulando expresa ni tacitamente la
forma practica de llevarlas a cabo.

Décimo: Respecto del articulo 12 del proyecto, que establece un régimen
de incompatibilidades con el cargo de Comisionado, atendido que no se observan
diferencias en su texto con el analizado previamente, se reitera la opinion de la
Corte a su respecto, en el sentido que “si bien, en principio, parece positivo que
se consagren incompatibilidades entre diversos cargos o funciones publicas y el
cargo de Comisionado que Se crea, hay referencias que resultan innecesarias
atendido lo dispuesto en el articulo 261 del Codigo Organico de Tribunales, que
dispone: ‘Las funciones judiciales [son] incompatibles con toda ofra remunerada
con fondos fiscales o municipales, con excepcion de los cargos docentes hasta un

limite méximo de doce horas semanales”.®

Undécimo: En relacion al articulo 14, se observa una agregacion en |a letra
d) respecto de las causales de cesacién de los Comisionados en sus funciones,
que no merece observaciones. La norma mantiene en forma idéntica la regulacion
de la acusacién de los Comisionados ante la Corte Suprema en caso de que
hubieren incurrido en alguna de las conductas descritas en dicho articulo, por lo
que se aprecia que dicha opinion, particularmente desfavorable y en la que resulta

necesario insistir, fue Ignorada.

$ Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 12°, p. 9.




Al efecto, se reproduce la opinion de este tribunal, que no concuerda con el

procedimiento que se propone, a la que se arriba al comparar los asuntos que la
Corte Suprema conocera en Pleno, de acuerdo a la regulacion consagrada en el
articulo 96 del Cédigo Organico de Tribunales y los pretendidos por el proyecto de
ley en estudio, observando “una disparidad en la gravedad de las malerias que se
le prelender enfregar a Su conocimienfo, constituyéndose esfa sede en una
inadecuada para los efectos prefendidos. En efeclo, fralandose de una sancion
disciplinaria —en razon del incumplimiento de sus funciones-, la alfemaliva mas
correcfa seria entregar la compefencia al superior jerarquico del Comisionado
respectivo (el propio Consejo) para que aplicase de manera directa la sancion
correspondiente. De seguirse esta dlfima altemativa, debiese tenerse el resguardo
de confemplar una via judicial de reclamacion frente al acto administrativo que le
causa agravio al particular —la destitucion, en este caso-; via cuya competencia
debiera recaer en las Cortes de Apelaciones, bajo el procedimiento al que se
encuentra sometidfa] la accion de reclamacion por ilegalidad municipal del D.F.L.
N° 1 de 2006, del Ministerio del Interior, que fija el lexfo refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.
Todo lo anterior, en conformidad con la opinion reiterada de esta Corte en tomo a
la necesidad de unificar el fratamiento de los procedimientos contenciosos

administrativos’.”

“Resuita llamativo que se establezca la procedencia de la acusacion anfe la
Corte Suprema, 6rgano que no participa en el nombramiento de los integrantes de
la Comision, a diferencia del procedimiento de designacion de funcionarios como
el Fiscal Nacional del Ministerio Pablico, considerando ademas que la Corte no
tiene la supervision o superintendencia del 6rgano estatal que se crea, no teniendo
el deber de velar por el comportamiento funcionario de sus integrantes. El

procedimiento que se propone se asemeja, mas bien, al de remocion del Fiscal

7 Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 13°, pp.
9y 10; Corte Suprema, Acta N° 176-2014, considerando 4°.




Nacional y de Fiscales Regionales del Ministerio Publico regulado en el arficulo 53
de la Ley N° 19.640, regulacion que aparece como mas completa y adecuada que
la propuesta. En Gltimo término, una diferencia que no resuffa menor entre el
procedimienfo de remocion sehalado y la acusacidon que se propone, es que el
Ministerio Piblico es un érgano auténomo de rango constitucional; en cambio, la
Comision de Valores y Seguros seria un érgano de la administracion del Estado,
por lo que podria resultar mas adecuado que el procedimientb de remocion de los
Comisionados se ejerza por la autoridad administrativa superior, como ya se
indicg” 2

Duodécimo: El inciso 6° del articulo 31, en tanto, consagra la posibilidad de
reclamar judiciaimente ante la Cortle de Apelaciones respectiva en conira de
sanciones impuestas por la Contraloria General de la Republica a ex funcionarios
de fa Comision, manteniéndose igual a la version informada, por o que se reitera
lo sefialado por la Corte al finalizar el afio anterior, que se ha hecho presente
también en este informe y en otros sobre propuestas de este tipo, “Tratandose,
nuevamente, de una accion contencioso administrativa’®

Deécimo tercero: En el articulo 37, que acogio las objeciones formuladas a
la referencia tanto al turno de los juzgados civiles, como a la ciudad de Santiago,
se establecid que el procedimiento de apremio que el proyecto describe se
substanciara ante el juzgado de letras en lo civil del domicilio del deudor que
corresponda en virtud de o establecido en los articulos 175 y siguientes del
Codigo Organico de Tribunales, lo que permite dar por superadas las
obsefvaciones realizadas sobre el punto.

Sin embargo, la propuesta que se revisa mantiene la formuia observada por
la Corte sobre la naturaleza de las obligaciones cuyo cumplimiento se busca
asegurar con los apremios que se regulan y el tribunal naturalmente llamado a

conocer de ellos, al establecer que el procedimiento a aplicar es el contemplado

® Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 13°, pp.

10y 11.
? Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 14°, p.

11.
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en los articulos 93 y 94 del Cédigo Tributario, cuyo requerimiento se formula ante
la justicia ordinaria.

Dicha regulacién impone insistir en la incongruencia de otorgar competencia
“a la justicia ordinaria para conocer de procedimientos contenidos en el Codigo
Tributario, competencias naturalmente asignadas a los Tribunales Tributario[s] y
Aduaneros. De alli que resulte mas adecuado decidir enfre la aplicacion de las
reglas generales del Codigo de Procedimiento Civil para la ejecucién de las
obligaciones, ante los tribunales civiles, 0 la aplicacion de las normas de
apercibimiento del Cédigo Tributario. Sin embargo, y atendida la naturaleza de las
obligaciones, y no resultando ser la enirega de informacion una obligacion
tributaria, pareciera mas adecuado asignar dicha competencia a los fribunales
ordinarios bajo Ias reglas generales de ejecucion”.”

Décimo Cuarto: Finalmente, en este articulo 37 se constata que se
acogieron las recomendaciones de este tribunal en orden a formular una redaccion
del tipo penal alli consagrado en forma mas precisa, regulando tanto la conducta
como las penas con las que se amenaza. |

Décimo Quinto: En el articulo 63 - ex 64- , se advierte que el proyecto
sustituye la referencia al juzgado respectivo en el inciso 2° - al regular el tribunal
competente para la devolucién de la multa ya enterada e improcedente- por la
Corte de Apelaciones de Santiago, indicando que la restitucion ha de ser
reajustada conforme los articulos 57 y 58 del Cédigo Tributario, resultando
necesario reiterar parcialmente las observaciones previamente hechas por la
Corte: " respecto de la inclusion de las normas del Cédigo Tributario para efectos
del cobro de las multas cursadas en virtud de la normativa incluida por el proyecto.
Lo anterior, habida consideracion de que las multas por infracciones no se
corresponden con el concepto de impuesto, concebido como Ios ‘pagos
obligatorios de dinero que exige el Estado a los individuos y empresas que no

estan sujefos a una contraprestacion directa, con el fin de financiar los gastos

" Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 16°, p.
12. ‘
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propios de la administracion del Estado y la provision de bienes y servicios de
caracter pt}blico’.” De alli que, en principio, pareciera mas adecuado incorporar en
relacion a las multas, las disposiciones generales de ejecucibn de las
obligaciones. Sin perjuicio de ello, la sustitucion del tribunal encargado de la
devolucion aparece dando respuesta a la observacion de este tribunal, que
consignd que “no se comprende la forma en la que [los juzéados] entraran a
conocer del asunto. Es decir, la devolucion de 10S montos enterados requerira de
una intervencion previa del tribunal, en que califique la improcedencia de la multa,
accion que, en principio, no aparece del texto propuesto. Por lo demas, resulta
confusa la referencia que el proyecto hace al juzgado’, teniendo en cuenta que el
mismo texto establece ef recurso de reclamacion ante la Corte de Apelaciones’."

Los problemas asi planteados no se superan con la pequefia modificacion
propuesta, que como se sefiald, se limita a reemplazar el tribunal que debera
ordenar la devolucion de la multa improcedente, manteniéndose inalteradas las
otras situaciones anotadas.

Décimo Sexto: El articulo 71 {que consagra la facultad de presentar un
reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago, de las personas
gue estimen que una norma de caracter general, instruccion, comunicacion,
resolucion o cualquier otro acto administrativo de la comisién es ilegal y les causa
perjuicio), que en la version ya informada correspondia al articulo 72 del proyecto,
tiene diferencias de caracter nominativo con su antecesor, al sustituir “reclamar” o
“reclamacion”, por “reclamo de ilegalidad” y precisiones referidas a la forma de
computar el plazo. Atendido a que las modificaciones introducidas no van en el
sentido sugerido por la Corte Suprema y considerando que se esta regulando

nuevamente un procedimiento contencioso administrativo, “debe darse por

1! Servicio de Impuestos Internos. Diccionario Bésico Tributario Contable. [En linea]
<http://www.sii.cl/diccionario_tributario/dicc_j htm>.

2 Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 18°, pp.
13y 14
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reiterado lo sefialado con anterioridad,”" sobre la opinién oficial de la Corte en lo

relativo a esta materia; opinion contenida en el Acta N° 176-2014.

Décimo Séptimo: Que el articulo 72 de la iniciativa en revision,
correspondiente al articulo 73 en la redaccion previamente informada, otorga a los
sancionados por fa Comision el derecho a presentar reclamo de ilegalidad ante la
Corte de Apelaciones de Santiago en el término que indica, tiene diferencias con
dicha version del mismo tipo que las introducidas en el articulo analizado en el
punto anterior, por lo que deberan darse por reproducidas las observaciones
formuladas. Al efecto, se hace presente que la mayor parte del proyecto de ley
ahora se remite a este articulo para establecer la procedencia y tramitacion del
reclamo de ilegalidad que procedera contra distintas resoluciones 0 actuaciones
administrativas. En razon de lo anotado, se insiste en la opinion anterior de este
tribunal, conforme a-la cual ‘“este procedimiento se trata de una accién de
reclamacion administrativa, por lo que deberan aplicarse iguales reglas que las
sefialadas en el motivo octavo [de ese Informe], en conformidad con el Acfa N°
176-2014 del Tribual Pleno”."

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Repiblica y 18 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar en
los términos precedentemente expuestos el proyecto de ley que crea la

Comision de Valores y Seguros. Oficiese.

PL-32-2016."

B Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 19°, p.
14,
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Saluda atentamente a V.S.

HUGO DOLMESTCH URR
' Presidente

CAROLINA ELVIRA
Secretaria Subtogan
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