INFORME DE LA COMISION MIXTA
encargada de proponer la forma y modo de
superar las discrepancias producidas entre
el Senado y la Camara de Diputados en la
tramitacion del proyecto de ley que crea una
sociedad anonima del Estado denominada
“Fondo de Infraestructura S.A.”.

BOLETIN N° 10.647-09

HONORABLE SENADO:

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

La Comision Mixta constituida en conformidad a lo
dispuesto por el articulo 71 de la Constitucién Politica de la Republica tiene
el honor de proponer la forma y modo de resolver las divergencias surgidas
entre el Senado y la Camara de Diputados durante la tramitacion del
proyecto de ley individualizado en la suma, iniciado en mensaje de la sefiora
Presidenta de la Republica.

El Senado, en sesion de fecha 13 de diciembre en
curso, designé como miembros de la referida Comision Mixta a los
integrantes de su Comision de Obras Publicas, los Honorables Senadores
sefiores Juan Antonio Coloma Correa, Alfonso De Urresti Longton, Antonio
Horvath Kiss, Jaime Quintana Leal e Ignacio Walker Prieto.

La Camara de Diputados, por su parte, en sesion
de igual fecha, design6 como integrantes de la Comisidbn Mixta a los
Honorables Diputados sefioras Loreto Carvajal Ambiado y Denise Pascal
Allende y sefiores Gustavo Hasbun Selume, Leopoldo Pérez Lahsen y Mario
Venegas Cardenas.



Previa citacion del sefior Presidente del Senado,
la Comision Mixta se constituyo el dia martes 19 del presente mes, con
asistencia de sus miembros Honorables Senadores sefiores Juan Antonio
Coloma Correa, Alfonso De Urresti Longton, Jaime Quintana Leal e Ignacio
Walker Prieto y Honorables Diputados sefioras Loreto Carvajal Ambiado y
Denise Pascal Allende y sefiores Gustavo Hasbun Selume, Leopoldo Pérez
Lahsen y Mario Venegas Cardenas.

En la oportunidad indicada la Comisién Mixta
eligié por unanimidad como Presidente al Honorable Senador sefior Juan
Antonio Coloma Correa, acordo regirse por el Reglamento del Senado, salvo
en lo pertinente al reemplazo de los sefiores Diputados que la integran, y de
inmediato se aboc6 al cumplimiento de su cometido.

A la sesion en que se consideré este asunto
asistieron, ademas de los miembros de la Comision Mixta, las siguientes
personas:

Del Ministerio de Obras Publicas: el Ministro, sefior Alberto Undurraga
Vicufa; el Coordinador de Concesiones, sefior Eduardo Abedrapo Bustos; el
jefe de asesores del Ministro, sefior Enrique Alvarez Jaque; el asesor
legislativo del Ministro, sefior Pablo Aranda.

Del Ministerio de Hacienda: la Subsecretaria, sefiora Macarena Lobos
Palacios; el Jefe de Gabinete, sefior Diego Morales.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: la coordinadora dona
Maria Jesus Mella.

La abogada asesora del Honorable Senador sefior De Urresti, dofia Melissa
Mallega.

El asesor del Honorable Diputado sefior Venegas, don Patricio Alvarez-
Salamanca.

La asesora de la Honorable Diputada sefiora Cicardini, dofia Mariluz Valdés.

La asesora de la Honorable Diputada sefiora Pascal, dofia Maria Fernanda
Marchant.

De la Fundacién Jaime Guzman, los sefiores Cristobal Alzamora y Diego
Vicuha.



Del Instituto Libertad y Desarrollo, la abogada dofia Cristina Torres.

Del Comité del Partido Socialista, don Juan Pefa.

CONSTANCIAS

La sefiora Presidenta de la Republica ha hecho
presente el dia de hoy la urgencia en el despacho del proyecto, en todos sus
tramites, y la ha calificado de discusion inmediata.

Se hace presente que este proyecto de ley es
materia de ley de quérum calificado, al tenor de lo que dispone el parrafo
segundo del ordinal 21° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Republica. Por tanto, la aprobacion en Sala del proyecto de acuerdo que se
propone al final requiere el voto conforme de la mayoria absoluta de los
Senadores y Diputados en ejercicio, segun establece el inciso tercero del
articulo 66 de la Carta Fundamental.

DISCUSION Y VOTACION

A continuacion, se efectua una relacion de las
diferencias suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitacion de
la iniciativa, asi como de los acuerdos adoptados a su respecto.

En el segundo tramite constitucional la Camara de
Diputados modificé los articulos 1, 4, 5, 11 y 25 de la iniciativa aprobada en
el primer tramite constitucional por el Senado, incorporé un articulo 31,
nuevo, y elimind el articulo segundo transitorio. En el tercer tramite el
Senado aprob6 las enmiendas a los preceptos 1, 4, 5, 25 y la adicién del
articulo nuevo, pero rechazo las que afectan a los articulos 11 y segundo
transitorio.

Articulo 11

Este precepto contiene la composicion del
patrimonio del Fondo de Infraestructura. Su literal a) es del tenor siguiente:

“a) El capital inicial que suscribiran y pagaran el
Fisco y la Corporacion de Fomento de la Produccién, en proporcion a la
participacion accionaria de ambos. El Fisco podra suscribir y pagar el capital
inicial, total o parcialmente, con el aporte de bienes fiscales y nacionales de



uso publico, valorados econdmicamente, operacion que en todo caso se
encontrara exenta de impuesto.

La Corporacion de Fomento de la Produccion
podra suscribir y pagar el capital inicial, total o parcialmente, con el aporte de
recursos o activos financieros.

Los aportes del Fisco seran individualizados y
valorizados econdmicamente en los instrumentos administrativos que
correspondan.”.

Esta letra a) resultdé rechazada en el segundo
trAmite constitucional porque, como se dijo, no se alcanzé el quérum
especial exigido para aprobarla. En efecto, el proyecto en informe crea una
empresa del Estado y, de acuerdo con el ordinal 21° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, es de quérum calificado, sin perjuicio
de que algunas de sus disposiciones ostentan la condicion de ley organica
constitucional. Vale la pena sefalar que esto ultimo no es el caso de los dos
preceptos materia de la controversia.

Al dar inicio al debate, el Ministro de Obras
Publicas, seior Alberto Undurraga, recordd que las dos normas
pendientes alcanzaron en el Senado el quorum necesario y que en la
Camara de Diputados no se aprobaron por falta de un voto. Ambas normas
constituyen el corazon del proyecto, porque determinan el patrimonio del
Fondo de Infraestructura; por tanto, sin ellas no hay ley.

Explic6 que durante la tramitacion de esta
iniciativa legal se han planteado las siguientes dudas u observaciones en
torno a los preceptos de competencia de esta Comision Mixta:

1. La primera de ellas, planteada en el Senado, consiste en la ausencia de la
cifra exacta constitutiva del patrimonio del Fondo.

2. La segunda observacion consiste en que la mantencion del nivel de los
peajes importa dotarlos de una rigidez inconveniente.

3. La tercera duda es que no estaria claro qué sucede cuando termina una
concesion vigente.

4. La cuarta inquietud esta relacionada con el objeto, en el sentido de que
pueda entenderse limitado sélo a obras de carreteras.



Respecto de las dos primeras inquietudes,
argumento que lo que determinan los preceptos controvertidos es la forma
de constituir y valorizar el capital. Explico que fisicamente el capital son las
carreteras que se traspasan, como son los bienes fiscales, y el producto
generado por el uso y administracion de bienes nacionales de uso publico,
gue son los peajes. Sin embargo, el valor econémico de esos bhienes va a
depender de la politica de peaje vigente al momento de cada traspaso, por lo
gue no es posible determinarlo hoy.

Es el Consejo de Concesiones quien determinara
la politica de peajes, segun dispone la ley N° 21.044 que crea la Direccion
General de Concesiones de Obras Publicas. Nada de lo anteriormente
expresado, asever0 el sefior Ministro, impide que en el futuro el gobierno
pueda cambiar la politica de peajes, pero si la variacion significa una rebaja
del valor del capital, habra que resarcirla en la Ley de Presupuestos.

En lo tocante a la tercera inquietud, que tiene que
ver con lo que sucede después de terminada una concesion, la ley dispone
gue es obligatorio re licitar y eso da cuenta de la existencia de peajes futuros
gue generaran excedentes.

Por ultimo, se refirid a la cuarta observacion, que
tiene que ver con el objeto del Fondo. En este aspecto, sefald, corresponde
tener presente que una cosa son las fuentes del capital del Fondo y otra son
los usos o aplicaciones del mismo, que son obras ferroviarias, portuarias,
aeroportuarias, embalses, etcétera.

El Honorable Diputado sefior Pérez,
refiriéendose a la obligatoriedad de la re licitacion al término de una
concesion, cuestion mencionada por el sefior Ministro, consulté si cabe la
posibilidad de que el Estado explote las obras por cuenta propia.

El seior Ministro aclaré que re licitar es una
obligacion establecida en el decreto N° 900, del Ministerio de Obras
Pulblicas, de 1996, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del
decreto con fuerza de ley N° 164, del mismo Ministerio, de 1991, Ley de
Concesiones de Obras Publicas, cuyo articulo 25, inciso tercero, sefiala
textualmente: “Una vez concluido el plazo de las concesiones, las obras
deberan ser nuevamente entregadas en concesion por el Ministerio de
Obras Publicas para su conservacion, reparacion, ampliacion o explotacion,
aisladas, divididas o integradas conjuntamente con otras obras. (...)".



El Honorable Senador sefior Coloma manifesto
su preocupacion, porque esta forma de definir el capital de una sociedad no
tiene precedente. El flujo de los peajes es un evento que no se sabe como
se va a materializar. Estim6 complejo no tener claridad respecto del capital,
gue es un elemento esencial de las empresas; ademas, el eventual aumento
de capital de una empresa de esta naturaleza no requeriria ley. En este
proyecto no hay precision respecto del capital que se plantea, sino una mera
referencia.

Agreg6 Su Seforia que es muy importante velar
por el éxito del sistema de concesiones y darle respaldo. Los usuarios pagan
para que se construya una obra de bien comun; terminada la concesion lo
mas razonable es que se siga pagando por el mantenimiento de la obra un
valor que estimé deberia ser entre 30% y 40% inferior al peaje precedente.
Eso constituiria un incentivo muy importante.

Es cierto que la mantencibn puede requerir
eventualmente la construccion de obras nuevas, como pistas caleteras o
terceras pistas. Pero este proyecto dice que los peajes futuros, mas alla de
considerar la mantencion y obras de mejoramiento, van a tener que incluir un
excedente, porque de otra manera el Fondo no tendria financiamiento.

Recordd que en el debate habido en el Senado
planteé que los peajes futuros, al momento de la renovacién, no pudieran
exceder del 90% del valor anteriormente vigente, de manera de fijar un
criterio para que su monto sea decreciente, a medida que las concesiones
vayan quedando pagadas, idea que finalmente no prospero.

Con la férmula planteada en el proyecto los
peajes no bajaran nunca, afirmd, porque los gobiernos van a tener un
incentivo para gastar mas dinero.

El sefor Ministro trajo a colacion que una
inquietud similar fue planteada en la Camara de Diputados por el Honorable
Diputado sefior Lorenzini, quien propuso que el gobierno informe
permanente al Congreso Nacional sobre los criterios que explican y
fundamentan cada una de las transferencias, de cada uno de los aportes de
capital. Asi quedd planteado en el articulo 31 de la iniciativa en debate, que
contiene la obligacion de informar semestralmente a las Comisiones de
Hacienda de la Camara de Diputados y del Senado los principales aportes y
trasferencias financieras realizadas en el semestre anterior.



Por otra parte, recalcO que esta modalidad de
integrar un patrimonio se implementa por primera vez en Chile. Lo innovador
es que el capital esta integrado por excedentes de valores futuros; ello es
posible porque en la actualidad existe un sistema de concesiones maduro,
con veinte afios de experiencia, que hace factible que esta mayor riqueza
sea aprovechada por el pais en su conjunto.

El Honorable Diputado sefior Hasbin, en la
misma linea planteada por el Senador Coloma, consider6 que falta precision
respecto del financiamiento del Fondo.

Destacd que no se garantiza un beneficio para el
usuario y recordd que cuando se implemento el sistema de concesiones se
recalc6 que el pago de los peajes seria para paliar la inversién y que
posteriormente sélo se cobraria un peaje de mantencién, lo cual no esta
ocurriendo. Se establece de hecho un impuesto indirecto.

Hizo hincapié en que se debe legislar para
garantizar también beneficios en favor del usuario e invitd a plantear una
alternativa diferente en los puntos de conflicto.

El Coordinador de Concesiones del Ministerio
de Obras Publicas, seiior Eduardo Abedrapo, plante6 que se debe mirar
la infraestructura como un sistema y, dentro del mismo, tener en cuenta las
redes que lo conforman.

Durante los veintitrés afios de existencia del
sistema de concesiones ha primado la opcion de mirarlo como una red,
procurando asegurar una cierta equidad territorial y una vision inter
generacional. Eso es lo que permite que un usuario del tramo de la Ruta 5
entre Santiago y Talca pague lo mismo que un usuario de la misma Ruta en
el tramo Osorno - Puerto Montt, a pesar de que los flujos son completamente
distintos.

El articulo 87 de la Ley Organica del Ministerio de
Obras Publicas sefiala que pueden otorgarse concesiones para la
explotacion que incluyan reparacion, ampliacién, conservacidon o0
mantenimiento, segun corresponda, de obras ya existentes o de terrenos u
obras comprendidos en las fajas de los caminos publicos, con la finalidad de
obtener fondos para la construccion de otras obras nuevas que se
convengan, respecto de las cuales no exista interés privado para realizarlas.
Es decir, se podria dar en concesion el tramo Talca - Chillan para levantar



un conjunto de obras en la region del Maule, por ejemplo, las que serian
pagadas unicamente con el peaje de Chillan.

La ley establece la posibilidad de ocupar como un
activo economico las obras de infraestructura existentes, para ejecutar obras
donde no hay posibilidad de cobro o éste es muy deficitario, y a su vez
permite fijar condiciones de tarificacion distintas, porque no las especifica.

Sefialé que no se puede afirmar que en todos los
casos los costos de la futura concesién de una obra determinada seran
inferiores a los de la primera concesion. Para que el Fondo de
Infraestructura tenga sentido se requiere adoptar una vision de red y
elaborar una politica tarifaria que establezca los conceptos por los que
pagan las personas, como pueden ser los estdndares de construccion,
namero de pistas, longitud, calidad de vias urbanas o interurbanas, y otras
caracteristicas.

También el sefior Abedrapo se refirio al capital de
la sociedad. Explicé que la ley faculta al Estado para crear empresas
publicas, pero la creacién propiamente tal, como sociedades andnimas del
Estado, se hace mediante una escritura publica inscrita y publicada. De
modo que no es necesario que la ley establezca el capital, porque este se
fijara en el estatuto de la sociedad e incluso existe la posibilidad de
suscribirlo sin pagarlo de inmediato.

La forma como se valoren los activos es de suma
importancia y la ley establece criterios a dicho efecto. De tratarse de bienes
nacionales de uso publico se realiza una estimacion potencial de flujos
futuros, y no existe otra posibilidad, porque se aportan peajes generados por
los flujos estimados. Diferente es el caso si se aportan bienes fiscales,
porque se pueden tasar.

El Honorable Diputado sefor Venegas llamo a
centrar el debate en la resolucion de los articulos que generaron esta
Comisiéon Mixta. Estim6 necesaria y conveniente la creaciéon del Fondo de
Infraestructura, que permitird mover recursos para hacer nuevas y
necesarias inversiones en materia de infraestructura, que tendran indudable
impacto en el desarrollo de nuestro pais.

Reconoci6 su Sefioria que este proyecto de ley es
innovador y afirm6 que el beneficio para las personas es precisamente
contar con una mejor infraestructura. Para lograr la meta del Programa 30-



30, que procura alcanzar como pais un ingreso per capita de US$ 30.000 al
afo 2030, la infraestructura es fundamental.

Se mostr6 de acuerdo con que en futuras
licitaciones se busque disminuir los montos de los peajes, porque la
mantencion y la construccion de obras anexas debieran ser de un costo
inferior al valor inicial.

La Honorable Diputada seifiora Carvajal
consulto al sefior Ministro por la forma de garantizar que el usuario tenga un
beneficio que no consista solamente en mayor cantidad y calidad de
infraestructura.

El Honorable Senador seior Walker, don
Ignacio, sefial6 que la Comision Mixta ha sido convocada para dirimir las
diferencias suscitadas entre las Camaras.

Luego se refirio al fondo de la discusion y aludio a
la concesion del tanel EI Meldn, cuya vigencia se renové por veinte afos
mas, reduciendo en algo la tarifa.

El concepto de beneficiar al usuario no se
circunscribe a aquel que reside en una localidad determinada o a una obra
especifica. Se trata de generar un sistema basado en un criterio de equidad
territorial e inter generacional y que esté constituido como red; por tanto, es
mucho mas logico lo que se propone en el proyecto, porque no esta
orientado a rebajar el peaje sino que procura un financiamiento racional y
eficiente del sistema.

El sefor Ministro indic6 que ha quedado
despejada la razén por la cual no se expresa en el articulado del proyecto la
cifra exacta del patrimonio del Fondo de Infraestructura, que depende de
flujos futuros de peajes que hoy son inciertos.

Comento6 que este tema fue discutido por primera
vez en el Senado, oportunidad en que se planted que el peaje quedara al
arbitrio del Fondo, frente a lo cual el Ministerio sefialé6 que es imperativo
crear una politica de peaje que no esté supeditada a decisiones del Fondo.
Por ello se incorpor6 el Consejo de Concesiones, integrado por un
académico de una facultad de economia, un académico de una facultad de
derecho, un académico de una facultad de arquitectura, un académico de
una facultad de ingenieria y un académico elegido por el Ministro de
Hacienda y el de Obras Publicas.
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La politica de peaje queda entregada
expresamente a ese Consejo, no queda en manos del gerente o del
directorio del Fondo de Infraestructura. Esto es importante, porque dicha
politica serd la que determine el volumen y valor de los flujos futuros,
concluyo.

El Honorable Senador seifor Coloma formulé la
siguiente indicacion:

“Para agregar al final del parrafo tercero de la
letra a) del articulo 11 el siguiente texto:

“Antes de su aporte al Fondo de Infraestructura, el
Ministerio de Obras Publicas debera remitir a las Comisiones de Obras
Publicas, de Transporte y Telecomunicaciones y de Hacienda de la Camara
de Diputados y del Senado un informe con los fundamentos financieros del
traspaso de dichas obras viales al Fondo de Infraestructura, incluyendo los
respectivos estudios de flujos, asi como las proyecciones de ingresos y
gastos de dichas concesiones y los valores que se pretende cobrar a los
usuarios por el uso de ellas, junto a los fundamentos técnicos para la
determinacion de dichos valores.

En todo caso, dichas proyecciones de tarifas no
podran jamas superar el 90% de los valores actuales de dichas tarifas,
debidamente reajustados.”.

El Honorable Senador sefor Walker, don
Ignacio, adujo que la indicacion es inadmisible.

El sefior Presidente la declaré admisible y la puso
en votacion.

- La indicacion resulté rechazada por 6 votos
contra 3. Votaron por el rechazo los Honorables Senadores seiiores De
Urresti, Quintana y Walker, don Ignacio, y los Honorables Diputados
sefioras Carvajal y Pascal y seiior Venegas. Estuvieron por aprobarla el
Honorable Senador sefior Coloma y los Honorables Diputados seiores
Hasbun y Pérez.

Acto seguido se puso en votacion la letra a) del
articulo 11 aprobado por el Senado en el primer tramite constitucional.
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- Fue aprobada por mayoria. Recogio 6 votos a
favor y 3 rechazos. Por la aprobacion se manifestaron los Honorables
Senadores sefiores De Urresti, Quintana y Walker, don Ignacio, y los
Honorables Diputados sefioras Carvajal y Pascal y sefior Venegas.
Estuvieron por el rechazo el Honorable Senador sefior Coloma y los
Honorables Diputados seiores Hasbun y Pérez.

Articulo segundo transitorio

La norma que obtuvo la aprobacion del Senado
en el primer tramite constitucional es la siguiente:

“Articulo segundo.- Autorizase al Ministerio de
Hacienda para que mediante decretos expedidos bajo la formula “Por orden
del Presidente de la Republica” efectie, dentro de los cinco afios siguientes
a la constitucion del Fondo, los aportes de capital sefialados en la letra a) del
articulo 11 de la presente ley, los que incluiran todas aquellas rutas y
carreteras cuya explotacion se encuentre regulada por el decreto supremo
N° 900, del Ministerio de Obras Publicas, de 1996, facultdndose a éste para
explotarlas una vez finalizado el periodo de la respectiva concesion.

Con todo, los Ministros de Hacienda y de Obras
Plblicas, de forma conjunta y fundadamente, podran decidir no aportar
algunos de los bienes a que se refiere el inciso anterior. Dicha decision
debera informarse a las Comisiones de Obras Publicas y de Hacienda del
Senado y a las Comisiones de Obras Publicas, Transportes vy
Telecomunicaciones y de Hacienda de la Camara de Diputados.”.

Resultdé rechazada en el segundo tramite en la
Camara de Diputados, por la misma razén anterior, esto es, porque no se
obtuvo el quérum calificado.

El Honorable Diputado sefior Hasbun observé
que la facultad que este articulo transitorio otorga al Ministerio de Hacienda
para efectuar los aportes de capital presenta un problema, pues dicho
Ministerio, fiel a su vocacidn, intentara allegar mas recursos para el Fisco, en
lugar de integrarlos al patrimonio del Fondo de Infraestructura.

El sefior Ministro hizo presente que este articulo
consagra justamente un incentivo en sentido opuesto. Admiti6 que lo
esperable es que un Fondo de Infraestructura no sea del agrado de un
Ministro de Hacienda tradicional, porque extrae recursos, para invertirlos
sélo en obras de infraestructura, que de otro modo entrarian al fondo comun
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de la nacion. Por ello se le fija un plazo maximo de cinco afios para cumplir
con la obligacion de enterar el capital.

- Puesto en votaciéon el articulo segundo
transitorio, fue aprobado por mayoria. Recogié 7 votos a favor y 2
rechazos. Por la aprobaciéon se manifestaron los Honorables Senadores
sefiores De Urresti, Quintana y Walker, don Ignacio, y los Honorables
Diputados sefioras Carvajal y Pascal y sefiores Pérez y Venegas.
Estuvieron por el rechazo el Honorable Senador seiior Coloma y el
Honorable Diputado sefior Hasbun.

A continuacion se consignan las CONSTANCIAS
respecto de este precepto formuladas por los Honorables Diputados
sefiores Hasbun y Pérez y el Honorable Senador sefior Coloma.

El Honorable Diputado sefior Hasbun manifesto
su aprension sobre la autorizacion que se otorga en el articulo segundo
transitorio al Ministro de Hacienda, para efectuar los aportes de capital
sefialados en la letra a) del articulo 11, proponiendo que sea una facultad
compartida con el Ministro de Obras Publicas, a fin de evitar que la norma se
transforme en un incentivo para allegar mayores recursos al erario,
restandolos del patrimonio del Fondo de Infraestructura.

El Honorable Diputado sefior Pérez adhirié a lo
manifestado por el Diputado sefior Hasbun. Razond que es comprensible la
I6gica financiera en que se inspira el articulo segundo transitorio, en orden a
asegurar los recursos que a futuro va a requerir el Fondo, pero seria
preferible una vision enfocada en el beneficio del usuario. Atendido que la
ley obliga a re licitar una vez terminado el periodo de concesion, se puede
asegurar que en esa nueva licitacion habra menores costos involucrados,
por ejemplo, no incorporara costos financieros como los que involucra la
ejecucion de una obra nueva. Lo deseable seria que los peajes fueran cada
vez mas bajos, pero en el proyecto de ley no queda claro que el mecanismo
sea mas ventajoso para el usuario. Por lo mismo, serd dificil explicar a la
ciudadania que los costos eventualmente podran aumentar.

El Honorable Senador sefior Coloma compartio
lo expresado por ambos sefiores Diputados y recalcdé que este proyecto
adolece de un problema: no garantiza de manera eficaz que los flujos futuros
de los peajes no se transformen en un medio de financiamiento de nuevas
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obras y finalmente no terminen reflejando el valor que en funcion del usuario
deberia tener una concesion.

PROPOSICION DE ACUERDO

En mérito de lo expuesto, la Comisién Mixta tiene
el honor de proponer el siguiente acuerdo, a fin de resolver las discrepanciaa
suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional:

Aprobar en una sola votacion la letra a) del
articulo 11 y el articulo segundo transitorio, segun los siguientes textos,
sancionados por el Senado en el primer trdmite constitucional:

- “a) El capital inicial que suscribirdn y pagaran el
Fisco y la Corporacion de Fomento de la Produccién, en proporcion a la
participacion accionaria de ambos. El Fisco podra suscribir y pagar el capital
inicial, total o parcialmente, con el aporte de bienes fiscales y nacionales de
uso publico, valorados econdmicamente, operacion que en todo caso se
encontrara exenta de impuesto.

La Corporacion de Fomento de la Produccion
podra suscribir y pagar el capital inicial, total o parcialmente, con el aporte de
recursos o activos financieros.

Los aportes del Fisco seran individualizados y
valorizados econdmicamente en los instrumentos administrativos que
correspondan.”.

- “Articulo segundo.- Autorizase al Ministerio de
Hacienda para que mediante decretos expedidos bajo la férmula “Por orden
del Presidente de la Republica” efectie, dentro de los cinco afios siguientes
a la constitucion del Fondo, los aportes de capital sefialados en la letra a) del
articulo 11 de la presente ley, los que incluirdn todas aquellas rutas y
carreteras cuya explotacion se encuentre regulada por el decreto supremo
N° 900, del Ministerio de Obras Publicas, de 1996, facultdndose a éste para
explotarlas una vez finalizado el periodo de la respectiva concesion.

Con todo, los Ministros de Hacienda y de Obras
Pulblicas, de forma conjunta y fundadamente, podran decidir no aportar
algunos de los bienes a que se refiere el inciso anterior. Dicha decision
debera informarse a las Comisiones de Obras Publicas y de Hacienda del
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Senado y a las Comisiones de Obras Publicas, Transportes vy
Telecomunicaciones y de Hacienda de la Camara de Diputados.”.

Acordado en sesion celebrada el 19 de diciembre
de 2017, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Juan Antonio
Coloma Correa (Presidente), Alfonso De Urresti Longton, Jaime Quintana
Leal e Ignacio Walker Prieto, y de los Honorables Diputados sefioras Loreto
Carvajal Ambiado y Denise Pascal Allende y sefiores Gustavo Hasbun
Selume, Leopoldo Pérez Lahsen y Mario Venegas Cardenas.

Valparaiso, a 19 de diciembre de 2017.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario



