SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
MEDIO AMBIENTE Y BIENES
NACIONALES, recaido en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que
perfecciona los textos legales que indica,
para promover la inversion

BOLETIN N° 11.747-03.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales tiene el honor de presentar su segundo informe respecto del
proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echefiique, con urgencia
calificada de “discusion inmediata”.

Cabe consighar que una vez ingresado el
proyecto de ley al Senado, a cumplir su segundo tramite constitucional,
la Sala dispuso que éste pasara a la Comisiéon de Economia y a la de
Hacienda, en su caso. Sin embargo, posteriormente, los Comités, el dia
4 de junio de 2019, acordaron que la iniciativa de ley fuera analizada
también por la Comisiéon de Medio Ambiente y Bienes Nacionales,
instancia técnica que deberia analizarla y despacharla en el plazo de
treinta dias, el que fue prorrogado.

Como consecuencia de lo anterior, esta
instancia técnica dedicé cinco sesiones al estudio de la propuesta
legal. En las tres primeras recibié en audiencia a invitados, en tanto que
las dos ultimas las destiné al estudio de las indicaciones formuladas.

En sesion celebrada el dia 22 de julio de 2019,
la Comisién acordé abrir un plazo para presentar indicaciones, hasta
las 18:00 horas del dia 1 de agosto del afio en curso, en la Secretaria de
la Comision. Al cabo de ese término, fueron recibidas las indicaciones
numeros 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16.

A una o mas de las sesiones en que la Comisién
tratd este asunto, asisti6 el Honorable Senador sefior Juan Pablo Letelier
Morel.



A las sesiones en que la Comisién se ocupé de
esta iniciativa, acudieron especialmente invitados:

1.- El Ministro de Economia, Fomento y Turismo,
sefor Juan Andrés Fontaine Talavera.

2.- El Presidente de la Federacion Nacional de
Trabajadores del Medio Ambiente, sefior Francisco Cabrera Pérez.

3.- El Director Ejecutivo de la organizacion no
gubernamental Fima, sefior Ezio Costa Cordella.

4.- El Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental, sefior Hernan Briicher Valenzuela.

Asimismo, concurrieron:

- Del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo:
los Asesores, sefioras Ximena Contreras, Michelle Labbé y Marcela Klein, y
seflores Juan Obach y Javier Poblete.

- Del Ministerio del Medio Ambiente: el
Subsecretario, sefior Felipe Riesco Eyzaguirre, y el Asesor Legislativo, sefior
Pedro Pablo Rossi Guajardo.

- Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia: el Jefe de la Division de Relaciones Politicas, sefior Maximo
Pavez, y los Asesores, sefiora Trinidad Sainz y sefiores Guillermo Alvarez y
Pedro Arancibia.

- Del Servicio de Evaluacion Ambiental: el Fiscal,
sefor Javier Naranjo.

- De Ila Direccibn General de Aguas: el
Subdirector, sefior Juan Crocco.

- De la Biblioteca del Congreso Nacional: el
Asesor, sefor Enrique Vivanco.

- De la oficina de la Honorable Senadora sefiora
Ordenes: la Asesora, sefiora Susana Figueroa.

- De la oficina de la Honorable Senadora sefora
Von Baer: el Asesor, sefior Juan Carlos Gazmuri.

- De la oficina del Honorable Senador sefior De
Urresti: el Asesor, senor Javier Sanchez.



- De la oficina del Honorable Senador sefor
Girardi: los Asesores, sefiores Hugo Morales y Victor Quezada.

- De la oficina del Honorable Senador sefior
Prohens: las Asesoras, sefioras Camila Briones y Camila Madariaga.

- De la oficina del Honorable Senador sefior
Sandoval: el Asesor, sefior Mauricio Anacona.

- Del Comité Partido Por la Democracia: el Asesor,
sefior Matias Ortiz.

- Del Comité Partido Socialista: el Asesor, sefior
Alexandre Sanchez.

- De la Fundacién Jaime Guzman: los Asesores,
sefioras Carolina Garcia, Magdalena Moncada, Margarita Olavarria y Antonia
Vicencio y sefior Matias Quijada.

- Del Instituto Libertad y Desarrollo: la Asesora,
sefiora Pilar Hazbun.

- De CODELCO: el Abogado, sefior Juan Molina.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El proyecto contiene las siguientes normas de
rango organico constitucional:

1) El articulo 6°, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 118 de la Constitucion Politica de la Republica, en cuanto impone
a la municipalidad el deber de otorgar patente provisoria en forma inmediata
al contribuyente, en los casos que indica;

2) El articulo 7°, en virtud de lo prescrito en el
articulo 38 de la Carta Fundamental, por modificar la ley N° 18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; y

3) El articulo 8°, segun lo sefalado en el articulo
77 de la Constitucion Politica de la Republica, en cuando a atribuciones de
los tribunales.

Por lo anteriormente expuesto, y en consideracion
a lo establecido en el articulo 66, inciso segundo, de nuestra Carta



Fundamental, tales normas requieren para ser aprobadas de las cuatro
séptimas partes de los Senadores en ejercicio.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, se deja constancia de que la Comisién de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales efectué enmiendas respecto de las siguientes
disposiciones del texto despachado por la Comision de Economia, en su
segundo informe:

- Articulo 1: Numero 1 (lo sustituyd), Namero 2
(elimino el inciso tercero del articulo 11 quater propuesto y le incorporé un
inciso final), Numero 4 (agreg6 al inciso quinto propuesto una oracion final),
Numero 5 (lo suprimid) y Numero 6 (paso a ser Numero 5, sin enmiendas, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado).

- Articulo 4: Numero 2 (intercalé un inciso décimo
tercero en la letra b)) y Namero 3 (agreg6 al inciso primero del articulo 116
bis C propuesto una oracion final).

- Articulo 5 (lo sustituy0).

- Articulo 7: Numero 2 (lo reemplazé).

Antes de dar inicio al estudio en particular del texto
despachado por la Comision de Economia, esta instancia técnica recibié en
audiencia al Ministro de Economia, Fomento y Turismo, sefior Juan Andrés
Fontaine Talavera, al Presidente de la Federacion Nacional de Trabajadores
del Medio Ambiente, sefior Francisco Cabrera Pérez, al Director Ejecutivo de
la organizacién no gubernamental Fima, sefior Ezio Costa Cordella, y al
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, sefior Hernan
Bricher Valenzuela.

De las exposiciones realizadas por los invitados,
asi como del debate que se generd con ocasion de ellas, se deja constancia
a continuacion.

1.- Exposicibn del Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, sefior Juan Andrés Fontaine Talavera.

Dando inicio a su exposicion, el Secretario de
Estado sefial6 que el proyecto de ley objeto de andlisis tiene por objeto
fortalecer la inversion, la competitividad y la productividad de la economia,



equilibrando debidamente la certeza juridica, por un lado, y la agilidad y
rapidez que demanda la ejecucién de proyectos productivos complejos y de
crucial importancia para el pais, por el otro. Precisé que a través de diversas
medidas se busca simplificar ciertos procedimientos que establecen las leyes
vigentes sin sacrificar la rigurosidad de las mismas; poniendo a disposicion
de los inversionistas sistemas digitales para recibir y tramitar permisos, entre
otros, con el fin de reducir la duracion de los tiempos de tramitacion de los
proyectos.

Refiriéndose a las enmiendas que introduce el
texto despachado por la Comisiéon de Economia del Senado a la Ley de
Bases Generales del Medio Ambiente, sentencidé que ellas apuntan a
simplificar algunos tramites, haciendo asi mas expedita la labor realizada por
el Servicio de Evaluacién Ambiental.

Manifesté que la primera modificacion introducida
a la ley N° 19.300 recae en la letra c) de su articulo 10. Recordd que
actualmente la legislacién establece que deberan someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental las centrales generadoras de energia
mayores a 3 MW. Indicé que la propuesta aprobada por la Comision de
Economia consiste, tal como se establece para el resto de las tipologias del
articulo 10, en eliminar el guarismo establecido en la letra c), de 3MW,
respecto de la capacidad instalada de generacion de las centrales y plantas
de energia eléctrica, como requisito para ingresar al SEIA. Asegurd que tal
enmienda permitira que el Servicio de Evaluacibn Ambiental evalie el
impacto ambiental de los proyectos de generacion eléctrica tanto mayores a
3 MW como menores a dicha cifra, y acoté que sera el reglamento el
instrumento que determine qué centrales generadoras de energia deberan
someterse a evaluacion ambiental.

Indicé que otra modificacion aprobada radica en
establecer el concepto de ventanilla Unica. Ahondando en su afirmacion,
expresd que en la actualidad ciertos servicios publicos, como la Direccién
General de Aguas o la Corporacion Nacional Forestal, luego de haber
obtenido un proyecto su resolucion de calificacion ambiental, solicitan a los
inversionistas permisos ambientales sectoriales, exigiendo nuevas
condiciones. Apuntd que la propuesta en relacion con los permisos
ambientales sectoriales consiste en reforzar al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental como “ventanilla Gnica”, sefialandose expresamente en la
ley que la resolucion de calificacibon ambiental contendra los permisos
ambientales sectoriales, los cuales se otorgaran dentro del referido sistema,
siempre que sean compatibles con los plazos y procedimientos de éste y de
acuerdo a lo sefalado en el reglamento.

Destacé que esta medida apunta a que la
resolucion de calificacion ambiental incluya los permisos ambientales
sectoriales, de tal manera de evitar con posterioridad exigencias adicionales



en el otorgamiento de los mismos.

Consigno que la tercera modificacion consiste en
introducir una distincién respecto a la forma como se aplican los planes de
prevencion y de descontaminacion. Sostuvo que actualmente la legislacion
dispone que cuando se establece un plan de prevencion o de
descontaminacion, todas las fuentes deben reducir sus emisiones en la
misma proporcion, lo que impide distinguir el tipo de fuente, ya sea por su
tamano o naturaleza. Estimo que ello debe quedar claramente establecido en
el plan respectivo y no en la ley.

En linea con lo anterior, llam6 a tener en
consideracion que actualmente una actividad contaminante de pequefas
emisiones reduce su carga en la misma proporcién que otra de grandes
emisiones, lo cual puede resultar poco eficiente, en caso que correspondiese
a esta Ultima reducir sus emisiones en una proporcion mayor. Por ello,
reiter6, se establece la posibilidad que los planes de prevencion y de
descontaminacion puedan distinguir tipos de fuentes en relacion a su aporte
contaminante, para efectos de fijar la proporcion en que deben reducirse las
emisiones de las distintas fuentes.

Hizo presente que otra de las enmiendas
realizadas dice relacion con la caducidad de las resoluciones de calificacion
ambiental. Recordé que actualmente la resolucion que califica
favorablemente un proyecto o actividad caduca transcurridos mas de cinco
afios sin que se haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad
autorizada, contado desde su notificacion. Aseverd0 que lo anterior ha
provocado la gran problematica de que proyectos con recursos de
reclamacion han traspasado este plazo de cinco afios, quedando
inhabilitados a su ejecucion. Por ello, justifico, el proyecto de ley propone que
el plazo de caducidad se interrumpa en el caso de judicializacion y soélo se
retome su conteo desde la notificacion de la ultima resolucion de los recursos
administrativos interpuestos o desde que quede firme o ejecutoriada la
sentencia que se pronuncie sobre el o los recursos judiciales.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicion,
sefalo que otra de las enmiendas propuestas a la ley N° 19.300 dice relaciéon
con la pertinencia de someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental. Al respecto, resaltdo que si bien el articulo 26 del D.S. N° 40, del
Ministerio del Medio Ambiente, establece la facultad por parte de los
proponentes de realizar consultas de pertinencia de ingreso de proyectos al
Servicio de Evaluacion Ambiental, este apartado no establece plazos limites
de respuesta ni tampoco hace vinculante esta resolucién de pertinencia hacia
el futuro; es decir, no vincula este pronunciamiento a los demas érganos
administrativos relacionados a la evaluacion y fiscalizacion ambiental del
proyecto o actividad, por lo que los titulares carecen de certeza juridica al
respecto. En virtud de lo anterior, manifesto, la propuesta legal considera la



posibilidad que los proponentes o titulares de proyectos puedan dirigirse al
Servicio de Evaluacion Ambiental a fin de solicitar un pronunciamiento sobre
si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o
actividad debe someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
asi como en el en caso que requieran efectuar cambios a un proyecto. En
definitiva, sentencio, la idea es formalizar un procedimiento que hoy opera en
la practica.

Adentrandose en las modificaciones a la Ley que
crea el Servicio Nacional de Geologia y Mineria y al Cdédigo de Mineria
(Articulos 2° y 3°), sostuvo que la primera de ellas dice relacion con el
catastro minero. Sobre el particular, indicO que actualmente el catastro de
concesiones mineras, que mantiene el Servicio Nacional de Geologia y
Mineria, se actualiza por las copias que envian los Conservadores de Minas,
lo que produce un atraso y desfase en la informacion contenida en dicho
catastro. Apuntd que a fin de superar dicho inconveniente, la iniciativa de ley
permite utilizar como fuente del catastro de concesiones mineras, las
publicaciones en los Boletines Oficiales de Mineria.

Agrego que la segunda enmienda relacionada con
la materia indicada es la relativa al informe de contratos de CORFO sobre
litio. Manifest6 que en virtud de la aprobacion de una indicacidon
parlamentaria se obligara a las empresas que poseen contratos de arriendo
con la CORFO y gque se dedican a la explotacién del litio a entregar al
Sernageomin un Plan Anual, desde el 2018 hasta el afio 2030, sobre las
inversiones que realizan en cada uno de los lugares donde se lleva a cabo la
explotacion del litio.

En cuanto a las modificaciones introducidas a la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, sentencié que actualmente
todos los tramites relacionados con la tramitacion de anteproyectos y
permisos de edificacion que se realizan ante las Direcciones de Obras
Municipales se deben efectuar de manera presencial en los distintos
municipios, exigencia que genera altos costos en tiempo, dispersion de
tramites y gestion en papel. Aseguré que a fin de dar una solucion a tal
realidad, se adapta la normativa para contar con una plataforma digital que
permita la tramitacion electronica de anteproyectos y permisos de edificacion,
se hacen publicas las resoluciones que aprueban los anteproyectos,
subdivisiones y permisos y publicitan los permisos de edificacion.

Centrando su atencion en la enmienda recaida en
el Codigo de Aguas, referida al sistema informatico de tramitacién en la
Direccion General de Aguas, remarcéd que actualmente, el articulo 130 del
texto normativo citado prescribe que “Toda cuestibn o controversia
relacionada con la adquisicion o ejercicio de los derechos de
aprovechamiento y que de acuerdo con este Cédigo sea de competencia de
la Direccion General de Aguas, debera presentarse ante la oficina de este



servicio del lugar, o ante el Gobernador respectivo.”. Subray6 que lo anterior
obliga a que dichas tramitaciones se realicen so6lo de manera fisica,
generando demoras en la gestion de solicitudes y presentaciones ante la
Direccion General de Aguas. Explicé que dando una solucién a lo indicado,
se propone la creacion de un sistema informatico que podra recibir y tramitar
digitalmente las presentaciones que reciba la DGA, relacionadas con la
adquisicion o ejercicio de los derechos de aprovechamiento de agua.

Con relacién a las modificaciones a la Ley sobre
Rentas Municipales, sostuvo que en la actualidad queda a discrecion del
municipio el tiempo por el que se otorgara la patente provisoria. Resaltd que
en ciertas ocasiones plazos muy acotados pueden no ser suficientes para
gue un negocio comience a operar y obtenga todos los demas requisitos
exigidos para la obtencién de la patente definitiva, lo que pone en riesgo el
objetivo final de la norma de incentivar el inicio de los negocios. A mayor
abundamiento, destac6 que el desarrollo de actividades econ6micas a nivel
municipal requiere de permisos y tramites que implican largos plazos en su
obtencion, siendo muchas veces insuficiente el permiso provisorio de un afio.
Por ello, prosiguid, la iniciativa de ley establece que las municipalidades
deberan otorgar, de manera inmediata, patente provisoria por dos afos a los
establecimientos que cumplan con los requisitos previstos en la ley.

Refiriendose a las modificaciones a la ley organica
de Bases Generales de la Administracion del Estado, sefialé que ellas tienen
por objeto el incremento de la cobertura y la eficiencia de los recursos
estatales que permitan la celebracion de convenios interadministrativos entre
todos los organos del Estado, posibilitando que empresas publicas y
municipios puedan sustituir funciones materiales de otros servicios publicos.
Asimismo, resaltd, se establecen normas para exigir el cumplimiento de
estos convenios.

Centrdndose en las enmiendas al Cdédigo de
Procedimiento Civil, advirtio que actualmente, durante la etapa de ejecucion
de algunos proyectos — especialmente mineros - se utilizan mecanismos
juridicos que suspenden provisoriamente las obras. DestacO que dichas
demandas, muchas veces infundadas o con &nimo puramente especulativo,
no hacen mas que entorpecer y retrasar proyectos de inversion, toda vez que
frente a la simple presentacion de ellas, el juez debe proceder a la
suspension provisional de la obra, sin necesidad de existir un fundamento
detras de las mismas.

Indic6 que para evitar que el escenario descrito
siga ocurriendo, el proyecto de ley propone que el denunciante, para solicitar
la suspensién provisional e inmediata de la obra, debera justificar su solicitud
acompafando antecedentes que constituyan presuncion grave de la
existencia de la posesion y el peligro grave e inminente que entrafiare el no
otorgamiento de la misma. Precisé que si el denunciante funda su posesion



en una concesion minera, debera acompanar, adicionalmente, antecedentes
suficientes que acrediten que se encuentra efectuando o se encuentra
préximo a efectuar labores o faenas de exploracion o explotacion minera, en
base a dicha concesion. Finalmente, puntualizé, el tribunal podra decretar la
suspension de la medida ante una caucion suficiente para responder de la
demolicion o destruccion de la obra o de la indemnizacién de los perjuicios
gue, de continuarla, pudieran seguirse al denunciante, en caso que a ello sea
condenado por sentencia firme, segun corresponda.

Se deja constancia de que el sefior Ministro de
Economia, Fomento y Turismo acompafi0 su presentacion con un
documento en formato PowerPoint, el que fue debidamente considerado por
los miembros de la Comisidén, y se contiene en un Anexo Unico que se
adjunta al original de este informe, copia del cual queda a disposicién de los
sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

Tras escuchar la exposicion del Secretario de
Estado, la Honorable Senadora sefiora Ordenes destacé que la iniciativa
de ley objeto de estudio modifica diversos textos legales, con el objeto de
fomentar la inversién. Concretamente, resaltd, apunta a disminuir los tiempos
de tramitacion en las instituciones estatales y a aumentar la certeza juridica
para los inversionistas.

Aseguré6 que si bien existe consenso en la
necesidad de alcanzar un equilibrio entre la logica econdmica y la
medioambiental, la forma propuesta en la iniciativa legal analizada genera
multiples dudas. Una de ellas, preciso, dice relacion con la oficina de gestion
de proyectos sustentables. Ello, porque nunca se ha establecido claramente
los objetivos de dicha oficina. Agregé que otra duda que surge del estudio del
proyecto es como se asegurara el correcto funcionamiento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental con la idea de establecer una ventanilla
Unica y con la de legalizar la pertinencia.

A la Iluz de lo manifestado, considerd
indispensable escuchar la opinion de expertos en la materia, a fin de
despegar las inquietudes anunciadas.

Finalmente, deteniéndose en la enmienda
propuesta para la letra c) del articulo 10 de la ley N° 19.300, solicité ahondar
en la modificacion sugerida y precisar qué ventajas traeria el dejar la
magnitud de las centrales o plantas generadoras de energia eléctrica en
manos de un reglamento.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Sandoval recordd que la iniciativa de ley en estudio fue abordada
pormenorizadamente por la Comision de Economia del Senado, instancia
gue la discutié en general y, posteriormente, en particular. Considerd que la
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labor de la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, en tanto, seria
tomar conocimiento de las enmiendas realizadas a la ley N° 19.300 y no en
realizar una discusion en particular al respecto.

En linea con lo anterior, solicitd a la Secretaria de
la Comision precisar la funcién asignada a esta instancia técnica en relacion
con la propuesta legislativa.

Centrando su atencion en la modificacion
propuesta para la ley N° 18.575, sobre Bases Generales de la Administracion
del Estado, celebré la idea de posibilitar la celebracion de convenios
interadministrativos, y resalté que ellos adquiriran especial valor en comunas
en donde el Unico servicio publico existente es el municipio.

Refiriendose a la duda planteada por la legisladora
gue le antecedi6 en el uso de la palabra, en relacién con la creacién de una
ventanilla Unica, fue enfatico en sefialar que ello no implicaria la alteracion de
los procedimientos formales de tramitacion de los proyectos o actividades
sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Simplemente,
remarco, evitara que los inversionistas deambulen de un servicio a otro en
busqueda de una solucion. Puso de relieve que la medida anterior es
anhelada por la ciudadania, ademas de contemplarse en el programa de
modernizacion del Estado.

En cuanto a la caducidad de las resoluciones de
calificacién ambiental, que opera cuando han transcurrido més de cinco afios
sin que se haya iniciado la ejecucion del proyecto o actividad, llamé a tener
en consideracion que los proyectos respecto de los cuales se interponen
recursos de reclamacion traspasan el plazo mencionado, quedando
impedidos de ejecutarse. En atencion a ello, valor6 la propuesta de
suspender dicho plazo en los casos de judicializacién, que muchas veces se
utilizan simplemente para demorar las iniciativas.

En relacion con la enmienda realizada al literal c)
del articulo 10 de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente, coincidio
en la necesidad de dejar en manos de un reglamento la magnitud de las
centrales y plantas generadoras de energia eléctrica.

Por otro lado, alabé las enmiendas a la Ley
General de Vivienda y Urbanismo en materia de digitalizaciéon de los
permisos y certificados que otorgue el Director de Obras Municipales.
Asimismo, celebré la digitalizacion introducida al Codigo de Aguas.

Por dltimo, enfatizdé que la oposicibn ha
manifestado que durante el segundo gobierno de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echefiique, la actividad
econdémica no ha repuntado. En virtud de ello, y en atencién al objetivo
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perseguido en la propuesta legal, sugirié no retardar su tramitacion.

El Honorable Senador sefor Girardi destaco
gue el paso del proyecto por la Comisiébn de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales responde a una solicitud efectuada por las bancadas de la
oposicion. Ello, justificd, porque muchas de las materias abordadas en él son
de indole medioambiental y no econdémica. En efecto, sentencié que bajo el
pretexto de fomentar la inversion, la propuesta legal reduce las exigencias
ambientales. Calificd lo anterior como un error y justificO su aseveracion en
gue medidas como las propuestas quitan credibilidad a la institucionalidad
ambiental, obligando a que sea la Excelentisima Corte Suprema quien ejerza
el rol de aquella. A mayor abundamiento, sefialé que las medidas adoptadas
no redundaran en un mayor crecimiento econémico, como se espera, Sino
gue, por el contrario, agravaran la incertidumbre de los inversionistas, puesto
gue los proyectos necesariamente seran judicializados. Resaltdé que lo
anterior afectara también a los buenos proyectos, dado el manto de
sospecha que recaera en la institucionalidad ambiental.

Subrayé que medidas como la creacion de una
ventanilla Unica y el establecimiento de la pertinencia a nivel legal resultan
muy lesivos para la institucionalidad.

En cuanto a la suspension del plazo de caducidad,
discrep6 de la idea planteada, y recordd lo ocurrido con Nova Austral,
empresa que recurrio a las controversias judiciales para impedir la caducidad
de la resolucion de calificacion ambiental.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicién, puso
de manifiesto que las medidas propuestas por el Ejecutivo no estan en
sintonia con su papel de pais sede de la COP 25, toda vez que son un
retroceso a las exigencias vigentes.

Adicionalmente, llamé a tener en consideracion
gue los requerimientos del siglo XXI no sélo se limitan al crecimiento sino a
gue éste sea sustentable. Asi, preciso, lo ha demostrado el rechazo que
tiene el salmdn chileno en otros paises.

Finalmente, deteniéndose en el rol que cabe a la
Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales al respecto, remarco que
el proyecto modifica aspectos sustanciales de la legislacion ambiental y, en
consecuencia, su paso por esta instancia no puede ser un mero tramite.

La Honorable Senadora sefiora Allende,
refiriéndose a la ultima afirmacion realizada por el Presidente de la Comision,
estimo que la iniciativa de ley habia pasado a esta instancia técnica no para
SuU mero conocimiento sino para su tramitacion en particular. Al respecto,
solicité que la Secretaria aclarara el rol de la Comision.
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Consignado lo anterior, fue tajante en sostener
gue el crecimiento del pais no podia lograrse a costa de los estandares
ambientales ni de los derechos de las personas a ejercer las acciones que
estimen pertinentes. Agregé que si bien algunas medidas parecen
razonables para fomentar la inversion, como la digitalizacion de la Direccion
General de Aguas, otras no. Precis0 que entre estas ultimas se encuentran
las enmiendas al Cddigo de Procedimiento Civil, que implicaran que los
demandantes vean dificultada su posibilidad de interponer una demanda en
contra de un proyecto que afecta sus intereses. Indicé que de estar vigente la
enmienda, los vecinos de La Campana no podrian haberse opuesto a la
construccion de la linea de Transmision Cardones-Polpaico por afectar una
zona declarada como reserva de la bidsfera. Resalté que actualmente en la
legislacién no existe equidad entre las empresas que presentan los proyectos
y la comunidad afectada y que la iniciativa ahonda aun mas en ese
desequilibrio.

En atencibn a las importantes modificaciones
introducidas, consider¢ indispensable analizar detalladamente el proyecto de
ley, escuchando a algunos expertos y organizaciones. Entre ellos, solicitd
recibir en audiencia al Presidente de la Federacion de Trabajadores del
Medio Ambiente, sefior Francisco Cabrera, y al Director Ejecutivo de la
organizacion no gubernamental Fima, sefior Ezio Costa.

A su turno, el Honorable Senador sefior
Prohens destacé que muchas veces los servicios publicos involucran en sus
decisiones aspectos que dicen relacion con temas ambientales, y resalté que
la iniciativa de ley aclara estas situaciones.

Centrando su atencidon en la tramitacion de la
propuesta legal en estudio, hizo presente que el dia 4 de junio de 2019, los
comités acordaron otorgar un plazo de 30 dias a la Comision de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales para analizar y despachar el proyecto. Sin
embargo, subrayd, dicho plazo se encuentra vencido. A la luz de lo anterior,
cuestiond que el hecho que esta instancia técnica continuara el estudio del
proyecto, y solicitdé a la Secretaria de la Comisién un pronunciamiento sobre
el particular.

En relacion con la dltima inquietud manifestada
por el Honorable Senador sefior Prohens, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior Girardi, reiter6 que la facultad de conocer del
proyecto de ley fue conferida por los Comités. Indic6 que si bien el plazo
otorgado inicialmente vencio, éste podria prorrogarse si asi se solicita.

Respondiendo las consultas formuladas por los
miembros de la Comision, la Secretaria explico que el acuerdo de los
Comités, del dia 4 de junio de 2019, fue facultar a la instancia para analizar y
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despachar, en el plazo de 30 dias, la iniciativa de ley. Ello implica que esta
Comision debera evacuar un segundo informe.

Seguidamente, hizo presente que la competencia
otorgada a esta instancia legislativa, a diferencia de lo que ocurrido con la
propuesta legal que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas vy el
Sistema Nacional de Areas Protegidas al pasar a la Comisiéon de Trabajo, en
donde se dijo claramente que sus competencias se circunscribian a las
normas laborales, es de caracter general. Lo anterior habilita a esta comision
a abocarse no sélo al analisis de las normas medio ambientales sino a todo
el proyecto.

Adicionalmente, recordo que el plazo otorgado a la
Comision vencio el dia 4 de julio. No obstante, asegurd que éste puede ser
prorrogado si asi lo acuerdan los Comités o la Sala.

Por dultimo, respondiendo al cuestionamiento
relativo a porqué el proyecto estaba en tabla si el plazo estaba vencido,
destaco que la fijacion de la tabla es una facultad del Presidente de la
Comision.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes fue
enfatica en sefalar que la iniciativa de ley modifica sustancialmente normas
ambientales referidas a la tramitacidbn de proyectos ante el Servicio de
Evaluacion Ambiental. A mayor abundamiento, estimé que la propuesta
legislativa profundiza en el desequilibrio que existe entre el fomento de la
economia y el cuidado y proteccion del medio ambiente. Por ello, califico
como esencial que la instancia legislativa se abocara al andlisis de aquella y
asegurara que el desarrollo planteado sea sostenible.

Consignado lo anterior, puso de relieve que
muchos municipios terminan capturados por las empresas. En el mismo
sentido, afladié que no siempre los municipios tienen las facultades para ser
contraparte en la tramitacion de grandes proyectos.

El Honorable Senador seinor Girardi resalté que
el proyecto seria analizado por la Comision porque asi lo estiman necesario
la mayoria de sus integrantes.

En linea con lo anterior, discrepé de las
enmiendas propuestas por el Ejecutivo en relacion con la ley N° 19.300 y
sentencié que, a la luz de ellas, la organizacion de la COP 25 no es mas que
pirotecnia del Gobierno.

Por dltimo, coincidié con la Secretaria de la
Comisién en gue el rol de ésta seria despachar un segundo informe. Anuncio
gue votaria en contra las modificaciones a la Ley de Bases Generales del
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Medio Ambiente, que, preciso, atentan contra un desarrollo sustentable.

El Honorable Senador sefior Sandoval hizo un
llamado a cuidar los didlogos. Ahondando en lo anterior, lament6 los dichos
realizados por el Presidente de la Comision respecto a la organizacion de la
COP 25. Remarcé que éste es un compromiso asumido por el Estado y no
por el Gobierno de Su Excelencia el Presidente de la Republica y que
movilizara a muchos paises.

El Ministro de Economia, Fomento y Turismo,
seior Juan Andrés Fontaine, asever0 que el Ejecutivo estaria disponible
para responder todas las dudas formuladas por los miembros de la Comision.
No obstante, solicitd no retardar la tramitacion de la iniciativa de ley, la que
resulta fundamental para reimpulsar la inversion.

Consignado lo anterior, descartd que el proyecto
de ley conllevara una reduccion del estandar de la evaluacion medio
ambiental. Por el contrario, sentencid, sélo perfecciona algunos aspectos que
ya existen, como la ventanilla Unica.

Deteniéndose en las criticas realizadas por la
Honorable Senadora sefiora Allende, respecto a que la propuesta legal limita
la posibilidad de los posibles demandantes de oponerse a los proyectos o
actividades, hizo presente que la modificacion en cuestion fue consultada a
la Excelentisima Corte Suprema, tribunal que no formulo reparos al respecto.
En el mismo sentido, asegurd que la propuesta se limita a plantear la
exigencia de una cauciéon en el caso de ejercerse una accion y a impedir la
especulacién con las pertenencias mineras.

Finalmente, fue tajante en sefalar que el Ejecutivo
en ningun caso respaldaria una iniciativa de ley que suponga un deterioro de
los estandares de evaluacion ambiental, pues ello sélo lo desacreditaria.
Solo, remarco, se persigue dar celeridad a los procesos en aras de la
inversion y el desarrollo del pais.

2.- Exposicién del Presidente de la la Federacion
Nacional de Trabajadores del Medio Ambiente, sefior Francisco Cabrera
Pérez.

El sefior Francisco Cabrera explic6 que
FENATRAMA es una entidad que representa a las tres asociaciones de los
servicios que conforman nuestra institucionalidad ambiental, que agrupa a
casi 750 trabajadores. (ANFUSEA, ANFUMMA y ASUMA).

Relatd que el afio 2015 se formo la Comision
Sindical Civico Parlamentaria, debido a la inequidad existente en la
representacion de sindicatos y ciudadania en la Comision Presidencial para
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la Reforma del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, iniciada en la
administracion anterior, y la falta de legitimidad de la misma. Hizo presente
gue la nombrada Comisién elabor6 un documento de diagndstico y
propuestas para fortalecer el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.
Agrego6 que producto de su perseverancia, la Federacion ha sido invitada a la
Camara de Diputados, a la Comision de Medio Ambiente y Recursos
Naturales para exponer sobre la reforma del SEIA y a la Comision de
Economia, durante la tramitacion del proyecto que perfecciona los textos
legales que indica para promover la inversion, actualmente en estudio en
esta Comision.

Enseguida, pregunt6 cémo podrian dialogar
ambos proyectos de ley, ya que uno ingresa por la Comision de Economia, y
el otro a través de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
la Camara de Diputados. Afirmé que el primero apunta a la inversion en
desmedro de la desvalorizacion de la proteccion ambiental. Puso de relieve
gue la decision adoptada implicar tratar los dos temas de manera dispersa,
en circunstancias que debiera existir un analisis sistémico de ambas
iniciativas.

Prueba de lo anterior, acoto, es la reestructuracion
gue el gobierno actual ha efectuado en la organica del Servicio de
Evaluacion Ambiental, eliminando el Departamento de Participacion
Ciudadana, Medio Humano y Consulta Indigena. En efecto, recordd, la jefa
de dicho Departamento fue desvinculada del Servicio, mientras que los
demas funcionarios han sido reubicados en otras unidades. Precisé que si
bien la reestructuracion esta dentro de las facultades que tiene el Director del
Servicio, la supresion del sefialado Departamento da cuenta de la nula
importancia que la Administracion actual asigna a la participacion ciudadana.

Posteriormente, se refiri0 a los comentarios
infundados que sefialan que el responsable del retraso en la evaluacién de
proyectos es el sector publico, para lo cual presentd los cuadros
comparativos que se muestran a continuacion, que comprenden el periodo
gue media entre la entrada en vigencia del D.S. 40, el 24 de diciembre de
2013, y junio de 2019, los cuales desmienten tales afirmaciones.

Explico que el primero de los graficos representa
los tiempos de demora por parte de los titulares de proyectos, en
comparacion con el tiempo que emplea el sector publico en la tramitacion de
un Estudio de Impacto Ambiental, segun tipologia de proyectos. Indico, a via
de ejemplo, que en el sector energia, el tiempo promedio de evaluacion por
los servicios del sector publico alcanza a 141 dias, en tanto los titulares de
proyectos o actividades demoran 166 dias. Agreg6 que en el sector mineria,
los servicios con competencia ambiental del sector publico tardan 145 dias
en promedio, mientras que los titulares de proyectos lo hacen en un
promedio de 173 dias.
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Tiempo promediolegal de tramitacion de un EIA en el periodo
octubre 2010 a febrero 2015
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Manifesto que en lo que refiere a la duracion de la
aprobacion de proyectos o actividades que ingresan mediante Declaraciones
de Impacto Ambiental, DIA, de un total de 1.755 proyectos aprobados, los
dias totales promedio son de 272 dias (9 meses aproximadamente), y
destaco que el proyecto que mas tardé alcanzo6 un tiempo de 3,5 afios.

En tanto, continud, la duracion de la aprobacién de
proyectos que ingresan por la via de Estudios de Impacto Ambiental, EIA, en
promedio ascienden a 593 dias (1 afio y 8 meses aprox.), y que el proyecto
gue mas demoré alcanzé a 4 afos.
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Refirio que para ello se ha empleado como base
de célculo los dias totales, contados desde que el proyecto es admitido a
tramite hasta que obtiene su calificacion por parte de la Comision de
Evaluacion Ambiental.

A continuacion, se refirid a las modificaciones que
introduce la iniciativa en estudio a la ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente, y los comentarios y apreciaciones que cada una de
ellas le merecen.

1.-La actual letra c) del articulo 10 de la ley N°
19.300 establece que las centrales generadoras eléctricas superiores a 3
MW deben someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
introduciéndole una modificacibn para que los umbrales de ingreso se
determinen a través del Reglamento. Al respecto, aseverd que los umbrales
debieran quedar establecidos en la ley, atendido que el Reglamento no pasa
por el Poder Legislativo, manifestando su preocupacion por el hecho que un
reglamento permita umbrales muy laxos.

2.- Respecto a la modificacibn que se propone
para incorporar un articulo 11 quater, nuevo, que otorga caracter vinculante
(rango legal) a las respuestas de las consultas de pertinencia
(pronunciamiento que un titular solicita al SEA para saber si su proyecto o
actividad debe someterse al SEIA), opind ser contrario a la misma. En efecto,
asevero gue en la actualidad los titulares de actividades utilizan esta via para
modificar sus proyectos, sin que sus impactos ambientales sean evaluados
por el SEA. Lo anterior, ademas de restar solidez a las Resoluciones de
Calificacibn Ambiental, impide el proceso de participaciéon ciudadana en esta
instancia, de manera que la comunidad solo se entera de los cambios de la
RCA una vez que esta en ejecucion la modificacion solicitada por la via de la
pertinencia.

Por otra parte, la aprobacion de esta modificacion
perjudicaria el seguimiento y fiscalizacion por parte de la Superintendencia
del Medio Ambiente, ya que tendria que armar el proyecto en base a las
pertinencias que van ingresando para hacer el seguimiento, opinando que en
el estado actual ya es dificultoso hacer el seguimiento de las RCA,
aseverando que esta modificacion solo es beneficiosa para los titulares de
los proyectos.

3.- Respecto a los incisos que se intercalan en el
articulo 24, que establecen que los permisos ambientales sectoriales (PAS)
seran tramitados dentro del proceso de evaluacion, reforzando de esta
manera al SEIA como “ventanilla Unica”, sentencié que tal medida permitiria
una posible discrecionalidad y arbitrariedad por parte del SEA para
determinar la oportunidad en que el Permiso Ambiental Sectorial debe ser
otorgado.
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Estim6 que la medida es contraria a la protecciéon
ambiental, puesto que la razén principal por la cual los sefialados permisos
no se extienden, obedece a que los titulares de proyectos o actividades no
aportan los antecedentes suficientes y necesarios que les son requeridos por
los servicios sectoriales con competencia ambiental, y por ello no les otorgan
los sefialados permisos.

Consideré que la modificacion propuesta estaria
bien orientada si la institucionalidad ambiental funcionara de otra manera.
Relaté que eso fue lo que ocurrio en el caso de la Empresa Minera Dominga,
en la que una vez que CONAF emiti6 su pronunciamiento, el Servicio de
Evaluacion Ambiental trat6 de inhibirlo. Sostuvo que de no mediar la
insistencia de CONAF y sus trabajadores por mantener la resolucion en la
pagina de dominio web de la entidad, no se hubiera producido el desenlace
por todos conocido.

En este aspecto, concluy6é que se debe fortalecer
el rol coordinador del Servicio de Evaluacion Ambiental, mas que restar
atribuciones a los demas servicios con competencia ambiental.

4. El articulo 25 ter establece que la resolucion de
calificacion ambiental que califique favorablemente un proyecto o actividad
caducara transcurridos cinco afios sin que se hubiera iniciado la ejecucién
del proyecto, contado desde su notificacion.

La modificacion propuesta agrega al final del
inciso primero, lo siguiente “o desde la notificacion de la ultima resolucion de
los recursos administrativos interpuestos o desde que quede firme o
ejecutoriada la sentencia que se pronuncia sobre los recursos judiciales
presentados.”.

En relacion a ello, sentencid, los plazos para que
los recursos judiciales queden ejecutoriados tardan entre 3 y 5 afos, los que
sumados a los 5 afios de plazo establecidos actualmente para declarar la
caducidad de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, son excesivamente
largos, considerando que son los titulares y no la ciudadania quienes
presentan los recursos

Tal modificacion implica otorgar un mayor plazo a
los titulares de proyectos para iniciar estos; asimismo, estimd, se esta
contradiciendo el espiritu de la caducidad de la RCA expresado en la ley, ya
gue las condiciones, variables ambientales y linea de base existentes al
momento de presentar el proyecto a evaluacion pudieren haber cambiado
sustancialmente al momento de presentar a calificacion el proyecto o
actividad.
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Concluy¢é sefalando que la agilizacion,
simplificacion y certeza juridica no pueden significar debilitar la calidad de la
evaluacion ambiental y la institucionalidad ambiental, y resaltd que el
proyecto profundizard que se sigan utilizando recursos publicos para ir
“mejorando” o “perfeccionando” proyectos (varios deficientes) durante el
proceso de evaluacion.

El Honorable Senador seiior Girardi sefalé que
algunos Senadores tienen una opinidn similar a la planteada recientemente,
y estimé que hubiera sido positivo que el Ministerio del Medio Ambiente
hubiera estado presente para escuchar estos planteamientos, confiando en
gue esa Cartera sea un aliado en cuanto al desafio del crecimiento, sin que
ello pase por la desregulacion del sector. Agrego que el desafio es tener una
institucionalidad mas robusta, puesto que la que hay es totalmente
insuficiente y ha motivado gran parte de la crisis de credibilidad existente.

El Honorable Senador seiior Prohens manifestd
su confianza en los funcionarios que se desempefian en los servicios
representados por FENATRAMA. Agrego que lo que los perjudica es la
enorme presion que se ejerce sobre ellos en el proceso de evaluacion de los
proyectos.

En relacion a los motivos para otorgar mayor plazo
a los titulares, opin6 que los permisos de los servicios sectoriales con
competencia ambiental tardan mucho en entregarse, siendo esa la razén
para que los plazos empezaran a correr desde que estos permisos
estuvieran autorizados, ya que mientras tanto los titulares solo tienen un
certificado, y con ello no pueden iniciar la actividad o proyecto.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes
consulté quién proporcioné los antecedentes relativos a los plazos a que se
refirio el sefior Francisco Cabrera. Aseverd que existe celeridad en la
evaluacion que efectua el Servicio de Evaluacion Ambiental.

No obstante, sefialé que tiene la impresion que el
servicio otorga igual tratamiento a pequefios y grandes proyectos, sugiriendo
gue al tratar la iniciativa legal que modifica el Sistema de Evaluacion
Ambiental, esta instancia legislativa se ocupe de la materia, dado que
proyectos de distinta envergadura no pueden tener el mismo tratamiento,
razén por la cual la llamada “ventanilla Unica” no le hace mucho sentido.

La Honorable Senadora seiiora Allende celebro
la presencia del Presidente Nacional de FENATRAMA, destacando la
participacion de los trabajadores en los proyectos de los trabajadores en los
proyectos como lo ha demostrado la ilustrada participacion del sefior
Francisco Cabrera en la sesion de hoy.
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Agregd que llama la atencién que esta iniciativa
legal se tramite en forma paralela con aquella que modifica el Sistema de
Evaluacion Ambiental, y afirmé que debiera tenerse a la vista este ultimo
proyecto para ver como se compatibilizan ambos.

Por altimo, hizo un llamado a preocuparse del
personal, ya que existe un alto porcentaje a contrata, que evidentemente se
ve mas expuesto a las presiones.

Se deja constancia de que el sefior Cabrera
acompafo su presentacion con un documento en formato PowerPoint, el que
fue debidamente considerado por los miembros de la Comisién, y se
contiene en un Anexo unico que se adjunta al original de este informe, copia
del cual queda a disposicidon de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.

3.- Exposicion del Director Ejecutivo de Ila
organizacion no gubernamental Fima, sefior Ezio Costa Cordella.

Dando inicio a su exposicion, el sefior Costa se
detuvo en la modificacién propuesta a la letra c) del articulo 10 de la ley N°
19.300. Sobre el particular, indicé que si bien, probablemente, la intencion es
dar mayor facilidad a algunos tipos de energias, lo que tiene especial sentido
en un contexto de cambio climatico, lo cierto es que los tipos de energias no
determinan los impactos ambientales de los proyectos. En efecto, resalto, en
ocasiones hay proyectos referidos a energias renovables que tienen
gravisimos impactos sobre el medio ambiente. Ello, sentenci6, sélo es
determinable en la medida en que se hacen las declaraciones y los estudios
de impacto ambiental. Ejemplo de ello, expreso, es el Parque Eolico de
Chiloé, el que se emplazara sobre turberas y al lado de humedales, poniendo
en grave riesgo la situacion hidrica de la isla y la flora y fauna del sector. En
linea con lo anterior, estimoé que dejar esta labor encomendada al reglamento
pone en riesgo la verdadera proteccion del medio ambiente.

Con todo, hizo presente que existen algunos
proyectos de menos de 3 MW que tienen alto impacto para el medio
ambiente. Sostuvo que esta enmienda que flexibiliza el ingreso de proyectos
podria servir para bajar la cantidad de MW que deben tener los proyectos al
momento de ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, lo que
seria beneficioso. No obstante, para asegurar lo anterior, destacé, deberia
mantenerse la obligacion a las centrales de 3 MW o mas, en todos los casos.

Refiriendose a la incorporacion del articulo 11
guater a la ley N° 19.300, que eleva a nivel legal la consulta de pertinencia,
enfatizd que el sistema de pertinencias no tiene ningun procedimiento
reglado que asegure aspectos como que la informacion sea correcta o que
puedan ser fiscalizadas.
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Advirtié que para introducir una modificacion como
esta, seria necesario que se regulara también requisitos minimos de
informacion, como descripcion completa del proyecto, resoluciones de
calificacion ambiental vigentes en el area de influencia y sus interacciones,
plan de cumplimiento de normativa aplicable y justificacién detallada de la
falta de necesidad de ingreso, para descartar el fraccionamiento. Agrego que
el procedimiento de pertinencia también deberia requerir de un numero
minimo de pronunciamientos sectoriales para que efectivamente los
organismos respectivos pudieran visar la pertinencia, en materias en que el
SEA no tiene capacidad técnica.

Hizo presente que de acuerdo con el reglamento
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental vigente, son pocos los
proyectos que caen en la hipétesis de la duda de ingreso, ya que la mayoria
de las tipologias se configuran por volimenes de produccion o
caracteristicas objetivas de las obras construidas. Los proyectos que caen en
esa hipodtesis, prosiguid, son aquellos que corresponden a tipologias
abiertas, donde es necesario, al menos, la opinidon técnica de un 6rgano
sectorial.

Consider6 que si las pertinencias son vinculantes,
tendrian que ser fiscalizables por la Superintendencia del Medio Ambiente y
debiera establecerse una sancién especifica y fuerte para quienes habiendo
presentado una pertinencia, la incumplan o hayan presentado antecedentes
gue no se correspondian con la realidad. Record6 que esto esta
contemplado en el proyecto de delitos ambientales, pero no es aun una
realidad, y una solucién en este sentido podria ser supeditar la vigencia de
esta norma a la dictacion de la ley de delitos ambientales o introducir en este
proyecto las sanciones para quienes presentan informacion falsa.

Sefial6 que en el caso de las modificaciones
menores a proyectos evaluados la pertinencia no debiera ser el mecanismo,
pero si lo es, esas pertinencias debieran quedar asociadas a la resolucion de
calificacion ambiental de inmediato, en el sistema online. Efectivamente,
preciso, hay cambios menores que no requieren un procedimiento largo, pero
gue debieran tener alguna regulacion si es que se le quiere dar poder
vinculante y asegurar que queden debidamente registrados en las
resoluciones de calificacibn ambiental y no en un repositorio aparte, que
hace muy dificil la busqueda y consolidacién de los permisos ambientales.

Asegur6 que el verdadero problema radica en que
las declaraciones de impacto ambiental, que debieran ser instrumentos
sencillos, han sido sobreutilizadas, lo que ha conducido a que se tramiten de
manera muy similar a la de un Estudio de Impacto Ambiental. La solucion,
aseqguro, es el uso de las herramientas del sistema.
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Abocandose a las modificaciones al articulo 24 de
la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente, afirmé que lo que se
pretende con la inclusion de los incisos propuestos es otorgar una potestad
al Servicio de Evaluacion Ambiental sobre todos los demas servicios publicos
para determinar si ellos han cumplido o no con lo dispuesto en sus
respectivas leyes organicas. Al respecto, fue enfatico en sefalar que el
Servicio de Evaluacion Ambiental carece de capacidad para ello y podria
generar conflictos entre los organismos involucrados. Ademas, agrego, ese
es una funcion que compete a la Contraloria General de la Republica.

Por otro lado, advirti6 que la medida sugerida
podria incidir en las interpretaciones de la ley N° 19.300, restringiendo la
posibilidad de observacion de los servicios publicos y bajando las barreras
para los impactos ambientales. Asimismo, notd, se impedird que los
organismos que tienen facultades y capacidad en relacion con dichas
barreras hagan sus observaciones.

A regldn seguido, considerd indispensable no
confundir la funcion que corresponde al Servicio de Evaluacion Ambiental,
como coordinador del sistema, con una funciéon de control sobre los demas
servicios publicos. La primera opcion, remarcd, traerd como consecuencia la
pérdida de legitimidad y la generacion de mayor conflictividad ambiental.

En cuanto a las enmiendas propuestas para el
articulo 25 ter de la ley N° 19.300, referido a la caducidad de las resoluciones
de calificacion ambiental, record6 que la caducidad es una institucion que se
incorpord el afo 2010 a la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente y
gue apunta a evitar la especulacion de los titulares de proyectos, por un lado,
y que ellos se ejecuten en un tiempo cercano a las evaluaciones efectuadas,
por otro.

Agreg6 que en un contexto de cambio climatico,
en cinco afos las variables tomadas en cuenta para la ejecucion de un
proyecto cambian. Por ello, sostuvo, la ley dispone que la caducidad se
producira transcurridos mas de cinco afios sin que se haya iniciado la
ejecucion del proyecto o actividad autorizada.

Expresé que cuando un proyecto es objeto de
recursos, ya sea administrativos o judiciales, el titular de aquel puede
ejecutarlo. En efecto, muchos lo hacen, pese a la existencia de un recursos
administrativo o judicial pendiente. En consecuencia, estimd, la modificacion
propuesta no es necesaria. Con todo, indic6 si se insiste en hacerla, lo
razonable seria sefialar que la interposicion de recursos producira la
suspension del plazo de caducidad. No obstante, recalco, ello ocasionaria
problemas respecto de las variables ambientales.

A la luz de las razones expuestas, manifestdé que
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la enmienda propuesta carece de sentido. A mayor abundamiento, afiadio,
tampoco es razonable en un contexto en donde el objetivo es la aceleracion
de la inversion, pues ello no modifica en nada el ingreso de proyectos al
sistema.

Por otro lado, habida consideracion de que se
toman en consideracion las faenas minimas del proyecto o actividad, la
mayoria de ellas son meramente de papel, pues so6lo son tramites
administrativos. Apuntd que la mayoria de ellas se pueden llevar a cabo
mientras se tramitan los recursos.

Centrando su atencion en la modificacion referida
al articulo 116 bis C de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
valor6 el hecho de dar obligatoriedad a la publicidad de los proyectos. Sobre
el particular, recordé que en la actualidad el articulo 116 bis C no exige la
publicidad de los proyectos, motivo por el cual la enmienda propuesta
supone un avance en materia de publicidad, participacion y acceso a la
justicia. Sin embargo, aseguré que la norma existente contiene algunos
aspectos minimos que se consideran como publicidad, que la modificacion
elimina, y estimé que esos aspectos minimos existentes son fundamentales.

En linea con lo anterior, subray6 que la publicidad
gque se hace de un proyecto en el Diario Oficial equivale a no hacer
publicacion alguna, dado que la mayoria de los chilenos no lo lee.

En el mismo orden de ideas, calificé de esencial la
presencia de un cartel en el lugar en donde se construira el edificio y, en
consecuencia, hizo un llamado a mantenerlo.

Por otro lado, aseveré que no se comprende qué
se entiende por “edificios que pueden afectar el interés publico”. Afadio que
se pretende hacer sinébnimo de aquellos a los edificios estatales. Al respecto,
sefialdo que no siempre un edificio estatal afectara el interés publico. Por el
contrario, prosiguié, un gran mall o un gran edificio de habitacién si lo
afectara.

En atencion a la observacion realizada, propuso
vincularlo a la Idgica prevista en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, texto normativo que en su articulo 170 establece cuales son
los edificios que afectan el interés publico. Considerd, ademés, necesario
agregar a ellos los proyectos que requieren de evaluacion ambiental,
eliminando la mera referencia a los edificios estatales, los que, insistid, no
necesariamente afectaran el interés publico.

Sobre la enmienda al parrafo 3° del Titulo IV del
Libro Il del Cédigo de Procedimiento Civil, que versa sobre la denuncia de
obra nueva, expresé su asombro ante una reforma que atenta contra su
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naturaleza de accion posesoria. Ahondando en su afirmacion, recordd que la
denuncia de obra nueva es una accidn posesoria presente en nuestro Cédigo
de Procedimiento Civil y que tiene su origen en el derecho romano.

Estim6é que la modificacion obedece a que en
algunas ocasiones se han utilizado estas acciones para detener algunos
proyectos sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. No
obstante, enfatizé que ello no justificaba la necesidad de modificar toda la
regulacion de esta accion. Estim6 que su utilizacion casuistica no apunta en
la direccién para lo cual sirve. Ahondando en el punto anterior, expresé que
dicha accion puede utilizarse por los propietarios que ven afectado su
derecho ante una nueva obra que puede generarles un dafio.

Adicionalmente, remarcé que lo que realmente
esta en juego es la lentitud del procedimiento civil, materia que se encuentra
en estudio. Con todo, sefiald, para avanzar en tal direccion, se propone
restar competencias al sistema civil, a fin de evitar dicha complejidad. Afirmé
gue dicha solucién que resuelve un problema que es ajeno a dicha accién, la
afecta.

En el mismo orden de consideraciones, llamé a
tener en consideracion que la accién reformada es un mecanismo de
proteccion cautelar, idea recogida en el Codigo de Procedimiento Civil. La
manera en que se modifica -dificultando la proteccidon cautelar- causa mas
dafios que beneficios al sistema.

Finalmente, manifestdé que lo que se exige al juez
es excesivo como para gue él pueda tomar una decision adecuada de los
proyectos. Por lo tanto, remarco, poner mayor peso a las personas que estan
en riesgo de dafio es contradictorio con la idea de proteccion de la
propiedad.

Se deja constancia de que el sefior Costa
acompafo su presentacion con un documento en formato Word, el que fue
debidamente considerado por los miembros de la Comision, y se contiene en
un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia del cual
gueda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.

4.- Exposicion del Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluaciéon Ambiental, sefior Hernan Briicher Valenzuela.

El Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental fue enfatico en sefalar que las enmiendas a la Ley de Bases
Generales del Medio Ambiente eran de orden meramente procedimental y no
sustantivo. Aseguré que, en efecto, no existe detrimento al medio ambiente,
dado que solo se busca agilizar las facultades del Servicio de Evaluacion
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Ambiental, las que redundaran en una proteccion mas eficaz del medio
ambiente.

Deteniéndose en la modificacién a la letra c) del
articulo 10 de la ley N° 19.300, puso de relieve que dicha tipologia es la
Unica que posee un criterio de magnitud dentro del listado de proyectos y
actividades que deben ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental. Agregd que si se revisa la literatura de los afios "90, se advierte
una critica a este listado previsto en nuestra legislacion, puesto que no
consideraba las modificaciones tecnoldgicas que tendrian lugar con el paso
del tiempo. Resalt6é que la letra c) es un claro ejemplo de ello.

Precisado lo anterior, aclar6 que el objetivo
perseguido con la modificacion radica en que la determinaciéon de las
centrales o plantas generadoras de energia eléctrica que deberan ingresar al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental quede entregada al reglamento
de éste, tal como ocurre con las magnitudes de las demas tipologias.

Destacé que el reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental protege distintos ecosistemas dentro del
sistema de tipologias. Precisé que si se analiza el articulo 3° de dicho texto
normativo es posible advertir que existen distintos tipos de tipologia que
distinguen entre zonas que son susceptibles de uno u otro impacto. Aseguro
gue la idea es distinguir segun el tipo de tecnologia que se esta
implementando para la generacion de energia eléctrica y segun el area de
influencia del proyecto.

En cuanto a la propuesta de legalizar la solicitud
de pertinencia, asever6 que lo que se busca es mantener las potestades del
Servicio de Evaluacion Ambiental y reforzarlas, de manera que las
pertinencias sean vinculantes para los efectos de su seguimiento. No
obstante, remarcé que ello no implica dejar en total desproteccién a los
proyectos que introduzcan modificaciones por esta via. En este punto,
destacOd que si un titular miente en su solicitud de pertinencia no quedara
amparado en esta norma. En efecto, la Superintendencia del Medio
Ambiente tendra facultades para exigir su ingreso al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental. Asi, toda situacion andmala queda resguardada al
conservar la Superintendencia del Medio Ambiente las facultades con las que
cuenta en la actualidad.

Precis0 que el Servicio de Evaluacion Ambiental
resolverd en base a los antecedentes que presente el titular del proyecto,
dado que ésta no fiscaliza y su resolucion es un mero acto de dictamen.
Agregd que si mas tarde dicho proyecto se ejecuta, la Superintendencia del
Medio Ambiente debera verificar la pertinencia. Resaltd que lo que esta
zanjado en la pertinencia no implicard que ello sea materia que quede en
tierra de nadie. Ello, continud, porque la autoridad sanitaria, por ejemplo,
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podréa fiscalizar eventuales modificaciones al proyecto que no estén dentro
de una resolucion de calificacion ambiental. Afadié que si estan dentro de
una resolucion de calificacion ambiental, en tanto, la Superintendencia del
Medio Ambiente conservard sus facultades. De lo contrario, insistio, la
fiscalizacion sera de orden sectorial.

Enfatizd que, en definitiva, lo que se persigue con
la reforma sugerida es hacer vinculante las pertinencias solo para efecto de
seguimiento y que, en consecuencia, todos los 6rganos con competencia
ambiental respeten lo resuelto por el Servicio de Evaluacion Ambiental.
Informd que actualmente el procedimiento se rige por lo dispuesto en la ley
N° 19.880. Manifestd que si alguien no esta de acuerdo con lo sefialado en la
pertinencia podra reclamar de lo resuelto por el Servicio de Evaluacién
Ambiental ante la Contraloria General de la Republica.

En relacién con la enmienda introducida al articulo
25 ter de la ley N° 19.300, relativo a la caducidad de una resolucién de
calificaciéon ambiental, expresé que actualmente si un proyecto se judicializa
y el tribunal decreta como medida cautelar la suspension de las obras, la
legislacién no dice nada sobre el particular. Noté que la reforma en cuestion
apunta a dar solucion a dicho problema, dejando claramente establecido
desde cuando se contara el plazo de caducidad.

Sobre la propuesta de incorporar la idea de
ventanilla anica, materia reconocida por los tribunales, indico que la iniciativa
de ley buscar hacerse cargo del modelo de administracion del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. En este punto, hizo hincapié en que el
Servicio de Evaluacion Ambiental es el administrador del sistema y como tal
puede realizar gestiones en tal direccion. Notdé que la propuesta legal se
limita a hacer gestiones en tal sentido y en ningun caso pretender elevar al
Servicio de Evaluacion Ambiental como Organo contralor de los demas
servicios publicos.

Asegur6 que esas son las tres grandes
modificaciones contenidas en el proyecto de ley a la Ley de Bases Generales
del Medio Ambiente, las que, insistid, son de orden procedimental y apuntan
a facilitar la tramitacion de los proyectos, no yendo en desmedro de la
proteccion ambiental. En efecto, destaco, no hay normas de orden sustantivo
gue permitan sostener que habra un cambio en la forma en que se evaltan
los proyectos.

Tras escuchar la exposicion realizada por el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, el Honorable
Senador seior Girardi puso de relieve que existe gran desconfianza de
parte de la ciudadania y de muchos parlamentarios respecto de la
institucionalidad ambiental y, especialmente, de la labor realizada por el
Servicio de Evaluacion Ambiental. Aseguré que tal percepcion se alimenta de
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hechos como el advertido en la sesion en curso, en donde no ha sido el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo el organismo encargado de
defender el proyecto, sino el Servicio de Evaluacion Ambiental. Estimé que
las enmiendas propuestas en la iniciativa de ley son de regulacion ambiental
y, en ese contexto, el servicio aludido debiera estar por la defensa del medio
ambiente y no por la del proyecto.

En sintonia con lo indicado, expreso que la actitud
del Servicio de Evaluacion Ambiental en la propuesta legal analizada es una
de complacencia con iniciativas que no debieran aprobarse.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Sandoval, deteniéndose en las criticas formuladas por el legislador que le
antecedio en el uso de la palabra, sostuvo que la presencia del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo en la sesion en curso y no la del Ministerio del
Medio Ambiente obedece al objetivo perseguido por la iniciativa legal.
Recordd que el paso del proyecto de ley por esta Comision se debioé a una
solicitud efectuada con posterioridad a su despacho por la Comision de
Economia.

Consignado lo anterior, recorddé que Chile esta
inserto en una realidad en donde resulta indispensable y urgente optimizar y
agilizar a distintos procedimientos para promover la inversion. En este punto,
llamd a tener en consideracién que a lo largo de nuestro pais existen muchas
comunas en donde la unica institucionalidad existente se limita a ciertos
servicios basicos y a la municipalidad. En ese contexto, alabé la sugerencia
de dar paso a una ventanilla Unica.

Por otro lado, lamentd que los expertos recibidos
en audiencia solo se limitaran a criticar el proyecto, sin detenerse en los
aspectos positivos de aquel. Adicionalmente, destaco que la promocién de la
inversion del pais no se hara a costa de proteccion ambiental, toda vez que
las normas que resguardar el medio ambiente deberan cumplirse y las
reformas sélo recaeran en aspectos procedimentales.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes, por su
lado, puso de relieve que si bien el objetivo de la iniciativa de ley es dar
mayor certeza juridica y acelerar la tramitacién de los proyectos de inversién,
la realidad ha advertido que parte importante del retraso de aquellos se debe
a los titulares y no a la actuacion de los servicios publicos.

En otro orden de consideraciones, critic6 que
nuestra legislacion considerara un mismo sistema de evaluacion a proyectos
gue tienen diferentes magnitudes. Ello, estimd, ha conducido a entrampar los
procesos de evaluacién. En atencion a ello, hizo un llamado a reconsiderar si
la uniformidad existente es el camino adecuado.
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En relacion a las enmiendas efectuadas a la ley N°
19.300, lamenté que ellas no se hicieran en el marco de la iniciativa de ley
gue introduce modificaciones en la institucionalidad ambiental y en el sistema
de evaluacion de impacto ambiental (Boletin N° 12.714-12). Sobre el
particular, consulté como se vinculan ambas propuestas legales.

En sintonia con el punto anterior, estimé que
tratAndose de proyectos estratégicos, debia ser el Servicio de Evaluacion
Ambiental el que determine la viabilidad de los proyectos y no una oficina
radicada en el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo la que lidere la
evaluacion ambiental de los proyectos estratégicos para el pais. Hizo
presente que el afio 2016, la Comision Asesora Presidencial también estimd
gue la evaluacion diferenciada de grandes proyectos (estratégicos) debiera
estar radicada en el Servicio de Evaluacion Ambiental.

La Honorable Senadora seiiora Allende, en
tanto, fue enfatica en sefialar que las medidas para fomentar la inversion no
debian ir en desmedro de la institucionalidad ambiental existente, la que ya
es fuertemente cuestionada. Hizo presente que la ausencia de una adecuada
institucionalidad ha conducido a la judicializacibn de las inversiones,
tornandolas mas complejas. Por las razones anteriores, considerd
fundamental dejar claramente establecidas y separadas las funciones de los
distintos organismos.

Puso de relieve que la participacion de los
distintos organismos sectoriales y de la ciudadania son elementos claves del
sistema, razén por la cual no puede restringirse. Expreso que el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental debe ser un espacio de participacion real.

En atencion a la importancia que reviste para el
pais el fomento de la inversién y el resguardo del medio ambiente, hizo un
llamado a encontrar un equilibrio entre ambas dimensiones. Fue enfatica en
sefalar que la mera aceleracion de la tramitacion de los proyectos y la
creacion de una ventanilla Unica no lograran alcanzar el objetivo indicado,
toda vez que si la ciudadania no esta conforme con la aprobacién de los
proyectos, estos se judicializaran, perjudicando las inversiones.

El Honorable Senador sefior Girardi, en relacion
con los comentarios vertidos por el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, reiter6 que muchos de los aspectos considerados en
la iniciativa de ley son reformas de orden sustantivo y no meramente
procedimentales. Por tal razon, lamenté que fuera dicho servicio y no el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo quienes defendieran ante esta
instancia legislativa la propuesta legal.

Adentrandose en el analisis de las enmiendas
propuestas, resaltd que la legalizacion de las solicitudes de pertinencia
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permitira que algunos proyectos no pasen por el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental y, en consecuencia, no haya espacio para la participacion
de la ciudadania. Ademas, noto, ello incidira en la fiscalizacion.

En cuanto a la idea de instaurar una ventanilla
Unica, enfatizé que ello implica poner una bomba de tiempo al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, que ya es lo suficientemente débil. Agrego
que la medida es irresponsable e inviable, toda vez que ello obligard al SEA
a resolver aspectos que no estan dentro de su competencia ni su expertice.

Critico también las modificaciones introducidas a
la regla de caducidad de las resoluciones de calificacion ambiental. Al
respecto, sentencié que esta herramienta es utilizada para violentar el
sistema legal, especular y mentir.

Por otro lado, reproché la reforma al articulo 116
bis C de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. En este punto, puso
de manifiesto que una publicacion en el Diario Oficial impedira el
conocimiento de la ciudadania, toda vez que ésta no recurre a €l para
informarse. Por ello, lamenté la eliminacién de la exigencia de instalar un
letrero visible en el lugar de la obra, medida que si es efectiva. Sentencio que
la iniciativa de ley excluye todos los aspectos que permitian en cierta medida
resguardar el interés publico.

Adicionalmente, critico la idea de transformar a los
permisos provisorios en ad eternum. Considero indispensable establecer que
después de cierto tiempo la institucion quedara obligada a que sus permisos
sean definitivos.

En otro orden de ideas, reproché la propuesta de
establecer convenios. Justifico su parecer en el hecho que en la actualidad
cuando un servicio no puede llevar a cabo su labor fiscalizadora, puede
convenir con otro que éste realice tal labor. Afadié que la propuesta en
estudio plantea que ante un caso tal Su Excelencia el Presidente de la
Republica y los Secretarios de Estado correspondientes deberan suscribir un
decreto que permita establecer este tipo de convenios. Aseverd que esta
medida en lugar de facilitar la inversion, sélo enreda los procedimientos,
haciéndolos més burocraticos.

Sobre las modificaciones a la denuncia de obra
nueva, sostuvo que las observaciones debian hacerse al inicio y no una vez
gue la obra esté construida.

A la luz de lo anterior, remarc6 que las enmiendas
propuestas eran sustantivas, y estim0 indispensable conocer las
explicaciones del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. Agregd que
modificaciones como las sugeridas han conducido al desprestigio de la



30

institucionalidad ambiental y a la judicializacion de los proyectos,
perjudicando la inversiéon. Por ello, consideré que el camino correcto era
aumentar las exigencias, de manera de evitar dicha judicializacion.

A reglon seguido, valor6 algunas de las
enmiendas propuestas, entre ellas la digitalizacion de los temas de agua. No
obstante, considerd necesario establecer algin mecanismo para quienes no
tienen acceso a internet, de manera de asegurarles participacion en esos
procesos.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, sefora Michelle Labbé, deteniéndose en las
afirmaciones realizadas por el Presidente de la Comisién, manifesto la
necesidad de que la Comisién diera la oportunidad a los representantes de
los servicios presentes en la sesion de demostrar que tienen la experiencia y
la capacidad para llevar a cabo su labor.

Consignado lo anterior, fue enfatica en sefalar
gue el pais debe buscar un justo equilibrio entre el fomento a la inversién y la
proteccion del medio ambiente. Al respecto, aseguré que la Secretaria de
Estado que representa estda comprometida con la proteccion del medio
ambiente. A mayor abundamiento, aseveré que el Ministerio del Medio
Ambiente y el Servicio de Evaluacion Ambiental respaldan las reformas
propuestas para incentivar la inversion, sin afectar el medio ambiente.
Adicionalmente, llamé a tener en cuenta que tales enmiendas permitiran a
dicha Secretaria de Estado y al referido servicio a realizar de mejor manera
su trabajo. En efecto, precisé que muchos de los procedimientos existentes
s6lo generan burocracia y hacen mas dificil la tarea de aquellos.

Notd que las medidas consideradas en la iniciativa
de ley no obstan a que se realicen reformas a la legislacion ambiental, de
manera de hacerla mas estricta. Afirm6 que esto Ultimo no es parte del
proyecto analizado. Recordo que la propuesta legal en estudio tiene por
objetivo que los proyectos de inversién que cumplen con toda la normativa
ambiental se tramiten de manera mas rapida. En ningun caso, remarco,
apunta a que aguellos proyectos que no cumplen con la regulacién ambiental
existente puedan aprobarse por el Servicio de Evaluacion Ambiental.

Centrando su atencion en los convenios entre
distintos Ministerios, enfatizd que dicho mecanismo no impide que las
Secretarias de Estado celebren convenios entre ellos sin que se exija la
suscripciéon de Su Excelencia el Presidente de la Republica. Acoté que
dichos convenios, que tienen su origen en una recomendacion de la
Contraloria General de la Republica, encuentran su fundamento en el hecho
gue muchas carteras se comprometen a asumir determinadas funciones y no
las cumplen. Recordd que ante un escenario tal, el Ministerio acreedor no
puede demandar al otro, dado que ambos forman parte del Estado.
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Refiriéndose a las modificaciones al Codigo de
Procedimiento Civil, puso de relieve que ellas fueron consultadas a la
Excelentisima Corte Suprema, tribunal que las compartié. Sostuvo que lo que
se persigue con ellas es evitar que haya quienes mal utilicen los sistemas
existentes y no evitar la normativa.

En cuanto a la creacion de la ventanilla Unica,
asegurd que dicha enmienda sélo apunta a que en un solo lugar ingresen
todos los proyectos, y no significa que los demas servicios publicos no
puedan pronunciarse al respecto, si es que les corresponde. Afiadio que tal
medida evita que el titular tenga que dirigirse a distintos servicios publicos,
dando paso a una unidad centralizada que reciba la informacion de todos los
servicios.

Tras aclarar algunos de los puntos mas criticados
por los integrantes de la Comision, enfatiz6 que las modificaciones
introducidas a la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente no dicen
relacion con aspectos sustantivos.

Por otro lado, afirmé que de ser necesario, la
Secretaria de Estado que integra se referiria a todas las reformas contenidas
en el proyecto y no sélo a aquellas recaidas en la ley N° 19.300.

Finalmente, deteniéndose en la consulta
formulada por la Honorable Senadora sefiora Ordenes respecto a como se
vincula este proyecto con el que reforma el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, puso de relieve que ambas iniciativas cuentan con la
venia del Ministerio del Medio Ambiente y que muchos de los articulos
contenidos en el proyecto en estudio se recogen también en la propuesta
gue se encuentra en tramitacion en la Camara de Diputados.

El Honorable Senador sefior Prohens enfatizé
gue en la actualidad una vez otorgada la resolucion de calificacion ambiental
a un proyecto, los servicios sectoriales solicitan también el cumplimiento de
exigencias ambientales. Consider6 que su funcién debiera limitarse a
resolver los problemas técnicos que les competen, radicandose los temas
ambientales solo en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Hizo hincapié en la necesidad de avanzar en tal
direccion, disminuyéndose de esta manera la gran cantidad de permisos
sectoriales que se exigen para la aprobacion de un proyecto. En este punto,
hizo presente que hay proyectos respecto de los cuales, ademas de la
resolucién de calificacidbn ambiental, se han exigido mas de 1.100 permisos,
realidad que desincentiva la inversion.

Por otra parte, llamé a tener en consideracion que
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el no cumplimiento de las normas medioambientales responde muchas veces
a presiones politicas y no a la labor de los técnicos. Ello, remarcé, motiva,
posteriormente, la judicializacion de los proyectos.

Por altimo, hizo un llamado a asegurar a través de
la iniciativa de ley en estudio que los servicios publicos ajusten sus funciones
a sus competencias y que todo lo relativo al cumplimiento de las normas
medio ambientales quede entregado al organismo especializado.

DISCUSION PARTICULAR

A continuacion, se efectia una relacion de las
indicaciones presentadas al texto aprobado en particular por la Comision de
Economia, que se describen o transcriben, segun el caso, y de los acuerdos
adoptados a su respecto por vuestra Comisiéon de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales.

ARTICULO 1

Esta disposicion, por medio de seis numerales,
introduce enmiendas a la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

Nidmero 1

Reemplaza la letra c) del articulo 10, que somete
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental a las centrales generadoras
de energia mayores a 3 MW, por la que sigue:

“c) Centrales o plantas generadoras de energia
eléctrica, segun sus magnitudes, las cuales se determinaran sobre la base
de los impactos que produzca el tipo de tecnologia que utilicen,
comprendiendo prospecciones con fines geotérmicos, debiéndose distinguir
entre energias renovables y no renovables.”.

Sobre este niumero recayo la indicacion nimero
1, de los Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefior Girardi, para
sustituirlo por el siguiente:

“1. Reemplazase la letra c) del articulo 10 por la

siguiente:

“c) Centrales o plantas generadoras de energia
eléctrica mayores a 3MW, y aquellas de menor magnitud que establezca el
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reglamento, las cuales se determinaran sobre la base de los impactos que
produzca el tipo de tecnologia que utilicen, comprendiendo prospecciones
con fines geotérmicos, debiéndose distinguir entre energias renovables y no
renovables.”.”.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, seiiora Michelle Labbé, explicé que el objetivo
perseguido por el Ejecutivo era que el sometimiento de las centrales o
plantas generadoras de energia eléctrica al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental dependiera de su impacto y no de su tamafio. Con todo,
aseguré que la propuesta de los Honorables Senadores sefiora Ordenes y
sefior Girardi no generaria inconvenientes.

- Sometida a votacidn la indicacion, ésta conto
con el respaldo de la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Girardi, Montes (Allende) y
Sandoval.

00000

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Letelier, por medio de la indicacién nimero 2, propuso incorporar un nuevo
namero 2, del siguiente tenor:

“2. Sustitiyese la letra o) del articulo 10 por la
siguiente:

“0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales
como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de
aguas o de residuos solidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios,
emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos
industriales liquidos, solidos o vegetales.

Para el caso de los residuos vegetales que se
destinen a compostaje, solo se someteran a Estudio de Impacto Ambiental
cuando los volimenes de manejo dia superen las 300 t/dia.”.”.

El Honorable Senador seiior Letelier, explicando
la indicacion de su autoria, recordd que ni la Ley de Bases Generales del
Medio Ambiente ni el decreto N° 40, del Ministerio del Medio Ambiente, de
2013, que aprueba el reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental distinguen entre los distintos tipos de residuos industriales
existentes, y precisé que hay, al menos, tres tipos de residuos industriales:
los organicos o vegetales, los inertes y aquellos que necesariamente deben
someterse a un Estudio de Impacto Ambiental.

Sentencid que en la actualidad esta materia no se
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encuentra regulada adecuadamente, lo que conlleva a que el umbral para
someter a los residuos vegetales e inertes a un estudio de impacto ambiental
es muy bajo. Ello, notd, conduce a que la inversion en compostaje no resulte
rentable, dado el costo que suponen los estudios de impacto ambiental.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicion,
expresod que la indicacion analizada apunta a incentivar los compostajes de
menor tamafio. En efecto, ahondd, la indicacién sugiere que los proyectos
referidos a residuos organicos queden sujetos a declaraciones de impacto
ambiental y s6lo tengan la obligacion de elaborar un estudio cuando sus
voliumenes de manejo diario superen las 300 toneladas.

El Honorable Senador sefior Sandoval valoro la
indicacion formulada por el Honorable Senador sefior Letelier, y resalté que
ella adquiere especial relevancia si se tiene en consideracion la realidad
ambiental.

No obstante, consider6 que el volumen diario a
partir del cual se requeriria que los residuos vegetales que se destinen a
compostaje se sometan a estudio de impacto ambiental podria ser muy alto.
En este punto, preguntd a cuanto camiones equivaldria la cifra propuesta.

Respondiendo la consulta del legislador que le
antecedioé en el uso de la palabra, el Honorable Senador seior Letelier
afirmo que dicha cifra equivaldria a diez camiones diarios.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora
Ordenes cuestion6 que la enmienda sugerida por el Honorable Senador
sefior Letelier se realizara en una iniciativa de ley que persigue otros
objetivos.

Asimismo, dud6 del umbral propuesto en el
parrafo segundo de la letra 0). Al respecto, resaltd que lo que se analiza,
habitualmente, es si el proyecto afecta a la salud de las personas,
determinadas normas y los cursos de agua.

El Honorable Senador seiior Girardi, en tanto,
manifestd que los residuos vegetales podian ser de distintos tipos; asi,
ejemplificd, los residuos de la industria forestal son diversos a aquellos
generados por la poda de arboles que llevan a cabo los municipios.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, sefiora Michelle Labbé, celebré la propuesta del
Honorable Senador sefior Letelier, y asegur6 que ella contaria con el
respaldo del Ejecutivo.

En relacion con las dudas manifestadas por la
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Honorable Senadora sefiora Ordenes, puso de relieve que el N° 1 del articulo
1° de la iniciativa de ley despachada por la Comision de Economia del
Senado apuntaba a dejar la magnitud encomendada al reglamento,
reservando a la ley solo los impactos. Sin embargo, apuntd, la indicacion
numero 1, de su coautoria, recientemente aprobada, repuso a nivel legal la
magnitud de las centrales o plantas generadoras de energia eléctrica. En
atencion a ello, sostuvo, no se advierte cual es el problema de recoger en la
letra 0) del articulo 10 de la ley N° 19.300 la magnitud de los residuos de que
trata.

Complementando la exposicion de la sefora
Labbé, el Asesor del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, seior
Javier Poblete, alabo la indicacion propuesta por el Honorable Senador
sefior Letelier, y remarcO que ella cobra especial importancia en un contexto
en donde no so6lo se busca promover la inversion sino también que ella sea
sostenible.

Establecido lo anterior, puso de manifiesto que la
indicacion se limita a poner un umbral a partir del cual los residuos vegetales
gue se destinen a compostaje deberan someterse a un estudio de impacto
ambiental, lo que conllevara mayores costos para el proyecto. Resalté que
bajo 300 toneladas diarias, dichos proyectos deberan someterse a una
declaracion de impacto ambiental.

El Honorable Senador seior Letelier aclaré que
los residuos inertes y vegetales quedan incluidos actualmente en la
legislacion dentro del concepto de residuos industriales.

Resaltd que en el caso de los residuos vegetales,
una actividad industrial sélo tendria lugar en el caso de un proceso de
produccion de fruta. Indico que el mero descarte de ella, en tanto, no
guedaria comprendido, lo que ha motivado a que ella se deposite en rios y
pozos, generando grandes problemas ambientales, razén por la cual se
propone someterlos a una declaracion de impacto ambiental, exigiéndose un
estudio sélo cuando su volumen supere las 300 toneladas/dia. Aseguro que
lo mismo ocurre en el caso de los residuos inertes. En efecto, preciso,
cuando el volumen es bajo, nadie hace un estudio de impacto ambiental para
recibirlos, porque de ser asi no seria un negocio rentable. Sin embargo,
afirmo, el impacto que producen en el medio ambiente es considerable,
motivo por el cual debiera exigirse una declaracién de impacto ambiental,
obligando a un estudio solo cuando se supere cierta cantidad de toneladas al
dia.

En linea con lo anterior, consultd a los
representantes del Ejecutivo presentes en la sesion cuantas escombreras
legales existian a lo largo de nuestro pais.
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El Honorable Senador seior Girardi preguntd
gué cantidad de toneladas podria transportar un camién.

Al respecto, el Honorable Senador seiior
Prohens aseguré que, de conformidad a nuestra legislacion, un camion
puede transportar hasta 28 toneladas.

El Honorable Senador seior Girardi valoro la
indicacion en estudio. No obstante, considerd necesario reflexionar ain mas
en relacién con la cifra a partir de la cual se exigira un estudio de impacto
ambiental. Estim6 que el numero propuesto por el Honorable Senador sefior
Letelier, 300 toneladas diarias, es wuna cifra grande, teniendo en
consideracion que todo material organico genera impactos ambientales.

El Honorable Senador sefior Letelier,
centrdndose en las aprensiones manifestadas por el Presidente de la
Comision, puso de relieve que la redaccion propuesta no obstaria a que la
Superintendencia del Medio Ambiente requiriera el ingreso del proyecto al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Consignado lo anterior, destac6 que en el caso del
compostaje de residuos organicos, las plantas no reciben continuamente
grandes cantidades; ello porque la produccién es estacionaria. Con todo,
resaltd, trabajan todo el afio para procesarlos.

El Honorable Senador sefior Montes valorg la
idea de considerar los residuos vegetales en el parrafo primero de la letra 0)
del articulo 10 de la ley N° 19.300. Sin embargo, cuestioné la incorporacion
del parrafo segundo, y estimé que su contenido debia ser materia de una
norma reglamentaria.

Deteniéndose en la cifra propuesta, sentencié que
300 toneladas diarias es un volumen considerable, o que puede ocasionar
grandes dafos en las ciudades.

El Honorable Senador seiior Prohens hizo un
llamado a tener en consideracion que la redaccion del parrafo segundo de la
letra 0) obligara a los municipios a hacer un estudio de impacto ambiental en
el caso de las podas de sus arboles. En atencion a los problemas que podria
ocasionar en el ambito publico la indicacion en estudio, consideré necesario
ahondar aun mas en sus efectos y postergar su estudio.

Adicionalmente, puso de relieve que el compostaje
no es el mero descarte de residuos organicos, toda vez que supone un
proceso especifico.

El Honorable Senador seifior Montes coincidi6
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en que el parrafo segundo de la letra 0) propuesta generaria grandes
problemas a los municipios, organismos que no tienen normas que
determinen qué hacer con los residuos generados por las podas de arboles.

En atencion a ello, insisti6 en que lo adecuado
seria mantener la enmienda al parrafo primero de la letra 0), reservando al
reglamento lo demas.

Por otro lado, manifestd dudas respecto de los
residuos organicos que no se destinan a compostaje. Al respecto, asegurd
gue en la Region Metropolitana, ellos se depositan en pozos.

Por las razones expuestas anteriormente, pidio
votar separadamente los parrafos de la letra o) del articulo 10 de la
indicacion en estudio.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes
compartio la necesidad de establecer una norma especial para los residuos
vegetales. No obstante, estimé indispensable dedicar mas tiempo a su
analisis, en atencion a las dudas manifestadas por los legisladores. A mayor
abundamiento, hizo un llamado a recabar la opinion del Ministerio de Salud.

Por daltimo, cuestiond que este proyecto de ley
fuera el espacio adecuado para incorporar la modificacion debatida.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, seiiora Michelle Labbé, advirti6 que, actualmente, los
residuos organicos existentes en nuestro pais se vierten en los rios y en
vertederos ilegales, y sostuvo que la indicacion permitird poner fin a esa
realidad, ademas de facultar a la autoridad competente a exigir su
cumplimiento.

Indicé que si bien la cantidad prevista en el parrafo
segundo es objeto de discusion, lo que no debiera serlo es la solucion
propuesta a un problema real que esta al margen de la ley. En este punto,
hizo hincapié en que el vertimiento de estos desechos en los rios genera un
alto impacto en nuestras aguas.

El Honorable Senador seiior Montes pregunto si
existen normas para los municipios respecto al tratamiento de los residuos
organicos provenientes de la poda de arboles, y advirtio que el descontrol es
muy grande.

El Honorable Senador sefior Letelier coincidio
en que el vertimiento de los residuos organicos genera grandes problemas
en el medio ambiente. Indicé que la solucion sugerida en la indicacion podria
ser un buen camino en muchas regiones del pais, toda vez que el
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compostaje permitiria mejorar los suelos.

A reglon seguido, manifesté que la desregulacion
existente posibilita que ellos se depositen en los rios. En consecuencia,
resaltd, la indicacion es una solucidén, especialmente para la zona que va
desde el valle central hacia el sur. Sin embargo, en atencién a las dudas
suscitadas, pidi6 dejar pendiente el estudio de la indicacion de su autoria.

El Honorable Senador sefior Girardi aseguro
gue todos los materiales indicados se depositan en rellenos sanitarios
autorizados. Agreg0 que su vertimiento en rios es ilegal y que su ocurrencia
obedece a que las autoridades no han fiscalizado como debieran.

Precisado lo anterior, sugiri6 incorporar el
compostaje a la letra o) del articulo 10 de la Ley de Bases Generales del
Medio Ambiente. Con todo, enfatizé, un reglamento debiera detallar qué se
entiende por compostaje y la capacidad de carga de cada territorio para
contar con un sistema de compostaje.

El Honorable Senador seifor Letelier pidi6
considerar también un parametro para los residuos industriales inertes.

Al respecto, el Honorable Senador sefor Girardi
estimd que la situacion de los residuos inertes era mas dificil, toda vez que
sus impactos son muy distintos.

En sesion posterior, el Honorable Senador seior
Letelier propuso una enmienda al parrafo segundo de la letra 0) de la
indicacion objeto de analisis. Al respecto, sugirio para €l la siguiente
redaccion:

“Para el caso de los residuos vegetales que se
destinen a compostaje, se someteran al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental cuando su volumen de manejo diario supere las 200 toneladas al
dia.”.

El Subsecretario del Medio Ambiente, sefor
Felipe Riesco, estimé que el contenido del parrafo segundo debia quedar
entregado al reglamento, y justificé su afirmacion en que el volumen de
residuos que pueden soportar los territorios no es igual en todas las regiones
del pais. Not6 que tal criterio se sigue, al menos, en materia de aridos.

Aseguro que de aceptarse la propuesta anterior, el
reglamento podria dictarse en un plazo maximo de 18 meses.

La Honorable Senadora seiiora Allende, por su
lado, valoré la sugerencia realizada por el representante del Ministerio del
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Medio Ambiente, y sostuvo que ella permitiria recoger la realidad de cada
region.

El Honorable Senador seior Sandoval celebré
la reforma planteada por el Honorable Senador sefior Letelier, y resaltd que
ella permitiria fomentar el compostaje de residuos vegetales, solucion que se
vuelve fundamental en un contexto de cambio climatico.

En cuanto al parrafo segundo propuesto para la
letra 0), coincidi6 en la necesidad entregar al reglamento la determinacion de
la capacidad de cada region.

El Honorable Senador sefior Letelier,
recogiendo los planteamientos recientemente formulados, perfecciond la
redaccion del parrafo segundo de la letra 0), proponiendo para éste una
nueva redaccion:

“Para el caso de los residuos vegetales que se
destinen a compostaje, se someteran al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental cuando su volumen de manejo diario supere lo establecido en el
reglamento.”.

El Honorable Senador sefior Girardi consider6
preferible acoger la sugerencia realizada con anterioridad por el Honorable
Senador sefior Montes, en orden a aprobar el parrafo primero de la
indicacion y a rechazar el segundo, dejando su contenido al reglamento.
Destacé que esta ultima medida permitiria que la citada norma legal definiera
gué se entiende por compostaje, asi como los volimenes que puede
soportar cada region.

El Subsecretario del Medio Ambiente, sefor
Felipe Riesco, reiter6 que de optarse por la medida anterior, el Ejecutivo
dictaria, dentro de un plazo maximo de 18 meses, la norma reglamentaria
correspondiente.

- En consecuencia, puesto en votacion el
parrafo primero de la letra 0) propuesta en la indicacién, ésta fue
respaldada por la unanimidad de los miembros de la instancia,
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi,
Prohens y Sandoval.

- El parrafo segundo, por su parte, fue
rechazado por la totalidad de los integrantes de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi,
Prohens y Sandoval.

00000O0
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Nidmero 2
Articulo 11 quater propuesto

La norma que se agrega eleva a nivel legal las
consultas de pertinencia que actualmente se presentan ante el Servicio de
Evaluacion Ambiental. En efecto, prescribe que, sin perjuicio de las
facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto o
actividad, los proponentes podrén dirigirse al Director Regional o al Director
Ejecutivo del Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un
pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al
efecto, un proyecto o actividad requiere someterse al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental. Afiade que los proponentes o titulares de los
proyectos podran dirigirse a las mismas autoridades, en caso que requieran
efectuar cambios a un proyecto, sea que cuente o no con una Resolucién de
Calificacibn Ambiental favorable, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre
si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, dichos cambios
constituyen o no una modificacion de proyecto.

El inciso segundo de la disposicion hace presente
gue la respuesta que emita el Servicio debera ser comunicada a la
Superintendencia.

El inciso tercero, por su parte, consigna que el
pronunciamiento que emita el Servicio de Evaluacién Ambiental sera siempre
vinculante para efectos del seguimiento, fiscalizacion y sancion ambiental,
sin perjuicio de los recursos administrativos y judiciales que procedan, en
conformidad a la ley.

En relacion con el articulo citado se presentaron
dos indicaciones:

La primera de ellas, la indicacién namero 3, de
los Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefor Girardi, sugiere eliminar
Su inciso tercero.

Al respecto, el Honorable Senador seior Girardi
puso de relieve que las consultas de pertinencia, mecanismo existente a
nivel reglamentario, permite eludir el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental y, consecuentemente, la participacion ciudadana, lo que no
contribuye a la inversion. JustificO su aseveracion en que la utilizaciéon de
esta herramienta conducirda a la judicializacion de los proyectos,
comprometiendo la materializacion de las inversiones.

Consignado lo anterior, resaltdé que el fomento de
la inversion deberia alcanzarse a través de mayores estandares ambientales.
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La Honorable Senadora sefiora Ordenes explico
gue la idea perseguida en la indicacion es evitar que cualquier modificacion a
la resolucién de calificacion ambiental otorgada se realice de manera
discrecional por parte del Servicio de Evaluacion Ambiental.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, sefiora Michelle Labbé, sentencié que el Servicio de
Evaluacion Ambiental se guia por indicadores objetivos. Agrego que elevar
las pertinencias a nivel legal y darles el caracter de vinculantes no significa
eludir la fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente, sino,
simplemente, asegurar que los proyectos de mayor impacto y envergadura
sea los que se sometan al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y
gue los demas puedan consultarse, evitando demorar la tramitacion de los
proyectos y actividades que se ponen en conocimiento del Servicio de
Evaluacion Ambiental.

Deteniéndose en el inciso tercero del articulo 11
qguater, explicdé que darle caracter vinculante al pronunciamiento del Servicio
de Evaluacion Ambiental permitira a los titulares de los proyectos
consultados contar con un documento del SEA que acredite que ellos no
deben someterse al sistema aludido, por cumplirse con los criterios previstos
en el Reglamento que facultan a ello.

Notdé que si la comunidad o los vecinos estiman
gue el proyecto afecta el medio ambiente, la Superintendencia del Medio
Ambiente puede cotejar los antecedentes proporcionados con la realidad y
someter el proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Por
ello, afirmd, no se elimina ninguna facultad sino que, simplemente, se
posibilita que los proyectos que no requiere someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental no se presenten al SEA.

El Honorable Senador sefior Girardi hizo
hincapié en que los proyectos y actividades que deben someterse al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental estan sefialados en la ley.

Precisado lo anterior, criticO el que se otorgara
caracter vinculante al pronunciamiento del Servicio de Evaluacién Ambiental.
Anadié que, al tenor de la redaccion despachada por la Comision de
Economia del Senado, el caracter vinculante se otorga para efectos de
seguimiento, fiscalizacion y sanciéon ambiental, y remarcé que ella no se
ajusta a la explicacion dada por la Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo.

Sobre el particular, la Asesora del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, sefiora Michelle Labbé, puso de relieve
gue segun lo prescrito en el inciso tercero del articulo 11 quéater, los efectos
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del pronunciamiento son sin perjuicio de los recursos administrativos y
judiciales que procedan en conformidad a la ley.

A mayor abundamiento, expreso, el
pronunciamiento solo dice relacién con el hecho de si el proyecto debe
someterse o no al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Advirtié que la figura propuesta evita sobrecargar
al Servicio de Evaluacion Ambiental con proyectos y actividades que no
requieren someterse a su conocimiento.

El Honorable Senador sefior Girardi insistié en
gue es la ley la que determina los proyectos y actividades que deben
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Al respecto, La Asesora del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, sefiora Michelle Labbé, indico que si bien
es la ley la que determina qué proyectos y actividades deben someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, muchos de ellos generan
dudas, razon por la cual se cred, a nivel reglamentario, la figura de la
pertinencia.

El Asesor del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, seiior Javier Poblete, asegurd que el objetivo perseguido por
todos los sectores es robustecer la institucionalidad ambiental. Asever6 que
actualmente muchos proyectos y actividades que no lo requieren ingresan al
Servicio de Evaluacion Ambiental, lo que conlleva la utilizacion de recursos
humanos y materiales de manera innecesaria. Hizo hincapié en que el
Estado debiera asegurar que dichos recursos se destinen a la evaluacion y
fiscalizacion de proyectos que son de envergadura ambiental.

Precisado lo anterior, llam6 a tener en
consideracion que gran parte de la labor realizada por el SEA esta destinada
a las pertinencias, mecanismo existente a nivel reglamentario. Agregé que lo
gue hace el texto despachado por la Comision de Economia es asegurar que
exista una adecuada concordancia entre el Servicio de Evaluacion Ambiental
y la Superintendencia del Medio Ambiente, elevando a rango legal una
norma que ya existe en nuestra legislacion, sin afectar las facultades de las
personas de recurrir ante la administracion ni ante los tribunales ambientales

El Honorable Senador seior Girardi expreso,
una vez mas, su desconfianza hacia la institucionalidad ambiental, y remarcé
gue no dejaria en manos del Servicio de Evaluacion Ambiental una facultad
tal. A mayor abundamiento, hizo hincapié en que ello, en lugar de aumentar
los estandares regulatorios, los disminuiria, lo que ira, una vez mas, en
desmedro de la credibilidad de esta institucionalidad.
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El Honorable Senador seiior Sandoval, en tanto,
coincidié en la desconfianza manifestada hacia la institucionalidad ambiental.
Sin embargo, advirtio que el articulo 11 quater propuesto se limita a elevar a
rango legal una norma existente en nuestra legislacion a nivel reglamentario.

Estimé que su presencia a nivel reglamentario
genera incertidumbre, realidad que se disipara de elevarse a nivel legal.
Ademas, considerd, la medida permitird agilizar la labor del Servicio de
Evaluacion Ambiental, sin debilitar ain mas la institucionalidad ambiental.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Montes remarcé que el problema que genera el articulo 11 quater descansa
en proporcionar caracter vinculante al pronunciamiento del Servicio de
Evaluacion Ambiental, lo que rigidiza el sistema. Al respecto, sostuvo que
bien podria advertirse que el proyecto sometido a consulta de pertinencia
genere grandes impactos ambientales, demostrandose la necesidad de
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Al respecto,
consultd a los representantes del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo qué ocurriria en dicha situacion.

Estim6 que ante un escenario como el descrito, la
ley debiera considerar la posibilidad de objetar, fundadamente, la decision
adoptada por el Servicio de Evaluacion Ambiental. De lo contrario, subrayo,
ello conducird a la judicializacion de los proyectos, demorando las
inversiones.

El Honorable Senador seior Girardi remarco
gue existen muchos antecedentes que hacen a la ciudadania desconfiar de
la labor del Servicio de Evaluacibn Ambiental y que, en consecuencia,
desaconsejan la necesidad de darle mayores atribuciones. Asi, preciso,
ocurrié con ocasion del proyecto minero Dominga, en donde el servicio no
consideré los planteamientos realizados por la Corporacion Nacional
Forestal, y en el caso de una planta de fundicion de baterias de plomo, en la
comuna de Marchigte, en donde el servicio permiti6 no someter el proyecto
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, pese a que los Secretarios
Regionales Ministeriales de Salud y del Medio Ambiente recomendaban lo
contrario.

Confiar a esta institucion una labor tal, sentencio,
es debilitar ain mas la institucionalidad ambiental.

Por dltimo, llamé a tener en consideracion que si
bien el decreto N° 40, del Ministerio del Medio Ambiente, de 2013, que
aprueba el reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
recoge el mecanismo de la pertinencia, no le atribuye caracter vinculante al
pronunciamiento del Director Ejecutivo o del Director Regional, segun sea el
caso.
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El Honorable Senador sefior Sandoval solicito
ser riguroso en las afirmaciones realizadas.

El Asesor del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, seiior Javier Poblete, enfatizd6 que la pertinencia se encuentra
regulada en el articulo 26 del decreto que aprueba el reglamento del Sistema
de Evaluaciéon de Impacto Ambiental. Afirmé que el articulo 11 quéater no sélo
eleva este mecanismo a nivel legal, sino que también lo robustece. En este
punto, remarcO que el inciso primero de la disposicion en estudio prescribe
gue la Superintendencia del Medio Ambiente siempre podra fiscalizar y en
caso que el proponente incurra en una conducta que pueda ser sancionada
ambientalmente, sera sancionado. Asimismo, agreg0, cualquier persona
podrd recurrir ante los tribunales para oponerse a ello.

Aclarada la duda suscitada, hizo hincapié en que
el mecanismo objeto de analisis presenta mas de 2.000 pertinencias
anualmente.

El Honorable Senador seiior Girardi consulto en
gué norma del reglamento se atribuye caracter vinculante al pronunciamiento
recaido en la solicitud de pertinencia.

El Asesor del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, seiior Javier Poblete, expresé que la consulta de pertinencia es
un mecanismo que se encuentra consagrado en el articulo 26 del decreto N°
40, del Ministerio del Medio Ambiente, de 2013, que aprueba el reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

A solicitud del Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Girardi, la Secretaria de la instancia sefial6é que el
tenor literal de la norma aludida es el siguiente:

“Articulo 26.- Consulta de pertinencia de ingreso.
Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso
de un proyecto o actividad, los proponentes podran dirigirse al Director
Regional o al Director Ejecutivo del Servicio, segun corresponda, a fin de
solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes
proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacion, debe
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. La respuesta que
emita el Servicio debera ser comunicada a la Superintendencia.”.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, seiiora Michelle Labbé, puso de relieve que el
pronunciamiento no obstaria las facultades de la Superintendencia del Medio
Ambiente ni la de quienes estimen que el proyecto debe someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. En efecto, remarco, el articulo
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11 quater dispone que “sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia
para requerir el ingreso de un proyecto o actividad, los proponentes podran

dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del Servicio, segun
corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los
antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad requiere
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Asimismo,
podran dirigirse los proponentes o titulares a las mismas autoridades, en
caso que requieran efectuar cambios a un proyecto, sea que cuente 0 no con
una Resolucion de Calificacion Ambiental favorable, a fin de solicitar un
pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al
efecto, dichos cambios constituyen o no una modificacion de proyecto.”.

Agregd que el caracter vinculante solo se otorga
para efectos del seguimiento, fiscalizacion y sancién ambiental, y deja
vigente la posibilidad de interponer los recursos administrativos y judiciales
gue sean procedentes. En definitiva, recalco, el caracter vinculante se otorga
para evitar que el titular del proyecto sea sancionado por la Superintendencia
del Medio Ambiente por no someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental. Con todo, insistid, este organismo podra requerir su sometimiento
a dicho sistema.

A la luz de lo expresado, fue tajante en manifestar
gue la disposicion propuesta no elimina ninguna facultad y so6lo permite
priorizar los proyectos que realmente requieren someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental porque dafan el medio ambiente. Subrayé
gue si, por el contrario, todos los proyectos y actividades ingresan al referido
sistema se desperdician importantes recursos humanos y materiales.

- Cerrado el debate y puesta en votacién la
indicacioén, ésta fue aprobada por tres votos a favor, de los Honorables
Senadores sefiora Ordenes y sefiores Girardi y Montes (Allende) y dos
en contra, de los Honorables Senadores sefiores Prohens y Sandoval.

La segunda, en tanto, la indicaciéon namero 4, del
Honorable Senador sefior Sandoval, persigue incorporar un inciso final a
dicha norma, que sefala que los antecedentes proporcionados por los
proponentes o titulares de un proyecto o actividad deben contener
informacion actualizada, detallada y fehaciente respecto de los datos del
proponente o responsable del proyecto, asi también como los del proyecto
sometido a la consulta, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas
y judiciales que establece la ley.

Explicando la indicacion de su autoria, el
Honorable Senador sefior Sandoval expresd que la idea perseguida es
gue la informacion proporcionada sea actualizada, detallada y real tanto
respecto del proponente o titular como respecto del proyecto o actividad.
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- La indicacion fue respaldada por la totalidad
gle los integrantes de la instancia, Honorables Senadores sefora
Ordenes y sefores Girardi, Montes (Allende), Prohens y Sandoval.

Numero 4

Intercala en el articulo 24 los siguientes incisos
cuarto y quinto, pasando los actuales incisos cuarto, quinto y sexto a ser
incisos sexto, séptimo y octavo, respectivamente:

“Durante la evaluacion ambiental del proyecto o
actividad, el Servicio requerira el pronunciamiento de aquellos organismos
competentes en las materias relativas al permiso ambiental sectorial
respectivo, a efectos de velar por el cumplimiento de los requisitos y
contenidos del permiso de que se trate.

La resolucion de calificacion ambiental contendra
los permisos ambientales sectoriales, los que se otorgaran dentro del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, siempre que sean compatibles
con los plazos y procedimientos de éste y de acuerdo a lo sefialado en el
reglamento.”.

Inciso quinto propuesto

Respecto del inciso indicado se formuld Ia
indicacion numero 5, de autoria de los Honorables Senadores sefiora
Ordenes y sefior Girardi, para agregar, a continuacion del punto aparte, que
pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

“Asimismo, indicara cuales son los permisos
ambientales sectoriales mixtos que deberan ser tramitados en los respectivos
organismos sectoriales.”.

- Sometida a votacién la indicaciéon, ésta fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la instancia,
Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Girardi, Montes
(Allende), Prohens y Sandoval.

Nidmero 5

Modifica el articulo 25 ter, norma que regula la
caducidad de las resoluciones de calificacion ambiental. Sobre el particular,
prescribe que en el caso que se hayan presentado recursos administrativos o
judiciales a una resolucién de calificacion ambiental, el plazo de cinco afios
se contara desde la notificacion de la ultima resolucion de los recursos
administrativos interpuestos o desde que quede firme o ejecutoriada la
sentencia que se pronuncia sobre el o los recursos judiciales presentados.
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Sobre este niumero recayo la indicacion nimero
6, de los Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefior Girardi, para
suprimir la enmienda incorporada.

El Asesor del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, seior Javier Poblete, asegur0 que para el Ejecutivo la
enmienda propuesta era una de las mas importantes de la iniciativa de ley.
Recordd que actualmente no existen medidas de ajuste al plazo de
caducidad de una resolucion de calificacibn ambiental, en el caso que se
interpongan recursos administrativos o judiciales, afectandose a los titulares
de los proyectos.

Hizo presente que en la practica suele ocurrir que,
por medio de la interposicion de un recurso judicial o administrativo, se inicie
un juicio, evento en el cual el tribunal competente puede resolver que el
proyecto no presenta reparos. Advirti6 que este tipo de juicio puede
extenderse por cuatros afos, con lo cual el titular del proyecto sélo dispondra
de un afio para dar inicio a éste antes de que se caduque la resolucion de
calificacién ambiental obtenida.

Asimismo, llamé a tener en consideracion que el
juicio recae sobre un proyecto que ni siquiera se ha iniciado fisicamente y
gue solo existe en papel.

Indico que, ante el escenario descrito, el Ejecutivo
propone que si la autoridad administrativa o un tribunal resuelven que el
proyecto cumple con los estdndares ambientales exigidos, el plazo de
caducidad de cinco afios se suspenda durante la tramitacion del juicio, tal
como ocurre en otras areas del derecho, como en el derecho civil y en el
derecho comercial.

Asi, prosiguid, se otorga certeza al titular que
obtuvo su resoluciébn de calificacion ambiental y, posteriormente, una
resolucion favorable tras la interposicion del recurso, para iniciar la
construccion de su proyecto. Enfatizé que si al plazo de cinco afios se le
descuenta el tiempo durante el cual se tramito el juicio, probablemente dicho
proyecto no se materializara. Por el contrario, subrayd, asegurar el plazo
indicado posibilitara su materializacion, generando los empleos que requiere
nuestro pais.

El Honorable Senador sefior Girardi cuestiono la
enmienda sugerida por el Ejecutivo, a la luz de lo ocurrido recientemente con
Nova Austral, empresa que utilizé de manera fraudulenta el litigio para
impedir el cumplimiento de la caducidad.

Sefiald que otro factor que hace inconveniente la
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modificacion en estudio dice relacion con el cambio climatico. Al respecto,
puso de relieve que la situacion ambiental por la que atraviesa el mundo y
nuestro pais es muy cambiante y acelerada, lo que conlleva que las
condiciones tenidas en vista para el otorgamiento de una resolucion de
calificacion ambiental no sean las mismas un par de afios después.

En sintonia con el punto anterior, enfatizd6 que el
Centro de Ciencia del Clima y la Resiliencia (CR2) ha advertido que el caudal
de los rios en la zona que abarca desde Copiap6 hasta la region de O
"Higgins ha disminuido en un 70% en los ultimos cinco afios. A mayor
abundamiento, remarco que el aumento de temperatura previsto cambiara
los escenarios ambientales. En ese contexto, subrayd, una resolucién de
calificacion ambiental mas alla de cinco afos puede perder validez.

El Asesor del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, seiior Javier Poblete, refiriéndose a lo ocurrido con la empresa
Nova Austral, expresd que si bien lo ocurrido fue nefasto y dafino para
nuestra economia, la situacion descrita no dice relacién con lo propuesto en
la indicacién analizada. En efecto, expreso, la medida recae en un proyecto
gue fue evaluado en dos instancias, una por el Servicio de Evaluacion
Ambiental y otra por un 6rgano administrativo o por uno judicial.

Agregd que en el caso para el cual se legisla, la
caducidad se produciria por causas no imputables al titular del proyecto.
Ademas, insistio, se trata de un proyecto sometido dos veces a evaluacion y
dos veces respaldado por los 6érganos competentes. Estimé que este tipo de
iniciativa merece ejecutarse pues cumple con las normas ambientales y se
traducird en inversion y empleo para las regiones.

Finalmente, resalté que el objetivo perseguido en
el articulo 25 ter de la ley N° 19.300 es evitar la especulacion del titular del
proyecto.

El Honorable Senador sefior Girardi insistidé en
gue la medida propuesta no seria conveniente en un contexto de cambio
climatico. En efecto, insistio, después de cinco afios, lo mas probable es que
las condiciones ambientales tenidas a la vista para el otorgamiento de una
resolucion de calificacion ambiental cambien sustantivamente.

Por su lado, el Honorable Senador seior
Prohens valoro la indicacion objeto de andlisis. Justificando su parecer, puso
de manifiesto que actualmente cualquier persona, sin motivo alguno, puede
interponer un recurso administrativo o judicial y frenar el desarrollo de un
proyecto de inversion, dafiando no sélo a la empresa involucrada sino a toda
una region.

EnfatizO que un juicio de tres o cuatro afos
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impedird la materializacion del proyecto, y estimdé que ante el escenario
descrito, seria conveniente tomar el resguardo propuesto en la indicacion.

Con todo, advirti6 que distinto es el caso del
proyecto que no se inicia por razones atribuibles a su titular, pues en éste
habria especulacion.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes
coincidié con el Honorable Senador sefior Girardi en que la realidad de
cambio climatico hace desaconsejable la aprobacién de la enmienda
introducida al articulo 25 ter.

- Puesta en votacion la indicacion, ésta fue
aprobada por la mayoria de los miembros presentes. Se pronunciaron a
favor los Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Girardi y
Montes (Allende). Lo hizo en contra, en tanto, el Honorable Senador
seior Prohens.

ARTICULO 4

Introduce modificaciones a la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

Nidmero 2

Reforma, mediante dos literales, el articulo 116 del
cuerpo legal referido.

Letra b)

Agrega los siguientes incisos undécimo a
décimoquinto a la anunciada norma:

“Los permisos y certificados que deba otorgar el
Director de Obras Municipales a que se refiere esta ley deberan tramitarse
en forma electronica, sobre la base de una plataforma digital que mantendra
el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

A través de la misma plataforma deberan
tramitarse los reclamos que puedan presentarse ante la secretaria regional
correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en contra de los
actos de las Direcciones de Obras Municipales.

La plataforma a que se refieren los incisos
anteriores debera entregar, en formato de datos abiertos, informacion sobre
la cantidad y tipo de solicitudes que se presenten en cada direccidn de obras,
el tiempo de su tramitacion y la identidad de los solicitantes.
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Sin perjuicio de lo establecido en los incisos
anteriores, en los casos en que dicha plataforma presente problemas
técnicos y no sea posible realizar la tramitacién por esa via, la Direccion de
Obras Municipales debera arbitrar las medidas necesarias para informar y
notificar a los interesados en el respectivo procedimiento.

El Ministerio de Vivienda y Urbanismo elaborara
un reglamento que regulara el funcionamiento, uso y mantencion de la
plataforma digital a que se refiere este articulo.”.

Al respecto, se presento la indicacién namero 7,
de los Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefior Girardi, para intercalar
un inciso décimo tercero, nuevo, del tenor que se indica, pasando los incisos
décimo tercero, décimo cuarto y décimo quinto a ser décimo cuarto, décimo
guinto y décimo sexto, respectivamente:

“En todo caso, las Direcciones de Obras
Municipales deberan recibir e ingresar en la correspondiente plataforma, los
reclamos que se presenten en sus oficinas dentro de plazo.”.

El Honorable Senador seifior Prohens estimo
gue la Comisién de Medio Ambiente y Bienes Nacionales debia circunscribir
su andlisis a los aspectos medioambientales.

Sin perjuicio de lo anterior, anuncié que
respaldaria la indicacion analizada.

- La indicaciéon fue respaldada por Ila
unanimidad de los miembros presentes de la instancia, Honorables
Senadores seiiora Ordenes y seiiores Girardi y Prohens.

Nidmero 3

Reemplaza el articulo 116 bis C, norma que
autoriza al propietario a informar al publico sobre la aprobacién, por parte del
Director de Obras Municipales, de un anteproyecto, de una subdivision, de
un permiso de edificacion, de urbanizacion o de cambio de destino de un
edificio existente y regula el procedimiento de dicha publicidad.

Articulo 116 bis C propuesto

Indica que en el caso de proyectos que afecten el
interés general de la comunidad, se debera publicar el permiso en el Diario
Oficial y en un periédico de circulacion local o, si no lo hubiere, regional,
dentro de los diez dias posteriores a su otorgamiento, momento a partir del
cual se presumira de derecho conocido por todos.
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El inciso segundo del articulo analizado precisa
gue se entendera que afectan al interés general los edificios de uso publico y
los demas proyectos que determine la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

El inciso tercero, en tanto, hace presente que la
Ordenanza General podra establecer otras formas, plazo y condiciones,
mediante las cuales se podra informar al publico, al concejo y a las juntas de
vecinos, de la aprobacion a la que alude el inciso primero.

Con el objeto de sustituir la redaccion aprobada
por la Comision de Economia, los Honorables Senadores sefiora Ordenes y
sefior Girardi formularon la indicaciéon nimero 8. La redaccion propuesta es
la que sigue:

“Articulo 116 bis C.- Aprobado por el Director de
Obras Municipales un anteproyecto u otorgada una autorizacion para
subdividir, o un permiso de edificacion, de urbanizacion o de cambio de
destino de un edificio existente, que afecten el interés general de la
comunidad, se debera publicar la autorizacion o permiso en el Diario Oficial y
en un periodico de circulacion local o, si no lo hubiere, regional, dentro de los
diez dias posteriores a su otorgamiento. Ademas, se instalara un letrero
visible en el lugar de la obra, por al menos 10 dias habiles, transcurridos los
cuales se presumira de derecho conocido por todos.

Se entenderd que afectan al interés general las
subdivisiones que conlleven crecimiento urbano por extensiébn o por
densificacion u ocasionen impactos relevantes sobre la movilidad local, los
premisos de urbanizacion en suelos de uso agricola, los cambios de uso de
suelo o de destino de un edificio actualmente destinado a espacio publico o
areas verdes, y los demas proyectos que determine la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones.

Adicionalmente, la Ordenanza General podra
establecer otras formas, plazo y condiciones, mediante las cuales se podra
informar al publico, al concejo y a las juntas de vecinos, de la aprobacion a la
gue alude el inciso primero.”.

El Honorable Senador sefior Girardi, en su
calidad de coautor de la indicacion, explicO que la enmienda propuesta
apunta a dar publicidad a los proyectos y autorizaciones que afecten el
interés general. Precisé que la medida anterior encuentra su fundamento en
gue muchos de ellos suponen grandes impactos ambientales. Ejemplificando
su afirmacion, recordé los impactos ocasionados por la construccion del Mall
Costanera Center, en la ciudad de Santiago.
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El Asesor del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, seinor Javier Poblete, asegur6 que la Secretaria de Estado que
integra compartia la medida de publicidad propuesta en la indicacion, asi
como el plazo para dar cumplimiento a ella.

No obstante, discrep6 de Ila definicibn de
proyectos y autorizaciones que afectan el interés general, considerada en el
inciso segundo. Ahondando en su afirmacion, destacd que la redaccion
obligara a cualquier empresa o persona que solicite un informe de factibilidad
para construcciones ajenas a la agricultura en area rural (IFC) a dar
cumplimiento a este procedimiento, que, remarcO, es de caracter
especialisimo y sélo ha sido considerado para proyectos que realmente
comprometen el interés general.

A reglén seguido, llamé a tener en consideracion
gue, actualmente, se discute desde cuando pueden impugnarse los permisos
de construccion, y aseguré que el texto despachado por la Comision de
Economia ponia fin a dicha discusion, dando certeza a los titulares de los
proyectos y a quienes quieran impugnarlo, medida que repercute en el
fomento a la inversion. Estim6 que la indicacion de los Honorables
Senadores sefiora Ordenes y sefior Girardi, en tanto, ahondaba en la falta de
certeza juridica existente, incidiendo, en consecuencia, en los proyectos de
inversion.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, sefiora Michelle Labbé, subrayd que la intencion del
Ejecutivo no fue eliminar la medida de publicidad consistente en la
instalacion de un letrero en el lugar de la obra y, en consecuencia, sugirié su
reincorporacion al texto.

A fin de reponer la medida de publicidad
recientemente aludida y de evitar los inconvenientes que acarrea el inciso
segundo propuesto en la indicacidn objeto de analisis, propuso incorporar al
texto despachado por la Comision de Economia, como Ultima oracién del
inciso primero la que sigue:

“Ademas, se instalara un letrero visible en el lugar
de la obra, por al menos 10 dias hébiles, transcurridos los cuales se
presumira de derecho conocido por todos.”.

El Honorable Senador sefior Girardi compartié
la reforma sugerida por la asesora del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo. No obstante, insistio en la necesidad de ampliar la definicion de
proyectos o autorizaciones que afectan el interés general, pues estimé que el
propuesto por la Comision de Economia era poco objetivo.

Al respecto, la Asesora del Ministerio de
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Economia, Fomento y Turismo, sefiora Michelle Labbé, fue enfatica en
sefialar que la referencia a la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones podria dar solucion a la inquietud expresada por el
Presidente de la Comision.

Complementando la explicacion de la sefiora
Labbé, el Asesor del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, seiior
Javier Poblete, coincidié en la necesidad de considerar medidas de
publicidad para aquellos edificios que sean de interés general, especialmente
aguellos que revisten caracteristicas importantes en cuanto a uso publico.
Sin embargo, recalcéd que ello podria conseguirse a través de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, instrumento en cuya elaboracion
intervienen organismos técnicos del Estado, como el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo y la Direccién de Desarrollo Urbano.

Seguidamente, insisti6 en que la redaccion
sugerida por los Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefior Girardi
afectarq la inversion. Por la razon anterior, llamé a aprobar el texto
despachado por la Comisién de Economia, con la enmienda propuesta por la
sefiora Labbé. Asegurdé que esta nueva redaccion permitiria dar mayor
publicidad a los proyectos y autorizaciones que comprometen el interés
general sin afectar la certeza juridica y, consecuentemente, la inversion.

El Honorable Senador seinor Girardi acogi6 la
sugerencia de los asesores del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
en la medida en que quedara claramente establecido en la historia de la ley
gue la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones debera
considerar la densidad que generen los proyectos como un elemento que
afecta el interés general. Ello, argumento, porque, sin duda, incidiran en el
medio ambiente e impactaran en la calidad de vida de los ciudadanos.

- Como consecuencia de lo anterior, la
indicaciéon fue aprobada con la modificacion consignada, por la
unanimidad de Ios’integrantes presentes de la instancia, Honorables
Senadores seiiora Ordenes y seiiores Girardi y Prohens.

ARTICULO 5
Introduce modificaciones al Cédigo de Aguas.

Nidmero 1

Agrega un inciso final al articulo 130 del tenor que
sigue:

“Con todo, la Direcciéon General de Aguas podra
disponer de un sistema informatico para recibir y tramitar digitalmente toda
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presentacion de cualquiera cuestion o0 controversia sometida a su
conocimiento en virtud de este parrafo. Un reglamento fijara las condiciones
aplicables a estas presentaciones.”.

Sobre este numero recayeron las indicaciones
nameros 9y 10.

La indicacion numero 9, de los Honorables
Senadores sefiora Ordenes y sefior Girardi, intercala entre la palabra
“presentaciones” y el punto a parte, la frase “, debiendo siempre considerar el
acceso a la poblaciéon mas vulnerable”.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes valord
la idea de digitalizar los procesos; sin embargo, hizo presente que en
algunos lugares de nuestro pais, como es el caso de Tortel y de Villa O
"Higgins, en la region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, para
los habitantes resulta dificil acceder a las plataformas digitales. A fin de no
excluirlos, propuso asegurar el acceso a dichos usuarios, tal como lo
prescribe la indicacién en estudio.

No obstante, estimé que la indicacion namero 10
recogia de mejor manera la idea perseguida. En atencion a ello, propuso
aprobar esta indicacion con enmiendas, en los términos previstos en la
indicacion aludida.

El Asesor del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, seior Javier Poblete, asegurd que la aprension manifestada por
la Honorable Senadora sefiora Ordenes fue también expresada durante el
estudio de la iniciativa de ley en la Comision de Economia.

Coincidi6 con la legisladora en que redaccion
propuesta por el Honorable Senador sefior Sandoval en la indicacion nimero
10 resolvia de mejor manera la situacion, al permitir presentaciones ante la
Direccion General de Aguas de manera fisica o digital, debiendo dicho
servicio, en todo caso, incorporarlas a la plataforma digital.

- Puesta en votacion la indicacion, ésta fue
aprobada con modificaciones, en los términos previstos en la
indicaciéon niumero 10, por la unanimidad de los integrantes presentes
de la instancia, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores
Girardi y Prohens.

La indicacién nimero 10, en tanto, del Honorable
Senador sefior Sandoval, incorpora el siguiente inciso final al articulo 130:

“Implementado el sistema informético, todas las
materias sefialadas en el inciso primero del presente articulo deberan ser
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tramitadas a través de dicho sistema, el cual estar4 a cargo de la oficina
regional de la Direccién General de Aguas, la que tendra competencia por
medio de su oficina virtual sobre toda la region respectiva. Sin perjuicio de lo
anterior, se podran realizar presentaciones en soporte material o fisico, en la
oficina regional de la Direccion General de Aguas del lugar, o ante la
Gobernacion, si es que no la hubiese.”.

La Secretaria de la Comisidn hizo presente que
para conseguir el objetivo propuesto, la instruccion de la indicacion debiera
ser “sustituir el inciso final propuesto para el articulo 130 por el siguiente:”

- La indicacion fue aprobada con Ila
modificacion sefialada por la totalidad de los miembros presentes de la
instancia, Honorables Senadores sefiora Ordenes y seiores Girardi y
Prohens.

00000O0

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Sandoval presentd la indicacién nimero 11, para agregar un namero 2,
nuevo, del tenor que sigue:

“2. Incorpdnrase los siguientes incisos tercero,
cuarto, quinto, sexto y séptimo al articulo 134:

“El informe técnico al que se refiere el inciso
anterior podra ser confeccionado por un perito externo, designado de manera
aleatoria por la Direccion General de Aguas, el cual debera encontrarse
previa y debidamente inscrito en el Registro de Peritos Externos a cargo de
la Direccién General de Aguas.

Un Reglamento fijara los requisitos, inhabilidades
e incompatibilidades que deben cumplir los peritos externos para inscribirse y
permanecer en dicho registro, debiendo siempre evitarse el conflicto de
interés. No podran inscribirse en el Registro de Peritos Externos: a) personas
condenadas por delitos ambientales; b) personas infractoras a la legislacién
de la libre competencia; c) personas juridicas condenadas por los delitos
sefalados en la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de las
personas juridicas en los delitos que indica; y d) personas condenados por
delitos de soborno, cohecho, e infractores de las disposiciones legales al
lavado de activos.

Asimismo, no podran actuar como peritos externos
en una solicitud determinada: a) los relacionados con el solicitante, de
acuerdo al articulo 100 Titulo XV de la ley N° 18.045 de Mercado de Valores;
b) aquellos peritos que hubieren participado en la preparacion de la solicitud
de la que se trate; y c) los que hayan mantenido durante los ultimos 5 afios, 0
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bien mantengan al momento de la designacién, una relacion laboral vigente
con el solicitante.

Con todo, los ©peritos externos seran
solidariamente responsables con el titular por los dafios y perjuicios que
provengan de fallas, errores o defectos de sus informes.

Los informes técnicos no seran vinculantes para la
autoridad, de modo que la cuestion sometida a su consideracion sera resulta
en definitiva por la Direccion General de Aguas. El contenido minimo de los
informes técnicos seran aquellas materias contenidas asimismo en el referido
Reglamento.”.”.

- La indicacion fue declarada inadmisible por el
Presidente de la Comision, por recaer en materias de iniciativa
exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de
conformidad a lo dispuesto en el numero 2 del inciso cuarto del articulo
65 de la Constituciéon Politica de la Republica y al inciso tercero de
dicha disposicion.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, sefiora Michelle Labbé, habida consideracion de la
importancia de la materia considerada en la indicacion, aseguré que el
Ejecutivo la patrocinaria.

El Asesor del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, seior Javier Poblete, puso de relieve que la creacién de un
registro externo de Peritos de la Direccion General de Aguas obedece a que
actualmente este servicio no da abasto para dar cumplimiento a sus
funciones. Agrego que, lamentablemente, no existen los recursos necesarios
para superar esa realidad, y afirmé que lo anterior se traduce en que muchos
proyectos de inversion presentados no pueden concretarse.

En linea con lo anterior, record6 que S.E. la ex
Presidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet, dictd una resolucion
sobre el particular, el afio 2016. Afadié que la idea de la Administracion
actual es elevarla a nivel legal.

Consignado lo anterior, y justificando el patrocinio
del Ejecutivo a la indicacién, asegur6 que ésta soOlo dice relacion con
aspectos de revision, toda vez que las facultades de fiscalizacion no se veran
afectadas. Ademds, expresé que la medida propuesta permitird liberar
recursos para que la Direccion aumente sus capacidades de fiscalizacion.
Asimismo, not0, los informes seran disefiados por expertos inscritos en el
Registro de Peritos. Aiadidé que este registro es similar al existente en el
Sernageomin y en materia inmobiliaria. Ademas, resaltd, se establecen
prohibiciones absolutas para que revisen estos informes personas
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sancionadas ambientalmente, que tengan conflictos de interés o que hayan
sido condenadas penalmente.

Por otro lado, subray6 que la medida considerada
en la indicacion incidira significativamente en el fomento de la inversion. En
efecto, preciso, de acuerdo a estudios realizados, se estima que mas de $
MM 16.000 podran liberarse para la inversion, cifra que podria traducirse en
25.000 empleos a lo largo de todo el pais.

El Honorable Senador seiior Girardi fue enféatico
en sefialar que de patrocinarse la indicacion por el Ejecutivo, la votaria en
contra. Justificando su afirmacion, sostuvo que en lugar de externalizar dicha
funcion, deberia apostarse por el fortalecimiento de la institucionalidad.

En sintonia con lo expresado anteriormente,
destaco que la medida propuesta es reflejo de un modelo neoliberal, que no
comparte.

Por dltimo, llamo a tener en consideracion que lo
gue se externalizarian serian funciones en materia de agua, recurso que a
futuro sera el mas escaso.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, sefiora Michelle Labbé, anuncié que el Ejecutivo
repondria la indicacion en la Comision de Hacienda del Senado.

00000O0
00000O0

A continuacion, el Honorable Senador sefor
Sandoval propuso la indicacion namero 12, para consultar el siguiente
ndmero 3:

“3. Incorporanse los siguientes incisos cuarto,
quinto y sexto al articulo 135:

“Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
segundo, el interesado podra, dentro del plazo establecido para consignar la
suma sefialada por la Direccién General de Aguas, solicitar que la inspeccién
ocular sea realizada por un perito externo, que se encuentre previa y
debidamente inscrito en el Registro de Peritos Externos.

Los gastos que irroguen las inspecciones oculares
o informes técnicos confeccionados por Peritos Externos, seran de cargo del
interesado, quienes deberan entregar previa a la designacion, los fondos
necesarios a la Direccion General de Aguas dentro del plazo que esta fije al
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efecto.

Consignado los fondos al que se refiere el inciso
anterior, la Direccion General de Aguas designara el perito externo, quién
asumird las tareas encomendadas. Una vez ejecutados los trabajos
realizados, lo que se acreditard con los informes respectivos, la autoridad

pagara los servicios realizados.”.”.

- La indicacién fue declarada inadmisible por el
Presidente de la Comisién, por recaer sobre materias de iniciativa
exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de
conformidad a lo dispuesto en el niumero 2 del inciso cuarto del articulo
65 de la Constitucion Politica de la Republica y al inciso tercero de
dicha disposicion.

000O0O
000O00O

Asimismo, el Honorable Senador sefior Sandoval
presento la indicacién nimero 13, para incorporar un numero 4 del tenor
gue sigue:

“4. Agrégase en el inciso segundo del articulo 152,
entre las frases “antecedentes justificativos.” y “Este servicio aprobara,” lo
siguiente:

“La evaluacion y pre-revision del proyecto podra
ser realizada, a cargo del solicitante, por peritos externos que se encuentren
previa y debidamente inscritos en el Registro de Peritos Externos, a cargo de
la Direccion General de Aguas, en conformidad al articulo 134.”.”.

- La indicacién fue declarada inadmisible por el
Presidente de la Comisién por recaer en una materia de iniciativa
exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la Republica, segun lo
dispone el inciso tercero del articulo 65 de la Constitucién Politica de la
Republica.

00000
00000

Adicionalmente, el Honorable Senador sefior

Sandoval formulé la indicacién nimero 14, para consultar como namero 5,

nuevo, el que se indica:

“5. En el articulo 295:
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a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 295.- La Direccibn General de Aguas
otorgara la autorizacion de construccion y aprobara el proyecto definitivo,
siempre que haya comprobado que la obra no afectarq la seguridad de
terceros ni producira la contaminacion de las aguas.”.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo y
tercero, pasando el actual inciso segundo a ser cuarto:

“Asimismo, la Direccibn General de Aguas
recepcionara las obras siempre que éstas cumplan con las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes y hayan sido construidas conforme a los
planos y especificaciones técnicas aprobadas por la Direccion General de
Aguas conforme a lo dispuesto en el articulo 294.

Tanto para la aprobacion del proyecto como para
la recepcion de las obras, el titular podra solicitar la designacion de un perito
externo previa y debidamente inscrito en el Registro de Peritos Externos, por
parte de la Direccion General de Aguas, para que dicho perito externo
elabore un informe técnico, de conformidad con el articulo 134 y demas

normas pertinentes. .

- La indicacién fue declarada inadmisible por el
Presidente de la Comisién, por recaer en materias de iniciativa
exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de
conformidad a lo dispuesto en el niumero 2 del inciso cuarto del articulo
65 de la Constitucion Politica de la Republica y al inciso tercero de
dicha disposicion.

0000O0
ARTICULO 7

Introduce modificaciones a la ley organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Nudmero 2

Incorpora tres nuevos incisos al articulo 38,
precepto que permite que en aquellos lugares en donde no exista un
determinado servicio publico, las funciones de éste puedan ser asumidas por
otro, lo que requerira la celebracion de un convenio entre los jefes superiores
de los servicios, instrumento que debera ser aprobado por decreto supremo
suscrito por los Ministros correspondientes y en el caso de los convenios de
los servicios a que se refiere el articulo 30, por resolucion del respectivo
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intendente.

Los incisos incorporados son los que se
transcriben a continuacion:

“Asimismo, dos 0 mas servicios publicos podran
celebrar los convenios que se estimen necesarios para el cumplimiento de
sus fines respectivos, previa aprobacion por decreto suscrito por los ministros
correspondientes, bajo la formula “por orden del Presidente de la Republica”.

Los convenios seran obligatorios para los servicios
gue concurran a él, y no podran ser dejados sin efecto sino por mutuo
acuerdo o por causas legales. Cuando corresponda, el cumplimiento de los
convenios de que trata este articulo debera ser incluido en los convenios de
desemperio que suscriba el jefe superior.

Las discrepancias que surjan respecto de los
términos del convenio o0 su ejecucion seran resueltas conforme a lo dispuesto
en el articulo 39. El incumplimiento del convenio constituira una infraccion del
deber de probidad.”.

Al respecto, los Honorables Senadores sefiora
Ordenes y sefior Girardi formularon la indicacién numero 15, para sustituir
el nimero 2, por el que se sefala:

“2. Agrégase al articulo 38 el siguiente inciso
segundo:

“Asimismo, en virtud del principio de coordinacion,
dos 0 mas servicios publicos podran celebrar los convenios que se estimen
necesarios para el cumplimiento de sus fines respectivos, previa aprobacion
por decreto suscrito por los ministros correspondientes, bajo la formula “por
orden del Presidente de la Republica”.”.”.

- Sometida a votaciéon la indicaciéon, ésta fue
respaldada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
instancia, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Girardi y
Prohens.

ARTICULO 8
Introduce modificaciones al parrafo 3 del Titulo IV
del Libro Il del Codigo de Procedimiento Civil, sobre la denuncia de obra

nueva. Las referidas enmiendas son las que se consignan a continuacion:

“1) Modificase el articulo 565 como se indica:
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a) Sustitiyese la locucidn que inicia con la
expresion “el juez decretard” y termina con la palabra “citar”, ambas
incluidas, por la siguiente: “el denunciante podra solicitar, en dicho libelo o0 en
cualquier momento, como medida precautoria, la suspensién provisional e
inmediata de la obra, acompafando antecedentes que justifiquen la
existencia de la posesién que se invoca y el peligro grave e inminente que
entraflare el no otorgamiento de la misma. En la resolucién que provea la
demanda, el tribunal mandara a citar”.

b) Incorpérase el siguiente inciso segundo nuevo:

“Cualquiera sea el caso, y siempre que la
naturaleza de la obra lo permita, la suspension de la misma se limitara
estrictamente a aquella parte de la obra nueva que se emplace en terrenos
cuya posesion o servidumbre invoque el denunciante, de conformidad a las
normas del presente parrafo y a los articulos 930 y 931 del Cddigo Civil.”.

2) Incorporase un nuevo articulo 565 bis del
siguiente tenor:

“Articulo 565 bis. La suspension provisoria de la
obra, podrd ser otorgada de plano por el tribunal, sobre la base de los
antecedentes acompafiados, o reservar su resolucion para la audiencia a
gue se refiere el articulo anterior.

El tribunal, al decretar la medida del inciso
anterior, dispondra que se tome razén del estado y circunstancias de la obra
y que se aperciba al que la esté ejecutando con la demolicién o destruccién,
a su costa, de lo que en adelante se haga.

En cualquier tiempo, el tribunal a peticion de parte
debera hacer cesar la medida, en los casos dispuestos por el articulo 301.".

3) Incorporase un nuevo articulo 568 bis del
siguiente tenor:

“Articulo 568 bis.- En la audiencia referida en el
articulo 565, el tribunal se pronunciara sobre el otorgamiento de la medida
precautoria, si esto no ha ocurrido, o bien sobre su mantencién, sustitucion o
alzamiento, si la misma ya hubiere sido concedida.

El tribunal podra decretar la suspension de la
medida precautoria si el denunciado consigna en la cuenta corriente del
tribunal caucion suficiente para responder de la demolicion o destruccion de
la obra o de la indemnizacion de los perjuicios que, de continuarla, pudieran
seguirse al denunciado, en caso que a ello sea condenado por sentencia
firme, segun corresponda.
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Para estos fines, en la referida audiencia, el juez
debera designar un perito y solicitar un informe pericial que fije el monto de la
caucion antes referida.

Aceptado el cargo, el perito designado por el
tribunal debera evacuar el informe dentro del plazo de cinco dias. Cada una
de las partes podréa asimismo designar un perito para que informe también al
juez sobre la materia. Los peritos designados por los interesados tendran,
para presentar sus informes, el plazo de ocho dias, contado desde que
entregue el suyo el perito nombrado por el juez. Una vez vencido dicho
plazo, el juez procederd a la brevedad a fijar el monto de la caucion. Las
cuestiones que se susciten en relacion al monto de la caucién fijada por el
juez se tramitaran como incidente.

Si al fallar el incidente se determina como monto
de la caucion una cantidad mayor a la inicialmente fijada, el denunciado
debera consignar dentro de quinto dia la diferencia en el tribunal, so pena de
levantarse la suspension de la orden de paralizacion. En caso que el monto
de la caucién sea menor al inicialmente fijado por el tribunal, el juez pondra a
disposicion del denunciado el excedente dentro del plazo de tres dias
contado desde la respectiva resolucion.

La suspension de los efectos de la orden de
paralizacion o suspension de obras tendra lugar automaticamente, desde el
momento en que se consigne el monto de la referida caucion en el tribunal y
asi se certifique en el expediente por el secretario.”.

4) Sustituyese en el articulo 569, inciso segundo,
la expresion “se ratificara la suspension provisional decretada o se mandara
alzarla”, por la siguiente: “el tribunal podra decretar o ratificar la suspension
de obras u ordenar el alzamiento de la que ya se hubiere decretado”.

5) Modificase el articulo 570 como se indica:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la frase “se
ratifica”, por la frase “en definitiva se decreta”.

b) Intercalase entre el nUmero 3a. y el inciso final,
el siguiente inciso:

“Este derecho debera ser ejercido por el
denunciado dentro de los sesenta dias de ejecutoriada la sentencia definitiva
gue hubiere acogido la denuncia.”.”.

En relacion con este articulo, los Honorables
Senadores sefiora Ordenes y sefor Girardi presentaron la indicacion
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nuamero 16, para eliminarlo.

El Asesor del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, sefior Javier Poblete, explicé que el articulo 8 despachado por
la Comisién de Economia introduce enmiendas al parrafo 3 del Titulo 1V del
Libro 1l del Cdodigo de Procedimiento Civil, relativo a la denuncia de obra
nueva.

Establecido lo anterior, hizo presente que el
procedimiento de denuncia de obra nueva, que existe en nuestra legislacion
desde el afio 1902, es un procedimiento excepcional, por cuanto la sola
presentacion de la demanda para la suspension de una obra nueva permite
la paralizacion de un proyecto. En este punto, recordd que, en el mes de
junio, en la ciudad de Puerto Montt, un particular interpuso una demanda de
denuncia de obra nueva en contra de la Municipalidad por la construccion de
una pileta. Acotd que en dicha oportunidad, el juez, en virtud de lo dispuesto
en nuestra legislacion, se vio en la obligacion de decretar la suspension de la
construccion de dicha fuente. Ello, remarcd, porque carece de la facultad de
no suspender de inmediato la obra.

Aseguro que, tal como ocurrié en el caso relatado,
hoy muchas concesiones mineras se usan con fines meramente
especulativos, posibilitando la paralizacion de los proyectos en tanto no se
alcance un acuerdo econdémico entre las partes.

Subrayé que las reformas introducidas por la
Comision de Economia apuntan a que la suspension solo se decrete cuando
asi se solicite y en la medida en que existan antecedentes que justifiquen la
existencia de la posesion que se invoca y el peligro grave e inminente que
entrafare el no otorgamiento de la misma.

Asimismo, prosiguié, se propone que la
suspension de la obra se extienda solo sobre aquella parte de la obra nueva
gue se emplace en terrenos cuya posesion se invoca y no sobre toda la
concesion minera, como ocurre actualmente.

Adicionalmente, destacg, el tribunal podra decretar
la suspension de la medida si el denunciado consigna en la cuenta corriente
del tribunal caucion suficiente para responder de la demolicion o destruccion
de la obra o de la indemnizacion de los perjuicios que, de continuarla,
pudieran seguirse al denunciado, en caso que a ello sea condenado por
sentencia firme.

Relaté que durante el estudio del proyecto en la
Comision de Economia, el Honorable Senador sefior Harboe presentd
muchas enmiendas al articulo 8° propuesto por el Ejecutivo, todas las cuales
fueron recogidas. Indicé que el Honorable Senador sefior Elizalde, por su
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parte, formuld reparos en relaciéon con la caucion, los que fueron acogidos
por dicha instancia técnica.

En otro orden de ideas, hizo hincapié en que todas
las enmiendas al parrafo 3 del Titulo IV del Libro 1l del Cédigo de
Procedimiento Civil cuentan con la venia de la Excelentisima Corte Suprema,
tribunal que, en el primer tramite constitucional, se pronuncio favorablemente
al respecto.

Por dltimo, not6 que las modificaciones
consideradas en el articulo 8° repercutiran de manera positiva en el fomento
de la inversién, sin cercenar las facultades legales de quienes se sientas
perjudicados por una obra nueva.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes puso
de manifiesto que la denuncia de obra nueva es la Unica herramienta con la
gue cuenta una persona que se siente amenazada por ella.

Por otra parte, en atencion a que la reforma
prevista en el articulo 8 de la iniciativa de ley recae en el Cdodigo de
Procedimiento Civil, considerd necesario conocer la opiniéon de la Comision
de Constitucion, legislacion, Justicia y Reglamento sobre el particular.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, sefiora Michelle Labbé, llam6 a tener en
consideracion que la principal enmienda introducida radica en que el juez
pueda decidir si decretar o no la suspension de la obra, en base a los
antecedentes aportados. Al respecto, fue enfatica en sefalar que ello no
implica la obligacion de probar. Resaltd que en la actualidad, el juez, en
virtud de la sola presentacién de la demanda, esta obligado a decretar la
suspension de la obra.

En linea con lo anterior, sefialé que la herramienta
objeto de analisis es utilizada con fines meramente especulativos y para
defraudar a las personas.

El Asesor del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, sefior Javier Poblete, haciéndose cargo de la aprension
manifestada por la Honorable Senadora sefiora Ordenes, resalt6 que la
norma propuesta no suprime una facultad, sino simplemente obliga a aportar
antecedentes.

Precisado lo anterior, hizo hincapié en que la
intencion del Ejecutivo no consiste en limitar el acceso a la justicia, sino en
hacer ajustes a una norma que requiere mejoras. Acotd que su presencia
equivale a que por la mera presentacion de la demanda se pueda decretar el
embargo de los bienes del demandado.
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Por otra parte, llamoé a tener en cuenta que al final
del procedimiento el juez puede ordenar la demolicion de la obra.

Finalmente, insisti6 en que las modificaciones
introducidas apuntan a poner fin a las especulaciones, fortaleciendo, como
consecuencia de ello, la inversion.

A su vez, el Honorable Senador sefior Prohens,
centrando su atencion en el caso ocurrido en la ciudad de Puerto Montt, noté
gue las concesiones mineras recaen en el subsuelo y no en el suelo. En
consecuencia, advirtid, si lo que se busca es construir en un suelo bajo el
cual existe una pertenencia minera, legalmente no hay nada que lo impida.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, sefora Michelle Labbé, llam6é a tener en
consideracion que el procedimiento de denuncia de obra nueva, en los
términos actuales, podria haber impedido el rescate, el afio 2010, de los 33
mineros atrapados en la mina San José, si alguien se hubiera negado a ello.
En efecto, ante tal escenario, el juez habria estado obligado a decretar la
suspension de las obras de rescate, pese a que no existiera nada que
justificara una peticién en tal sentido.

- Finalmente, la indicacién fue retirada por sus
autores.

Luego de concluir el analisis de las indicaciones, el
Honorable Senador sefor Girardi puso de relieve que la Comision tiene la
conviccion que las inversiones no se aceleraran por disminuir los estandares
de proteccion ambiental. Por el contrario, remarcO, la desregulacion
conducira a la judicializacién de las iniciativas de inversion, retardandolas y
sembrara un manto de dudas sobre la institucionalidad ambiental,
perjudicando incluso a los buenos proyectos.

Asimismo, considero fundamental que el Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo tuviera en consideracion la proteccion del
medio ambiente y el cambio climético a la hora de adoptar sus decisiones.
Agregd que este nuevo contexto traer4 aparejado consumidores mas
exigentes.

La Asesora del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, sefiora Michelle Labbé, fue enfatica en sefialar que la
Secretaria de Estado que integra esta preocupada por la proteccion del
medio ambiente y que las medidas que proponen van en linea con tal
proteccion.

El Asesor del Ministerio de Economia, Fomento
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y Turismo, seiior Javier Poblete, haciendo eco de una afirmacion propia
del Presidente de la Comision, hizo hincapié en que ser ambientalista no es
propio de un determinado sector politico. Asimismo, aseguré que la Cartera
de Economia considera dentro de sus acciones el cambio climatico y apunta
a gque el crecimiento de la economia sea sostenible y sustentable.

Por ultimo, descartd que el Ejecutivo pretendiera
fomentar la inversion a costa de la institucionalidad ambiental.

MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados
precedentemente, vuestra Comision tiene el honor de proponeros las
siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado por la Comision de
Economia:

ARTICULO 1
Numero 1

Sustituirlo por el siguiente:

“1. En el articulo 10:

a) Reemplazase la letra c) por la que sigue:

“c) Centrales o plantas generadoras de energia
eléctrica mayores a MW y aquellas de menor magnitud que establezca el
reglamento, las cuales se determinaran sobre la base de los impactos que
produzca el tipo de tecnologia que utilicen, comprendiendo prospecciones
con fines geotérmicos, debiéndose distinguir entre energias renovables y no
renovables.”.

(Indicacién nimero 1. Unanimidad 3x0).

b) Sustityese la letra 0) por la que se indica:

“0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales
como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de
aguas o de residuos soélidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios,

emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos
industriales liquidos, solidos o vegetales.”.”.
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(Indicacién numero 2. Aprobada con modificaciones por unanimidad,
5x0).

Numero 2
Articulo 11 quater propuesto

Eliminar su inciso tercero.
(Indicacién numero 3. Mayoria 3x2).

Incorporar un inciso final del siguiente tenor:

“Los antecedentes proporcionados por los
proponentes o titulares de un proyecto o actividad deben contener
informacion actualizada, detallada y fehaciente respecto de los datos del
proponente o responsable del proyecto, asi como también del proyecto
sometido a la consulta, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas
y judiciales que establece la ley.”.

(Indicacién numero 4. Unanimidad 5x0).
Numero 4

Inciso quinto propuesto

Agregar, a continuacion del punto aparte, que
pasa a ser punto seguido, lo siguiente:

“Asimismo, indicara cuales son los permisos
ambientales sectoriales mixtos que deberan ser tramitados en los respectivos
organismos sectoriales.”.

(Indicacién nimero 5. Unanimidad 5x0).
Numero 5

Suprimirlo.

(Indicacién numero 6. Mayoria 3x1).
Numero 6

Pasa a ser NUmero 5, sin enmiendas.

(articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).
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ARTICULO 4
NGmero 2
Letra b)

Intercalar un inciso décimo tercero, nuevo, del
tenor que se indica, pasando los incisos décimo tercero, décimo cuarto y
décimo quinto a ser décimo cuarto, décimo quinto y décimo sexto,
respectivamente:

“En todo caso, las Direcciones de Obras
Municipales deberan recibir e ingresar en la correspondiente plataforma, los
reclamos gue se presenten en sus oficinas dentro de plazo.”.

(Indicacién nimero 7. Unanimidad 3x0).
Numero 3
Articulo 116 bis C propuesto

Agregar en el inciso primero, a continuacion del
punto aparte, que pasa a ser punto seguido, lo siguiente:

“Ademas, se instalara un letrero visible en el lugar
de la obra, por al menos 10 dias hébiles, transcurridos los cuales se
presumira de derecho conocido por todos.”.

(Indicacién numero 8. Aprobada con enmiendas por unanimidad, 3x0).
ARTICULO 5
Sustituirlo por el que se indica:

“5.-Agrégase en el articulo 130 del Codigo de
Aguas el siguiente inciso final, nuevo:

“Implementado el sistema informético, todas las
materias sefialadas en el inciso primero del presente articulo deberan ser
tramitadas a través de dicho sistema, el cual estar4 a cargo de la oficina
regional de la Direccion General de Aguas, la que tendra competencia por
medio de su oficina virtual sobre toda la region respectiva. Sin perjuicio de lo
anterior, se podran realizar presentaciones en soporte material o fisico, en la
oficina regional de la Direccion General de Aguas del lugar, o ante la

Gobernacion, si es que no la hubiese.”.”.
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(Indicaciones numeros 9 y 10. Aprobadas con modificaciones por
unanimidad, 3x0).

ARTICULO 7
Ndmero 2
Reemplazarlo por el siguiente:

“2. Incorpérase al articulo 38 el siguiente inciso
segundo:

“Asimismo, en virtud del principio de coordinacion,
dos 0 mas servicios publicos podran celebrar los convenios que se estimen
necesarios para el cumplimiento de sus fines respectivos, previa aprobacion
por decreto suscrito por los ministros correspondientes, bajo la formula “por

orden del Presidente de la Republica”.”.”.

(Indicacién namero 15. Unanimidad 3x0).

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo  1.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente:

1. En el articulo 10:
a) Reemplazase la letra c) por la siguiente:

“c) Centrales o plantas generadoras de energia
eléctrica mayores a 3MW y aquellas de menor magnitud que establezca
el reglamento, las cuales se determinaran sobre la base de los impactos
que produzca el tipo de tecnologia que utilicen, comprendiendo
prospecciones con fines geotérmicos, debiéndose distinguir entre
energias renovables y no renovables.”.
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b) Sustituyese la letra o) por la que sigue:

“0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales
como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento
de aguas o de residuos sdlidos de origen domiciliario, rellenos
sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y
disposicion de residuos industriales liquidos, sélidos o vegetales.”.

2.- Incorpérase el siguiente articulo 11 quéater,
nuevo:

“Articulo 11 quater.- Sin perjuicio de las
facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un
proyecto o actividad, los proponentes podran dirigirse al Director
Regional o al Director Ejecutivo del Servicio, seglin corresponda, a fin
de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes
proporcionados al efecto, un proyecto o actividad requiere someterse al
Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental. Asimismo, podran
dirigirse los proponentes o titulares a las mismas autoridades, en caso
que requieran efectuar cambios a un proyecto, sea que cuente 0 no con
una Resolucién de Calificacion Ambiental favorable, a fin de solicitar un
pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados
al efecto, dichos cambios constituyen o no una modificacion de
proyecto.

La respuesta que emita el Servicio debera ser
comunicada a la Superintendencia.

Los antecedentes proporcionados por los
proponentes o titulares de un proyecto o actividad deben contener
informacion actualizada, detallada y fehaciente respecto de los datos
del proponente o responsable del proyecto, asi como también del
proyecto sometido a la consulta, sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas y judiciales que establece la ley.

3. Sustituyese en la letra a) del inciso segundo del
articulo 13 la palabra “Lista” por la frase “Detalle de tipologias de ingreso y
lista”.

4. Intercalanse en el articulo 24 los siguientes
incisos cuarto y quinto, nuevos, pasando los actuales incisos cuarto, quinto y
sexto a ser incisos sexto, séptimo y octavo, respectivamente:

“Durante la evaluacion ambiental del proyecto o
actividad, el Servicio requerira el pronunciamiento de aquellos organismos
competentes en las materias relativas al permiso ambiental sectorial
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respectivo, a efectos de velar por el cumplimiento de los requisitos y
contenidos del permiso de que se trate.

La resolucion de calificacion ambiental contendra
los permisos ambientales sectoriales, los que se otorgaran dentro del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, siempre que sean compatibles
con los plazos y procedimientos de éste y de acuerdo a lo sefalado en el
reglamento. Asimismo, indicara cuales son los permisos ambientales
sectoriales mixtos que deberan ser tramitados en los respectivos
organismos sectoriales.”.

5. Reemplazase en la letra f) del inciso primero del
articulo 45 la frase “la que debera ser igual para todas ellas” por “en directa
relacion a su aporte contaminante”.

Articulo  2.- Introducense las  siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 3.525 de 1980, que crea el Servicio
Nacional de Geologia y Mineria:

1. En el nimero 6 del articulo 2:

a) Incorporase, entre la expresion “catastro minero
nacional”’ y la frase “y el rol de minas del pais”, lo siguiente: “de concesiones
mineras, de acuerdo a lo establecido en el articulo 241 del Cddigo de
Mineria,”.

b) Agrégase el siguiente parrafo segundo:

“Para mantener actualizado el catastro minero
nacional de concesiones mineras, el Servicio podra considerar las
publicaciones que se practiguen durante el proceso de constitucion de
concesiones mineras.”.

2. Agrégase el siguiente articulo 6 transitorio:

“ARTICULO 6°.- Las empresas que poseen
contratos de arriendo con la Corporacién de Fomento de la Produccion y que
se dedican a la explotacion del litio, deberan entregar al Servicio Nacional de
Geologia y Mineria un plan anual, desde el afio 2018 hasta el afio 2030,
sobre las inversiones que realizan en cada uno de los lugares donde
desarrollan actividad de explotacion del litio.

En este plan deben informar sobre el empleo de
mano de obra, tanto de sus actividades propias como las asociadas, y
respecto de los salarios promedios de sus trabajadores.
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De igual modo, la informacion entregada por las
empresas debe consignar el modo en que progresa la diversificacion
productiva acordada con la Corporacion de Fomento de la Produccion, en
especial en lo relacionado con el valor agregado.”.

Articulo 3.- Modificase el articulo 241 del
Caédigo de Mineria del siguiente modo:

a) Agrégase en el inciso tercero, antes del
punto final, lo siguiente: “, y las publicaciones que se practiquen en el
Boletin Oficial de Mineria durante el proceso de constitucién de
concesiones mineras”.

b) Incorpérase el siguiente inciso final, huevo:

“El Servicio facilitara en sus oficinas el acceso
en linea a la informacion actualizada para la consulta publica.”.

Articulo  4.- Introdicense las  siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba nueva Ley General de
Urbanismo y Construcciones:

1. Intercalase en el articulo 12, entre la expresion
“la notificacion administrativa del reclamante” y la coma que le sigue, la frase
“o desde la fecha de la publicacibn de los actos administrativos en la
plataforma digital que mantendra el Ministerio de Vivienda y Urbanismo”.

2. En el articulo 116:
a) Reemplazase el inciso décimo por el siguiente:

“La Direccion de Obras Municipales debera
publicar en la plataforma digital dispuesta al efecto y en el sistema de
informacion regulado por la ley N° 21.078, sobre transparencia del mercado
del suelo e impuesto al aumento de valor por ampliacion del limite urbano,
las resoluciones que aprueban los anteproyectos, subdivisiones y permisos a
gue se refiere este articulo, en un plazo que no debe exceder los tres dias
habiles desde su otorgamiento. Asimismo, debera exhibir en el acceso
principal a sus oficinas, durante el plazo de sesenta dias contado desde la
fecha de su aprobacion u otorgamiento, una ndémina de dichas resoluciones
y, ademas, debera informar mediante carta y/o correo electrénico adjuntando
copia de tales actos administrativos al concejo y a las juntas de vecinos de la
unidad vecinal correspondiente, y mantener a disposicidon de cualquier
persona que lo requiera los antecedentes completos relacionados con dichas
aprobaciones o permisos.”.
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b) Agréganse los siguientes incisos undécimo a
decimosexto:

“Los permisos y certificados que deba otorgar el
Director de Obras Municipales a que se refiere esta ley deberan tramitarse
en forma electronica, sobre la base de una plataforma digital que mantendra
el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

A través de la misma plataforma deberan
tramitarse los reclamos que puedan presentarse ante la secretaria regional
correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en contra de los
actos de las Direcciones de Obras Municipales.

En todo caso, las Direcciones de Obras
Municipales deberan recibir e ingresar en la correspondiente
plataforma, los reclamos que se presenten en sus oficinas dentro de
plazo.

La plataforma a que se refieren los incisos
anteriores debera entregar, en formato de datos abiertos, informacion sobre
la cantidad y tipo de solicitudes que se presenten en cada direccion de obras,
el tiempo de su tramitacion y la identidad de los solicitantes.

Sin perjuicio de lo establecido en los incisos
anteriores, en los casos en que dicha plataforma presente problemas
técnicos y no sea posible realizar la tramitacién por esa via, la Direccion de
Obras Municipales debera arbitrar las medidas necesarias para informar y
notificar a los interesados en el respectivo procedimiento.

El Ministerio de Vivienda y Urbanismo elaborara
un reglamento que regulara el funcionamiento, uso y mantencion de la
plataforma digital a que se refiere este articulo.”.

3. Reemplazase el articulo 116 bis C por el
siguiente:

“Articulo 116 bis C.- Tratandose de proyectos que
afecten el interés general de la comunidad, se debera publicar el permiso en
el Diario Oficial y en un periédico de circulacion local o, si no lo hubiere,
regional, dentro de los diez dias posteriores a su otorgamiento, momento a
partir del cual se presumira de derecho conocido por todos. Ademas, se
instalara un letrero visible en el lugar de la obra, por al menos 10 dias
habiles, transcurridos los cuales se presumira de derecho conocido por
todos.
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Se entenderd que afectan al interés general los
edificios de uso publico y los demas proyectos que determine la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

Adicionalmente, la Ordenanza General podra
establecer otras formas, plazo y condiciones, mediante las cuales se podra
informar al publico, al concejo y a las juntas de vecinos, de la aprobacion a la
gue alude el inciso primero.”.

5.- Agrégase en el articulo 130 del Cddigo de
Aguas el siguiente inciso final, nuevo:

“Implementado el sistema informatico, todas
las materias sefaladas en el inciso primero del presente articulo
deberan ser tramitadas a través de dicho sistema, el cual estara a cargo
de la oficina regional de la Direccion General de Aguas, la que tendra
competencia por medio de su oficina virtual sobre toda la region
respectiva. Sin perjuicio de Ilo anterior, se podran realizar
presentaciones en soporte material o fisico, en la oficina regional de la
Direccion General de Aguas del lugar, o ante la Gobernacion, si es que
no la hubiese.”.

Articulo 6.- Reemplazanse los incisos quinto y
sexto del articulo 26 del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre rentas
municipales, cuyo texto refundido y sistematizado fue fijado por el decreto N°
2.385, de 1996, del Ministerio del Interior, por los siguientes incisos quinto,
sexto y seéptimo, pasando el inciso séptimo a ser octavo, y asi
sucesivamente:

“Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso segundo,
la municipalidad debera otorgar patente provisoria en forma inmediata al
contribuyente cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Emplazamiento segun las normas sobre
zonificacion del Plan Regulador, si hubiere.

b) Se acompafie autorizacion sanitaria, en
aguellos casos en que ésta sea exigida en forma expresa por el decreto con
fuerza de ley N° 1, de 1989, del Ministerio de Salud.

c) En el caso de actividades que requieran
autorizacion sanitaria de aquellas que no se encuentren sefialadas en el
citado decreto con fuerza de ley, el contribuyente solo debera acreditar haber
solicitado la autorizacién correspondiente a la Autoridad Sanitaria.

d) Los permisos que exijan otras leyes especiales,
segun sea el caso.
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Si transcurrido el plazo de dos afos, contado
desde el otorgamiento de la patente provisoria, los contribuyentes no
cumplen con todas las exigencias legales que determinen para su
funcionamiento, la municipalidad deberd decretar la clausura del
establecimiento.

Las municipalidades podran otorgar patentes
provisorias para el ejercicio de las actividades que deban cumplir con los
requisitos sefialados en las letras b) y d) del inciso quinto, sin que sea
necesario exigir la autorizacion correspondiente, siempre que la actividad de
gue se trate esté incorporada en la ordenanza que se dicta al efecto. Las
municipalidades deberan exigir el cumplimiento del requisito de que se trate
dentro de un plazo determinado, el cual no podra exceder de dos afios
contado desde la fecha en que se otorgue la patente provisoria.”.

Articulo  7.- Introdicense las  siguientes
modificaciones en la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado
y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia:

1. Agrégase el siguiente inciso tercero al articulo

“Para los efectos del debido cumplimiento de los
principios a los que se refiere el inciso anterior, todos los érganos del Estado
sefialados en el articulo 1 podrén celebrar convenios interadministrativos,
cualquiera sea su denominacion, en los términos a que se refiere el Titulo
..

2. Incorpdrase al articulo 38 el siguiente inciso
segundo:

“Asimismo, en virtud del principio de
coordinacion, dos o mas servicios publicos podran celebrar los
convenios que se estimen necesarios para el cumplimiento de sus fines
respectivos, previa aprobacion por decreto suscrito por los ministros
correspondientes, bajo la formula “por orden del Presidente de la
Republica”.”.

Articulo 8.- Introdicense las siguientes
modificaciones al parrafo 3 del Titulo IV del Libro lll del Cédigo de
Procedimiento Civil, sobre la denuncia de obra nueva:

1) Modificase el articulo 565 como se indica:
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a) Sustituyese la locuciéon que inicia con la
expresion “el juez decretard” y termina con la palabra “citar”, ambas
incluidas, por la siguiente: “el denunciante podra solicitar, en dicho
libelo o en cualquier momento, como medida precautoria, la suspension
provisional e inmediata de la obra, acompainando antecedentes que
justifiquen la existencia de la posesién que se invoca y el peligro grave
e inminente que entrafiare el no otorgamiento de la misma. En la
resolucion que provea la demanda, el tribunal mandara a citar”.

b) Incorpérase el siguiente inciso segundo
nhuevo:

“Cualquiera sea el caso, y siempre que la
naturaleza de la obra lo permita, la suspensiéon de la misma se limitara
estrictamente a aquella parte de la obra nueva que se emplace en
terrenos cuya posesidn o servidumbre invoque el denunciante, de
conformidad a las nhormas del presente parrafo y a los articulos 930 y
931 del Cédigo Civil.”.

2) Incorpdérase un nuevo articulo 565 bis del
siguiente tenor:

“Articulo 565 bis. La suspension provisoria de
la obra, podréa ser otorgada de plano por el tribunal, sobre la base de los
antecedentes acompaifiados, o reservar su resolucion para la audiencia
a que se refiere el articulo anterior.

El tribunal, al decretar la medida del inciso
anterior, dispondra que se tome razén del estado y circunstancias de la
obra y que se aperciba al que la esté ejecutando con la demolicién o
destruccion, a su costa, de lo que en adelante se haga.

En cualquier tiempo, el tribunal a peticién de
parte debera hacer cesar la medida, en los casos dispuestos por el
articulo 301.”.

3) Incorpdérase un nuevo articulo 568 bis del
siguiente tenor:

“Articulo 568 bis.- En la audiencia referida en el
articulo 565, el tribunal se pronunciara sobre el otorgamiento de la
medida precautoria, si esto no ha ocurrido, o bien sobre su mantencion,
sustitucion o alzamiento, si la misma ya hubiere sido concedida.

El tribunal podra decretar la suspensién de la
medida precautoria si el denunciado consigna en la cuenta corriente del
tribunal caucién suficiente para responder de la demolicion o
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destruccion de la obra o de la indemnizacién de los perjuicios que, de
continuarla, pudieran seguirse al denunciado, en caso que a ello sea
condenado por sentencia firme, segun corresponda.

Para estos fines, en la referida audiencia, el
juez debera designar un perito y solicitar un informe pericial que fije el
monto de la caucién antes referida.

Aceptado el cargo, el perito designado por el
tribunal debera evacuar el informe dentro del plazo de cinco dias. Cada
una de las partes podra asimismo designar un perito para que informe
también al juez sobre la materia. Los peritos designados por los
interesados tendran, para presentar sus informes, el plazo de ocho dias,
contado desde que entregue el suyo el perito nombrado por el juez. Una
vez vencido dicho plazo, el juez procedera a la brevedad a fijar el monto
de la caucién. Las cuestiones que se susciten en relaciéon al monto de la
caucion fijada por el juez se tramitaran como incidente.

Si al fallar el incidente se determina como
monto de la caucién una cantidad mayor a la inicialmente fijada, el
denunciado debera consignar dentro de quinto dia la diferencia en el
tribunal, so pena de levantarse la suspensiéon de la orden de
paralizacion. En caso que el monto de la caucién sea menor al
inicialmente fijado por el tribunal, el juez pondra a disposiciéon del
denunciado el excedente dentro del plazo de tres dias contado desde la
respectiva resolucion.

La suspension de los efectos de la orden de
paralizacion o suspensidon de obras tendra lugar automaticamente,
desde el momento en que se consigne el monto de la referida caucion
en el tribunal y asi se certifique en el expediente por el secretario.”.

4) Sustitiyese en el articulo 569, inciso
segundo, la expresidn “se ratificard la suspension provisional
decretada o se mandara alzarla”, por la siguiente: “el tribunal podra
decretar o ratificar la suspensién de obras u ordenar el alzamiento de la
que ya se hubiere decretado”.

5) Modificase el articulo 570 como se indica:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la frase
“se ratifica”, por la frase “en definitiva se decreta”.

b) Intercalase entre el nimero 3a. y el inciso
final, el siguiente inciso:
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“Este derecho debera ser ejercido por el
denunciado dentro de los sesenta dias de ejecutoriada la sentencia
definitiva que hubiere acogido la denuncia.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- EI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley durante el primer afio presupuestario de
vigencia se financiar4, en lo que les corresponda, con cargo a los
presupuestos de las Partidas incluidas en el articulado. No obstante lo
anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del
Tesoro Publico, podra suplementar dichos presupuestos en la parte del gasto
gue no se pudiere financiar con esos recursos. En los afios siguientes se
estara a lo que considere la Ley de Presupuestos respectiva en cada Partida.

Articulo segundo.- El Ministerio de Vivienda y
Urbanismo establecera, mediante decreto, la gradualidad de incorporacién
de las direcciones de Obras Municipales a la plataforma digital a que se
refiere el articulo 4 de esta ley, pudiendo distinguir entre los distintos tipos de
trdmites.”.

Tratado y acordado en sesiones celebradas los
dias 8, 10 y 22 de julio, con asistencia de los Honorables Senadores sefior
Guido Girardi Lavin (Presidente), sefioras Isabel Allende Bussi y Ximena
Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y David Sandoval Plaza,
5 de agosto, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Guido
Girardi Lavin (Presidente), sefiora Ximena Ordenes Neira y sefiores Carlos
Montes Cisternas (Isabel Allende Bussi), Rafael Prohens Espinosa y David
Sandoval Plaza, y 6 de agosto de 2019, con asistencia de los Honorables
Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefioras Isabel Allende
Bussi y Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y David
Sandoval Plaza.

Sala de la Comision, a 7 de agosto de 2019.

MAGDALENA PALUMBO OSSA
Secretaria Abogado
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y BIENES
NACIONALES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO
TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE PERFECCIONA LOS TEXTOS
LEGALES QUE INDICA, PARA PROMOVER LA INVERSION.

(Boletin N° 11.747-03)

. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Perfeccionar el ordenamiento juridico en diversas materias, con el objetivo de
equilibrar la certeza juridica que éste provee y la agilidad y rapidez que
demanda la ejecucién de proyectos productivos complejos y de crucial
importancia para nuestro pais. Para lograr tal equilibrio, el proyecto de ley
corrige ciertos aspectos del ordenamiento juridico que inciden en el resultado
final de las iniciativas de inversion. En este contexto, los objetivos especificos
del proyecto son:1l) disminuir plazos de tramitacion, reduciendo el costo
asociado; 2) eliminar incertezas juridicas y 3) mejorar la informacion
disponible para los inversionistas mineros.

Il. ACUERDOS: Indicaciones:
NUmeros

1.- Aprobada por unanimidad (3x0).

2.- Aprobada con modificaciones por unanimidad (5x0).
3.- Aprobada por mayoria (3x2).

4.- Aprobada por unanimidad (5x0).

5.- Aprobada por unanimidad (5x0).

6.- Aprobada por mayoria (3x1).

7.- Aprobada por unanimidad (3x0).

8.- Aprobada con modificaciones por unanimidad (3x0).
9.- Aprobada con modificaciones por unanimidad (3x0).
10.- Aprobada con modificaciones por unanimidad (3x0).
11.- Inadmisible.

12.- Inadmisible.

13.- Inadmisible.

14.- Inadmisible.

15.- Aprobada por unanimidad (3x0).

16.- Retirada.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: la
iniciativa de ley consta de ocho articulos permanentes y de dos disposiciones
transitorias.
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IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: El proyecto contiene las siguientes
normas de rango organico constitucional:

1) El articulo 6°, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 118 de la
Constitucion Politica de la Republica, en cuanto impone a la municipalidad el
deber de otorgar patente provisoria en forma inmediata al contribuyente, en
los casos que indica;

2) El articulo 7°, en virtud de lo prescrito en el articulo 38 de la Carta
Fundamental, por modificar la ley N° 18.575, organica constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado; y

3) El articulo 8°, segun lo sefalado en el articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica, en cuando a atribuciones de los tribunales.

Por lo anteriormente expuesto, y en consideracion a lo establecido en el
articulo 66, inciso segundo, de nuestra Carta Fundamental, tales normas
requieren para ser aprobadas de las cuatro séptimas partes de los
Senadores en ejercicio.

V. URGENCIA: discusion inmediata.

VI. ORIGEN: Camara de Diputados. Mensaje de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echefiique.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: 100 votos a favor,
4 en contra y 16 abstenciones.

IX.INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 11 de diciembre de 2018.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

2.- Decreto ley N° 3.525, de 1980, que crea el Servicio Nacional de Geologia
y Mineria.

3.- Cbdigo de Mineria.

4.- Decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
de 1976, que aprueba Ley General de Urbanismo y Construcciones.
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5.- Cbdigo de Aguas.

6.- Decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre rentas municipales, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N° 2.385, del
Ministerio del Interior, de 1996.

7.- Ley N° 18.575, organica constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado
fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia.

8.- Cbdigo de Procedimiento Civil.

9.- Ley de Presupuestos para el Sector Publico.

Sala de la Comisién, a 7 de agosto de 2019.

MAGDALENA PALUMBO OSSA
Secretaria Abogado



