INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO QUE MODIFICA EL LIBRO V DEL
CODIGO DEL TRABAJO Y LA LEY N° 20.087, QUE ESTABLECE UN
NUEVO PROCEDIMIENTO LABORAL.

BOLETIN N° 4814-13

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S.E.
la Presidenta de la Republica.

Para el despacho de esta iniciativa la sefiora Jefe
del Estado ha hecho presente la urgencia la que ha calificado de simple para
todos sus tramites constitucionales, por lo que esta Corporacion cuenta con
un plazo de treinta dias corridos para afinar su tramitacion, plazo que vence
el 12 de julio préximo por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el
12 de junio en curso.

Durante el andlisis de este proyecto la Comision
contd con la colaboracion de las siguientes personas: don Osvaldo Andrade
Lara, Ministro del Trabajo y Prevision Social; don Carlos Maldonado Curti,
Ministro de Justicia; don Patricio Valdés Aldunate, Ministro de la Corte
Suprema, don Zarko Luksic Sandoval, Subsecretario del Trabajo; don
Cristian Pumarino Romo, abogado asesor del Ministerio; don Pedro Antonio
Julio Martinez, Jefe de Gabinete del Subsecretario; dofia Alejandra Matus
Acufia, Jefa de Prensa y de Relaciones Publicas del Ministerio; don
Francisco del Rio Correa, coordinador legislativo del Ministerio; don
Alejandro Alarcon Quintero y don Ariel Rossel Zufiga, asesores del
Subsecretario del Trabajo; dofla Verdnica Baraona del Pedregal,
Subsecretaria de Justicia; dofia Constansa Collarte Pindar, Jefa de la
Division Juridica del Ministerio de Justicia; don Marcos Venegas Espinoza,
analista financiero del mismo Ministerio; dofia Javiera Ascencio de la Fuente
y don Fuad Chahin Valenzuela, abogados asesores del Ministerio; don Julio
Valladares Mufioz, Subdirector de Racionalizacion y Funcion Publica de la
Direccion de Presupuesto del Ministerio de Hacienda; dofia Macarena Lobos
Palacios, asesora del Ministerio de Hacienda; don Jaime Arancibia Pinto,
Ministro de la Corte de Apelaciones de Valparaiso y don Alvaro Flores
Monardes, juez del 8° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, ambos en
representacion de la Asociacién de Magistrados del Poder Judicial; don
Diego Corvera Vergara, Presidente de la Asociacion de Abogados
Laboralistas de Chile; don Arturo Martinez Molina, Presidente de la Central
Unica de Trabajadores, don Roberto Aravena Sepulveda, Presidente de la
Central de Valparaiso, don Rodrigo Vasquez Silva, abogado asesor de la
Central; don Jaime Dinamarca Géarate, Gerente de Operaciones y Medio de
la Sociedad de Fomento Fabril; dofia Teresa Tagle Quiroz, profesora de
Derecho del Trabajo en la Universidad Catdélica de Chile y don Francisco
Tapia Guerrero, Director del Departamento de Derecho Laboral de la misma
Universidad.



I.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los nimeros
2°, 4° y 5° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacién, la Comisién
dejo constancia de lo siguiente:

1° Que los numeros 3 y 15 del articulo Unico
tienen rango de ley organica constitucional por incidir en la organizacion y
funcionamiento de los tribunales de justicia, conforme lo sefiala el articulo 77
de la Constitucion Politica.

El proyecto no contiene disposiciones que deban
aprobarse como ley de quérum calificado.

2° Que el proyecto no tiene disposiciones que
sean de la competencia de la Comision de Hacienda.

3° Que el proyecto fue aprobado en general por
unanimidad ( participaron en la votacion los Diputados sefioras Soto y Turres
y seflores Araya, Arenas, Burgos, Bustos, Cardemil, Leal, Cristian
Monckeberg, Nicolas Monckeberg y Saffirio.).

II.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designo6 Diputado Informante al sefior Nicolas
Monckeberg Diaz.

[II.-IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.

La idea central del proyecto se orienta a introducir
mejoras al procedimiento laboral regulado en la ley N° 20.087, la que, a su
vez, sustituye el procedimiento reglado en el Libro V del Cédigo del Trabajo,
con la finalidad de perfeccionar aquellos aspectos que han motivado algunas
inquietudes en los actores vinculados al mundo del trabajo y en los
operadores del sistema.

Con tal propésito:

- se profundizan los principios de celeridad y de
concentracion, vitales para la oportuna resolucion del conflicto.

- se refuerza el principio de la inmediacion
entregando al juez las herramientas necesarias para compenetrarse a
cabalidad de la controversia que debe dirimir.

- se eliminan causas de potenciales dificultades e
incertidumbres que podrian producirse en la tramitacion de los
procedimientos, contenidas en algunas de las normas de la ley N° 20.087.

- se introducen  modificaciones a los
procedimientos monitorio y de reclamacion de multas, con el fin de
simplificarlos y hacerlos méas breves y expeditos.

Tal idea, la que el proyecto concreta por medio de
un articulo Unico que introduce un total de diecisiete modificaciones al
Cddigo del Trabajo, y un articulo transitorio que regla la situacion intermedia
aplicable a las contiendas laborales iniciadas antes de la vigencia de la ley
N° 20.087, es propia de ley al tenor de lo establecido en los nimeros 2), 3) y
4) del articulo 63 de la Constitucion Politica.



IV.- SINTESIS DE LAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO.

El proyecto consta de un articulo permanente que
contiene un total de diecisiete modificaciones a los Titulos I y Il del Libro V
del Codigo del Trabajo y una norma transitoria, resefia de las cuales se
efectuara, con el objeto de evitar repeticiones, en el capitulo que trata sobre
la discusion en particular de la iniciativa.

V.- ANTECEDENTES.

1.- El Mensaje comienza sefialando que ha sido
preocupacion del Gobierno desde el momento de sus inicios, velar por la
implementacion y consolidacion de la nueva justicia laboral y previsional,
para lo cual se han dictado durante el afio 2005 las leyes numeros 20.022,
gue crea jueces especializados; 20.023, que modifica el sistema de ejecucion
de los titulos ejecutivos laborales, y 20.087, que establece nuevos
procedimientos del trabajo, normas todas que deben entrar a regir el 1 de
marzo de 2007 (vigencia posteriormente deferida por la ley N° 20.164 al 1 de
marzo de 2008).

Agrega que lo anterior significa que dichas normas
legales deberan entrar en vigencia durante el actual Gobierno, razén por la
cual se ha resuelto realizar una revision exhaustiva de sus disposiciones con
el fin de asegurar la eficacia y oportunidad en el funcionamiento de esta
nueva justicia. Por ello, con el propdsito de efectuar esta revision en lo que a
la parte de procedimiento se refiere, se conformdé un grupo de expertos
vinculados a los ambitos judicial, académico, gubernamental y de préactica de
la litigacion, tanto en la defensa de los trabajadores como de los
empleadores, el que se cifid a la metodologia de trabajo empleada por el
Foro de la Reforma Procesal Laboral y Previsional.

Con la metodologia sefialada, el grupo de trabajo
efectu6 el estudio de las propuestas de perfeccionamiento de las
disposiciones de la ley N° 20.087, especialmente en lo relativo al
procedimiento monitorio, aplicable a las controversias de cuantias mas
pequefias, las que requieren una mayor celeridad en su resolucion en
atencién a que afectan, normalmente, a trabajadores de menores recursos.
En todo caso, las modificaciones propuestas respetan el modelo y los
principios rectores del procedimiento contenidos en dicha ley, el que, a su
vez, sigue de cerca el espiritu inspirador de otras reformas introducidas
recientemente en otros ambitos de la administracion de justicia,
especialmente, en lo relativo a los principios de oralidad, inmediacién y
concentracion.

Agrega el Mensaje que los perfeccionamientos
gue se proponen se orientan a satisfacer a plenitud las expectativas de
solucion jurisdiccional pretendidas por los demandantes de justicia laboral,
logrando asi una efectiva tutela de los derechos tanto de trabajadores como
de empleadores, requisito indispensable para la consecucion de mayores
niveles de equidad en las relaciones laborales.

2.- La ley N° 20.087, publicada el 3 de enero de
2006, sustituyoé el procedimiento laboral contemplado en el Libro V del
Cddigo del Trabajo, debiendo sus disposiciones comenzar a regir a partir del
1 de marzo de 2007, fecha posteriormente postergada para el 1 de marzo de
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2008 por la ley N° 20.164. El contenido de las disposiciones de esta ley que
se modifican, se trataré en el capitulo de la discusién en particular.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.
1.- Opiniones de personas invitadas a exponer.

a) El seiior Osvaldo Andrade Lara, Ministro del
Trabajo y Previsién Social, inicio su intervencion sefialando que la iniciativa
obedecia a un compromiso adquirido con el Congreso al presentar el
proyecto que se convertiria mas tarde en la ley N° 20.164, que postergo la
vigencia de las leyes 20.022 y 20.087 para el 1 de marzo de 2008. Dichas
leyes, las que establecen una nueva organica en materia laboral y un nuevo
procedimiento, fueron objeto, en esa oportunidad, de observaciones
relativas a la necesidad de introducirles modificaciones tanto de naturaleza
organica como procesales, adquiriéendose el correspondiente compromiso
por parte del Ejecutivo.

Tal compromiso decia relacion con los siguientes
aspectos:

- necesidad de aumentar las dotaciones de jueces
y creacion de nuevos tribunales, no obstante lo cual ain no se tiene la cifra
exacta del numero de nuevos magistrados, aunque creia que seria cercano a
los ochenta. Asimismo, no habria acuerdo todavia acerca de la distribucion
territorial de los nuevos juzgados que se crearan.

- necesidad de prorrogar las funciones de los
actuales juzgados de letras del trabajo por dieciocho meses mas, para
terminar con el rezago de juicios laborales sometidos al antiguo
procedimiento.

- conveniencia de incorporar a la legislacion la
figura del Defensor Laboral, que garantice la adecuada defensa de los
intereses del trabajador.

- introducir modificaciones al proceso laboral a fin
de simplificar determinados procedimientos que permitan garantizar una
pronta solucion a los conflictos entre trabajadores y empleadores.

Agregd que revestia gran importancia iniciar el
cumplimiento de estos compromisos, que era lo que se hacia por medio de
esta iniciativa respecto del Ultimo mencionado, ya que resultaba
imprescindible tener aprobado el procedimiento definitivo aplicable a los
juicios laborales a fin de capacitar a jueces y funcionarios.

Efectuando, a continuacion, un resumen de los
cambios que propone el proyecto, sefiald que se orientaban a dar mas
celeridad a los procesos y a introducir modificaciones a los procedimientos
monitorio y de aplicacion de multas con la finalidad de simplificarlos y
hacerlos mas expeditos.

b) ElI seifior Zarko Luksic Sandoval,
Subsecretario del Trabajo, recalcé la importancia del nuevo marco juridico
gue regula los tribunales del trabajo y el procedimiento laboral, surgido como
consecuencia de las reformas introducidas por las leyes 20.022, 20.023 y
20.087, atendiendo a la necesidad de modernizar la judicatura laboral y
convertirla en un eficaz instrumento que promocione sanas relaciones de
trabajo y proteja adecuadamente los derechos del trabajador. En tal sentido,
se reemplaza el antiguo procedimiento ordinario por otro que se caracteriza



por la oralidad, la publicidad y la concentracion y en que priman los principios
de la inmediacion, de la actuacién procesal de oficio, de la celeridad, de la
buena fe, de la bilateralidad de la audiencia y de la gratuidad, mas el
establecimiento de procedimientos especiales como son el monitorio y el de
tutela.

El procedimiento tutelar buscaria resguardar los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién Politica vinculados
a la relacion laboral, orientAndose la modificacion que se propone a
mantener la habitualidad volumétrica del numero de causas que ingresan a
los tribunales, permitiendo al demandante intentar en el mismo proceso en
gue ejerce la accién tutelar, en forma subsidiaria, la accién por despido
injustificado, indebido o improcedente, evitando asi la duplicidad de procesos
entre las mismas partes.

En lo que se refiere al procedimiento monitorio,
orientado, asimismo, al resguardo de los derechos del trabajador, las
modificaciones que se le introducen tienden a conseguir un mejor
cumplimiento de los objetivos que se tuvieron en vista al instaurarlo. Todo lo
dicho, mas el necesario perfeccionamiento del proceso de modernizacion de
la justicia laboral, hacen imprescindible introducir modificaciones al
procedimiento contenido en la ley N° 20.087.

c) El seior Cristian Pumarino Romo, abogado,
asesor del Ministerio del Trabajo y Previsién Social explico que las
modificaciones que se introducian buscaban precisar determinados
conceptos para hacerlos mas facilmente comprensibles, como también
introducir nuevas disposiciones orientadas a optimizar la aplicaciéon de los
principios de celeridad e inmediacion.

Asi, en materia de reglas comunes a todo
procedimiento, sefialdé que se eliminaba la referencia a la tabla de
emplazamiento por cuanto la efectividad de los actuales medios de
comunicacién, hacen innecesario el aumento de los plazos, circunstancia a la
gue se une la nueva disposicion que establece que el demandado debera
contestar la demanda con al menos cinco dias de anticipaciéon a la audiencia
preparatoria, todo lo cual dejaba en la obsolescencia dicha referencia. Se
privilegiaba con ello la aplicacién del principio de la celeridad.

Igualmente, se subsana una omision en que se
incurrié al dictarse la ley N° 20.087, permitiendo a tribunales que se
encuentran en territorios jurisdiccionales distintos, pero préximos entre si,
disponer la realizacion de diligencias en dichos territorios sin necesidad de
exhortar para su realizacion.

En lo que se refiere al procedimiento de aplicacion
general, sefald que se establecia que el demandado deberia contestar la
demanda por escrito con, a lo menos, cinco dias de anticipacion a la
audiencia preparatoria, lo que facilitaba el conocimiento previo por parte del
demandante de las argumentaciones defensivas del demandado, como
también permitia al juez, mediante el conocimiento anticipado de las
alegaciones de las partes, estar en mejores condiciones para la proposicion
de bases de conciliacion. Todo lo anterior contribuia, ademas, a agilizar la
realizacion de la audiencia preparatoria.

Dentro de  este acdpite, se eliminaban las
diligencias de ratificacion de la demanda y de la contestacion, diligencias que
se consideraban evitables y que, ademas, no se contemplaba sancién para
su incumplimiento.
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Respecto del procedimiento de tutela, se permitia
intentar en el juicio tutelar, en forma subsidiaria, la acciéon por despido
injustificado, indebido o improcedente, evitando asi, la duplicidad de juicios
entre los mismos litigantes.

Por dltimo, en lo que dice relacibn con el
procedimiento monitorio, el que actualmente se inicia ante la inspeccion del
trabajo con un comparendo de conciliacion, el que de no producir resultados,
significa el envio de los antecedentes de oficio al juez del trabajo para que
resuelva, con el consiguiente elevado ingreso de causas a los tribunales, se
modifica, suprimiendo la obligatoriedad de la remision de los antecedentes
por parte de la inspeccién, quedando ello sujeto a la iniciativa del trabajador
quien deberé interponer la correspondiente demanda, pudiendo optar por el
procedimiento monitorio o por el general u ordinario. En todo caso, para
intentar la accién dentro del procedimiento monitorio, se requiere acompanar
copia del acta del comparendo celebrado ante la inspeccion el trabajo, lo que
constituye un incentivo para preferir este procedimiento.

d) El seiior Jaime Arancibia Pinto, Ministro de
la Corte de Apelaciones de Valparaiso, sefial6 estar de acuerdo con el
contenido del proyecto, el que se enmarca dentro del proceso de
modernizaciéon del sistema de administracion de justicia y tiende a
perfeccionar el nuevo procedimiento para la tramitacion de los juicios
laborales. No obstante, creia indispensable complementar estas
proposiciones con medidas de orden orgénico, como son el aumento de
tribunales, de jueces del trabajo y de personal y la correspondiente
capacitacion.

Recordd que hasta 1981 existian en el pais treinta
y dos juzgados especializados del trabajo, los que producto de la reforma de
ese aflo pasaron a ser juzgados civiles con competencia comun. Lo mismo
ocurrié con las Cortes del Trabajo las que al ser asimiladas a las Cortes de
Apelaciones, significé la desaparicion de la justicia especializada laboral
vigente en Chile desde 1932. Mas tarde, en 1986, ante las presiones para
restablecer la especializacion, volvieron algunos juzgados especializados,
pero no a nivel de Corte, algo que considera necesario.

Hizo presente, asimismo, recordando los
problemas que han afectado el funcionamiento de los tribunales de familia, la
importancia de la realizacién de estudios acabados para la determinacion del
disefio y la ingenieria del funcionamiento del nuevo sistema, los que deben
basarse en las proyecciones de la carga de trabajo y la estimacion de horas
de audiencias, todo lo que resulta fundamental para la determinacion del
namero de jueces necesarios.

En lo que se refiere al contenido del proyecto
mismo, coincidié con la conveniencia de eliminar la referencia a la tabla de
emplazamiento, como una forma de agilizar los procesos y de evitar
dilaciones innecesarias; estimd necesario extender la gratuidad de las
notificaciones por avisos publicadas en el Diario Oficial, a aquéllas que
soliciten las inspecciones del trabajo cuando deban actuar como
denunciantes; se mostré6 de acuerdo con la necesidad de suprimir la
ratificacion de la demanda y de la contestaciéon como también que la citada
contestacion deba ser escrita, circunstancia que permitira al demandante
tomar conocimiento previo de las defensas del demandado y al juez, en la
misma situacion, le facilitaré la posibilidad de proponer bases de conciliacion.



Respecto del procedimiento monitorio, sefialé que,
aunque lo consideraba complejo, el hecho de recoger la funcién prejudicial
realizada por las inspecciones del trabajo en la busqueda de conciliacion
entre las partes frente a reclamos de los trabajadores, contribuiria a
descongestionar a los tribunales laborales de los reclamos presentados. Por
lo mismo, creia conveniente dotar de mas atribuciones en materia de
conciliacion a las inspecciones del trabajo, ya que siempre seria posible
ocurrir ante los tribunales en caso de persistir el desacuerdo.

Estimo, en lo que se refiere al procedimiento para
reclamar de multas, que la supresién de la obligacién de consignar un tercio
de su monto para formular el reclamo, constituia un verdadero avance, como
también lo eran la certidumbre en cuanto a la procedencia de la apelacion en
contra de la sentencia que la impone y la precision del plazo para intentar el
recurso.

e) El sefior Alvaro Flores Monardes, juez del 8°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, comenzd su exposicion
seflalando que la iniciativa presentaba grandes aciertos como la
simplificacion del sistema de notificaciones y el predominio de la oralidad,
pero también algunas deficiencias que podrian obstaculizar los objetivos
perseguidos.

Entre las modificaciones que corregian algunas de
las deficiencias de la ley N° 20.087, sefial6 la contestacion por escrito de la
demanda antes de la audiencia preparatoria, medida que recoge una
sensibilidad judicial puesto que permite preparar un mejor escenario para la
conciliacion; la eliminacion de los tramites de la ratificacion; el inicio de la
audiencia preparatoria con una relacién por parte del juez de los contenidos
de la demanda y de la contestacion y, en su caso, de la demanda
reconvencional y de las excepciones; mejora de la oportunidad para ofrecer y
aportar la prueba documental; mejor regulacion del procedimiento monitorio,
desvinculdndolo de la instancia administrativa, ain cuando subsisten las
dudas acerca de la conveniencia de la opcidon por el procedimiento de
aplicacion general o el monitorio; mejor regulacion de la relacion entre la
accion de tutela y otras acciones como la de despido que se puede entablar
en caracter de subsidiaria de la anterior; mejor regulacién del procedimiento
para la aplicacion de las multas, el que ahora se realizaria en una Unica
audiencia; la eliminacion a la referencia de la tabla de emplazamiento;
exigencia de resolucion fundada y pertinencia de la prueba.

En cuanto a las deficiencias sobre los
procedimientos que el proyecto no salva, sefialdé que en la audiencia
preparatoria, se percibia una indefinicion en la naturaleza juridica de la
sancibn que se establecia por la falta de correccion por parte del
demandante de los defectos u omisiones que fundaren las excepciones
dilatorias acogidas, la que se limitaba a establecer el apercibimiento de no
continuar con el juicio.

En lo que se refiere a la prueba, faltaria regular la
oportunidad y las formalidades para decretar la inspeccién del tribunal, la
que, a su parecer, podria ser en la audiencia preparatoria o en la del juicio,
pudiendo disponerse, en este Ultimo caso, su realizacion dentro de quinto dia
a fin de no afectar la celeridad del proceso; no se contemplaba regulacion
para resolver objeciones documentarias fuertes, tales como la adulteracién o
falsedad de los instrumentos, cuestiones éstas que exceden la capacidad de
los jueces y no pueden, por lo mismo, quedar sujetas a la apreciacion libre
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de la prueba, sino que requieren informes técnicos, motivo por el que el
procedimiento debiera contemplar etapas de desarrollo breves que
permitieran la evacuacién de tales informes; no existe tampoco regulaciéon
para incorporar prueba nueva; necesidad de una norma que permita excluir
la prueba ilicita por cuanto hoy Unicamente se establece que el juez no podra
apreciar o ponderar tal probanza, lo que podria significar o entenderse que la
exclusion de tal probanza deberia quedar diferida para la sentencia. Al
respecto, creia que podria establecerse un examen de admisibilidad en la
audiencia preparatoria.

Sostuvo, asimismo, que el acta a que se refiere el
articulo 455, relativa a la audiencia del juicio, no tenia justificacion, por
cuanto existia un registro integro de dicha audiencia, por lo que podria
constituirse en un incentivo a la escrituracion, tanto o mas grave segun la
interpretacion que cada juez diera a la frase final de dicha norma, que incluye
toda otra circunstancia que el tribunal estime necesario incorporar. En
cambio, si tendria justificacién un acta breve en la audiencia preparatoria que
contuviera solamente los hechos que deben ser probados y la probanza que
presentaran las partes una vez que el juez haya aceptado su pertinencia.

EstimO necesario eliminar la exigencia, o dejarla
como facultativa, de la anunciacion por parte del juez de las bases
fundamentales del fallo que establece el articulo 457, cosa que debera
efectuar cuando no pronuncie el veredicto al término de la audiencia del
juicio, por considerar que ello complicaba al sentenciador en los casos
dificiles que debe conocer. Lo anterior en nada afectaria la celeridad del
proceso por cuanto el plazo de quince dias para dictar la sentencia satisface
dicho objetivo.

Consideré que la exigencia de formalidades para
la demanda en que se ejerce la accién tutelar era improcedente, por cuanto
se trataria de una accién cautelar que por su naturaleza es desformalizada vy,
en consecuencia, no se avendria con las exigencias de la demanda ordinaria
y menos con la sancién de no admitir a tramitacion el libelo, segun lo sefala
el articulo 490, en caso de inobservancia de tales formalidades.

EstimOé necesario precisar la naturaleza de la
audiencia Unica a que debe citar el juez luego que admite a tramitacion una
reclamacién en el procedimiento por multas (articulo 503), sefialandose que
se trata de una audiencia de contestacion y prueba o solamente de prueba
si, dados los antecedentes acompafiados, no parece necesaria la
contestacion.

Sefiald que la supresion de la exigencia de
analizar la prueba rendida, los hechos que se estimen probados y el
razonamiento que conduce a esta estimacion en la sentencia que recaiga en
los procedimientos monitorio y de reclamacion de multas, vulnera el principio
del debido proceso y abre una ventana a la arbitrariedad judicial, toda vez
que el hecho de tratarse de procedimientos mas simples no altera su
naturaleza contradictoria y no puede desatenderse el derecho ciudadano a
gue en la sentencia se analice la probanza rendida.

Sefiald6 que el sistema de recursos que se
establecia en el nuevo inciso sexto del articulo 503, resultaba ajeno a la
I6gica de un juicio oral, agregando que compartia el criterio expresado por la
Cémara al tratar en su primer tramite el proyecto que se convertiria en la ley
N° 20.087, similar al del sistema procesal penal, por cuanto, a su parecer, la
introduccién de un recurso de apelacion que permite la revision en segunda
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instancia de los hechos y, asociado a ello, la de la probanza rendida,
desnaturaliza el disefio del procedimiento oral.

Por dltimo, echd de menos la existencia de
normas de ejecucion para el cumplimiento de la obligacién de reincorporar al
trabajador a sus labores.

Termind sefalando que no se referiria en lo
relativo a las deficiencias observadas, a la insuficiencia de jueces
especializados, toda vez que ello esté relacionado con otro proyecto de ley
pendiente, ya anunciado por el Ejecutivo.

f) El sefor Arturo Martinez Molina, Presidente
de la Central Unica de Trabajadores, inicid su intervencién sefialando que
le parecia una falta de rigurosidad debatir sobre posibles enmiendas a una
ley que adn no entra en vigencia, por cuanto lo légico habria sido analizar e
introducir las necesarias modificaciones en la medida que la aplicacion de la
misma fuera demostrando su necesidad. Hizo presente que la postergacién
de la entrada en vigencia de la ley N° 20.087 fue una decision inconsulta que
solamente fue conocida por los trabajadores por medio de la prensa, lo que
significé que la aspiracion del mundo laboral de contar con soluciones
rapidas para sus conflictos de trabajo, mediante la aplicacion de
procedimientos orales, concentrados y oportunos debié postergarse por un
aflo mas. Lo anterior afectaria la calidad de vida y de trabajo como lo
demostraria un reciente informe de la Direccion del Trabajo que da cuenta
del término de procesos judiciales sobre practicas antisindicales, iniciados,
en su gran mayoria, tres o cuatro afios atras. En consecuencia, dicha
postergacion obligo a los trabajadores a someterse al antiguo procedimiento,
con una duracion de mas de tres afos, para la solucién de conflictos que
pudieron haber tenido un desenlace sumario.

En todo caso, hizo presente que le parecia que el
nuevo proceso oral y publico que se establecia, no era suficiente, siendo
necesario complementarlo con la creacion del cargo del Defensor Laboral,
como una forma de asegurar una adecuada asesoria juridica a los
trabajadores que carecen de recursos para procurarsela. El financiamiento
del Estado garantizaria la igualdad ante la ley. Igualmente, creia necesario
para evitar atoches y dar agilidad a la tramitacion de las causas, contar con
un numero adecuado de tribunales y de jueces.

Enlo que respecta a las disposiciones del
proyecto, sefial6 que en el caso de la modificacion que se introduce al
articulo 429, en cuanto a exigir que la resolucion que rechaza una prueba
inconducente sea fundada, le parecia algo necesario, porque la practica
demuestra que a la parte empleadora le conviene presentar la mayor
cantidad de probanzas posible, como una forma de dilatar el procedimiento
sin pagar indemnizaciones y de confundir al tribunal, buscando, en ultimo
término, que el trabajador se desista de su reclamo por la falta de recursos
gue le significa la cesantia. Ejemplo de lo anterior, lo constituirian las
demandas colectivas, intentadas por un nimero alto de trabajadores, en que
el empleador cita a confesar o absolver posiciones a cada uno de ellos,
siendo que para lograr las finalidades perseguidas por la probanza, bastaria
citar a uno o dos. En todo caso, para garantizar mejor el derecho de las
partes, pensaba que lo mas adecuado seria disponer que la resolucion que
declarara inconducente la probanza ofrecida fuera someramente fundada.

En lo que se refiere al procedimiento tutelar, se
mostr6 de acuerdo con la idea de evitar la duplicidad de acciones,
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permitiendo entablar en un mismo proceso la accion por tutela laboral y, en
forma subsidiaria, la accién por despido injustificado, improcedente o
indebido, ya que tratandose de acciones que no son incompatibles entre si,
es légico que puedan entablarse subsidiariamente una de la otra en un
mismo juicio. No obstante, consideraba que el procedimiento de la ley N°
20.087 no contemplaba una normativa especifica en lo que se refiere a la
ejecucion de las obligaciones de hacer. En efecto, encontrandose vigente la
relacion laboral, la fiscalizaciébn y posterior denuncia ante el tribunal
respectivo por alguna violacién de garantias constitucionales corresponde a
la Direccion del Trabajo, acciébn que puede terminar en una resolucion que
obliga al empleador a cesar en la accion violatoria de tales garantias, es
decir, en una obligacion de hacer — remover, por ejemplo, una camara de
vigilancia mal instalada — la que, en ausencia de un procedimiento especifico
laboral, obliga a someterse a las disposiciones del Cddigo de Procedimiento
Civil, lo gue no permite un cumplimiento eficaz y oportuno de lo resuelto en
un procedimiento tutelar.

Respecto del procedimiento monitorio, sefialé que
éste se caracterizaba por brindar a los trabajadores que entablan demandas
de cuantia no superior a los ocho ingresos minimos mensuales, o que estan
amparados por fuero, un procedimiento rapido y efectivo consistente en que
la denuncia debe interponerse ante la inspeccién del trabajo y si no se llega a
acuerdo, debe ésta remitir los antecedentes al tribunal, sin necesidad de que
el trabajador interponga demanda. El proyecto elimina la obligacién de la
inspeccion del trabajo en cuanto a remitir los antecedentes al tribunal,
debiendo el trabajador presentar su demanda con la posibilidad de optar por
el procedimiento general o el monitorio, no obstante, si opta por este ultimo,
debera haber recurrido primero a la inspeccién por cuanto se establece como
requisito para ello acompanar a la demanda el acta levantada por la
inspeccion, circunstancia que, a su juicio, mas que incentivar la utilizacion de
este procedimiento, lo torna engorroso y lento. Se mostré partidario, en
cambio, de permitir al trabajador optar por acogerse al procedimiento
monitorio con solo presentar su demanda, sin ningun otro requisito, o bien,
acudir ante la inspeccion, la que, en caso de desacuerdo, deberd mandar los
antecedentes al tribunal, iniciandose asi el procedimiento, sin necesidad de
demanda por parte del trabajador.

Como complemento de lo anterior, deberian
modificarse los articulos 168 y 201 para disponer que el plazo de caducidad
que dichas normas establecen, se entendera interrumpido desde la
presentacion de la demanda o desde la interposicién del reclamo ante la
inspeccion, segun el caso, a fin de no hacer responsable, en esta Ultima
situacion, al trabajador por las posibles demoras de la inspeccion.

g) El seior Diego Corvera Vergara, Presidente
de la Asociacion de Abogados Laboralistas, inici6 su intervencion
sefialando que las modificaciones introducidas al procedimiento monitorio
laboral, serian positivas en la medida que se acogieran con seriedad las
consecuencias de la intervencién conciliadora prejudicial de las inspecciones
del trabajo, afiadiendo que el nuevo procedimiento contemplado recogia la
funcién conciliadora prejudicial histéricamente desarrollada por las
inspecciones frente a los reclamos presentados por la terminacion de los
contratos de trabajo. Hizo presente que anualmente se presentaban ciento
ochenta mil reclamos de esta especie, terminando ochenta mil por la via de
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la conciliacion, lo que constituia una importante via para el despeje de
contiendas en los tribunales.

Estimé conveniente incluir en esta iniciativa la
competencia entregada por la letra f) del articulo 420 a los juzgados del
trabajo, la que pretende hacer efectiva la responsabilidad del empleador
derivada de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales,
excluyendo la responsabilidad extracontractual, excepcién que estimo
desafortunada, toda vez que todos los juicios que persiguen la
responsabilidad extracontractual, derivada de accidentes del trabajo, estan
siendo conocidos por los tribunales laborales como efecto directo del
contrato, cuestion que ha sido ratificada por la Corte Suprema. En tal
situacion, generado el accidente, el afectado, si sobrevive y acredita el nexo,
puede intentar su accién ante los juzgados laborales, pero si muere, sus
herederos, que no tienen relacién laboral alguna con el empleador, deben
recurrir a los tribunales civiles por medio de un juicio ordinario o de lato
conocimiento a fin de hacer efectiva la responsabilidad extracontractual.

Refiriendose a algunas de las modificaciones
introducidas por la ley N° 20.087, record6 el intento de reincorporar a la
competencia de los juzgados del trabajo el conocimiento del dafio moral, algo
que le parecia bien pero que, desgraciadamente, en su oportunidad, no
alcanzé el quorum necesario de aprobacion, como también que el nuevo
articulo 439 bis que agregaba el proyecto, ampliaba la competencia
territorial, entre otros, de los juzgados de Santiago para la realizacion de
diligencias fuera de su territorio jurisdiccional sin necesidad de exhortos, pero
dejaba fuera de esta ampliacion a la comuna de Chacabuco.

En lo referente a las modificaciones que se
introducian a las reglas aplicables al desarrollo de la audiencia preparatoria,
reglada en el articulo 453, creia que no solo la resolucién que acoge las
excepciones de incompetencia del tribunal, caducidad y prescripcion debia
ser apelable, sino también la que las rechace como también que deberia
precisarse la oportunidad de rendir la prueba documental por cuanto este
mismo articulo permite ofrecerla en distintas etapas, como son la demanda o
su contestacibn o durante la audiencia preparatoria, pudiendo
acompanfarsela hasta cinco dias antes de la audiencia del juicio.

Concordaba también con la modificacion del
articulo 452 por cuanto la contestacion escrita de la demanda, la que debe
presentarse con cinco dias de antelacion a la audiencia preparatoria,
permitiria al demandante conocer las argumentaciones de la defensa como
también facilitar al juez la proposicién de bases de conciliacion, facilitando,
por lo mismo, el desarrollo de la audiencia.

En lo que se refiere a la modificacion que se
introduce al articulo 489 y que permite deducir la accion de tutela laboral
conjuntamente con la de despido injustificado, indebido o improcedente, esta
tltima en subsidio de la anterior, sefial6 que se trataba de una medida que
pretendia evitar la duplicidad de procesos entre unas misma partes, ya que
por tratarse de acciones sujetas a procedimientos diferentes, deben
intentarse en forma separada, aun cuando el procedimiento tutelar se sujeta
al ordinario salvo excepciones puntuales. No obstante lo anterior, veia una
contradiccion entre ésta modificacion y las disposiciones contenidas en los
articulos 448 y 487, por cuanto el primero dispone que aquellas acciones que
deben tramitarse de acuerdo a procedimientos diferentes, deberan deducirse
de conformidad a las normas respectivas y si una dependiere de la otra, no
correrd el plazo para deducir la dependiente mientras no quedare
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ejecutoriado el fallo que recayere en la otra. La segunda norma limita el
procedimiento tutelar al resguardo de derechos fundamentales, agregando
su inciso segundo que no cabe su acumulacion con acciones de otra
naturaleza o con idéntica pretension basada en fundamentos diversos.

Sostuvo que el articulo 480, que no sufre
modificaciones, atentaba contra los principios de la oralidad y de la
inmediacion, al admitir, aunque fuere excepcionalmente, la rendicion de
prueba en segunda instancia, como también que debiera incorporarse en la
ley la posibilidad de declarar la desercidon del recurso por falta de
comparecencia en segunda instancia y debiera eliminarse la relacion de la
causa al verse el recurso de apelacion.

En lo que se refiere al articulo 484, que no se
modifica, el que sefala que las causas laborales gozaran de preferencia para
su vista y conocimiento en la Corte Suprema, estaria en contradiccion con
las disposiciones contenidas en los articulos 474 y 476, por cuanto el primero
indica que los recursos se regiran por las disposiciones del péarrafo que
encabeza, es decir, el quinto y, supletoriamente, por las normas pertinentes
del Cédigo de Procedimiento Civil; el segundo, ubicado en el mismo péarrafo,
sefiala en su inciso primero que contra la sentencia definitiva no procede
mas recurso que el de apelacion.

Asimismo, en materia de recursos, eché de menos
la regulacién del de aclaracién, revision o enmienda.

Con respecto a la prueba documental, que de
acuerdo a la modificacién que se introduce al articulo 453, puede ofrecerse
en la demanda o en su contestacién o durante la audiencia preparatoria,
debiendo presentarse hasta cinco dias antes de la audiencia del juicio,
sefialé que le parecia que deberia modificarse igualmente el articulo 454,
que regla la audiencia del juicio, para permitir, excepcionalmente, la rendicién
de dicha probanza con posterioridad a los cinco dias anteriores a la
audiencia del juicio oral.

En lo que dice relacion con este mismo articulo
454, sefialé que no le parecia propio del procedimiento oral el orden que
establecia su niumero 1) en cuanto a la rendicion de la prueba, toda vez que
en dicho procedimiento la probanza podia darse en forma simultanea.
Igualmente, estimaba que deberia incluirse dentro de los medios de prueba,
la inspeccion personal del tribunal. Asimismo, en este mismo articulo, creia
gue la posibilidad que establecia su nimero 3) de permitir a la parte citada a
absolver posiciones designar especialmente un mandatario para tal objeto,
debiera tal posibilidad circunscribirse a las personas juridicas.

Sobre el mismo tema de la probanza, se pregunt6
gué solucién habria para el caso de surgir prueba una vez vencida la
oportunidad para ofrecerla. Al respecto, pensaba que debiera aplicarse una
regla similar a la del articulo 336 del Cédigo Procesal Penal, es decir, facultar
al tribunal para recibir prueba que no se hubiere ofrecido oportunamente, si
se justificare que no se tuvo conocimiento de su existencia sino hasta ese
momento. Igualmente, facultar al juez para recibir nuevas probanzas no
ofrecidas, siempre que ellas tuvieren por objeto esclarecer puntos
relacionados con la autenticidad o integridad de la probanza ya rendida.

En lo que se refiere al articulo 501, que se refiere
al procedimiento monitorio, estimé que la exigencia de asistir a la audiencia
con todos los medios de prueba y, en caso de comparecer por medio de
mandatario, que éste se encuentre revestido expresamente de la facultad de
transigir, seria redundante por cuanto asi ya lo establece el articulo 426, en
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su inciso segundo, ubicado en el parrafo que trata de los principios
formativos del proceso.

Por dltimo, sefalé que la sentencia que recae en
el procedimiento monitorio como también sobre el de multas administrativas,
no contempla una debida fundamentacién por cuanto no analiza la probanza
rendida ni los hechos que se estiman probados como tampoco el
razonamiento que conduce a dicha estimacion (articulo 459 N° 4), lo que
atentaria no soélo contra el debido proceso, sino también contra la logica
procesal.

h) El seifior Jaime Dinamarca Garate, Gerente
de Operaciones y Medio de la Sociedad de Fomento Fabril, inici6 su
intervencién sefalando que la Sociedad que representaba era una
federacion gremial, sin fines de lucro, que agrupaba a empresas y gremios
vinculados al sector industrial y que, generalmente, corresponden a la parte
demandada en los juicios laborales.

Refiriendose a las diecinueve modificaciones que
introduce el proyecto a la ley N° 20.087, calific6 como positivas las
siguientes:

1.- La que se introduce al articulo 429, en orden a
exigir que el tribunal fundamente las razones para el rechazo de la probanza
ofrecida que estime inconducente.

2.- La que se introduce por medio del nuevo
articulo 439 bis, que permite a los tribunales indicados en esa norma,
disponer la realizacién de diligencias en territorios fuera de su jurisdiccion,
sin necesidad de recurrir a exhortos.

3.- La que se introduce al numero 5) del articulo
453, que amplia las oportunidades para ofrecer prueba instrumental.

4.- La contenida en el inciso final del nuevo
articulo 468 que permite a las partes reclamar al juez por la aplicacién de los
incrementos establecidos en ese articulo y en el 169.

5.- La que se introduce en el nuevo articulo 497,
en el sentido de que debera ser el trabajador y no la inspeccion del trabajo,
quien, si lo estima pertinente, debera iniciar el procedimiento monitorio, como
también que para optar por tal procedimiento, debera acudir primero ante la
inspeccion.

Las modificaciones que, a su juicio, tendrian un
caracter negativo, serian las siguientes:

1.- La que elimina en el articulo 436 la referencia a
la tabla de emplazamiento para el aumento del plazo para contestar la
demanda, por cuanto dicho aumento constituye una compensacion por el
mayor tiempo que se emplea en atencion a la distancia existente entre el
lugar en que se encuentra el demandado y aquel en que se presenta la
demanda.

2.- La que establece el nuevo articulo 452 en
cuanto exige que la contestacion de la demanda se efectle con al menos
cinco dias de anticipacion a la realizacion de la audiencia preparatoria. Al
respecto, considera que esta modificacion perjudica seriamente la defensa
del demandado, por cuanto si éste es notificado de conformidad al plazo
minimo establecido en el articulo 451, es decir, diez dias antes de la
audiencia, el plazo que tendria para preparar su contestacion podria
reducirse a solo cinco dias y si a esto se suma la supresiéon del aumento
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conforme a la tabla de emplazamiento, podria terminar dejando en la
indefension al demandado.

3.- La que elimina la doble audiencia en los
procedimientos de reclamacién de las multas impuestas por las inspecciones
del trabajo y en el monitorio ( articulos 503 y 500, respectivamente), lo que, a
Su juicio, constituiria un retroceso porque comprometeria las expectativas de
un justo y racional procedimiento, especialmente para la parte demandada.

4.- Las limitaciones establecidas a la procedencia
del recurso de apelacion. Al efecto, recordd que la ley N° 20.087 habia
restringido considerablemente la procedencia de este recurso en el
procedimiento general, circunscribiéndolo a las tres causales sefaladas en el
articulo 477; en el procedimiento de reclamacion en contra de multas
administrativas, la procedencia se redujo sélo a dos de esas causales, y en
el procedimiento monitorio solamente a una de ellas. Afadid que la
argumentacion que se daba para esta restriccion, en el sentido de que la
oralidad se contrapone a la procedencia de este recurso, no parecia tener
mayor validez ante la posibilidad de dictarse un fallo arbitrario que,
I6gicamente, debiera dar lugar a la existencia de una instancia que lo
revisara. En todo caso, tal argumentacion podria tener justificacion si el
tribunal de primera instancia fuera colegiado.

Afadié que a pesar de lo anterior, el proyecto
aumentaba las restricciones sefaladas, reduciendo a soélo una causal la
procedencia del recurso en el caso de las multas administrativas (articulo
503) y dando lugar a la apelacion en el caso de las excepciones de
incompetencia, prescripcion o caducidad Unicamente en el caso de la
resolucion que las acoja. (articulo 453 N° 1).

Respecto de estas observaciones, planted la
posibilidad de que se repusiera el recurso de apelacién, tanto en el
procedimiento general como en los especiales; que el recurso de casacion
ante la Corte Suprema se mantuviera por cuanto la labor fundamental de
este tribunal es uniformar el derecho por medio de la jurisprudencia y velar
por la aplicacion correcta de las normas sustantivas. No obstante ello, de la
parte final del articulo 470 podria colegirse que este recurso no tendria
cabida en los procedimientos laborales, aun cuando de acuerdo al articulo
484, que sefiala que estas causas tendran preferencia para su vista y
conocimiento por la Corte Suprema, pareciera lo contrario.

Por dltimo, respecto a la eliminacion de la
referencia a la tabla de emplazamiento y a la exigencia de que la demanda
se conteste con, a lo menos, cinco dias de antelacion a la audiencia
preparatoria, deberia plantearse que la demanda se notificara, al menos,
veinte dias antes de la audiencia, a fin de que el demandado pudiera
preparar su defensa.

i) La seiiora Teresa Tagle Quiroz, profesora de
Derecho del Trabajo en la Universidad Catélica de Chile, inici6 su
intervencion refiriéendose al numero de jueces laborales que serian
necesarios para implementar debidamente el nuevo procedimiento,
recordando al efecto que durante un seminario realizado en materia laboral
en la Universidad en que se desempenia, se habia llegado a la conclusion de
gue la cantidad adecuada para todo el pais seria de cien. Agregd, ademas,
gue le parecia necesario simplificar las disposiciones del Cédigo a fin de
hacerlo asequible a todas las personas que lo utilizan, como también que en
materia de recursos procesales éstos deberian ser iguales en todas las
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ramas del derecho a fin de evitar la existencia de ramas de segundo orden, a
las que denomina “subderechos”.

Efectuando, luego, una introduccién a lo que seria
su exposicion, sefialé que como cuestion previa, parecia necesario aclarar el
tipo de clima laboral que se pretende que exista, algo muy necesario por
cuanto sobre la base de un ambiente adecuado, descansa la eficiencia, la
productividad, la realizacién personal, etc. Afadié que si bien los intereses
de empleadores y de trabajadores son distintos, no por ello deberian ser
antagonicos; por ello resultaba necesario, especialmente en un mundo
globalizado, la creacién de una relacion armoénica, que contemplara reglas
claras, aptas para la soluciéon de los conflictos que pudieran suscitarse.
Agregé que el derecho sustantivo en materia laboral, era de caracter
protector para el trabajador con la finalidad de equilibrar la relacién laboral
con su empleador, pero si ademas de esta caracteristica, se le sumaba un
procedimiento también protector, podria producirse un desequilibrio
estructural. A su juicio, la mejor proteccion la constituye la posibilidad de una
interpretacion adecuada de las normas por parte de los tribunales, la
consagracion de un procedimiento justo que respete el debido proceso y
consagre el respeto a la defensa, cuente con doble instancia y que, en
definitiva, se base en una normativa procesal justa y transparente. Recordd
al efecto que el 82% de las empresas del pais cuentan con menos de diez
trabajadores, por lo que la legislacion laboral se aplica mayoritariamente a
pequefios empleadores, gran parte de ellos con un bajo nivel educacional y
con mucha preocupacion por los problemas judiciales.

En lo que se refiere al proyecto mismo, sefialo
estar de acuerdo con las modificaciones que se introducen al articulo 429,
pero no con la actuaciéon de oficio que consagra esa norma, la que podria
asimilarse a la facultad que tenian los jueces del crimen en el antiguo
procedimiento inquisitivo. En efecto, si toda la carga de la tramitacién queda
entregada a la iniciativa judicial, nunca procedera el abandono del
procedimiento, con el consiguiente recargo de trabajo para el tribunal.

Coincidi6 también con la supresion de la
referencia a la tabla de emplazamiento que efectla el articulo 436, por
cuanto los medios modernos facilitan considerablemente las comunicaciones
hasta el punto de ser innecesaria la ampliacion de plazo que dicha tabla
significa.

Se manifestd conforme con las modificaciones
introducidas a los articulos 452 y 453 que establecen la obligacién de
contestar la demanda por escrito, por cuanto ello permitira al demandante
conocer las defensas del demandado y al juez analizar en mejor forma
proposiciones de avenimiento, pero no asi con el recargo que permite
efectuar el articulo 468 ante el no pago de una cuota del crédito reconocido
en el juicio, el que faculta al juez para incrementar el saldo deudor hasta en
150%, lo que légicamente podria ser extremadamente dafioso para el
empleador, especialmente en el caso de las pequefias empresas. En todo
caso, agreg0l, no parecia claro si el nuevo saldo deudor, resultante del
incremento aplicado, tendria también mérito ejecutivo.

En lo que respecta a la modificacion que se
introduce al inciso final del articulo 489, que dispone ejercer conjuntamente
las acciones de tutela laboral y la de despido injustificado, sefialé que lo mas
seguro seria que siempre se accionara en forma conjunta por cuanto todo
despido implica un dafio psicolégico o pecuniario.
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Se manifestd de acuerdo con las modificaciones al
procedimiento monitorio por cuanto lo agilizaban, especialmente al
desvincularlo de la inspeccion del trabajo, aun cuando ello exigiria
preparacion y equilibrio al juez toda vez que deberd tomar decisiones
rapidas. Afadio que el inicio del procedimiento ante la inspeccion del trabajo
le parecia adecuado toda vez que eliminaba una audiencia y no hacia
necesaria la presencia del demandado, permitiendo al trabajador con el acta
de la audiencia administrativa, decidir si demandar o no.

En lo que respecta al principio de inmediacion,
creia que, de acuerdo a lo que dispone el articulo 426, podria producirse un
colapso de los tribunales, toda vez que la audiencia no puede suspenderse
salvo caso fortuito o fuerza mayor. Se mostré partidaria de morigerar la
rigidez de esta norma.

Sefalo, respecto del articulo 447, que la
obligacion del juez de declarar de oficio su incompetencia cuando se
considere tal, constituia una especie de prérroga de la competencia, que
seria necesario compatibilizar con la excepcion de incompetencia que podria
oponer el demandado en la audiencia preparatoria. Agregd que, en el caso
del articulo 444, no le parecia apropiado emplear el término obligado, toda
vez que al ejercer el tribunal la funcion cautelar, no hay todavia sentencia.
Respecto de este mismo articulo, sefial6 poco apropiada la facultad de
decretar medidas para la singularizacion del patrimonio del demandado por
la desproporcion que podria haber entre lo que se demandara y el
patrimonio, especialmente, en el caso de las grandes empresas, las que,
seguramente, se opondrian a esta medida. Tampoco coincidia con la
posibilidad de llevar a efecto las medidas cautelares antes de notificar al
demandado, por cuanto ello implicaria partir de la base de que habria una
ocultacién de bienes.

En lo que respecta al articulo 454, al disponer su
ndmero 1) que el empleador debera acreditar los hechos imputados
solamente en base a lo sefialado en la carta aviso de despido, sefialé que
ello significaba elevar dicho documento al caracter de tramite esencial, lo que
obligar4 a que se lo redacte con sumo cuidado, sin que se puedan omitir
datos que, finalmente, perjudiquen al trabajador, cuestion en la que veia una
contradiccion con lo dispuesto en el inciso octavo del articulo 162, el que
dispone que las omisiones en que se incurra en estos documentos que no
tengan que ver con el pago integro de imposiciones previsionales, no
invalidan la terminacion del contrato.

En el caso del inciso tercero del articulo 446,
sefiald que al disponer que tratdndose de demandas por cotizaciones
previsionales impagas, el juez debera ordenar su notificacion a las
instituciones de previsidbn respectivas, significaria que estas instituciones
deberan hacerse parte en estos juicios. Al respecto, se preguntd si en el caso
de llegarse a un avenimiento sobre la materia, seria necesario también el
asentimiento de dichas instituciones.

En cuanto al plazo para fallar que el articulo 457
entrega al juez, consideraba que deberia ampliarse por ser muy breve, lo que
podria redundar en un desprestigio para los jueces.

En lo referente a la exigencia que plantea el
articulo 476, en orden a exigir el ofrecimiento de una garantia para la
interposicion del recurso de apelacion, creia que ello desincentivaria la
interposicion del recurso, lo que, en la préactica, atentaria contra el principio
de la doble instancia, sin perjuicio de afectar especialmente a las pequefias
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empresas, las que tendrian dificultades para consignar dicha garantia en
atencién a que no siempre existe certeza sobre la cuantia de la demanda.

En el caso del articulo 483, que permite a la Corte
de Apelaciones pronunciarse sobre alguna accién o excepcién hecha valer
en el juicio pero sobre las que el tribunal omitié resolver, destacé su similitud
con la casacion de oficio, siendo de opinidbn que estas cuestiones deberian
ser conocidas por la Corte Suprema por la doctrina que ello puede generar.

Por ultimo, refiriéndose al procedimiento tutelar,
sostuvo que tratando éste materias propias de la proteccion constitucional,
no parecia adecuado sacarlas de ese ambito y transformarlo en un
procedimiento mas. El articulo 485 emplea los términos “cuestiones
suscitadas en la relacién laboral por aplicacion de las normas laborales, que
afecten los derechos fundamentales de los trabajadores”, expresiones que le
preocupaban por cuanto podria considerarse que el cumplimiento de las
normas laborales por parte del empleador, podria dar lugar a una
inconstitucionalidad. Concluyé diciendo que hay derechos que son de
naturaleza marcadamente subijetiva, por lo que deben analizarse en relacién
al tipo del vinculo laboral.

]J) El seiior Patricio Valdés Aldunate, Ministro
de la Corte Suprema, sefiald6 que para abordar debidamente esta reforma,
resultaba imprescindible aumentar la dotacién de jueces y de tribunales, por
cuanto las proyecciones efectuadas en base al ingreso de causas durante el
afio 2006 a los tribunales laborales de Santiago, indicaban la falta de una
importante cantidad. No atender esta necesidad daria lugar a un
atochamiento de proporciones, con la consiguiente imputacion de
responsabilidad a los tribunales. Agregé que de acuerdo a los calculos
efectuados y a las estadisticas, un juez podria atender un promedio de
trescientas demandas al mes, lo que significaria que en la capital, la que
cuenta con tres juzgados laborales y 17 jueces, seria necesario, como
minimo para una atencién satisfactoria, el doble de esa cifra.

Recordd, asimismo, que una de las cuestiones
gue se debatian antes de aprobarse la postergacion de la entrada en
vigencia de la ley N° 20.087, era la situacion que se produciria en las
ciudades que no contaran con tribunales laborales, como también la de
aqguellos juzgados ubicados en ciudades apartadas, en las que el juez de
letras debe desempefiarse también como juez de garantia y de familia, a lo
que tendrd que sumar ahora la calidad de laboral. Seria necesario, a su
juicio, analizar la forma en que podran enfrentarse las necesidades de
justicia laboral en dichos lugares.

En lo tocante al proyecto mismo, sefialé que las
modificaciones que se proponian perfeccionaban el nuevo procedimiento aun
cuando éste no habia entrado aun a regir. Asi, se mostré de acuerdo con que
el tribunal, al rechazar la probanza ofrecida que estimare inconducente, lo
hiciera mediante resolucion fundada porque ello concordaba con el principio
de la bilateralidad de la audiencia. Igualmente, que en este mismo articulo
429 se restringiera el acogimiento de la nulidad procesal por parte del
tribunal, cuando ademas de causar el vicio perjuicio al litigante que la
reclama, no fuere posible subsanarlo por otro medio.

Estuvo de acuerdo con la supresion de la
referencia a la tabla de emplazamiento, por parecerle innecesaria y con el
hecho de que la contestacion de la demanda debiera hacerse por escrito y
antes de la audiencia preparatoria, no so6lo porque ello recoge el sentir de la
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judicatura sino que también porque ello permite al juez y al demandado
analizar las posibilidades ciertas de una conciliacién.

Agregd que creia necesario revisar la norma del
articulo 415 en cuanto fija la competencia de los tribunales de Santiago, por
cuanto las modificaciones que se introducen en virtud del nuevo articulo 439
bis, que permite a los juzgados de la capital disponer la realizacion de
diligencias en territorios de otros tribunales, en forma directa, sin necesidad
de exhorto, importaba una verdadera modificacibn a esa competencia y
convenia verificar la posibilidad de que se hubiera excluido alguna comuna.

En lo que se refiere a las modificaciones que se
proponen para el articulo 453, en lo referente a que la prueba documental
puede ser ofrecida en la demanda o en su contestaciébn o durante la
audiencia preparatoria, pudiendo acompafiarse hasta cinco dias antes de la
audiencia del juicio, sugirid establecer que podria acompafiarsela hasta la
audiencia misma del juicio, como también que, en el caso de objetar por
falsedad un documento, deberia fijarse un plazo para efectuar el
reconocimiento pericial del mismo.

En cuanto a los recursos, creia que se habia
hecho una mezcla con las causales de nulidad penal, porque aun cuando, de
acuerdo a la regla del grado, en la apelacion deberia poder revisarse todas
las cuestiones de hecho y de derecho y no asi en la casacion, el articulo 477
enumera causales susceptibles de apelacion que son muy similares a las de
nulidad y casacion.

Dijo tener dudas acerca de si la ley N° 20.087
consagraba o no el recurso de casacion, porque aun cuando el articulo 484
sefiala que las causas laborales gozaran de preferencia para su vista y
conocimiento en la Corte Suprema, en el procedimiento monitorio, el articulo
502 restringe la apelacion solamente a la causal establecida en la letra a)
del articulo 477, vale decir, cuando la sentencia ha sido dictada con
infraccibn de garantias constitucionales o de normas legales que influyan
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, agregando, ademas, en la
proposicion modificatoria, que la sentencia de segunda instancia no sera
susceptible de recurso alguno. Al respecto, sugiri6 optar por consagrar el
recurso de casacion, por cuanto, de lo contrario, existiria un tercer recurso, el
de queja que podria hacerse valer ante la Corte Suprema, ademas del de
primera instancia y el de nulidad consagrado para la segunda, lo que
implicaria una demora en la tramitacion de los procesos, 0 que atentaria
contra la finalidad de rapidez y transparencia del procedimiento.

Por ultimo, estim6 que el procedimiento de tutela,
destinado al resguardo de derechos fundamentales, es, propiamente, un
recurso de proteccion, agregando que la compatibilidad de acciones que
establece la modificacién que se introduce al articulo 489 y que sustituye su
inciso final, la que obliga a ejercer conjuntamente las acciones de tutela con
otras que emanen de los mismos hechos, salvo el caso de la accion por
despido injustificado con infraccidbn de garantias constitucionales, la que
deberd intentarse subsidiariamente, podia constituir un incentivo perverso en
relacion a esta udltima accién, por cuanto tal opcion seria la comunmente
escogida, lo que redundard en una proliferacion de asuntos que deberan
conocer los tribunales.

k) El seior Francisco Tapia Guerrero, Director
del Departamento de Derecho Laboral de la Universidad Catdlica de
Chile, inicié su intervencion refiriéndose al origen del nuevo procedimiento
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laboral, el cual habia sido el producto de un analisis acerca de la situacion de
la judicatura laboral y previsional, efectuado por un organismo denominado
Foro para la Reforma de la Justicia Laboral y Previsional, creado en junio del
afio 2000 y en el que habian participado académicos, abogados laboralistas
y representantes del Poder Judicial y de los Ministerios de Justicia y del
Trabajo. La labor de este organismo concluyé con la proposicion de enviar a
tramite legislativo tres proyectos que permitirian abordar en su integridad los
problemas de la justicia laboral. El primero de estos proyectos se referia a la
ampliacion del numero de juzgados laborales y a la creaciéon de tribunales
especiales de cobranza previsional; el segundo establecia un nuevo
procedimiento de cobranza ejecutiva de obligaciones laborales y
previsionales, y el tercero proponia modificar el procedimiento laboral
ordinario.

Refiriéndose al proyecto mismo, sefialé que el
modelo que proponia descansaba sobre dos pilares fundamentales como
eran la audiencia y el principio de inmediacion. El juicio, congruente con el
principio de oralidad, se desarrollaba en dos audiencias: la primera o
preparatoria y la segunda o del juicio en las que se concretaban todos los
tramites de un proceso, desde la contestacion de la demanda hasta la
citacion para oir sentencia. El nuevo procedimiento buscaria que el proyecto
fluyera sobre la base de la inmediacién y el modelo de audiencias, todo lo
que deberia llevar a una expedita solucién de la controversia, debidamente
fundada, en atencidén a las reglas de la apreciacion de la prueba que se
establecen, buscando la verdad material sin el actual conformismo judicial
por la verdad procesal, aparente o formal que le ofrecen las partes.

En tal sentido, agregd, se establece que la
sentencia definitiva deberd contener, entre otros puntos, el andlisis de las
pruebas rendidas, de los hechos y los razonamientos, los preceptos
constitucionales y legales y los principios de derecho en que el fallo se funda.
Para la concrecion de lo anterior, el juez debe contar con todos los
elementos necesarios para fundar su decision. La audiencia de prueba,
entonces, se inicia con la rendicion de la probanza decretada por el tribunal,
recibiéndose primero la ofrecida por el demandante y, luego, la del
demandado. Al respecto, declaré concordar con la disposicion de que la
contestacion de la demanda se haga por escrito por cuanto ello ayuda a
tener certeza de lo contestado y a la celeridad. La aplicacién de esté ultimo
principio, le hace apoyar la modificacion al articulo 453 que elimina las
diligencias de ratificacion de la demanda y de su contestacion.

En lo que se refiere al procedimiento monitorio,
hizo presente que se producen alrededor de setecientas mil denuncias
laborales al afio en las inspecciones del trabajo, lo que se traduce en igual
cantidad de juicios, realidad que recomienda su modificaciébn no solamente
por lo expuesto sino que también porque si se suma la audiencia
administrativa a las actuaciones procesales, en total resulta mas prolongado
gue el procedimiento ordinario. Por eso, se propone un procedimiento mas
breve que permite al demandante optar por la via ordinaria o general o por
este procedimiento especial. En este ultimo, una vez admitida a tramitacion
la demanda, el juez debera citar a una Unica audiencia de contestacion y
prueba, en la que, ademas, debera dictar la sentencia definitiva.

Respecto del procedimiento tutelar, sostuvo que
se caracterizaba por ser de naturaleza cautelar especial, por lo que no
existiria impedimento para tramitar en un mismo procedimiento dos o0 mas
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acciones emanadas de los mismos hechos y también, en forma subsidiaria,
la accién por despido injustificado con infraccion a garantias constitucionales.

En lo relativo al procedimiento para reclamar de la
aplicacién de multas, sostuvo que, dada la naturaleza de la controversia, no
se justificaba en modo alguno la doble audiencia, razén por la que
concordaba plenamente con las modificaciones que se le introducian las que
lo simplificaban. No obstante, creia que una vez dictada la sentencia en la
Unica audiencia que se proponia, en el caso de ser ésta apelada, lo légico
seria, para los efectos de agilizar el conocimiento y fallo del recurso por las
Cortes, que éste se viera en cuenta. Igual predicamento debiera observarse
para la vista de la causa en las apelaciones recaidas en los juicios seguidos
conforme al procedimiento monitorio y de reclamacion.

Respecto a los recursos, sefialé que existia cierta
incertidumbre y hasta confusion en lo que se refiere a la procedencia del
recurso de casacion para ante la Corte Suprema, dado que la apelacion
laboral tiene muchas caracteristicas propias de la casacion. A su parecer,
seria conveniente confirmar la procedencia de la casacién tanto de forma
como de fondo, aplicandoles el mismo procedimiento para la tramitacion y
vista que la apelacion laboral. Ello permitiria uniformar la jurisprudencia de la
Corte Suprema.

Sostuvo que las disposiciones sobre nulidad y
apelacion en materia procesal penal, han permitido optimizar no sélo la
calidad del derecho sino también el trabajo de las Cortes, por lo que le
parecia, dada la naturaleza del juicio laboral, que los recurrentes deberian
establecer con precision sus fundamentos y peticiones y que deberia
establecerse una sala especializada que se pronunciara sobre la
admisibilidad del recurso.

Se mostro partidario de mantener la carga
procesal de la comparecencia en segunda instancia, de manera que la no
comparecencia diera lugar al abandono del recurso, sanciéon que en materia
procesal penal ha demostrado ser positiva. Podria, asimismo, Yy como
alternativa, exigirse hacerse parte en forma previa, lo que evitaria dilaciones
innecesarias. Igualmente, pensaba que debiera establecerse que la vista del
recurso se efectuaria sin previa relacion de la causa, bastando con los
alegatos de los abogados de las partes, tal como sucede en materia procesal
penal, como también que la lectura del fallo seria algo sin sentido,
constituyéndose en una pérdida de tiempo tanto para el tribunal como para
las partes.

Por ultimo, manifestd su discrepancia con las
formalidades que impone el Codigo para el contenido de las sentencias,
siendo contrario a la exigencia del analisis de toda la probanza rendida, por
cuanto mucha de ella puede ser perfectamente inocua o irrelevante para lo
gue se debe resolver, manifestandose por privilegiar el razonamiento en el
qgue se funda la decision, lo que daria lugar a una jurisprudencia laboral con
mas contenido juridico y mas sintética.

b) Discusién en general.

Durante la discusiéon acerca de la idea de legislar
contenida en el proyecto, la Comision, sin mayor debate, coincidié con la
necesidad de introducir modificaciones al nuevo procedimiento laboral
expresado en la ley N° 20.087 y, consecuente con lo anterior, procedié a
aprobar en general la iniciativa por unanimidad. ( participaron en la votacion
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los Diputados sefioras Soto y Turres y sefiores Araya, Arenas, Burgos,
Bustos, Cardemil, Leal, Cristian Monckeberg, Nicolas Monckeberg vy
Saffirio.).

3) Discusion en particular.

Durante la discusién pormenorizada, la Comision
llegd a los siguientes acuerdos:

Articulo 1°.-

Introduce diecisiete modificaciones al Capitulo Il
del Libro V del Cédigo del Trabajo.

Numero 1.-

Introduce dos modificaciones en el articulo 429,
norma que dispone que el tribunal, una vez reclamada su intervencion en
forma legal, actuard de oficio, debiendo decretar las pruebas que estime
necesarias aun cuando no las hayan ofrecido las partes y rechazara aquellas
gue considere inconducentes. Agrega la norma que de esta resolucién se
podra apelar en la misma audiencia, afiadiendo que el tribunal debera tomar
las medidas conducentes a evitar la paralizacion del proceso o su
prolongacion indebida y, en consecuencia, no sera aplicable el abandono del
procedimiento.

Su inciso segundo agrega que el tribunal corregira
de oficio los errores que observe en la tramitacion y adoptara las medidas
gue tiendan a evitar la nulidad del procedimiento. La nulidad procesal sélo
podr& ser decretada si el vicio hubiese ocasionado perjuicio al litigante que la
reclama o si no fuese susceptible de ser subsanado por otro medio. Agrega
la norma que en el caso previsto en el articulo 427, ( infraccién al principio de
la inmediacién) el tribunal no podra excusarse de decretar la nulidad.

Por dltimo, su inciso final afiade que no podra
solicitar la declaracion de nulidad la parte que ha originado el vicio o
concurrido a su materializacion.

El proyecto introduce dos cambios a este articulo:
por el primero modifica el inciso primero para obligar al juez a fundamentar el
rechazo de aquellas pruebas que estime inconducentes y, por el segundo,
corrige un error en el inciso segundo, el que exige que para acoger la nulidad
procesal se esté ante un vicio del procedimiento que ocasione perjuicio al
litigante , o bien, que no exista otro medio susceptible para subsanarlo. La
correccion consiste en sustituir la disyuntiva “0” por la copulativa “y”, de tal
manera de que ambas condiciones deban concurrir conjuntamente para que
el juez pueda dar lugar a la nulidad.

Los Diputados sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg presentaron dos indicaciones al inciso
primero:

- por la primera proponen reemplazar la frase
“actuara de oficio” por la siguiente” podra actuar de oficio”.
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- por la segunda plantean suprimir la frase final de
este inciso, “ y, en consecuencia, no sera aplicable el abandono del
procedimiento”.

El Diputado sefior Nicolas  Monckeberg
fundamentdé ambas indicaciones sefialando que ellas pretenden facultar, y no
obligar al juez, para actuar de oficio y poder, en consecuencia,
eventualmente, decretar el abandono del procedimiento. Agregd que si toda
la carga de la tramitacion quedaba en manos del juez, nunca procederia el
abandono del procedimiento, con el consiguiente recargo de trabajo para el
tribunal. Sefial6é que su proposicidbn concordaba con el principio de la
celeridad, porque no se veia razon suficiente para mantener en tramite un
proceso que el demandante hubiera practicamente botado, sin realizar en él,
por largo tiempo, diligencia alguna. Recordd que, en la practica, gran
cantidad de juicios, mas del 30%, se encontraban en esta situacion, los que
de no acogerse la indicacién, continuarian pendientes. Hizo presente,
ademas, que la prosecucion de los procesos esta intimamente ligada al
interés particular de cada parte.

El Diputado sefior Ceroni estimé que la
proposicién contrariaba uno de los principios del nuevo procedimiento, cual
era el de la actuacion procesal de oficio, el cual se oponia directamente al
abandono del procedimiento.

El Diputado sefior Bustos, coincidiendo con lo
expresado por el Diputado sefior Ceroni, estim6 que consagrar el abandono
en primera instancia atentaria contra el principio de la proteccion al
trabajador. Creia que, en todo caso, en la segunda instancia, en que ya
existe un mayor equilibrio entre las partes, podria admitirse el abandono.

Los representantes del Ejecutivo argumentaron
gue tales indicaciones afectaban los principios de fondo del nuevo
procedimiento laboral y que el 30% de causas abandonadas que citaba el
Diputado sefior Monckeberg, no eran otra cosa mas que el reflejo de la
insatisfaccion de los trabajadores que no veian cumplidas sus expectativas
en forma oportuna.

Finalmente, la Diputada sefiora Soto considero
gue la indicacion contrariaba el sentido mismo de la normativa procesal
laboral, la que se orientaba a proteger a la parte mas débil de la relacién, es
decir, al trabajador. Record6 que al juez, en uso de la facultad de actuar de
oficio, correspondia velar por la no paralizacion de los procesos o0 su
prolongacion indebida.

Cerrado el debate, se acordo, dado lo intimamente
relacionadas de ambas indicaciones, votarlas  conjuntamente,
rechazandoselas por mayoria de votos ( 7 votos en contra y 5 a favor).

Puesto, en seguida, en votacidbn el nuamero
propuesto por el Ejecutivo, se aprobo6 por unanimidad.

Numero 2.-

Modifica el inciso final del articulo 436, norma que
se refiere a las notificaciones, disponiendo que la primera que se haga a la
parte demandada, deberd hacerse personalmente, entregandole copia
integra de la resolucion y de la solicitud en que haya recaido. Al demandante
debera notificarsele por el estado diario.

Su inciso final sefiala que si la notificacion se
efectuare en dia inhabil, los plazos comenzaran a correr desde las cero
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horas del dia habil inmediatamente siguiente. Los plazos se aumentaran en
la forma establecida en el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento
Civil .

La proposicion del Ejecutivo se limita a suprimir la
frase destacada.

Los representantes del Ejecutivo justificaron la
proposicion sefialando que los actuales adelantos tecnolégicos, que
permitian efectuar las notificaciones por medios cada vez mas rapidos y
expeditos, hacian innecesario el aumento de plazo establecido en el Cédigo
de Procedimiento Civil en la llamada tabla de emplazamiento.

La Diputada sefiora Turres argumenté en contra
de la proposicion, sefialando que se legislaba con un criterio centralista,
pensando siempre en Santiago o en las ciudades mas grandes, sin
considerar las regiones o localidades apartadas, a las cuales no llegaban aun
los adelantos tecnoldgicos con que se justificaba esta proposicién. Lo
anterior demostraba que la situacion no era igual en todas partes, por lo que
creia que debia mantenerse la referencia al aumento que consagraba la
tabla de emplazamiento.

Cerrado el debate, se aprobdé el numero por
mayoria de votos ( 9 votos a favor y 2 en contra).

Numero 3.-

Introduce un articulo nuevo, signado con el
namero 439 bis, del siguiente tenor:

“Articulo 439 bis.- En las causas laborales los
juzgados de letras del trabajo de Santiago podran decretar diligencias para
cumplirse directamente en las comunas de San Miguel, San Joaquin, La
Granja, La Pintana, San Ramon, La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre
Cerda, Lo Espejo, San Bernardo, Calera de Tango, Puente Alto, San José de
Maipo y Pirque sin necesidad de exhorto.

Lo dispuesto en el inciso anterior, se aplicara
también en los juzgados de San Miguel y en los juzgados con competencia
laboral de las comunas de San Bernardo y Puente Alto, respecto de las
actuaciones que deban practicarse en Santiago o en cualquiera de ellos.

La facultad establecida en el inciso primero regira,
asimismo, entre los juzgados de La Serena y Coquimbo; de Concepcién y
Talcahuano; de Osorno y Rio Negro; y de Puerto Montt, Puerto Varas y
Calbuco.”.

Los representantes del Ejecutivo justificaron esta
nueva disposicion como un fortalecimiento del principio de celeridad, por
cuanto la necesidad de tramitar exhortos entre lugares proximos pero
correspondientes a jurisdicciones distintas, en realidad, constituia una
dilacion innecesaria.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Arenas,
Cardemil, Cristidn y Nicolas Monckeberg presentaron una indicacion para
agregar a este nuevo articulo un inciso final del siguiente tenor:

! El articulo 259 del C.P.C. se refiere al aumento del plazo que la ley concede al demandado para
contestar la demanda, en este caso, para la realizacion de la audiencia preparatoria, atendiendo para
ello a si se encuentra fuera del territorio jurisdiccional del tribunal o fuera del territorio de la
Republica.
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“En todo caso, cualquier juzgado de competencia
laboral podra decretar diligencias para cumplirse directamente dentro de la
Region, sin necesidad de exhorto.”.

Fundamentaron su proposicion en el mismo
principio de celeridad y en la conveniencia de fijar una regla de caracter
general sobre la materia, considerando que parecia I6gico que se atendiera
para ello a la unidad geogréfica.

Se aprobdé la indicacion, conjuntamente con el
articulo, por unanimidad.

Numero 4.-

Introduce una rectificacion en el articulo 444,
norma que sefiala que en el ejercicio de la funcidn cautelar, el juez decretara
todas las medidas que estime necesarias para asegurar el resultado de la
accion, asi como la proteccion de un derecho o la identificacion de los
obligados y la singularizacién de su patrimonio.

Su inciso segundo permite llevar a efecto las
medidas cautelares antes de la notificacion de la persona contra quien se
dicten, siempre que hubiere razones graves para ello.

Su inciso tercero establece que estas medidas se
podran disponer en cualquier estado de la tramitacion de la causa, aun
cuando no esté contestada la demanda e, incluso, antes de interponerla, en
calidad de prejudiciales, debiendo en tales casos acreditar los fundamentos y
la necesidad del derecho que se reclama. Si presentada la demanda,
persistieren las circunstancias que motivaron su adopcion, se mantendran las
medidas como precautorias. Agrega la norma que si no se presentare la
demanda en el término de diez dias desde la fecha en que la medida se hizo
efectiva, caducara de pleno derecho, quedando el solicitante responsable por
este soOlo hecho de los perjuicios que hubiere causado. Con todo, por motivos
fundados y cuando se acredite por el demandado el inminente término de la
empresa 0 su manifiesta insolvencia, el juez podra prorrogar las medidas
prejudiciales precautorias por el plazo prudencial que estime necesario para
asegurar el resultado de la litis.

Su inciso final precisa los alcances de la funcion
cautelar del tribunal una vez notificada la demanda.

La modificacion se limita a sustituir la expresion
destacada del inciso tercero, por el término “ demandante”, argumentando al
efecto los representantes del Ejecutivo, que con ello solamente se corregia
un error cometido durante la tramitacion de la ley N° 20.087, que establecio
el nuevo procedimiento laboral.

Los Diputados sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg presentaron tres indicaciones a este articulo:

- Por la primera propusieron eliminar en el inciso
primero la frase final “ y la singularizacion de su patrimonio”, aduciendo el
Diputado sefior Nicolds Monckeberg que esta parte de la medida cautelar
podia constituirse en un exceso, por cuanto una demanda de cuantia
pequefia dirigida contra una gran empresa, obligaria a ésta a la
singularizacion de todo su patrimonio, lo que podria ser incluso riesgoso.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
era necesario que el trabajador tuviera conocimiento del patrimonio de la
empresa para poder fundar sus peticiones y que, en todo caso, debiera
confiarse en el criterio judicial para la dictacion de estas medidas. Ademas de
lo anterior, la singularizacién patrimonial buscaba resguardar al trabajador de
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lo que usualmente ocurria cuando ganaba un juicio laboral y pretendia
ejecutar la sentencia, cuestion que resultaba infructuosa porque el empleador
condenado al pago, aparecia sin el patrimonio necesario para solventar la
deuda.

Cerrado el debate, se rechazd la indicacién por
mayoria de votos ( 7 votos en contra 'y 5 a favor).

- Por la segunda indicacion propusieron intercalar
en este articulo un nuevo inciso segundo, pasando los actuales segundo,
tercero y cuarto a ser tercero, cuarto y quinto, respectivamente, del siguiente
tenor:

“ Con todo, las medidas cautelares que el juez
decrete deberan ser proporcionales a la cuantia del juicio.”.

Fundament6 el Diputado sefior Nicolas
Monckeberg su proposicion, sefialando que con ella se buscaba asegurar la
proporcionalidad entre la entidad de la medida y la cuantia de lo demandado,
cuestion que los representantes del Ejecutivo consideraron innecesaria, toda
vez que de acuerdo al inciso primero de este articulo, el juez debe decretar
todas las medidas que estime necesarias para asegurar el resultado de la
accion y no mas de eso.

Cerrado el debate, se aprobd la indicacion por
unanimidad.

- Por la tercera, plantearon agregar en el inciso
segundo, a continuacion del punto seguido, que pasaria a ser una coma, la
siguiente oracion:

“ no pudiendo solicitar nuevamente dicha medida
cautelar contra el demandado, a menos que éste haya sido notificado con
anterioridad.”.

El Diputado sefior Nicolds  Monckeberg
fundamento la indicacion sefialando que con ella se buscaba evitar una mala
practica como era la de renovar constantemente una misma medida cautelar,
antes de notificarse a la persona contra la cual se dicta.

El Diputado sefior Ceroni se opuso a la indicacion,
sefialando que era resorte del juez sopesar si concedia la medida o no,
puesto que la misma norma sefiala que las medidas podran llevarse a efecto
siempre que existan razones graves para ello y el tribunal asi lo ordene.

El Diputado sefor Bustos, a su vez, hizo ver que
privar al juez de la facultad de renovar la medida, podia traducirse en la
inoperancia de la funcién cautelar, toda vez que la persona contra la cual se
la pida, podria ocultarse para evitar su notificacion, provocando la caducidad
de la medida, la que de acuerdo a la indicacién propuesta, no podria
renovarse por no haberse notificado con anterioridad al demandado.

Cerrado el debate, se rechazé la indicacién por
mayoria de votos. ( 6 votos en contra, 4 a favor y 1 abstencion).

Se aprobo finalmente el nimero, con la indicacion
acogida, por unanimidad.

NUmero nuevo.- ( pasé a ser numero 5).

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos, Ceroni y Saffirio presentaron una indicaciéon para intercalar
en el N° 4 del articulo 446, entre la palabra “clara” y la preposicion “de”, las
expresiones “ y circunstanciada”.
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El articulo 446 sefala que la demanda se
interpondra por escrito e indica en sus distintos niumeros las menciones que
debera contener.

Su numero 4. sefiala “La exposicion clara de los
hechos y consideraciones de derecho en que se fundamenta”.

El Diputado sefior Burgos explicd la indicacion,
sefialando que lo que se pretendia era que la parte demandante no sélo se
limitara a formular la exposicion de los hechos, sino que el relato
circunstanciado, en detalle, de los mismos, ya que ello constituye una de las
bases sobre las que el juez debera fijar los hechos a probar.

Se aprobd, sin mayor debate, por unanimidad.

NUmero nuevo.- ( pasé a ser numero 6).

El Diputado sefior Burgos present6 una indicacion
para suprimir en el inciso primero del articulo 448, la frase final “ aunque
procedan de distintos titulos.”.

El inciso primero del citado articulo 448 establece
gue el actor podra acumular en su demanda todas las acciones que le
competan en contra de un mismo demandado, aunque procedan de
distintos titulos.

Fundamenté el parlamentario su proposicion en el
hecho de que tal frase era redundante y se prestaba a confusiones, por
cuanto tal como lo sefiala el mismo articulo, el actor puede acumular en su
demanda todas las acciones que le competan en contra de un mismo
demandado.

Se aprobd, sin debate, por unanimidad.

NUmero nuevo.- ( pasé a ser numero 7).

Los Diputados sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg presentaron una indicacion para reemplazar
en el inciso primero del articulo 451, las palabras “diez dias” por los términos
“quince dias”.

El articulo 451 sefiala en su inciso primero que
una vez admitida la demanda a tramitacion, el tribunal deberg, de inmediato y
sin mas tramite, citar a las partes a una audiencia preparatoria, fijando para
tal efecto, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la resolucion, el
dia y la hora para su celebracion, debiendo mediar entre la notificacién de la
demanda y citacion, y la celebracién de la audiencia, a lo menos, diez dias.

Explicd la proposicién el Diputado sefior Nicolas
Monckeberg, sefialando que ella era la consecuencia del acortamiento del
plazo para contestar la demanda que significaba la supresion de la remision
a la tabla de emplazamiento, razén por la cual, se aumentaba el término que
debe mediar entre la notificacion y la celebracion de la audiencia
preparatoria, de diez a quince dias. Ante una objecion efectuada por los
representantes del Ejecutivo en el sentido de que tal proposicion implicaba
acortar el plazo que tenia el tribunal para hacer notificar la demanda, sefial
gue el nuevo articulo 452 que proponia el Ejecutivo, exigia que se contestara
la demanda con una antelacion minima de cinco dias a la fecha de
celebraciéon de la audiencia preparatoria, lo que significaba que si la
demanda era notificada en el plazo minimo de diez dias antes de la
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audiencia, el lapso con que contaria el demandado para contestar, se
reduciria s6lo a cinco dias.

La Comision coincidio, por unanimidad, con las
explicaciones del Diputado, pero atendiendo, igualmente, a la necesidad de
evitar un estrechamiento del plazo para notificar, acordd, también por
unanimidad, ampliar de treinta a treinta y cinco dias el término que debe fijar
el juez para la celebracion de la audiencia preparatoria, en la resolucién que
admite a tramitacion la demanda.

NuUmero 5.- ( pasé a ser numero 8).

Este nimero reemplaza el articulo 452, norma que
sefiala que el demandado podra contestar la demanda en forma oral en la
audiencia preparatoria 0 por escrito, caso en el cual debera acompafarla al
tribunal, a lo menos, con un dia de anticipacion a la fecha de celebraciéon de
la audiencia.

Su inciso segundo afiade que el plazo para la
realizacion de la audiencia se aumentara en la forma establecida en el
articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, conforme a la tabla
de emplazamiento.

La proposicion del Ejecutivo sustituye este articulo
para disponer que el demandado debera contestar la demanda por escrito
con, a lo menos, cinco dias de antelacion a la fecha de celebracion de la
audiencia preparatoria.

Su inciso segundo agrega que la contestacion
debera contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos de
derecho en los que se sustenta, las excepciones y/o demanda
reconvencional que se deduzca, asi como también deberad pronunciarse
sobre los hechos contenidos en la demanda, aceptandolos o negandolos en
forma expresa y concreta.

Su inciso tercero declara procedente la
reconvenciéon cuando el tribunal sea competente para conocer de ella como
demanda y siempre que esté intimamente ligada a ella.

Su inciso cuarto agrega que la reconvencién
debera contener las menciones a que se refiere el articulo 446 y se tramitara
conjuntamente con la demanda.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos, Ceroni y Saffirio presentaron una indicaciéon para intercalar
en el inciso segundo, entre la palabra “clara” y la preposicion “de”, las
expresiones “ y circunstanciada”.

La indicacion, basada en la misma exigencia
planteada para la exposicién de los hechos que fundan la demanda, es decir,
la necesidad de que la contestacion no se limite s6lo a una exposicion de
tales hechos sino que contenga un relato circunstanciado, en detalle, de los
mismos, por cuanto ello constituye una de las bases sobre las que el juez
debera fijar los hechos a probar, fue acogida, conjuntamente con el nimero,
por unanimidad.

Ndmero 6.- ( pasé a ser numero 9).

Modifica el articulo 453, norma que sefala las
reglas que deberan aplicarse en el transcurso de la audiencia preparatoria.
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La proposicion del Ejecutivo modifica parcialmente
este articulo, distribuyendo sus innovaciones en las letras a, b y c, todas las
gue la Comision acordé tratar por separado.

La letra a) sustituye el nimero 1) de este articulo,
sefialando que la audiencia preparatoria comenzara con la relacibn somera
qgue hara el juez del contenido de la demanda, asi como de la contestacion vy,
en su caso, de la demanda reconvencional y de las excepciones si hubieren
sido deducidas dentro del plazo que fija el articulo 452.

El parrafo segundo de este niUmero agrega que, a
continuacion, el juez procedera a conferir traslado para la contestacion de la
demanda reconvencional y de las excepciones, en su caso.

El parrafo tercero afiade que una vez evacuado el
traslado por la parte demandante, el tribunal deberda pronunciarse de
inmediato respecto de las excepciones de incompetencia, de falta de
capacidad o de personeria del demandante, de ineptitud del libelo, de
caducidad, de prescripcion o aquélla en que se reclame del procedimiento,
siempre que su fallo pueda fundarse en antecedentes que consten en el
proceso o0 que sean de publica notoriedad. En los casos en que ello sea
procedente, se suspendera la audiencia por el plazo de cinco dias, a fin de
gue se subsanen los defectos u omisiones, bajo el apercibimiento de no
continuarse adelante el juicio.

El péarrafo cuarto sefiala que las restantes
excepciones se tramitaran conjuntamente y se fallaran en la sentencia
definitiva.

El parrafo quinto expresa que la resolucién que se
pronuncie sobre las excepciones de incompetencia del tribunal, caducidad y
prescripcion, deberd ser fundada y soOlo sera susceptible de apelacion
aguella que las acoja.

El parrafo sexto agrega que cuando el demandado
no contestare la demanda, o de hacerlo no negare en ella algunos de los
hechos contenidos en la demanda, el juez, en la sentencia definitiva, podra
estimarlos como tacitamente admitidos.

El parrafo séptimo sefiala que si el demandado se
allanare a una parte de la demanda y se opusiera a otras, se continuara con
el curso de la demanda sélo en la parte en que hubo oposicion. Para estos
efectos, el tribunal deberd establecer los hechos sobre los cuales hubo
conformidad, estimandose esta resolucion como sentencia ejecutoriada para
todos los efectos legales, procediendo el tribunal respecto de ella conforme a
lo dispuesto en el articulo 462.

Respecto de esta letra, los Diputados sefiores
Cardemil, Eluchans, Cristian y Nicolas Monckeberg presentaron una
indicacién para sustituir en el péarrafo quinto la oracion “ y soélo sera
susceptible de apelacion aquella que las acoja” por la frase “y sera
susceptible de apelacion.”.

El Diputado sefior Nicolas  Monckeberg
fundamentd la indicacion sefialando que con ella se buscaba que el recurso
de apelacion opere tanto en contra de la resolucibn que acoja las
excepciones como también de la que las rechace, en aras del equilibrio que
debe existir entre las partes.

Los representantes del Ejecutivo recordaron que
se trataba de un procedimiento oral, agil y concentrado y de que la apelacion,
tal como estaba concebida en este articulo, se establecia en atencion a la
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naturaleza de la resolucion, es decir, una sentencia interlocutoria, y no en
atencion a las partes.

Cerrado el debate, se rechazd la indicacién por
mayoria de votos ( 6 votos en contra y 5 a favor), aprobandose,
posteriormente, la letra, en los mismos términos, por unanimidad.

La letra b) elimina el nUmero 2 de este articulo,
pasando el actual 3 a ser 2 y asi correlativamente.

El nimero que se elimina trata de la reconvencion,
sefialando que se podra deducir cuando el tribunal sea competente para
conocer de ella y siempre que tenga por objeto enervar la accion deducida o
esté intimamente ligada con ella. Sefala, a continuacion, los requisitos que
debe cumplir la reconvencion y dispone que deberd formularse por escrito
conjuntamente con la contestacion de la demanda.

Tratdndose de una materia ya reglada en el nuevo
articulo 452 propuesto por el Ejecutivo, la Comisién procedi6é a aprobar esta
letra, sin debate, por unanimidad.

La letra c) introduce dos modificaciones al nimero
5) de este articulo:

- por la primera intercala, en su primer parrafo,
entre la palabra “resolverd” y la preposicion “en”, el término “fundadamente”.

Este parrafo sefiala que el juez resolvera en el
acto sobre la pertinencia de la prueba ofrecida por las partes, pudiendo
valerse de todas aquellas reguladas en la ley. Las partes podran ofrecer
también cualquier otro elemento de conviccién que, a juicio del tribunal, fuese
pertinente.

Se aprobd, sin debate, por unanimidad, en los
mismos términos.

- por la segunda sustituye el parrafo cuarto para
disponer que la prueba documental podra ser ofrecida en la demanda o en
su contestacion o durante la audiencia preparatoria, debiendo impugnarse
conforme lo establecido en el numero 2 del articulo 454 ( es decir, en forma
oral en la audiencia preparatoria 0 en la del juicio) y podra acompafarse
hasta cinco dias antes de la audiencia de juicio.

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos, Ceroni y Saffirio presentaron una indicacion para sustituir
este parrafo por el siguiente:

“ La prueba documental sélo se podra presentar
en la audiencia preparatoria. Sin embargo, debera presentarse
conjuntamente con la demanda, aquella que de cuenta de las actuaciones
administrativas que se refieran a los hechos contenidos en esa.”.

El Diputado sefior Burgos fundamenté Ila
indicacion, sefialando que ella pretendia dar a la norma coherencia con los
principios de inmediacion y de celeridad, como también que el juez pueda
conocer de la probanza ofrecida para resolver el asunto. Recordd que el juez
puede, de oficio, declarar la caducidad o la prescripcion de la accion
deducida, evitando asi la prosecuciéon de un juicio fundado en acciones
manifiestamente improcedentes, mas aun si las actuaciones administrativas
interrumpen los plazos de prescripcion o caducidad, por lo que resulta
necesario que cuente con todos los antecedentes para resolver.
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Los representantes del Ejecutivo acogieron la
indicacion, pero hicieron presente la necesidad de incluir en esta norma una
referencia al inciso segundo del articulo 416, disposicién que hace facultativo
y no obligatorio como lo establece la indicacion, acompafar a la demanda
instrumentos probatorios y solicitar las diligencias que se estimen necesarias,
a fin de evitar una contradiccion entre ambas disposiciones.

Se aprobd la indicacion, conjuntamente con la
sugerencia de los representantes del Ejecutivo, por unanimidad.

Letra nueva ( paso a ser d).

Los Diputados sefiores Cardemil, Eluchans,
Cristian y Nicolas Monckeberg presentaron una indicacién para agregar al
parrafo quinto del nimero 9) del mismo articulo 453, sustituyendo el punto
aparte por un punto seguido, lo siguiente:

“ Asi todo, si el oficio o informe de perito no fuere
evacuado antes de la audiencia y su contenido fuere relevante para la
resolucién del asunto, el juez podra por una sola vez citar a una nueva
audiencia.”.

El citado parrafo quinto que se propone modificar,
sefiala que cuando se rinda informe pericial, el informe respectivo debera ser
puesto a disposicion de las partes en el tribunal, a lo menos, tres dias antes
de la celebracién de la audiencia del juicio, pudiendo el juez, con el acuerdo
de las partes, eximir al perito de la obligacibn de concurrir a prestar
declaracién, admitiendo en tal caso el informe pericial como prueba. La
declaracion de los peritos se desarrollara de acuerdo a las normas
establecidas para los testigos.

El Diputado sefior Arenas, justificando Ila
indicacion, se puso en el caso de que el informe no pudiera ser evacuado por
el perito antes de la audiencia, siendo su contenido relevante para la
resolucién del asunto. En tal caso, debiera suspenderse la audiencia o fijar
una nueva para la produccion de tal probanza. Ante la objecién formulada
por los representantes del Ejecutivo en el sentido de que el inciso tercero del
articulo 426 permitia, excepcionalmente, al juez, mediante resolucion
fundada, suspender la audiencia por motivo de caso fortuito o fuerza mayor,
sostuvo que la situacion invocada no parecia quedar contemplada en las
excepciones previstas en el articulo 426, como tampoco que no era posible
que el andlisis de una probanza relevante quedara restringida a la
celebracion de esta audiencia.

Los Diputados sefores Araya y Burgos fueron
partidarios, el primero, de facultar en tales casos al juez para suspender la
audiencia, y, el segundo, de que tal situacion se incluyera en la causal de
suspension de fuerza mayor.

Finalmente, recogiendo las ideas propuestas en el
debate, los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya, Burgos, Bustos y Ceroni
presentaron una indicacion para agregar al final del parrafo quinto,
sustituyendo el punto aparte por un punto seguido, lo siguiente:

“ Si el oficio o informe de perito no fuere evacuado
antes de la audiencia y su contenido fuere relevante para la resoluciéon del
asunto, el juez deberd dentro de la misma audiencia, tomar las medidas
inmediatas que fueren necesarias para su aportacion en ella. Si al término de
esta audiencia dichas diligencias no se hubieren cumplido, el tribunal fijara
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para ese solo efecto una nueva audiencia, que debera llevarse a cabo dentro
de tercero dia.”.
Se aprobd la indicacion por unanimidad.

Letra nueva ( pasoé a ser e)

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos, Ceroni y Saffirio presentaron una indicacion para agregar un
nuevo numero al articulo 453 del siguiente tenor:

“ Se levantara una breve acta de la audiencia que
s6lo contendra la indicacion del lugar, fecha y tribunal, los comparecientes
gue concurren a ella, la hora de inicio y término de la audiencia, la resolucion
gue recae sobre las excepciones opuestas, los hechos que deberan
acreditarse e individualizacion de los testigos que depondran respecto a
€S0S, Y en su caso, la resolucion a que se refiere el inciso final del nimero 1)
de este articulo. Asimismo, se singularizard la documental que las partes
hayan acompafiado en la audiencia, la que se conservara en una carpeta
que el tribunal llevara y custodiard.”.

Los representantes del Ejecutivo objetaron la parte
final de la indicacién por considerar que conservar en una carpeta la prueba
documental atentaba contra el principio de la oralidad y podria, incluso, dar
lugar a una vuelta a la escrituracion del proceso. Ademéas de lo anterior,
podria utilizarse con fines dilatorios para justificar suspensiones reiteradas de
las audiencias.

La Comision, por unanimidad, acordd acoger la
indicacién con la supresion de la parte objetada por los representantes del
Ejecutivo.

NUmero nuevo ( pasoé a ser 10).

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos, Ceroni y Saffirio presentaron una indicacion para agregar un
namero final al articulo 454 del siguiente tenor:

“ Si una de las partes alegare entorpecimiento en
el caso de la imposibilidad de comparecencia de quien fuere citado a la
diligencia de confesion, debera acreditarlo al invocarla, debiendo resolverse
el incidente en la misma audiencia. So6lo podra aceptarse cuando se
invocaren hechos sobrevinientes y de caracter grave, en cuyo caso, debera
el juez adoptar las medidas inmediatas que fueren necesarias para su
realizacion a la mayor brevedad, notificandose a las partes en el acto.”.

El articulo 454 trata en sus ocho numeros las
reglas aplicables a la realizacion de la audiencia del juicio.

El Diputado sefior Burgos fundamentd Ia
indicacién en la necesidad de contemplar, dentro de la audiencia del juicio, la
posibilidad de alegar entorpecimientos en el caso de imposibilidad de
comparecer por parte de quien fuere citado a prestar confesion, incidencia
gue deberia resolverse en la misma audiencia.

No se produjo mayor debate, aprobandose la
indicacion por unanimidad.

NUmero nuevo ( pasoé a ser 11).
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Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos, Ceroni y Saffirio presentaron una indicacion para sustituir el
namero 4.- del articulo 459 por el siguiente:

“ El andlisis de la prueba aportada que lo lleva a
estimar como probados los hechos en que funda su decision.”.

El articulo 459 se refiere a las menciones que
debe contener la sentencia definitiva y su nimero 4 incluye entre ellas el
analisis de toda la prueba rendida, los hechos que el juez estime probados y
el razonamiento que conduce a esta estimacion.

El Diputado sefior Burgos fundamenté la
indicacion sefialando que lo verdaderamente relevante en esta situacién no
seria el andlisis de la totalidad de la prueba rendida, parte de la cual puede
ser irrelevante o inocua para resolver el asunto controvertido, por lo que no
seria necesario referirse a toda ella, sino que lo fundamental seria expresar
el razonamiento en que se funda la decision.

Se aprobd la indicacion por unanimidad.

NUmero 7.- ( pasé a ser 12).

Sustituye el articulo 468, norma que regla el
acuerdo alcanzado por las partes en el juicio, relativo al pacto sobre la forma
de pago del crédito perseguido en la causa, sefialando que éste deberéa ser
ratificado ante el juez de la causa y consignar en las cuotas que se
convengan los reajustes e intereses del periodo. Agrega la disposicion que el
no pago de una o mas cuotas hard inmediatamente exigible el total del
crédito, pudiendo el acreedor concurrir ante el mismo tribunal, dentro de los
sesenta dias de verificado el incumplimiento, para que se ordene el pago,
pudiendo el juez incrementar el saldo de la deuda hasta en un ciento
cincuenta por ciento. Dicho pacto tendra merito ejecutivo.

La proposicion establece lo siguiente:

“Articulo 468.- En el caso que las partes acordaren
una forma de pago del crédito perseguido en la causa, el pacto
correspondiente debera ser ratificado ante el juez de la causa y la o las
cuotas acordadas deberan consignar los reajustes e intereses del periodo. El
pacto asi ratificado, tendra mérito ejecutivo para todos los efectos legales.

El no pago de una o mas cuotas hara
inmediatamente exigible el total de la deuda, facultandose al acreedor para
qgue concurra ante el mismo tribunal, dentro del plazo de sesenta dias
contado desde el incumplimiento, para que se ordene el pago, pudiendo el
juez incrementar el saldo de la deuda hasta en un ciento cincuenta por
ciento.

La resolucion que establece el incremento se
tramitara incidentalmente. Lo mismo se aplicara al incremento fijado por el
juez en conformidad al articulo 169 de este Cadigo.”.

El Diputado sefior Arenas consider6d exagerada la
facultad concedida al juez para incrementar el saldo de la deuda hasta en un
150%, lo que unido a la exigencia del pago total de la acreencia, podria
resultar extremadamente dafioso para el pequefio empresariado.

La Comision, en atencion a que salvo el inciso
final de este nuevo articulo, la disposicién que se propone no hace otra cosa
mas que expresar en mejor orden el contenido de este articulo v,
especialmente, a que la facultad para aplicar el incremento objetado se
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mantiene en los mismos términos, procedié a aprobar la proposicién por
mayoria de votos. ( 5 votos a favor y 4 en contra).

NUmero nuevo.- ( pasé a ser 13).

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos y Ceroni presentaron una indicacién para sustituir el articulo
475, norma que sefala que la reposicion deberd presentarse dentro de
tercero dia de notificada la resolucién que se impugna, a menos que dentro
de dicho término tenga lugar una audiencia, caso en el cual debera
interponerse al iniciarse ésta. La misma disposicion agrega en su inciso
segundo que la reposicidn interpuesta en una audiencia debera formularse
verbalmente y resolverse en el acto.

La proposicion establece lo siguiente:

“La reposicidn interpuesta en una audiencia
debera formularse verbalmente y resolverse en el acto.

La reposicion que recaiga en resolucidén dictada
fuera de audiencia, debera presentarse dentro de tercero dia de notificada la
resolucién que se impugna, a menos que dentro de dicho término tenga lugar
una audiencia, en cuyo caso deberd interponerse al iniciarse ésta.”.

La indicacién, la que se limita a precisar la
oportunidad en que puede presentarse este recurso segun se formule en la
audiencia misma o fuera de ella, se aprobdé sin debate, por unanimidad.

NUmero nuevo.- ( pasé a ser 14)

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos y Ceroni presentaron una indicacion para introducir dos
modificaciones en el articulo 476, norma que establece que solo seran
susceptibles de apelacion laboral las sentencia definitivas de primera
instancia, las interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible
su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y las
resoluciones que fijan el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de
beneficios de seguridad social. Agrega la norma que en contra de la
sentencia definitiva no procederan mas recursos. Su inciso segundo afiade
que respecto del monto no cuestionado por el recurso, se seguira su
ejecucion ante el tribunal que dicté la sentencia, como si ésta estuviere
ejecutoriada. En todo caso, la apelacidon requerira del ofrecimiento de
garantia suficiente respecto del monto sobre el que ella versa.

La proposicion suprime en el inciso primero la
palabra “laboral” y sustituye en el segundo la oracion destacada por la
siguiente:

“El juez por resolucion fundada, podra requerir la
constitucién de garantia suficiente respecto del monto al que ha sido
sentenciado el apelante.”.

Ante las consultas de los Diputados sefores
Burgos y Nicolas Monckeberg, quienes relacionando este articulo con lo que
dispone el articulo 477, preguntaron si tratdndose de una sentencia de
primera instancia, procederia que la apelacion la viera la Corte Suprema sin
haberse interpuesto previamente el recurso ante la Corte de Apelaciones o,
en otras palabras, si el conocimiento del recurso seria exclusivamente de la
Corte Suprema o debiera ser visto primero por la Corte de Apelaciones, los
representantes del Ejecutivo explicaron que si el objeto de la apelacién fuere
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revisar la sentencia de primera instancia en razon de haber sido dictada con
infraccion de garantias constitucionales, su conocimiento corresponderia
exclusivamente a la Corte Suprema, aplicAndose en tal caso las reglas
propias de la casacion. Agregaron que el recurso de apelacion establecido
en la ley N° 20.087 era de naturaleza especial porque si bien se lo concibe
como una apelacion, procede conforme a causales propias de la casacién de
fondo como lo es la infraccidén de ley. Se estaria aplicando en estos casos el
mismo criterio empleado para el recurso de nulidad penal en el marco de la
justicia oral.

Asimismo, ante una nueva consulta del Diputado
sefior Nicolds Monckeberg acerca de si esta modalidad implicaria un recargo
para la sala laboral de la Corte Suprema, sefialaron que por aplicacién de las
reglas de la casacion de fondo, correspondia a la misma Corte Suprema
efectuar primero un examen de admisibilidad del recurso.

Cerrado el debate, se aprobo6 la indicacién por
unanimidad.

NUmero nuevo.- ( pasé a ser 15).

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos y Ceroni presentaron una indicacién para sustituir el articulo
477, disposicion que establece que el recurso de apelacion tendra por objeto
a) revisar la sentencia de primera instancia cuando ésta haya sido dictada
con infraccion de garantias constitucionales o de normas legales que influyan
sustancialmente en lo dispositivo del fallo; b) revisar los hechos declarados
como probados por el tribunal de primera instancia, cuando se advierta que
en su determinacién se han infringido, en forma manifiesta, las normas sobre
la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, y ¢)
alterar la calificacion juridica de los hechos, sin alterar las conclusiones
facticas del tribunal inferior.

El texto que se propone es el siguiente:

“Articulo 477.- Tratandose de las sentencias
definitivas de primera instancia, el recurso de apelacion sélo podra tener por
fundamento las causales siguientes:

a) Haber sido pronunciada con infraccion de
garantias constitucionales, de tratados internaciones ratificados por Chile que
se encuentren vigentes o de normas legales que influyan sustancialmente en
lo dispositivo del fallo.

b) Haber sido pronunciada con infracciéon
manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica.

c) Ser necesaria la alteracion de la calificacion
juridica de los hechos, sin alterar las conclusiones facticas del tribunal
inferior.

d) Haber sido pronunciada la sentencia por un
tribunal incompetente.

e) Haber sido pronunciada por un juez legalmente
implicado, o cuya recusacion esté pendiente o haya sido declarada por
tribunal competente.

f) Haber sido dictada ultra petita, esto es,
otorgando méas de lo pedido por las partes, o extendiéndola a puntos no
sometidos a la decision del tribunal.
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g) Haber sido dictada con omision de cualquiera
de los requisitos establecidos en los articulos 459, 495 ¢ 501, inciso final, de
este Cddigo, segun corresponda.

h) Haber sido dictada contra otra pasada en
autoridad de cosa juzgada, siempre que ésta se haya alegado
oportunamente en el juicio.

i) Contener decisiones contradictorias.

El tribunal de alzada que acoja una apelacién que
ha tenido como fundamento las causales previstas en las letras a),b),c), f),
g), h) e i) debera dictar la sentencia que corresponde con arreglo a la ley. Si
la apelacion acogida ha tenido como fundamento las causales previstas en
las letras d) y e), el tribunal de alzada, en la misma resolucién, determinara el
estado en que queda el proceso y la remisidon de sus antecedentes para su
conocimiento al tribunal correspondiente.

Si el objeto de la apelacion fuere revisar la
sentencia de primera instancia, en razén de haber sido dictada con infraccion
de garantias constitucionales o de tratados internacionales ratificados por
Chile que se encuentren vigentes, su conocimiento correspondera a la
Corte Suprema, en cuyo caso Ssu interposicion, plazo, tramitacion vy
resolucién se regira por las normas del recurso de casacion en el fondo
previstas en el Titulo XIX del Libro Il del Cédigo de Procedimiento Civil.

Las causas laborales gozaran de preferencia para
su vista y conocimiento en la Corte Suprema.”.

Ante la consulta del Diputado sefior Nicolas
Monckeberg acerca de si la circunstancia de sujetar algunas causales del
recurso de apelacion a las normas de la casaciéon de fondo, implica también
la necesidad de preparar el recurso, los representantes del Ejecutivo hicieron
ver que dicha preparacion no puede comprender la interposicion de recursos
gue la ley no franquea, por lo que en este caso tal exigencia se satisface con
el planteamiento de la incidencia o la peticion de reposicién en la oportunidad
gue corresponda, en primera instancia. Ante una nueva consulta del mismo
parlamentario, sefialaron que la reposicion de que aqui se trata no seria
apelable por cuanto no se encuentra entre las resoluciones que son
susceptibles de tal recurso. Asimismo, precisaron que conforme a la remision
gue hace el articulo 474 a las reglas establecidas en el Libro | del Cédigo de
Procedimiento Civil, estas apelaciones deberian verse conforme a las
normas generales.

Comentando, en seguida, los términos de esta
indicacion, sefialaron que en el mecanismo establecido en la ley N° 20.087
no se contemplaba la impugnacion de la sentencia definitiva por razones de
forma, por ello la proposicion conservaba las causales de casacion en el
fondo del actual articulo 477 y agregaba las de casacion en la forma,
regulando en sus inciso segundo y tercero los efectos propios de acoger
unas u otras causales: asi, en algunos casos, el tribunal debera dictar la
correspondiente sentencia de reemplazo o completarla, y, en otros, remitira
los antecedentes al tribunal competente para que dicte la sentencia.

Por ultimo, sefialaron que si la causal invocada en
la apelacion fuere haberse dictado la sentencia con infraccion de garantias
constitucionales, su conocimiento corresponderia a la Corte Suprema, pero
de acuerdo a las reglas propias de la casacion; en consecuencia, el plazo
para la interposicion del recurso no sera el de cinco dias que establece el
inciso primero del articulo 478 sino el que corresponda de acuerdo a las
reglas citadas.
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Cerrado finalmente el debate, se aprobd la
indicacién por unanimidad, sin otro cambio que los de sustituir en la letra c) la
palabra “alterar” por “ modificar” e intercalar en el inciso tercero, entre las
palabras “presentacion” y “tramitacion” el término “plazo”.

NUmero nuevo.- ( pasé a ser 16).

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos y Ceroni presentaron una indicacion para introducir dos
modificaciones en el inciso primero del articulo 478, disposicién que sefala
gue la apelacion laboral debera interponerse en el plazo de cinco dias
contado desde la respectiva notificacion a la parte que lo entabla. El
apelante, al deducir el recurso, debera fundarlo someramente,
exponiendo las peticiones concretas que formula respecto de la
resoluciéon apelada.

La modificacién consiste en suprimir la expresion
“laboral” y en sustituir el parrafo destacado por el siguiente: “ El apelante, al
deducir el recurso, deberéa fundarlo precisando las consideraciones de hecho
y de derecho que lo justifican, de acuerdo al objeto en cuya virtud recurre vy,
ademas, las peticiones concretas que formula al tribunal de alzada.”.

Los representantes del Ejecutivo precisaron que la
indicacién, contrariamente al texto vigente que solamente exige una
fundamentacion somera del recurso, planteaba la necesidad de que el
recurso fundamentara las consideraciones de hecho y de derecho en que se
basaba.

No se produjo mayor debate, aprobandose la
indicacion por unanimidad.

NUmero nuevo.- ( pasé a ser 17).

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos y Ceroni presentaron una nueva indicacion para sustituir los
incisos segundo y tercero del articulo 479, norma que dispone que los
antecedentes se enviaran a la Corte de Apelaciones dentro de tercero dia de
notificada la resolucion que concede el Ultimo recurso de apelacion. Su
inciso segundo afiade que las partes se consideraran emplazadas en
segunda instancia por el hecho de notificarseles la concesién del
recurso de apelacién. Su inciso tercero agrega que no sera necesaria la
comparecencia de las partes en segunda instancia.

La proposicidbn reemplaza estos incisos por los
siguientes:

“ Concedido el recurso, las partes se consideraran
emplazadas en segunda instancia, y el tribunal remitira copia al tribunal de
alzada, de la resolucion que se impugna por su intermedio, del registro de
audio y de los escritos relativos a la apelacién deducida. No obstante lo
anterior, el tribunal de alzada solo lo declarard admisible si retne los
requisitos establecidos en el articulo 478.

“La falta de comparecencia del recurrente a la
vista de la causa, causara el abandono del recurso. Se entendera que no ha
comparecido, cuando el apoderado no se ha anunciado para alegar.”.

La indicacién, que se caracteriza por redactar
mejor la norma, evitando repeticiones y especificando los elementos que
deberan elevarse a segunda instancia, fue objeto de una larga discusion
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acerca de la conveniencia de acoger o no el nuevo inciso tercero que se
propone, considerando los miembros de la Comisién demasiado severa la
sancion por la falta de comparecencia en segunda instancia, especialmente
por no anunciarse el apoderado para alegar, circunstancia que se tradujo en
la aprobacion por unanimidad solo del segundo inciso y el rechazo del
tercero.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente
gue aunque no se diera a la falta de comparecencia el efecto de abandono
del recurso, los alegatos resultaban fundamentales para ilustrar a los
magistrados, toda vez que siendo el procedimiento oral no se contaba con
expedientes para que pudieran interiorizarse del recurso.

NUmero nuevo.- ( pasé a ser 18).

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos y Ceroni presentaron una nueva indicacion para sustituir el
articulo 480, disposicion que establece que en segunda instancia no sera
admisible prueba, pero, excepcionalmente, la Corte de Apelaciones podra
admitir prueba documental si la parte que la presenta justifica haber estado
imposibilitada de rendirla en primera instancia. Su inciso segundo agrega que
sin perjuicio de lo anterior, podra producirse prueba sobre las circunstancias
gue constituyeren la causa invocada y siempre que ésta se haya ofrecido en
el escrito de interposicion del recurso. La prueba se recibira en la audiencia
de acuerdo a las normas que rigen su recepcion en el procedimiento
ordinario laboral.

La proposicion es del siguiente tenor:

“En la audiencia, las partes efectuaran sus
alegaciones sin previa relacion.

El alegato de cada parte no podra exceder de
treinta minutos.

En segunda instancia no serd admisible prueba
alguna. “.

No se produjo debate, aprobandose la indicacion
por unanimidad.

NUmero nuevo.- (pasé a ser 19).

Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos y Ceroni presentaron una indicacién para sustituir el articulo
483, disposicion que sefiala que si de los antecedentes de la causa
apareciere que el tribunal de primera instancia ha omitido pronunciarse sobre
alguna accion o excepciéon hecha valer en el juicio, la Corte se pronunciara
sobre ella. Su inciso segundo agrega que podra, asimismo, fallar las
cuestiones tratadas en primera instancia y sobre las cuales no se haya
pronunciado la sentencia por ser incompatibles con lo resuelto. Su inciso
tercero afiade que deberd la Corte, en todo caso, invalidar de oficio la
sentencia apelada, cuando aparezca de manifiesto que se ha faltado a un
trdmite o diligencia que tenga caracter de esencial o que influya en lo
dispositivo del fallo. En el mismo fallo sefialara el estado en que debe quedar
el proceso y devolvera la causa dentro de segundo dia de pronunciada la
resolucidn, salvo que el vicio que diere lugar a la invalidacion de la sentencia
fuere alguno de los contemplados en los objetivos contenidos en las
causales a) o c) del articulo 477, y en haber sido pronunciada con omision de
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cualquiera de los requisitos enumerados en el articulo 459, en cuyo caso el
mismo tribunal debera, acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente,
dictar la sentencia que corresponde con arreglo a la ley.

La sustitucion propuesta es la siguiente:

“La Corte debera invalidar de oficio la sentencia
apelada cuando aparezca de manifiesto que se ha faltado a un tramite o
diligencia que tenga el caracter de esencial o que influya en lo dispositivo del
fallo. En el mismo fallo sefialara el estado en que debe quedar el proceso y
devolvera la causa dentro de segundo dia de pronunciada la resolucion.

Si los errores de la sentencia no influyeren en su
parte dispositiva, la Corte podra corregir los que advirtiere durante el
conocimiento de la apelacion.

Si de los antecedentes de la causa apareciere que
el tribunal de primera instancia ha omitido pronunciarse sobre alguna accion
0 excepcion hecha valer en el juicio, la Corte se pronunciara sobre ella.

Podra asimismo, fallar las cuestiones tratadas en
primera instancia y sobre las cuales no se haya pronunciado la sentencia por
ser incompatibles con lo resuelto, siempre que de los antecedentes que
obran en su poder, consten los elementos necesarios para ello. En caso
contrario, procedera en la forma sefialada en el inciso primero.”.

La indicacion que, fundamentalmente, ordena el
contenido de este articulo, solamente fue objeto de una observacion de
forma por parte de la Comisién, la que estim6 conveniente intercalar en el
inciso primero, entre las palabras “Corte” y “ deberd” las expresiones “ que
conozca del recurso,” procediendo, en seguida, a aprobar por unanimidad la
proposicion.

NUmero nuevo.- ( pasé a ser 20).

Los mismos Diputados sefiora Soto y sefiores
Araya, Burgos, Bustos y Ceroni presentaron una nueva indicacion para
suprimir el articulo 484, disposiciébn que sefiala que las causas laborales
gozaran de preferencia para su vista y conocimiento en la Corte Suprema.

La indicacion, que se limitd a suprimir una norma
consignada como nuevo inciso final del articulo 477, se aprobd sin debate,
por unanimidad.

Numeros 8 y 9.- ( se suprimen).

La Comision acordd tratar en conjunto estos dos
numeros dado lo muy relacionado de sus disposiciones

El nimero 8 modifica el inciso primero del articulo
487, norma que limita el procedimiento de tutela laboral Unicamente a la
tutela de derechos fundamentales a que se refiere el articulo 485, vale decir,
los derechos consagrados en el articulo 19 de la Constitucion Politica que,
de acuerdo a la enumeracién que hace el mencionado articulo 485, puedan
resultar afectados como consecuencia de las cuestiones suscitadas en la
relacion laboral.

La modificaciobn consiste en agregar al final del
inciso primero las expresiones “ salvo lo dispuesto en el inciso final del
articulo 489.”., explicando los representantes del Ejecutivo que la finalidad de
esta modificacion se orienta a hacer aplicable el procedimiento tutelar
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también a aquellos casos en que de un mismo hecho emanan dos o mas
acciones de naturaleza laboral y una de ellas es la de tutela.

El nimero 9 sustituye el inciso final del articulo
489, norma que regla la situaciébn que se genera cuando la vulneracién de
derechos fundamentales se ha producido con ocasion del despido del
trabajador. Su inciso final se aplica en el caso en que intentada la accion de
tutela laboral, el plazo para solicitar la calificacion del despido como
injustificado o improcedente, comenzara a correr Unicamente cuando quede
ejecutoriada la sentencia que desestime la denuncia por vulneracion de
derechos fundamentales.

La indicacion sustituye este inciso final
estableciendo que si de los mismos hechos emanaren dos o mas acciones
de naturaleza laboral y una de ellas fuese la de tutela, dichas acciones
deberan ser ejercidas conjuntamente en un mismo juicio, salvo si se tratare
de la accion por despido injustificado o improcedente, la que debera
interponerse subsidiariamente. El no ejercicio de alguna de estas acciones
en la forma sefialada importara su renuncia.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
esta dos disposiciones eran coherentes con los objetivos del proyecto, toda
vez que, por una parte, evitaban la duplicidad de acciones entre las mismas
partes, es decir, primero la accién tutelar y luego la ordinaria de acuerdo al
procedimiento general y, por la otra parte, evitaban la dictacion de sentencias
contradictorias.

El Diputado sefior Nicolds Monckeberg, a raiz de
una indicacién patrocinada por el mismo y los Diputados sefiores Cardemil,
Eluchans y Cristidn Monckeberg, luego retirada como consecuencia del
rechazo de estos numeros, planted la posibilidad de ejercer ambas acciones
de conformidad al procedimiento tutelar, salvo que una de ellas fuera por
despido injustificado o improcedente, caso en el cual deberia interponerse en
forma subsidiaria pero de acuerdo al procedimiento general, agregando que
con ello se evitaba que con el objeto de hacer uso del procedimiento tutelar
cuando se demandare por despido injustificado, se inventare la vulneracion
de alguna garantia constitucional.

Los Diputados sefiores Burgos y Bustos fueron
partidarios de mantener los actuales articulos 487 y 489 por cuanto parecian
claros y evitaban el inconveniente planteado por el Diputado sefior Nicolas
Monckeberg.

Cerrado el debate, se rechazaron ambos niumeros
por unanimidad.

NUmero nuevo.- (pasé a ser 21).

El Diputado sefior Bustos presentd una indicacion
para sustituir el articulo 490, norma que establece que la denuncia por la
vulneracion de derechos fundamentales deberd contener, ademas de los
requisitos generales de la demanda, la enunciacion clara y precisa de la
vulneracion alegada. Su inciso segundo agrega que el tribunal no admitira a
tramitacion las denuncias que no cumplan con los requisitos que establece el
parrafo, es decir, los que hacen aplicable el procedimiento tutelar.

La indicacion propone sustituir este articulo por el
siguiente:



40
“ La denuncia deberad contener los requisitos
generales que establece el articulo 446. En el caso que no los contenga se
concedera un plazo fatal de cinco dias para su incorporacion.”.

Fundamentd el Diputado su proposicién en que la
denuncia era un acto mas simple que la demanda, por lo que no parecia
I6gico exigirle el cumplimiento de méas requisitos que los que se exigen a
aguella.

Los representantes del Ejecutivo sostuvieron que
resultaba esencial que la denuncia contuviera la enunciacion clara y precisa
de los hechos constitutivos de la vulneracion alegada, dada la relevancia que
ello tiene para los efectos de la prueba, toda vez que si el trabajador acredita,
de acuerdo a lo que dispone el articulo 493, la existencia de indicios
suficientes acerca de que se ha producido la vulneracion, correspondera al
empleador explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y su
proporcionalidad.

Cerrado finalmente el debate, la Comision, por
mayoria de votos ( 6 votos a favor y 4 en contra) acordd sustituir el inciso
segundo del articulo 490 por la oracion final de la indicacion, quedando este
articulo como sigue:

“ Articulo 490.- La denuncia debera contener,
ademas de los requisitos generales que establece el articulo 446, la
enunciacion clara y precisa de los hechos constitutivos de la vulneracion
alegada.

En el caso que no los contenga, se concedera un
plazo fatal de cinco dias para su incorporacion.”.

NUmero nuevo.- ( pasé a ser 22).

El Diputado sefior Burgos present6 una indicacion
para sustituir en el articulo 494 la expresion “quinto” por “décimo”.

El articulo 494, ubicado dentro del procedimiento
tutelar, sefiala que con el mérito del informe de fiscalizacion cuando
corresponda, de lo expuesto por las partes y de las pruebas acompafadas al
proceso, el juez dictara sentencia en la misma audiencia o dentro de quinto
dia. Se aplicara en estos casos lo dispuesto en el articulo 457.

Fundamenté el Diputado su proposicion en la
conveniencia de fijar mayor plazo al juez para la dictacion de la sentencia, en
los casos en que la complejidad del asunto no le permite hacerlo en la
audiencia misma.

Se aprobé la indicacion, sin mayor debate, por
mayoria de votos ( 9 votos a favor y 1 en contra).

Ndmero 10.- ( pasé a ser 23).

Modifica el articulo 496, norma que se refiere a la
aplicacion del procedimiento monitorio, sefialando que respecto de las
contiendas por término de la relacion laboral cuya cuantia sea igual o inferior
a ocho ingresos minimos mensuales, sin considerar, en su caso, los
aumentos a que hubiere lugar por aplicacién de los incisos quinto y séptimo
del articulo 162; y de las contiendas a que se refiere el articulo 201 (fuero
maternal o paternal) de este Cdodigo, se aplicara el procedimiento que a
continuacion se sefala.
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La modificacion consiste en sustituir la frase
destacada por las siguientes oraciones: “ el trabajador podra optar por el
procedimiento de aplicacion general regulado en el parrafo tercero del
presente Titulo, o por el monitorio que se regula a continuacién.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que,
actualmente, el procedimiento monitorio se inicia obligatoriamente ante la
Inspeccién del Trabajo con un comparendo de conciliacion. Si persiste el
desacuerdo, la Inspeccidén remite los antecedentes al juez para que éste
resuelva conforme a las reglas del procedimiento ordinario o general.
Agregaron que la comision de expertos al revisar este procedimiento,
consider6 que resultaba demasiado extenso, por cuanto comprendia una
primera etapa administrativa y luego una judicial. De lo anterior la necesidad
de modificarlo para que cumpla con las finalidades con que se lo concibid.
Por ello se permite optar al trabajador entre el procedimiento general o el
monitorio y, solamente en este Ultimo caso, resulta obligatorio presentar
primero el reclamo ante la Inspeccion del Trabajo. De persistir el desacuerdo,
no es obligatorio para la Inspeccién remitir los antecedentes al tribunal sino
gue debe ser el mismo trabajador quien presente la demanda. Asimismo, al
suprimirse la doble audiencia de este procedimiento, sustituyéndola por una
sola de contestacion y prueba, se alcanzaria una mayor concentracion y
celeridad en la resolucion de la contienda.

No se produjo mayor debate, aprobandose el
namero en los mismos términos, por unanimidad.

NUmero 11.- ( pasé a ser 24).

Sustituye el articulo 497, norma que establece que
el procedimiento monitorio se iniciard mediante la presentacion del reclamo
ante la Inspeccién del Trabajo, debiendo las partes concurrir a un
comparendo de conciliacién con todos los medios probatorios que funden su
pretensiéon. Agrega la norma que el Inspector del Trabajo podra disponer que
se acompafien los contratos de trabajo, balances, comprobantes de
remuneraciones y cualquier otra documentacion pertinente.

Las partes deberan fijar domicilio dentro del radio
urbano del tribunal respectivo y debera levantarse acta de todo lo obrado.

La modificacion consiste en sefialar que si el
trabajador opta por el procedimiento monitorio, debera, salvo en el caso del
articulo 201, antes de iniciar la accion judicial, deducir reclamo ante la
Inspeccidén del Trabajo, la que fijara fecha y hora para la realizacion del
comparendo.

Agrega la proposicion que la citacion se hara
mediante carta certificada o por medio de funcionario de la Inspeccion quien
actuara como ministro de fe, caso en el cual debera entregarse
personalmente copia de la citacion al empleador o a persona adulta de su
domicilio.

Sus incisos finales afiaden que las partes deberan
concurrir al comparendo de conciliacion con los instrumentos probatorios de
gue dispongan, debiendo levantarse acta de todo lo obrado y entregarse
copia de ella a las partes que asistan.

La proposiciéon, que concuerda con la explicacion
entregada respecto del articulo anterior, fue aprobada sin debate, por
unanimidad , en los mismos términos.
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NUmero 12.- (pasé a ser 25).

Sustituye el articulo 498, disposicion que
establece que si el denunciante no se presentare al comparendo, debera
despacharse una segunda citacién, pero si tampoco se presenta en esta
segunda vez, deberadn archivarse los antecedentes, sin perjuicio de su
derecho de recurrir judicialmente conforme al procedimiento general.

Agrega la norma que si en este comparendo, sea
gue se trate de la primera 0 segunda citacion y concurra o no el denunciado,
no se produjere acuerdo, la Inspecciébn deberd remitir al juzgado
correspondiente, un acta de la celebracion del comparendo, mas todos los
instrumentos acompaifados por las partes.

De todo lo obrado se entregara copia a las partes
gue asistan y se remitira el acta por carta certificada a la parte que no asista.

La modificacién dispone que si el denunciante no
se presenta al comparendo estando legalmente citado, se pondra término a
la diligencia archivandose los antecedentes.

Sin perjuicio de lo anterior, el trabajador podra
entablar su acciones conforme al procedimiento de aplicacion general.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en los
mismos términos.

NUmero 13.- (pasé a ser 26).

Reemplaza el articulo 499, norma que sefala que
en caso que el juez estime fundadas las pretensiones del requirente, las
acogera inmediatamente, en caso contrario, las rechazara de plano. Su
inciso segundo agrega que respecto de las partes que hayan asistido al
comparendo celebrado ante la Inspeccion del Trabajo, la resolucion que
acoge o rechaza la pretension del requirente, les sera notificada por carta
certificada al domicilio que hayan indicado ante la Inspeccion, a partir de lo
cual se entenderan emplazadas.

La modificacion consiste en establecer que en el
caso de que no se produzca conciliacibn o ésta sea parcial, o bien, no
concurra el reclamado, el trabajador podra interponer su demanda ante el
juez competente dentro del plazo que sefalan los articulos 168 y 201, segun
corresponda( sesenta dias a contar de la separacion del cargo).

La demanda deberd interponerse por escrito,
cumpliendo con los requisitos legales y a ella debera acompanfarse el acta
del comparendo celebrado ante la Inspeccion del Trabajo y los documentos
presentados en dicho comparendo.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en los
mismos términos.

Ndmero 14.- (pasé a ser 27).

Sustituye el articulo 500, el que dispone que las
partes tendran el plazo de cinco dias para reclamar de la resolucion que
acoge o deniega la peticion del trabajador. Una vez presentado el reclamo, el
juez debera citar a una audiencia a efectuarse dentro de los quince dias
siguientes.

La modificacion sefala que en caso de encontrar
el juez que las pretensiones del reclamante son fundadas las acogera en el
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acto; en caso contrario las rechazara de plano. De esta resolucion, las partes
podran reclamar dentro del plazo de diez dias habiles a contar de la
notificacion, sin que proceda en contra de ella ningun otro recurso. La
notificacion al demandado se efectuara conforme a las reglas generales y en
ella debera dejarse constancia de los efectos que producira la no
reclamacion o su presentacion fuera de plazo.

Sefiala, asimismo, que una vez presentada la
reclamacion en tiempo habil, el juez debera citar a una Unica audiencia de
conciliacion y prueba, la que debera efectuarse dentro de los quince dias
siguientes a contar de la presentacién del reclamo.

Finalmente, indica que si el empleador reclama
parcialmente de la resolucion que acoge las pretensiones del trabajador, se
aplicara lo establecido en el articulo 462, es decir, la ejecucion de lo resuelto.

Se aprobd sin debate, por unanimidad, en los
mismos términos.

Ndmero 15.- ( pasé a ser 28)

Reemplaza el articulo 501, el que sefala que la
audiencia serad preparatoria y se desarrollara en conformidad con lo
establecido en el articulo 453. Su inciso segundo agrega que la audiencia de
juicio tendra lugar dentro de los veinte dias siguientes y se desarrollara
conforme lo establecido en el articulo 454.

La modificacion establece que las partes deberan
asistir a la audiencia con todos sus medios de prueba y, en caso de
comparecer por medio de mandatario, éste deberd estar provisto de la
facultad de transigir.

La audiencia tendra lugar con solo la parte que
asista, debiendo el juez dictar sentencia al término de ella, la que debera
contener las menciones sefialadas en los numeros 1, 2, 5, 6 y 7 del articulo
459, vale decir, el lugar y la fecha en que se la expide; la individualizacién
completa de los litigantes; los preceptos constitucionales, legales o de
tratados internacionales, las consideraciones juridicas y los principios de
derecho o equidad en que se funda el fallo; la resolucién de las cuestiones
sometidas a la decisién del tribunal con expresa determinacién de las sumas
gue se ordene pagar o las bases para su determinacion, si fuere procedente,
y el pago de las costas o los motivos que tuviere el tribunal para eximir de su
pago a la parte vencida.

Se aprobo sin debate, por unanimidad, en iguales
términos.

NuUmero 16.- ( pasé a ser 29)

Sustituye el articulo 502, disposicién que sefiala
gue contra la sentencia que se dicte en este procedimiento sélo se podra
recurrir en virtud de lo establecido en la letra a) del articulo 477.

La modificacion dispone que en contra de la
sentencia definitiva se podra interponer el recurso de apelacion conforme a lo
establecido en la letra a) del articulo 477, es decir, cuando hubiere sido
pronunciada con infraccion de garantias constitucionales, de tratados
internacionales vigentes o de normas legales que influyan sustancialmente
en lo dispositivo del fallo. La sentencia de segunda instancia no sera
susceptible de recurso alguno.
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Los Diputados sefiora Soto y sefiores Araya,
Burgos, Bustos y Ceroni presentaron una indicacion para sustituir este
articulo por el siguiente:

“En contra de la sentencia definitiva s6lo se podra
interponer el recurso de apelacion conforme a lo establecido en el articulo
477, con excepcion de su letra ¢). La sentencia de segunda instancia no sera
susceptible de recurso alguno.”.

Fundamentaron los Diputados su indicacion
sefialando que con ello se daba lugar a la apelacion por todas las causales
que sefiala el articulo 477, pero se excluia la de la letra c), es decir, la
necesidad de alterar la calificacion juridica de los hechos, sin modificar las
conclusiones féacticas del tribunal inferior, porque ello significaria abrir la
puerta para la interposicidon del recurso por cuestiones de muy poca
importancia que, incluso, podrian permitir justificar la dilacion del proceso sin
ninguna posibilidad de alterar lo ya resuelto.

NuUmero 17.- (pasé a ser 30)

Sustituye los incisos cuarto, quinto y sexto del
articulo 503. Esta disposicion, primera sobre el procedimiento de reclamacién
de multas y demas resoluciones administrativas, establece que las sanciones
por infracciones a la legislacion laboral y de seguridad social, se aplicaran
administrativamente por los inspectores del trabajo o los funcionarios que se
determine, los que tendran el caracter de ministros de fe.

Su inciso segundo agrega que en todos los
trdmites a que de lugar la aplicacion de sanciones, regira el articulo 4° de
este Cddigo.

Su inciso tercero sefiala que la resolucion que
apligue una multa administrativa, sera reclamable ante el juez del trabajo,
dentro de los quince dias héabiles contados desde su notificacion. Esta
reclamaciéon debera dirigirse en contra del Jefe de la Inspeccion Provincial o
Comunal a la que pertenezca el funcionario que aplicé la sancion.

Su inciso cuarto agrega que una vez admitida la
reclamacion a tramitacion, previa verificacion del cumplimiento de los
requisitos sefialados en el inciso anterior, su sustanciacion se regira por el
procedimiento de aplicacion general contenido en el Parrafo 3°, del Capitulo
I, del Titulo .

Su inciso quinto sefiala que con el mérito de lo
expuesto y de las probanzas rendidas, el juez dictara sentencia en la misma
audiencia o dentro de quinto dia, siendo aplicable en estos casos lo
dispuesto en el articulo 457.

Su inciso sexto sefiala que contra la sentencia que
resuelva la reclamacion soélo se podra recurrir en virtud de lo establecido en
las letras a) y c¢) del articulo 477. La sentencia que falla la apelacion no sera
objeto de recurso alguno.

La modificacion sustituye los tres ultimos incisos
para disponer que admitida a tramitacion la reclamacion, previa verificacion
de la concurrencia de los requisitos sefialados en el inciso anterior, el juez
debera citar a las partes mediante carta certificada, a una Unica audiencia, la
que debera realizarse dentro de los quince dias contados desde la
presentacion del reclamo.

El juez debera dictar sentencia al término de la
audiencia, la que debera contener las menciones sefialadas en los numeros
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1, 2,5, 6y 7 del articulo 459, es decir, el lugar y la fecha en que se la expide;
la individualizaciébn completa de los litigantes; los preceptos constitucionales,
legales o0 de tratados internacionales, las consideraciones juridicas y los
principios de derecho o equidad en que se funda el fallo; la resolucion de las
cuestiones sometidas a la decision del tribunal con expresa determinaciéon de
las sumas que se ordene pagar o las bases para su determinacion, si fuere
procedente, y el pago de las costas o los motivos que tuviere el tribunal para
eximir de su pago a la parte vencida.

En contra de la sentencia que se dicte en este
procedimiento se podré recurrir conforme lo establecido en el articulo 502 de
este Cddigo.

La proposicién que simplifica el mecanismo de la
reclamacioén, sacandolo del procedimiento general al dejarlo sometido a una
sola audiencia, en la que, ademas, debera dictarse la sentencia, y abriendo
la posibilidad de recurrir en contra del fallo que resuelva la reclamacion por
todas las causales sefaladas en el articulo 477, salvo la sefialada en su
letra c), es decir, la necesidad de la alteracion de la calificacion juridica de los
hechos, se aprob6 sin mayor debate, por unanimidad, en los mismos
términos.

Articulo transitorio.

Sefala que las causas que se hubieren iniciado
antes de la publicacion en el Diario Oficial de la presente ley, seguiran
sustanciandose conforme al actual procedimiento, hasta la dictacion de la
sentencia definitiva.

La Comision, con el objeto de aclarar los términos
de esta norma, acordd, por unanimidad, el siguiente texto para este articulo:

“Las causas que se hubieren iniciado antes de la
entrada en vigencia de la ley N° 20.087, seguirdn sustanciandose conforme
al procedimiento con el que se iniciaron, hasta la dictacion de la sentencia de
término.”.

VI.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION.

De conformidad a lo establecido en el N° 7 del
articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, la Comisién dejé constancia
gue procedi6é a rechazar los numeros 8 y 9 del articulo 1°, y las siguientes
indicaciones:

1.- La de los Diputados sefiores Cardemil,
Eluchans, Cristian y Nicolas Monckeberg para reemplazar en el inciso
primero del articulo 429, la frase “actuara de oficio” por los términos “podra
actuar de oficio”.

2.- La de los mismos sefores Diputados para
suprimir la frase final del inciso primero del mismo articulo 429, “no sera
aplicable el abandono del procedimiento”, suprimiendo la coma que la
precede.

3.- La de los mismos sefiores Diputados para
agregar al final del articulo 433, reemplazando el punto final por una coma, la
siguiente oracion:” En este caso el secretario del tribunal debera dejar
constancia escrita de la forma en que se realizé dicha actuacion.”
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4.- La de los mismos sefiores Diputados para
sustituir el inciso segundo del articulo 439 por el siguiente: “ Si se dispone
gue la notificacion se practique por aviso, éste se realizard mediante la
publicacién de dos avisos en el Diario Oficial u otro diario de circulacion
nacional o regional, conforme a un extracto emanado del tribunal, el que
contendrd un resumen de la demanda y copia integra de la resolucion
recaida en ella. Si los avisos se publicaron en el Diario Oficial, ellos seran
gratuitos para aquellos trabajadores que cuenten con el beneficio del articulo
591 del Cédigo Orgéanico de Tribunales.”.

5.- La de los mismos sefores Diputados para
eliminar en el inciso primero del articulo 444, la frase final “ y la
singularizacion de su patrimonio”.

6.- La de los mismos sefores Diputados para
agregar en el inciso segundo del articulo 444, a continuacion del punto
seguido, que pasa a ser coma, las siguientes expresiones: “ no pudiendo
solicitar nuevamente dicha medida cautelar contra el demandado, a menos
gue éste haya sido notificado con anterioridad.”.

7.- La de los mismos sefores Diputados para
sustituir en el parrafo quinto del nimero 1) de la letra a) que se propone para
sustituir el nimero 1) del articulo 453, la frase final que sefiala “ y sélo sera
susceptible de apelacion aquella que las acoja” por la siguiente: “ y sera
susceptible de apelacion.”.

8.- La de los mismos sefiores Diputados para
agregar en el parrafo segundo del numeral 1) del articulo 454, luego del
punto aparte, que se sustituye por una coma, lo siguiente: “a menos que el
empleador haya tenido conocimiento de éstos con posterioridad al despido.”.

9.- La de los mismos sefores Diputados para
agregar al parrafo primero del numeral 8 del articulo 454, luego del punto
aparte que pasa a ser seguido, lo siguiente: “ Si el juez no emitiera su fallo
en dicha audiencia, las partes podran dentro del plazo de tres dias presentar
por escrito las observaciones que les merezcan las pruebas rendidas.”.

10.- La de los mismos sefiores Diputados para
intercalar en el inciso primero del articulo 486, luego de la palabra
“trabajador”, una coma y la frase “ empleador, asociacion de empleadores”.

11.- La de los mismos sefores Diputados para
intercalar en el inciso segundo del articulo 486, luego de la palabra
“trabajador” la frase “o empleador”; para agregar luego de la frase
“organizacion sindical” la frase “o asociacion de empleadores”, y para
agregar luego de la palabra “afiliado” la expresion “respectivamente”.

12.- La de los mismos sefores Diputados para
agregar en el inciso tercero del articulo 486, luego de la frase “organizacion
sindical” las expresiones “ 0 asociacion de empleadores “, y luego de la
palabra “trabajador” los términos “ o empleador respectivamente *“.

*kkk

Por las razones sefialadas y por las que indicara
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comisiébn recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:
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‘“PROYECTO DE LEY:

Articulo unico.- Introdlicense las siguientes
modificaciones en el Cédigo del Trabajo:

1.- Modificase el articulo 429 en los siguientes
términos:

a) Agrégase en el inciso primero, antes de las
expresiones “ aquellas que considere inconducentes”, la frase “ mediante
resolucion fundada”.

b) Sustitiyese en el inciso segundo la disyuncion
“0” por la conjuncién “y”.

2.- Suprimese la oracion final del inciso sexto del
articulo 436.

3.- Introducese el siguiente articulo 439 bis:

“ Articulo 439 bis.- En las causas laborales los
juzgados de letras del trabajo de Santiago podran decretar diligencias para
cumplirse directamente en las comunas de San Miguel, San Joaquin, La
Granja, La Pintana, San Ramén, La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre
Cerda, Lo Espejo, San Bernardo, Calera de Tango, Puente Alto, San José de
Maipo y Pirgue sin necesidad de exhorto.

Lo dispuesto en el inciso anterior, se aplicara
también en los juzgados de San Miguel y en los juzgados con competencia
laboral de las comunas de San Bernardo y Puente Alto, respecto de las
actuaciones que deban practicarse en Santiago o en cualquiera de ellos.

La facultad establecida en el inciso primero regira,
asimismo, entre los juzgados de La Serena y Coquimbo; de Concepcion y
Talcahuano; de Osorno y Rio Negro; y de Puerto Montt, Puerto Varas y
Calbuco.

En todo caso, cualquier juzgado de competencia
laboral podra decretar diligencias para cumplirse directamente dentro de la
Regidn, sin necesidad de exhorto.”.

4.- Modificase el articulo 444 en los siguientes
términos:

a) Intercélase el siguiente inciso segundo pasando
los actuales segundo, tercero y cuarto a ser tercero, cuarto y quinto,
respectivamente:

“ Con todo, las medidas cautelares que el juez
decrete deberan ser proporcionales a la cuantia del juicio.”.

b) Sustitiyese en el inciso tercero, que ha pasado
a ser cuarto, la expresion “ demandado” por “ demandante”.

5.- Intercalase en el nimero 4.- del articulo 446,
entre la palabra “clara” y los términos “de los hechos”, las expresiones “ 'y
circunstanciada”.

6.- Suprimese en el inciso primero del articulo 448,
eliminando la coma que la precede, la frase final “ aunque procedan de
distintos titulos”.
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7.- Sustitiyense en el inciso primero del articulo
451 las expresiones “treinta” y “diez” por “treinta y cinco” y “quince”,
respectivamente.

8.- Reemplazase el articulo 452 por el siguiente:

“ Articulo 452.- El demandado debera contestar la
demanda por escrito con a lo menos cinco dias de antelacién a la fecha de
celebracion de la audiencia preparatoria.

La contestacién deberd contener una exposicion
clara y circunstanciada de los hechos y fundamentos de derecho en los que
se sustenta, las excepciones y/o demanda reconvencional que se deduzca,
asi como también debera pronunciarse sobre los hechos contenidos en la
demanda, aceptandolos o negandolos en forma expresa y concreta.

La reconvencion sélo sera procedente cuando el
tribunal sea competente para conocer de ella como demanda y siempre que
esté intimamente ligada a ella.

La reconvencion debera contener las menciones a
que se refiere el articulo 446 y se tramitara conjuntamente con la demanda.

9.- Introdlcense las siguientes modificaciones en
el articulo 453:

a) Reemplazase su numero 1) por el siguiente:

1) La audiencia preparatoria comenzara con la
relacion somera que hara el juez de los contenidos de la demanda, asi como
de la contestacién y, en su caso, de la demanda reconvencional y de las
excepciones, si éstas hubieren sido deducidas por el demandado en los
plazos establecidos en el articulo 452.

A continuacién, el juez procedera a conferir
traslado para la contestacibn de la demanda reconvencional y de las
excepciones, en su caso.

Una vez evacuado el traslado por la parte
demandante, el tribunal debera pronunciarse de inmediato respecto de las
excepciones de incompetencia, de falta de capacidad o de personeria del
demandante, de ineptitud del libelo, de caducidad, de prescripcion o aquélla
en que se reclame del procedimiento, siempre que su fallo pueda fundarse
en antecedentes que consten en el proceso o que sean de publica
notoriedad. En los casos en que ello sea procedente, se suspendera la
audiencia por el plazo de cinco dias, a fin de que se subsanen los defectos u
omisiones, bajo el apercibimiento de no continuarse adelante con el juicio.

Las restantes excepciones se tramitaran
conjuntamente y se fallaran en la sentencia definitiva.

La resolucibn que se pronuncie sobre las
excepciones de incompetencia del tribunal, caducidad y prescripcién, debera
ser fundada y sélo seré susceptible de apelacién aquella que las acoja.

Cuando el demandado no contestare la demanda,
o de hacerlo no negare en ella algunos de los hechos contenidos en la
demanda, el juez, en la sentencia definitiva, podra estimarlos como
tacitamente admitidos.

Si el demandado se allanare a una parte de la
demanda y se opusiera a otras, se continuara con el curso de la demanda
sélo en la parte en que hubo oposicion. Para estos efectos, el tribunal debera
establecer los hechos sobre los cuales hubo conformidad, estimandose esta
resolucibn como sentencia ejecutoriada para todos los efectos legales,
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procediendo el tribunal respecto de ella conforme a lo dispuesto en el articulo
462.

b) Eliminase su numero 2), pasando el actual
namero 3) a ser 2) y asi correlativamente.

c) Intercélase en el primer parrafo de su numero
5), que pasa a ser 4), entre la palabra “resolverd” y la preposicion “en”, el
término “fundadamente”, y sustitiyese el parrafo cuarto por el siguiente:

“ La prueba documental sélo se podra presentar
en la audiencia preparatoria, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 446. Sin embargo, deberd presentarse conjuntamente
con la demanda, aquella que de cuenta de las actuaciones administrativas
gue se refieran a los hechos contenidos en esa.”.

d) Agrégase al final del péarrafo quinto de su
namero 9), que pasa a ser 8), pasando el punto aparte a ser seguido, lo
siguiente:

“ Si el oficio o informe de perito no fuere evacuado
antes de la audiencia y su contenido fuere relevante para la resolucién del
asunto, el juez deberd dentro de la misma audiencia, tomar las medidas
inmediatas que fueren necesarias para su aportacion en ella. Si al término de
esta audiencia dichas diligencias no se hubieren cumplido, el Tribunal fijara
para ese solo efecto una nueva audiencia, que debera llevarse a cabo dentro
de tercero dia.”.

e) Agrégase el siguiente nimero 10, nuevo:

“ Se levantara una breve acta de la audiencia que
s6lo contendra la indicacion del lugar, fecha y tribunal, los comparecientes
gue concurren a ella, la hora de inicio y término de la audiencia, la resoluciéon
que recae sobre las excepciones opuestas, los hechos que deberan
acreditarse e individualizacion de los testigos que depondran respecto a
€s0s, Y, en su caso, la resolucion a que se refiere el parrafo final del nUmero
1) de este articulo.

10.- Agrégase el siguiente numero 9), nuevo, en el
articulo 454:

“ Si una de las partes alegare entorpecimiento en
el caso de la imposibilidad de comparecencia de quien fuere citado a la
diligencia de confesion, debera acreditarlo al invocarla, debiendo resolverse
el incidente en la misma audiencia. So6lo podra aceptarse cuando se
invocaren hechos sobrevinientes y de caracter grave, en cuyo caso, debera
el juez adoptar las medidas inmediatas que fueren necesarias para su
realizacion a la mayor brevedad, notificandose a las partes en el acto.”.

11.- Sustitiyese el nimero 4.- del articulo 459 por
el siguiente:

“ 4.- El andlisis de la prueba aportada que le lleva
a estimar como probados los hechos en que funda su decision.”.

12.- Sustityese el articulo 468 por el siguiente:

“ Articulo 468.- En el caso que las partes
acordaren una forma de pago del crédito perseguido en la causa, el pacto
correspondiente debera ser ratificado ante el juez de la causa y la o las
cuotas acordadas deberan consignar los reajustes e intereses del periodo. El
pacto asi ratificado, tendra mérito ejecutivo para todos los efectos legales.

El no pago de una o mas cuotas hara
inmediatamente exigible el total de la deuda, facultdndose al acreedor para
gue concurra ante el mismo tribunal, dentro del plazo de sesenta dias
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contado desde el incumplimiento, para que se ordene el pago, pudiendo el
juez incrementar el saldo de la deuda hasta en un ciento cincuenta por
ciento.

La resolucion que establece el incremento se
tramitara incidentalmente. Lo mismo se aplicara al incremento fijado por el
juez en conformidad al articulo 169 de este Codigo.”.

13.- Sustitiyese el articulo 475 por el siguiente:

“ Articulo 475.- La reposicion interpuesta en una
audiencia deberéa formularse verbalmente y resolverse en el acto.

La reposicion que recaiga en resolucion dictada
fuera de audiencia, debera presentarse dentro de tercero dia de notificada la
resolucién que se impugna, a menos que dentro de dicho término tenga lugar
una audiencia, en cuyo caso debera interponerse al iniciarse ésta.”.

14.- Modificase el articulo 476 en el siguiente
sentido:

a) Suprimese en el inciso primero la palabra
“laboral”.

b) Sustituyese la oracién final del inciso segundo
por la siguiente:

“ El juez, por resolucion fundada, podré requerir la
constitucion de garantia suficiente respecto del monto al que ha sido
sentenciado el apelante.”.

15.- Sustityese el articulo 477 por el siguiente:

“ Articulo 477.- Tratandose de las sentencias
definitivas de primera instancia, el recurso de apelacion sélo podra tener por
fundamento las causales siguientes:

a) Haber sido pronunciada con infraccion de
garantias constitucionales, de tratados internaciones ratificados por Chile que
se encuentren vigentes o de normas legales que influyan sustancialmente en
lo dispositivo del fallo.

b) Haber sido pronunciada con infracciéon
manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica.

c) Ser necesaria la alteracion de la calificacion
juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal
inferior.

d) Haber sido pronunciada la sentencia por un
tribunal incompetente.

e) Haber sido pronunciada por un juez legalmente
implicado, o cuya recusacion esté pendiente o haya sido declarada por
tribunal competente.

f) Haber sido dictada ultra petita, esto es,
otorgando mas de lo pedido por las partes, o extendiéndola a puntos no
sometidos a la decision del tribunal.

g) Haber sido dictada con omisioén de cualquiera
de los requisitos establecidos en los articulos 459, 495 ¢ 501, inciso final, de
este Cddigo, segun corresponda.

h) Haber sido dictada contra otra pasada en
autoridad de cosa juzgada, siempre que ésta se haya alegado
oportunamente en el juicio.

i) Contener decisiones contradictorias.

El tribunal de alzada que acoja una apelacién que
ha tenido como fundamento las causales previstas en las letras a),b),c), f),
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0), h) e i) deberé dictar la sentencia que corresponde con arreglo a la ley. Si
la apelacion acogida ha tenido como fundamento las causales previstas en
las letras d) y e), el tribunal de alzada, en la misma resolucién, determinara el
estado en que queda el proceso y la remisién de sus antecedentes para su
conocimiento al tribunal correspondiente.

Si el objeto de la apelacién fuere revisar la
sentencia de primera instancia, en razon de haber sido dictada con infraccion
de garantias constitucionales o de tratados internacionales ratificados por
Chile que se encuentren vigentes, su conocimiento correspondera a la Corte
Suprema, en cuyo caso Su interposicion, plazo, tramitacion y resolucion se
regird por las normas del recurso de casacion en el fondo previstas en el
Titulo XIX del Libro Ill del Cédigo de Procedimiento Civil.

Las causas laborales gozaran de preferencia para
Su vista y conocimiento en la Corte Suprema.

16.- Sustitiyese el inciso primero del articulo 478
por el siguiente:

“Articulo 478.- La apelacion debera interponerse
en el plazo de cinco dias contado desde la notificacion de la respectiva
resolucioén a la parte que la entabla. El apelante, al deducir el recurso, debera
fundarlo precisando las consideraciones de hecho y de derecho que lo
justifican, de acuerdo a la causal en cuya virtud recurre y, ademas, las
peticiones concretas que formula al tribunal de alzada.”.

17.- Sustituyese el inciso segundo del articulo 479
por el siguiente:

“ Concedido el recurso, las partes se consideraran
emplazadas en segunda instancia, y el tribunal remitira copia al tribunal de
alzada de la resolucién que se impugna por su intermedio, del registro de
audio y de los escritos relativos a la apelacién deducida. No obstante lo
anterior, el tribunal de alzada solo lo declarard admisible si reune los
requisitos establecidos en el articulo 478.".

18.- Sustitlyese el articulo 480 por el siguiente:

“ Articulo 480.- En la audiencia, las partes
efectuaran sus alegaciones sin previa relacion.

El alegato de cada parte no podra exceder de
treinta minutos.

En segunda instancia no sera admisible prueba
alguna. “.

19.- Sustitlyese el articulo 483 por el siguiente:

“ Articulo 483.- La Corte que conozca del recurso,
debera invalidar de oficio la sentencia apelada cuando aparezca de
manifiesto que se ha faltado a un tramite o diligencia que tenga el caracter de
esencial o que influya en lo dispositivo del fallo. En el mismo fallo sefalara el
estado en que debe quedar el proceso y devolvera la causa dentro de
segundo dia de pronunciada la resolucion.

Si los errores de la sentencia no influyeren en su
parte dispositiva, la Corte podra corregir los que advirtiere durante el
conocimiento de la apelacion.

Si de los antecedentes de la causa apareciere que
el tribunal de primera instancia ha omitido pronunciarse sobre alguna accion
0 excepcion hecha valer en el juicio, la Corte se pronunciara sobre ella.

Podra, asimismo, fallar las cuestiones tratadas en
primera instancia y sobre las cuales no se haya pronunciado la sentencia por
ser incompatibles con lo resuelto, siempre que de los antecedentes que
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obran en su poder, consten los elementos necesarios para ello. En caso
contrario, procedera en la forma sefialada en el inciso primero.”.

20.- Suprimese el articulo 484.

21.- Sustituyese el inciso segundo del articulo 490
por el siguiente:

“ En el caso que no los contenga, se concedera un
plazo fatal de cinco dias para su incorporacion.”.

22.- Sustitiyese en el articulo 494 la expresion
“quinto” por “décimo”.

23.- Sustituyese en el articulo 496 la frase final
“se aplicard el procedimiento que a continuacion se sefiala.”, por lo siguiente:
“ el trabajador podrd optar por el procedimiento de aplicaciébn general
regulado en el Parrafo 3° del presente Titulo, o por el monitorio que se regula
a continuacion.”.

24.- Reemplazase el articulo 497 por el siguiente:

“ Articulo 497.- En caso de que el trabajador opte
por el procedimiento monitorio, sera necesario que previo al inicio de la
accion judicial se haya deducido reclamo ante la Inspeccion del Trabajo que
corresponda, la que deberd fijar dia y hora para la realizacion del
comparendo respectivo, al momento de ingresarse dicha reclamacion.

Se exceptian de esta exigencia las acciones
referentes a las materias reguladas por el articulo 201 de este Codigo.

La citacion al comparendo de conciliacion ante la
Inspeccion del Trabajo se hara mediante carta certificada, en los términos del
articulo 508, o por funcionario de dicho organismo, quien actuara en calidad
de ministro de fe, para todos los efectos legales. En este caso, debera
entregarse personalmente dicha citacion al empleador o, en caso de no ser
posible, a persona adulta que se encuentre en el domicilio del reclamado.

Las partes deberan concurrir al comparendo de
conciliacién con los instrumentos probatorios de que dispongan, tales como
contrato de trabajo, balances, comprobantes de remuneraciones, registros de
asistencia y cualesquier otros que estimen pertinentes.

Se levantard acta de todo lo obrado en el
comparendo, entregandose copia autorizada a las partes que asistan.

25.- Sustituyese el articulo 498 por el siguiente:

“Articulo 498.- En caso que el reclamante no se
presentare al comparendo, estando legalmente citado, se pondra término a
dicha instancia, archivandose los antecedentes.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, el
trabajador podra accionar judicialmente conforme a las reglas del
procedimiento de aplicacién general regulado en el Parrafo 3° del presente
Titulo.”.

26.- Reemplazase el articulo 499 por el siguiente:

“Articulo 499.- Si no se produjere conciliacion
entre las partes o ésta fuere parcial, como asimismo en el caso que el
reclamado no concurra al comparendo, el trabajador podra interponer
demanda ante el Juez del Trabajo competente, dentro del plazo establecido
en los articulos 168 y 201 de este Cddigo, segun corresponda.

La demanda debera interponerse por escrito y
contener las menciones a que se refiere el articulo 446 de este Cadigo.

Debera acompafarse a ella el acta levantada en el
comparendo celebrado ante la Inspeccion del Trabajo y los documentos
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presentados en éste. Esta exigencia no regira en el caso de la accion
emanada del articulo 201.”.

27.- Reemplazase el articulo 500 por el siguiente:

“Articulo 500.- En caso que el juez estime
fundadas las pretensiones del demandante, las acogera inmediatamente. En
caso contrario las rechazara de plano.

Las partes soOlo podran reclamar de esta
resolucion dentro del plazo de diez dias habiles contados desde su
notificacion, sin que proceda en contra de ella ningun otro recurso.

La notificacion al demandado se practicara
conforme a las reglas generales.

En todo caso, en la notificacion se hara constar los
efectos que producira la falta de reclamo o su presentacion extemporanea.

Presentada la reclamacion dentro de plazo, el juez
citar4 a las partes a una audiencia Unica de conciliacién y prueba, la que
debera celebrarse dentro de los quince dias siguientes a su presentacion.

Si el empleador reclama parcialmente de la
resolucibn que acoge las pretensiones del trabajador, se aplicard lo
establecido en el articulo 462.”.

28.- Reemplazase el articulo 501 por el siguiente:

“Articulo 501.- Las partes deberan asistir a la
audiencia con todos sus medios de prueba y, en caso de comparecer a
través de mandatario, éste debera estar expresamente revestido de la
facultad de transigir.

La audiencia tendra lugar con solo la parte que
asista.

El juez debera dictar sentencia al término de la
audiencia, la que debera contener las menciones sefialadas en los nimeros
1,2,5,6y 7 del articulo 459.”.

29.- Sustitiyese el articulo 502 por el siguiente:

“Articulo 502.- En contra de la sentencia definitiva
s6lo se podra interponer el recurso de apelacién conforme a lo establecido
en el articulo 477, con excepcidén de su letra c). La sentencia de segunda
instancia no sera susceptible de recurso alguno.”.

30.- Sustitiyense los incisos cuarto, quinto y sexto
del articulo 503 por los siguientes:

“ Admitida la reclamacion a tramitacion, previa
verificacion de los requisitos sefialados en el inciso anterior, el juez deberé
citar a las partes, mediante carta certificada, a una Unica audiencia, la que
debera realizarse dentro del plazo de quince dias contados desde la
presentacion de aquélla.

El juez dictard sentencia al término de la
audiencia, la que debera contener las menciones sefialadas en los
numerales 1, 2, 5, 6 y 7 del articulo 459.

En contra de la sentencia que se dicte en este
procedimiento se podra recurrir conforme lo establecido en el articulo 502 del
presente Codigo.

Articulo transitorio.- Las causas que se hubieren
iniciado antes de la entrada en vigencia de la ley N° 20.087, seguiran
sustanciandose conforme al procedimiento con el que se iniciaron, hasta la
dictacion de la sentencia de término.
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Sala de la Comision, a 6 de junio de 2007.

Acordado en sesiones de fechas 14 y 21 de
marzo; 4, 11 y 18 de abril; 3, 9 y 16 de mayo, y 6 de junio de 2007 con la
asistencia de los Diputados sefiores Pedro Araya Guerrero y Jorge Burgos
Varela (Presidentes), sefioras Laura Soto Gonzalez y Marisol Turres
Figueroa y sefiores Gonzalo Arenas Hodar, Juan Bustos Ramirez , Alberto
Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes, Edmundo Eluchans Urenda,
Antonia Leal Labrin, Cristian Monckeberg Bruner, Nicolas Monckeberg Diaz y
Eduardo Saffirio Suérez

Asistieron también a las sesiones los Diputados
sefiores René Aedo Ormefio, Gabriel Ascencio Mansilla, Gonzalo Duarte
Leiva, Maximiano Errazuriz Eguiguren, Alberto Robles Pantoja, Alfonso de
Urresti Longton y Mario Venegas Cardenas.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



