INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
QUE ESTABLECE LA OBLIGACION DE OTORGAR DEFENSA PENAL Y
ASESORIA JURIDICA, A LAS PERSONAS NATURALES QUE HAN SIDO
VICTIMAS DE DELITOS Y QUE NO PUEDAN PROCURASELAS POR Si
MISMAS.

BOLETIN N° 5408-07 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia viene
en informar, en segundo tramite constitucional y primero reglamentario, el
proyecto de la referencia, originado en una mocion de los Senadores sefores
Andrés Allamand Zavala, Alberto Espina Otero, José Garcia Ruminot, Baldo
Prokurica Prokurica y Sergio Romero Pizarro.

Durante el analisis de esta iniciativa la Comision contd,
durante el periodo parlamentario pasado, con la colaboracion de don Carlos
Maldonado Curti, Ministro de Justicia, don José Antonio Viera Gallo
Quesney, Ministro Secretario General de la Presidencia, don Jorge Frei
Toledo, Subsecretario de Justicia; don Rodrigo Garcia Espinoza, abogado
asesor del Ministerio de Justicia, dofia Claudia Castelleti Font, Subjefa del
Departamento de Estudios de la Defensoria Penal Publica, don Sergio Lillo
Montero, Gerente de la Division de Estudios de la Fiscalia Nacional y dofia
Angela Chavez, profesional de la Division de Victimas y Testigos de la
Fiscalia Nacional.

En el actual periodo parlamentario, colaboraron con la
Comision don Felipe Bulnes Serrano, Ministro de Justicia, don Juan
Francisco Galli Basili, abogado asesor del Ministerio del Interior, dofia
Paulina Gonzalez Vergara, Jefa de la Division Juridica del Ministerio de
Justicia, dofla Maria Ester Torres Hidalgo, abogada asesor del mismo
Ministerio, don Edgardo Palacios Angelini, profesor de Derecho
Constitucional en la Universidad Adolfo Ibafiez, don Patricio Zapata Larrain,
profesor de Derecho Constitucional en las Universidades de Los Andes y de
las Américas y Decano de la Facultad de Derecho de esta ultima, y don
Claudio Valdivia Rivas, Director de la Corporacion de Asistencia Judicial de
la Region Metropolitana.

Para el despacho de esta iniciativa S.E. el Presidente de
la Republica ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de suma
para todos sus tramites constitucionales, por lo que esta Corporacion cuenta
con un plazo de quince dias corridos para afinar su tramitacion, término que
vence el 26 del mes en curso por haberse dado cuenta de la urgencia en la
Sala el 11 de noviembre recién pasado.



l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto reformar la
Constitucion Politica para encomendar a la ley que establezca los medios
para otorgar asesoramiento y defensa juridica, a las personas naturales que
hayan sido victimas de delitos y que no puedan procurarselos por si mismas.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los numeros 3°, 5° y
6° del articulo 289 del Reglamento de la Corporacion, la Comisién dejo
constancia de lo siguiente:

a.- Que se aprobo la idea de legislar por unanimidad con
los votos de los Diputados sefiora Soto y sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz,
Harboe y Nicolas Monckeberg, posteriormente ratificada en la misma forma
unanime ya en el actual periodo parlamentario, con los votos de los
Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil,
Ceroni, Cornejo, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

b.- Que la disposicidon unica del proyecto no es de la
competencia de la Comision de Hacienda.

c.- Que no hubo articulos o indicaciones rechazados.
lIl.-DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé Diputada Informante a la sefiora Marisol
Turres Figueroa.

IV.- QUORUM DE VOTACION.

De conformidad a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 127 de la Constitucion Politica, la disposicion unica del proyecto, en
cuanto modifica los articulos 19 y 20 de la Carta Politica, ambas normas
ubicadas en el capitulo Ill, requiere para su aprobacion del voto conforme de
las dos terceras partes de los Senadores y Diputados en ejercicio.

V.- ANTECEDENTES.

Los autores de la mocion mencionan distintos articulos
del Cdédigo Procesal Penal que tienen por objeto regular la intervencion del
tribunal, del Ministerio Publico, del imputado y de la victima en la
investigacion y juzgamiento de los delitos, pudiendo distinguirse en ese
procedimiento, a lo menos, los intereses de la comunidad, del imputado y de
la victima.

En efecto, las distintas disposiciones constitucionales vy
legales que se refieren a esta materia, velan tanto por el respeto y la
proteccion de los derechos de la victima como los del imputado. En el caso
de la primera, normas tales como el articulo 83 de la Constitucion, el articulo



6° del Cddigo Procesal Penal, el articulo 14 letra a) del Cédigo Organico de
Tribunales y el articulo 1° de la Ley Organica Constitucional del Ministerio
Publico, obligan a los tribunales y al Ministerio Publico a brindarle proteccién
y garantizarle el ejercicio de sus derechos.

Agregan que el articulo 109 del Cédigo Procesal Penal
enumera, por la via ejemplar, los derechos de la victima en el proceso penal,
incluido el de presentar querella, todo lo que supone contar con la asesoria
legal y la representacion de un abogado durante la etapa de la investigacion
y en el juicio mismo. Sin embargo, ni la Constitucion ni la ley aseguran a la
victima la asesoria ni la asistencia de un letrado, situacion que contrasta con
la del imputado a quien si se le garantiza la asistencia como se desprende,
entre otros, de los articulos 19 N° 3, incisos segundo y tercero de la
Constitucion y articulos 8° y 93, letra b) del Cédigo Procesal Penal, derecho
gue se materializa por medio de la Defensoria Penal Publica, entidad que, de
acuerdo al articulo 2° de su ley orgénica, tiene por finalidad proporcionar
defensa penal a los imputados o acusados por un crimen, simple delito o
falta que sea de competencia de un juzgado de garantia o de un tribunal de
juicio oral en lo penal y de las respectivas Cortes, en su caso, y que carezcan
de abogado.

Afaden que si bien los incisos segundo y tercero del N° 3
del articulo 19 de la Carta Politica, no hacen distingos entre imputado y
victima y, por lo mismo, podria afirmarse que tales derechos se garantizan
también a esta Ultima, lo cierto es que las disposiciones legales que rigen la
materia solamente reconocen al imputado la asesoria y defensa juridica
cuando carece de los medios para proporcionarselas por si mismo. Lo
anterior consagra un importante desnivel en la forma de proteger los
derechos de uno y de otra, cuestion que lleva a recordar que el Ministerio
Publico no representa los derechos de la victima sino que Unicamente, al
igual que los jueces de garantia y la policia, sélo debe brindarle proteccion.

Citan, en seguida, antecedentes emanados del Ministerio
Publico segun los cuales en el afio 2006 habrian ingresado al sistema un
total de 937.557 victimas directas e indirectas, de las cuales solamente
26.105 habrian sido derivadas a las Unidades Regionales de Atencién de
Victimas y Testigos, en otras palabras, un 2,8% del total habria recibido
atencion, la que se reduce a gastos de traslado, habitacion, lucro cesante,
atencion médica y psicologica y proteccion, pero no asesoria o defensoria
legal, en contraste con la situacion de los imputados que, a su requerimiento,
recibieron tal asistencia de parte de la Defensoria Penal Publica.

Lo anterior lleva a los patrocinantes a presentar este
proyecto de reforma constitucional con el animo de corregir el desnivel entre
victimas e imputados, a fin de asegurar a las primeras la posibilidad de
contar con asesoria y defensa juridica en todas las etapas del proceso penal.

Terminan seflalando que para los efectos anteriores,
modifican el articulo 83 de la Carta Politica, introduciéndole, con las



adecuaciones pertinentes, una norma que reproduce el derecho que el
articulo 19 N° 3 de la misma reconoce a los imputados, pero circunscrito
Unicamente a las personas naturales que carezcan de los medios para
procurarse por si asesoria y defensa juridica, excluyendo a las personas
juridicas por cuanto se supone gue éstas estan en condiciones de proveer a
su defensa.

VI.- INTERVENCIONES RECIBIDAS POR LA COMISION.

1.- Don Carlos Maldonado Curti, Ministro de Justicia,
hizo presente que esta reforma constitucional tenia por objeto garantizar a
las victimas de determinados delitos, la correspondiente representacion
juridica, conforme al acuerdo marco en materia de seguridad ciudadana,
alcanzado en el afio 2007, entre el Gobierno y el Congreso. Agreg6 que este
proyecto tenia su correlato en una iniciativa de reciente ingreso a esta
Camara, que creaba un Fondo para la representacion legal de victimas de
delitos graves, que daria aplicacion material a esta reforma constitucional y
gue se habia acordado estudiar conjuntamente con otra iniciativa, pronta a
presentarse al examen parlamentario, que crearia el Servicio Nacional de
Asistencia Juridica.

Explico que se trataba de una mocion parlamentaria que,
conforme al acuerdo de seguridad ciudadana mencionado, habia contado
con la colaboracién del Gobierno y que pretendia agregar a la norma
constitucional que entrega al ofendido por el delito y demas personas que
sefiale la ley, la posibilidad de ejercer la accion penal por medio de una
guerella. Establecia para ello un compromiso institucional que obligaba al
Estado a otorgar asesoramiento y defensa juridica a las personas naturales
gue han sido victimas de delitos, pero que no estan en condiciones de
procurarselos por si mismas.

Ante la consulta que se le hiciera acerca de la razén de
agregar esta nueva disposicion en el articulo 83, en circunstancias que la
nueva institucionalidad que se crearia no dependeria del Ministerio Publico,
pareciendo mas acertado ubicarla en el nimero 3° del articulo 19, argumento
gue se habia optado por la primera norma mencionada porque ésta
establecia expresamente el derecho del ofendido a intentar la accion penal
en contra del imputado, pareciendo, por tanto, l6gico que, a continuacion, la
misma norma constitucional garantizara el ejercicio de esa accion a quienes
no pudieran costearla con sus medios. Por otra parte, el nimero 3° del
articulo 19 garantizaba el acceso a la justicia a todos los ciudadanos, sin
consideracion a su posicion juridica, por lo que, de acuerdo al parecer de
diferentes expertos, ello podria generar una multiplicidad de querellantes
particulares, afectando la eficacia del sistema penal.

2.- Doia Claudia Castelleti Font, Subjefa del
Departamento de Estudios de la Defensoria Penal Publica, inici6 su
intervencidn haciendo presente que el mecanismo de asistencia juridica a las
victimas que esta reforma constitucional pretende que se haga efectiva,



solamente podra concretarse por medio de una ley de iniciativa exclusiva
presidencial, conforme lo dispone el articulo 65 N° 2 de la Carta Politica.

En lo que se refiere directamente al contenido de los
fundamentos de la iniciativa, sostuvo no ser efectivo que el Estado no
proporcionara asistencia juridica a las victimas, por cuanto existen
actualmente servicios de atencion a quienes lo son de delitos violentos, como
son las Unidades Regionales de Atencion de Victimas y Testigos del
Ministerio Publico, los Centros y Unidades de la Corporacion de Asistencia
Judicial y los Centros de Asistencia a Victimas del Ministerio del Interior, los
gue en conjunto manejan un presupuesto anual de $ 3.535.202.000.- Explicé
gue estos organismos entregaban servicios de atencion, reparacion
psicolégica y de salud, orientacion y solamente uno de ellos, la Corporacion
de Asistencia Judicial, representacion judicial.

Creia necesario, en forma previa, evaluar y conocer los
resultados de evaluaciones anteriores, acerca de los niveles de satisfaccion
de los usuarios de estos servicios, asi como su eficiencia, todo lo que
permitiria conocer las necesidades no cubiertas por éstos. lgualmente,
pensaba que antes de crear un Fondo de Representacion de las Victimas, lo
I6gico era indagar si resultaba posible atender las demandas de las victimas
de delitos violentos por estos mismos servicios, ya sea por la via de
introducirles algun ajuste o asignandoles mas recursos. Al efecto, recordd
gue las Unidades de Protecciéon de Victimas y Testigos del Ministerio
Publico, habian recibido un importante incremento en su presupuesto, por lo
gue parecia prudente esperar un tiempo para hacer una evaluacién antes de
establecer un nuevo modelo.

En cuanto a la afirmacion de que el Ministerio Publico
solamente estaba obligado a brindar proteccién a las victimas conforme lo
sefialado en el articulo 78 del Codigo Procesal Penal, sefialé que no era
efectivo porque dicha norma establecia un deber amplio de informacién y
proteccion, debiendo los fiscales no s6lo adoptar medidas de proteccién sino
también facilitar su intervencion en el proceso y evitar o disminuir lo mas
posible las perturbaciones que puedan ocasionarles los tramites en que
deban intervenir. Al efecto, enumero las actividades que los fiscales deben
efectuar a favor de las victimas como son las de entregarles informacién
acerca del curso y resultado del procedimiento, sus derechos y forma de
ejercerlos; ordenar por si mismo o solicitar al tribunal las medidas de
proteccién tanto de la victima como de su familia frente a amenazas u
hostigamientos; informarle sobre su derecho a indemnizacién civil, forma de
impetrarla y remision de los antecedentes al organismo encargado de la
representacion civil de la misma, y, por dltimo, escucharla antes de solicitar o
resolver la suspension del procedimiento o su término.

Lo anterior la llevé a afirmar que la mayoria de los
requerimientos de las victimas ya se encuentran atendidos a nivel normativo,
pero concordd en que no existian suficientes estudios acerca de sus
necesidades concretas, agregando que de un analisis realizado por la



abogada sefiora Karen Lundquist, se desprende que una de las necesidades
mas importantes de las victimas en el proceso penal y, a la vez, fuente de
insatisfaccion cuando no es atendida, seria la necesidad de informacion
acerca de su caso, del proceso penal mismo, de sus derechos y las posibles
formas de término, informaciones todas que, de acuerdo al estudio, podrian
enfrentarse con un abogado destinado exclusivamente a la atencion de la
victima desde el interior del Ministerio Publico (victim advocate).

Otra de las necesidades importantes de las victimas
conforme el citado estudio, seria la necesidad de obtener reparacion, por
cuanto no serian tan adversariales o vengativas como suele creerse, sino
gue muchas veces preferirian una reparacion en lugar de una pena. De aqui,
entonces, que crea necesario ampliar los mecanismos de justicia restaurativa
en el proceso penal.

Por otra parte, creia procedente atender las opiniones de
las personas en general en cuanto sienten temor de ser posibles victimas,
pero ello debia ser secundario, concentrandose la atencion en las
necesidades de la victima concreta y no potencial, para lo cual estimaba
necesario la realizacion de estudios sobre las necesidades de las victimas,
en gue muchas veces la consideracién de las urgencias econémicas o de
proteccion, suelen tener mas importancia que el ejercicio de la accién penal.
Agregd que de acuerdo a los fundamentos del proyecto, no se promovia el
asesoramiento en materia de justicia restaurativa, vale decir, el
establecimiento de medidas tales como la mediacion penal, el servicio en
beneficio de la comunidad y otras, todas las que habian demostrado ser muy
Utiles en las legislaciones que las contemplaban. Deberia evaluarse, al
momento de decidir nombrar un abogado a la victima, el beneficio que podria
recibir de la aplicacion de medidas restaurativas, el que podria ser mayor que
el costo de participar en el proceso penal por los efectos de victimizaciéon
secundaria, pudiendo resultar conveniente derivarla a programas de
mediacion penal. Esta forma de proceder podria traducirse en que a) la
victima satisfecha no intervenga como querellante en el proceso y, por ende,
no requiera abogado; b) que el imputado repare y pueda, por lo mismo, verse
favorecido con una atenuante de responsabilidad y c) no debiera
mencionarse la posibilidad de fracaso en el juicio a fin de no afectar la
voluntariedad en el consentimiento de las partes.

Por otra parte, record6 que dentro de la légica del
proceso adversarial, la reserva del Estado del ejercicio del derecho
sancionador tiene como fundamento evitar las venganzas privadas. Por lo
anterior, pareceria normal que la reaccion del ofendido no respondiera a
estandares de objetividad y discrepara de la acusacion del Ministerio Publico,
sin mayores fundamentos juridicos o facticos, llevando a que sus
pretensiones no fueran acogidas por el juez. Lo anterior redundaria en que la
figura del abogado que se pusiera al servicio de la victima, podria dar origen
a expectativas irreales que al no ser cumplidas darian lugar a mayor
insatisfaccion y frustracion en ésta.



Igualmente, sefiald que uno de los fundamentos de la
intervencion protagonica de la victima dentro del procedimiento penal, decia
relacion con funciones de control externo y contrapeso de las actuaciones del
Ministerio Publico, a fin de evitar reacciones rutinarias de éste o que
infringieran sus deberes funcionarios, pero este control podia dar lugar a
situaciones problematicas como en el caso del forzamiento de la acusaciéon a
gue se refiere el articulo 258 del Cdédigo Procesal Penal, en que el
guerellante particular se opone a la solicitud de sobreseimiento del fiscal; en
este caso, el control absoluto de la accién penal publica corresponde al
particular, lo que excede el marco del interés privado al constituirse en el
medio para la aplicacion de una pena que cumple funciones publicas.

Al respecto, creia, sobre la base de la reflexion anterior,
gue el criterio para la designacion de abogado de la victima deberia ser muy
restrictivo, por cuanto, por un lado un funcionario pagado por el Estado — el
fiscal — tomaria la decision de no continuar el procedimiento y, por el otro
lado, otro funcionario, también pagado por el Estado, discreparia de esa
decision por no satisfacer los intereses de la victima, lo que tornaria en
superfluo el trabajo del primero y se traduciria en un despilfarro de los
recursos fiscales. Asimismo, desde el momento en que por esta via el Estado
refuerza la intervencion del querellante particular, habra dos acusadores en
el procedimiento penal, uno de los cuales no estara ligado al principio de
objetividad, posibilitandose asi la generacion de una desigualdad de
posiciones que afectaria la existencia de un procedimiento racional y justo, lo
que vulneraria la garantia del debido proceso.

c.- Don Felipe Bulnes Serrano, Ministro de Justicia
partié sefialando que el Ejecutivo se encontraba trabajando en la propuesta
orientada a la materializacion de esta reforma constitucional. Sefial6 haber
recibido con cierta frecuencia agrupaciones de victimas haciendo presente
su malestar por la sensacion de desamparo en que se sentirian, por cuanto
el sistema procesal penal privilegiaria a los victimarios en desmedro de los
ofendidos, cuestionamiento que preocupaba al Ministerio desde el punto de
vista de la necesidad de velar por un sano equilibrio entre los derechos de
las partes del proceso penal. Respecto a esta misma sensacion, sefiald que
era el Ministerio Publico el organismo que mas cuestionamientos levantaba
en el nuevo sistema de justicia penal, no por su gestion, sino por su
insuficiente acogida a las victimas, reparo que, en realidad, no deberia
alcanzarle por cuanto la l6gica de su labor estaba regida por el principio de la
objetividad, el que no exige una identificacion entre sus intereses y los de la
victima, pero que constituia la base del factor de desconfianza que muchas
personas abrigaban a su respecto.

Agrego que en la busqueda de solucion a este problema,
el Ejecutivo no compartia la idea de modificar el Cédigo Procesal Penal, por
el riesgo que se corria si se otorgaran a la victima mayores facultades que
las que ya tiene en lo que respecta a la iniciativa de la persecucion penal, en
lo que se refiere a alterar los equilibrios establecidos y al monopolio de dicha
persecucion que corresponde al Ministerio Publico, pero sin que lo anterior



significara desconocer la conveniencia de garantizar lo mejor posible el
ejercicio de sus derechos por parte de la victima y, en su caso, del
guerellante, a fin de que no pase este reconocimiento de ser una mera
declaracién programatica.

Refiriendose a las entidades que prestan actualmente
asistencia a las victimas, sefialo que las Corporaciones de Asistencia Judicial
habian desarrollado los Centros de Atencion de Victimas de Delitos Violentos
y, a su vez, el Ministerio del Interior contaba con una oficina que
proporcionaba, fundamentalmente, orientacion juridica y psicologica,
pudiendo, en casos calificados, asumir la representacion de las victimas y
deducir las correspondientes querellas.

En cuanto a la forma de llevar a cabo la asistencia
juridica a las victimas, sefial6 que se habian explorado dos posibilidades: la
primera radicando la responsabilidad en el Ministerio Publico por la via de
fortalecer las unidades de atencion de victimas, salida que se desechd por la
existencia de una cierta dicotomia de intereses entre el 6rgano persecutor y
la victima, como también por la circunstancia de encontrarse afincada en la
cultura social un determinado concepto acerca de las funciones del Ministerio
Puablico. La segunda, dando continuidad a una idea proveniente de la anterior
Administracion, consistia en la formacion de un fondo nacional para la
contratacion de abogados por la via de licitaciones y en cuyo esquema se
consultaba un consejo en que participarian el Ministerio Publico y el
Ministerio de Justicia, con un modelo similar al de la Defensoria Penal
Pdblica. Finalmente, desechadas ambas posibilidades, se opté por
racionalizar los esfuerzos publicos dispersos reformando integramente las
Corporaciones de Asistencia Judicial. Esta medida, que consideraba
potenciar y aumentar la cantidad de Centros de Atencién de Victimas de
Delitos Violentos, focalizando la atencién en la determinacién de quienes
seran los beneficiarios y cuales seran los delitos comprendidos en su
accionar, justificaba, a su juicio, la aprobacion de la modificacién
constitucional que se proponia.

d.- Don Claudio Valdivia Rivas, Director de Ila
Corporacion de Asistencia Judicial de la Regién Metropolitana, se refirid
al estado de avance del proyecto que reforma las Corporaciones de
Asistencia Judicial y su vinculacion con esta iniciativa, sefialando que ya se
habia culminado con la fase de diagndstico de las cuatro corporaciones
existentes en el pais, es decir, la de las regiones de Tarapaca y Antofagasta,
la de la Region de Valparaiso, la de la Region Metropolitana y la de la Region
del Bio-Bio y a partir de la realidad detectada, se habia analizado su
funcionamiento con miras a brindar un mejor servicio en lo que respecta a la
asistencia juridica en materias de familia, civil, laboral, mediacién, resolucion
alternativa de conflictos y en lo que se refiere a la situacién de las victimas.

Explicé que la reforma que se planteaba se basaria en
los siguientes puntos fundamentales:



1.- La profesionalizacién del servicio, de tal modo que
tanto la asistencia juridica como la asesoria seria proporcionada por
profesionales, cambiando la situacion existente en que un 30 6 35% de la
atencion es prestada por postulantes.

2.- La focalizacion del servicio en los sectores mas
desmejorados de la poblacion, sin perjuicio de poder ofrecerlo también a
guienes cuentan con medios suficientes, mediante un sistema de copago.

3.- La especializacion de los profesionales que prestan el
servicio, para lo cual se potenciaran los lineamientos actuales de las
Corporaciones las que se han especializado en cuestiones laborales y en
atencion a las victimas, incluyendo también los asuntos de familia, civiles y la
resolucién alternativa de conflictos.

4.- El establecimiento de un sistema de evaluacién y
control, de modo que las prestaciones dispensadas por las Corporaciones
estén sujetas a un control de gestion por parte de los usuarios, de tal manera
de permitir a éstos evaluar si los servicios recibidos cumplen con las
condiciones ofrecidas.

PrecisO6, asimismo, que el mencionado proyecto de
modernizacién de las Corporaciones tenia pendiente aun la elaboracion del
informe financiero.

Hizo presente que los Centros de Atencidén de Victimas
de Delitos Violentos prestan un servicio idéntico al que proporcionan los
centros de atencion del Ministerio del Interior y, similar en parte al que
entregan las unidades de atencion de Victimas del Ministerio Publico,
circunstancia que demostraria la existencia de una oferta disgregada de
atencion, por lo que asignaba gran importancia a esta reforma constitucional,
ya que permitiria aumentar y fortalecer la especializacion del servicio e
incrementar su cobertura, de tal manera de evitar la centralizacion en las
capitales regionales. Igualmente, se pretendia garantizar en forma efectiva el
conocimiento de sus derechos y deberes por parte de las victimas, de tal
manera de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la Carta
Politica y colocar asi a éstas en un plano de igualdad frente al victimario y al
Ministerio Publico, en caso de no coincidir sus intereses con los de la
institucion persecutora.

En lo que se refiere al disefio de las Corporaciones,
precis6 que la de la Regién Metropolitana abarca el 40% de la oferta de
servicio de asistencia judicial en el pais; la del Bio-Bio, el 25% y las de
Valparaiso y de Tarapacd y Antofagasta un porcentaje bastante menor.
Sefal6d que contaban con un total de 1948 funcionarios de los cuales
alrededor de 800 eran abogados, pero su debilidad mas notoria estaba
representada por la desigual distribucion de profesionales en términos de
cobertura geografica y por el cumplimiento de jornada, puesto que cerca del
70% de los profesionales estaba contratado por media jornada,
caracteristicas que impedian otorgar un servicio de calidad. En atencién a lo
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anterior, la modernizacibn de las Corporaciones no significaba
necesariamente un aumento de plantas sino, mas bien, lograr eficiencia en
las existentes.

Asimismo, el mayor trabajo de las Corporaciones no
correspondia a la representacion judicial, sino a requerimientos de
informacion y orientacion, prestaciones de caracter universal no focalizadas,
las que triplicaban el nimero de causas vigentes patrocinadas por estas
instituciones, las que anualmente atienden a 325.000 personas, de las cuales
solamente un tercio inicia juicio.

Ante consultas formuladas, reconocio la existencia en
ocasiones de significativas listas de espera de atencion, cuestion que se
enfrentaria por la via de revisar los modelos de prestacion en términos de
cobertura geografica, inspirdndose, por ejemplo, en el sistema de la
Defensoria Penal Publica. Agregd que en lo que se referia al proyecto de
modernizacibn de las Corporaciones, se habian tenido en cuenta
experiencias sacadas del derecho comparado, resolviéndose al efecto
instaurar un modelo que mantenia los servicios de orientacion e informacion
en su condicién de universales sin focalizacion, por cuanto se parte de la
base que es necesario que los ciudadanos tengan conocimiento oportuno y
completo de sus derechos y, en materia de representacion judicial, se
estudiaba establecer un modelo mixto, con una cobertura institucional y otra
externalizada, dependiendo la determinacion del porcentaje de una y otra de
los recursos que se destinen de acuerdo al informe financiero. En todo caso,
los servicios de representacion judicial en materia de victimas, serian
otorgados en forma institucional en atencion a su gravedad y trascendencia,
agregando que la prestacion de estos servicios es de caracter integral en los
actuales Centros de Atencién de Victimas, por cuanto no so6lo hay abogados
sino también psicélogos y asistentes sociales, trabajo que se pretendia
fortalecer.

e.- Don Patricio Zapata Larrain, profesor de Derecho
Constitucional y Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Las Américas, empez6 sefalando que el proyecto pretendia imponer al
Estado una obligacion genérica y poco determinada, consistente en otorgar
asesoria y defensa juridica a las personas victimas de delitos que no puedan
procurarselas por si mismas. Al respecto, se pregunté cudl seria la base de
este nuevo deber ¢, acaso un apoyo que se debe a las personas en razén de
tener ellas un derecho fundamental, de caracter social, que las haria
acreedoras a dichas prestaciones, o0, simplemente, se trataria de
prestaciones legales asumidas por el Estado en base a las demandas
ciudadanas o a consideraciones de politicas publicas?

Contestdndose su propia interrogante, sefiald que si
fuera la primera posibilidad, es decir, la existencia de un derecho
fundamental a favor de las victimas, recordé que el propésito de la mocién
era restablecer la igualdad de derechos entre imputados y victimas, en otras
palabras, tal como se reconoce al imputado un conjunto de prerrogativas en
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virtud de su derecho fundamental al debido proceso, igualmente habria que
conceder un conjunto mas o menos equivalentes de derechos a la victima,
en razon de que ésta tendria el derecho fundamental de igual acceso a la
justicia.

De acuerdo a lo anterior, el proyecto se justificaria
porque tanto la doctrina como la jurisprudencia e incluso el legislador,
habrian entendido que tratandose de cuestiones penales, el N° 3 del articulo
19 comprenderia solamente al imputado y no al ofendido. En tal caso,
pareceria que lo l6gico seria incluir la propuesta en el mismo N° 3, puesto
gue si se tratara de derechos fundamentales, deberia agregarse en la norma
gue trata de su proteccion y promocion.

Creia, por otra parte, que seria conveniente que los
congresales tuvieran a la vista el proyecto que concretaria esta reforma
constitucional, sin perjuicio de que, ademas, por el hecho de no existir un
plazo para implementar la reforma, ésta quedaria entregada a la voluntad del
gobierno de turno o a la disponibilidad financiera, con el riesgo cierto de que
por no haber un correlato entre lo que dice la Constitucion y la realidad,
surgiera el derecho ciudadano de reclamar ante los tribunales o ante el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Sostuvo la necesidad de precisar mas el contenido del
derecho que se establecia, por cuanto no estaba claro si se agotaba con la
asistencia letrada o comprendia, ademas, apoyo psicologico o social. A su
juicio, un derecho fundamental constituia un limite al actuar del legislador en
cuanto le imponia, en términos positivos, una serie de obligaciones de
accion y, en términos negativos, definiendo un sector vedado que no puede
invadir. Por lo mismo, una reforma constitucional que entrega un cheque en
blanco al legislador, no le fijaria ni limite ni freno a su accionar.

Por lo anterior, desde el punto de vista de los derechos
fundamentales, le parecia que la propuesta era insuficiente y que su
ubicacion en el texto constitucional era inadecuada.

En lo que se referia a la segunda posibilidad, es decir, se
trataria de simples obligaciones legales asumidas por el Estado en base a
las demandas ciudadanas o a consideraciones de politicas publicas, hizo
presente que el objetivo principal de las constituciones politicas es reconocer
y proteger los derechos fundamentales, pero ello no opta a que puedan
adoptar ciertas definiciones en materia de politicas publicas, como por
ejemplo, la descentralizacion y autonomia del Banco Central o del Ministerio
Publico.

Ademas de estas consideraciones  puramente
constitucionales, sostuvo, citando un trabajo del profesor de la Universidad
Austral sefior Andrés Bordali, que las victimas no tienen derecho a un juicio
oral y publico en nuestro ordenamiento, por cuanto para ello se requeriria
modificar la Constitucién y crear un mecanismo de enjuiciamiento acusatorio
puro, como existié en el pasado, en los tiempos de la Roma republicana y
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gue, en otras palabras, significaria convertir la persecucion penal publica en
privada, algo que no se aviene con nuestro texto fundamental.

Continuando con la cita del profesor sefior Bordali,
sefiald que la introduccion del Ministerio Publico en la Constitucion, comport6
un compromiso entre el modelo original del Ejecutivo, que destacaba por su
clara preeminencia publica y oficial y el interés del legislador en dar una
mayor participacion a la victima en el enjuiciamiento criminal, compromiso
gue comprendia alejar toda concepcion exclusivamente estatal, publica y
oficial del enjuiciamiento criminal asi como privatista 0 acusatoria pura del
mismo, lo que se traduce en la participacion de la victima en la actividad
persecutoria penal que debe llevar adelante el Ministerio Publico. No
obstante, participacion no es lo mismo que tener la titularidad en el
enjuiciamiento penal, algo a que no da derecho nuestra Constitucion.

De lo anterior, concluye que si bien las victimas siempre
tienen derecho a deducir su pretension civil ante los juzgados penales o
civiles y a obtener una respuesta judicial a esa pretension, si desean obtener
un castigo para el agresor, necesitaran que el Ministerio Publico formalice y
lleve a juicio a ese sujeto.

Igualmente, sefialdé que por lo menos en dieciséis
oportunidades se habia solicitado al Tribunal Constitucional que determinara
si el equilibrio al que llego el legislador en el marco de la reforma procesal
penal, satisfacia adecuadamente el marco de la Constitucion, siendo la
respuesta invariable en el sentido que era satisfactorio, por lo que quienes
claman por la inconstitucionalidad de tal equilibrio, deberan probarlo
suficientemente.

Creia que incorporar la propuesta en el articulo 83 se
traduciria en introducir un cambio fundamental en el proceso penal, salvo
que el proyecto no pasara de ser un alarde puramente retdrico y no se
desarrollara en una iniciativa que entregara a la victima un asesoramiento
significativo. Dentro de esta misma idea, propuso analizar trabajos realizados
sobre la participacion del querellante en juicios penales, citando el efectuado
por el juez del Quinto Tribunal Oral en lo Penal, sefior Danilo Baez, el que
efectda un analisis de la utilidad que presta a las victimas el contar con un
abogado que les entregue un servicio remunerado, en el que demuestra que
no hay en ello ventaja alguna.

Sefial6 creer que la solucion al problema de las victimas
no residia en la obligacion del Estado de proporcionarles un querellante
particular, quien tiene una participacion menor en el proceso penal, sino mas
bien en cuestiones relacionadas con asistencia social, econOmica y
psicoldgica, para lo cual no habria necesidad de modificar la Constitucion vy,
por lo mismo, pensaba que la reforma que se proponia, en cuanto podria
crear falsas expectativas, podria constituirse en un factor de frustracion.

f.- Don Edgardo Palacios Angelini, profesor de
Derecho Constitucional en la Universidad Adolfo Ibafiez, precisé que la
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consulta que se le habia dirigido pretendia aclarar dos puntos: 1° si la
reforma propuesta tenia un caracter reiterativo y, en consecuencia, si era o
no necesaria su incorporaciéon en el texto constitucional, y 2° de ser
necesaria tal reforma, cuél deberia ser su ubicacion en el articulado.

Respecto del primer punto, recordd que durante el
debate en el Senado, se habia sefialado que la incorporacion de esta
propuesta en el articulo 83 podia ser una reiteracion de lo ya establecido en
el articulo 19 N° 3, el que dispone que la ley arbitrara los medios para otorgar
asesoramiento y defensa juridica a quienes no puedan procurarselos por si
mismos.

A su parecer, tal observacién tenia sentido pero no
resultaba relevante, porque si bien la propuesta parecia reiterar derechos ya
considerados, ello no era nuevo en la Carta Politica como lo demostraba el
N° 2 del articulo 19, que sefiala que ni la ley ni autoridad alguna podra
establecer diferencias arbitrarias, cuestidon que repite después el N° 22 de
ese mismo articulo. Tal reiteracion no resultaba dafosa, sino que, por lo
contrario, reforzaba la proteccion del derecho, razén por la que creia que la
modificacion constitucional no seria excesiva.

En lo que se refiere a la ubicacién, sefialdo que la
propuesta agregaba un inciso segundo en el articulo 83 que establece lo
siguiente: “ Para este efecto, la ley sefialara los casos y establecera la forma
en que se otorgarda asesoramiento y defensa juridica a las personas
naturales victimas de delitos que no puedan procurarselos por si mismas.”,
texto que le traia a la mente un fallo del Tribunal Constitucional en que
pronuncidndose acerca de la inaplicabilidad del articulo 230 del Cadigo
Procesal Penal, resolvia que la posibilidad de querellarse por parte del
ofendido o victima constituia un derecho fundamental, relacionado con el
acceso a la justicia, con la tutela judicial efectiva y con el debido proceso,
entre otros.

No obstante, en la Revista de Derecho de la Universidad
Austral, el profesor sefior Bordali, académico de esa casa de estudios,
sostenia que el derecho a querellarse previsto en el nuevo sistema procesal
penal, no era un derecho propiamente tal sino que un deber del Estado de
permitir que el ofendido tuviera siempre la posibilidad de llevar su
controversia ante el juez natural. La persecucidbn penal siempre
corresponderia al Estado por lo que no constituiria un derecho del ofendido a
guerellarse.

De acuerdo a lo anterior, la ubicacién de esta propuesta
en el capitulo Ill, disiparia toda duda y quedaria claro que seria un derecho
del ofendido el accionar penalmente. En todo caso, cualquiera fuera la
decision que se adoptara, a la que no daba mayor relevancia, quedaria
establecido un mandato al legislador para agregar este nuevo inciso.

A su parecer, creia que, en todo caso, lo mas
conveniente era incorporar la propuesta en el articulo 83 por cuanto las
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victimas deben tener la posibilidad de acceder a la tutela judicial efectiva, tal
como lo sefal6 en el fallo citado el Tribunal Constitucional, quien sostuvo que
tal derecho aparecia consagrado claramente por la Constitucién.

Dijo creer necesario enfatizar en el derecho que todos
tienen a accionar para perseguir criminalmente a quienes los han ofendido y
si se carece de medios para ello, el Estado deberia solventar esta necesidad.

Por ultimo, hizo presente que no obstante lo dispuesto en
el N° 3 del articulo 19, ningtin Gobierno habia entendido que ello implicaba la
promocién de una legislacion para apoyar la defensa de las victimas.

VIl.- TEXTO PROPUESTO POR EL SENADO.

El texto propuesto por el Senado agrega un parrafo final
en el inciso segundo del articulo 83 de la Constitucién Politica, norma que en
sus dos primeros incisos sefiala lo siguiente:

“ Articulo 83.- Un organismo autébnomo, jerarquizado, con
el nombre de Ministerio Publico, dirigira en forma exclusiva la investigacion
de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacion
punible y los que acrediten la inocencia del imputado y, en su caso, ejercera
la accion penal publica en la forma prevista por la ley. De igual manera, le
correspondera la adopcién de medidas para proteger a las victimas y a los
testigos. En caso alguno podra ejercer funciones jurisdiccionales.

El ofendido por el delito y las demas personas que
determine la ley podran ejercer igualmente la accion penal.”.

El Senado agrega a este segundo inciso el siguiente
parrafo final:

“ Para este efecto, la ley sefialara los casos y establecera
la forma en que se otorgara asesoramiento y defensa juridica a las personas
naturales victimas de delitos que no puedan procurarselos por si mismas.”.

VIil.- DISCUSION DEL PROYECTO.
a.- Discusion general.

Durante la discusién acerca de la idea de legislar, los
Diputados sefiores Burgos y Harboe, recordando que esta iniciativa formaba
parte del llamado Acuerdo Politico Legislativo sobre Seguridad Ciudadana o
Agenda Antidelincuencia, plantearon la conveniencia de conocer, antes de
pronunciarse en general, los lineamientos béasicos del proyecto de ley con
gue el Ejecutivo desarrollaria esta reforma, agregando el segundo que en la
discusion de ese Acuerdo se habian planteado tres temas relevantes: en
primer lugar, la institucionalidad del organismo encargado de la defensa de la
victima y su dependencia y si se trataba de un derecho de aquella o una
obligacion del Estado, cuestion que se habria zanjado por la via de
encomendar la defensa de las victimas a un organismo auténomo del
Gobierno; en segundo lugar, el catdlogo de delitos que daria lugar a la
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asistencia, la que beneficiaria a las victimas de delitos violentos, tales como
homicidio, parricidio, secuestro, sustraccion de menores, delitos sexuales,
robo con violencia o intimidacion y lesiones graves, tanto como delito comuan
como en el contexto de violencia intrafamiliar; en tercer lugar, el tipo de
cobertura que comprenderia, es decir, si seria puramente juridica o
generalizada, comprensiva, ademas, de los aspectos social y psicoldgico.

Recibidas en términos generales las correspondientes
explicaciones, se aprob¢ la idea de legislar por unanimidad, con los votos de
los Diputados sefiora Soto y sefiores Cardemil, Ceroni, Diaz, Harboe y
Nicolas Monckeberg. Posteriormente, la Comisién, luego de conocer de parte
del actual Gobierno los lineamientos generales del proyecto de ley que
desarrollaria esta reforma, precisando que seria por la via de modificar y
fortalecer las Corporaciones de Asistencia Judicial, procedid a ratificar la
decision aprobatoria, también por unanimidad, con los votos de los Diputados
sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni,
Cornejo, Eluchans, Harboe, Cristidn Monckeberg, Schilling y Squella.

b.- Discusion en particular.

Durante el debate, la discusion se centrd en la ubicacion
gue deberia tener esta reforma en el texto constitucional, sefialando el
Diputado sefior Harboe que la que proponia el Senado no parecia la mas
acertada, por cuanto el fundamento de la modificacibn que se planteaba
arrancaba del Acuerdo Politico, el cual pretendia garantizar a los ciudadanos
el derecho a ser representados judicialmente y tener un grado de reparacion
cuando fueren victimas de delitos violentos, finalidad que no podria
conseguirse sobre la base del texto que se proponia porque circunscribia la
satisfaccion de dicha finalidad no a un ente autonomo distinto del Ministerio
Publico sino que a éste mismo, organismo que no puede otorgar proteccidon a
las victimas porque ello seria una funcién que no corresponderia a su origen
estructural.

El Diputado sefior Burgos junto con apreciar los anuncios
del Ejecutivo en el sentido de que la asesoria y defensa juridica de las
victimas se buscaria por el lado del aumento del apoyo financiero v,
probablemente, del personal de las Corporaciones de Asistencia Judicial,
como también que se evitaria introducir modificaciones que alteraran el
sistema de persecucion penal hasta el punto de provocarle dafios, sostuvo
gue desde el momento en que el articulo 19 de la Constitucién establecia en
su parrafo primero, que toda persona tendria derecho a defensa juridica en la
forma que sefale la ley, y su péarrafo tercero que la ley arbitrara los medios
para otorgar asesoramiento y defensa juridica a quienes no puedan
procurarselos por si mismos, dado el amplio sentido que tendria el concepto
de “defensa juridica”, al que no se pone limitacion alguna, llevarian a
sostener que la reforma propuesta no seria necesaria para la consecucion de
los objetivos que se persiguen, pero que si se llegase al convencimiento de
gue resulta indispensable, creia debia mejorarse la redacciéon e incorporar
una norma similar a la del articulo 19 N° 3 y no modificar el articulo 83.
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Por otra parte, denoté la existencia de una asimetria
entre victimas y victimarios, sefialando que ella radicaba en que estos
altimos contaban con un aparato estatal que servia de contrapeso al
Ministerio Publico, como era la Defensoria Penal Publica, para cuya creacion
no habia sido necesaria una reforma constitucional. Insisti6 en que si se
optaba por la reforma para consagrar expresamente el derecho a defensa de
las victimas, deberia también aprovecharse la oportunidad para hacer lo
mismo con los victimarios a fin de dar sustento constitucional a la Defensoria
Penal.

El Diputado sefior Araya creia, asimismo, innecesaria la
reforma constitucional para el logro de los propédsitos perseguidos, por
cuanto el articulo 19 N° 3 al referirse al derecho a la defensa juridica, no
hacia distingo alguno respecto del beneficiario y la misma circunstancia de la
existencia de diversos programas de apoyo a las victimas, demostrarian el
caracter superfluo de la reforma. En todo caso, si se considerara
indispensable tal modificacién constitucional, ésta deberia quedar en el N°3
del articulo 19 y no en el articulo 83, el que esta referido a la creacion del
Ministerio Publico y a la funcién de persecucién penal y nada tiene que ver
con el amparo a las victimas en un juicio penal.

Crey0 necesario, ademas, para complementar esta
reforma, efectuar algunas modificaciones en el Codigo Procesal Penal, toda
vez que corresponde exclusivamente al fiscal solicitar la formalizacion de la
investigacion, circunstancia que condiciona al querellante particular el cual
sélo tiene cabida en el proceso una vez verificada ésta, de tal manera que de
decidir el fiscal no formalizar, impediria la actuacion del querellante, lo que se
contrapondria a los objetivos perseguidos por esta iniciativa.

Los representantes del Ejecutivo reconocieron que los
términos del articulo 19 N° 3 de la Constitucion eran de amplia cobertura,
pero al incorporarse en el texto constitucional por la ley N° 19.519 el capitulo
VII que trata del Ministerio Publico e incluir en el inciso primero del nuevo
articulo 83, la obligacion de adoptar medidas para proteger a las victimas, se
habia entendido que el derecho a defensa juridica que consagraba el primero
no alcanzaba a las victimas, por cuanto a éstas se aplicarian las garantias
especificas propias de la nueva estructura penal. Asimismo, el Senado habia
optado por esta ubicacion por cuanto el inciso segundo del citado articulo 83,
establecia que tanto el ofendido por el delito como las demas personas que
la ley determinara, podrian ejercer la accién penal, por lo que parecia
oportuno y adecuado que, a partir de esa idea, se regulara lo referente a la
asistencia juridica gratuita a que tendrian derecho las victimas.

En todo caso, pensaban que la ubicacion de la reforma
en cualquiera de las dos disposiciones parecia tener logica, por lo que se
mostraban abiertos a analizarlo, pero insistiendo en la conveniencia de
acogerla aun cuando pudiera considerarsela reiterativa, en atencién a la
connotacién publica que suponia el hecho de que dos poderes del Estado
estaban dispuestos a hacerse cargo de la situacion de las victimas.
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Sobre la base de lo anterior y habiéndose alcanzado
acuerdo acerca de ubicar la reforma en el articulo 19 N° 3, el Diputado sefior
Burgos elaboré una primera propuesta que sirvié de base al debate y que, en
lo esencial, diferia de lo que en definitiva se propuso, en lo siguiente:

1° en el orden propuesto para las modificaciones que
se introducen en el articulo 19 por estimar mas logico aludir primero al
derecho de todo imputado a contar con un abogado defensor y luego al de la
victima de tener asesoria juridica, y

2° por estimar innecesaria la inclusion de la palabra
“naturales” que sigue a la expresién “personas”, por cuanto nuestra
legislacion penal en materia de victimas solamente considera a la persona
natural y no a la juridica.

La Comision, siguiendo en estos dos puntos a los
Diputados sefiores Eluchans y Harboe, acordé mantener el orden propuesto
como una forma de realzar la situacién de las victimas las que hoy no se
sentian parte del sistema procesal penal e incluir la expresion “naturales” a
continuacion de la palabra “personas”, por la conveniencia de restringir sus
alcances por cuanto el articulo 19 establecia también derechos que podrian
favorecer a personas juridicas

Finalmente se llegd al siguiente texto de consenso:

“Articulo anico.- Introdlcense las siguientes
modificaciones a la Constituciéon Politica de la Republica:

“1.- Modificase el articulo 19 nimero 3° de Ila
Constitucion Politica de la Republica:

a.- Agrégase en el inciso tercero, a continuacion del
punto aparte que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oracion:

“ El legislador sefalara los casos y establecera la forma
en que las personas naturales victimas de delitos, dispondran del
asesoramiento juridico gratuito, a efectos de ejercer la accion penal que le
reconoce esta Constitucion y las leyes.”.

b.- Intercélase el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando
los restantes a tener el orden correlativo correspondiente:

Toda persona imputada de delito tiene derecho
irrenunciable a ser asistida por un abogado defensor proporcionado por el
Estado si no nombrare uno dentro de la oportunidad establecida por la ley.”.

2.- Sustitiyese en el articulo 20 inciso primero, a
continuacion del numeral 3° la expresibn  “ inciso cuarto” por la
siguiente:“inciso quinto”.

Los representantes del Ejecutivo, ante algunas consultas
relacionadas con los términos empleados, explicaron que el empleo de la
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palabra “victima” en lugar del término “ofendido”, obedecia al caracter
genérico de la primera puesto que no siempre ambas expresiones coincidian
como sucedia en los casos de muerte del ofendido en que se considera
victima, entre otros, al conyuge e hijos; que en el texto que se propondria
para desarrollar esta reforma se estudiaria un sistema de copago para poder
ofrecer los servicios de defensa a las victimas que contaran con recursos
pero no suficientes para financiar su propio defensor y que la asesoria mas
amplia que la estrictamente juridica se prestaba actualmente por las oficinas
del Ministerio del Interior y por los Centros de Atencion de Victimas,
omitiéndose mencionarla en esta reforma para no crear expectativas que
pudieran frustrarse en el tiempo.

En lo que se referia al nuevo inciso cuarto agregado a
este articulo por la letra b.-, sefialaron que ello obedecia a la conveniencia,
tal como se habia propuesto en el transcurso del debate, de dar un respaldo
constitucional a la Defensoria Penal Publica.

Por ultimo, explicaron que la modificacién que se
introducia al articulo 20 no era mas que una concordancia para mantener la
referencia a una de las causales que hoy fundamenta el recurso de
proteccion, alterada por el cambio de orden de los incisos del articulo 19.

Finalmente, la Comision, al igual como se hace en el
inciso tercero del articulo 19 y con el objeto de evitar interpretaciones, acordo
emplear en la letra a.- del texto que se propone, los términos “asesoramiento
y defensa juridica”, procediendo, en consecuencia, los Diputados sefiora
Turres y sefiores Araya, Burgos, Diaz, Calderon, Cardemil, Ceroni, Cornejo,
Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella a presentar la
siguiente indicacion:

“Articulo anico.- Introdlcense las siguientes
modificaciones a la Constitucion Politica de la Republica:

“l.- Modificase el articulo 19 ndmero 3° de la
Constitucion Politica de la Republica:

a.- Agrégase en el inciso tercero, a continuacion del
punto aparte que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oracion:

“ El legislador sefalara los casos y establecera la forma
en que las personas naturales victimas de delitos dispondran del
asesoramiento y defensa juridica gratuita, a efectos de ejercer la accion
penal reconocida por esta Constitucion y las leyes.”.

b.- Intercalase el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando
los restantes a tener el orden correlativo correspondiente:

“ Toda persona imputada de delito tiene derecho
irrenunciable a ser asistida por un abogado defensor proporcionado por el
Estado si no nombrare uno en la oportunidad establecida por la ley.”.
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2.- Sustitiyese en el articulo 20 inciso primero, a
continuacion del numeral 3° la expresibn “ inciso cuarto” por la
siguiente:“inciso quinto”.

Se aprobo la indicacion por unanimidad con los votos de
los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya, Burgos, Calderon, Cardemil,
Ceroni, Cornejo, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Schilling y Squella.

*kkk

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente la sefiora Diputada Informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico.-Introdlcense las siguientes
modificaciones en la Constitucion Politica de la Republica:

1.- Modificase el articulo 19 niamero 3° en el siguiente
sentido:

a.- Agrégase en el inciso tercero, sustituyendo el punto
aparte por un punto seguido, lo siguiente:

“ La ley sefalara los casos y establecera la forma en que
las personas naturales victimas de delitos, dispondran de asesoria y defensa
juridica gratuitas, a efecto de ejercer la accién penal reconocida por esta
Constitucion y las leyes.”.

b.- Intercalase el siguiente inciso cuarto, pasando los
restantes a tener el orden correlativo correspondiente:

Toda persona imputada de delito tiene derecho
irrenunciable a ser asistida por un abogado defensor proporcionado por el
Estado si no nombrare uno en la oportunidad establecida por la ley.”.

2.- Sustityense en el articulo 20, inciso primero, la
primera vez que figuran, los términos “ inciso cuarto” por “inciso quinto”.

*kkkk

Sala de la Comisién, a 11 de noviembre de 2010
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Acordado en sesiones de fechas 8 de octubre de 2008; 7
y 14 de abril de 2009, y 1 de junio, 2, 9 y 11 de noviembre del afio en curso,
con la asistencia de los Diputados sefior Edmundo Eluchans Urenda, Laura
Soto Gonzalez y Pedro Araya Guerrero (Presidentes), sefioras Maria
Antonieta Saa Diaz y Marisol Turres Figueroa y sefiores Gonzalo Arenas
Hodar, Jorge Burgos Varela, Giovanni Calderén Bassi, Alberto Cardemil
Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes, Aldo Cornejo Gonzéalez, Marcelo Diaz
Diaz, Felipe Harboe Bascufian, Cristiatn Monckeberg Bruner, Nicolas
Monckeberg Diaz, Ricardo Rincon Gonzalez, Eduardo Saffirio Suarez y
Arturo Squella Ovalle.

En reemplazo de los Diputados sefiores Jorge Burgos
Varela y Marcelo Diaz Diaz asistieron a algunas de las sesiones los
Diputados sefiores Gabriel Ascencio Mansillay Marcelo Schilling Rodriguez.
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EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision
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CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA

Capitulo Il
DE LOS DERECHOS Y DEBERES
CONSTITUCIONALES

Articulo 19.- La Constitucidon asegura a
todas las personas:

9.- La igual proteccién de la ley en el
ejercicio de sus derechos.

Toda persona tiene derecho a defensa
juridica en la forma que la ley sefale y
ninguna autoridad o individuo podra
impedir, restringir o perturbar la debida
intervencién del letrado si hubiere sido
requerida. Tratdndose de los integrantes
de las Fuerzas Armadas y de Orden y
Seqguridad Publica, este derecho se regira,
en lo concerniente a lo administrativo y
disciplinario, por las normas pertinentes de
sus respectivos estatutos.

La ley arbitrara los medios para otorgar
asesoramiento y defensa juridica a quienes

PROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL

“Articulo anico.- Introddcense las
siguientes modificaciones en la
Constitucién Politica de la Republica:

1.- Modificase el articulo 19 nimero 3° en
el siguiente sentido:

a.- Agrégase en el inciso tercero,
sustituyendo el punto aparte por un punto
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no puedan procurdarselos por si mismos.

Nadie podra ser juzgado por comisiones
especiales, sino por el tribunal que
sefalare la ley y que se hallare establecido
por ésta con anterioridad a la perpetracion
del hecho.

Toda sentencia de un érgano que ejerza
jurisdicciéon debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado.
Correspondera al legislador establecer

sequido, lo siguiente:

“La ley sefialara los casos y establecera la
forma en que las personas naturales
victimas de delitos, dispondran de asesoria
y defensa juridica gratuitas, a efecto de
ejercer la accién penal reconocida por esta
Constitucion y las leyes.”.

b.- Intercdlase el siguiente inciso cuarto,
pasando los restantes a tener el orden
correlativo correspondiente:

“Toda persona imputada de delito tiene
derecho irrenunciable a ser asistida por un
abogado defensor proporcionado por el
Estado si no nombrare uno en la
oportunidad establecida por la ley.”.
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siempre las garantias de un procedimiento
y una investigacién racionales
y justos.

La ley no podrd presumir de derecho la
responsabilidad penal.

Ningln delito se castigara con otra pena
que la que senale una ley promulgada con
anterioridad a su perpetracién, a menos
gue una nueva ley favorezca al afectado.

Ninguna ley podra establecer penas sin
gue la conducta que se sanciona esté
expresamente descrita en ella;

Articulo 20.- El que por causa de actos u
omisiones arbitrarios o ilegales sufra
privacién, perturbacién o amenaza en el
legitimo ejercicio de los derechos vy
garantias establecidos en el articulo 19,
ndmeros 12, 22, 32 inciso cuarto, 4°, 52,
62, 92 inciso final, 119,129, 139, 159, 162 en
lo relativo a la libertad de trabajo y al
derecho a su libre eleccién y libre
contratacién, y a lo establecido en el inciso
cuarto, 199, 219, 229, 232, 24°, y 252 podra
ocurrir por si o por cualquiera a su nombre,
a la Corte de Apelaciones respectiva, la

2.- Sustitiyense en el articulo 20, inciso
primero, la primera vez que figuran, los
términos “inciso cuarto” por “inciso
quinto”.
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que adoptarda de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho vy
asegurar la debida proteccién del afectado,
sin perjuicio de los demas derechos que
pueda hacer valer ante la autoridad o los
tribunales correspondientes.

Procederd, también, el recurso de
protecciéon en el caso del N28¢ del articulo
19, cuando el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién sea
afectado por un acto u omisién ilegal
imputable a wuna autoridad o persona
determinada.

Capitulo VI
MINISTERIO PUBLICO

Articulo 83.- Un organismo auténomo,
jerarquizado, con el nombre de Ministerio
Publico, dirigira en forma exclusiva la
investigacién de los hechos constitutivos

“Articulo  Unico.- Agrégase al inciso
segundo del articulo 83 de la Constitucion
Politica de la Republica, a continuacién del
punto aparte (.), que pasa a ser punto
seqguido (.), la siguiente oracién final:
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de delito, los que determinen Ia
participacion punible y los que acrediten la
inocencia del imputado y, en su caso,
ejercera la accién penal publica en la forma
prevista por la ley. De igual manera, le
corresponderd la adopcion de medidas
para protegera las victimas y a los testigos.
En caso alguno podra ejercer funciones
jurisdiccionales.

El ofendido por el delito y las demas
personas que determine la ley podran
ejercer igualmente la accién penal.

El Ministerio PuUblico podrd impartir
ordenes directas a las Fuerzas de Orden y
Seguridad durante la investigacién. Sin
embargo, las actuaciones que priven al
imputado o a terceros del ejercicio de los
derechos que esta Constitucién asegura, o
lo restrinjan o perturben, requeriran de
aprobacién judicial previa. La autoridad
requerida debera cumplir sin mas tramite

“Para este efecto, la ley sefalara los casos
y establecera la forma en que se otorgara
asesoramiento y defensa juridica a las
personas naturales victimas de delitos que
no puedan procurdrselos por si mismas.”.”.
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dichas 6rdenes y no podréd calificar su
fundamento, oportunidad, justicia o
legalidad, salvo requerir la exhibicidon de la
autorizacioén judicial previa, en su caso.

El ejercicio de la accién penal publica, y
la direccién de las investigaciones de los
hechos que configuren el delito, de los que
determinen la participacién punible y de
los que acrediten la inocencia del imputado
en las causas que sean de conocimiento de
los tribunales militares, como asimismo la
adopciéon de medidas para proteger a las
victimas y a los testigos de tales hechos
corresponderan, en conformidad con las
normas del Cédigo de Justicia Militar y a las
leyes respectivas, a los 6rganos y a las
personas que ese Codigo y esas leyes
determinen.




