SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION Y JUSTICIA SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE
DISPONE MAYOR PROTECCION PARA LOS FISCALES DEL MINISTERIO
PUBLICO Y LOS DEFENSORES DE LA DEFENSORIA PENAL PUBLICA,
EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

BOLETIN N° 5103-07-2 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia viene en informar, en segundo tramite constitucional y segundo
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en una mocién de los
Senadores sefiora Soledad Alvear Valenzuela y sefiores Alberto Espina
Otero, José Antonio Gomez Urrutia, Hernan Larrain Fernandez y Pedro
Mufioz Aburto.

De conformidad con lo establecido en el articulo
130 del Reglamento de la Corporacion, este informe recae sobre el proyecto
aprobado en general por la Camara en su sesion 892, |, de 11 de octubre en
curso, con la unica indicacion presentada en la Sala, la que se admitié a
tramitacion, la que consta en la respectiva hoja de tramitacion, preparada por
la Secretaria de la Corporacion.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 290 del
Reglamento, en este informe debera dejarse mencion expresa de lo
siguiente:

1.- De las disposiciones que no fueron objeto
de indicaciones durante la discusion del primer informe en la Sala ni de
modificaciones durante la elaboracion del segundo en la Comisién.

No hay disposiciones que se encuentren en esta
situacion.

2.- De las disposiciones que deben darse por
aprobadas reglamentariamente con indicacion de aquellas que
contienen normas que requieren un quérum especial de aprobacién.

No hay disposiciones que deban entenderse
reglamentariamente aprobadas o que requieran un quérum especial de
aprobacion.

3.- De las disposiciones que el Senado ha
calificado como de rango organico constitucional o de quérum
calificado y de las que la Comisién otorgé igual caracter.

Ninguna de las disposiciones del proyecto recibid
tal calificacion, tanto del Senado como de esta Camara.

4.- De las disposiciones suprimidas e
indicaciones rechazadas.

Se encuentra en esta situacion la Unica indicacion
presentada a este proyecto, originada en una proposicién del Diputado sefior



Ulloa para agregar al final del epigrafe del nuevo parrafo 1 bis los términos “o
privados” y para afadir en los nuevos articulos 268 ter, 268 quater y 268
guinquies, después de los términos “defensor penal publico” las expresiones
“ 0 privado”.

El Diputado sefior Burgos explicd que la indicacion
pretendia incluir también en la proteccion a los defensores privados, materia
sobre la que ya se habia debatido y al respecto se habia concluido que la
proteccion que se establecia cedia en beneficio de la autoridad. La
proposicion plantearia un tema de fondo que podria ser el objeto de una
iniciativa distinta.

Ante una consulta formulada por el Diputado sefior
Eluchans en cuanto a si la referencia a defensores privados, comprendia a
aquellos que se desempeiiaban sobre la base de haber ganado una
licitacion, respondié afirmativamente, opinion con la que coincidieron los
Diputados sefiora Soto y sefior Bustos quienes agregaron que también
comprenderia a los defensores particulares.

El Diputado sefior Eluchans dijo creer que la
situacion en tal caso seria distinta, porque se trataria de una persona que
habria licitado el cargo y el Estado proporcionaria el servicio, es decir, los
defensores de que se trata actuarian por medio de una licitacion y
cumpliendo un encargo del Estado, por lo que estas personas estarian mas
cercanas a asimilarse a los defensores penales publicos y no al comun de
los abogados.

El Diputado sefor Bustos estimé complicado
acoger la indicacion porque los abogados que licitan la funcion de
defensores, no quedan circunscritos exclusivamente a esa funcién, pueden
ejercer también privadamente. Ante la aseveracion del Diputado sefior
Eluchans, quien haciendo un parangén con los abogados integrantes, sefiald
gue la asimilacion tendria lugar sélo en cuanto actuaran como defensores
penales y no en el ejercicio libre de la profesion, sefiald que la linea divisoria
entre una y otra situacion seria en extremo difusa.

El Diputado sefior Burgos sostuvo que si se
deseaba establecer una proteccion para los defensores licitados, seria
materia de otro andlisis, porque se trataria de una cuestion que requeriria
una ubicacién distinta en el Cédigo, ya que no se trataria de agentes o
funcionarios del Estado como seria el caso de los defensores penales
publicos, y, por tanto, no corresponderia ubicarlos a continuacion del parrafo
gue trata de los atentados en contra de la autoridad. Ante la discrepancia
manifestada por el Diputado sefior Eluchans en el sentido de que estos
defensores por el hecho de ejercer una funcién publica, serian también,
mientras se encontraren en tal ejercicio, agentes del Estado, estimé
innecesaria la indicacion porque si eran agentes del Estado estarian,
entonces, comprendidos en la norma, opinion con la que también coincidio el
Diputado sefior Bustos quien sostuvo que la palabra “privados” complicaba la
inteligencia de la disposiciébn por los alcances que tendria, ya que los
defensores licitados, como agentes del Estado, serian también funcionarios
publicos.

La Diputada sefiora Soto sostuvo que la inclusién
de la palabra “privados”, en cuanto significara proteger a los abogados
particulares que intervengan en la defensa de un imputado sobre la base de
un acuerdo personal con éste, podria dar lugar a una situacion de
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discriminacion respecto de los demas abogados que ejercieran la profesion
sin ser fiscales del Ministerio Publico o defensores penales publicos.

Finalmente, la Comisién entendié que la referencia
que el proyecto hacia a los defensores penales publicos, comprendia tanto a
los abogados que se desempefian como defensores en la Defensoria Penal
Publica como a aquellos que ejercen tal funcion producto de una licitacion.

Cerrado el debate, se rechazo6 la indicacién por
mayoria de votos.

5.- De las disposiciones modificadas.

No hubo.

6.- De las disposiciones nuevas introducidas.
No hubo.

7.- De las disposiciones que son de la
competencia de la Comisiéon de Hacienda.

El articulo dnico del proyecto no es de la
competencia de la Comisién de Hacienda.

8.- De las modificaciones introducidas al texto
aprobado por el Senado.

No se introdujeron nuevas modificaciones fuera de
las del primer informe.

*kkkkk

Por las razones sefialadas y por las que hara valer
en su oportunidad la sefiora Diputada Informante, esta Comisién recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico.- Intercalase en el Titulo VI del Libro
Segundo del Cédigo Penal, a continuacion del articulo 268 bis, el siguiente
parrafo 1 bis:

“1 bis.- Atentados y amenazas contra fiscales del
Ministerio Publico y defensores penales publicos.

Articulo 268 ter.- El que mate a un fiscal del
Ministerio Publico o a un defensor penal publico en razén del ejercicio de sus
funciones, ser& castigado con la pena de presidio mayor en su grado maximo
a presidio perpetuo calificado.

Articulo 268 quater.- ElI que hiera, golpee o
maltrate de obra a un fiscal del Ministerio Publico o a un defensor penal
publico en razén del ejercicio de sus funciones, sera castigado:



4

1° Con la pena de presidio mayor en su grado
medio, si de resultas de las lesiones queda el ofendido demente, inutil para el
trabajo, impotente, impedido de algin miembro importante 0 notablemente
deforme.

2° Con presidio menor en su grado maximo a
presidio mayor en su grado minimo, si las lesiones producen al ofendido
enfermedad o incapacidad para el trabajo por mas de treinta dias.

3° Con presidio menor en sus grados medio a
maximo, si le causa lesiones menos graves.

4° Con reclusibn menor en su grado minimo y
multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, o sélo esta ultima, si
le ocasiona lesiones leves o no se produce dafio alguno.

Articulo 268 quinquies.- El que amenazare a un
fiscal del Ministerio Publico o a un defensor penal publico en los términos de
los articulos 296 y 297 de este Cddigo, en razon del ejercicio de sus
funciones, sera castigado con el maximo de la pena o el grado maximo de
las penas previstas en dichos articulos, segun correspondiere.

*kkkkk

Sala de la Comisién, a 17 de octubre de 2007

Continba como Diputado Informante la sefiora
Marisol Turres Figueroa.

Acordado en sesion de igual fecha con asistencia
de los Diputados sefior Jorge Burgos Varela (Presidente), sefioras Laura
Soto Gonzalez y Marisol Turres Figueroa y sefores Pedro Araya Guerrero,
Gonzalo Arenas Hodar, Juan Bustos Ramirez, Alberto Cardemil Herrera,
Guillermo Ceroni Fuentes, Edmundo Eluchans Urenda, Cristidan Monckeberg
Bruner y Eduardo Saffirio Suarez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comisién



