SEGUNDO INFORME DE LA COMISION
DE AGRICULTURA, recaido en los
proyectos de ley, en primer tramite
constitucional, que regulan la actividad
apicola.

BOLETINES N° 9.479-01, 10.144-01,
13.528-01 y 13.532-01, REFUNDIDOS

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Agricultura tiene el honor
de presentaros su segundo informe respecto de los proyectos de ley de
la referencia, refundidos, en primer tramite constitucional, iniciado en las
siguientes mociones:

1.- ElI Boletin N° 9.479-01 del Honorable
Senador sefior Juan Pablo Letelier.

2.- El Boletin N° 10.144-01 de los Honorables
Senadores sefiores José Garcia y Felipe Harboe, y de los ex Senadores
sefiores Manuel Antonio Matta y Eugenio Tuma.

3.- El Boletin N° 13.528-01 de los Honorables
Senadores sefioras Aravena y Mufioz D Albora y sefiores Castro,
Elizalde y Ossandén.

4.- El Boletin N° 13.532-01 de los Honorables
Senadores sefiora Aravena y sefiores Castro, De Urresti, Elizalde y
Quinteros.

Cabe hacer presente que en el proyecto de ley
Boletin N° 9.479-01, luego de su aprobacién en general por la Sala del
Senado, se abrieron dos plazos de indicaciones, el primero dio origen al
boletin del 31 de agosto de 2015, en que se presentaron siete indicaciones a
su respecto. Posteriormente, el boletin del 6 de abril de 2017, en que se
agregaron otras veinte.

En el caso del proyecto de ley Boletin N°10.144-
01, que también fue aprobado en general por la Sala del Senado, se abrieron
dos plazos de indicaciones, que dieron origen a los siguientes boletines: el
de 19 de octubre de 2015 en el que se formularon cincuenta y una
indicaciones, y el del 6 de abril de 2017 en el que se incluyeron otras nueve.



Con el objeto de no variar la nhumeracion de las
indicaciones contenidas en los boletines antes mencionados, se procedié a
asignar a las nuevas una numeracion que las intercala en el orden correlativo
de los articulados de los dos proyectos.

Es dable consignar, que la Sala en Sesion de 2 de
septiembre de 2015 acordé refundir ambos proyectos de ley.

Con posterioridad, la Sala abri6 un nuevo plazo
para presentar indicaciones, en el que se presentd una indicacion sustitutiva
del Ejecutivo signada bajo el nimero 1 bis y una indicacion del ex Senador
sefor Horvath, publicadas el 5 de septiembre de 2017.

En las sesiones de Sala del Senado de 20 de
mayo y del 3 de junio, ambos de 2020, se acordo refundir los proyectos de
ley Boletines N° 9.479-01 y 10.144-01, con los Boletines N 13.528-01 y
13.532-01, respectivamente.

Cabe hacer presente que las dos dultimas
mociones no han sido aprobadas en general por la Sala del Senado.

A una o0 mas sesiones en que se trataron los
proyectos de ley refundidos asistieron, ademas de sus miembros, los
Honorables Senadores sefiores Juan Pablo Letelier y Alfonso De Urresti y el
ex Senador sefior Eugenio Tuma. Ademas, en la realizacion del Seminario
Apicola celebrado el 11 de septiembre de 2017 participaron los Honorables
Senadores sefiora Ena Von Baer y sefiores Francisco Chahuan, José Garcia
y Ricardo Lagos, los ex Senadores sefiora Lily Pérez y sefiores Alejandro
Garcia Huidobro, Hernan Larrain, Manuel Antonio Matta, Victor Pérez,
Eugenio Tuma y Andrés Zaldivar, y el Honorable Diputado sefior Jorge
Sabag.

CONSTANCIA

Por acuerdo de la Sala del Senado las mociones
Boletines N° 13.528-01 y 13.532-01 fueron refundidas a los Boletines N°
9.479-01 y 10.144-01 con posterioridad a la aprobacion de la idea de legislar
de estas ultimas, la Comision puso en votacion en general aquellos primeros
proyectos de ley antes de iniciar la discusion en particular.

- La unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Mufioz D’Albora y sefores
Castro, Elizalde y Pizarro, aprobé en general el proyecto de ley que regula la
trazabilidad de la miel de abejas Boletin N°13.528-01 y el que sanciona la
venta y distribucion de miel adulterada, falsificada o alterada Boletin N°



13.532-01, precedentemente mencionados.

Se deja constancia que, debido a que cada una
las iniciativas parlamentarias refundidas consignan sus propios textos
individuales, sin que exista uno comun a todas ellas, se estimd conveniente
utilizar, como texto base, la indicacién sustitutiva (1 bis) del Ejecutivo con el
objeto de darle un tratamiento organico a la materia y evitar eventuales
problemas de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. De esta
forma, se consideraron en el debate los contenidos de dichos proyectos y, en
lo pertinente, fueron subsumidos en el texto final que se presenta en este
informe.

A modo ilustrativo se consigna una sintesis de la
discusion en particular de las mociones refundidas en este informe:

I.- Indicaciones y acuerdos respecto del proyecto
de ley individualizado bajo el Boletin N° 9.479-01,

Il.- Indicaciones y acuerdos en relacion con el
proyecto de ley Boletin N° 10.144-01;

.- Indicacién sustitutiva del Ejecutivo signada con
el niamero 1 bis, audiencias recibidas y acuerdos;

IV.- Articulado y acuerdos acerca del proyecto de
ley Boletin N° 13.528-01;

V.- Articulado y acuerdos en relacion con el
proyecto de ley Boletin N° 13.532-01, y

VI.- Texto consensuado por la Comision, su
discusion y los acuerdos adoptados a su respecto.

Concurrieron a la Comision y al Seminario Apicola
celebrado, las siguientes personas:

Del Ministerio de Agricultura: el ex Ministro, sefor
Carlos Furche; el ex Subsecretario, sefior Claudio Ternicier; el ex Jefe de
Gabinete, sefor Ricardo Moyano; el ex asesor del Ministro, sefior Dionisio
Falbaum; el ex asesor legislativo, sefior Jaime Naranjo; los asesores,
sefiores Andrés Meneses y Diego Fernandez; el periodista, sefior Gonzalo
Cerda, y el fotografo, sefior Claudio Aguilera.



Del Ministerio de Salud: el asesor de Inocuidad de
Alimentos, sefior Hugo Schenone, y la asesora técnica, sefiora Luisa Kipros.

Del Ministerio de Relaciones Exteriores: el Jefe de
la Division de Aspectos Regulatorios del Comercio de la Subsecretaria de
Relaciones Econémicas Internacionales, sefior Gaston Fernandez.

Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia: los asesores, sefiora Vanessa Astete y sefiores Guillermo
Bricefio, Felipe Ponce, Hernan Campos, Marcelo Estrella y Guillermo
Alvarez.

Del Instituto de Desarrollo Agropecuario, INDAP:
el ex Subdirector Nacional, sefior Ricardo Vial; el Jefe del Departamento de
Mercado, sefior Juan Jiménez, y el encargado Nacional de Ganaderia Menor
y Apicultura, sefior Javier Fernandez.

De la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias,
ODEPA: la ex Directora Nacional, sefiora Claudia Carbonell; el ex Director
Subrogante, sefior Teodoro Rivas; el abogado, sefior Victor Flores; la ex
abogada del Departamento de Asesoria Juridica, sefiora Maria Javiera
Hernandez; el Especialista en Apicultura y Sector Forestal, sefior Daniel
Barrera; el Jefe Departamento Analisis de Mercado y Politica Sectorial, sefior
Eduardo Ramirez; el Especialista en Sanidad y Produccién Animal, sefor
Hernan Rojas, y el profesional Sergio Soto.

Del Servicio Agricola y Ganadero: el Jefe de la
Seccion de Inocuidad de la Division de Proteccion Agricola y Forestal, sefior
Ignacio Figueroa; la Jefa de la Division Juridica, sefiora Marisol Paez, y la
Jefa Subrogante, sefiora Andrea Collao; los abogados, sefiora Maria Iris
Moyano y sefiores Pierre Soule, Roberto Rojas; el profesional de la misma
Division, sefior Mario Gallardo; el Médico Veterinario del Sub Departamento
de Vida Silvestre, sefior Claudio Julio; el Ingeniero Agronomo, sefior Ignacio
Figueroa; la Jefa del Sub Departamento de Vifias y Vinos, Inocuidad y
Biotecnologia, sefiora Alejandra Aburto; el profesional de la Seccién de
Inocuidad, sefior Jorge Rengifo; el encargado de la Seccion Biotecnologia,
sefior Gonzalo Pardo; el Médico Veterinario de la Division de Proteccion
Pecuaria, sefior Antonio Celis; el profesional de la Division Agricola, sefior
Roberto Tapia; de la Division de Proteccion Agricola, sefior Rodrigo
Sotomayor, y los profesionales Nicolle Undurraga y Pablo Reyes.

Del Instituto Nacional de Propiedad Industrial,
INAPI: la Directora, sefiora Loreto Bresky, y la Subdirectora, sefiora
Bernardita Dittus.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: los
analistas, sefiores Paco Gonzéalez y Pablo Morales.



De la Corporacién Nacional Forestal, CONAF; el
profesional, sefior Agustin Marin.

La sefiora Gloria Montenegro, profesora titular y
emérita, y Secretaria Académica de la Facultad de Agronomia e Ingenieria
Forestal de la Pontificia Universidad Catolica de Chile.

El sefior Gabriel Nufiez, académico de la Facultad
de Agronomia y de Ingenieria Forestal de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile.

Del Proyecto Inocuidad y Valorizacién de Mieles
Chilenas: la Académica y Directora, sefiora Ady Giordano.

El sefior Salvador Millaleo, abogado de la
Universidad de Chile.

El sefior Juan Carlos Letelier, abogado, Director
de Innovacion Tecnoldgica de la Facultad de Ciencias y Vicepresidente del
Senado Universitario de la Universidad de Chile.

El sefior Luis Flores, profesor e investigador del
Instituto de Entomologia de la Universidad Metropolitana de Ciencias de la
Educacion.

De las Facultades de Agronomia del CRUCH: el
Decano de la Facultad de Agronomia de la Universidad de Concepcion,
sefior Raul Cerda; el encargado del Area de Entomologia de la Universidad
Austral, sefior Esteban Basoalto, y la Doctora de la Universidad de Temuco,
sefiora Ximena Araneda.

El sefior Philippo Pszczélkwski, Director de la
Escuela de Agronomia de la Universidad Mayor.

De las Instituciones Zooldgicas: el Director
Ejecutivo de la Asociacion Latinoamericana de Parques Zooldgicos y
Acuarios ALPZA, sefior Martin Zordan; la Jefa de Manejo y Bienestar Animal,
Zoologico Nacional, Bidloga Andrea Caiozzi, y el abogado asesor, sefior
Eduardo Villagran.

La sefiora Ericka Farias, abogada de la Fundacion
Jaime Guzman.

De la Fundacion Fraunhofer Chile Research: el
encargado del Departamento Agricultura, sefior Marnix Doorn; la
Coordinadora de Proyectos Apicolas, sefiora Pamela Rodriguez, y los
investigadores, sefioras Sharon Rodriguez, Mayda Verde y sefior Mario



Rivas.

De la Asociacion Gremial de Importadores y
Productores de Productos Fitosanitarios para la Agricultura, IMPPA: la
Gerente, sefiora Susana Albarracin; la sefiora Carol Ledn; de la Comision
Técnica, el sefior Francisco Sanchez; de la Comision Regulatoria, sefior
Juan Ignacio Reyes, y la representante de la Comisién Regulatoria, sefiora
Beatriz Ceardi.

De Chile Sustentable: la Bibloga, sefiora Maria
Isabel Manzur.

De la Federacion de Productores de Frutas de
Chile, FEDEFRUTA: el Presidente, sefior Jorge Valenzuela.

De la Federacion de Cooperativas Agro-Apicolas
de Chile, FEDEMIEL: el Presidente, sefior Patricio Madariaga; el Director,
sefior Gustavo Mack; el asesor, sefior Patricio Saez, y el periodista, sefior
Sergio Pefa.

De APIVALPO: la Presidenta, sefiora Melissa
Pizarro, y la Dirigenta, sefiora Maria Inés Carvallo.

De la Federacion Red Apicola Nacional Chile RAN
F.G.: la Presidenta, sefiora Carol Acevedo; el Vivepresidente, sefior Misael
Cuevas; el Secretario General, sefior Gabriel Salas; la Directora, sefiora
Loreto Diaz, y el sefior Eugenio Rehbein

De CHILEMIEL: el representante, sefior Jorge
Pérez.

De la Mesa Apicola del Maule: el representante,
sefior Patricio Aguilera.

De la Asociacion Nacional de Fabricantes e
Importadores de Productos Fitosanitarios Agricolas A.G., AFIPA: el
Presidente, sefior Gabriel Assandri; las Gerentes, sefioras Maria Elvira
Lermanda y Patricia Villarreal, y los profesionales de la Comision Apicola,
sefiora Macarena San Martin y sefiores Alan Luer y Raul Pizarro.

De la A.G. Nacional de Productores de Semillas
(ANPROS): el Gerente Ejecutivo, seiior Mario Schindler; la Encargada de
Comunicaciones, sefiora Silvia Salgado; la Jefa Técnica, sefiora Maricela
Canto, y la Encargada de Estudios y Proyectos, sefiora Margarita Vergara.

De la Red Apicola Casablanca: la Presidenta,
sefiora Maria Paz Castro, y el Secretario, sefior Roberto Halim.



De la Asociacion Gremial de ChileBio Crop Chile:
el Director Ejecutivo, sefior Miguel Angel Sanchez, y el asesor, sefior
Francisco Contardo.

De la Red de Accion en Plaguicidas y sus
Alternativas de Chile RAP-Chile: la Coordinadora Nacional, sefiora Maria
Elena Rozas, y la Encargada del Area Semillas, sefiora Lucia Sepulveda.

De la Asociacion Nacional de Mujeres Rurales e
Indigenas, ANAMURI: la Directora Nacional, sefiora Alicia Mufioz.

De la ONG Plan Bee: el Apicultor y Médico, sefior
Ricardo Estay.

De la Asociacion de Organizaciones Apicolas de la
IX region, A.G., APINOVENA: la Presidenta, sefiora Jeanette Aviles; la
asociada, sefiora Angela Contreras de Victoria; y el apicultor, productor e
investigador, sefior Mario Flores de Abeja Flores, y sefior Juan Sebastian
Barros.

De la A.G. de Organizaciones Apicolas de la X
Regién, Red APIX A.G., Frutillar: Presidenta, sefiora Harriet Eeles, y el
Agrénomo-apicultor-Investigador sefior Enrique Cortes.

El sefior Orlando Alvarado, Presidente de Red
Apix, en representacion de la Region de Los Lagos.

De la Asociacion de Apicultores de Linares: el
Presidente Interino, sefior Cayo César Alarcon.

De la Asociacion Gremial de Apicultores de la VI
Region, APIUNISEXTA: la Presidenta, sefiora Maritza Puga, y la sefiora
Loreto Prado.

De Ceres BCA, Apoyo Proyectos: el sefior
Francisco Lagos.

De la Federacion Red Nacional Apicola F.G.: el
encargado de Comunicaciones, sefor Peter Pla.

De ComunicAgro: el Director Ejecutivo, sefior
Francisco José Contardo.

De Semillas DuPont Pioneer: el Gerente de
Asuntos Regulatorios, sefior Gonzalo Klimpel, y la profesional, sefiora Natalia
Uzdla.



De la Mesa Apicola del Maule: el representante,
sefior Patricio Aguilera.

De Rapal Chile: la Asistente y asesora, sefiora
Daniela Garcia de la Huerta.

De la Comision 3 de Agricultura, Turismo, Bienes
Nacionales y Riego del Gobierno Regional de La Araucania: la Presidenta y
Consejera Regional, sefiora Jacqueline Romero; la Consejera Regional,
sefiora Carmen Phillips, y el asesor juridico, sefior Carlos Villanueva.

De la Sociedad de Ecologia de Chile, SOCECOL.:
los Doctores, sefioras Andrea Silva y Lorena Vieli y sefior Francisco
Fonturbel.

De la Asociacion Gremial de Apicultores de la
Region del Biobio, BIOMIEL A.G.: el Presidente, sefior Alejandro Bustos; el
Secretario y Dirigente de la Comuna de Arauco, sefior Mauricio Moreira; el
Tesorero, sefior Lorenzo Cunill de la Comuna del Carmen, y la Dirigenta y
representante de las mujeres apicultoras de la VIII Regién, sefiora Olga
Inostroza.

Del Consejo Asesor Campesino V Region: la
Directora, sefiora Pia Castro; los apicultores, sefiores Jacinto Riquelme,
Ernesto Caamafo, Sergio de La Cuadra, Yuri Iraira, Mario Flores y Juan
Barros.

De CONAOC: el Director Nacional, sefior José
Antonio Guerra, y el Delegado de San Fernando, sefior Victor Valdebenito.

-. Por la Asociacion Gremial de Apicultores de Los
Angeles, APILANG, el Apicultor y Médico Veterinario, sefior Juan Carlos
Plaza.

De la Cooperativa Muebeete: el sefior Alex
Gonzalez, y la socia, sefiora Eugenia Astorga.

De los Apicultores del Valle de Aconcagua: la
representante, sefiora Amelia Mufoz.

Del Comité Flor Motiva Cofaripe Liquifie, Regién
de Los Rios: el sefior José Diaz.

De Santa Barbara, Abeja Josefa, VIII Region: el
apicultor y vocero, sefor Yuri Iraira.

De Abeja Flores de la IX Region: el apicultor,
inventor e investigador, sefior Mario Flores.



De Colmenares Jacinto Riquelme de la VI
Region: el apicultor y Dirigente Nacional, sefior Jacinto Riquelme.

De Colve Limitada: el Productor Apicola y
Estampador de cera, sefior Ernesto Caamarno.

Los Apicultores: de la region del Maule, sefiora
Ana Torres; de la V Region, sefior Sergio de la Cuadra; de Los Angeles,
sefior José Miguel Pacheco; de la VIII Region, sefior Eugenio Versluys, y el
Ecologista, sefior Victor Cerda.

De la ONG Suelo Sustentable: la Presidenta,
sefiora Miriam Llona.

) De la Sociedad de Geologia de Chile: el
Presidente de sefior Alvaro Puig.

Del Colegio de Gedlogos de Chile: el Presidente
sefior Mario Pereira.

De la Sociedad Chilena de la Ciencia del Suelo: la
Presidenta, sefiora Ménica Antilén.

De la Municipalidad de Alto Biobio: el asesor
juridico, sefior Pedro Nufiez, y el encargado de Economia Local, sefior
Cristian Castro.

Del Instituto Igualdad: los asesores, sefores
Miguel Schlack y Rodrigo Marquez.

Del Centro de Educacion y Tecnologia del Bio Bio,
CET: el Director, sefior Agustin Infante.

De TV Senado: los sefores Rodrigo Cruz y
Christian Reyes.

Asesores parlamentarios: Por el Senador sefior
Garcia, don Rodrigo Fuentes y don Rodrigo Munita. Por el Senador sefior
Moreira, dofia Ericka Farias. Por la Senadora sefiora Goic, don Aldo Rojas.
Por el Senador sefior Harboe, don Sebastian Lewis y don Nicolas Freire. Por
el Senador sefor Letelier, don José Fuentes y la sefiora Marcela Briones.
Por el Senador sefior Ossandon, don Emardo Hantelmann. Por el Senador
sefior Girardi, las seforas Victoria Fullerton, Karem Escobar y Alexia
Sanpere. Por la Senadora sefiora Aravena, las seforas Francisca Phillips y
Karen Unda, y el sefior Rodrigo Benitez. Por el Senador sefior Prohens, don
Eduardo Méndez. Por el Senador sefior Elizalde, la sefiora Lorena Diaz y
don Rodrigo Herrera. Por el Senador sefior De Urresti, la sefiora Alejandra
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Fischer. Por el Senador sefior Castro, don Leonardo Contreras. Por el
Senador sefor Pizarro, la sefiora Javiera Cabezas. Por el Diputado sefor
Paulsen, la sefiora Constanza Castillo. Por el Comité de Senadores UDI, el
sefior Marcelo Alfaro. Por el Comité de Senadores PS, la Jefa de Prensa,
sefiora Maria José Leon. Por el Comité de Senadores PPD, las seforas
Catalina Wildner y Josefina Correa, y los sefiores Sebastian Abarca y David
Martinez. Por el Comité de Senadores RN, la Periodista, sefiora Andrea
Gonzélez y Daniel Quiroga. Por el Comité de Senadores DC, el Periodista,
sefior Mauricio Burgos y la asesora legislativa, sefiora Carolina Bustos. Por
el ex Senador sefior Matta, don Herndn Rojas y don Marcelo Olivares. Por el
ex Senador sefior Tuma, don Pedro Cea, don Claudio Flores y don Eduardo
Barros, y el asesor, sefior Oscar Fernandez.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:

l.- Boletin Il de indicaciones correspondiente al
proyecto de ley N° 9.479-01.

1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto
de indicaciones, ni de modificaciones: ninguno.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 1
letra b), 1a, 2b, 2c, 2e, 2i, 2j, 2k, 2I, 2m, 2n, 2ii y 20.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
namero: 1 encabezado y letras c) y d), y 3.

4.- Indicaciones rechazadas: 1 letra a), 2, 2a, 2d,
2f, 29,y 2h; 3a,4,5,6,6a,y 7.

5.- Indicaciones retiradas: ninguna.
6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: ninguna.

Il.- Boletin Il de indicaciones correspondiente
al proyecto de ley Boletin N° 10.144-01.

1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto
de indicaciones ni de modificaciones: ninguno.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 18a, 19, 21, 22, 25, 40, 42, 44, 45, 47
y 49.



11

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
4a.

4 .- Indicaciones rechazadas: 1, 2, 3, 4, 4b, 5, 5a,
5b, 5c, 5d, 6, 13a, 20, 22a, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 41, 43, 46, 48, 50 y 51.

5.- Indicaciones retiradas: ninguna.

lll.- Indicaciéon sustitutiva del Ejecutivo humero
1 bis, del 5 de septiembre de 2017, en que se acordd debatir y votar
cada propuesta por separado.

1.- Articulos de los proyectos de ley Boletines N
9479-01 y 10.144-01 que no han sido objeto de indicaciones ni de
modificaciones: ninguno.

2.- Indicacién 1 bis aprobada sin modificaciones:
articulo 2° letras a), d), e), 1), g), h), k), I), m) y n); Titulo Il, articulos 3°, 4°, 5°
y 6°; Titulo Ill, articulos 7°, 8° y 11; Titulo IV; Titulo V, articulo 13; Titulo VI,
articulo 17; Titulo VII, articulo 19; Titulo VIII; Titulo 1X, articulo 22; Titulo X,
articulos 24 y 25.

3.- Indicacion 1 bis aprobada con modificaciones:
Titulo I, articulos 1° y 2°, letras b), c), i) y j); articulos 9°, 10, 12, 14, 15, 16,
18, 20, 21y 23; articulo 26, y articulo transitorio.

4 .- Indicacion 1 bis rechazada: Titulo XI.

5.- Indicacioén 1 bis retirada: ninguna.

DISCUSION EN PARTICULAR

Previo al estudio de los proyectos de ley en
informe, en sesién de 7 de marzo de 2016, el Honorable Senador sefior
Harboe, dio cuenta de los resultados del seminario apicola realizado el 18 de
enero del mismo afo, que organiz6 esta Comision, y sefialdé que la mayoria
de los invitados coincidié en que los proyectos de ley Boletines N° 9.479-01
y 10.144-01 no profundizan y tampoco innovan en materia de fomento a la
apicultura.

En atencibn a lo anterior, plante6 a los
representantes del Gobierno mejorar el texto de estas iniciativas, mediante la
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presentacion de una indicacion sustitutiva (1 bis) que recoja los
planteamientos de las organizaciones de apicultores y la propuesta de la
mesa de trabajo apicola.

Con todo, acot6 que es altamente probable que no
exista acuerdo respecto de todas las normas, pero que ello no puede ser un
impedimento para seguir avanzando en la tramitacion de estas iniciativas
legales.

A continuacion, el entonces asesor del
Ministerio de Agricultura, seiior Jaime Naranjo, comento que se envio al
Ministerio Secretaria General de la Presidencia el texto de una indicacion
sustitutiva para reemplazar los proyectos de ley refundidos en estudio; sin
embargo, informd que esta Cartera consideré que no es el mejor momento
para comprometer la presentacion de dicha indicacion sustitutiva, dado que
el Ministerio tiene otras prioridades legislativas, como los proyectos de ley
sobre el Servicio Nacional Forestal; la Agencia Chilena para la Calidad e
Inocuidad Alimentaria (ACHIPIA), y el estatuto del trabajador temporal
agricola.

No obstante, sefialé que esperan que el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia se abra a tratar este tema y sugirio, a
titulo meramente personal, avanzar en la tramitacion de estos proyectos de
ley y aprobar la propuesta de la mesa de trabajo apicola que funcioné el afio
2015, ya que contiene un texto consensuado respecto de la mayoria de los
articulos de los proyectos de ley en estudio.

Por el contrario, el Honorable Senador seiior
Harboe manifesté que no comparte que tales iniciativas no sean prioridad
para el Ministerio de Agricultura e hizo notar que se dificultara el trabajo de la
Comision, porque podrian quedar fuera varias normas contenidas en los
proyectos de ley, refundidos, que requeririan patrocinio del Ejecutivo.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Moreira manifestd su malestar por los dichos del representante del Ejecutivo,
y recordd que el Gobierno se comprometié a dar curso a estas iniciativas
legales; incluso, integré una comisioén técnica que trabajo intensamente en
este tema con los asesores de los miembros de esta Comisién y el equipo de
la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias del Ministerio de Agricultura.

Resalté que la mesa de trabajo apicola elaboro
una excelente propuesta para refundir los proyectos de ley en estudio. No
obstante, lament6 que la mayoria de estas normas corresponden a materias
de iniciativa exclusiva, las que no seran patrocinadas por el Ejecutivo, de
acuerdo a la declaracion del representante del Gobierno.

Por todo lo anterior, hizo presente a Sus Sefiorias
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gue se abstendra de votar los articulos que se sometan a votacion en esta
sesién, como una forma de expresar su malestar.

El entonces asesor, sefor Jaime Naranjo,
aclaré que lo antes consignado no significa que la ley apicola no sea una
prioridad para el Ministerio de Agricultura. Al efecto, comentd que el sefior
Ministro ha expresado en diversas oportunidades que apoya la aprobacion
de una ley apicola, pero hoy sus intereses colisionan con los del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que esta centrado en el estudio de
otros proyectos.

Posteriormente, en sesion de 14 de marzo de
2016, la Comision se aboc6 a determinar el procedimiento para abordar el
estudio en particular de las iniciativas legales en informe.

Al respecto, la Comisién por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Harboe y Quinteros y
el ex Senador sefior Matta, acordé someter a discusion y votacion todos los
articulos de los proyectos de ley Boletines N® 9.479-01 y 10.144.01,
refundidos, asi como las indicaciones presentadas a los mismos y la
propuesta formulada por la mesa de trabajo apicola, integrada por los
representantes del Gobierno y los asesores de los miembros de la Comision.
Todo ello, con la finalidad de concordar un texto Unico, en virtud del articulo
124 del Reglamento del Senado.

En seguida, el Honorable Senador seiior Harboe
planteé a Sus Sefiorias regirse por los articulos concordados por la mesa de
trabajo apicola, por tratarse de un texto consensuado que recoge las normas
de los proyectos de ley en estudio, salvo aquellos puntos en que no hubo
acuerdo, los que se deberan someter a votacion.

Cabe hacer presente, que bajo esta modalidad de
trabajo, la Comision alcanz6 a votar las siguientes disposiciones: el articulo
1°, que consagra la importancia de esta ley; el articulo 2°, que menciona sus
objetivos; el articulo 3°, sobre los sujetos obligados; el articulo 4°, que regula
los principios y criterios de esta ley, y el articulo 5°, que contiene una serie de
definiciones relevantes para la aplicacion de esta ley, como consta en la
parte pertinente de este informe.

Con fecha de 5 de septiembre de 2017, el
Ejecutivo presentd formalmente una indicacion sustitutiva (1 bis) de los
proyectos de ley, refundidos, que consta en el boletin de indicaciones de esa
misma fecha signada bajo el numero 1 bis, la cual se transcribe
pertinentemente. A su respecto, la Comision resolvid abrir una ronda de
audiencias para conocer la opinion de los gremios interesados y de los
expertos en la materia.
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Posteriormente, en sesién de 11 de marzo de
2019, la Comision retomé el estudio de este proyecto de ley y recibié al
asesor del Ministerio de Agricultura, sefior Andrés Meneses, para que dé
su opinién respecto de los proyectos de ley en estudio.

En lo medular, el asesor sefior Andrés Meneses
sefialé que estan trabajando con la Comision Nacional de Apicultura y que
han detectado una serie de problemas que afectan al sector, a saber: la
necesidad de tipificar el robo de las colmenas, como una extension del delito
de abigeato; la adulteracion y falsificacion de la miel, y la trazabilidad de los
productos apicolas. Para enfrentarlos, indicé que el Servicio Agricola y
Ganadero propone la creacion de tres registros: uno, de apicultores; otro, de
estampadores de cera y, un tercero, de polinizadores. Complementé que
ademas estan trabajando con un Comité Técnico, al alero de la mesa
apicola, para determinar las propuestas que presentaran como indicaciones
a los proyectos de ley en estudio y para analizar qué puntos mantendran de
la indicacion sustitutiva que presento el Gobierno anterior.

A continuacioén, hizo presente a Sus Sefiorias que
en la Comision existen radicados tres proyectos de ley sobre la materia, a
saber: el Boletin N° 9.961-01 en segundo tramite constitucional y los
Boletines N® 9.479-01 y 10.144-01, refundidos, en primer tramite
constitucional.

El Honorable Senador seiior Elizalde sefalé que
estos proyectos de ley no pueden ser refundidos, por estar en distinto tramite
constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17A de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

El Honorable Senador sefior Castro planted
centrarse en las iniciativas legales que tienen mas viabilidad de ser
despachados.

La Honorable Senadora sefiora Aravena pidio al
analista de la Biblioteca del Congreso Nacional presentar un resumen del
estado de tramitacion de los proyectos de ley y un informe sobre la situacion
actual de la apicultura en el pais.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, dio cuenta que en un par semanas se reuniran con el
comité técnico de la mesa apicola y que, después de esa reunion, podrian
tener mayor claridad respecto de los plazos para retomar la tramitacion de
estas iniciativas.

El Honorable Senador seiior Elizalde sefalé que
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la idea es reiniciar el estudio de estos proyectos de ley una vez que la mesa
técnica apicola termine sus conclusiones y el Gobierno determine la
propuesta que presentara. Mientras tanto, plantedé abrir un periodo de
audiencias para conocer los aspectos centrales de los requerimientos de los
gremios interesados en legislar en la materia.

En sintonia con lo anterior, en sesion de 18 de
marzo de 2019, la Comisién acordd abrir una ronda de audiencias para
recibir a los representantes de las organizaciones de apicultores y a los
expertos en la materia, como a continuacion se detalla:

1.- El representante de la Federacion Red
Apicola Nacional, seiior Misael Cuevas, valoro que se retome el estudio de
estas iniciativas y se mostro disponible para participar en el proceso de
construccion de una ley que regule el desarrollo del rubro apicola en el pais,
tal como lo han planteado en varias oportunidades, puesto que les interesa
aprobar una normativa que fomente y dé sustentabilidad a la actividad
apicola y que, por sobre todo, tenga una mirada de futuro. La idea, continuo,
es legislar pensando en los proximos treinta o cincuenta afos, y recoger los
estandares regulatorios internacionales. También, apoy0 la iniciativa de
castigar el robo de las colmenas como el delito de abigeato.

En términos generales, comentd que esperan que
la futura ley considere, al menos, los siguientes aspectos:

1.- Declarar a la apicultura como un rubro
estratégico para el Estado, dado el rol que cumplen las abejas como el
principal polinizador que contribuye a la produccion de alimentos y al
enriquecimiento de la biodiversidad.

2.- Promover el cuidado, manejo y enriquecimiento
de los sistemas forestales con aptitud apicola, desde praderas, matorrales y
bosques.

3.- Regular y proteger las areas de riesgos por el
uso de pesticidas. Para tales efectos, propuso incorporar una serie de
articulos que regulen el procedimiento y uso de plaguicidas teniendo en
consideracion la actividad apicola, las abejas y otros polinizadores, y basarse
en legislacion europea.

4.- Velar por la salud de las abejas, disponiendo
de planes nacionales de gestion sanitaria con acceso a un subsidio en el uso
de productos de control de parasitos y enfermedades, y ampliar la gama de
principios activos autorizados para el control sanitario.

5.- Regular la trashumancia y uso del territorio,
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teniendo en consideracion la orientacion productiva de los territorios y de los
apicultores, la capacidad de carga apicola y la preexistencia de apicultores
locales.

6.- Establecer un presupuesto que permita la
implementacion de una institucionalidad de fomento y regulacion, que
disponga de recursos orientados a apoyar la inversion requerida con los
nuevos estandares, asi como fomentar la investigacién y los procesos de
capacitacion y profesionalizacion.

7.- Disponer de una capacidad para reaccionar
frente a las catastrofes, para lo cual planteé contemplar un mecanismo de
reaccion y ayuda, que permita la recuperacion y desarrollo de la actividad
apicola.

8.- Promover la gestion y la autonomia de la
Comision Nacional Apicola, que disponga de presupuesto y una secretaria
técnica para el fomento de la apicultura, la resolucién de los conflictos y los
estudios necesarios para el desarrollo del rubro.

2.- El Presidente de la Federacion de
Cooperativas Apicolas de Chile (FEDEMIEL), sefior Patricio Madariaga,
sefialo que Chile produce 12.000 toneladas de miel, las que se exportan
principalmente a Francia, Canada, Espafa, Italia y Perd. Ademas, acoté que
los apicultores se dedican a la generacion de material biolégico y a la
polinizacion, ya que las abejas actian como agentes potenciadores de la
produccion fruticola y de semillas. Asimismo, consigno que el sector esta
compuesto por 4.657 apicultores profesionales.

Luego, comentd que la Federacion que representa
forma parte de la Comisién Nacional de Apicultura, que fue establecida por el
decreto N° 54 de 2013, con un caracter netamente asesor y cuyo fin es
proponer la formulacién, elaboraciéon e implementacion de politicas para el
desarrollo sustentable de la apicultura en Chile. Detalld6 que también esti
integrada por la Federacion Red Apicola Nacional, la Asociacion de
Exportadores de Miel, la Asociacion Nacional de Productores de Semillas, la
Asociacion Nacional de Fabricantes e Importadores de Productos
Fitosanitarios, la Federacién de Productos Fruticolas, ProChile, la Agencia de
Sustentabilidad y Cambio Climatico, entidades del mundo académicos, y el
Ministerio de Agricultura.

En este contexto, recalc6é la importancia de
aprobar una ley apicola efectiva, que establezca la facultad de fiscalizacion
del Ministerio de Salud respecto de la miel adulterada, que se vende como
jarabe de azucar como si fuera miel, y que proteja a los apicultores y
consumidores. Hoy, apuntd, el Ministerio de Agricultura sélo controla las
condiciones de produccion de miel, el registro del uso de farmacos, de los
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alimentos y del traslado de las colmenas. La idea, acoto, es que esta ley esté
en sintonia con el Reglamento Sanitario de los Alimentos que, en su articulo
393, establece que la denominaciéon de "miel”, "miel de abeja” o "miel virgen"
estd exclusivamente reservada para designar el producto natural elaborado
por la abeja apis melifera, con el néctar de las flores y exudados de las

plantas arométicas.

Con respecto a los proyectos de ley refundidos,
repard que solo se determinan infracciones y sanciones para los apicultores,
y no para los que adulteran la miel. Ademas, valor6 que se regule la
trashumancia, pero advirtid que este aspecto debe armonizarse con los
deberes y derechos de los que se desplazan a un lugar y los que viven en
ese lugar. Asimismo, resalto la necesidad de sancionar el uso, abuso y mal
uso de los plaguicidas, en pos de resguardar la sanidad y el bienestar de las
abejas. Al respecto, sugirio precisar mejor el tiempo de aviso previo al uso de
un plaguicida, el tipo de plaguicida que puede emplearse, quién informay por
gué medio. Al efecto, subray6 la necesidad de actualizar la norma chilena del
uso de los plaguicidas a una que proteja a las colmenas y la apicultura, pues
una parte importante de la sociedad depende de ellas.

3.- El analista de la Biblioteca del Congreso
Nacional, sefior Paco Gonzalez, sefial6 que, de acuerdo al Censo
Agropecuario de 2007, existen 10.481 productores apicolas en el pais, que
se desglosan de la siguiente manera: 37 en la Il Region, 52 en la 11l Region,
684 en IV Region, 578 en la V Region, 626 en la VI Region, 852 en la VI
Regidn, 2.187 en la VIII, 3.460 en la IX Regién, 661 en la XIV Region, 709 en
la X Region, 120 en la XI Region, y 515 en la Regién Metropolitana.

Apunto que, segun el Registro Apicola que lleva el
Servicio Agricola y Ganadero, al 2018 los apicultores se concentraron en las
Regiones: VI con 649, VIl con 934 y VIII con 895.

En cuanto al nimero de colmenas, informé que,
de acuerdo al citado Registro, al 2018 existian en la VI Regién unas 161.700
colmenas; en la VII Region, 159.349, y en la VIl Regién, 104.536.

Luego, menciond las principales actividades que
desarrollan los apicultores, a saber: un 61% se dedica al cultivo de miel, un
17% a la polinizacion y un 4% a la produccion de cera. En menor porcentaje,
acoto, se dedican a la produccion y venta de material vivo, al propéleo, a la
jaleareal y a la apiterapia.

En seguida, se refirid a las exportaciones de miel,
en el afio 2014 se enviaron a Alemania 3.613 toneladas; a Francia 1.950; a
Italia 396 a Luxemburgo 354, y a Suiza 207. En total, consigno, se
exportaron 7.034 toneladas de miel; ademas de 2.237 paquetes de abejas y
22.112 reinas en el afio 2017.
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En cuanto a los proyectos de ley en estudio,
comentd que presentan las siguientes coincidencias: tipificacion del robo de
colmenas como una especie de abigeato; incluyen una serie de definiciones
relativas a la actividad apicola; incorporan el fomento a la apicultura; generan
un programa de trazabilidad de la cera; protegen la denominacién de miel;
resguardan la salud de las abejas de agroquimicos y cultivos transgénicos;
crean un registro de apicultores, apiarios y de estampadores; establecen
sanciones a quienes darfien la actividad apicola externamente, y recogen el
concepto de carga apicola.

A continuacion, el asesor del Ministerio de
Agricultura, sefior Andrés Meneses, hizo notar que uno de los principales
problemas de los apicultores estriba en conciliar la actividad de los
estampadores de cera con la polinizacion y la produccion de miel. Con todo,
manifesto la disposicion del Gobierno para avanzar en la materia y pregunto
a los invitados a qué aluden con el fomento de la actividad apicola.

El representante de la Federacién Red Apicola
Nacional, seiior Misael Cuevas, respondio que para ellos el fomento de la
apicultura implica disponer de una institucionalidad que les ayude a promover
la actividad que desempefian y que les permita acceder a recursos en su
calidad de pequefios productores. Asimismo, declaré que les interesa tener
acceso a los programas de capacitacion impartidos a través del sistema
SENCE.

En términos generales, puso de relieve que como
apicultores practicamente no pueden ser beneficiarios de ninguno de los
recursos o subsidios que entrega el Estado, a diferencia de lo que ocurre con
otros rubros del agro, como el sector forestal que hasta hace pocos afos
contaba con un instrumento especial para desarrollar el area.

Por lo anterior, planted la necesidad de que el
Estado genere una politica publica de fomento para la apicultura, asi como
también la instalacién de una institucionalidad especial que los represente a
nivel gubernamental.

Por su parte, el Presidente de la Federacién de
Cooperativas Apicolas de Chile, sefior Patricio Madariaga, resalto la
urgencia de legislar en materia de sanidad apicola, dada la presencia en el
pais de varias plagas que atacan a sus colmenas, como la “loque
americana”, que exigen de cuantiosos recursos para detenerlas. También,
planteé la profesionalizacion de su oficio.

El Honorable Senador sefior Castro se mostro
sorprendido de que instituciones como FOSIS, SERCOTEC e INIA no
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entreguen subsidios a los apicultores, mas aun tratandose de una actividad
ejercida por pequefios agricultores. Ademas, sefalé que entiende que el
Servicio Agricola y Ganadero tenia mayor control de las enfermedades que
afectan a las colmenas y lamentd que no exista una politica de Estado para
combatirlas. A su vez, considerd fundamental prohibir la produccion y venta
de miel falsificada y preguntdé como se sanciona actualmente. Por ultimo,
solicité orientacidn sobre como afectan los pesticidas a las abejas.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, hizo notar que, en materia de fomento, INDAP es la
institucion encargada de otorgar los instrumentos a todos los rubros
agricolas, entre los cuales se podria considerar a los apicultores. Asimismo,
expresd que el Ejecutivo esta de acuerdo con impulsar un proyecto de ley
gue defina a la miel de acuerdo al Cédex Alimentario, a fin de evitar la
adulteracion de ella.

En seguida, el Honorable Senador seifior
Elizalde puso de relieve que existen, al menos, dos temas respecto de los
cuales se podria avanzar, a saber: el abigeato y la prohibicion de la miel
falsificada, puesto que todo lo relativo al fomento de la actividad apicola
requiere patrocinio del Ejecutivo. Al mismo tiempo, propuso fijar un plazo
para que el Gobierno formule su propuesta.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, dio cuenta que en el mes de abril tendran una reunién con
la Mesa Apicola, por lo que estimé que a fines del primer semestre podrian
tener una propuesta para la Ley Apicola.

En sesién de 25 de mayo de 2020, la Comision
nuevamente retomd el estudio de los proyectos de ley que regulan la
actividad apicola, Boletines N* 9.479-01 y 10.144-01, refundidos, y recibié en
audiencia a los representantes del mundo apicola y a las autoridades
vinculadas con el sector, como a continuacion se detalla:

4.- La Presidenta de APIVALPO, seiora Melissa
Pizarro, destaco el rol de Chile, como potencia agroalimentaria, para el que
requiere de la polinizacion de las abejas, especialmente de las semillas y de
los frutales. No obstante, lament6 que los polinizadores estan en crisis
debido a la sequia y a los efectos de los fertilizantes y plaguicidas, lo que se
suma a los problemas que tiene el sector con la produccién y venta de miel
adulterada.

Luego, comentd que en el 2017 convencieron a
los integrantes de esta Comision de detener el andlisis de la indicacion
sustitutiva del Ejecutivo, porque no fue consultada a las mesas apicolas v,
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como tal, no recogia todos sus planteamientos. Dio cuenta que les interesa la
aprobacion de una ley marco que regule todos los aspectos, incluido a los
plaguicidas.

5.- La representante de la Red Apicola
Nacional, sefiora Carol Acevedo, sefialdé que el 95% de sus asociados son
pequefios y medianos apicultores y que representan al 60% de las colmenas
del pais.

A continuacion, expuso que es vital legislar en la
materia y que se debe aprobar una ley apicola pensando en el futuro, que
sea flexible y que contenga un instrumento de fomento especial para la
apicultura, asumiendo su condicion estratégica para la produccion de
alimentos. Ademas, sefialé6 que deben regular las areas de manejo para la
aplicacion de plaguicidas y obligar a los agricultores a notificar a los
apicultores la aplicacion de agrotoxicos. También, planted tratar en esta ley
la trashumancia y el uso del territorio. Asimismo, propuso otorgar autonomia
de gestion y mayores atribuciones a la Comision Nacional Apicola.

Después, repard que el Servicio Agricola y
Ganadero no cuente con los recursos necesarios para cubrir todas sus
obligaciones y sugiri6é instaurar un modelo preventivo que se anticipe a las
catastrofes y que aborde la sequia y el cambio climéatico.

En relacion con los Boletines N® 9.479-01 y
10.144-01, refundidos, observé que no abordan los siguientes aspectos: una
definicion de miel de acuerdo al Codex Alimentarius o al Reglamento
Sanitario de los Alimentos para enfrentar la falsificacion de la miel; una
clasificacion de la misma y de la cera; la obligacion de dar aviso a los
apicultores en caso de la aplicacién de plaguicidas; normas de trashumancia;
mayor claridad en las normas de fomento, y la trazabilidad de los apiarios.

Con todo, valoré la existencia del Registro de
Exportadores de Miel que lleva el Servicio Agricola y Ganadero que los
obliga a registrar las salas de extraccion para mantener altos estandares de
la miel producida.

Luego, inform6 que ODEPA ha coordinado varias
reuniones con las mesas apicolas regionales, pero observé que hasta la
fecha no han tenido conocimiento de sus resultados, por lo que pidié a las
autoridades darles acceso a esta informacion.

Por ultimo, comentd que en el afio 2023 Chile sera
el anfitrion del Congreso Mundial Apicola y que seria un orgullo anunciar en
esa instancia la aprobacion de una ley marco para la apicultura.

6.- El representante de CHILEMIEL, seior
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Jorge Pérez, comenzd su exposicion valorando el aporte que realiza la
apicultura a la fruticultura en la Region del Libertador Bernardo O Higgins,
gue llega a unos 1.700 millones de dolares. Hoy, apunté, viven la pandemia
de la sequia que afecta a la apicultura y, por ende, también a la fruticultura.
Detallé que, en esta ultima actividad, su region destina unos 12 millones de
dolares en mano de obra.

Por lo anterior, consider6 que se debe tener una
vision mas global respecto de los beneficios que otorgan las abejas e indico
gue no se les puede continuar restringiendo la produccion de miel, puesto
gue también se destacan por la polinizacion de los productos agricolas. En
este contexto, resaltd que Chile, como potencia agroalimentaria, requiere de
las abejas polinizadoras.

Luego, lamenté que ODEPA no ha recogido sus
requerimientos y no les ha informado sobre los resultados de las encuestas
gue coordino el afio 2019, a través de las mesas apicolas regionales.

Por otro lado, observd que el Servicio Agricola y
Ganadero no dispone de recursos suficientes para asumir su labor respecto
de las abejas. Hoy, apuntd, se requiere de un capital humano y financiero
mayor para controlar y fiscalizar el ejercicio de la apicultura, y también para
ayudar a los apicultores de las zonas mas afectadas por la sequia, a fin de
evitar la pérdida de sus colmenas. Todo ello, subrayd, justifica el
establecimiento de un instrumento especial para la apicultura.

En seguida, la Comision dio la palabra al
profesional de la Oficina de Estudios y Politica Agraria, ODEPA, seiior
Sergio Soto, quien informé que a fines del 2019 trabajaron con las mesas
apicolas regionales del pais, con la finalidad de realizar un levantamiento de
los requerimientos de los apicultores, para tener claridad respecto del
contenido que debe abarcar esta la ley del rubro. Sefialé6 que ya tienen
sistematizada la informacion recopilada y que estan en condiciones de
presentarla ante esta Comision.

El Honorable Senador sefor Letelier comentd
gue hace varios afos presento el proyecto de ley Boletin N° 9.479-01, que
esperaba convertirse en una ley marco para la apicultura, que configuré con
las organizaciones del sector. No obstante, estimé que ODEPA obstaculizé el
avance de esta iniciativa por, en su opinion, no querer asumir la promocion
de esta actividad.

En atencion a lo anterior, planteé a Sus Sefiorias
utilizar el mentado proyecto de ley como eje central de las iniciativas legales
refundidas, porque incluye practicamente todas las tematicas vinculadas a la
apicultura. Con todo, sugirié definir el marco basico de la ley que esperan
aprobar para, luego, centrarse en los temas accesorios, como trazabilidad y
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la adulteracion de la miel. Asimismo, resaltdé que existen algunos asuntos que
deben estar incorporados en esta normativa, como la importancia de las
abejas para la biodiversidad, los problemas sanitarios que las afectan y el
fomento de la apicultura.

En relacion con la importancia de las abejas para
la biodiversidad, dio cuenta que existe una suerte de conflicto entre el
Ministerio de Agricultura y el del Medio Ambiente, que les ha impedido
avanzar en esta materia y que debe ser resuelto para no seguir
entorpeciendo la tramitacién de la ley marco.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
coincidid6 en la necesidad de reconocer la importancia de las abejas
especialmente para la agricultura, mas aun en el contexto de Chile como un
pais exportador de frutales. Considerd que existe una deuda con la apicultura
y también con la biodiversidad, por lo que estimé fundamental aprobar una
ley marco que le dé valor a la actividad apicola.

En seguida, pregunté al Ejecutivo su posicion
respecto de la indicacion sustitutiva (nGmero 1 bis) que presentd el Gobierno
anterior.

El Honorable Senador sefior Pizarro subrayo
gue la importancia de las abejas no esta en discusion y dio cuenta que la
Region de Coquimbo lleva doce afos de sequia, o que ha provocado un
fuerte colapso de sus colmenas. Luego, apunté que como Comision deben
determinar con qué proyecto de ley trabajaran, ya que existen varias
mociones que tratan la materia. En su opinion, lo mas adecuado seria
analizar el Boletin N° 9.961-01, que esta en segundo tramite constitucional y
gue es bastante completo.

Posteriormente, solicité al Ejecutivo que defina si
la apicultura tiene prioridad dentro de los temas que le interesa abordar y si
estd disponible para apoyar una ley marco, a fin de patrocinar aquellas
normas que son de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

El Honorable Senador seior Elizalde indico que
esta clara la importancia de la apicultura, por lo que es fundamental retomar
el estudio de estas iniciativas legales. No obstante, advirti6 a Sus Seforias
gue no se pueden refundir todos los proyectos de ley radicados en esta
Comision, porque estan en distinto tramite constitucional.

Explicé que se presentaron dos nuevas mociones
sobre la materia, a saber: los Boletines N° 13.528-01 y 13.532-01. EI
primero, regula la trazabilidad de la miel para lo que propone modificar la ley
N° 19.162, que establece un sistema obligatorio de clasificacion de ganado,
tipificacion y nomenclatura de sus carnes y regula el funcionamiento de
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mataderos, frigorificos y establecimientos de la industria de la carne; vy, el
segundo, prohibe la adulteraciéon de la miel y sanciona dicha conducta con
una multa.

En atencion a lo anterior, solicitd a la Secretaria la
elaboracion de un comparado con las ideas centrales que aborda cada uno
de los proyectos de ley radicados en esta Comision, para determinar los
temas que abordaran en la futura ley apicola.

Posteriormente, consulto al Ejecutivo para saber si
se sumard a la tramitacion de una ley marco apicola y si los ayudara con la
definicibn sobre como continuaran con la tramitacion de estas cuatro
iniciativas legales. Sin perjuicio de lo anterior, observo que cuentan con la
indicacion sustitutiva presentada por la Administracion anterior.

En sesion del 1 de junio de 2020, la Comision
recibio al profesional de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias,
sefior Sergio Soto, quien present6é un informe de los talleres que realizaron
entre los meses de noviembre y diciembre de 2019 con las mesas apicolas
regionales. En primer lugar, sefialé que los objetivos de esta actividad eran
enriquecer la evaluacion técnica de las diversas propuestas legislativas que
se encuentran en tramitacidn parlamentaria y recibir la opinion de los
representantes de los gremios apicolas y de los sectores relacionados, en las
regiones que contasen con una Mesa Apicola en funcionamiento.

Luego, presenté un resumen de los puntos mas
relevantes que se abordaron en cada una de las mesas, como a continuacion
se detalla:

1) Mesa Apicola de Valparaiso, en el taller
realizado el 18 noviembre 2019 se plante6é que el Estado reconozca la
importancia de las abejas apis mellifera como factor productivo estratégico y
econdmico; que la ley se centre en el fomento de la apicultura con subsidios
y apoyos para los apicultores, sin excepciones, en un contexto de seguridad
alimentaria, y regular el robo de colmenas como abigeato.

En cuanto a los plaguicidas, se propuso establecer
la coexistencia entre la apicultura con la fruticultura y las semillas, pero
supeditado a un sistema de proteccion de las colmenas y de indemnizacion
para los apicultores que sean perjudicados; prohibir algunos neonicotinoides,
y que el Servicio Agricola y Ganadero analice la presencia de plaguicidas en
abejas.

Con respecto a la trashumancia, se sefialé que es
un tema que debe ser regulado, ya que en la zona sur del pais existirian
veinticinco comunas con ordenanzas distintas sobre la materia, lo que
dificulta la movilizacion de las colmenas.
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También, se sugirié la creacién de un Comité de
Mediacion de conflictos territoriales.

2) Mesa Apicola de la Region Metropolitana, cuyo
taller se realiz6é el 19 de noviembre de 2019. En dicha actividad, se plante6
enfocarse en el fomento de la apicultura, mediante la entrega de recursos a
través de PRODESAL, contra evaluaciones, a fin de mejorar la aplicacién de
los instrumentos con resultados medibles; capacitar a los apicultores en el
manejo sanitario y condicionar el acceso a instrumentos de fomento; ampliar
el fomento a los apicultores, y orientar recursos a la Comision Nacional
Apicola y a los planes nacionales de fomento.

En materia de plaguicidas, se propuso mejorar la
fiscalizacion en los procesos de denuncia por intoxicacion de colmenas y de
coordinacién con el Servicio Agricola y Ganadero con otras instancias via
SIPEC Apicola; que las muestras sean analizadas de manera mas rapida por
el Servicio Agricola y Ganadero; conocer la experiencia de fallos judiciales
favorables a los apicultores por esta via, y analizar eventuales prohibiciones
para los neonicotinoides, bajo los procedimientos contemplados por el
Servicio Agricola y Ganadero.

Con respecto a la trashumancia, se planted
considerar las ordenanzas municipales como un elemento de control social,
la existencia de un sustento técnico que respalde el distanciamiento entre los
apiarios, e incorporar territorios de alto potencial apicola, como los valles de
montana.

3) Mesa Apicola de la Region del Libertador
Bernardo O"Higgins, su taller se realizé el 20 noviembre de 2019, y sugirio
enfocarse en el fomento a la apicultura, con la entrega de apoyos y de
subsidios, y de beneficios tributarios.

En cuanto a la sanidad y bienestar de las abejas,
se hizo notar la necesidad de mejorar las atribuciones del Servicio Agricola y
Ganadero para establecer zonas libres de enfermedades y para el manejo de
enfermedades que afectan a las abejas, como la loque americana y china.

En lo que se refiere a los plaguicidas, se propuso
prohibir el glifosato; resguardar los periodos de reingreso a un apiario
después de aplicacion de plaguicidas, y establecer la obligacion de la
suscripcién de un contrato entre polinizadores y productores por los servicios
prestados.

Respecto de la trashumancia, se solicitd regular
un sustento técnico que respalde el distanciamiento entre los apiarios e
incluir el concepto de carga apicola, y el robo de colmenas, asimilandolo al
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abigeato.

4) Mesa Apicola de La Region del Biobio, cuyo
taller se llevé a cabo el 26 de noviembre de 2019, en el que se planted
establecer un sistema de fomento, a fin de promover la actividad en todas
sus dimensiones y destinar recursos a la Comision Nacional Apicola y a los
planes nacionales que se coordinen en el seno de esta Comision, junto con
una retroalimentacion a nivel local. Asimismo, se propuso no restringir el
acceso a los fondos de apoyo; incorporar la dimension territorial, y establecer
vinculos con el Fondo Nacional de Desarrollo Regional y con los comités
comunales. Adicionalmente, se sefalé que se debe impulsar la asociatividad,
y fomentar una educacidon que valore a la apicultura. Ademas, se hizo
hincapié en la necesidad de relevar la importancia del rubro para el Estado.

En materia de sanidad y bienestar de las abejas,
dio cuenta que se solicitaron mayores recursos para el accionar del Servicio
Agricola y Ganadero y considerar la tipologia de los productores para el
establecimiento de exigencias estructurales y de operacion de los
apicultores, segun el tamafio de los apiarios.

Con respecto a los plaguicidas, se sugirid
establecer un sistema de alerta inteligente frente a la aplicaciéon de
plaguicidas, y se plantedé que el Servicio Agricola y Ganadero analice las
muestras en forma mas rapida y que disponga de mayores recursos para
potenciar las capacidades de sus laboratorios. Asimismo, se solicitd
establecer un mecanismo que garantice una indemnizacion a los apicultores
frente a aplicaciones de plaguicidas arbitrarias o sin aviso, y mejorar los
canales de comunicacion entre fruticultores y polinizadores.

Sobre la trashumancia, se recomendd Ila
regulacion de un sustento técnico que respalde el distanciamiento entre los
apiarios e incluir restricciones sanitarias y el concepto de carga apicola,
considerando las realidades regionales. Al mismo tiempo, requirieron la
dictacion de un reglamento especial para la materia, precisando quiénes
integraran el equipo redactor. Se expres0 que dicho reglamento debe
establecer la existencia de un fondo dirigido a la investigacion en las
materias pertinentes.

A su vez, se sugirio tipificar el robo de colmenas
como abigeato.

5) Mesa Apicola de la Region del Nuble. Su taller
se realizo el 26 de noviembre de 2019. En dicha actividad, se planted
abordar el tema de la sanidad y bienestar de las abejas, para lo cual se
propuso destinar mas recursos al accionar del Servicio Agricola y Ganadero
en lo apicola, creando un departamento especial para estos efectos; relevar
por ley la sanidad y bienestar de abejas, y consagrar un sistema de multas
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mas altas; exigir el cumplimiento de las buenas practicas apicolas, en lo que
se refiere al bienestar animal y a la aplicacion de agroquimicos en la
produccion agricola y forestal.

En materia de plaguicidas, se exigid una
coherencia entre el etiquetado de origen y el etiguetado con que se
comercializan en Chile los diferentes productos agroquimicos que pueden
dafar a las abejas. Para ello, se sefialé que el Servicio Agricola y Ganadero
debe contar con mayores recursos para aumentar sus capacidades de
fiscalizacion. Asimismo, se planted establecer un mecanismo que garantice
la indemnizacion a los apicultores frente a aplicaciones de plaguicidas
arbitrarias o sin aviso, y prohibir los agroquimicos que se ha comprobado, a
nivel internacional, que producen dafio a las abejas.

En relacion con la trashumancia, se pidid la
existencia del sustento técnico que respalde los distanciamientos entre
apiarios e incorporar aspectos positivos de las ordenanzas municipales en el
trabajo del potencial reglamento especial que aborde esta materia. Ademas,
comentd que se propuso que esta ley regule la trashumancia en aspectos
técnicos y sanitarios y que se designe al Servicio Agricola y Ganadero como
el encargado de la fiscalizacion y restriccion del movimiento de las colmenas,
segun criterios técnicos sanitarios.

6.- Mesa Apicola de la Region del Maule, cuyo
taller se realizd el 27 de noviembre de 2019. En esta actividad, se solicitd
centrarse en el fomento de la actividad apicola y explicitar en la ley las
politicas dirigidas a este rubro, las cuales deben considerar la validacion de
las mesas regionales; establecer por ley el fomento al sector y su
financiamiento, y destinar parte de los recursos al fomento 1+D de las mesas
regionales a través de convenios con centros tecnoldgicos, integrando a los
apicultores y a las universidades. Asimismo, se propuso considerar fondos
concursables especificos.

En cuanto a la sanidad y bienestar de las abejas,
se pidid mayores recursos para el accionar del Servicio Agricola y Ganadero
en lo apicola, y mejorar sus capacidades a nivel de laboratorios; considerar
la tipologia de productores para el establecimiento de exigencias
estructurales y de operacion a apicultores, y ampliar a las colmenas los
alcances de la Ley de Maltrato Animal.

Con respecto a los plaguicidas, se planted
establecer restricciones para su compra, con un sistema de recetas retenidas
similar al de los antibidticos.

En el caso de la trashumancia, se solicito
considerar criterios para el distanciamiento y la factibilidad de instalacion de
apiarios, ademas de restricciones sanitarias; contemplar la carga apicola,



27

teniendo presente las realidades regionales, y la generacion de fondos
dirigidos a la investigacion en las materias pertinentes.

7.- Mesa Apicola de la Regién de Los Lagos, cuyo
taller se realizé el 4 de diciembre de 2019. En esa ocasiOn, se propuso
potenciar la apicultura mediante un programa de fomento, que incluya
incentivos similares a los de la Ley de Riego; apoyar a todos los apicultores,
sean 0 no usuarios de INDAP, para lo cual se plante6 configurar un subsidio
similar a los existentes en la Union Europea; incentivar la I1+D+apicola, y
generar una recaudacién especial que se asigne a los apicultores que
descuente el valor de la exportacion.

Con respecto a la sanidad y bienestar de las
abejas, se sefald que el Servicio Agricola y Ganadero debe contar con una
division apicola en las regiones y con mas recursos para su accionar en el
sector. Ademas, se planteé fijar por ley la cobertura de las enfermedades de
las abejas, tomando como ejemplo los planes sanitarios pilotos de control
territorial coordinado.

En plaguicidas, se solicitaron acciones preventivas
para su aprobacion y aplicacion.

En trashumancia, se expuso incluir los criterios de
distanciamiento y en las restricciones sanitarias el concepto de carga
apicola, considerando las realidades regionales y periodos de tiempo.
Ademas, se propuso establecer un espaciamiento entre apiarios para los
polinizadores.

Sobre los productos apicolas, se sugirié no aplicar
normas demasiado exigentes, favoreciendo la produccion artesanal, y dar
facilidades para generar una red de laboratorios que acrediten la no
contaminacion de los productos, su calidad y pureza. Subrayaron que las
exigencias no debieran superar a las ya consagradas para los otros
alimentos, como la leche. Adicionalmente, se exhortd prohibir el uso de la
denominacion de miel del jarabe de palma.

8.- Mesa Apicola de la Region de La Araucania,
gue se llevo a cabo el 5 de diciembre de 2019. En ella, se plante6 centrarse
en el fomento vinculado a la infraestructura e inocuidad alimentaria. Se acot6
gue los instrumentos de fomento deben traducirse en aportes concretos
hacia los apicultores y no constituir transferencias a entes capacitadores o
centros de estudios. Se inst0 la aprobacion de una ley multisectorial, que
considere la gradualidad y el fomento orientado a la educacién y formacion
apicola en médicos veterinarios.

En sanidad y bienestar de las abejas, se indico
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gue la salud de esas especies debe considerarse como un principio en esta
ley, y que el Servicio Agricola y Ganadero debe contar con una divisién
apicola en las regiones y con mas recursos para el accionar del sector.

En relacidon con los plaguicidas, se propuso la
creacion de un registro de aplicacion, para que sea gestionado junto con el
Registro de Apicultores; prohibir los plaguicidas del listado 1la y 1b de la
Organizacion Mundial de la Salud, e incorporar en el articulado referencias
de indexacion, a fin de facilitar el proceso indemnizatorio.

En trashumancia, se apel6 por incluir el concepto
de carga apicola, considerando al menos las realidades regionales, y
establecer el espaciamiento entre apiarios usando la informacion del SIPEC
Apicola, con gradualidad.

En cuanto a los productos apicolas, se plante6
incorporar en el articulado la condicion de ingrediente Unico y la presencia de
constituyentes y ausencia de ingredientes en los productos apicolas, a fin de
penalizar la falsificacion de la miel. Asimismo, se recomendé diferenciar por
ley la produccion primaria y secundaria de productos apicolas; sefialar las
condiciones y exigencias comunes para el mercado interno y para la
exportacion, y eliminar la denominacion miel de jarabe de palma.

9.- Mesa Apicola de la Region de Coquimbo, cuyo
taller se realizé el 10 de diciembre de 2019. En esta actividad, se sugirid
establecer incentivos especificos y destinar fondos para la investigacion y
control de las enfermedades apicolas.

En materia de sanidad y bienestar de las abejas,
se pidi6 mayor fiscalizacion en base a registros transparentes y de publico
acceso y acreditar la sanidad del material biolégico apicola comercializado
en el mercado interno.

Respecto de los plaguicidas, se solicitd revisar las
autorizaciones de los neonicotinoides y de otros prohibidos en otros paises.

En trashumancia, se sugiri6 que el Servicio
Agricola y Ganadero extienda certificados que acrediten la salud de las
colmenas polinizadoras, trashumantes y que invernan; establecer un
espaciamiento entre apiarios para polinizadores; ampliar el concepto de
trashumancia a todo movimiento de colmenas, incluyendo las invernadas, y
sancionar el robo de colmenas como abigeato.

A continuacion, presenté un resumen de las
peticiones formuladas por las Mesas Apicolas Regionales, las que se
agrupan en lo siguiente:
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1.- Considerar la propuesta “Ley de Proteccion a la
Apicultura y los Polinizadores” del 28 de agosto de 2017, la que consta en
dos versiones, a saber: la de APIVALPO y la de RAN F.G.

2.- Reconocer, por ley, la apicultura como factor
productivo clave y como un aporte a la biodiversidad, por su caracter
estratégico en la cadena agroalimentaria nacional.

3.- Establecer un sistema de fomento garantizado
a la apicultura sin diferencias, sean 0 no usuarios de INDAP.

4.- Dotar de mas recursos al Servicio Agricola y
Ganadero, para el area apicola, a fin de mejorar sus laboratorios y
fiscalizacion.

5.- Indemnizar a los apicultores frente a las
aplicaciones de plaguicidas arbitrarias, sin aviso.

6.- Prohibir los plaguicidas neonicotinoides, Yy
establecer un sistema de alerta inteligente frente a la aplicaciéon de
plaguicidas.

7.- Definir las cargas apicolas por territorios.

8.- Acreditar el estado de sanidad de las colmenas
previo a su movimiento y considerar las ordenanzas municipales apicolas.

9.- Entregar recursos a la Comision Nacional
Apicola para el funcionamiento y orientacion del fomento apicola.

10.- Establecer, por ley, registros y conceptos
relacionados con la apicultura.

En seguida, la Honorable Senadora seiiora
Aravena valoro el trabajo presentado por el Ejecutivo, ya que cumplio su
compromiso de levantar esta informacion en tiempos de bastante
efervescencia social. Posteriormente, indicG que existen varios temas que
son de iniciativa exclusiva, por lo que deben buscar alguna salida para
recoger las inquietudes antes planteadas.

Coincidi6 con la necesidad de establecer una
unidad especial dentro del Servicio Agricola y Ganadero, con presencia
regional, que aborde la actividad apicola y controle el cumplimiento de esta
ley; que suscriba convenios con las universidades para potenciar la
investigacion en el area y coordine las politicas publicas en la materia.

Al mismo tiempo, plante6é a Sus Seforias analizar
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la posibilidad de incorporar en el proyecto el tema referido a la denominacién
de origen de la miel, a fin de potenciar los distintos tipos que se producen en
el pais, como la de ulmo.

A continuacién, el Honorable Senador sefor
Castro consultd por el procedimiento que utilizardn para continuar con la
tramitacion de estos proyectos de ley.

Sobre este punto, considerando que cada una las
iniciativas parlamentarias refundidas (Boletines N° 9.479-01, 10.144-01,
13.528-01 y 13.532-01) consignan sus propios textos individuales, sin que
exista uno comun a todas ellas, se estimo conveniente utilizar, como texto
base, la indicacion sustitutiva (nUmero 1 bis) del Ejecutivo con el objeto de
darle un tratamiento organico a la materia y evitar eventuales problemas de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefiores Castro y
Elizalde, compartio la propuesta antes planteada.

En relacion con el tema planteado por la Senadora
seflora Aravena sobre las denominaciones de origen de la miel, el asesor
del Ministerio de Agricultura, sefior Andrés Meneses, sugirio invitar a la
académica de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, sefiora Gloria
Montenegro, y a los representantes del Instituto Nacional de Propiedad
Industrial.

7.- En sesién del 8 de junio de 2020, la Comision
recibio a la Académica de la Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, sefiora Gloria
Montenegro, quien, en primer lugar, aclaré que asiste a esta sesion a titulo
personal y no como representante de la Casa de Estudios en la cual se
desempeiia. En seguida, coment6 que lleva mas de treinta afios investigando
a la miel de flora nativa chilena y que esta semana se publicoé en la Revista
del Campo del Diario ElI Mercurio un reportaje sobre su trabajo respecto de
las propiedades bactericidas de esta miel, que se extrae del ulmo, el quillay,
la tiaca, el tineo, el corontillo y el avellano, que tiene propiedades especiales
al igual que la miel de manuka producida en Nueva Zelanda y que por
primera vez se exporté a China.

Dio cuenta que se ha dedicado por afos al estudio
del extracto fendlico de la miel de ulmo, que contiene compuestos de fenoles
y flavonoides, que tienen la virtud de controlar la actividad de las bacterias
staphylococcus aureus, la pseudomona aeruginosa y la escherichia coli.

Posteriormente, informd que pertenece a la Mesa
Apicola Nacional que coordina ODEPA, y que es partidaria de aprobar el
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presente proyecto de ley, porque releva la importancia de las abejas para la
biodiversidad y para las actividades agricolas.

La Honorable Senadora sefiora Aravena le
consultdé su opinion respecto de los temas que deben incluirse en una ley
marco apicola.

La sefora Gloria Montenegro expreso, desde su
experiencia de trabajo directo con los pequefios apicultores, que es
fundamental precisar en esta ley qué se entiende por miel y cuando se esta
ante una miel falsa, especialmente en estos tiempos de sequia en que las
abejas producen menos néctar, que es el alimento que guardan para los
periodos en que no hay flor y que mantienen libre de patdgenos para efectos
de su conservacion. Refirio6 que el apicultor al no disponer de suficiente
néctar es probable que agregue aditivos a la miel que produce, como el
jarabe de maiz o de soya, lo que genera una miel falsa, cuya exportacion
debe ser prohibida por la autoridad, para no afectar el prestigio internacional
de la miel chilena.

También, indicé que en su laboratorio se dedican
a certificar mieles destinadas a la comercializacién y exportacion, otorgando
un sello de origen segun sus propiedades botanicas o biolégicas, conocido
como el sello Native Honey Factor, que asegura que se trata de una miel de
flora nativa y que tiene compuestos activos antibacteriales. Asimismo,
expresd que analizan el contenido polinico de la miel, que les permite
conocer la trazabilidad de la apis mellifera; reconocer si la miel fue
contaminada con polen; certificar su origen botanico, y detectar si tiene
residuos de pesticidas.

A continuacién, el Académico de la Facultad de
Agronomia y de Ingenieria Forestal de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, sefior Gabriel Nufez, resaltd la importancia de los temas de
trazabilidad de la miel para detectar si se trata de una miel adulterada. Este
punto, expreso, sélo esta regulado respecto de la miel de exportacién, pero
no sucede lo mismo con la produccion de miel para el mercado interno. Dado
que existen distintos tipos de falsificacion, propuso precisar en esta ley
cuando se esta ante una miel adulterada e impedir que se denomine como
miel al producto apicola que surge de la mezcla de miel con propdleo o
polen. En lo medular, subray6 que se deben especificar los porcentajes para
establecer cuando se trata de miel.

Por otro lado, propuso incluir en esta ley los
aspectos centrales que aborda la Resolucion Exenta N° 8.196 de 2015, del
Servicio Agricola y Ganadero, que creé el Registro de Apiarios, mediante el
cual se controla el movimiento de las colmenas. Indico que ello les permitira
conocer la trazabilidad de las abejas.
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Asimismo, propuso crear por ley el Registro de las
Salas Cosechadoras.

El Honorable Senador sefior Castro pidio
mayores antecedentes sobre las condiciones bactericidas de la miel y
consultdé si el pequefio apicultor debe contar con una certificacion para
exportar su producto.

La Académica, sefora Gloria Montenegro,
explicé que la abeja transforma el néctar con sus glandulas salivales y que
en ese proceso genera el antibidtico para guardar y conservar, libre de
bacterias, el néctar que produce. Acoté que no todas las mieles tienen
propiedades antibidticas o antioxidantes, por lo que los apicultores que
produzcan esta miel deben contar con una acreditacion de dichas
propiedades. Comenté que en su laboratorio se dedican a certificar estas
cualidades en la miel de flora nativa chilena, que se extrae del ulmo, el
quillay y el avellano, entre otros.

Asimismo, sefialo que los apicultores que se
dedican a la exportacién de miel requieren de una certificacion previa, que
pueden obtener en su laboratorio en forma gratuita. Informo6 que trabajan con
mas de cuatrocientos pequefios apicultores, gracias a los recursos que les
entrega el Fondo de Innovacion Regional. Resaltdé que esta certificacion les
permite mantener la trazabilidad e inocuidad y contrastar el contenido de la
miel con lo que se indica en las etiquetas.

El Honorable Senador seiior Castro valor6 el
trabajo que desempefian los académicos de la Facultad de Agronomia de la
Pontificia Universidad Catoélica de Chile, porque permite a los apicultores
obtener un mayor valor de sus productos.

El Honorable Senador seiior Pizarro consulté
por la posibilidad de establecer zonas geograficas de la miel, a fin de generar
un producto diferenciado de acuerdo con el sector en que se extrae,
especialmente en el caso de la miel para exportacion, y planteé consultar a la
Subsecretaria de Relaciones Econdmicas Internacionales sobre los tratados
internacionales que regulan la materia.

La seifiora Gloria Montenegro refirio que la
mayoria de la miel que se exporta es a granel y que recién en los ultimos tres
afios se comenzo a exportar miel en frasco, como miel diferenciada de flora
nativa, ya sea de ulmo, tineo y tiaca, entre otros, que tiene una calidad mayor
gue la miel obtenida de la abeja comun.

El seior Gabriel Nufiez coincidi6 con que la
comercializacion de miel diferenciada es escasa y resaltdé que la certificacion
y analisis de las propiedades de cada lote de miel es fundamental para su
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exportacion. Destacd que la miel puede distinguirse organolépticamente y
por sus propiedades biolégicas, como por sus cualidades antibacterianas.

En seguida, la Directora del Instituto Nacional
de Propiedad Industrial (INAPI), seiiora Loreto Bresky, destaco el aporte
qgue ha hecho la sefiora Gloria Montenegro en materia de innovacion, razén
por la que, en el afio 2019, fue galardonada por INAPI como una mujer
innovadora, gracias a sus avances en la certificacion, trazabilidad,
composiciéon y origen de la miel.

A continuacion, pidi6 a Sus Seforias dar la
palabra a la Subdirectora de INAPI, sefiora Bernardita Dittus, para que se
refiriera a las indicaciones geograficas, denominaciones de origen y marcas
de certificacion contenidas en la ley N° 19.039, que establece normas
aplicables a los privilegios industriales y proteccion de los derechos de
propiedad industrial.

La Subdirectora de INAPI, seiiora Bernardita
Dittus, explicO que una indicacién geografica identifica un producto como
procedente del pais, region o localidad cuando su calidad, reputacién u otra
caracteristica le sea imputable a su origen territorial. Por su parte, comento
gue la denominacién de origen reconoce la pertenencia de un producto con
Su pais, region o localidad cuando la calidad, reputacion u otra caracteristica
del mismo le sea imputable a su lugar geografico, teniendo en consideracion,
ademas, otros factores naturales y humanos que incidan en la
caracterizacion del producto.

Refirid que cualquier persona puede solicitar el
registro de una indicacion geografica o denominacion de origen, siempre que
represente a un grupo significativo de productores, fabricantes o artesanos,
cuyos predios o establecimientos de extraccion se encuentren dentro de la
zona delimitada por dicha indicacion geografica o denominaciéon de origen.
También, dio cuenta que las autoridades nacionales, regionales o comunales
pueden solicitar algunas de estas categorias, cuando se trate de productos
gue estén dentro de los territorios en que ejercen sus competencias.

Detall6é que el procedimiento de concesion consta
de las siguientes etapas, a saber: presentacion de la solicitud; examen de
forma; envio al Ministerio de Agricultura, en caso de productos
agroindustriales o silvoagropecuarios, para que emita informe que tendré
caracter vinculante; publicacion; examen de fondo; procedimiento
contencioso, y resolucion final de reconocimiento.

Comentdé que cualquiera de estos dos registros
tiene una duracion indefinida y que la inscripcion puede ser modificada si
cambian algunas de las circunstancias.
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Dentro de los efectos que generan estas dos
categorias, sefialé que: permitira a cualquiera de los productores, fabricantes
o artesanos usar la identificacion geografica o denominacion de origen,
aunque no haya participado en la formulacion de la respectiva solicitud;
concede acciones civiles relativas al derecho de uso de la indicacion
geografica o denominacion de origen registradas que pueden impedir el uso
ilegal de estas categorias, y otorga proteccion internacional, de acuerdo a lo
gue establece el Convenio de Paris, para la Proteccién de la Propiedad
Industrial, el Arreglo de Lisboa sobre la Proteccion de las Denominaciones de
Origen y su Registro Internacional y los tratados bilaterales suscritos en la
materia por Chile.

A continuacion, el asesor del Ministerio de
Agricultura, sefior Andrés Meneses, consultd si existen denominaciones
de origen, indicaciones geograficas o patentes inscritas en relacion con la
miel nacional.

Por su parte, el Honorable Senador seiior De
Urresti resaltd la importancia de proteger la miel y de incentivar que se
reconozca su denominacion de origen. Enseguida, pregunto6 por la forma en
gue se puede resguardar la miel nacional y si tiene algun sistema de
proteccion.

La Académica, seiiora Gloria Montenegro indico
que, sin duda, la denominacion de origen o la indicacién geogréafica de la miel
nacional le otorgara un mayor valor al producto. Hoy, acotd, no tiene
antecedentes de solicitudes de denominaciones de origen relativas a la miel,
pero si de patentes que ella misma ha promovido, como en el caso de la miel
de ulmo. Ademas, dio cuenta que en su laboratorio otorgan un sello Unique
Patagonia Factor (UPF) que certifica la calidad de la miel y que se exporta
gue le agrega valor por sus propiedades bactericidas y antioxidantes.

Aclar6 que la denominacién de origen y el sello
UPF apuntan a temas distintos, y consideré que esta denominacion puede
ser un tremendo aporte para los pequefios apicultores con los que trabaja.
En efecto, comentd que bajo esta categoria se podria solicitar la
denominacion de origen de la miel de ulmo que se produce en las Regiones
del Biobio y de Los Lagos, y de la miel de quillay de la zona central del pais.

Posteriormente, el Honorable Senador sefor
Elizalde pregunté por la manera en que seguiran tramitando los proyectos de
ley refundidos y si el Gobierno presentara alguna indicacion a su respecto.

Se hizo presente que en la sesion pasada, la
Comisién acordé regirse por el texto de la indicacion sustitutiva (namero 1
bis) que presentd el Gobierno anterior, al cual se le podran introducir
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modificaciones sobre la base de las otras mociones e indicaciones
formuladas a los mismos.

El Honorable Senador seiior Letelier manifestd
sus dudas respecto de la indicacion sustitutiva, porque denota la falta de
compromiso del Ejecutivo con estos proyectos de ley, en materia de
biodiversidad, fomento y trazabilidad de la miel.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, sostuvo que como Gobierno no presentaran una nueva
indicacion sustitutiva, ya que apoyan el texto de formulado por el Gobierno
anterior.

A continuacion, se consigna el articulado de los
cuatro proyectos de ley, refundidos; las indicaciones presentadas a los
mismos; la indicacion sustitutiva del Ejecutivo signada bajo el nimero 1 bis,
el texto consensuado y los acuerdos adoptados a su respecto.

Para estos efectos, el capitulo se divide en seis
partes, a saber:

I.- Indicaciones y acuerdos respecto del proyecto
de ley individualizado bajo el Boletin N° 9.479-01,

Il.- Indicaciones y acuerdos en relacion con el
proyecto de ley Boletin N° 10.144-01;

.- Indicacién sustitutiva del Ejecutivo signada con
el nimero 1 bis, audiencias recibidas y acuerdos;

IV.- Articulado y acuerdos acerca del proyecto de
ley Boletin N° 13.528-01;

V.- Articulado y acuerdos en relacion con el
proyecto de ley Boletin N° 13.532-01, y

VI.- Texto consensuado por la Comision, su
discusion y los acuerdos adoptados a su respecto.
) l- PROYECTO DE LEY QUE REGULA LA
ACTIVIDAD APICOLA, BOLETIN N° 9.479-01.

Se presentan los articulos y las indicaciones que
se formularon al proyecto de ley aprobado en general por el Senado, asi
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como los acuerdos adoptados a su respecto.

Cabe sefialar que, en sesion de 14 de marzo de
2016, se hizo presente que, como resultado de la mesa de trabajo
conformada, se elabor6 una propuesta para los diversos articulos que se
analizaran, la que en virtud del articulo 121 del Reglamento del Senado, se
acordo poner en discusion por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefores Garcia, Harboe, Moreira y
Quinteros y el ex Senador sefior Matta.

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion de la indicacidén numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo,
fue aprobado con modificaciones como “Titulo | Normas generales,
principios y definiciones”, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas Aravena y
Muioz D’Albora y seiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 1°

El Senado aprob6 en general un articulo 1° con el
siguiente texto:

“Articulo 1°.- El Estado reconoce la importancia
gue tienen las abejas para nuestro ecosistema, especialmente para el
desarrollo silvoapropecuario y la conservacion de la biodiversidad. Se
reconoce ademas su rol como factor productivo de relevancia para nuestro
pais.”.

La propuesta de la mesa de trabajo para el
articulo 1° es la siguiente:

“Articulo 1°.- ElI Estado reconoce la importancia
gue tiene la apicultura como generadora de productos apicolas y su rol como
factor productivo estratégico para el desarrollo de la actividad
silvoagropecuaria.”.

Al respecto, el ex Senador sefior Tuma recordo a
Sus Sefiorias que este articulo fue objeto de discordia en la mesa de trabajo,
por lo que corresponde analizar también las propuestas de ambos proyectos
de ley.



37

El Honorable Senador sefor Letelier sostuvo
gue no participd en la mesa de trabajo, asi como tampoco sus asesores, y
gue le sorprende que el texto haga referencia a la apicultura y no a las
abejas. Repard que denota una vision extremadamente productivista. En
esta misma linea, resaltd la necesidad de explicitar que las abejas se
vinculan con la biodiversidad y que no se trata Unicamente de una actividad
productiva de un grupo de apicultores. Por ello, hizo hincapié en que es
esencial que un proyecto de ley de esta naturaleza contenga los conceptos
de abeja, polinizacion, biodiversidad, ecosistema y salud.

Luego, solicitd que se aclare el procedimiento que
seguira la Comision en el evento de que no se apruebe la propuesta de la
mesa de trabajo.

El Honorable Senador sefior Harboe comento
gue en ese caso se someteran a votacion los articulos de cada uno de los
proyectos de ley en estudio, segun su orden de presentacion. Acoté que de
aprobarse uno de los textos, consecuencialmente, se deberdn dar por
rechazadas las otras propuestas.

El Honorable Senador sefior Moreira sefialé que
votara a favor de esta norma, como una forma de reconocer la labor que
desempeiio la mesa de trabajo.

- En votacion la propuesta presentada para el
articulo 1°, fue aprobada por la mayoria de los miembros de la Comision.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe, Moreira
y el ex Senador sefior Matta, y en contra el Honorable Senador sefor
Quinteros.

A continuacién, el Honorable Senador seiior
Letelier insisti6 en la necesidad de que el Ejecutivo asuma que los
polinizadores tienen otros fines que van mas alld de lo meramente
productivo, ya que inciden directamente sobre el ecosistema. Sostuvo que
esta norma solo se acota a la proteccion y promocion de la actividad apicola,
lo que no compatrte.

Lamentd que no se haga referencia en esta ley a
la responsabilidad que tiene el Estado en la preservacion de la biodiversidad,
como si lo consagra la ley que cre6 el Ministerio del Medio Ambiente.

La entonces Directora Nacional de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias, sefiora Claudia Carbonell, hizo notar que
en su calidad de representante del Ministerio de Agricultura sélo puede
presentar propuestas legislativas que digan relacion con el ambito de la
competencia de esta Cartera. De este modo, reconocié que se encuentra
limitada para extender el objeto de esta ley a la biodiversidad y al
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ecosistema, puesto que en ese caso se requeriria el patrocinio del Ministerio
del Medio Ambiente. Por ello, expresod, se enfocaron en consensuar una ley
gue se centra en la produccion apicola.

El Honorable Senador seiior Harboe consulté a
Sus Sefiorias si tienen inconveniente para incorporar el concepto de
biodiversidad en el texto del articulo 1° aprobado por la Comision. En
sintonia con lo anterior, sugirié aprobar la siguiente frase final:

“Reconoce ademas su importancia para la
conservacion de la biodiversidad.”.

El Honorable Senador seiior Moreira pidio al
Ejecutivo que clarifique cuéles serian las implicancias de incluir esta
referencia.

El profesional de la Oficina de Estudios y
Politica Agraria, sefior Daniel Barrera, sefialé que el objeto propuesto para
esta ley esta en linea con el mandato que tiene el Ministerio de Agricultura en
la materia. En rigor, reconoce la actividad apicola en su calidad de
generadora de productos, como la miel, el propdleo, la cera y otros.
Complementd que en esta vision productivista se incluyen los servicios de
polinizacién que prestan las colmenas, en especial para el sector fruticola,
ganadero y semillero.

Asimismo, indic6 que para incorporar aspectos
vinculados con la proteccion del ecosistema se requiere tener en cuenta la
existencia de otras especies distintas a la apis mellifera, respecto de las
cuales existe un conocimiento en ciernes en lo que se refiere a los insectos
himenopteros nativos presentes en nuestro ecosistema y de otros vectores
gue ejercen la polinizacion. Por ello, consignd, se enfocaron sélo en el
ambito productivo. Con todo, apuntd, la apis mellifera es una especie exética.

El Honorable Senador seiior Letelier manifestd
sorpresa por el argumento dado por el Ministerio de Agricultura para no
extender la importancia de esta ley a la conservacion de la biodiversidad. En
su opinién, la definicion de los asuntos que se abordan a través de una ley
corresponde a materias propias del Estado y no a un Ministerio de
Agricultura, en particular. En este sentido, estaria plenamente facultado para
reconocer la importancia de los polinizadores y para consagrar su obligacion
de preservar el ecosistema, y no solo proteger la actividad melifera.

En rigor, indicO6 que la responsabilidad de
resguardar la biodiversidad corresponde a todo el Estado. Por eso, pidi6 a
Sus Sefiorias incluir en esta ley la importancia de los polinizadores,
independientemente de que no todos sean productores de miel, porque ello
se vincula con la proteccion de la biodiversidad. Ademas, previno que en
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este articulo no se esta definiendo, ni abordando el rol que tendra el
Ministerio de Agricultura en esta materia.

El ex Senador sefior Tuma coincidi6 con el
Honorable Senador sefior Letelier y complementd que esta ley busca
consagrar un marco legislativo de caracter genérico, con la finalidad de
proteger a los polinizadores y a la agricultura, en general. Recordd que el
sefior Ministro de Agricultura reconocio que sin los polinizadores dificilmente
se podria desarrollar la agricultura.

Bajo este concepto, consideré que esta ley debe
tener un objeto mas amplio, tal como lo plantean los dos proyectos de ley
objeto de este informe. Resaltd6 que ambos incluyen la expresion
“biodiversidad” y comentd que su incorporacién es un anhelo de todas las
organizaciones de apicultores que participaron en el seminario que organizo
esta Comision y de los pueblos indigenas. Al efecto, subray0, esta ley no
debe restringirse a proteger la miel, sino también la polinizacion y la
biodiversidad.

El Honorable Senador seior Moreira sefial6 que
si bien estd conforme con el texto aprobado por la Comisién, no tiene
inconveniente para someter a votacién la propuesta planteada por el
Senador sefor Harboe.

El Honorable Senador sefor Quinteros hizo
presente a Sus Sefiorias que estos proyectos se refieren a la apicultura
como una actividad netamente silvestre. Por lo anterior, sugirio legislar esta
materia concibiéndola como una actividad agropecuaria que, ademas,
promueve la recuperacion de la biodiversidad y de los bosques de nuestro
pais.

- En votacién, la propuesta que agrega en el
articulo 1° aprobado por la Comision la siguiente frase final “Reconoce
ademas su importancia para la conservacion de la biodiversidad.”, fue
aprobada por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Harboe y Quinteros y el ex Senador sefor
Matta, y en contra los Honorables Senadores sefiores Garcia y Moreira.

- El texto para este articulo 1° resulté
aprobado con modificaciones subsumiéndose en la redaccién final del
articulo 2°, como consta en la parte pertinente de este informe, con el
acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefiores
Castro y Elizalde.

ARTICULO 2°
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El articulo 2° aprobado en general por el Senado
es el que sigue:

“Articulo 2°.- La presente ley tiene por objeto
proteger y resguardar la preservacion de las abejas en el ecosistema, a fin
de evitar las consecuencias negativas de su explotacién abusiva.

Ademas, tiene por objetivo la organizacion,
proteccion, fomento, sanidad, tecnificacion, industrializacion vy
comercializacibn de la apicultura. Asimismo, propendera el apoyo y
fortalecimiento de las actividades desarrolladas por las autoridades
competentes y las organizaciones de apicultores.”.

La propuesta de la mesa de trabajo para el
articulo 2° es la siguiente:

“Articulo 2°.- La presente ley tendra por objeto la
promocion y proteccion del desarrollo sustentable de la actividad apicola,
destinada a la produccion, cosecha, y extraccion de productos apicolas;
comercializacion de material vivo apicola; y servicios de polinizacion
provenientes de toda colmena de abejas en el territorio nacional; sin perjuicio
de las demas disposiciones legales y reglamentarias que les sean aplicables
para la proteccion, promocion y fomento de dichas actividades.”.

- El texto antes transcrito para el articulo 2° fue
aprobado por la mayoria de los miembros de la Comisién. Votaron por la
afirmativa los Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe y Quinteros y
el ex Senador sefor Matta, y se abstuvo el Honorable Senador sefior
Moreira.

- Como consecuencia de la votaciéon de la
indicacion numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, el texto para este
articulo 2°, resulté aprobado con modificaciones subsumiéndose en la
redaccion final, como consta en la parte pertinente de este informe, con
el acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefiores
Castro, Elizalde y Pizarro.

ARTICULO 3°

El articulo 3° aprobado en general por el Senado
es el siguiente:

“Articulo 3°.- Quedan sujetas a la presente ley las
personas naturales o juridicas que se dediquen directa o indirectamente, de
manera habitual o transitoria, a la cria, fomento, comercio, mejoramiento,
movilizacion o explotacion de las abejas, asi como a la industrializacion de
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sus productos.”.

El Honorable Senador seifior Garcia consulto al
Ejecutivo si este articulo esta incorporado en el texto de la mesa de trabajo.
De no estarlo, pregunto si consideran necesario incluirlo.

La entonces abogada de la Oficina de Estudios
y Politicas Agrarias, sefiora Javiera Hernandez, respondio que esta norma
no esta contemplada expresamente, sin embargo, sefialé que se entiende
gue esta ley se aplica a todos los apicultores, que estan definidos en el
articulo 4° letra d) de la propuesta de la mesa técnica, que los concibe como
el “duefio o tenedor de colmenas que desarrolla la actividad apicola”.
También, se aplicaria a los que practican la actividad apicola, la que se
define en la letra b) de la citada norma, como el “conjunto de manejos,
tecnologias y acciones sistematicas que permitan un aprovechamiento
racional de las colmenas de abejas”. De esta manera, considerd que este
articulo ya estaria recogido en la ley.

El Honorable Senador seiior Harboe trajo a
colacion el articulo 5° del texto de la mesa técnica, que establece que las
disposiciones de este titulo seran aplicables a toda actividad en la que se
utilicen colmenas. Estimé que, si bien el criterio subjetivo que se emplea en
esta norma es bastante amplio, su aplicacion se restringe solo a las normas
del Titulo Il de esta ley, por lo que se incliné por aprobar el articulo 3° del
proyecto de ley de autoria del Senador sefior Letelier.

El Honorable Senador seior Letelier resaltd que
ademas de las tareas que realizan los apicultores existen otras que se
relacionan con la actividad apicola, como la comercializacion de los
productos apicolas o la movilizacion de las colmenas.

Por eso, continud, se necesita dejar claramente
establecido quiénes quedaran sujetos a esta ley, ya sean personas naturales
0 juridicas. Asimismo, hizo presente que existen problemas de sanidad
involucrados con esta actividad e hizo notar que esta ley no solo aborda las
funciones de los apicultores. Por todo lo anterior, insisti6 en aprobar el
articulo 3° del proyecto de ley identificado con el Boletin N° 9.479-01.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Garcia considero suficiente el texto del articulo 5° propuesto por la mesa de
trabajo, por lo que anuncio su voto en contra.

- En votacion, el articulo 3° del proyecto de ley
identificado con el Boletin N° 9.479-01, fue aprobado por la mayoria de los
miembros de la Comision. Por la afirmativa votaron los Honorables
Senadores sefores Harboe y Quinteros y el ex Senador sefior Matta; por la
negativa voto el Honorable Senador sefor Garcia, y se abstuvo el Honorable
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Senador sefor Moreira.

- El articulo 3° resulté aprobado con
modificaciones subsumiéndose en la redacciéon final del articulo 2°,
como consta en la parte pertinente de este informe, con el acuerdo de la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefioras Aravena y Muiioz D"Albora y seiiores Castro, Elizalde y Pizarro.

La indicacion numero 1, de la Honorable
Senadora sefiora Allende, intercala, a continuacion del articulo 3°, uno nuevo
del siguiente tenor:

“Articulo .- Principios. Los principios que inspiran
la regulacién apicola son los siguientes:

a) Precautorio: La falta de certeza cientifica no
podrd invocarse para dejar de implementar las medidas necesarias para
disminuir el riesgo de dafios para el medio ambiente o la salud publica
derivado de la actividad apicola.

b) Participativo: La educacion, opinion y el
involucramiento de la comunidad son necesarios para promover la actividad
apicola en forma sustentable.

c) Sustentabilidad: En la medida de lo posible, la
actividad apicola debera realizarse de forma tal que permita a las actuales
generaciones satisfacer sus necesidades sin perjudicar la capacidad de las
futuras generaciones de satisfacer sus propias necesidades.

d) Gradualismo: Las obligaciones para permitir la
sustentabilidad de la actividad apicola seran establecidas o exigidas de
manera progresiva, atendiendo el impacto de la actividad apicola en el
ecosistema y los riesgos para la salud publica, las tecnologias disponibles, el
impacto econdémico y social y la situacion geografica, entre otros factores.”.

La propuesta de la mesa de trabajo para este
precepto es la siguiente:

“Articulo ....- Los principios que inspiran la
presente ley son los siguientes:

a) Sustentabilidad: El desarrollo de la actividad
apicola contribuye a un sector silvoagropecuario mas sustentable, ya que la
funcidon polinizadora de las abejas es la mas eficaz para incrementar la
productividad sectorial. Asimismo, la generacion de productos apicolas a
partir de especies de bosque nativo, permite el desarrollo de productos de
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calidad y la valorizacion del bosque como recurso productivo.

b) Sanidad apicola: Reconociendo la importancia
del desarrollo sustentable de la actividad apicola, debe procurarse que las
abejas estén libres de enfermedades y de desviaciones genéticas o
fisiologicas, permitiendo con ello la expresion de su capacidad reproductiva y
productiva. Adicionalmente, la normativa relacionada con la autorizacion y
uso de agroquimicos debe considerar en todo momento a la salud de las
abejas.

c) Bienestar Apicola: Reconociendo el rol de la
colmena como productor de alimento para consumo humano, y como
polinizador, este principio consiste en que la actividad apicola procura en
todo momento el bienestar de las abejas en el ambito de su manejo, salud,
proteccion y alimentacion.

d) Fomento a la actividad apicola: Dada la
importancia de la actividad apicola en su rol estratégico para el sector
silvoagropecuario, los instrumentos de fomento vigentes, servicios de
asistencia técnica, la investigacion cientifica y transferencia tecnoldgica
seran coordinados para su uso eficiente y eficaz.

e) Gradualismo: Las obligaciones que promuevan
y protejan el desarrollo sustentable de la actividad apicola seran establecidas
0 exigidas de manera progresiva, atendiendo a las tecnologias disponibles, el
impacto econémico y social, el caracter de Agricultura Familiar Campesina y
la situacion geografica, entre otros factores.”.

Cabe hacer presente que la Comision, en primer
lugar, puso en votacién el encabezado del articulo nuevo propuesto.

Al respecto, el Honorable Senador seiior
Letelier plante6 agregar a continuacion del vocablo “principios” las
expresiones “y criterios”, para regular en este articulo los principios y criterios
gue inspiran a esta ley. Con ello, se subsana la observacion que antes habia
formulado.

- La unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe, Matta, Moreira y Quinteros,
aprobo el encabezado del articulo nuevo consensuado en la mesa de trabajo
junto con la propuesta de intercalar entre los vocablos “principios” y “que
inspiran” las palabras “y criterios”.

A continuacion, la Comision puso en votacion el
principio de sustentabilidad consignado en la letra a) del articulo 3° de la
propuesta de la mesa de trabajo y en la letra c¢) del articulo nuevo contenido
en la indicacion numero 1 formulada proyecto de ley Boletin N° 9.479-01.
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- La unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe, Matta, Moreira y Quinteros
aprobo el texto para el principio de sustentabilidad consignado en la letra a)
del articulo nuevo de la mesa de trabajo.

En consecuencia, con la misma votacion, se dio
por aprobada con modificaciones la letra c¢) del articulo nuevo de la
indicacion numero 1 formulada al proyecto de ley Boletin N° 9.479-01.

En seguida, la Comision puso en discusion el
principio de gradualismo que consta en la letra e) del articulo nuevo del texto
de la mesa de trabajo y en la letra d) del articulo nuevo de la indicacion
namero 1 formulado al proyecto de ley Boletin N° 9.479-01.

Al respecto, el Honorable Senador sefor Garcia
pidio al Ejecutivo que explique el sentido de incluir a la agricultura familiar
campesina en este principio.

La entonces Directora de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias, sefiora Claudia Carbonell, dio cuenta que
en el articulado propuesto se consideran nuevas hipétesis que seréan
sancionadas con el objetivo de subir los estandares de la actividad apicola,
en términos de resguardo sanitario y de comercializacion. En este escenario,
sefalé que el sentido de incluir a la agricultura familiar campesina busca
subsanar las posibles desventajas y dificultades que pudiera tener este
sector para cumplir con estas nuevas exigencias.

El Honorable Senador seifior Harboe apoyé la
iniciativa de incluir el criterio de la gradualidad en esta ley, para no afectar a
la agricultura familiar campesina. Con todo, previno que el término adecuado
es “gradualidad” y no “gradualismo”.

El Honorable Senador seiior Garcia apoyo la
propuesta de reemplazar el vocablo “gradualismo” por “gradualidad”, y
estimé que perfectamente puede ser un principio rector de las acciones y
medidas que se adopten para beneficiar la apicultura.

- La Comision por la unanimidad de sus miembros
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe, Matta,
Moreira y Quinteros, aprobo la letra e) del nuevo articulo propuesto por la
mesa de trabajo, asi como el reemplazo del término “gradualismo” por
“gradualidad”.

Consecuencialmente, con la misma votacion dio
por aprobada con modificaciones la letra d) del articulo nuevo contenido en la
indicacion numero 1 formulada al proyecto de ley Boletin N° 9.479-01.
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Posteriormente, la Comisién sometié a votacion el
principio de sanidad apicola contenido en la letra b) del articulo nuevo
propuesto por la mesa de trabajo.

- La unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe, Matta, Moreira y Quinteros,
aprobo el texto para el principio de sanidad apicola de la letra b) del articulo
nuevo propuesto por la mesa de trabajo.

A continuacion, la Comision puso en discusion la
letra c) del articulo nuevo de la mesa de trabajo, sobre bienestar apicola.

Al respecto, el Honorable Senador seior
Letelier lamentd que en el principio de bienestar apicola no se incluya a la
salud humana y se restrinja sélo a la salud de las abejas y de las colmenas,
siendo que existen varios productos derivados de la actividad apicola que
son beneficiosos para la salud del hombre. Resalté que los productos
derivados de las abejas tienen un alto valor nutritivo y como tal son
tremendamente positivos para la salud humana.

Por eso, continud, la Junta Nacional de Auxilio
Escolar y Becas se ha convertido en uno de los grandes promotores de
aumentar el consumo de miel en los nifios, y consultd al Ejecutivo su opinion
sobre la posibilidad de explicitar mejor los efectos positivos de los productos
derivados de las abejas en la salud humana.

La entonces Directora Nacional de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias, seiiora Claudia Carbonell, sefial6 que este
literal esta orientado hacia la salud de las abejas, no obstante, expres6 que
su texto no implicara que la miel deje de ser considerada como un alimento
altamente nutritivo, al cual deben aplicarsele todas las normativas de salud y
regulaciones propias de los productos alimenticios, que justamente buscan
proteger la salud humana. Sin perjuicio de lo anterior, comenté que en el
Ministerio de Salud se ha debatido extensamente acerca de la posibilidad de
aplicar a la miel las disposiciones de la Ley de Rotulados de Alimentos, tema
gue aun no ha sido resuelto y que ha complicado las politicas de esta
Cartera para incentivar su consumo.

El Honorable Senador sefior Harboe reconocio
gue este punto es un aspecto delicado y considerd que incluir una referencia
a la salud humana en esta letra podria generar algunas implicancias con la
produccion de la miel en relacion con la Ley de Etiquetados de Alimentos.

En seguida, con la finalidad de mejorar la
redaccion de este literal, planted eliminar la frase “en ambito de”, para asi
tener un texto mas directo y explicito.
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A continuacion, el Honorable Senador sefor
Letelier propuso reemplazar el término “alimento” por “alimento saludable”.

Con respecto a la propuesta del Honorable
Senador sefor Letelier, la sefiora Claudia Carbonell puso de relieve que
ese punto es competencia del Ministerio de Salud y como tal no estima que
seria recomendable incorporar esa referencia en esta ley, mas aun
considerando que esa Cartera esta trabajando en elaborar las guias y dietas
de los alimentos saludables.

El Honorable Senador seiior Harboe no se
mostro partidario de incluir el concepto de “alimento saludable”, toda vez que
no se conocen las implicancias que ello podria generar.

- En votacion, el texto propuesto para el principio
de bienestar agricola contenido en la letra c) del articulo nuevo de la mesa
de trabajo, con la modificacibn formal planteada por el Senador sefior
Harboe, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe y Quinteros, y el
ex Senador sefior Matta.

Posteriormente, la Comision puso en discusion el
principio de fomento a la actividad apicola, de la letra d) del articulo nuevo de
la mesa de trabajo.

A su respecto, el Honorable Senador seiior
Letelier repar6 que nuevamente se detecta una légica productivista en la
propuesta de la mesa técnica, por lo que sugirié agregar los vocablos “y la
biodiversidad”, a continuacién de la palabra “silvoagropecuario”.

El Honorable Senador sefor Harboe recordd
gue la idea de vincular a las abejas con la proteccidén de la biodiversidad ya
fue incorporada en el articulo 1° aprobado por la Comisién.

Por su parte, el ex Senador sefior Tuma valoro
gue esta letra incluya dentro del principio de fomento a la actividad apicola a
los instrumentos de fomento vigentes, los servicios de asistencia, a la
investigacion cientifica y a la transferencia tecnolégica. Sin embargo, opino
gue falta precisar cual sera el 6érgano encargado de coordinarlos.

El Honorable Senador seior Harboe informé
gue ese punto esta tratado en el articulo 22 de la propuesta de la mesa de
trabajo.

- En votacion, el principio sobre fomento a la
actividad apicola de la letra d) del articulo nuevo propuesto por la mesa de
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trabajo, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe y Quinteros, y el
ex Senador sefior Matta.

A continuacion, la Comision puso en discusion el
principio precautorio de la letra a) contenido en el articulo nuevo de la
indicacion numero 1 formulada al proyecto boletin N° 9.479-01

El Honorable Senador sefior Harboe hizo
presente que este literal se refiere a los efectos negativos que la actividad
apicola puede generar en el medio ambiente.

La entonces Directora Nacional de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias, sefiora Claudia Carbonell, manifesté su
disconformidad con aprobar este principio e indicé que el Ejecutivo en estos
temas siempre actla sobre la base de evidencia cientifica y que, justamente,
esa es la postura que han adoptado en los diversos foros internacionales que
han asistido cuando algun pais pretende imponer alguna medida
excesivamente proteccionista. Destacd que este mismo criterio es el que se
utiliza en el Codex Alimentario, en la Organizacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias y en la Organizaciéon Mundial de Sanidad Animal (OIE).

Sobre el particular, el Honorable Senador seior
Letelier pidié considerar la opinion de otros actores involucrados, como el
Ministerio de Salud. Al efecto, resaltd que en varias ocasiones colisionan los
criterios de la Cartera de Agricultura con la de Salud, ya que la logica de
Agricultura es mas bien productivista, como sucede a propdsito de la
autorizacion que otorga el Servicio Agricola y Ganadero para aplicar en el
pais ciertos agrotdxicos que en otros paises estan prohibidos. Al respecto,
indicé que es representante de una region que registra altos porcentajes de
cancer y de niflos con malformaciones congénitas.

La idea, apuntd, es consagrar este principio para
guiar o inspirar las medidas que adopte el Gobierno en esta materia. En su
opinion, en estos casos no puede invocarse la falta de certeza cientifica para
justificar la no aplicaciébn de una medida, que busca disminuir el riesgo al
medio ambiente y a la salud publica.

El Honorable Senador sefior Garcia anuncio su
voto en contra, por cuanto, a su juicio, no atenerse a la evidencia cientifica
puede llevar a la autoridad a caer en la arbitrariedad, o que podria implicar
una norma manifiestamente inconstitucional. Asimismo, resaltd la
importancia del uso de la evidencia cientifica, porque es un marco
reconocido por la comunidad internacional y nacional, como ocurre por
ejemplo en la Ley de Pesca, en la cual se determin6 que la cuota de pesca
sera fijada por un comité cientifico y no por la autoridad politica.
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El ex Senador seiior Matta remarcéo que la
relacion de causalidad entre el dafio causado y los hechos comprobados
cientificamente deben ser siempre evaluados por el Ministerio de Agricultura,
en particular por los institutos que acompafnan su quehacer.

- En votacion, el principio precautorio de la letra a)
del articulo nuevo contenido en la indicacion numero 1 formulada al proyecto
de ley Boletin N° 9.479-01, fue rechazado por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe y
Quinteros, y el ex Senador sefior Matta.

- A continuacion, la Comisién puso en votacion el
principio participativo de la letra b) del articulo nuevo propuesto por la
indicacion namero 1 formulada al proyecto de ley Boletin N° 9.479-01, el que
fue aprobado por la mayoria de los miembros presentes de la Comision.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe y
Quinteros, y se abstuvo el ex Senador sefior Matta.

- La indicacion numero 1, letra b) resulté
aprobada y su encabezado y las letras c) y d) resultaron aprobadas con
modificaciones, subsumiéndose en la redaccion final del articulo 3°,
como se da cuenta en la parte pertinente de este informe. Por su parte
la letra a) fue rechazada, por acuerdo de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas Aravena y
Muioz D’Albora y seiores Castro y Elizalde.

CAPITULO I
DEFINICIONES

El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion de la indicacion numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo,
resulté rechazado, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores seifioras Aravena y Muiioz D Albora y
sefores Castro y Elizalde.

ARTICULO 4°

El articulo 4° aprobado en general por el Senado
es el siguiente:

“Articulo 4°.- Para efectos de esta ley, se
entendera por:

a) Abeja: Insecto himenoptero de la familia apidae
gue produce cera, miel, polen, apitoxina y jalea real.
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b) Apicultura: Es el conjunto de actividades
concernientes a la explotacion racional de las abejas.

c) Alza mielaria: Estructura compuesta de un cajon
en cuyo interior se ubican los marcos que tendran por finalidad contener los
panales donde se almacena la miel elaborada por las abejas.

d) Apiario o Colmenar: Conjunto de colmenas
ubicadas en un espacio fisico determinado en un tiempo definido. Los
apiarios pueden ser: Segun su ubicacion: fijjos o trashumantes. Los primeros
son aquellos cuyas colmenas permanecen todo el afio en un mismo predio.
Los segundos, en tanto, aquellos cuyas colmenas son desplazadas a otro (s)
lugar (es) a lo largo del afio.

e) Apicultor: Toda persona natural que se dedique
directa o indirectamente, de manera habitual o transitoria, a la cria, fomento,
comercio, mejoramiento, movilizacién o explotacién de las abejas, asi como
a la industrializacion de sus productos.

f) Camara de cria: Estructura de madera,
compuesta por piso, alza(s), marcos, entretecho y techo destinada al
desarrollo del nido de la colmena.

g) Cera de opérculo: Cera que se obtiene a partir
del proceso de desoperculado.

h) Colmena: Conjunto formado por una familia de
abejas, la estructura que lo contiene y los elementos propios necesarios para
su supervivencia. La colmena puede ser de dos tipos, rastica y mévil o
moderna. La primera es aquella que tiene sus panales fijos e inseparables
del recipiente, mientras que la segunda es aquella que posee estructuras
independientes que facilitan el manejo del apicultor al interior de la colmena.

i) Criadero de Reinas: Es el conjunto de colmenas
divididas interiormente o de medidas especiales, destinadas a la cria y
obtencion de las abejas reinas, celdas reales y/o bastidores de cria.

j) Enjambre o Familia: Colonia de abejas Apis
mellifera, compuesta por una reina, abejas nodrizas, abejas obreras,
zanganos, que voluntaria y coordinadamente abandonan la colmena madre
para iniciar una nueva familia.

k) Miel: Sustancia dulce natural producida por
abejas obreras a partir del néctar de las flores, de secreciones de partes
vivas de las plantas o excreciones de insectos succionadores de plantas, que
las abejas recogen y combinan con sustancias especificas propias, maduran
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y almacenan para su futura alimentacion. Sus denominaciones y requisitos
seran aquellos definidos en la Norma Chilena NCh616/2007.

[) Mielada: Periodo de intensa produccion de
sustancias dulces desde plantas, frutas e insectos, que recolectan las abejas
y permiten transformarlas en miel.

m) Ndcleo: Forma de generar una nueva familia de
abejas, compuesta por los habitantes de la colmena con una reina fecunda,
acompafiada por marcos con crias en distintos estadios y reservas (polen y
miel).

n) Opérculo de cera: Sello de cera con que las
abejas cierran las celdillas cuando la miel ha perdido humedad suficiente,
minimizando los riesgos de fermentacion.

0) Registro de Apicultores y Apiarios de Chile:
Registro que resguardando la confidencialidad de la informacién de los
apicultores y locacién de apiarios, permita a la autoridad competente ordenar
y gestionar el fomento de la apicultura.

p) Transhumancia: Movimiento de colmenas de
una localizacion geografica de un apiario a otro.

g) Zona apicola: Son aquellas zonas, caminos o
lugares susceptibles de explotacion apicola.”.

A su respecto, la indicacion nimero 1la, del
Honorable Senador sefior Girardi, propone eliminar las letras c) alza mielaria,
f) camara de cria, g) cera de opérculo, i) criadero de reinas, n) opérculo de
ceray Q) zona apicola.

La propuesta de la mesa de trabajo para este
articulo es la siguiente:

“Articulo 4°.- Para los efectos de esta ley se
entendera por:”.

- En votacion el encabezado del articulo 4°
propuesto por la mesa de trabajo, fue aprobado por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Garcia,
Harboe, Matta, y Quinteros.

En seguida, la Comisién analiz6 el concepto de
abeja. Al respecto, la mesa de trabajo la define como:

“a) Abeja: Insecto himenoptero, del reino animal,
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correspondiente a la especie Apis mellifera y sus variedades, perteneciente a
la familia apidae. Los ejemplares machos se denominan zanganos. Las
hembras fértiles se conocen como reinas y las infértiles se denominan
obreras.”.

En primer término, la entonces Directora
Nacional de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, sefiora Claudia
Carbonell, plante6 dejar pendiente la discusidén y votacion de todas estas
definiciones, para asi conocer todos los aspectos que regulara esta ley y, a
partir de ello, dar una estructura a estos conceptos.

El Honorable Senador sefior Letelier se mostré
contrario a acoger el planteamiento de la sefiora Carbonell, porque en su
opinién es recomendable fijar, al inicio de este estudio, todos los conceptos
gue seran relevantes para la discusion, ya que ello determinara las
directrices generales de como abordar a esta ley.

El Honorable Senador sefior Harboe coincidio
con Su Sefioria y expresd que se inclina por el texto propuesto por la mesa
de trabajo, por su amplitud al conceptualizar a la abeja a partir de sus
caracteristicas como ser vivo. Considerd que la propuesta del Senador sefior
Letelier es mas restrictiva.

El Honorable Senador sefor Garcia, también,
apoyo la propuesta de la mesa de trabajo, pero sugirio eliminar la frase “del
reino animal”, porque es algo obvio.

Con todo, el Honorable Senador seiior Letelier
considerd necesario que esta definicion incluya los productos que se extraen
de la abeja, pues es una inquietud planteada por las organizaciones
apicolas.

- En votacion, el concepto de abeja propuesto por
la mesa de trabajo y la modificacién planteada por el Honorable Senador
sefior Garcia. Ambas fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe,
Matta, y Quinteros.

Consecuencialmente, con la misma votacion, se
dieron por aprobadas con modificaciones las definiciones de abejas de los
proyectos de ley Boletines N 9.479-01 y 10.144-01.

A continuacion, la Comision tomo conocimiento de
la definicion que propone la mesa de trabajo para la actividad apicola, cuyo
texto es el siguiente:

“b) Actividad apicola o apicultura: Corresponde al
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conjunto de manejos, tecnologias y acciones sistematicas que permitan un
aprovechamiento racional de colmenas de abejas.”.

El Honorable Senador seiior Letelier observd
gue este concepto acota la actividad al aprovechamiento racional de las
colmenas. Al efecto, advirtio que las abejas también pueden utilizarse para
otros fines distintos a las actividades colmenares, como puede darse en el
caso de la apiterapia. Por ello, sugirié6 reemplazar los vocablos “de colmenas
de” por “de las”.

- En votacion, la definicion de actividad apicola
propuesta por la mesa de trabajo y la modificaciéon planteada por el Senador
sefior Letelier, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe y
Quinteros, y el ex Senador sefior Matta.

Consecuencialmente, la Comision, con la misma
votacion, dio por aprobada con modificaciones la definicion de apicultura de
la letra b), articulo 4° del proyecto de ley Boletin N° 9.479-01, y por
rechazada la definicién de apicultura de la letra d) del articulo 2° del proyecto
de ley Boletin N° 10.144-01 y la indicacibn namero 3 formulada a su
respecto.

Luego, la Comisién analiz6 el concepto de alza
mielaria contenido en la letra c) del articulo 4° del proyecto de ley Boletin
N° 9.479-01.

El Honorable Senador seiior Letelier sugirié a la
Comision aprobar esta definicion, a pesar de que este concepto no fuera
incluido en la propuesta de la mesa de trabajo, ya que su incorporaciéon fue
sugerida por las organizaciones de apicultores.

- A continuacion, la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe y
Quinteros y el ex Senador sefior Matta, acordd mantener el texto de la
definicion de alza mielaria contenida en la letra c) del articulo 4° del proyecto
de ley Boletin N° 9.479-01.

En sesidn del 24 de agosto de 2020, en virtud de
la reapertura del debate aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Comision, el asesor del Ministerio de Agricultura, sefor Andrés
Meneses, planteé a Sus Sefiorias eliminar la definicion de “alza mielaria”, ya
gue este concepto no esta incluido en la propuesta presentada por Sus
Sefiorias.

- En consecuencia, la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefiores
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Castro, De Urresti y Pizarro, aprobé la indicacion numero 1a, que propone la
supresion del literal ¢) sobre alza mielaria.

En seguida, la Comision se aboco al estudio del
concepto de apiario o colmenar. Se hizo presente que el texto propuesto por
la mesa de trabajo para esta definicion es el siguiente:

“c) Apiario o colmenar: Territorio donde se
encuentran un conjunto de colmenas pertenecientes a un apicultor y que
responde a manejos en funcién de su categoria de actividad apicola.”.

El Honorable Senador sefior Letelier formuld un
llamado a la Comision para aprobar la definicion de apiario contenida en la
letra d) del articulo 4° del proyecto de ley Boletin N° 9.479-01, porque es mas
amplia al recoger los distintos tipos de apiarios, a saber: los fijjos y los
trashumantes, de acuerdo a su ubicacion y al tiempo de permanencia en un
lugar. Acotd que esta distincion es fundamental, ya que incide en las
exigencias que se establecen para cada caso.

El Honorable Senador sefior Harboe informé a
Sus Sefiorias que les corresponde definir si aprobaran el concepto de apiario
del proyecto de ley Boletin N° 9.479-01 o el de la mesa de trabajo.

Al respecto, el Honorable Senador seiior
Letelier puso de relieve que la definicion de la mesa de trabajo restringe a
los apiarios a un territorio determinado, lo que podria generar algunos
problemas con las denominaciones de origen y con las colmenas que son
trasladadas. Por ello, se mostré partidario de una definicion mas flexible.

El profesional de la Oficina de Estudios y
Politicas Agrarias, sefior Daniel Barrera, explico que la propuesta del
Ejecutivo separa los conceptos de apiario y de colmena. Al efecto, refirié que
se entiende por el primero el territorio donde estan las abejas, que obedece a
un manejo determinado en funcion de una categoria de actividad apicola v,
por el segundo, un conjunto formado por las abejas, la estructura que las
contiene y los elementos necesarios para su funcionamiento.

En cuanto a los posibles problemas que pudieran
darse con las denominaciones de origen, sefalé que lo importante es
constatar el traspaso de un sistema de trazabilidad a los productos apicolas
en el entendido de una certificacion organica.

Resaltd que la denominacién de origen obedece a
un territorio que contiene recursos meliferos especificos. En este sentido,
acotod, el concepto facilitaria la determinacion de origen de una miel de un
territorio determinado, como ocurre con la miel de la Cordillera de los Volgos
en Francia o de ciertas en regiones en Andalucia. Asi, apuntd, la definicion
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de apiario, como el lugar que contiene recursos meliferos diferenciados,
adquiere importancia.

El Honorable Senador seior Letelier considerd
gue es un error definir al apiario como un territorio y no como el conjunto de
colmenas.

El Honorable Senador sefior Garcia defendio la
definicion de la mesa de trabajo y observo que el concepto de apiario del
Boletin N° 9.479-01 también hace referencia al territorio al decir que se trata
de un “conjunto de colmenas ubicadas en un espacio fisico determinado”, por
tanto, necesariamente debe incluirse la voz territorio en la norma.

El Honorable Senador sefior Harboe reconocié
gue los términos territorio y espacio fisico determinado son similares, pero
resaltdé que la diferencia estriba en que una definicién dice que el apiario es
el conjunto de colmenas que se encuentran en un territorio, en cambio, la
otra sefiala que es el territorio en que se encuentran las colmenas. Por eso,
sugirio, aprobar una nocion ecléctica que conceptualice a los apiarios como
el conjunto de colmenas ubicadas en un territorio determinado perteneciente
a un apicultor.

La entonces Directora Nacional de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias, sefiora Claudia Carbonell, se mostro
dispuesta a acoger la propuesta de Su Sefioria.

En seguida, el Honorable Senador seiior Harboe
pregunt6 al Ejecutivo su opinion sobre la posibilidad de incluir a las abejas
trashumantes en esta definicion.

La sefiora Claudia Carbonell prefirid no incluirlas
en este concepto.

El Honorable Senador sefior Garcia solicité al
Ejecutivo que presente una nueva propuesta de redaccion para el concepto
de apiario.

Se dej6 pendiente votacion de la definicion de
apiario de la letra d) Boletin N° 9.479-01, de la letra c) del Boletin N° 10.144-
01 y de la mesa de trabajo.

- Cabe seialar que, sobre la materia contenida
en el articulo 4° aprobado en general, la indicacion numero 1 bis
sustitutiva del Ejecutivo fue aprobada de la siguiente manera: sin
modificaciones las letras a), d), e), f), h), k), m) y n), y con
modificaciones las letras b), c), i) y j) de su articulo 2.
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- Se deja constancia que, producto de la
aprobacion de la indicacién sustitutiva, los conceptos contenidos en las
letras a), b), d), e), h), k) y p) del articulo 4° resultaron aprobados, con
modificaciones, como letras a), b), c), d), f), i) y r) del articulo 2° tal
como se consigha en la redaccién final, por acuerdo de la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefioras Aravena y Muiioz D"Albora y seiiores Castro y Elizalde.

- Del mismo modo y con igual votacién, fue
aprobada la indicaciéon namero 1a, que elimina las letras c), f), g), i), n) y
q) del mismo precepto.

- Asimismo, como consecuencia de Ila
aprobacion de la indicacién sustitutiva, los conceptos relativos a las
letras j), 1), m) y o) del articulo 4° aprobado en general, resultaron
rechazados.

ARTICULO 5°

El articulo 5° aprobado en general por el Senado
consagra veintiséis definiciones en relacién con la produccién apicola.

“Articulo 5.- En relacion a la produccion apicola,
para estos efectos, se entendera por:

a) Area o zona limpia: Area de la sala de
extraccion, sujeta a estrictas medidas de higiene, en la que se realizan las
operaciones de desoperculado, centrifugado, decantado y envasado de la
miel a granel.

b) Area o zona sucia: Area de la sala de extraccion
en la cual se realiza la recepcion de las alzas desde los apiarios.

c) Buenas Practicas de Manufactura: Acciones
gue permiten al productor de alimentos operar dentro de las condiciones
medioambientales favorables para la produccion de alimentos inocuos,
abarcando aspectos operacionales de la planta y el personal.

d) Capacidad melifera: Disponibilidad de recursos
florales y extraflorales de una zona determinada, factible de ser utilizada por
las abejas para ser transformada en miel.

e) Carga apicola: Cantidad de colmenas posibles
de establecer en una zona determinada, que dependiendo de un adecuado
de manejo, permita a las abejas lograr buena produccién en condiciones de
bienestar para las colmenas.
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f) Cosecha: Actividad que comprende el retiro de
los marcos con miel madura desde las alzas mielarias hasta la sala de
extraccion.

g) Cuaderno de campo: Documento auditable que
tiene como objetivo llevar el registro de las practicas realizadas dentro del
apiario, con el fin de contar con una mejor gestion de la informacion.

h) Desoperculado: Proceso mediante el cual se
retira el opérculo de cera que cubre la miel madura en el panal.

i) Establecimiento autorizado: Establecimientos
gue cuenten con certificacion del Servicio Agricola y Ganadero.

j) Explotacién apicola: Conjunto de apiarios, de un
mismo duefio con independencia de su finalidad o emplazamiento.

k) Extraccion: Proceso al que son sometidos los
marcos con miel madura en la Zona Limpia de la Sala de Extraccion, para la
separacion de la miel de los panales de cera.

[) Farmaco: Todos los medicamentos veterinarios,
aprobados oficialmente, empleados en produccién apicola con la finalidad del
tratamiento de enfermedades.

m) Producto fitosanitario: Compuesto quimico,
organico o inorganico, o sustancia natural que se utilice para combatir
malezas, enfermedades o plagas potencialmente capaces de causar
perjuicios en organismos u objetos. Se entendera cada producto formulado y
las sustancias activas con las que se formulan. Ejemplos de fitosanitarios son
los insecticidas, acaricidas, fungicidas, herbicidas, entre otros.

n) Produccién Primaria y Secundaria de Miel: Se
entiende por produccion primaria de miel todas las actividades involucradas
desde la correcta preparacion de la colmena para la mielada, respetando los
periodos de carencia de los productos sanitarios y las buenas practicas de
apicultura hasta la cosecha y extraccion de la misma en recipientes
mayores a 25 kg. La produccion secundaria de miel serd aquella que
involucre la manipulacion de la miel a granel, ya sea para el envasado al
detalle (envases menores a 25 kg) o la preparacion de productos en base a
miel

0) Inocuidad de los alimentos: Garantia de que el
alimento es aceptable para el consumo humano, de acuerdo con el uso al
gue se destina.
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p) Manejo: Considera todas aquellas practicas que
se aplican en la produccion, bienestar general, salud de las abejas y
cuidados del medio ambiente.

g) Marco: Base de la apicultura moderna con
panales removibles, el marco es un rectangulo de madera estructurado con
alambres, que posee una lamina de cera para que en ella construyan las
abejas su panal.

r) Monografia: Descripcion breve de los pasos a
seguir desde la llegada de las alzas mielarias del apicultor hasta la obtencion
de los tambores de miel y posterior almacenaje.

s) Peligro: Agente biolégico, quimico o fisico que
pueda comprometer la inocuidad de la miel, la salud de las abejas o la salud
del personal que trabaja.

t) Produccion escolar: Es el producto de un
conjunto de colmenas propiedad de una escuela, la cual es atendida por el
personal docente y los alumnos.

u) Produccién limpia: Estrategia de gestion
empresarial preventiva aplicada a productos, procesos y organizaciones de
trabajo, cuyo objetivo es minimizar emisiones y/o descargas en la fuente,
reduciendo riesgo para la salud humana y ambiental, y elevando
simultdneamente la competitividad.

v) RAMEX: Registro de Apicultores de Miel de
Exportacion.

w) Sala de extraccion individual: Aquella con un
Gnico propietario, en la cual se realiza la extraccion primaria de miel y llenado
de tambores proveniente exclusivamente de apiarios propios.

X) Sala de extraccion comunitaria: Aquella que
presta el servicio de extraccion primaria de miel y llenado de tambores a
diferentes productores.

y) Servicios de polinizacion apicola: Es el convenio
0 contrato mediante el cual un apicultor arrienda sus colmenas para la
polinizaciéon de los cultivos agricolas.

z) Trazabilidad: Mecanismo mediante el cual se
obtiene informacion acerca de un producto, que puede ser individualizado
desde su origen hasta su consumo.”.
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La indicacién namero 2, del ex Senador sefior
Horvath, propone incorporar el siguiente literal nuevo:

“...) Apicultura orgénica. Tipo de apicultura donde,
de acuerdo al reglamento Europeo, “la situacion de los colmenares debera
elegirse de forma que, en un radio de 3 kildbmetros, las fuentes de néctar o de
polen sean fundamentalmente cultivos producidos ecologicamente,
vegetacion silvestre o cultivos tratados mediante métodos con un bajo
impacto medioambiental.”.

La indicacion numero 2a, del Honorable Senador
sefor Girardi, plantea intercalar la siguiente letra, nueva:

“.) Area o Zona apicola: Son aquellas zonas,
caminos o lugares susceptibles de explotacion apicola.”.

Letra a)

El texto de la letra a) del articulo 5°, aprobado en
general por el Senado, define area o zona limpia de la siguiente manera:

“a) Area o zona limpia: Area de la sala de
extraccion, sujeta a estrictas medidas de higiene, en la que se realizan las
operaciones de desoperculado, centrifugado, decantado y envasado de la
miel a granel.”.

La indicacion nimero 2b, del Honorable Senador
sefor Girardi, propone eliminarla.

Letra b)

La letra b) aprobado en general por el Senado
define zona sucia con el siguiente texto:

“b) Area o zona sucia: Area de la sala de
extraccion en la cual se realiza la recepcion de las alzas desde los apiarios.”.

La indicacion numero 2c, del Honorable Senador
sefor Girardi, para eliminarla.

La indicacion numero 2d, del ex Senador sefior
Horvath, intercala la siguiente letra nueva:

“...) Cultivos transgénicos: Cultivos que han sido
modificados genéticamente mediante la insercion de genes de la misma u
otra especie mediante la técnica del ADN recombinante.”.
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Letra h)

La letra h) aprobada en general por el Senado
define desoperculado de la siguiente forma:

“h) Desoperculado: Proceso mediante el cual se
retira el opérculo de cera que cubre la miel madura en el panal.”.

La indicacion numero 2e, del Honorable Senador
sefor Girardi, la elimina.

Letra j)

El literal j) aprobado en general por el Senado
conceptualiza a la explotacion apicola con el siguiente texto:

“|) Explotacion apicola: Conjunto de apiarios, de un
mismo duefio con independencia de su finalidad o emplazamiento.”.

La indicacion nimero 2f, del Honorable Senador
sefor Girardi, la reemplaza por la siguiente:

“l) Explotacion apicola: conjunto de todas las
colmenas, repartidas en uno o varios colmenares, de un mismo titular. Puede
ser:

1° Profesional: la que tiene 150 colmenas 0 mas.

2° No profesional: la que tiene menos de 150
colmenas.

3° De autoconsumo: la utilizada para la obtencién
de productos de las colmenas con destino exclusivo al consumo familiar. El
numero maximo de colmenas para estas explotaciones no podra superar las
15 colmenas.

4° Apicultura organica. Tipo de apicultura donde,
los colmenares estan insertas en un radio de 3 kildbmetros, de fuentes de
néctar o de polen que sean fundamentalmente cultivos producidos
ecologicamente, de vegetacion silvestre o cultivos tratados mediante
métodos con un bajo impacto medioambiental.”.

La indicacién numero 2g, del ex Senador sefor
Horvath, intercala la siguiente letra, nueva:
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“...) Pesticidas neonicotinoides: Familia de
insecticidas que actian en el sistema nervioso central de los insectos de
forma similar a los insecticidas derivados de la nicotina. Estan entre los
insecticidas mas usados a nivel mundial, pero recientemente su uso esta
siendo restringido en paises debido a una posible conexion con el Sindrome
de Colapso de las Colmenas.”.

La indicacién nimero 2h, del Honorable Senador
sefor Girardi, agrega la siguiente letra, nueva:

“...) Pesticidas neonicotinoides: Familia de
insecticidas sumamente eficaces que actian en el sistema nervioso central
de los insectos, bloqueando la transmision de los impulsos neurales. Como
consecuencia, los insectos dejan de alimentarse, quedan paralizados y
mueren de hambre, deshidratacion o depredacion. Existiendo evidencia
cientifica sobre efectos subletales de éstos sobre la poblacion de abejas.”.

Letra n)

El texto de la letra n) aprobada en general define a
la produccién primaria y secundaria de miel, y su texto es el siguiente:

“n) Produccién Primaria y Secundaria de Miel: Se
entiende por produccion primaria de miel todas las actividades involucradas
desde la correcta preparacion de la colmena para la mielada, respetando los
periodos de carencia de los productos sanitarios y las buenas practicas de
apicultura hasta la cosecha y extraccion de la misma en recipientes mayores
a 25 kilogramos. La producciéon secundaria de miel serd aquella que
involucre la manipulacion de la miel a granel, ya sea para el envasado al
detalle (envases menores a 25 kilogramos) o la preparacion de productos en
base a miel.”.

La indicacion numero 2i, del Honorable Senador
sefor Girardi, la elimina.
Letra p)

El texto de la letra p) aprobada en general por el
Senado consagra una definicibn de manejo, y su texto es el siguiente:

“p) Manejo: Considera todas aquellas practicas
gue se aplican en la produccion, bienestar general, salud de las abejas y
cuidados del medio ambiente.”.

La indicacion namero 2j, del Honorable Senador
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sefor Girardi, la elimina.
Letra q)

La letra ) aprobada en general por el Senado
define a marco con el siguiente texto:

“q) Marco: Base de la apicultura moderna con
panales removibles, el marco es un rectangulo de madera estructurado con
alambres, que posee una lamina de cera para que en ella construyan las
abejas su panal.”.

La indicacion namero 2k, del Honorable Senador
sefor Girardi, la suprime.

Letrar)

La letra r) aprobada en general por el Senado
define monografia de la siguiente manera:

“r) Monografia: Descripcion breve de los pasos a
seqguir desde la llegada de las alzas mielarias del apicultor hasta la obtencion
de los tambores de miel y posterior almacenaje.”.

La indicacion namero 2l, del Honorable Senador
sefior Girardi, la elimina.

Letra s)

El literal s) aprobado en general por el Senado
contiene un concepto de peligro, y su texto es el siguiente:

“s) Peligro: Agente biolbgico, quimico o fisico que
pueda comprometer la inocuidad de la miel, la salud de las abejas o la salud
del personal que trabaja.”.

La indicacibn numero 2m, del Honorable
Senador sefor Girardi, la suprime.

Letra t)

La letra t) aprobada en general por el Senado
define produccién escolar con el siguiente texto:

“t) Produccién escolar: Es el producto de un
conjunto de colmenas propiedad de una escuela, la cual es atendida por el
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personal docente y los alumnos.”.

La indicacion nimero 2n, del Honorable Senador
sefior Girardi, la elimina.

Letra w)

El texto del literal w) aprobado en general por el
Senado define sala de extraccion individual con el siguiente texto:

“w) Sala de extraccion individual: Aquella con un
Unico propietario, en la cual se realiza la extraccion primaria de miel y llenado
de tambores proveniente exclusivamente de apiarios propios.”.

La indicacion nimero 2ii, del Honorable Senador
sefior Girardi, la elimina.

Letra x)

La letra x) aprobada en general por el Senado
consagra una definicion de sala de extraccion comunitaria con el siguiente
texto:

“X) Sala de extracciébn comunitaria: Aquella que
presta el servicio de extraccion primaria de miel y llenado de tambores a
diferentes productores.”.

La indicacién nimero 20, del Honorable Senador
sefor Girardi, la elimina.

- Cabe hacer presente que, sobre la materia
tratada en el articulo 5° aprobado en general, las letras f) y m) del
articulo 2 de la indicacion numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo fueron
aprobadas como letras g) y q) del articulo 4° del texto final.

- Producto de la aprobaciéon de la indicacion
sustitutiva, las letras e), k), y) y z) de este articulo 5° resultaron
aprobadas con modificaciones, como letras e), g) y q) del articulo 4° y la
trazabilidad (z) subsumida en el articulo 19 del texto final como consta
en la parte pertinente de este informe, por acuerdo de la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefioras
Aravena y Muiioz D"Albora y seiiores Castro y Elizalde.

- En consecuencia, con la misma votacion las
indicaciones numeros 2b, 2c, 2e, 2i, 2j, 2k, 2I, 2m, 2n, 2ii y 20, resultaron
aprobadas, y rechazadas las 2, 2a, 2d, 2f, 2g y 2h.
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CAPITULO Il
AUTORIDAD COMPETENTE

El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion de la indicacidon numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo,
resulté rechazado, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D"Albora y
sefores Castro y Elizalde.

ARTICULO 6°

El articulo 6° aprobado en general por el Senado
es el siguiente:

“Articulo 6°.- El Estado de Chile, por medio de sus
diversos organismos y servicios, procurard el desarrollo de la apicultura, a
través de la proteccion y mejoramiento de las condiciones sanitarias,
contribuyendo al desarrollo agropecuario del pais, a través de la autoridad
competente. Lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 23 del decreto
con fuerza de ley N° 15 del afio 1968, el cual establece que el Servicio
Agricola y Ganadero debera velar por las condiciones de sanidad y
conformidad genética de las abejas.”.

La indicacién nimero 3, del Honorable Senador
sefor Letelier, agrega un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“Para el cumplimiento de los objetivos sefialados
en el inciso anterior, se creara un Registro Apicola Nacional, el cual
contendra la informacién de los apicultores, la locacion de apiarios y
cualquier otro antecedente que sea necesario para dar cumplimiento a tales
fines, cuyo contenido sera regulado por el reglamento respectivo, emanado
de la autoridad competente.”.

- Producto de la aprobaciéon de la indicacion
numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, este articulo 6° se entiende
subsumido en el texto final y la indicacién numero 3 aprobada con
modificaciones en el articulo 5° del mismo, por acuerdo de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muiioz D’Albora y sefiores Castro y
Elizalde.

CAPITULO IV
DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES

El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion de la indicacién numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo,
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resulté rechazado, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores seifioras Aravena y Muiioz D Albora y
sefores Castro y Elizalde.

ARTICULO 7°
Letra d)

El articulo 7° aprobado en general por el Senado
se refiere a los derechos de los apicultores.

En particular, su literal d) tiene el siguiente tenor:

“d) Que su produccion no se vea afectada por el
uso de pesticidas y/o plaguicidas. En este sentido, se aplicaran las normas
pertinentes contenidas en el decreto con fuerza de ley N° 15 del afio 1968,
especialmente en lo dispuesto en su articulo 14, el cual prohibe la ejecucién
de actos que perjudiquen las explotaciones de colmenas.”.

La indicacion nimero 3a, del Honorable Senador
sefor Girardi, la reemplaza por la siguiente:

“d) a desarrollar su actividad sin que su produccién
se vea afectada por técnicos agricolas insustentables tales como el uso de
pesticidas y/o plaguicidas, ni cultivos transgénicos que pudiesen afectar la
salud de las abejas y la calidad de la produccion apicola.”.

La indicacién numero 4, del ex Senador sefior
Horvath, intercala, a continuacion del vocablo “plaguicidas”, la expresion “, y
por cultivos transgénicos que puedan afectar la salud de las abejas y
contaminar la miel”.

- Producto de la aprobaciéon de la indicacion
sustitutiva, los articulos 7 y 8 resultaron rechazados, al igual que las
indicaciones numeros 3a y 4, por acuerdo de la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiioras
Aravena y Muiioz D"Albora y sefiores Castro y Elizalde.

- Se deja constancia que el Capitulo V y los
articulos 9 y 10 resultaron rechazados por efecto de la aprobacion de la
indicacion sustitutiva.

CAPITULO VI )
DEL PROGRAMA ESTATAL DE FOMENTO APICOLA
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El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion de la indicacion sustitutiva del Ejecutivo, resulté
aprobado con modificaciones como Titulo VIII del texto final, por
acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D Albora y sefiores
Castro y Elizalde.

ARTICULO 11

El articulo 11 aprobado en general por el Senado
es el que a continuacion se transcribe:

“Articulo 11.- Se considera de interés publico la
elaboracion y adecuacion periddica del Programa Estatal de Fomento
Apicola. Dicho Programa debera contener un diagnostico de la situacion y
comportamiento de la apicultura en el pais, asi como los objetivos y acciones
para su desarrollo. La formulacion de las lineas matrices del mencionado
Programa estara a cargo de la autoridad competente, sin perjuicio de la
intervencidn que puedan tener en él especialistas y/o quienes desarrollen
actividades apicolas.

El Programa Estatal de Fomento Apicola seréa de
caracter quinquenal, no obstante las adecuaciones pertinentes de
implementar en funcién de las evaluaciones que se hagan. La evaluacion del
Programa debera realizarse cuando menos una vez al afo.”.

La indicacién namero 5, del Honorable Senador
seflor Navarro, intercala un inciso segundo, nuevo, pasando el actual a ser
tercero, cuyo tenor es el siguiente:

“El Estado a través de este Programa debe
contemplar un sistema de apoyo coordinado con los gobiernos regionales
gue permita a los distintos productores apicolas postular a fondos de
inversion y fomento que promuevan el desarrollo permanente y sustentable
de esta actividad comercial.”.

- Producto de la aprobacién del articulo 20 de
la indicaciébn numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, este articulo 11
resulté aprobado con modificaciones, pasando a ser 23 en el texto final,
y rechazada la indicaciéon nimero 5, por acuerdo de la unanimidad de
los miembros presentes de la Comisidn, Honorables Senadores seiioras
Aravena y Muiioz D"Albora y sefiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 12

El Senado aprobd el siguiente texto para el
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articulo 12:

“Articulo 12.- El Programa Nacional de Fomento
Apicola debera publicarse por la autoridad competente, debiendo garantizar
su visibilidad y acceso publico.”.

La indicaciéon numero 6, del ex Senador sefior
Horvath, agrega los siguientes incisos segundo Y tercero:

“Este  Programa debera promover mayores
regulaciones a las actividades agricolas que afecten a las abejas, entre ellas
la fumigacion con pesticidas, el uso de pesticidas neonicotinoides y la
expansion de cultivos transgénicos en zonas de actividad apicola. Asimismo
debera fomentar sistemas de crianza limpios u orgénicos, y la creacion de
zonas destinadas exclusivamente a la actividad apicola, cuando el impacto
de otras actividades no pueda evitarse. También deberd fomentar estudios
de las causales especificas de la desaparicion de las colmenas en Chile,
entre ellas estudiar los impactos de los pesticidas, especialmente los
neonicotinoides, y los transgénicos y sus pesticidas asociados en la salud y
longevidad de las abejas, en la miel y otros productos, en el rendimiento y la
actividad apicola en general, a fin de orientar a los apicultores en sus
estrategias productivas. Debera dar a conocer a los apicultores la ubicacion
de los cultivos transgénicos, regular la compatibilidad de ambas actividades,
establecer los requerimientos para evitar la contaminacion con polen
transgénico (distancias, zonas libres, cercos, etc.). Facilitar equipamiento
accesible a los apicultores para monitorear la presencia de pesticidas y polen
transgénico en la miel y sus subproductos.

El Programa ademas podra promover, en conjunto
con otros servicios como CONAF o el Ministerio del Medio Ambiente, la
plantacion de arboles y arbustos meliferos para aumentar la disponibilidad de
alimento para las abejas en todo el territorio nacional.”.

- Producto de la aprobacioén del Titulo VIl de la
indicacion numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, este articulo 12
resulté rechazado, al igual que la indicacién nimero 6, por acuerdo de
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muifioz D'Albora y seifiores Castro y
Elizalde.

CAPITULO VII
DE LA TRANSHUMANCIA

El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion del Titulo IV sobre Movimiento y trashumancia de
colmenas, de la indicacion numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, resultdé
aprobado con modificaciones como Titulo IV del texto final, por acuerdo
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de la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefores
Castro y Elizalde.

ARTICULO 13

El Senado aprob6 un articulo 13 del siguiente
tenor:

“Articulo 13.- Para la movilizaciéon y transportacion
de colonias de abejas y sus productos, debera contarse con el formulario de
movimiento animal, debidamente otorgado por la autoridad competente.”.

La indicacién nimero 6a, del Honorable Senador
sefior Girardi, incorpora los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“Dichos formularios deberan recoger al menos los
siguientes datos:

a) Datos identificativos del titular de la explotacion.
b) NUumero de colmenas.

c) Informacion del transporte utilizado para cada
traslado de las colmenas.

d) Datos sanitarios de la explotacion.

Este documento debera estar a disposicion de la
autoridad competente. El documento regulado en este articulo constituye un
requisito indispensable para cualquier traslado de las colmenas por razones
de trashumancia u otras.”.

- Producto de la aprobaciéon del Titulo IV la
indicaciéon numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, los articulos 13, 14 y
15 resultaron aprobados con modificaciones, en el Titulo IV del texto
final, y rechazada la indicacion numero 6a, por acuerdo de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muiioz D’Albora y sefiores Castro y
Elizalde.

- El Capitulo VIl y los articulos 16, 17 y 18
resultaron rechazados por efecto de la aprobaciéon de la indicacion
sustitutiva.

CAPITULO IX
DE LA SANIDAD
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El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion del Titulo Il de la indicacion niumero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, resulté aprobado con modificaciones, por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefioras Aravena y Muioz D"Albora y sefiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 19

El articulo 19 aprobado en general por el Senado
es el siguiente:

“Articulo 19.- Para mantener la salud de las abejas
y la inocuidad de la produccién, asi como para disminuir la incidencia de
plagas y enfermedades y evitar su propagacion y/o introduccion de nuevos
riesgos, el Estado por medio de la autoridad competente prestara la
asistencia técnica necesaria a los apicultores que estén debidamente
registrados.”.

La indicacién namero 7, del Honorable Senador
sefior Navarro, intercala a continuaciéon del punto final (.), que pasa a ser
punto y seguido (.), las siguientes oraciones:

“Se podra entender por asistencia técnica la
coordinacién, a través de los 6rganos competentes, de un sistema y/o
plataforma de comunicacién electronico de libre acceso que permita tanto al
sector apicola como agricola disponer de la informacién necesaria, en tiempo
real, relativa a los procesos de cultivo y etapas de la produccién de cada uno,
a fin de que no interfieran perjudicialmente. Este sistema debe contemplar
obligatoriamente la informacion georreferencial de cada productor agricola
respecto de los lugares donde existen cultivos transgénicos y sus respectivos
periodos de floracion, ademas de los tipos, épocas y/o temporadas en que se
utilicen pesticidas y/o plaguicidas, entre otros.”.

- Producto de la aprobacion del Titulo Ill de la
indicaciéon numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, los articulos 19 y 20
resultaron rechazados, al igual que la indicacién nimero 7, por acuerdo
de la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefores
Castro y Elizalde.

- Por su parte los articulos 21 y 22 se entienden
subsumidos en el texto final de los articulos 12 y 10, respectivamente.

- El Capitulo X y el articulo 23, como
consecuencia de la aprobacién del Titulo IX y del articulo 25 de la
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indicacién sustitutiva, se entienden subsumidos en ella, pasando a ser
Titulo IX y articulo 26, respectivamente, del texto final.

- Los articulos 25 y 29, como consecuencia de
la aprobacién de la indicacién sustitutiva, resultaron rechazados.

- Se deja constancia que el contenido de los
articulos 26, 27 y 28 se entiende subsumido en el Titulo IX del texto
final, por acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores seifioras Aravena y Muiioz D Albora y
sefores Castro y Elizalde.

- Por su parte, el articulo 24 aprobado en
general, resulté subsumido en el articulo 30 del texto final, por acuerdo
de la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefiores
Castro y Elizalde.

i Il.- PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE
REGULACION DE LA ACTIVIDAD APICOLA, BOLETIN N° 10.144-01.

A continuacion, se transcriben los articulos y las
indicaciones que se formularon al presente proyecto de ley, asi como los
acuerdos aprobados a su respecto.

Capitulo 1

El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion del Titulo | de la indicacion niamero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, resulté aprobado con modificaciones, por acuerdo de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seforas Aravena y Muifioz D’Albora y seifiores Castro y
Elizalde.

- Se deja constancia que el articulo 1°, como
consecuencia de la aprobacién del articulo 1 de la indicacion numero 1
bis sustitutiva del Ejecutivo, se aprobé con modificaciones como
articulo 2° del texto final, por acuerdo de la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muiioz D"Albora y sefiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 2°

El articulo 2° aprobado en general por el Senado
consagra una serie de definiciones para efectos de esta ley.
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Letra a)

La letra a) aprobada en general por el Senado
define a las abejas de la siguiente manera:

“a) Abejas: Insectos conocidos como Apis
Mellifera.”.

- Como consecuencia de la aprobacion del
concepto de abeja de la propuesta de la mesa de trabajo se dio por aprobada
con modificaciones esta definiciébn, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe y
Quinteros, y ex Senador sefior Matta.

- Por la aprobaciéon de la letra a) del articulo 2
de la indicacion niumero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, esta letra a) se
entiende subsumida en ella, como consta en el articulo 4° letra a) del
texto final, lo que fue acordado por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas Aravena y
Muioz D’Albora y seiores Castro y Elizalde.

Letra b)

La letra b) aprobada en general por el Senado
define a los aparejos como:

“b) Aparejos o equipamiento apicola: Colmenas,
partes de colmenas y utensilios usados en la apicultura.”.

La indicacidn numero 1, del Honorable Senador
sefior Moreira, la reemplaza por la siguiente:

“b) Equipamiento apicola: colmenas de marcos
moviles, extractores o centrifugas para miel, y cualquier otro objeto usado en
la apicultura y que tenga contacto directo con las abejas y productos
apicolas.”.

El Honorable Senador sefior Garcia planteo a la
Comision regular los detalles en un reglamento y abarcar en esta ley sélo los
temas generales. En atencién a lo anterior, anuncié su voto en contra de este
literal, asi como de la indicacion formulada a su respecto.

El Honorable Senador seiior Harboe si bien
compartio lo expuesto por Su Sefioria, explicd que el sentido de incluir todas
estas definiciones en esta ley es permitir que los instrumentos de fomento de
la actividad apicola puedan también financiar la adquisicion de este tipo de
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elementos.

El ex Senador sefior Tuma advirti6 que la
mayoria de estas definiciones estan incluidas en el articulado propuesto por
la mesa técnica.

La entonces Directora de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias, sefiora Claudia Carbonell, sefal6 que, si
bien no tiene ninguna objecidn respecto de estas definiciones, le preocupa
gue puedan producirse algunos matices con lo que la Comision apruebe en
el resto del articulado del proyecto de ley. Por ello, sugiri6 conocer primero
las definiciones del Ejecutivo por ser mas generales.

El Honorable Senador seiior Harboe acogio la
sugerencia de la sefiora Claudia Carbonell y dejé pendiente la votacion de
esta letra y de la indicacién formulada a la misma, para dar preferencia a los
conceptos propuestos por la mesa de trabajo.

Se dej6é pendiente la votacion de la definicion de
aparejos o equipamientos de la letra b) del articulo 2° del proyecto de ley
Boletin N° 10.144-01 y la indicacion numero 1 formulada a la misma.

- Se deja constancia que, con ocasiéon de la
aprobacion de la indicacién sustitutiva, esta letra b) resulté rechazada,
al igual que la indicacion numero 1, lo que fue acordado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muiioz D’Albora y sefiores Castro y
Elizalde.

Letra c)

La letra c) aprobaba en general por el Senado
consagra una definicion de apiario, y su texto es el que sigue:

“c) Apiario: Conjunto de Colmenas donde se
encuentran fisicamente las abejas y el equipo apicola de un apicultor.”.

La indicacién nimero 2, del Honorable Senador
sefior Moreira, la sustituye por la que sigue:

“c) Apiario: El conjunto de colmenas donde se
encuentran fisicamente las abejas y que ha sido previamente registrado
como tal de acuerdo al sistema de registro de apiarios del SAG.”.

El Honorable Senador seifior Harboe sugirio a la
Comisiéon rechazar esta indicacion, porque circunscribe el concepto de
apiarios a las colmenas que estan inscritos en el registro que lleva el Servicio
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Agricola y Ganadero.

El Honorable Senador seiior Letelier también se
manifestd en contra de la citada indicacion, porque si bien comparte la idea
de que los apiarios sean registrados, consideré que ello no puede ser un
argumento para excluir de los efectos de esta ley a los apiarios que no han
sido inscritos.

El Honorable Senador seiior Garcia concordo
con los sefiores Senadores que le antecedieron en el uso de la palabra y se
inclind por la definicion propuesta por la mesa de trabajo, porque la estimé
mas universal al no distinguir entre apiarios fijos y trashumantes. Insistié en
la necesidad de aprobar una ley mas general y abstracta, y no entrar en
detalles que corresponden a la potestad reglamentaria.

- En votacion, la indicacion numero 2 formulada al
proyecto de ley Boletin N° 10.144-01, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Garcia,
Harboe y Quinteros, y ex Senador sefior Matta.

- Se deja constancia de que, producto de la
aprobacion de la letra c) del articulo 2 de la indicacién nimero 1 bis
sustitutiva del Ejecutivo, esta letra c) result6 aprobada con
modificaciones, como letra c) del articulo 4° del texto final, y rechazada
la indicacion numero 2, lo que fue acordado por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muiioz D"Albora y seiiores Castro y Elizalde.

Letra d)

El concepto de apicultura contenido en la letra d)
aprobado en general por el Senado es el siguiente:

“d) Apicultura: El cultivo o produccion de abejas,
cera de abejas, miel, productos derivados y transporte de abejas, colonias o
items de equipamientos o aparejos relativos a las abejas.”.

La indicacién nimero 3, del Honorable Senador
sefior Moreira, intercala a continuacion de la expresion “a las abejas” lo
siguiente: “, incluyéndose, la polinizacibn o prestacion de servicio de
polinizaciéon”.

- La unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Garcia, Harboe y Quinteros, y el
ex Senador sefior Matta, rechazd la definicion de apicultura de la letra d) del
articulo 2° del proyecto de ley Boletin N° 10.144-01 y la indicacion numero 3
formulada a su respecto.
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- Como consecuencia de la aprobaciéon de la
letra b) de la indicacién numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, esta letra
d) resulté aprobada, con modificaciones, contenida en la letra b) del
articulo 4° del texto final, y rechazada la indicacién numero 3, lo que fue
acordado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefiores
Castro y Elizalde.

- Con la misma votacién, en virtud de la
aprobacion de la letra d) del articulo 2 de la indicacién nimero 1 bis
sustitutiva del Ejecutivo, la letra e) se entiende subsumida en la letra d)
del articulo 4° del texto final aprobado por la Comision.

letra f)

La letra f) aprobada en general por el Senado
consagra el concepto de colmena y su texto es el siguiente:

“f) Colmena: Domicilio para guardar las abejas,
sea natural o artificial, cualquiera sea su forma.”.

La indicacién numero 4, del Honorable Senador
sefior Moreira, la reemplaza por la siguiente:

“f) Colmena: Estructura construida para mantener
colonias de abejas meliferas con marcos moéviles.”.

La indicacion namero 4a, del Honorable Senador
sefor Girardi, la sustituye por la siguiente:

“f) Colmena: Unidad que alberga una colonia de
abejas utilizadas para la produccién de miel, la estructura que los contiene,
asi como todos los elementos necesarios para su supervivencia.”.

La indicacién nimero 4b, del Honorable Senador
sefor Girardi, propone agregar la siguiente letra nueva:

“...)  Colmenar: conjunto de  colmenas,
pertenecientes a uno 0 varios titulares y que se encuentren en un mismo
asentamiento. Pueden ser:

1) Estantes: cuyas colmenas permanecen todo el
afio en un mismo asentamiento.

2) Trashumantes: son aquellos cuyas colmenas
son desplazadas a otro u otros asentamientos a lo largo del afio.”.
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- Como consecuencia de la aprobaciéon de la
letra e) del articulo 2 de la indicacion namero 1 bis sustitutiva del
Ejecutivo, esta letra f) y las indicaciones niimeros 4 y 4b, se dieron por
rechazadas, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muiioz D Albora y
sefiores Castro y Elizalde. Por su parte la indicacion numero 4a resultd
aprobada con modificaciones, subsumiéndose en la letra f) del articulo
4° del texto final.

Letra g)

El literal g) aprobado en general por el Senado
consagra una definicion de colonia, y dice lo siguiente:

“g) Colonia: Significa una entera familia de abejas
0 una unidad social de ellas que vive en conjunto, incluyendo el panal, la
miel, el propdleo y el polen.”.

La indicacién nimero 5, del Honorable Senador
sefior Moreira, la sustituye por la que sigue:

“g) Colonia: familia de abejas que vive en una
colmena de marcos moéviles, no incluye paquetes de abejas ni reinas en
jaulas de trasporte.”.

- Como consecuencia de la aprobacién del
articulo 2 de la indicacion namero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, la letra
g) y la indicacion numero 5, se dieron por rechazadas, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muiioz D’Albora y sefiores Castro y
Elizalde.

- Asimismo, las letras h), i), k), 1) y m),
resultaron rechazadas.

- Por su parte, las letras j) y n), fueron
aprobadas con modificaciones como letras i) y n), respectivamente, del
articulo 4° del texto final

Capitulo 2

El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion del Titulo Il de la indicacidbn nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, resulté aprobado con modificaciones como Titulo Il del
texto final, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D"Albora y
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sefiores Castro y Elizalde.
ARTICULO 3°

El articulo 3° aprobado en general por el Senado
es el siguiente:

“Articulo 3°. Salud de las abejas. La salud de las
colonias de abejas sera un objetivo permanente del Estado, incluyendo la
erradicacion de las enfermedades y pestes que las afecten. El Estado a
través de sus diversos organismos, deberan adoptar todas las medidas que
sean adecuadas para preservar la salud de las abejas.”.

La indicacién nimero 5a, del Honorable Senador
sefor Girardi, intercala entre las palabras “medidas” y “que sean adecuadas”,
lo siguiente: “sanitarias y zootécnicas”.

La indicacién nimero 5b, del Honorable Senador
sefior Girardi, incorpora los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:

“El titular de la explotacion debera velar por la
satisfaccion de las necesidades fisioldgicas y de comportamiento de las
abejas, a fin de favorecer su buen estado de salud y de bienestar.

Para efectos de resguardar la salud de las abejas
debera siempre adoptarse un criterio precautorio, de manera tal que la falta
de certeza cientifica no podra invocarse para dejar de implementar las
medidas necesarias para disminuir el riesgo de dafios a las abejas.”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 3° y las indicaciones numeros 5a y 5b, se
dieron por rechazadas, por acuerdo de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas Aravena y
Muioz D’Albora y seiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 4°

El articulo 4° aprobado en general por el Senado
es del siguiente tenor:

“Articulo 4°. Pestes enfermedades de las abejas
sujetas a notificacion obligatoria. Las siguientes enfermedades y causas de
muerte de las abejas quedaran sujetas a deberes de notificacion:

1. Pestes de abejas.
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2. Loque americana y Loque europea.”.

La indicacién namero 5c, del Honorable Senador
sefor Girardi, reemplaza su numeral 1) por el que sigue:

“1.- La Varroasis”.

La indicacién niumero 5d, del Honorable Senador
sefor Girardi, agrega el siguiente un numeral 3), nuevo:

“3.- Cualquier otra enfermedad que la autoridad
competente instruya notificar.”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 4° y las indicaciones numeros 5c y 5d, se
dieron por rechazadas, por acuerdo de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas Aravena y
Muioz D’Albora y seiores Castro y Elizalde.

- Por su parte, como consecuencia de la
aprobacion del articulo 9 de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva del
Ejecutivo, los articulos 5° y 6° resultaron subsumidos en el texto final
del articulo 11.

ARTICULO 7°

El articulo 7° aprobado en general por el Senado
es el siguiente:

“Articulo 7°. Forma de notificacion. La notificacion
debe ser por escrito, o verbal. La notificacion referida, siempre seré
revocable, cuando quienes hayan realizado la notificacion consideren que ha
desparecido de manera segura el motivo de la notificacién.”.

La indicacién nimero 6, del Honorable Senador
sefior Moreira, reemplaza la frase “cuando quienes hayan realizado la
notificacion consideren que ha desaparecido de manera segura el motivo de
la notificacion” por “cuando el organismo sanitario competente considere que
ha desaparecido”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 7° y la indicacién numero 6, se dieron por
rechazados, por acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores seifioras Aravena y Muiioz D
"Albora y seiores Castro y Elizalde.
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- Por su parte, los articulos 8°, 10, 11, 12, 13 y
14 se dieron por rechazados.

- Con la misma votacion, el articulo 9° se
entiende subsumido en el texto final del articulo 11.

ARTICULO 15

El Senado aprobdé el siguiente texto para el
articulo 15:

“Articulo  15. Destruccion de especies Yy
subespecies peligrosas. Todas las especies y subespecies de abejas que
hayan sido determinadas como riesgosas o dafinas por la autoridad
competente, en forma directa o indirecta, para la poblacién de abejas,
cultivos u otras plantas de este estado y todas las abejas, las colmenas de
dichas abejas, accesorios o0 aparejos infectados o expuestos a enfermedades
0 pestes de abejas, deberan ser destruidas.”.

La indicacién namero 7, del Honorable Senador
sefior Moreira, suprime la expresion “y subespecies peligrosas”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 15 se dio por rechazado, y la indicacién
numero 7 por aprobada, por acuerdo de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas Aravena y
Muioz D’Albora y sefiores Castro y Elizalde. Asimismo, el articulo 16
resulté rechazado.

ARTICULO 17

El texto del articulo 17 aprobado en general por el
Senado tiene el siguiente tenor:

“Articulo 17. Importacion y transporte de material
genético. No se podra importar o transportar material genético de abejas en
el pais, a menos que se cuente con certificacion del origen de dicho material
genético, y que el transporte o importacion se realice en la forma que dicha
certificacion indica.”.

La indicacidn numero 8, del Honorable Senador
sefior Moreira, lo elimina.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
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del Ejecutivo, el articulo 17 se dio por rechazado y resulté aprobada la
indicaciéon numero 8, que lo elimina, por acuerdo de la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muiioz D"Albora y sefiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 18

El Senado aprobdé en general el siguiente texto
para el articulo 18:

“Articulo 18. Venta e importacion de colmenas
infectadas. No se podran vender o importar colmenas o panales que estén
afectados por enfermedades o pestes de notificacion obligatoria.”.

La indicacidn numero 9, del Honorable Senador
sefior Moreira, lo suprime.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 18 se dio por rechazado y por aprobada la
indicacién namero 9, que lo elimina, por acuerdo la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muiioz D"Albora y seiiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 19

El texto del articulo 19 aprobado en general por el
Senado es el siguiente:

“Articulo  19. Compraventa, importacion vy
exportacion de abejas reina. Esta prohibida la compra, venta, importacion,
exportacion o entrega a cualquier titulo de abejas reina de cualquier raza, sin
la correspondiente certificacion sobre la sanidad de la colmena de origen.”.

La indicacion namero 10, del Honorable Senador
sefior Moreira, propone eliminarlo.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 19 se dio por rechazado y por aprobada la
indicacién numero 10, que lo elimina, por acuerdo de la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muiioz D"Albora y seiiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 20
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El texto del articulo 20 aprobado en general por el
Senado es el siguiente:

“Articulo 20. Importacion e ingreso de abejas. La
importacion o ingreso al territorio nacional bajo cualquier modalidad de
colmenas, ndcleos de abejas y otros productos apicolas sélo podra realizarse
mediante las correspondientes certificaciones sanitarias.”.

La indicacion namero 11, del Honorable Senador
sefior Moreira, lo suprime.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 20 se dio por rechazado y por aprobada la
indicacién numero 11, que lo elimina, por acuerdo de la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muiioz D"Albora y seiiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 21

El Senado aprobd el siguiente texto para el
articulo 21:

“Articulo  21.  Prohibicion de  plaguicidas
neonicotinoides. Se prohibe la introduccion, uso, manejo, almacenamiento,
distribucion, venta u oferta de envio, recibo, entrega u oferta de entrega o
transportacion de los plaguicidas Acetamiprid, Clothianidin, Dinotefuran,
Imidacloprid, Nitenpyram, Thiacloprid, Thiamethoxam asi como cualquier otro
plaguicida que pertenezca a la familia de los neonicotinoides.”.

La indicacién namero 12, del Honorable Senador
sefior Garcia y la indicacién numero 13, del Honorable Senador sefior
Moreira, proponen eliminarlo.

La indicacion numero 13a, del Honorable
Senador sefor Girardi, lo reemplazar por el siguiente:

“Articulo 21.- Se prohibe la importacién, uso,
manejo, almacenamiento, distribucién, venta u oferta de envio, recibo,
entrega u oferta de entrega o transportacion de los plaguicidas clotianidina,
tiametoxam o imidacloprid. La autoridad competente, podra establecer
restricciones a cualquier otro plaguicida que evidencia efectos letales sobre
la poblacion de abejas u otros polinizadores.”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva



80

del Ejecutivo, el articulo 21 y la indicacién numero 13a, resultaron
rechazados, y por aprobadas las indicaciones nimeros 12 y 13, por
acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefores
Castro y Elizalde.

ARTICULO 22
El Senado un articulo 22 del siguiente tenor:

“Articulo 22. Prohibicion de insecticidas letales
para los polinizadores. Se prohibe la introduccion, uso, manejo,
almacenamiento, distribucion, venta u oferta de envio, recibo, entrega u
oferta de entrega o transportacion de insecticidas que sean letales para las
abejas u otros polinizadores.”.

La indicacién namero 14, del Honorable Senador
sefior Garcia, y la indicacion niumero 15, del Honorable Senador sefior
Moreira, proponen suprimirlo.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 22 se dio por rechazado, y se aprobaron las
indicaciones numeros 14 y 15, que lo eliminan, por acuerdo de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seforas Aravena y Muifioz D’Albora y seifiores Castro y
Elizalde.

ARTICULO 23

El Senado aprobdé en general el siguiente texto
para el articulo 23:

“Articulo 23. Etiquetamiento de plantas dafiinas
para los polinizadores. Las plantas, articulos de vivero y material vegetal que
sea peligroso para las abejas y otros polinizadores debera ser etiquetado
como “material riesgoso para polinizadores”.

La indicacion nimero 16, del Honorable Senador
sefior Moreira, lo elimina.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 23 se dio por rechazado y por aprobada la
indicacion numero 16, que lo elimina, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muiioz D"Albora y seiiores Castro y Elizalde.
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ARTICULO 24

El articulo 24 aprobado en general por el Senado
es el que sigue:

“Articulo 24. Rocio de aerosoles o polvo
perjudiciales en los arboles frutales. Ninguna persona pondra aerosol o polvo
sobre arboles frutales durante el periodo en que dichos arboles estan en flor,
cuando esos medios consten de una mezcla que contiene cualquier
sustancia venenosa nociva para las abejas, a menos que todas las flores
hayan caido de los arboles.

La indicacion nimero 17, del Honorable Senador
sefior Moreira, lo suprime.

La indicacién nimero 18, del Honorable Senador
sefior Navarro y la indicacién numero 18a, del Honorable Senador sefior
Girardi, elimina la frase “, a menos que todas las flores hayan caido de los
arboles”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 24 se dio por rechazado y por aprobadas las
indicaciones nimeros 17, 18 y 18a, por acuerdo de la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muiioz D’Albora y sefiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 25

El articulo 25 aprobado en general por el Senado
tiene el siguiente tenor:

“Articulo 25. Importacion y comercializaciéon de
medios para proteccion y cuidado de plantas atractivas para las abejas. Se
prohibe la importacion y comercializaciéon de tratamientos para semillas,
aplicaciones para el suelo, tratamiento de hojas o foliar para plantas, arboles
y cereales atractivos para las abejas, cuando no se haya demostrado
fehacientemente, mediante certificacion, que no son dafinas para las abejas
u otros polinizadores.”.

La indicacion numero 19, del Honorable Senador
sefor Moreira, lo elimina.
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- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 25 se dio por rechazado y por aprobada la
indicacién niumero 19, que lo suprime, por acuerdo de la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muioz D Albora y seifiores Castro y Elizalde. Asimismo, el
articulo 26 resulté rechazado.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo Ill de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, resulté rechazado.

Capitulo 3
Proteccion del Habitat y de las Abejas y otros Polinizadores

El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion indicacion niumero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo,
resulté rechazado, por acuerdo de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas Aravena y
Muioz D’Albora y seiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 27

El articulo 27 aprobado en general por el Senado
es el siguiente:

“Articulo 27. Planes de conservacion y mejora del
habitat de las abejas y otros polinizadores. El Estado, a través de sus
organismos competentes desarrollara planes de conservacion y mejora del
habitat de las abejas y otros polinizadores, tanto a nivel nacional como
regional.

En especial debera determinarse las zonas de
habitat de las abejas nativas, conservando la vegetacion autdctona y las
especies endémicas que aseguren su subsistencia y diversidad.”.

La indicacién namero 20, del Honorable Senador
sefior Moreira, en su inciso primero propone reemplazar la voz “desarrollard”
por “fomentara”.

- Como consecuencia de la aprobacion de la
indicaciéon numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, el articulo 27 y la
indicaciéon numero 20 se dieron por rechazados, por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muiioz D"Albora y seiiores Castro y Elizalde.
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ARTICULO 28

El articulo 28 aprobado en general por el Senado
tiene el siguiente texto:

“Articulo 28. Zonas de produccion apicola y zonas
de proteccion de polinizadores. Los ordenamientos territoriales que se
desarrollen en todos los niveles del Estado deberan considerar la
determinacion de zonas de produccion apicola, donde las condiciones
naturales y botanicas favorezcan dicha produccion. Dichos ordenamientos
estableceran prioridades de ocupacion de dichas areas para favorecer la
apicultura. Asi también, se estableceran prioridades de cultivos florales para
mejorar las condiciones de sobrevivencia de las abejas nativas o silvestres.

Asimismo, se determinaran zonas de proteccion
de polinizadores, incluyendo las abejas nativas y silvestres, en las cuales se
conservaran y fomentaran las condiciones de biodiversidad que favorezcan
la vida y multiplicacion de las abejas y otros polinizadores.”.

La indicacion nimero 21, del Honorable Senador
sefior Moreira, lo suprime.

- Como consecuencia de la aprobacion de la
indicaciéon numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo, los articulos 28 y 29
se dieron por rechazados y por aprobada la indicacion niumero 21, que
lo suprime, por acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores seiioras Aravena y Muioz D
"Albora y sefiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 30

El Senado aprob6 en general un articulo 30 cuyo
texto es el siguiente:

“Articulo 30. Distancia minima de zonas de
produccion apicola y de proteccién de polinizadores respecto de cultivos
genéticamente modificados. Las autoridades competentes determinaran y
estableceran la distancia minima respecto de las zonas de produccién
apicola y zonas de proteccion de polinizadores en que podran establecerse
cultivos genéticamente modificados.

No podran desarrollarse dichos cultivos cuando
estén ubicados en terrenos a una distancia menor a la fijjada por las
autoridades, segun el inciso anterior.”.
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La indicacion nimero 22, del Honorable Senador
sefior Moreira, lo elimina.

La indicaciéon niumero 22a, del ex Senador sefior
Horvath, propone agregar los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos:

“Las distancias minimas que sefiala este articulo
tendrdn que asegurar que no haya ninguna trazabilidad de organismos
genéticos modificados en los productos de origen apicola.

Los cultivos sefialados para fines de exportar
semillas, tendran que ser de conocimiento publico.”.

- Como consecuencia de la aprobaciéon de la
indicacién sustitutiva, el articulo 30 y la indicacién numero 22a, se
dieron por rechazados, y por aprobada la indicacion numero 22, que
suprime dicho precepto, por acuerdo de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas Aravena y
Muioz D’Albora y seiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 31

El Senado aprobd en general un articulo 31 con el
siguiente texto:

“Articulo 31. Fumigacion en zonas proximas a
cultivos apiarios y zonas de proteccion de polinizadores. Aquellas personas y
empresas que realicen actividades de aplicacion por via aérea o terrestre de
productos fitosanitarios en areas proximas al emplazamiento de cultivos
apiarios, en cualquiera de sus formas, y de zonas de proteccion de
polinizadores, debera notificar previamente con la antelacion adecuada a los
duefnos y administradores de colmenas que puedan verse afectados y a las
autoridades municipales y de salud animal competentes.”.

La indicacion numero 23, del Honorable Senador
sefior Navarro, agrega un inciso, nuevo, del siguiente tenor:

“La obligacion de informar rige para todo uso del
suelo, independientemente de que se trate de una actividad agricola o de
otra indole.”.

La indicacién nimero 24, del Honorable Senador
sefior Navarro, introduce el siguiente inciso, nuevo:

“Se podra informar a través de un sistema y/o
plataforma de comunicacién electronico de libre acceso para los ciudadanos,
gue permita tanto al sector apicola como agricola u otro, disponer de la
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informacion necesaria, en tiempo real, relativa a los procesos de cultivo y
etapas de la produccibn de cada uno, a fin de que no interfieran
perjudicialmente. Este sistema debe contemplar obligatoriamente la
informacion georreferencial de cada productor agricola respecto de los
lugares donde existen cultivos transgénicos y sus respectivos periodos de
floracion, ademas de los tipos, épocas y/o temporadas en que se utilicen
pesticidas y/o plaguicidas, entre otros, esto independientemente de la
actividad que se realice en el suelo.”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacion del articulo 10 de la indicacion numero 1 bis
sustitutiva del Ejecutivo, el articulo 31 se entiende subsumido en el
texto final del articulo 12, y las indicaciones humeros 23 y 24, se dieron
por rechazadas, por acuerdo de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefioras Aravena y
Muioz D"Albora y sefiores Castro y Elizalde.

Capitulo 4
Fomento a la Apicultura Sustentable

El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion del Titulo VIII de la indicacidn numero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, resulté aprobado con modificaciones en el texto final del
Titulo VIII “Del fomento para la actividad apicola”, por acuerdo de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muiioz D’Albora y sefiores Castro y
Elizalde.

- Los articulos 32 y 33, con ocasioén de haberse
aprobado el texto final del articulo 23, el articulo 32 se dio por
rechazado y el 33 resulté subsumido en aquel, por acuerdo de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seforas Aravena y Muifioz D’Albora y seifiores Castro y
Elizalde.

ARTICULO 34
El Senado un articulo 34 con el siguiente texto:
“Articulo 34. Politica de fomento al desarrollo
sustentable de la industria apicola nacional y local. El Estado, a través de sus

organismos competentes, formulara una politica de fomento al desarrollo
sustentable de la industria apicola nacional y local.

Dicha politica debera formularse con la
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participacion activa de los gobiernos regionales, las organizaciones de
apicultores, asi como de organizaciones ambientalistas e instituciones
académicas y de investigacion.

La politica de fomento apicola debera perseguir
los siguientes objetivos:

1.- Mejora de la productividad de las industrias
apicolas.

2.- Mejora de la calidad de la produccion de miel,
de acuerdo a estandares internacionales de calidad.

3.- Mejora de los procesos de extraccion,
clasificacion, acondicionamiento y etiquetado de los productos de las
colmenas.

4.- Desarrollo de la trazabilidad de los productos
apicolas destinados a la exportacion.

5.- Desarrollo y uso de tecnologias que apoyen y
fortalezcan la industria apicola nacional y local.

6.- Mejora de las condiciones de salud para las
colonias de abejas y de sus habitats.

7.- Mejora de las condiciones de salud para la
produccion y consumo humano de los productos apicolas.

8.- Apoyo a la apicultura local, especialmente
aguella desarrollada por pequefias y medianas empresas y productores
individuales.

9.- Establecimiento de fondos que permitan apoyar
proyectos de apicultura local, la trazabilidad y la produccion apicola
sustentable.

10.- Apoyo a la comercializacion de productos
apicolas de pequefios y medianos productores tanto en el mercado interno
como internacional.

11.- Apoyo a obtencion de marcas y de
denominaciones de origen de productos apicolas de clara identificacion local.

12.- Desarrollo de actividades de promocion del
consumo de productos apicolas nacionales y locales.
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13.- Implementacion de un registro de apicultores
nacionales y locales.

La politica de fomento apicola deberd revisarse
cada cinco afios.”.

La indicacién nimero 25, del Honorable Senador
sefior Moreira, en el inciso segundo, elimina la expresion “de organizaciones
ambientalistas e”.

La indicacién namero 26, del Honorable Senador
sefior Navarro, en el inciso tercero, numero 8, propone intercalar a
continuacion del vocablo “individuales” la locucion “, creando un registro de
apicultores”.

La indicacién namero 27, del Honorable Senador
sefior Navarro, en el inciso tercero, agrega el siguiente numeral:

“...- Creacién de un registro de criadores de
reinas.”.

La indicacién nimero 28, del Honorable Senador
sefior Navarro, en el inciso cuarto, agrega el siguiente texto después de la
expresion “cinco afos”:

“y el Estado debe contemplar un sistema de apoyo
coordinado con los gobiernos regionales que permita a los distintos
productores apicolas postular a fondos de inversion y fomento que
promuevan el desarrollo permanente y sustentable de esta actividad
comercial”.

- Como consecuencia del texto final aprobado
por la Comisién, el articulo 34 y las indicaciones nimeros 26, 27 y 28 se
dieron por rechazados, y por aprobada la indicacién namero 25, por
acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefiores
Castro y Elizalde.

Capitulo 5
Sanciones

El Senado aprob6 en general este Capitulo y en
virtud de la aprobacion del Titulo IX de la indicacién niumero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, resulté subsumido en el Titulo IX “De la evaluacion,
fiscalizacion y sanciones” del texto final, por acuerdo de la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefioras Aravena y Muiioz D"Albora y seiiores Castro y Elizalde.
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ARTICULO 35

El Senado aprobd un articulo 35 con el siguiente
texto:

“Articulo 35. Sancién por incumplimiento del deber
de notificacion. Aquellos que, de acuerdo a los articulos 6° y 7°, hayan
conocido de una enfermedad, peste o causa de muerte de abejas y tengan el
deber de notificarla, y no hayan realizado dicha notificacion, con una multa
de hasta 5 unidades tributarias mensuales, y seran hechos responsables por
todos los perjuicios que su omision haya provocado a otros propietarios,
administradores o actuales poseedores o usuarios de colmenas que hayan
sido infectadas por la enfermedad, peste o causa de muerte de abejas que
debid notificarse.”.

La indicacién nimero 29, del Honorable Senador
sefior Navarro, reemplaza la frase “con una multa de hasta 5 unidades
tributarias mensuales” por “con una multa desde 5 hasta 10 unidades
tributarias mensuales”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacidén del Titulo IX de la indicacién nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 35 se entiende subsumido en el texto final del
articulo 27, y por rechazada la indicacion nimero 29, por acuerdo de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muifioz D'Albora y seifiores Castro y
Elizalde.

ARTICULO 36

El articulo 36 aprobado en general por el Senado
es el siguiente:

“Articulo  36. Sancién por incumplimiento de
facilitacion de acceso. Aquellos que no cumplan el deber de facilitacion de
acceso para inspeccion y otras actividades de control establecido en el
articulo 9°, seran sancionados con multas de hasta 30 unidades tributarias
mensuales.”.

La indicacién nimero 30, del Honorable Senador
sefior Navarro, propone sustituir la frase “con multas de hasta 30 unidades
tributarias mensuales” por “con una multa desde 20 hasta 30 unidades
tributarias mensuales”.
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- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo IX de la indicacién nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 36 se entiende subsumido en el texto final del
articulo 27, y rechazada la indicacion namero 30, por acuerdo de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muifioz D'Albora y seifiores Castro y
Elizalde.

ARTICULO 37

El Senado aprobd un articulo 37 con el siguiente
tenor:

“Articulo 37. Sancién por incumplimiento del deber
de informacién sobre enfermedades y pestes de abejas. Aquellos que tengan
informacion relevante a que se refiere el articulo 10 y no la proporcionen
oportunamente a la autoridad, seran sancionados con multas de hasta 10
unidades tributarias mensuales.”.

La indicacién nimero 31, del Honorable Senador
sefior Navarro, reemplaza la locucion “con multas de hasta 10 unidades
tributarias mensuales” por “con una multa desde 20 hasta 30 unidades
tributarias mensuales”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacidén del Titulo IX de la indicacién numero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 37 se entiende subsumido en el texto final del
articulo 27, y rechazada la indicacion namero 31, por acuerdo de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muiioz D’Albora y sefiores Castro y
Elizalde.

ARTICULO 38
Inciso primero

El inciso primero del articulo 38 aprobado en
general por el Senado es el que sigue:

“Articulo 38. Sanciones por incumplimiento de
prohibicién de remocion y de deber de presentacion de pruebas. Aquellos
gue incumplan la prohibicibn de remocion a que se refiere el articulo 11,
seran sancionados con multas de hasta 20 unidades tributarias mensuales.”.

La indicacién nimero 32, del Honorable Senador
sefior Navarro, sustituye la frase “con multas de hasta 20 unidades tributarias
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mensuales” por “con una multa desde 20 hasta 30 unidades tributarias
mensuales”.

Inciso segundo

El inciso segundo del articulo 38 aprobado en
general por el Senado tiene el siguiente texto:

“Asimismo, aquellos que no presenten todos los
objetos que obren en su poder y no remitan las muestras a que se refiere el
articulo 11, seran sancionados con multas de hasta 20 unidades tributarias
mensuales.”.

La indicacién nimero 33, del Honorable Senador
sefior Navarro, reemplaza la expresion “con multas de hasta 20 unidades
tributarias mensuales” por “con una multa desde 20 hasta 30 unidades
tributarias mensuales”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo IX de la indicacién nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 38 y las indicaciones numeros 32 y 33, se
dieron por rechazados, por acuerdo de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisidon, Honorables Senadores sefioras Aravena y
Muioz D"Albora y sefiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 39

El articulo 39 aprobado en general por el Senado
es el siguiente:

“Articulo  39. Sancién por incumplimiento de
prohibicion de autoaplicacion de medidas. Aquellos que no cumplan con la
prohibicibn de autoaplicacion de medidas para enfrentar pestes vy
enfermedades de abejas sin que las haya ordenado la autoridad competente,
de acuerdo a esta ley y en conformidad con el articulo 12, seran sancionados
con multas de hasta 30 unidades tributarias mensuales. Ademas, seran
responsables de todos los perjuicios que dicha vulneracién infrinja en otros
productores apicolas.”.

La indicacién namero 34, del Honorable Senador
sefior Navarro, reemplaza la locucién “con multas de hasta 30 unidades
tributarias mensuales” por “con una multa desde 30 hasta 40 unidades
tributarias mensuales”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacidén del Titulo IX de la indicacién numero 1 bis sustitutiva
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del Ejecutivo, el articulo 39 y la indicacion numero 34, se dieron por
rechazados, por acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores seiioras Aravena y Muioz D
"Albora y seiiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 40

El articulo 40 aprobado en general por el Senado
es el siguiente:

“Articulo 40. Sancion por incumplimiento de deber
de disposicidon de abejas y artefactos infectados. Aquellos que incumplan las
ordenes de la autoridad competente que indica el articulo 16, seran
sancionados con una multa de hasta 20 unidades tributarias mensuales. Si
se han incumplido por dos veces una orden similar de la autoridad, los
destinatarios de ellas seran sancionados entonces con la pena de presidio
menor en su grado minimo.”.

La indicacién namero 35, del Honorable Senador
sefior Navarro, reemplaza la locucion “con una multa de hasta 20 unidades
tributarias mensuales” por “con una multa desde 30 hasta 40 unidades
tributarias mensuales”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacidén del Titulo IX de la indicacién numero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 40 y la indicacién namero 35, se dieron por
rechazados, por acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores seifioras Aravena y Muiioz D
"Albora y seiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 41

El Senado aprobd en general un articulo 41 con el
siguiente texto:

“Articulo 41. Sancién por importacion y transporte
de material genético de abejas sin certificacion. Aquellos que importen o
transporte material genético de abejas sin la correspondiente certificacion a
gue se refiere el articulo 17, seran sancionados con multa de hasta 60
unidades tributarias mensuales.”.

La indicacion numero 36, del Honorable Senador
sefor Moreira, lo elimina.

La indicacion numero 37, del Honorable Senador
sefior Navarro, sustituye la frase “con multa de hasta 60 unidades tributarias
mensuales” por “con una multa desde 60 hasta 100 unidades tributarias
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mensuales”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo IX de la indicacién nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 41 se entiende subsumido en el texto final del
articulo 27, y rechazadas las indicaciones numeros 36 y 37, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muifioz D’Albora y seifiores Castro y
Elizalde.

ARTICULO 42

El Senado aprob6 en general un articulo 42 cuyo
texto es el que sigue:

“Articulo 42. Sanciones por venta o importacion de
colmenas infectadas. Aquellos que vendan o importen colmenas o panales
seran sancionados con multas de hasta 80 unidades tributarias mensuales,
ademas de la indemnizacion de todos los dafios provocados a quienes
fueron vendidas dichas colmenas.

Las empresas cuya actividad consista en la venta
o importacion de colmenas, y hayan vendido o internado colmenas o panales
infectadas, careciendo del correspondiente certificado sanitario, seran
sancionadas con multas de hasta 100 unidades tributarias mensuales,
ademas de la indemnizacion de todos los dafios provocados a quienes
fueron vendidas dichas colmenas.”.

La indicacién namero 38, del Honorable Senador
sefior Navarro, en el inciso primero, sustituye la frase “con multas de hasta
80 unidades tributarias mensuales” por “con una multa desde 60 hasta 100
unidades tributarias mensuales”.

La indicacién nimero 39, del Honorable Senador
sefior Navarro, en el inciso segundo, reemplaza la expresion “con multas de
hasta 100 unidades tributarias mensuales” por “con una multa desde 100
hasta 150 unidades tributarias mensuales”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo IX de la indicacién nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 42 y las indicaciones numeros 38 y 39, se
dieron por rechazados, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores seiioras Aravena y Muiioz D
"Albora y seiiores Castro y Elizalde.
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ARTICULO 43

El Senado aprobd en general un articulo 43 con el
siguiente texto:

“Articulo 43. Sanciones por venta e importacion de
abejas reina sin certificacion. Aquellos que compren, vendan, importen,
exporten o entreguen a cualquier titulo de abejas reina incumpliendo lo
indicado en el articulo 19, seran sancionados con multas de hasta 30
unidades tributarias mensuales.”.

La indicacion numero 40, del Honorable Senador
sefor Moreira, lo elimina.

La indicacién namero 41, del Honorable Senador
sefior Navarro, sustituye la frase “con multas de hasta 30 unidades tributarias
mensuales” por “con una multa desde 30 hasta 40 unidades tributarias
mensuales”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacidén del Titulo IX de la indicacién numero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 43 y la indicacion niumero 41, se dieron por
rechazados, y por aprobada la indicacion niumero 40, que suprime dicho
precepto, por acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muiioz D"Albora
y sefores Castro y Elizalde.

ARTICULO 44

El Senado aprob6 en general un articulo 44 con el
siguiente tenor:

“Articulo 44. Sancion por importacion o ingreso de
abejas sin certificacion. Aquellos que importen o ingresen abejas sin la
certificacion que indica en el articulo 20 seran sancionados con multa de
hasta 30 unidades tributarias mensuales.”.

La indicacién nimero 42, del Honorable Senador
sefior Moreira, propone suprimirlo.

La indicacién namero 43, del Honorable Senador
sefior Navarro, reemplaza la locucién “con multa de hasta 30 unidades
tributarias mensuales” por “con una multa desde 100 hasta 200 unidades
tributarias mensuales”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacidén del Titulo IX de la indicacién numero 1 bis sustitutiva
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del Ejecutivo, el articulo 44 y la indicacion nimero 43 se dieron por
rechazados, y por aprobada la indicaciéon nimero 42, que suprime dicho
precepto, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefores
Castro y Elizalde.

ARTICULO 45

El Senado aprobd un articulo 45 con el siguiente
texto:

“Articulo 45. Sancion por uso de pesticidas e
insecticidas prohibidos. El que introduzca, use los pesticidas o insecticidas
prohibidos en los articulos 21 y 22, o realice cualquiera de las actividades
prohibidas en dichos articulos, sera castigado con presidio menor en sus
grados medio a maximo, y sera responsable de todos los perjuicios que tales
objetos o actividades puedan producir.”.

La indicacién namero 44, del Honorable Senador
sefior Garcia, y la indicacion niumero 45, del Honorable Senador sefior
Moreira, proponen suprimirlo.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacidén del Titulo IX de la indicacién nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 45 se dio por rechazado, y por aprobadas las
indicaciones nimeros 44 y 45, que suprimen dicho precepto, por
acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefiores
Castro y Elizalde. Asimismo, el articulo 46 resulté rechazado.

ARTICULO 47

El Senado aprobdé en general el siguiente texto
para el articulo 47:

“Articulo 47. Sancion por rocio de aerosoles o
polvo perjudiciales en arboles frutales. Aquellos que realicen
conscientemente actividades que contravengan el articulo 24, seran
sancionados con una multa de hasta 30 unidades tributarias mensuales,
ademas de la indemnizacion de todos los dafios provocados dichas
actividades.”.

La indicacién namero 46, del Honorable Senador
sefior Navarro, sustituye la frase “con una multa de hasta 30 unidades
tributarias mensuales” por “con una multa desde 100 hasta 200 unidades
tributarias mensuales”.
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- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacidén del Titulo IX de la indicacién numero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 47 y la indicacion niumero 46, se dieron por
rechazados, por acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores seifioras Aravena y Muiioz D
"Albora y seiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 48

El texto aprobado en general por el Senado para
el articulo 48 es el siguiente:

“Articulo  48. Sancibn por importacion y
comercializacion irregular de medios de proteccion y cuidado de plantas
atractivas para las abejas. Aquellos que importen y comercialicen
tratamientos para semillas, aplicaciones para el suelo, tratamiento de hojas o
foliar para plantas, arboles y cereales atractivos para las abejas, en
contravencion del articulo 25, seran sancionados con una multa de hasta 30
unidades tributarias mensuales, ademéas de la indemnizacién de todos los
dafios provocados dichas actividades.”.

La indicacion nimero 47, del Honorable Senador
sefior Moreira, lo elimina.

La indicacién nimero 48, del Honorable Senador
sefior Navarro, reemplaza la expresion “con una multa de hasta 30 unidades
tributarias mensuales” por “con una multa desde 200 hasta 300 unidades
tributarias mensuales”.

- Se deja constancia que, como
consecuencia de la aprobacion del Titulo IX de la indicacion nimero 1
bis sustitutiva del Ejecutivo, el articulo 48 y la indicacién nimero 48, se
dieron por rechazados y por aprobada la indicacién namero 47, que
suprime dicho precepto, por acuerdo de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas Aravena y
Muioz D’Albora y seiores Castro y Elizalde.

ARTICULO 49

El Senado aprobdé en general el siguiente texto
para el articulo 49:

“Articulo 49. Sancion por cultivos genéticamente
modificados a distancia irregular de zonas de produccion apicola. Aquellos
gue desarrollen cultivos genéticamente modificados incumpliendo con lo
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establecido en el articulo 30 seran sancionados con una multa de hasta 200
unidades tributarias mensuales, ademas de la indemnizacion de todos los
dafios provocados dichas actividades.”.

La indicacion namero 49, del Honorable Senador
sefior Moreira, lo suprime.

La indicacién nimero 50, del Honorable Senador
sefior Navarro, sustituye la locucion “con una multa de hasta 200 unidades
tributarias mensuales” por “con una multa desde 200 hasta 300 unidades
tributarias mensuales”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo IX de la indicacién nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 49 y la indicacion nimero 50 se dieron por
rechazados y por aprobada la indicacién nimero 49, que suprime dicho
precepto, por acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores seforas Aravena y Muiioz D"Albora
y sefores Castro y Elizalde.

ARTICULO 50

El articulo 50 aprobado en general por el Senado
es el que sigue:

“Articulo 50. Sancion por fumigacion no notificada
en zonas proximas a apiarios. Aquellos que realicen las actividades descritas
en el articulo 31, y no cumplan con o indicado en ese articulo, seran
sancionados con multas de hasta 20 unidades tributarias mensuales.”.

La indicacién nimero 51, del Honorable Senador
sefior Navarro, reemplaza la frase “con multas de hasta 20 unidades
tributarias mensuales” por “con una multa desde 200 hasta 300 unidades
tributarias mensuales”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién del Titulo IX de la indicacién nimero 1 bis sustitutiva
del Ejecutivo, el articulo 50 se entiende subsumido en el texto final del
articulo 27, y la indicacion nimero 51 se dio por rechazada, como
resultado de la aprobacion de la indicacién sustitutiva, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muiioz D’Albora y sefiores Castro y
Elizalde.
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.- INDICA?I()N SUSTITUTIVA DEL
EJECUTIVO SIGNADA CON EL NUMERO 1 BIS, AUDIENCIAS
RECIBIDAS Y ACUERDOS.

A continuacion, se transcribe la indicacion
sustitutiva presentada por el Ejecutivo, individualizada bajo el nimero 1 bis,
gue sustituye los proyectos de ley refundidos, asi como el debate y los
acuerdos adoptados a su respecto.

El texto de la indicacion niamero 1 bis es el
siguiente:

“Titulo I.- Disposiciones generales

Articulo 1°.- La presente ley tiene por objeto la
promocion y proteccion del desarrollo sustentable de la apicultura como
actividad silvoagropecuaria, mediante la regulacién de la produccion y
extraccion de productos apicolas; la comercializacion de material biolégico
apicola; y los servicios de polinizacién provenientes de toda colmena de
abejas en el territorio nacional, sin perjuicio de las demas disposiciones
legales y reglamentarias que sean aplicables a dichas actividades.

Articulo 2°.- Para los efectos de esta ley se
entendera por:

a) Abeja: Insecto himendptero del reino animal,
correspondiente a la especie Apis mellifera y sus variedades, perteneciente a
la familia apidae. Los ejemplares machos se denominan zanganos. Las
hembras fértiles se conocen como reinas y las infértiles se denominan
obreras.

b) Actividad apicola o apicultura: Conjunto de
manejos, tecnologias y acciones sistematicas que permiten un
aprovechamiento de las colmenas de abejas.

c) Apiario o colmenar: Territorio donde se
encuentran un conjunto de colmenas pertenecientes a un apicultor y que
responde a manejos en funcion de su categoria de actividad apicola.

d) Apicultor: aquel que desarrolla la actividad
apicola y que esté registrado en alguna de las categorias del Registro
Nacional de Apicultores.
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e) Colmena: Unidad conformada por las abejas, la
estructura que la contiene y los elementos propios necesarios para el
funcionamiento de la colonia de abejas.

f) Extraccién: Proceso fisico o térmico que permite
la separacion de los productos apicolas de los dispositivos que los contienen,
sin afectar los componentes y constituyentes de estos productos.

g) Material biolégico apicola: Individuos, grupos o
partes de éstos que componen una colonia o familia de abejas, tales como
abejas reina, paquetes de abejas, nucleos, huevos, 6vulos y semen de Apis
mellifera.

h) Polinizacion: Transferencia del polen hacia las
estructuras reproductivas de las flores, fecundandolas, permitiendo la
produccion de frutos y semillas.

i) Producto apicola: Toda sustancia o derivado de
la colmena, conformado por elementos esenciales considerados cada uno de
ellos como componentes o constituyentes de los mismos. Son productos
apicolas, entre otros, la miel, polen curbicular, cera, cera de opérculo,
propdéleo y jalea real, cuyas definiciones seran establecidas en el
Reglamento de la ley.

j) Seleccion y cria de abejas: Actividad apicola
destinada a la obtencion de material biolégico apicola para fines de
comercializacion en el mercado interno.

k) Servicio de estampado de cera: Actividad
desarrollada por un tercero, el cual recibe la cera de un apicultor y
posteriormente la devuelve estampada en laminas.

[) Servicio de polinizacién: Actividad apicola que
comprende el movimiento e instalacion de colmenas para que éstas realicen
la funcién de polinizacion.

m) Trashumancia: traslado de colmenas de
produccion entre un apiario y otro.

Titulo II.- De los Registros

Articulo 3°.- Creéase el Registro Nacional de
Apicultores que sera administrado por el Servicio Agricola y Ganadero.

El Registro regira para todo el territorio nacional y
tendra el caracter de publico y permanente.
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Articulo 4°.- Todo apicultor que desarrolle
actividades apicolas en el territorio nacional debera inscribir el o los apiarios
en el Registro Nacional de Apicultores, en una o mas de las siguientes
categorias:

a) Actividad apicola de produccion;

b) Actividad apicola de polinizacion;

c) Actividad apicola de seleccion y cria; y
d) Otras actividades apicolas.

Articulo 5°.- Créase el Registro de Estampadores
de Cera, el cual serd administrado por el Servicio Agricola y Ganadero.

El Registro regira para todo el territorio nacional y
tendra el caracter de publico y permanente.

Toda persona que realice servicios de estampado
de cera debera inscribirse en este registro.

Articulo 6°.- EI Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo del Ministerio de Agricultura, establecera la forma y oportunidad de
inscripcion, asi como los requisitos y demas condiciones de incorporacion,
suspension y eliminacion para el Registro Nacional de Apicultores y el
Registro de Estampadores de Cera.

Todo apicultor o persona que preste el servicio de
estampado de cera sera responsable de la veracidad y exactitud de la
informacion que incorpore en los respectivos Registros.

Titulo Ill.- De la Sanidad.

Articulo 7°.- Se entendera por condiciones
minimas de orden estructural, el equipamiento basico necesario para la
mantencion y manejo de las colmenas e instalaciones para la extraccion de
los productos apicolas.

Por su parte, las condiciones minimas
operacionales, comprenderan los requerimientos relacionados con la gestion
de las colmenas y con el proceso de extraccion de los productos apicolas.

Las condiciones minimas de orden estructural y
operacional tienen por objeto resguardar la sanidad y el bienestar de las
abejas.
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El Reglamento de la presente ley establecera las
condiciones minimas de orden estructural y operacional que deberan cumplir
los apicultores.

Articulo 8°.- El Servicio Agricola y Ganadero podra
declarar o establecer zonas de control sanitario, zonas libres, cuarentenas,
barreras sanitarias y aislamiento de colmenas, en cuyo caso debera
obtenerse su autorizacion para el traslado de colmenas; realizar
inspecciones; ordenar pruebas diagndésticas al duefio o tenedor de colmenas;
disponer la realizacion de andlisis y reacciones reveladoras; y decretar la
retencion o destruccion de colmenas, material biolégico apicola, productos,
subproductos y derivados, ya sean enfermos, contaminados o sospechosos
de estarlo.

Articulo 9°.- Todo apicultor, médico veterinario,
técnico agricola, y, en general, todo profesional o técnico del area
silvoagropecuaria que sospeche o0 compruebe la existencia de una
enfermedad de declaracion obligatoria en una colmena, debera dar aviso al
Servicio Agricola Ganadero, en forma verbal o por escrito, en cuyo caso
dicha autoridad debera investigar de inmediato los hechos denunciados.

Toda infraccibn a esta norma se considerara
grave, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la presente ley.

Articulo 10.- En el caso de aplicacion de
plaguicidas de uso agricola, se deberd dar estricto cumplimiento a las
indicaciones contenidas en la etiqueta del plaguicida autorizado y dar aviso a
los apicultores de acuerdo a las disposiciones sobre aplicacion aérea y
terrestre de plaguicidas establecidas en la normativa reglamentaria aplicable.

Las personas que contravengan lo dispuesto en el
presente articulo deberdn indemnizar a los apicultores de las colmenas
afectadas, de acuerdo a las normas del derecho comun, sin perjuicio de las
sanciones que procedan.

Articulo 11.- Todas aquellas materias relacionadas
con la sanidad de las abejas que no estén reguladas por esta ley, se regiran
por la ley N°18.755, que establece normas sobre el Servicio Agricola y
Ganadero, y por el decreto con fuerza de ley R.R.A. N°16, de 1963, del
Ministerio de Hacienda, sobre Sanidad y Proteccién Animal, o la normativa
gue lo reemplace.

Asimismo, los productos farmaceéuticos de uso
veterinario en la apicultura y alimentos para las abejas, se regiran por la
normativa sefalada en el inciso primero, y por los reglamentos aplicables en
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la materia.

Titulo IV.- Movimiento y trashumancia
de colmenas.

Articulo 12.- Toda persona que movilice colmenas
o efectle trashumancia en el territorio nacional, debera contar con un
sistema actualizado y permanente de control interno, en el cual deberéa dejar
constancia de todo movimiento o trashumancia que realice. Dicho sistema
debera estar disponible cuando la autoridad competente lo requiera. Por
resolucion del Servicio Agricola y Ganadero se establecera la informacion
gue debera contener el sistema de control interno.

Titulo V.- Importacioén y exportacion de productos apicolas y de material
biolégico apicola.

Articulo 13.-. Para la importacion y exportacion de
productos apicolas y de material biolégico apicola se deberan cumplir las
exigencias que determine, en materia de su competencia, el Servicio
Agricola y Ganadero.

Articulo 14.- Los exportadores de productos
apicolas y de material biologico apicola deberan cumplir, ademas de lo
dispuesto en el articulo 7 de la presente ley, las exigencias establecidas por
los respectivos mercados de destino.

Todas aquellas materias relacionadas con la
importacion y exportacion de productos apicolas y material biolégico apicola,
gue no estén reguladas por la presente ley, se regiran por la ley N°18.755,
gue establece normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero, y por el decreto
con fuerza de ley R.R.A. N°16, de 1963, del Ministerio de Hacienda, sobre
Sanidad y Proteccion Animal, o la normativa que lo reemplace.

Titulo VI.- Comercializacion de
productos apicolas y de material biolégico apicola.

Articulo 15.- Los productos apicolas definidos en
el articulo 2, no podran ser comercializados como tales cuando hayan sido
adulterados, conforme lo establezca el Reglamento de la ley.

En el caso de la miel, el Reglamento de la ley
fijard las condiciones que determinen aquellos casos en que ésta no podra
ser comercializada como tal, considerando, al menos, las siguientes
circunstancias:

i) Que contenga ingredientes adicionales, incluidos
los aditivos alimentarios;
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i) Que alguno de sus constituyentes sea extraido,
excepto cuando sea imposible evitarlo para garantizar la ausencia de
materias extrafias, inorganicas u organicas; y

iii) Que sea calentada, sujeta de tratamientos
guimicos o bioquimicos y/o elaborada de manera tal que se modifique su
composiciéon esencial.

Articulo 16.- Para la comercializacién de productos
apicolas de consumo humano destinados a mercado interno, éstos deberan
cumplir con lo establecido en las normas reglamentarias aplicables sobre
alimentos productos cosmeéticos, sin perjuicio de cumplir, ademas, con los
requisitos dispuestos en esta ley.

Articulo 17.- Toda persona natural o juridica que
comercialice material biolégico apicola deberéa inscribirse en la categoria de
actividad apicola de seleccién y cria del Registro Nacional de Apicultores.

Articulo 18.- Si, con ocasion de la comercializacion
en el mercado interno, se entregare material biolégico apicola distinto a lo
convenido o en mal estado sanitario, el comprador podra exigir a su arbitrio
al vendedor, a través de la accidn respectiva, que efectle a su costo los
tratamientos necesarios o el reemplazo de dicho material, sin perjuicio de su
derecho a demandar la resolucién del contrato e indemnizacion de perjuicios
gue procediera.

En el caso de que el reclamo se fundare en el mal
estado sanitario del material bioldgico apicola, el comprador estara obligado
en todo caso a denunciar el hecho al Servicio, el que adoptara las medidas
gue sean procedentes en conformidad a la presente ley.

Titulo VII.- Productos apicolas organicos.

Articulo 19.- De acuerdo con el objeto previsto
para el Sistema Nacional de Certificacion de Productos Organicos Agricolas
por la Ley N° 20.089, el Servicio Agricola y Ganadero, a través de resolucion
fundada, podra establecer requisitos para la instalacion o el desarrollo de
actividades que requieran de su autorizacion de acuerdo a la legislacion
vigente.

Titulo VIII.- Del fomento para la actividad apicola

Articulo 20.- Para asegurar la coordinacién y
coherencia de los instrumentos de fomento establecidos en la legislacion
vigente, con la estrategia de proteccidbn y promocion del desarrollo
sustentable de la actividad apicola, el Ministerio de Agricultura, a través de
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la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, cada 3 afios, hara seguimiento y
evaluara el impacto de las acciones desarrolladas, proponiendo al Ministro
de Agricultura medidas para mejorar los resultados de la accion de fomento
en el sector apicola, pudiendo solicitar, para dicho efecto, la asesoria de la
Comision Nacional de Apicultura, creada por el Decreto Supremo N°54, de
2013 del Ministerio de Agricultura, entre otras medidas.

Titulo IX.- De la evaluacion, fiscalizacion y sanciones

Articulo 21.- Corresponderd al Ministerio de
Agricultura, a través de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, cada 5
afos, hacer seguimiento y evaluar la ejecucién de la presente ley a través de
un informe.

Articulo 22.- Corresponderd la fiscalizacién de la
presente ley al Servicio Agricola y Ganadero y al Ministerio de Salud, de
acuerdo a sus respectivas competencias.

Articulo 23.- Las infracciones a la presente ley,
con excepcion de aquellas contempladas en el Codigo Sanitario, se
sancionaran por el Servicio Agricola y Ganadero de acuerdo con el
procedimiento establecido en Parrafo IV de la ley N°18.755, que establece
normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero.

Las infracciones a la presente ley seran
castigadas con multa de 1 a 200 unidades tributarias mensuales, salvo que
se trate de una infraccién grave, en cuyo caso la multa sera de 201 a 400
unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia, éstas se elevaran
al doble.

Para la determinacion de las sanciones
especificas que en cada caso corresponda aplicar, la autoridad competente
considerara las siguientes circunstancias:

1.- La importancia del dafio causado.

2.- La previsibilidad del dafio.

3.- El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion.

4.- La intencionalidad en la comisibn de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho, acciébn u omisién
constitutiva de la misma.

5.- La conducta anterior del infractor.

6.- La capacidad econdmica del infractor.
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Titulo X.- Modificacion de otras disposiciones legales vigentes.

Articulo 24.- Derdganse los articulos 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28, del decreto con fuerza de ley
N°15, de 1968, del Ministerio de Agricultura, que modifica Leyes de Control
Aplicables por el Ministerio de Agricultura, Establece Normas sobre
Actividades Apicolas y Sanciona la Explotacién ilegal de Maderas.

Articulo 25.- Sustitiyese en el articulo 448 bis del
Cddigo Penal la expresion “especies de ganado mayor o menor” por
“especies de ganado mayor, menor o colmenas.”.

Titulo XI.- Vigencia.

Articulo 26.- La presente ley entrara en vigencia
transcurrido ciento ochenta dias desde su publicacién en el Diario Oficial.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo transitorio: El reglamento referido en el
articulo 12 debera dictarse en el plazo de dos afios a partir de la entrada en
vigor de la presente ley.”.

Antes de iniciar la discusién del articulado de la
indicacién sustitutiva del Ejecutivo 1 bis, la Comision de Agricultura,
integrada por los Honorables Senadores sefiores Garcia, Moreira y Quinteros
y el ex Senador sefior Matta, en las sesiones de 10y 17 de abril; 8 y 15 de
mayo, y 12 y 19 de junio de 2017, recibié en audiencia a diversas entidades y
personas expertas en la materia con el objeto de que se pronuncien respecto
de la indicacion sustitutiva, individualizadas de la forma en que a
continuacion se indica:

1.- Por la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias
ODEPA, al encargado del tema apicola, sefior Daniel Barrera.

2.- Por la Federacion Red Apicola Nacional Chile
RAN F.G., al Vicepresidente, sefior Gabriel Salas.

3.- Por la Mesa Apicola del Maule, al
representante, sefior Patricio Aguilera.

4 .- A la entonces Directora Nacional de la Oficina
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de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA), sefiora Claudia Carbonell.

5.- Al entonces Subdirector Nacional de INDAP,
sefor Ricardo Vial.

6.- Por la Asociacién Nacional de Fabricantes e
Importadores de Productos Fitosanitarios Agricolas AFIPA, al profesional de
la Comisién Apicola, sefior Alan Luer.

7.- Por la Asociacion Nacional de Productores de
Semillas de Chile ANPROS, el Gerente Ejecutivo, sefior Mario Schindler.

8.- Por la Red Apicola Casablanca, a la
Presidenta, sefiora Maria Paz Castro y al Secretario, sefior Roberto Halim.

9.- Al Director Ejecutivo de la Asociacion Gremial
de ChileBio Crop Chile, sefior Miguel Angel Sanchez.

10.- A la dirigente de Red de Accion de
Plaguicidas en Chile, sefiora Maria Elena Rozas.

11.- A la Directora Nacional de la Asociacion
Nacional de Mujeres Rurales e Indigenas, ANAMURI, sefiora Alicia Mufioz.

12.- A la Biologa de Chile Sustentable, sefiora
Maria Isabel Manzur.

13.- Por la Federacion de Cooperativas
Agroapicolas (FEDEMIEL), al Presidente de sefior Patricio Madariaga y al
asesor, sefior Patricio Séaez.

14.- Al apicultor y médico de la ONG Plan Bee,
sefor Ricardo Estay.

15.- A la Gerente de la Asociacion Gremial de
Importadores y Productores de Productos Fitosanitarios para la Agricultura
(IMPPA), sefiora Susana Albarracin.

EXPOSICIONES

1.- Por la Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias ODEPA, el encargado del tema Apicola, sefior Daniel Barrera,
sefialdo que actualmente existen tres proyectos de ley en tramitacion en el
Congreso Nacional sobre la actividad apicola, a saber: los Boletines N
9.479-01 y 10.144-01 que se originaron en dos mociones de distintos
Senadores y el Boletin N° 9.961-01 originado en la Cadmara de Diputados. En
términos generales, indicdé que los proyectos tienen distintos énfasis, pero
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gue en lo medular se centran en lo regulatorio, en establecer politicas de
fomento y en la proteccion de los polinizadores y de sus habitats.

Hizo presente que la Comision de Agricultura del
Senado solicité apoyo técnico al Ministerio de Agricultura para refundir y
revisar los proyectos antes mencionados, a fin de generar un nuevo texto
gue rescate lo mejor de cada una de las mociones. Para estos efectos,
comentd que se formd una mesa de trabajo compuesta por los asesores de
los Senadores y por un equipo ministerial dirigido por la Directora Nacional
de ODEPA. Cabe informar, que esta mesa sesiond entre los meses de
noviembre de 2015 y marzo de 2016.

Como resultado de esta mesa de trabajo, informé
gue se genero a principios de 2016 un texto consensuado, que no incluyo los
siguientes puntos de disenso: ambito y objeto de regulacién; prohibicion del
uso agricola de plaguicidas neonicotinoides; distancias minimas entre
apiarios y otras actividades, y fomento de la apicultura. Resalté que este
documento se plasmé una indicacion sustitutiva del Ejecutivo sobre los
proyectos de ley que regulan la actividad apicola, Boletines N 9.479-01 y
10.144-01, refundidos, que contd con el apoyo general de los actores
privados de la Comision Nacional de Apicultura.

Luego, presentd los aspectos centrales de esta
indicacion sustitutiva.

Respecto de sus ideas matrices, destacd la
sistematizacion de la normativa vigente aplicable a la actividad apicola; el
aprovechamiento racional de la apis mellifera; la creacibn e
institucionalizacién de los registros de apicultores y de estampadores de
cera; la determinacion de derechos y obligaciones para el desarrollo
sustentable de la actividad apicola; la coordinacion de los instrumentos de
fomento aplicables a la actividad apicola, y la determinacion de
procedimientos para la aplicacion de sanciones relativas a infracciones a la
normativa.

En cuanto a su contenido, dio cuenta que en su
Titulo 1, sobre Disposiciones Generales, se menciona el objeto de esta ley; la
definicion de una serie de conceptos relevantes para la apicultura, como
abeja, apicultura, polinizacion y trashumancia, por mencionar algunos.

En su Titulo Il, De los Registros, consigné que se
contempla la creacion del Registro Nacional de Apicultores, que contara con
las siguientes categorias de inscripcion: actividad apicola de produccion;
actividad apicola de polinizacién; actividad apicola de seleccion y cria, y
otras actividades apicolas. Asimismo, apuntd que se crea el Registro de
Estampadores de Cera, que estara destinado a la inscripcion de toda
persona que realice servicios de estampado de cera. Agregdé que mediante
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un reglamento se establecera la forma y oportunidad de inscripcién, junto con
los requisitos y demas condiciones de incorporacion, suspension y
eliminacién de los respectivos registros.

En el Titulo Ill, De la sanidad, comenté que se
propone establecer las condiciones minimas de orden estructural y
operacional para el desarrollo de la actividad para resguardar la sanidad y el
bienestar de las abejas. Adicionalmente, refiri6 que se regula la correcta
aplicacion de los plaguicidas de uso agricola, con estricto cumplimiento a las
indicaciones contenidas en la etiqueta de los plaguicidas de uso agricola
autorizados, dando aviso a los apicultores, de acuerdo con las disposiciones
establecidas en la normativa vigente sobre aplicacion terrestre y aérea de
plaguicidas. Sobre este ultimo punto, indicé que quienes contravengan estas
obligaciones deberan indemnizar a los apicultores de las colmenas
afectadas, de acuerdo a las normas del derecho comun, sin perjuicio de las
sanciones administrativas que procedan.

En cuanto al Titulo IV, Movimiento y trashumancia
de colmenas, dio cuenta que se impone la obligacibn de contar con un
sistema actualizado y permanente de control interno para registrar el
movimiento de las colmenas, y la trashumancia.

En el Titulo V, sobre Importacion y exportacion de
productos apicolas y de material biolégico apicola, detalld6 que se refuerzan
las exigencias establecidas por el Servicio Agricola y Ganadero en la
materia, incorporando aquellas derivadas de los mercados destino; se regula
la comercializacion del material bioldgico apicola, y se establece la obligacion
de inscripcién en la categoria de actividad apicola de seleccion y cria del
Registro Nacional de Apicultores.

Apunté que se sefiala que las materias que no
estén reguladas por esta ley, se regiran por la ley N° 18.755 y por el decreto
con fuerza de ley R.R.A. N°16 de 1963, o la normativa que lo reemplace.

En el Titulo VI, Comercializacion de productos
apicolas y de material biolégico apicola, expres6 que se trata la
comercializacion de los productos apicolas y su adulteracion, y se remite a la
normativa vigente en lo relativo a los productos apicolas de consumo
humano en el mercado interno. Asimismo, se regula la comercializacion de
material biolégico en el mercado doméstico, los términos de reparaciones al
comprador en caso de no conformidad y la eventual denuncia por
deficiencias sanitarias.

En el Titulo VII, Productos apicolas organicos, se
propone que el Servicio Agricola y Ganadero, a través de resolucion
fundada, establezca los requisitos para la instalacion o el desarrollo de
actividades que requieran de su autorizacion, de acuerdo con la legislacion
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vigente.

En el Titulo VIII, Del fomento para la actividad
apicola, comentd que se establece que correspondera al Ministerio de
Agricultura, a través de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, la
coordinacién y coherencia de los instrumentos de fomento establecidos en la
legislacion vigente, pudiendo solicitar la asesoria de la Comision Nacional de
Apicultura.

En el Titulo IX, De la evaluacion, fiscalizacion y
sanciones, consigno que se establece que la evaluacion y seguimiento de la
ejecucion de esta ley correspondera al Ministerio de Agricultura, a través de
la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias. Ademas, refirid que se consagra
que la fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones de la presente ley
correspondera al Servicio Agricola y Ganadero y al Ministerio de Salud, de
acuerdo a sus respectivas competencias. Por otra parte, se establece que las
infracciones a esta ley, con excepcion de aquellas contempladas en el
Caddigo Sanitario, serdn sancionadas por el Servicio Agricola y Ganadero, de
acuerdo con el procedimiento establecido en su ley organica.

En el Titulo X, Modificacion de otras disposiciones
legales vigentes, se derogan todas las disposiciones que regulan la actividad
apicola, contenidas en el decreto con fuerza de ley N° 15, de 1968, del
Ministerio de Agricultura, y se propone modificar el articulo 448 bis del
Caodigo Penal, con la finalidad de incorporar al robo de colmenas en el delito
de abigeato.

2.- El Vicepresidente de la Federacion Red
Apicola Nacional Chile RAN F.G, sefior Gabriel Salas, sefialo que tienen
una evaluacién positiva del avance que se ha alcanzado en la redaccion de
este proyecto de ley con la indicacion sustitutiva. No obstante, insistio en la
necesidad de fortalecer el fomento de la apicultura y la sustentabilidad en el
desarrollo del rubro. Al respecto, puso de relieve que aun no queda claro
como se fomentara al sector o cOmo se regularan otros aspectos de alto
interés para los apicultores, que aun siguen en un territorio ambiguo. Por ello,
planted a Sus Sefiorias legislar con una mirada de futuro, pensando en los
préximos treinta o cincuenta afios.

En atencion a lo anterior, propuso incorporar las
siguientes modificaciones en el articulado de la indicacion sustitutiva:

1.- En el articulo 1°, que menciona los objetivos
del proyecto de ley, propuso agregar la palabra “fomento”.

2.- En el articulo 12, que se refiere a la
trashumancia, sugirié agregar el siguiente texto:
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“La trashumancia debe tener en consideracion la
proteccion y derechos de los apicultores instalados, especialmente cuando la
capacidad de carga apicola se vea amenazada, del mismo modo tendran
que resguardar una distancia minima determinada por el Servicio Agricola y
Ganadero.”.

3.- En el articulo 20, sobre el fomento de la
apicultura, plante6 agregar lo siguiente:

“Para asegurar una base anual de apoyo en
fomento a la estrategia de proteccion y promocion del desarrollo sustentable
de la actividad apicola, a través de los instrumentos de fomento establecidos
en la legislacién vigente...”.

3.- El representante de la Mesa Apicola del
Maule, seiior Patricio Aguilera, dio a conocer una serie de observaciones
gue elabord junto a un grupo de apicultores, consultores, profesores y de
personas que les apasiona la apicultura, que se centran en los siguientes
aspectos:

1.- Respecto de la definicion de miel. Indicé que
por si sola se trata de una palabra asociada a un producto natural y organico,
ya que se asume que es extraido de la colmena en forma natural y que tiene
varias cualidades benéficas para los humanos. En esta misma linea, resalté
la necesidad de que esta ley establezca que el concepto miel sélo podra ser
utilizado cuando se trate de un producto natural y que se prohiba su uso
cuando corresponda a un aditivo o componente de otro producto, como
ocurre con el jarabe de miel. Ademas, planted incorporar a la palabra “miel” y
su proporcion en el listado de componentes de un producto.

2.- Apicultura urbana. Hizo notar a Sus Sefiorias
gue esta categoria no es considerada en esta ley, al contrario, de lo que
sucede en varios paises del mundo en que se les esta ensefiando a las
personas a convivir con las abejas y a conocer su forma de vida en
comunidad, respetando a sus integrantes, el medio ambiente, la naturaleza, y
los derechos y deberes de cada uno.

3.- Necesidad de que el registro apicola, asi como
la sanidad apicola estén encaminados hacia un control sanitario a nivel de
pais, para lograr un resultado eficaz y con productos adecuados a las abejas.
Lo anterior, acotd, busca detener el uso de productos de control de
enfermedades de fabricacion casera, que creen resistencia en las plagas y
como tal pierdan efectividad. En efecto, sefialé que en la Regidén del Maule
se esta estudiando, por parte de la Mesa Apicola, la confeccién de un plan
piloto en un territorio especifico para desarrollar esta idea, para lo cual se
requiere contar con la informacién completa de los apiarios.
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4.- En cuanto a la trashumancia, planteé en el
articulo 12 de la indicacion sustitutiva insertar un inciso segundo, nuevo, del
siguiente tenor:

“Al  hacer trashumancia, no podran instalar
colmenas dentro de un radio menor a un kildmetro de todo colmenar
permanente inscrito en el Registro Nacional de Apicultores, esto puede variar
segun la carga floral que tenga el sector emplazado para una cantidad
determinada de colmenas.”.

5.- Desarrollar la cooperacion entre el Estado, los
apicultores, el Instituto de Investigaciones Agropecuarias y las universidades;
crear un centro de desarrollo apicola para buscar nuevas alternativas en
remedios para las enfermedades, asi como para el estudio de los parametros
gue tienen las mieles y sus cualidades en el control de enfermedades en los
humanos.

Al respecto, lamento el escaso conocimiento de la
poblacién chilena acerca de los beneficios que tiene el consumo de miel, por
lo que planted la necesidad de incentivarlo a nivel nacional. Detallé que en la
actualidad el consumo por persona llega a trescientos gramos, siendo que en
Alemania supera los veinte kilos por persona. Refirid, si se desea mejorar la
alimentacion de los chilenos y que no sigan aumentando los nifios con
obesidad se deben usar alimentos naturales y sanos, como la miel, lo que
ademas beneficiaria a los productores, ya que al aumentar el consumo
interno no dependerian de las exportaciones.

6.- Ausencia de un ordenamiento territorial del
bosque nativo, lo que permite su tala y reemplazo por especies exéticas de
monocultivo, como pino y eucaliptus. Sobre este mismo punto, propuso
realizar un listado con los arboles y arbustos en peligro y que sélo se dan
Chile, como el quillay, peumo, litre, boldo, tiaca, ulmo, por mencionar
algunos.

7.- Contemplar el robo de colmenas, y exigir las
guias de traslado de las colmenas.

8.- Establecer el libre transito de las abejas para la
trashumancia, ya que existen comunas que prohiben el ingreso de los
apicultores.

9.- Asignar mayores recursos a la Corporacion
Nacional Forestal para la proteccion del bosque melifero y al Servicio
Agricola y Ganadero para el control de ingreso de plagas y para el uso de
plaguicidas, aumentando las penas y multas.
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10.- Profesionalizar la actividad del apicultor y
reconocer su experiencia mediante la entrega del titulo de Técnico Apicola.
Asimismo, propuso reconocer su antigiedad para poder acceder a la
franquicia SENCE, y en caso de ser usuario INDAP permitirseles postular a
incentivos.

4.- La entonces Directora Nacional de la Oficina
de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA), sefiora Claudia Carbonell,
centrd su presentacion en algunas de las observaciones que presentaron los
representantes de los gremios apicolas sobre la indicacion sustitutiva. Al
respecto, indicé que pueden agruparse en cuatro temas, a saber: el objeto de
la ley; el ordenamiento territorial y la carga apicola; el fomento, y el uso de
plaguicidas y los cultivos transgénicos.

En primer lugar, se refirio al objeto de esta ley.
Sobre el particular, sefialé que el proyecto de ley Boletin N° 10.144-01 tiene
un objeto bastante amplio en la linea de la proteccion de la biodiversidad y
de los polinizadores en términos generales, y que en la mesa de trabajo se
discuti6 ampliamente esta propuesta. Recordd que en esa oportunidad
advirtieron a los asesores de Sus Sefiorias que como Ministerio de
Agricultura solo podian hacerse cargo de un proyecto orientado hacia la
produccion apicola en el é&mbito silvoagropecuario, y no hacia la
conservacion de la biodiversidad.

Por eso, explicd, se acoto el objeto de esta ley a la
produccion silvoagropecuaria y no se incluydé en la indicacién sustitutiva
aspectos medio ambientales. De lo contrario, apuntd, requeririan del
patrocinio del Ministerio de Medio Ambiente y de la existencia del Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP), que aln no ha sido aprobado en el
Congreso Nacional, por lo que esta Cartera no cuenta con las herramientas
para ejercer nuevas atribuciones.

En cuanto a la propuesta de considerar algunos
elementos propios del ordenamiento territorial, de carga apicola y de zonas
apicolas, comenté que a nivel conceptual estan de acuerdo con que estos
temas sean abordados en alguna normativa. No obstante, lamentd que
nuevamente se topan con la limitante de que estos aspectos se vinculan con
otros Ministerios, y que ademas se tratan de materias que todavia estan en
una etapa de estudio. Por ello, planted regular la carga apicola a nivel
reglamentario, en espera de los estudios que se requieren como fundamento
para determinar la carga apicola de una zona determinada.

Con respecto al fomento, advirtio a Sus Sefiorias
que si bien en la indicacidn sustitutiva existe un solo articulo que aborda este
tema, esta disposicion contiene varios aportes para el sector, a saber:

1.- Reconoce por ley a la Comision Nacional de
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Apicultura como una entidad que aconseja y asesora a la Oficina de Estudios
y Politicas Agrarias y, por ende, al Ministerio de Agricultura, en lo que refiere
al ordenamiento y a la coherencia de los instrumentos de fomento de esta
Cartera. Ademas, rescatd que esta Comision opera con otras Secretarias de
Estado, y que tiene vinculacion directa con CORFO y con Prochile, por lo que
esta capacitada para realizar un trabajo coherente con estas instituciones.

2.- Faculta a la Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias para evaluar el impacto de los instrumentos de fomento en el sector
apicola y para proponer mejoras. Asi, resaltd, ODEPA evaluara la aplicacion
de esta ley y de los instrumentos de fomento.

En seguida, dio cuenta que no estan facultados
para determinar por ley instrumentos especiales para la apicultura, ya que el
Ministerio de Agricultura utiliza sus mecanismos de fomento de manera
flexible y transversal, sin considerar herramientas especificas por rubros. De
esta manera, apuntd, INDAP y otros servicios operan con una bateria de
instrumentos que permite flexibilidad y prestar ayuda focalizada en los
momentos especiales o de emergencia, y de esa forma centrarse en la
sustentabilidad de los distintos sectores.

Sefial6 que perder esa flexibilidad por ley con
mecanismos para un sector determinado puede alterar y limitar el modo en
gue actia el Ministerio de Agricultura, lo que no obsta a que existan ciertos
instrumentos que se aplican especificamente para el maiz u otros rubros.

En materia de plaguicidas, comentd que la mocion
del ex Senador sefior Tuma plantea la prohibicion de ciertos plaguicidas. Al
respecto, inform6 que el Servicio Agricola y Ganadero participa en
comisiones nacionales e internacionales de plaguicidas y de sus limites
maximos, por lo que este Servicio norma con la informaciéon y con la
evidencia cientifica que existe. En esta misma linea, expresod, hay bastante
normativa que se refiere a su autorizacion, registro y aplicacion. Ademas,
sefialdé que en la etiqueta de estos productos se registran las
recomendaciones para minimizar sus efectos.

En la indicacidn sustitutiva, acoto, se refuerzan las
atribuciones del Servicio Agricola y Ganadero y del Ministerio de Salud para
una correcta aplicacion de los plaguicidas y se garantiza el derecho de los
apicultores para ser avisados cuando se usara alguno de estos productos,
para que tomen las precauciones que estimen convenientes con Sus
colmenas.

En cuanto a los transgénicos, dio cuenta que esta
indicacion se hace cargo del posible perjuicio que pudieran tener los
productores organicos que pudieren perder su certificacibn organica si se
instala una produccion transgénica aledafia. Por tanto, en el articulado se
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contempla y se establece que el Servicio Agricola y Ganadero, al autorizar a
los semilleros transgénicos, deberd verificar que no invadan el radio de los
apicultores organicos certificados.

En lo que se refiere al perfil de los usuarios de
INDAP y como sus programas llegan a los apicultores, pidié a Sus Sefiorias
escuchar al, entonces, Subdirector Nacional de INDAP.

5.- El entonces Subdirector Nacional de INDAP,
sefior Ricardo Vial, compartié los comentarios de la sefiora Directora de
ODEPA, en el sentido de que incluir los instrumentos de INDAP en una ley
podria quitarles flexibilidad y restringirlos a los montos indicados en la norma.

Hoy, apuntd, una de las ventajas de INDAP es que
cuenta con instrumentos absolutamente flexibles, por lo que pueden ser
priorizados y focalizados en un territorio y en un rubro especifico. Es asi
como hoy financian a una gran cantidad de agricultores, llegando a unos
3.000 pequenios apicultores a través de las distintas vias de INDAP, ya sea
por asesoria técnica, inversiones y créditos directos. Acoté que el ingreso de
los apicultores al financiamiento hoy dia esté totalmente abierto y priorizado.

En relacion con el perfil del usuario de INDAP,
comentd que en este punto se rigen por la ley N° 18.910, la que exige que
sus activos no superen las 3.500 unidades de fomento, sus ingresos
principalmente provengan de la explotacion agricola o actividad
silvoagropecuaria, y que explote una superficie de terreno, en que viva y
trabaje en el campo.

Con respecto a las personas que estan en el
margen superior, que no cumplen algunos de los requisitos antes
mencionados, indicO que estan elaborando un documento para la proxima
administracion para elevar ese margen y lograr que estos apicultores
pudiesen ser considerados usuarios de INDAP. Apuntd que la mayor
controversia que tienen es que si bien se aumentaria el espectro de usuarios
no se aumentarian los recursos a repartir.

En general, detalld, la mayoria de los apicultores
estan en los programas PRODESAL y en los Programas de Desarrollo
Territorial Indigena (PDTI). Agrego, los que tienen un mayor numero de
colmenas reciben asesoria técnica mas especializada.

A continuacion, el ex Senador sefor Matta,
consulté cudales son las acciones de fomento para la apicultura que el
Ministerio pretende manejar en forma flexible y que propenderian a
desarrollar esta actividad. Al respecto, comentd que el atraso de esta
indicacion se justificd, en parte, por la autorizacion que debia dar el Ministerio
de Hacienda para entregar los recursos necesarios para el desarrollo y
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fomento de la actividad apicola. Sin embargo, repard, no le queda claro
cuales son dichas iniciativas.

Luego, preguntd al sefior Subdirector de INDAP,
por los recursos que efectivamente hoy aporta INDAP a los usuarios apicolas
de PRODESAL, PDTI y de las asesorias técnicas, y como estan apoyando a
los apicultores de la Region del Maule que fueron afectados por los incendios
forestales de los meses de enero y febrero de 2017.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Garcia hizo presente al Ejecutivo la necesidad de incluir el concepto de miel
en esta ley, delimitar su definicibn a su estado puro, para diferenciarla de
otros productos como el jarabe de miel; incorporar a la apicultura urbana;
incluir a los apicultores como beneficiarios de INDAP, e instalar centros de
investigacion y desarrollo apicola, bajo una coordinacion publica y privada,
con especial participacion del INIA para combatir las enfermedades que
afectan a las abejas. En relacion con este ultimo punto, consideré que se
podria agregar en esta ley una disposicion que establezca la colaboracién
del INIA en el ambito de la investigacion y del combate de las enfermedades
de las abejas.

La entonces Directora Nacional de ODEPA,
sefiora Claudia Carbonell, puso de relieve que los recursos con que cuenta
el Ministerio de Agricultura son escasos y como tal es mas facil actuar con la
bateria de instrumentos de fomento que dispone INDAP, el Servicio Agricola
y Ganadero y CONAF, sin restringirlos y enfocarlos hacia un rubro
determinado. Hoy dia, detalld, estan a disposicion de los apicultores todos
los instrumentos de fomento de que dispone el Ministerio de Agricultura a
través de sus servicios, y dejo en claro que su intencidn es no amarrar
mecanismos especificos para la actividad apicola, porque ello les restaria
flexibilidad para atender a los usuarios de otros sectores.

Con respecto a la propuesta de incluir a la
apicultura urbana, sefalé que efectivamente no estd considerada como una
actividad aparte por ser aun incipiente, pero si les afecta las disposiciones de
esta ley. En efecto, resefid6 que deben inscribirse en los registros de
apicultores en el acapite “otros usos”, y como tal son considerados como
beneficiarios de esta norma, aunque no se les mencione expresamente.

En cuanto al centro de desarrollo apicola, indico
gue no es posible crearlo por ley, pero si se abrié a la idea de mencionarlo
en titulo de fomento, e informé que dentro de la Comision Nacional Apicola
existe una subcomisién de innovacion en la que participa INIA, INFOR en el
caso de los bosques meliferos y FIA.

En seguida, el encargado del Tema Apicola de
ODEPA, seiior Daniel Barrera, se refiri6 a la propuesta de incluir el
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concepto de miel en esta iniciativa legal. Al respecto, informé que la miel esta
definida en el articulo 393 del Reglamento Sanitario de los Alimentos, e
indicé que se reconoce que el concepto de miel de abeja o miel virgen esta
reservado para designar al producto natural, elaborado por la abeja apis
mellifera con el néctar de las flores y exudado de las plantas aromaticas.

Posteriormente, destac6 que la indicacion
sustitutiva se hace cargo de la adulteracion o falsificacion de la miel. Refirié
gue el articulado de ella contempla las sustancias esenciales que contiene la
miel y que en los demas productos apicolas son considerados componentes
0 constituyentes.

Ademas, expreso, el articulo 15 de la indicacion
fija condiciones especificas para que la miel pueda ser comercializada como
tal y una de ellas es, justamente, que el producto no contenga ingredientes
adicionales, incluidos aditivos alimentarios.

Por su parte, el entonces Subdirector Nacional
de INDAP, seior Ricardo Vial, destacO que la indicacion sustitutiva le
entrega atribuciones a ODEPA para que, asesorado por la Comision
Nacional Apicola, coordine y evalle el impacto de las politicas de fomento,
tales como los incentivos para la inversion, las asesorias técnicas, los
instrumentos para la innovacion e investigacion, lo que no tienen otras
cadenas productivas.

De alguna manera, resalté que estarian siendo
supervigilados por ODEPA para adecuar los instrumentos de INDAP, FIA u
otros, de acuerdo a lo los lineamiento de esa Oficina segun los criterios que
le fije la Comisién Nacional Apicola, lo que es sin duda una gran ventaja en
relacion con otros rubros.

En seguida, dio cuenta que hoy se destinan al
sector apicola, a través de PRODESAL, PDTI y asesorias técnicas, unos
3.500 millones de pesos, que se distribuyen en créditos directos,
capacitacion, asesoria técnica y apoyo comercial. Este Gltimo ha sido unos
de los programas mas importantes que han desarrollado en los ultimos afios,
dando énfasis a la comercializacion directa de los apicultores en el mercado
nacional. También, han utilizado un programa de alianzas productivas para
coordinar asociaciones con exportadoras para comercializar sus productos
de mejor manera.

Respecto de las emergencias, detalldé que se
entregd un bono de compensacion de 1.000.000 de pesos para todos los
afectados por los incendios, mas la posibilidad de recibir otros 600.000 pesos
adicionales para forraje para los animales y azucar en el caso de las abejas.
Este fue un bono genérico para todos los afectados.
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Consigné que, ademas, tienen un segundo bono
de reconstruccion productiva, que les permitira optar por un bono hasta
4.000.000 de pesos. Detall6 que se trata de un bono valorizable y rendible,
gue se sujeta a la declaracién del usuario. En el caso de los apicultores,
sefialé que no basta con reponer las colmenas en los espacios en que se
guemaron los bosques y la vegetacion, por lo que deben pensar en una
inversion que les permita ver qué otras acciones pueden adoptar. Esto,
resaltd, lo estan trabajando en coordinacion con los agricultores y los
apicultores.

En el caso de los apicultores urbanos, hizo
presente que la urbanidad no los excluye, si cumplen con los requisitos que
establece la Ley de INDAP, en especial, que la apicultura sea su actividad
principal.

Por otra parte, informé que ya existe un centro
tecnoldgico apicola en la comuna de Buin, que nacié del interés de los
propios apicultores, en coordinacion con la institucionalidad publica, que se
financia con un fondo regional y que se instalé en un terreno del INIA. Hoy,
estdn buscando financiamiento publico y privado, la idea es que preste
servicios a todos los apicultores del centro del pais. Refirid que se pretende
hacer un proyecto similar en la Regién del Biobio.

El ex Senador sefior Matta consulté por la
Comision Nacional Apicola, en particular, la forma en que opera, su
funcionamiento, las reuniones que celebra, los temas que aborda y los
efectos de sus acuerdos.

La seifiora Claudia Carbonell respondié que se
trata de una comision bastante activa, que redne a varios sectores, desde la
academia, organizaciones civiles, exportadores, productores, gremios y
autoridades, que se juntan dos o tres veces al afio, pero ello no obsta a que
sus subcomisiones funcionen en forma mas permanente. Complemento,
cada subcomision esta a cargo de un servicio publico del Ministerio de
Agricultura.

El Honorable Senador sefior Quinteros apoyo la
indicacion sustitutiva, no obstante, observé que tiene algunos comentarios
respecto de los articulos 1°, 12 y 20, en materia de fomento. También,
observo respecto de la excesiva vision productivista del proyecto y de la
necesidad de revisar el perfil del usuario de INDAP.

6.- El profesional de la Comisién Apicola de la
Asociacion Nacional de Fabricantes e Importadores de Productos
Fitosanitarios Agricolas (AFIPA), seior Alan Luer, informé que el uso de
agroquimicos se basa en la correcta utilizaciéon de los mismos y que, para
ello, han desarrollado programas con buenas practicas agricolas en el
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manejo de fitosanitarios; asi, entre los afilos 2001 al 2016 han capacitado a
68.555 agricultores. Ademas, informé que cuentan con un programa
permanente de manejo de envases y que llevan unas 3.000 toneladas de
envases reciclados. Asimismo, sefialé que han formulado Manuales Técnicos
y material sobre el correcto uso y manipulacion de sus productos. Al mismo
tiempo, detalld6 que han colaborado con las autoridades en propuestas
técnicas regulatorias para el cumplimiento del Cédigo de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura.

Con respecto a la indicacion sustitutiva presentada
por el Ejecutivo realiz6 los siguientes comentarios:

a) Valoro la propuesta de resguardar el desarrollo
sustentable de la apicultura como actividad silvoagropecuaria, mediante la
regulacion de su produccion, extraccion, comercializacion de productos
apicolas, material bioldgico y servicios de polinizacién en el territorio nacional
en especies frutales, semilleros y praderas, ya que todos ellos cumplen un rol
fundamental en el sector silvoagropecuario.

b) Apoyé la incorporacion en esta ley de las
disposiciones regulatorias establecidas por el Ministerio de Agricultura, a
través del Servicio Agricola y Ganadero, que tiene la potestad para que un
plaguicida sea autorizado, restringido o prohibido. Algo similar, sucede con
las disposiciones regulatorias establecidas por el Ministerio de Salud para las
aplicaciones aéreas y terrestres de plaguicidas.

c) Aprobo que se exija el estricto cumplimiento de
las indicaciones contenidas en las etiquetas de los plaguicidas aprobadas por
el Servicio Agricola y Ganadero, que constituyen el resultado de una
Evaluacion de Riesgo, es decir, de un andlisis exhaustivo de més de ciento
veinte estudios cientificos, incluyendo estudios con polinizadores. Esto,
acoto, es exigido previa a la autorizacion de comercializacion otorgada por el
Servicio Agricola y Ganadero. Puso de relieve que la evaluacion de riesgo
corresponde al criterio cientifico aceptado por los principales paises del
mundo, tales como Estados Unidos, Canada, Japon, Australia, Brasil y la
mayoria de los paises latinoamericanos incluyendo a Chile y también por la
FAO y la Organizacion Mundial de la Salud.

d) Por ultimo, consideré que la capacitacion es
clave para el correcto uso de los plaguicidas, y que por ello han realizado
grandes esfuerzos en la capacitacion de los aplicadores, para promover el
estricto cumplimiento de las recomendaciones de las etiquetas de los
plaguicidas.

7.- El Gerente Ejecutivo de la Asociacion
Nacional de Productores de Semillas de Chile (ANPROS), seiior Mario
Schindler, dio cuenta que ANPROS respalda el proceso que ha liderado el
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Ministerio de Agricultura, por intermedio de ODEPA y de la Comision
Nacional Apicola para elaborar un soélo proyecto que regule la actividad
apicola en Chile y, en este sentido, consideré que la indicacion sustitutiva
representa un proyecto ordenado y participativo.

Declar6 que ANPROS respalda que el sector
apicola tenga un proyecto de ley que represente cabalmente los intereses de
los apicultores de Chile, con los que el sector semillero tiene una relacién
estrecha por los servicios de polinizacion que le presta. En atencion a lo
anterior, resalt6 que ANPROS apoya que se priorice la apicultura de
polinizacién, porque se trata de una actividad importante para toda la
agricultura.

Aprob6 que la indicacion sustitutiva reconozca
dentro de su articulado las atribuciones normativas, regulatorias Yy
fiscalizadoras que ya tiene el Servicio Agricola y Ganadero. Expresé que lo
anterior es de maxima importancia para no caer en redundancias legislativas
innecesarias, que podria generar un articulado mas complejo y dificil de
interpretar, con posibles inconsistencias.

Por lo anterior, destacé la mirada positiva y
unificadora del texto, ya que estima que el trabajo de las organizaciones
apicolas en conjunto con otras contribuira de manera significativa al
desarrollo del sector apicola.

Resefi6 que ANPROS hace afios trabaja con
varias organizaciones apicolas con el fin de profesionalizar la actividad
polinizadora en Chile, con los beneficios subsecuentes para ambos sectores
y para toda la agricultura. En este sentido, resaltd que se requiere un
proyecto que genere los puentes necesarios para permitir que esta relacion
proactiva, positiva y constructiva se potencie y se mantenga en el tiempo.

Por otro lado, informé que ANPROS se encuentra
elaborando un Manual de Buenas Practicas de Polinizacién, como un insumo
para un posible Acuerdo de Produccion Limpia de Polinizacién para el sector
semillero.

Luego, indico que de manera coincidente con
varias organizaciones apicolas, ANPROS apoya que en la indicacién
sustitutiva se establezcan normas claras y concretas para el fomento de la
actividad apicola, a fin de proveer los recursos necesarios para su desarrollo
en Chile. También, apoya que se potencien todos los elementos necesarios
para evitar y fiscalizar el comercio de miel adulterada o falsa, como también
la mala utilizacion de la palabra “miel”.

Por dltimo, valor6 que la indicacion sustitutiva
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considere como uno de sus ejes centrales todos los aspectos relacionados
con las enfermedades que afectan a las abejas.

8.- Por la Red Apicola de Casablanca, la
Presidenta, sefiora Maria Paz Castro y el Secretario, sefior Roberto
Halim, expresaron que les parece relevante la voluntad del Ejecutivo de
presentar una indicacion sustitutiva, que en su opinion cumple el objetivo de
ordenar la informacioén, y de facilitar su lectura y andlisis, ante la necesidad
de concordar en un soOlo texto los aspectos esenciales que deben ser
discutidos y revisados. De igual forma, consideraron relevante la definicion
clara de las entidades encargadas y responsables de la regulacion y de la
fiscalizacion, como asi también aquellas que tendran la tarea de efectuar el
seguimiento y evaluacion de los alcances de esta ley.

Resaltaron que estan de acuerdo con la mayoria
de los conceptos del nuevo texto legal y aprobaron que en sus primeros
articulos se haga referencia a cuestiones de tremenda importancia para el
rubro apicola y para la sociedad en su conjunto, como el rol que cumple la
apicultura en el sector silvoagropecuario; la funcion polinizadora de las
abejas con un claro efecto sobre el aumento de la productividad y la calidad
de los vegetales, frutas, praderas y semilleros, y su contribucion
directamente a la conservacion de la biodiversidad.

Destacaron que la apicultura es una actividad
generadora de productos y de alimentos para el consumo humano con
propiedades benéficas para la salud y la nutricion de la poblacion.

Sin embargo, consideraron que para lograr los
efectos esperados, este proyecto de ley no sélo debiese contemplar una
regulacion efectiva de la actividad apicola, a través de normas claras que
establezcan derechos y obligaciones para los apicultores y el Estado, sino
que también debiera incorporar medidas para cautelar y proteger las
condiciones que posibilitan el desarrollo sustentable de la apicultura,
mediante la protecciéon de los recursos naturales que la apicultura requiere
para desarrollarse de manera sostenible en el tiempo. Ello, apuntd, exige
potenciar el fomento como un pilar esencial en orden a proyectar un
desarrollo sustentable de la actividad en el corto, mediano y largo plazo.

Dicho lo anterior, sefialaron que si bien el objetivo
central del proyecto consiste en sistematizar la normativa vigente aplicable a
la actividad apicola, a través de un cuerpo normativo que la en forma
integral, es fundamental focalizar la regulacion en aquellas materias que
tienen una especial sensibilidad para los apicultores, a fin de contar con un
marco legal que satisfaga los crecientes requerimientos que demanda la
proteccion y promocion del desarrollo sustentable de este rubro.

Agregaron que el desarrollo de la apicultura
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involucra diversas dimensiones productivas, por lo que las premisas antes
destacadas y sefaladas en la indicacién sustitutiva deben entregar los
elementos necesarios para iniciar una discusion legislativa que sea
provechosa.

En este sentido, consideraron que es necesario
debatir, al menos, respecto de cuatro aspectos que debiesen ser incluidos en
esta ley, a objeto de proyectar efectivamente la actividad de forma
sustentable en el corto, mediano y largo plazo, a saber:

- El fomento de la actividad, para lo cual se deben
considerar aportes concretos para una apicultura sostenible y para su
proyeccion.

- El desarrollo del fomento productivo y abordaje
de emergencias ambientales y/o sanitarias.

- La inversion en investigacion e innovacion en
practicas apicolas.

- La profesionalizacion de los apicultores,
mediante la formacion y capacitacion permanente del sujeto apicultor y de los
técnicos que laboran en los servicios del Estado y privados.

- El desarrollo de estrategias orientadas a
potenciar el consumo interno, y fomentar la promocion y difusién de la
apicultura en la ciudadania.

- Mejorar la regulacion, proteccion y sanciones
frente a potenciales amenazas o dafios concretos a los ecosistemas
requeridos para desarrollar una apicultura sustentable. En este punto,
llamaron la atencion sobre la pérdida de recursos asociados a la flora nativa,
a consecuencia de la deforestacion y el uso indiscriminado y desregulado de
los agrotéxicos. Todos estos aspectos, estimaron, estan intimamente
relacionados con la capacidad del Estado para considerar a la apicultura
como una actividad compleja, multidimensional y que requiere el compromiso
de los actores institucionales y privados en un esfuerzo comun.

Al respecto, manifestaron su aprobacién a una
indicacion presentada por el Honorable Senador sefior Girardi que propone
incorporar un texto que se refiere a la obligacion del Estado de resguardar la
salud de las abejas con un criterio precautorio, de manera tal que la falta de
certeza cientifica no podra invocarse para dejar de implementar las medidas
necesarias para disminuir el riesgo de dafios a las abejas.

Por otro lado, observaron que dentro de los
objetivos de la presente indicacion no se visualiza en forma prioritaria la
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articulacion eficiente y eficaz entre las distintas instituciones del Estado
vinculados directa o indirectamente con el rubro apicola. En su opinién,
resulta primordial potenciar la coordinacion y el establecimiento de un
mandato para que cada servicio pueda adecuar sus funciones y ponerlas al
servicio de una legislacion apicola que pretende ser integral. Expresaron que
esta funcion articuladora debiese recaer en ODEPA, considerando el
importante rol que se le asigna en la indicacion sustitutiva como entidad
encargada de liderar el proceso de seguimiento y de evaluacion del proceso.

Asimismo, sefialaron que el texto no plantea la
posibilidad, a mediano ni a largo plazo, de considerar e incorporar elementos
de planificacioén, orientados a optimizar el ordenamiento territorial, abarcando
las particulares caracteristicas de la apicultura y la importancia que se le
asigna al territorio, lo cual supondria facilitar la tarea de las politicas publicas
y el buen desempefio de la actividad en una serie de aspectos, como facilitar
las tareas de fiscalizacion y promocion de trashumancia; la regulacién del
uso de agrotéxicos, y la ubicacion de los semilleros transgénicos, entre otros.
En atencidén a lo anterior, sugirieron posibilitar el mapeo de los territorios a
través de herramientas tecnoldgicas disponibles en la actualidad por algunos
servicios del Estado, como también por centros académicos y de
investigacion que trabajan vinculados al rubro.

A su vez, plantearon el desarrollo de
investigaciones pertinentes y focalizadas en territorios y zonas acotados, y
facilitar la implementacion de sistemas de comunicacion e informacion de
forma expedita, aspecto planteado por una indicacion presentada por el
Senador sefior Navarro al articulo 19.

Adicionalmente, hicieron presente la necesidad de
determinar zonas especificas aptas para la tenencia de abejas de acuerdo a
los recursos presentes y a las proyecciones posibles de ser realizadas
mediante la tecnologia disponible. Sobre este punto, apoyaron una indicacion
formulada por el Senador sefior Girardi en que define el concepto de zona o
area apicola y el de apicultura organica. Resaltaron que ambos aspectos
pueden ser mas desarrollados, puesto que estan directamente ligados con el
desafio de desarrollar estrategias de ordenamiento territorial pertinentes.

Al mismo tiempo, sugirieron optimizar los recursos
del Estado en materia de disefio y de ejecucion de politicas de fomento
productivo, para beneficiar a todos los apicultores que formen parte de un
territorio, que debe ser reconocido y, a la vez, responsable como parte de
una actividad més amplia y general.

Por ultimo, solicitaron al Gobierno propender hacia
una actuacion diligente frente a las emergencias, y favorecer la comunicacion
y el didlogo entre productores, y entre éstos y los diferentes estamentos del
Estado y privados.
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9.- El Director Ejecutivo de la Asociacién
Gremial de ChileBio Crop, sefior Miguel Angel Sanchez, manifesté que
apoyan la indicacién sustitutiva que presentd el Ejecutivo, porque unifica en
un soélo proyecto de ley las tres mociones que existen en el Congreso
Nacional que pretenden regular la actividad apicola. Al efecto, considerd
crucial aprobar un marco regulatorio para la apicultura y que esta indicacion
es un buen punto de partida para iniciar esta discusion.

En seguida, expres6 que ChileBio respalda que el
sector apicola tenga un proyecto de ley que promueva y proteja el desarrollo
sustentable de la apicultura, regulando la produccién y la extraccién de sus
productos, la comercializacion de material bioldgico y los servicios de
polinizacion proveniente de las colmenas de abejas en el territorio nacional.

Por otro lado, valor6 el aporte de la respuesta
enviada por los Decanos de las Facultades de Agronomia del Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH) para resolver algunas
inquietudes técnicas que habia respecto de ciertos puntos en este proyecto
de ley, y destacOd el hecho de que se haya descartado en la indicacion
sustitutiva la disposicion que regulaba las distancias minimas entre los
apiarios y las actividades con organismos genéticamente modificados, lo cual
tenia como obijetivo inicial proteger la salud de las abejas.

Resaltd que no existe en el mundo ninguna prueba
cientifica, a pesar de las mdltiples investigaciones llevadas a cabo, que
vincule a los organismos genéticamente modificados con la muerte o con la
desapariciéon de las abejas. En la actualidad, apuntd, existen alrededor de
treinta y cinco estudios cientificos publicados en revistas de prestigio que
descartan cualquier efecto negativo de los transgénicos sobre las abejas.

Luego, trajo a colacion el problema que se origind
con la exportacion de miel chilena el afio 2011 a la Unién Europea por la
supuesta presencia de polen derivado de vegetales genéticamente
modificados. Al respecto, comentd que esta situacion no volvera a repetirse,
porque la Comision Europea en el afio 2014 cambié su normativa del rubro.
Con todo, subrayd que este caso se trata de un conflicto comercial que no se
relacioné con la seguridad, inocuidad y la salud de las abejas y de los
consumidores.

Posteriormente, rescatd que la indicacion
sustitutiva reconoce las atribuciones regulatorias y fiscalizadoras que hoy ya
tiene el Servicio Agricola y Ganadero sobre las actividades agropecuarias.
Con esto, indicd, se evita la duplicacion de funciones y tareas, y una
inconsistencia regulatoria sobre la regulacion de la actividad apicola.

Manifestd que, también, apoyan la inclusion de
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normas claras para el desarrollo sustentable de la apicultura en el pais y
estimo6 que es prioritario fomentar la cooperacién entre el sector publico y el
privado para disminuir y controlar las enfermedades que afecten a las abejas,
como la varroasis o la nosemosis, entre otras.

Por dltimo, dijo que como asociacién apoyan que
este proyecto de ley aumente la competitividad del sector apicola, a través
de la estimulacion de la profesionalizacidén de los apicultores.

10.- La Dirigenta de la Red de Acciéon de
Plaguicidas en Chile, seifiora Maria Elena Rozas, sefial6 a Sus Sefiorias
gue hace mas de dos décadas que la organizacion que representa esta
preocupada por el impacto de los plaguicidas en la salud de los trabajadores
agricolas, en el ambiente y los animales. Apuntd que, desde esta
perspectiva, han seguido también sus efectos en las abejas.

Luego, dio cuenta que desde el afio 2003 al 2016
RAP-CHILE han recibido un sinnimero de denuncias por contaminacion y
muerte de abejas por plaguicidas. Refirio que en el afio 2007 notificaron un
caso ante al Servicio Agricola y Ganadero, no obstante, lamentd que este
organismo les comunicara que no intervendria, porque se trataba de un
problema entre privados.

En el afio 2008, informd, participaron en un
Seminario Internacional en la Facultad de Agronomia de la Universidad de
Buenos Aires, titulado “¢Plaguicidas o Apicultura?”, en que participaron
apicultores de todo el cono sur. La mayoria, sefald, tener problemas graves
de salud del 50% de sus apiarios.

En el afio 2013, apuntd, solicitaron al Servicio
Agricola y Ganadero la prohibicion de tres plaguicidas neonicotinoides, pero
este Servicio hizo caso omiso a su peticion, y en el afio 2014 se produjo una
nueva mortandad de abejas en la Region del Maule. Sobre este punto, hizo
presente que en el 2013 la Union Europea declara la moratoria para el uso
de tres plaguicidas neonicotinoides dafinos para las abejas, a saber:
imidacloprid, clotianidina y thiametoxam, amparados en los estudios que
realizaron los cientificos de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria
(EFSA), que identificaron varios riesgos para las abejas por su uso. En lo
medular, concluyeron que estos plaguicidas tienen un modo comun de
accion, que afecta el sistema nervioso central de los insectos causando su
pardlisis y muerte. Adicionalmente, sefialdé que varias investigaciones
recientes demostraron que la exposicidbn a los neonicotinoides en dosis
subletales puede generar efectos negativos importantes en la salud de las
abejas y de sus colmenas.

Por lo anterior, apuntd, la Union Europea declaro
la moratoria para el uso de los tres neonicotinoides antes mencionados. Sin
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perjuicio de ello, lamenté que Chile continla con su importacion y uso, a
pesar de que la mayor parte de la miel exportada se dirige a la Unién
Europea.

Con respecto a los cultivos transgénicos, comento
que en el afio 2008 le solicitaron al Servicio Agricola y Ganadero que les
informara la ubicacion de estos cultivos, debido a la deteccion de miel
contaminada con trazas de polen transgénicos. Pero, apuntd, esta peticion
les fue denegada, por lo que en el afio 2009, junto con FEDEMIEL, acudieron
ante el Consejo de la Transparencia para requerir esta informacion. Resefié
gue en el 2010 dicho Consejo fallé a su favor, por lo que pudieron acceder, al
menos en ese periodo, a la base de datos sobre la ubicacién de los cultivos
transgénicos. Sin embargo, dio cuenta que en el afio 2013 recibieron nuevas
denuncias por contaminacion de la miel con polen transgénico.

Por otro lado, hizo presente que los profesionales
de la Corporacion Nacional Forestal han denunciado el riesgo que tiene el
patrimonio natural de los parques y reservas naturales por la presencia de
polen transgénico, ya que en la practica este polen se expande a traves del
aire, sin ningun control. Detall6 que el 82% de la miel proviene del bosque
nativo, por lo que resaltd la necesidad de considerarlo como un patrimonio
ambiental, que desde el punto de vista econdmico debe ser entendido como
un activo, que ofrece bienes y servicios ecosistémicos, como la miel.

En cuanto a los proyectos de ley en estudio, se
centr6 en el articulo 1° del Boletin N° 9.479-01, en que se reconoce la
importancia que tienen las abejas para el ecosistema, especialmente para el
desarrollo silvoapropecuario y para la conservacion de la biodiversidad.
Repar6 que en la indicacion sustitutiva esta idea no se recoje, puesto que se
propone un objeto que se centra en la promocion y proteccion del desarrollo
sustentable de la apicultura como actividad silvoagropecuaria, mediante la
regulacion de la produccién y la extraccion de productos apicolas; la
comercializacion de tales productos y material biolégico apicola, y los
servicios de polinizacion provenientes de toda colmena ubicada en el
territorio nacional. Observo la eliminacion la palabra “biodiversidad”.

En seguida, se refirio al articulo 21 del Boletin N°
10.144-01, que prohibe la importacibn y el uso de plaguicidas
neonicotinoides, y lamentdé que la indicacién sustitutiva no recoja esta
disposicion. Sobre este mismo punto, hizo referencia al grave problema de
las malas practicas agricolas, en que un sector importante de los agricultores
no sigue las instrucciones contenidas en las etiquetas de los agroquimicos,
segun se establecio en el ultimo informe de Agencia Chilena para la
Inocuidad y Calidad Alimentaria (ACHIPIA). Sefal6 que al eliminar esta
prohibicidn y la referencia a la conservacion de la biodiversidad en el articulo
1° del proyecto de ley se desvirtia y abandona el propoésito inicial de esta
iniciativa, cual es, proteger de manera integral a las abejas, a los
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polinizadores proveedores de servicios ecosistémicos y a su habitat.

En esta misma linea, lamentd que la indicacion
sustitutiva no incluya un enfoque sustentable del manejo de plagas y ponga
en jaque las acciones que se realizan para mantener y apoyar a la
biodiversidad.

A continuacién, present6 dos evaluaciones
globales sobre los peligros de los insecticidas neonicotinoides sobre la
biodiversidad.

1.- El documento “Conclusiones de la Evaluacion
Global Integrada sobre los Riesgos de Neonicotinoides y Fipronil para la
Biodiversidad y el Funcionamiento de los Ecosistemas”, publicado en el afio
2014, que concluye lo siguiente:

“Sobre todo, la literatura existente claramente
muestra que los niveles actuales de contaminacion por neonicotinoides y
fipronil causados por usos autorizados, frecuentemente exceden los efectos
adversos observados en las concentraciones mas bajas, para una amplia
gama de especies no objetivos y por ello es posible que tengan un amplio
rango de impactos negativos de caracter biolégico y ecoldgico.

Se prevé que la combinacion de uso profilactico,
persistencia, movilidad, propiedades sistémicas y toxicidad cronica va a dar
como resultado impactos importantes en la biodiversidad y el funcionamiento
de los ecosistemas.

El conjunto de evidencia revisado en esta
Evaluacion Global Integrada (MIP) indica que la actual escala de uso de
neonicotinoides y fipronil no constituye un enfoque sustentable de manejo de
plagas y pone en cuestion las acciones que numerosas partes interesadas
realizan para mantener y apoyar la biodiversidad y por consiguiente las
funciones ecologicas y servicios que realizan los diversos organismos.

A raiz del caracter persistente y sistémico de
fipronil y los neonicotinoides estos compuestos son incompatibles con el
manejo integrado de plagas.”.

2.- La evaluacibn europea conocida como
“Servicios Ecosistémicos, Agricultura y Neonicotinoides”, publicada en el
2015, que seiiala lo siguiente:

a) Los servicios ecosistémicos entregan beneficios
econdmicos significativos a la agricultura. Mantener servicios ecosistémicos
fuertes y funcionales es una parte clave de un sistema agricola sustentable.
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b) La biodiversidad tiene impactos positivos
significativos en la entrega de servicios ecosistémicos pero también es un
objetivo por derecho propio segun los convenios internacionales globales y
europeos.

c) Los insectos que entregan Sservicios
ecosistémicos, tales como abejas silvestres polinizadoras e insectos
benéficos que controlan plagas, han mostrado importante disminucién en las
décadas recientes.

d) Los abejorros tienen pocas obreras, mientras
gue las abejas solitarias y otros insectos no tienen capacidad de proteccion.

e) Hay un conjunto creciente de evidencia acerca
de que el extendido uso profilactico o preventivo de neonicotinoides tiene
efectos negativos severos en los organismos proveedores de servicios
ecosistémicos que incluyen la polinizacion y el control biologico de plagas.

f) La practica habitual de wuso profilactico
preventivo es inconsistente con los principios basicos del manejo integrado
de plagas fijados en una directiva de la Union Europea sobre Plaguicidas
Sostenibles.

g) El uso extendido de neonicotinoides, como
también de otros plaguicidas, restringe el potencial de restauracion de la
biodiversidad en las tierras agricolas bajo la regulacién de agroambiente.

Posteriormente, se refirio a la mortandad de las
abejas en Chile. Al respecto, dijo que en el afio 2003 los apicultores de
Casablanca denunciaron la muerte de millones de abejas, causada por los
plaguicidas Fipronil e Iprodione.

Durante la temporada de los afios 2010 al 2011,
resefid, el Centro de Investigaciones Aplicadas de la Universidad Técnica
Federico Santa Maria efectu6 en Rancagua un seguimiento de los residuos
de agroquimicos presentes en la miel de la region para identificar los
plaguicidas a los que con mayor frecuencia estaban expuestas las abejas y
para determinar cuan nocivos resultaban para su supervivencia. Al respecto,
presento un grafico con la cantidad de plaguicidas detectados en las mieles e
indicé que se encontrd Imidacloprid, Myclobutanil, Glifosato, y dentro de los
neonicotinoides se detectdé Thiametoxan en un 14,5% en los apiarios,
Acetamiprid en un 25,8% e Imidaclorpid en un 9,7%. Sefal6 que la época de
floracion se da en los meses de agosto a enero, que coincide con el periodo
gue tienen mas problemas los apicultores, quienes relacionan la muerte de
sus abejas con el uso de plaguicidas neonicotinoides y con los cultivos
transgénicos.
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Luego, comentdé que en el verano de 2010 la
apidéloga, sefiora Luisa Ruz, experta en abejas silvestres en Chile, sintié un
repentino temor, puesto que en su ultimo viaje de recoleccion de insectos en
los bosques de Quillota no encontré abejorros, una de las variedades
comunes del género bombus.

También, mencion6 el caso del apicultor de
Cabildo, sefior José Arias, que se dedica a polinizar cultivos, quien manifesto
su malestar por el trato que la industria fruticola les da a sus abejas cuando
prestan el servicio de polinizacion. Ello producto de los herbicidas,
plaguicidas y medicamentos que se rocian en forma indiscriminada, a pesar
del acuerdo previo para no usar quimicos durante la ejecucién de la
polinizacion.

En el afio 2014, refirid, hubo una nueva mortandad
de abejas en la Region del Maule, se habld de 30.000 ejemplares muertas, y
se constatd que el plaguicida involucrado era SEVIN.

En el afio 2015, comunicd, en Tucapel en la
Regién de Biobio, los apicultores temieron por un alza en la tasa de
mortalidad de sus abejas, lo que desencadend que muchos se planteen dejar
esta actividad a futuro.

A continuacion, informd sobre la existencia de un
proyecto liderado por la investigadora de la Universidad Mayor, sefiora
Patricia Aldea, para frenar la desaparicion de las colmenas, que en su
opinion se debe, entre otras causas, a la aplicacion de plaguicidas.

No obstante, reparé que la indicacion sustitutiva
no considera la prohibicion de los plaguicidas neonicotinoides para enfrentar
el problema de la mortandad de las abejas y de otros polinizadores. Hizo
notar que el énfasis de esta propuesta no esta en la proteccién de las abejas
y de otros insectos polinizadores, sino en la generacién de capacidades para
una mejor comercializacién de los productos apicolas.

Por todo lo anterior, concluyé que la politica
expresada por el Ejecutivo en la indicacion sustitutiva ignora el valor del
patrimonio ambiental, asi como la importancia de las abejas y la de otros
polinizadores para la biodiversidad del planeta.

11.- La Directora Nacional de la Asociaciéon
Nacional de Mujeres Rurales e Indigenas, ANAMURI, sefiora Alicia
Muioz, expreso que la mayoria de los campesinos vive de su tierra 'y de sus
colmenares, pero que tienen un permanente temor respecto de lo que
sucedera con sus abejas, que representa una de las principales fuentes de
ingresos de la pequefia agricultura, especialmente para las mujeres del
campo, que ademas de producir miel, defienden su fuente de trabajo y la
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base de una alimentacion saludable, a partir de la miel y de sus derivados,
asi como la polinizaciéon de las colmenas con todo su aporte para la
biodiversidad. En general, apuntd, la miel que se consume internamente en
Chile proviene de la pequefia agricultura.

Por consiguiente, manifestd su total rechazo a la
indicacion sustitutiva y se sumoO a las observaciones planteadas por la
representante de RAP-Chile. Con todo, resalt6 que como mujeres
campesinas e indigenas les preocupa la situacién de las abejas y como tal
solicitd al Ejecutivo incorporar una norma que prohiba el uso de los
plaguicidas que afecten la salud de las abejas.

12.- La Bidloga de Chile Sustentable, sefiora
Maria Isabel Manzur, consider6 que la discusion de los proyectos de ley que
regulan la actividad apicola, sin duda, son un gran avance para el pais. Sin
embargo, expresé que han detectado algunas insuficiencias en materias
sustanciales, que les gustaria mencionar con el animo de mejorar la
proteccion de las abejas y de otros polinizadores.

En primer lugar, destacé la importancia del rol de
las abejas y de los polinizadores para la conservacion de la biodiversidad,
idea que la indicacion del Ejecutivo no contempla. Agrego, los polinizadores
son fundamentales para la produccion de alimentos a nivel mundial y para la
biodiversidad terrestre, que depende en gran medida de la polinizacion,
porque provee servicios ecosistémicos de altisimo valor, avaluados en 0,4
trillones de dolares.

Ademas, sefial6 que el 75% de la flora silvestre se
poliniza gracias a las abejas y casi el 40% de las frutas y verduras que se
comen proceden de la polinizacion.

Por tanto, recomendé a Sus Sefiorias que el
proyecto de ley revierta la omision a la mencion de la biodiversidad y que
reconozca explicitamente la importancia de los polinizadores, no sé6lo por su
rol productivo, sino también por su importancia para la conservacion de la
biodiversidad.

Luego, trajo a colacion el articulo 2° de la
indicacion sustitutiva, que dice que “La presente ley tendra por objeto la
promocion y proteccion del desarrollo sustentable de la actividad apicola,
destinada a la produccion, cosecha, y extraccion de productos apicolas...”. Al
respecto, sugiri6 ampliar el objeto de esta ley a la biodiversidad e incluir a los
otros polinizadores y a sus habitats, asi como fomentar y proteger la industria
apicola nacional. Explicd que esto permitira no restringir esta iniciativa al
rubro apicola y a la abeja apis mellifera, ya que en Chile existen alrededor de
424 especies nativas de abejas, con un 70% de endemismo, no obstante,
esta iniciativa solo protege a una especie foranea.
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En el proyecto de ley que crea el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas, lamentd, tampoco existe una mencion a la
proteccion de los polinizadores nativos, siendo que muchas especies nativas,
como el abejorro chileno, esta en peligro de extincion.

En segundo lugar, se refirid a los plaguicidas y
observd que el articulo 10 de la indicacién sustitutiva no hace mas que
repetir lo que hoy ya existe. Por ello, le parecido un avance insuficiente, ya
gue los agricultores normalmente no cumplen con las instrucciones de las
etiquetas y aplican plaguicidas sin respetar las normas, prueba de esto son
los multiples casos de muertes de colmenas por esta causa. En efecto,
afirm6 que se permite el uso de veneno a personas no capacitadas para
manejarlos.

En sintonia con lo anterior, mostré preocupacion
por la no prohibicion de los pesticidas neonicotinoides en esta indicacion
sustitutiva, que son sistémicos y que no se degrada, por lo que, considero,
son un veneno para el medio ambiente.

Algo similar, inform0O, sucede con los cultivos
transgénicos, como los cultivos Bt, cuya toxina esta en toda la planta de
manera permanente y que tampoco se degradan con el tiempo, porque sus
células permanecen en la planta.

Por otra parte, observd que el articulo 10
propuesto establece que la causa de la prueba recaera en manos del
apicultor, que debe demostrar que fue afectado por la aplicacion de un
plaguicida o por la presencia de plantas que contienen plaguicidas en forma
sistémica, lo cual estimé es dificil. Resaltd, es deber del Estado regular las
actividades econdmicas que afectan el desarrollo apicola en el pais y no
dejar a los apicultores con la necesidad de tener que probar materias
complejas ante la justicia.

Por todo lo anterior, sostuvo que los plaguicidas
causan muertes masivas en las abejas, porque generan impactos subletales,
gue si bien no las mata directamente, si afecta su desarrollo y conducta.

Luego, comunico que existen varios estudios de la
Unién Europea, que concluyen que los neonicotinoides causan dafios al
sistema nervioso central de las abejas, que afectan su orientacion, lo que les
impide volver a la colmena, y su inmunidad a parasitos y enfermedades.
Acoto6 que el polvo de los neonicotinoides se vuelve letal cuando se siembran
semillas que contienen esta sustancia.

En cuanto a la toxina Bt de algunos -cultivos
transgénicos, indico que si bien esta toxina no es directamente letal para las
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abejas, existen estudios que sefialan que altera su conducta alimenticia y su
proceso de aprendizaje, afectando su patron de forrajeo, lo que puede
causar su muerte, y las hace mas susceptibles al ataque de enfermedades.

Bajo este contexto, recomend6 que este proyecto
de ley regule y limite la aplicacion de todo tipo de sustancias quimicas en los
cultivos agricolas y forestales, que causen dafos letales y subletales a las
abejas y a los polinizadores nativos, entre ellos, los pesticidas como los
organofosforados y carbamatos, los neonocotinoides y la expansion de
cultivos transgénicos en zonas de actividad apicola.

En seguida, se refirid al problema que tuvo Chile
con la Union Europea respecto de la miel exportada que estaba contaminada
con polen transgénico, que afecto la entrada de este producto a ese mercado
durante los afios 2011 a 2013. En el 2011, detallo, Europa dictamind que la
miel nacional debia someterse, previamente, a una autorizacién para poder
ser comercializada en ese continente. Comentd que la miel chilena sufrié un
grave impacto en sus exportaciones a Europa, bajé de precio, y se
rechazaron la mayoria de los embarques nacionales por contener polen
transgénico.

Resaltd que si bien esta exigencia europea se
elimind el afo 2014, sentd un precedente sobre la vulnerabilidad de la
actividad apicola para acceder a mercados mAas exigentes y organicos,
dando cuenta de que el desarrollo expansivo de los cultivos transgénicos
afecta el mercado de la miel convencional y organica, pues el radio de
influencia de estos cultivos se superpone con la industria de la miel.

Refirio que la normativa no regula los conflictos
entre los cultivos transgénicos y la apicultura, y que el Estado tampoco se ha
hecho cargo de estos impactos, argumentando que este seria un problema
entre privados. Asimismo, puso de relieve que no existe un ordenamiento de
la ubicacion de los transgénicos en relacion con los panales de abejas.

Sobre este tema, valoré que el Servicio Agricola y
Ganadero cred un sistema geografico de consulta apicola nacional, que
permite a los apicultores ubicar sus colmenas donde no existan cultivos
transgénicos. Sin embargo, opind que esto deberia ser al revés, en el sentido
de que los permisos de los cultivos transgénicos debieran considerar la
ubicacion de los panales, puesto que el pais debe priorizar la actividad
apicola, ya que podemos vivir sin transgénicos, pero no sin abejas.

Adicionalmente, recomendé a Sus Seforias
fomentar un sistema de apicultura organica, porque ello impide la pérdida de
panales, el establecimiento de zonas apicolas y de proteccion de
polinizadores en cada region en donde se desarrolla esta actividad, para que
no se permitan plaguicidas quimicos, cultivos transgénicos, neonicotinoides u



131

otros que los afecten. Estas zonas, acot0, servirian de refugio, recuperacion
y multiplicacion de las abejas y de los polinizadores.

Asimismo, sugiri6 promover la conservacién de
parches de vegetacion nativa, que sirvan de reservorios y que permitan el
sostenimiento de las poblaciones de polinizadores nativos, y fomentar
estudios de las causales especificas de la desaparicion de las colmenas y de
los polinizadores en Chile. En particular, los impactos de los pesticidas,
especialmente de los neonicotinoides, y de los cultivos transgénicos y sus
pesticidas asociados a la salud de las abejas y de los polinizadores, en la
miel y otros productos, en el rendimiento y en la actividad apicola en general,
a fin de orientar a los apicultores en sus estrategias productivas.

También, planteé regular la compatibilidad de la
apicultura con los cultivos transgénicos, establecer los requerimientos para
evitar la contaminacidon con polen transgénico; facilitar el equipamiento
accesible a los apicultores para monitorear la presencia de pesticidas y de
polen transgénico en la miel y en sus subproductos.

A su vez, propuso promover, en conjunto con otras
entidades como la Corporacion Nacional Forestal y el Ministerio del Medio
Ambiente, la plantacion de arboles y de arbustos meliferos en zonas rurales
y urbanas, para aumentar la disponibilidad de alimento para las abejas en
todo el territorio nacional, ya que la aplicacion de glifosatos y de otros
herbicidas ha dejado a las abejas sin alimentos.

Finalmente, pidio a Sus Seforias incluir dentro del
articulo 2° las definiciones de otros polinizadores; pesticidas neonicotinoides;
cultivos transgénicos, y de apicultura organica, como temas de relevancia
para la proteccion de las abejas y de los polinizadores nativos del pais.

A continuacion, el ex Senador sefior Tuma
observd que la indicacién sustitutiva no recogié las disposiciones de la
mocion de su autoria. Por ello, consider6 necesario revisarla y ver la
disposicion del Gobierno para incluir ciertos temas esenciales, como la
proteccion de las abejas y de sus habitats. En general, previd en la
legislacion vigente una falta de instrumentos para evitar la muerte de las
abejas por el uso indiscriminado de algunos plaguicidas, aunque reconocio
gue el Servicio Agricola y Ganadero cuenta con algunas facultades para
prohibirlos y restringirlos. En su opinidon, se puede resolver este asunto
incorporando una norma que establezca que dicho Servicio abordara la
muerte de las abejas, precisando su rol en materia de fiscalizacion, en la
promocién de buenas practicas agricolas, y en la prohibicién del uso de
determinados plaguicidas.

En su proyecto, expresd, se detallan cuales son
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los plaguicidas que deben prohibirse, pero el Ejecutivo no incluy6é esta
norma, por lo que plante6 aprobar una disposicibn mas general que respalde
el actuar del Servicio Agricola y Ganadero. Lamentdé que la indicacion
sustitutiva no recoge la proteccién de la apicultura, siendo que el sefior
Ministro de Agricultura reconocio que sin apicultura no hay agricultura.

Desde su perspectiva, considerd, posible
compatibilizar el uso de ciertos plaguicidas que protegen la agricultura de
determinas plagas con la proteccion de las abejas y de la apicultura, rubro
gue ha tenido un enorme desarrollo en la agricultura familiar campesina, que
les ha permitido desarrollarse en forma sustentable y generar un ingreso. No
obstante, observé que este proyecto de ley no compatibiliza ambas ideas,
por lo que pidié al Ejecutivo presentar una nueva redaccion que vaya en la
linea de recoger una norma que asegure que las abejas seguiran existiendo.
Resaltd que no basta con establecer un seguro apicola, porque los
apicultores s6lo obtendran una compensacién econémica cuando el dafio ya
esté producido.

El ex Senador seiior Matta pidi6 al Ejecutivo
mayores antecedentes respecto del seguro apicola que menciond el ex
Senador sefior Tuma. En particular, si se trata de un seguro permanente o de
un plan piloto, y si se aplicard en todo el pais o0 s6lo en algunas regiones del
pais.

La entonces Directora Nacional de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias, sefiora Claudia Carbonell, luego de
manifestar interés por todos los temas planteados, explicdO que se acoto el
objetivo de este proyecto de ley al desarrollo sustentable, porque este
concepto esta contenido en el protocolo de agricultura sustentable que
elabord el Ministerio de Agricultura, que establece a la biodiversidad como
una de sus principales preocupaciones, lo que les permitird generar guias de
buenas practicas y acuerdos de produccion sustentable que ya tienen los
apicultores y enmarcarlo dentro de los instrumentos de que disponen para
fomentar una agricultura sustentable, en la cual uno de sus componentes es
la biodiversidad.

Respecto de la inclusion en el texto del proyecto
del objetivo de proteccién a la biodiversidad, previno a Sus Sefiorias que no
se pueden hacer cargo de esta iniciativa, porque se trata de una materia de
competencia del Ministerio del Medio Ambiente y que esta recogida en el
proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Silvestres
Protegidas.

En seguida, dio cuenta que una de las
modificaciones que pretenden realizar al texto de la indicacion sustitutiva
busca incluir a los acuerdos de produccién sustentable cuando se nombren a
los instrumentos de fomento. Consideré que es importante dejar enunciado
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en esta ley de una manera clara este criterio, porque ello les permitira
renovar las buenas practicas agricolas y los protocolos en la materia, ya que
se trata de temas que van cambiando en el tiempo. Por ello, sostuvo que no
pueden dejar amarradas en la ley las condicionantes que pueden involucrar
la proteccidn del habitat.

Todo esto en el entendido de que estan legislando
un proyecto de ley en el ambito silvoagropecuario para la proteccion de la
apicultura y que no se trata de una iniciativa general que busca la
conservacion de la biodiversidad.

En cuanto a los plaguicidas, reconocié que son un
veneno y que siempre presentan un alto nivel de riesgo, por lo que se sujetan
a una serie de evaluaciones y de requisitos, puesto que deben ser inocuos
tanto para las personas, como para las plantas y los animales. En esta
materia, indicd que tienen injerencia los Ministerios de Salud y de Agricultura,
éste ultimo a través del Servicio Agricola y Ganadero. Al efecto, sefialé que
estas entidades realizan las evaluaciones que corresponden, que también
consideran a las abejas, cuyos resultados se ven expuestos en las etiquetas
de estos productos. No obstante, lamentd que los agricultores no siempre
cumplen con las indicaciones de las etiquetas, por lo que esta indicacion
sustitutiva se hace cargo de ello, y propone fiscalizar a quienes los aplican y
verificar si han dado aviso a los apicultores de su aplicacion.

Consideré que prohibir en un proyecto de ley
determinados plaguicidas no parece ser la mejor solucion, porque pueden
cambiar las circunstancias y el dia de mafiana existir la necesidad de prohibir
otros. Asi, apuntd, esto estd en un &mbito mas transversal que se analiza en
comités cientificos.

De esta forma, subrayd, la indicacidn sustitutiva se
hace cargo justamente de una de las observaciones que han planteado las
expositoras en esta sesion sobre la mala aplicacion de los plaguicidas, por lo
gue como Ministerio pretenden reforzar las buenas practicas y que se dé
aviso a los apicultores. Agrego, la mayoria de las denuncias que han recibido
se refieren al mal uso de los plaguicidas.

Con respecto a las exportaciones de miel a la
Union Europea, reconocio que Europa es el principal mercado de la miel
chilena y que todos estos temas se han discutido en la Comisién Nacional
Apicola. Destaco que siempre han estado pendiente de las garantias que los
apicultores deben dar a la Unién Europea, y detall6 que se realizan
permanentemente auditorias en las cuales revisan los sistemas de la leche,
de la carne y de la miel. En particular, informé que existe una auditoria
especial de residuos de plaguicidas, lo que los obliga a estar al dia con las
normas que ellos exigen.
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En materia de cultivos transgénicos, indicO que
efectivamente se detecté un caso de miel chilena contaminada con polen
transgénico que generd toda una polémica. Esto se soluciondé cuando la
Union Europea determind que el polen es constituyente de la miel y, en ese
contexto, el caso de Chile se dio por superado.

En cuanto a la produccion organica, refirio que la
indicacion sustitutiva propone un articulo especifico que protege a los
apicultores organicos para que no pierdan su certificacion, por habérseles
instalado un semillero de cultivos transgénicos cerca de su centro de
produccion, por lo que este punto también estaria protegido en esta ley.

Con todo, mostré6 preocupacion por todos los
temas que se han puesto sobre la mesa, y resalté que los han abordado con
todos los instrumentos y con la bateria con que cuenta el Ministerio de
Agricultura.

El encargado del Tema Apicola de ODEPA,
seiior Daniel Barrera, se refirio al seguro apicola e informé que el sefor
Ministro de Agricultura el afio pasado oficializé6 una experiencia piloto de un
seguro apicola dentro del marco de las coberturas que considera el seguro
agricola. Explicé que se traté de un piloto que se implemento en la Region de
Los Rios y que surgié como un proyecto de investigacion financiado por la
Fundacién para la Innovacion Agraria, en que participd la Red Nacional
Apicola y un grupo de expertos provenientes del seguro agricola espafiol,
gue trabajaron una serie de coberturas y dinamicas necesarias para
establecer un seguro apicola, uno de los anhelos de los apicultores, que no
sb6lo cubre riesgos provenientes de la mortalidad, sino que también
situaciones ligadas a los entornos, como problemas sanitarios y climaticos.

Ademas, sefiald que este estudio recomendo
contar con un sistema de registro en donde estuviesen catastrados los
apicultores, a fin de tener la informacion para estimar los eventuales pagos y
coberturas. Por esta razon, sefald, se eligié a la Regidén de los Rios que
contaba con un proyecto regional de un catastro apicola. Destaco que esto
motivdé a que el Servicio Agricola y Ganadero cree un registro, conocido
como Formulario de Registro de Apicultores y de Declaracion de Apiarios,
gue va en esa linea. Hoy, refirig, esta iniciativa esta en evaluacion.

El experto en Plaguicidas del Servicio Agricola
y Ganadero, seiior Roberto Tapia, comentd que la vinculacion de las
abejas con los plaguicidas es un tema de constante preocupacion para el
Servicio Agricola y Ganadero desde que se recibio la primera denuncia sobre
el mal uso de los plaguicidas. Con todo, sefialé que si bien no han recibido
tantas denuncias en este sentido, si reconocid que han sido bastante
mediaticas por la naturaleza del problema producido.
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En materia de fiscalizacion, indicO que tienen
legislacion al respecto, sin embargo, apuntd, es dificil tener elementos
contundentes que les permita dirimir sobre el uso de determinados
plaguicidas en las abejas.

En el proceso de evaluacion de los plaguicidas,
inform0, consideran una bateria de estudios y de antecedentes que les
permite aprobar ciertas restricciones para su uso, teniendo en consideracion
la salud de las personas y del entorno. Agregé que incluyen en el analisis la
salud de las abejas, en términos generales.

Para la realidad local falta contar con mas
antecedentes, estudios y evaluaciones que permitan correlacionar el efecto
de ciertas sustancias para adoptar medidas mas drasticas. Por el momento,
resaltd, han fortalecido la fiscalizacion y han trabajado de manera conjunta
con el Ministerio de Salud para robustecer el Reglamento de Aplicacion
Terrestre y el Reglamento de Aplicacion Aéreo de Plaguicidas, que dan
cuenta de la realidad y de las practicas que permiten al Servicio Agricola y
Ganadero realizar algunas acciones en cuanto a su competencia.

El Honorable Senador seiior Garcia agradecio a
las expositoras y junto con reconocer el desafio que tienen, valoré los
esfuerzos que ha realizado el Ministerio de Agricultura. Ademas, considerd
gue las exposiciones fueron un gran aporte y que seguiran trabajando en el
tema. Con todo, sefalé que tiene la impresion que cada vez estan mas cerca
de alcanzar un texto consensuado, que les permitird aprobar una ley de
desarrollo y de fomento de la actividad apicola.

El ex Senador seior Tuma, con el fin de alcanzar
un acuerdo en relacion con el tema de los plaguicidas, planteé incorporar un
nuevo texto para el articulo 10 de la indicacion sustitutiva, que recoge
algunos de los puntos de su proyecto, sin establecer una prohibicion para
determinados plaguicidas. El texto propuesto es el que sigue:

“Los pesticidas que tengan efectos letales o
dafiinos para las apis mellifera y abejas nativas podran ser prohibidos
temporal o parcialmente por el Servicio Agricola y Ganadero. Cuando se
presenten evidencias que hagan sospechar fundadamente el peligro de
graves dafos para las colmenas, apis mellifera y abejas nativas, el Servicio
Agricola y Ganadero debera tomar una decision fundada para establecer una
prohibicibn permanente para el uso de los respectivos pesticidas o una
moratoria por el tiempo que determine el Servicio. En el caso de la moratoria,
el Servicio encargara y realizara los estudios necesarios para la
determinacion de una decision al momento de expirar aquella.”.

13.- Por la Federacion de Cooperativas
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Agroapicolas (FEDEMIEL), el Presidente de seior Patricio Madariaga y
el asesor, seior Patricio Saez.

En primer lugar, el sefior Patricio Madariaga
sefialdo que en Chile el sector apicola estd integrado por pequefios
apicultores y que se ha desarrollado como una alternativa econémica
rentable en el ambito de la agricultura familiar campesina.

Informd que no solo se dedican a la extraccion de
miel, ya que también prestan servicios de polinizacion, lo que cumple un rol
fundamental en el pais en su dimension de potencia agroalimentaria y, en
este contexto, hizo notar que la apicultura ayuda a la productividad del sector
fruticola, de los semilleros y de la vegetacion, en general.

Por otra parte, sostuvo que la apicultura es una
actividad que genera productos y alimentos para el consumo humano, en
gue existe una importante cantidad de investigaciones cientificas que avalan
sus beneficios para la salud del hombre.

En relacion con la indicacién sustitutiva, expreso
gue tienen la conviccidbn de que se ha recopilado lo mejor de los dos
proyectos de ley en estudio, y entendiendo la importancia de este sector en
el crecimiento del pais como una potencia alimentaria, manifesté que les
interesa una ley que dé sustentabilidad y fortaleza al desarrollo de la
apicultura.

Por tanto, consideré que se debe legislar con una
mirada de futuro en la proteccion y desarrollo sustentable de esta actividad.
Bajo esta perspectiva, sefialé que formularan una serie de observaciones a
la indicacién sustitutiva que presentd el Ejecutivo

En seguida, el seior Patricio Saez, asesor de
FEDEMIEL, sefalé que en general coinciden con la mayoria de los puntos
tratados por la indicacion sustitutiva, salvo algunos aspectos que les interesa
reforzar en esta ocasion.

Al efecto, hizo presente a Sus Sefiorias la
necesidad de definir en el presupuesto del Ministerio de Agricultura un monto
anual destinado para dar sustento y permanencia a las actividades de
fomento del sector apicola. Asimismo, consider6 que es responsabilidad y
tarea de la Comision Nacional Apicola el disefio de un plan nacional de
desarrollo sectorial con cargo a este presupuesto ministerialmente.

Posteriormente, dio cuenta que la indicacion
sustitutiva establece que la presente ley tiene por objetivo la promocién y
proteccion del desarrollo sustentable de la apicultura como actividad
silvoagropecuaria. No obstante, manifestd que también les interesa fomentar
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la apicultura, lo que debe traducirse en una glosa presupuestaria definida
anualmente, como antes menciond.

Por otra parte, valoré la propuesta de modificar el
articulo 448 bis del Codigo Penal, por estimar un gran avance el incorporar al
robo de las colmenas dentro del delito de abigeato.

En cuanto al Titulo Il sobre sanidad, que
establece las condiciones minimas de orden estructural y operacional para
resguardar la sanidad y el bienestar de las abejas. Al respecto, observd que
a ellos no solo les interesa proteger a las abejas, sino también asegurar la
inocuidad de los alimentos de consumo humano derivados de los productos
apicolas, por lo que sugirio incluir este aspecto en la ley.

En relacion con el articulo 10 de la indicacion
sustitutiva, sobre plaguicidas, propuso facultar al Servicio Agricola vy
Ganadero para autorizar y certificar los laboratorios nacionales externos, con
el propésito de que éstos realicen los andlisis para la deteccion de
plaguicidas en las abejas contaminadas, cuya resolucion podra servir de
sustento para resolver las controversias que pudieran surgir. Asi, se evitaria
gue este Servicio sea juez y parte, a la vez.

Sobre este punto, el sefior Patricio Madariaga,
comentd que una de sus mayores preocupaciones es la salud de las abejas y
los efectos que los plaguicidas pueden generar sobre ellas. Pero, lamenté
que no cuentan con el respaldo cientifico necesario para investigar los
motivos del deceso de sus abejas. Por ello, explicd, plantean facultar al
Servicio Agricola y Ganadero para autorizar y certificar a laboratorios
externos, a fin de que ejerzan esta funcion. Esta medida, sin duda, ayudara a
los apicultores, ya que hoy dia no saben a quién recurrir, porque no disponen
de organismos certificados para realizar estos analisis.

En seguida, el sefor Patricio Saez, informo6 que
en los contratos de exportacién de miel se establece, en caso de que la miel
no cumpla con los parametros exigidos por tener algun contaminante, que un
laboratorio internacional de referencia sea el que resuelva esta divergencia.
La idea, apunto, es aplicar esta misma solucién al sistema nacional, en el
caso en que exista una controversia entre un apicultor y un fruticultor.

Después, sugiri6 modificar la actual normativa del
Servicio Agricola y Ganadero en relacion con el registro de productos
farmacoldgicos destinados a la salud de las abejas, ya sea sintéticos u
organicos. Al respecto, indicd que si bien cuentan con bastante apoyo del
Servicio Agricola y Ganadero creen que es necesario, al menos, en el &mbito
de los farmacos organicos generar una cierta revision de la normativa vigente
o aprobar una reglamentacién que les permita registrar con mayor facilidad el
ingreso de este tipo de productos.
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Posteriormente, se refirié a la trashumancia de las
colmenas, e indicd que este movimiento debe estar determinado por la carga
apicola de la zona de destino y por las condiciones sanitarias del lugar, para
no afectar la produccién de los apicultores. Esto implica certificar que las
abejas trasladadas no portan enfermedades y que el espacio no esta
saturado. Sobre este punto, propuso que el Servicio Agricola y Ganadero sea
el que autorice el movimiento de las colmenas, para no afectar la produccién
de los otros apicultores, ni la sanidad de las abejas. Hoy dia, reparo, las
colmenas se mueven sin control.

En su opiniébn, la carga apicola deberia ser
determinada por un estudio sectorial, modificable, y sefialé que las colmenas
gue se muevan deben contar con un certificado zoosanitario emitido por el
Servicio Agricola y Ganadero que indique su estatus sanitario.

En materia de comercializacion de productos
apicolas, comentd que la indicacion sustitutiva precisa que en el caso de la
miel, un reglamento fijard las condiciones de la miel no podra ser
comercializada como tal, considerando, al menos, tres circunstancias. En
particular, se refirid al punto que hace alusion a la prohibicion de calentar la
miel, y plante6 modificarlo para hacer referencia al proceso térmico. Al
efecto, dio cuenta que todas las mieles son calentadas, lo importante es que
los parametros fisicos, quimicos o biolégicos de la miel no sean alterados por
la aplicacion de temperatura, como ocurre en el caso de la leche al ser
pasteurizada a cierta temperatura por un nimero determinado de minutos,
con el proposito de eliminar la carga bacteriana que tiene, sin alterar sus
proteinas o azUcares. En la miel, apuntd, deberia ocurrir algo similar, por lo
gue consideré que este punto debe ser modificado en el sentido antes
expresado.

El sefior Patricio Madariaga sefialo que los
pequefios apicultores para poder envasar su miel necesitan calentarla,
porque por sus condiciones originales hacen que este producto sea
extremadamente duro y dificil de envasar. Por ello, confirmé que prefieren
utilizar el concepto de “proceso térmico”.

Por otra parte, el sefior Patricio Sdez valoré que
la indicacion sustitutiva diga que solo se podra transar como miel aquel
producto que cumple con lo definido como tal en el Codex Alimentarius. Al
respecto, repard que en los mercados existe un producto que se vende como
mielina que tiene un 10% de miel y un 90% de jarabe de maiz, arroz o de
azucar. Por ello, pidié que se defina y rotule como miel sélo aquel producto
gue efectivamente lo es.

Ademas, dio cuenta que en otros paises se ha
hecho comun la falsificacion de la miel y que Chile va en el mismo camino.
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Inform6 que hoy un litro de miel cuesta entre $4.000 a $5.000 y que las
mieles adulteradas se venden a tan solo $2.000. Esto, observo, lleva a
confusién y lamentd que el aumento de un 40% del consumo de miel
falsificada genera un grave perjuicio econémico para los pequefios
apicultores.

Para evitar la falsificacion, complemento, los
importadores de miel exigen la certificacion de la miel con carbono 13, a fin
de detectar si la miel es adulterada o no. Asi, tienen certeza de la
autenticidad de la miel comprada, lo que no ocurre con la miel consumida en
el mercado interno. Por lo anterior, pidié aplicar el mismo estandar para la
miel de consumo nacional.

14.- El Apicultor y Médico de la ONG Plan Bee,
seior Ricardo Estay, quien al comenzar su presentacion se pregunto si son
las abejas y los polinizadores relevantes para el sistema de una agricultura
sustentable en el pais. Indicé que la respuesta mas honesta depende de la
vision que se tenga de la agricultura. Al efecto, comentd que si se enfocan en
una agricultura de monocultivos extensos, que se autopoliniza por el viento,
los polinizadores y las abejas no son relevantes, pero si se centran en una
vision mas profunda de pais sustentable y en la pequefia y mediana
agricultura se tiene la certeza de que la polinizacion depende directamente
de los vectores de polinizacion, en especial, de la apis mellifera que
desarrolla gran parte de esta tarea.

En general, explicé que la polinizacion es un
proceso de reproduccién, que culmina con el fruto en la planta, previa
actuacion de las abejas y de los polinizadores, que son los llamados a
maximizar esta produccion. Existe una sinergia constante, por lo que no se
puede mirar el futuro, desde la Optica de una agricultura sustentable, sin la
presencia de estos polinizadores, ya que las calidades y capacidades de
produccion se veran afectadas.

Hace doce afios atras, comunicé, fueron testigo
del fendmeno conocido como colapso de las colonias de las abejas, que
provocdé muertes masivas de la apis mellifera en Estados Unidos, lo que
coincidié con la irrupcion de los pesticidas neonicotinoides en el mundo, que
reemplazaron a los antiguos 6rganos fosforados, pesticidas que se pensaban
iban a ser mas inocuos para el ser humano, pero que hoy dia son los
causantes de la muerte de las abejas.

Apunté que es un hecho real la muerte de las
abejas y que existe evidencia internacional numerosa que asi lo avala. Dio
cuenta que las causas son multifactoriales y que la forma correcta de
analizar este tema es revisar cada una de las aristas involucradas. Dentro de
estas causas, menciond el uso masivo de monocultivos, que afecta a las
abejas porque se pierden especies florales; el uso y abuso de herbicidas; las
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practicas apicolas que afecta la sobre vida de las abejas; las infecciones y
pardsitos, y la presencia de pesticidas neonicotinoides.

En relacién con los ultimos, informé que se trata
de pesticidas de accion sistémica, lo que implica que al momento de
aplicarlos la planta los absorbe directamente pasando a ser parte de la
misma, por lo que se le puede encontrar en la raiz, tallo, flores, polen, néctar
y en el fruto. Ademas, dijo que son acumulativos, a pesar de que los
agricultores utilizan dosis medibles, porque no desaparecen. Asimismo,
sefialé que su uso es repetitivo, porque se utilizan en un gran niamero de
semillas pre-tratadas, a las cuales se les incorpora este pesticida, lo que se
suma a las fumigaciones preventivas que se realizan a la planta para evitar
infecciones.

En seguida, comentd6 que existen diversos
estudios en Estados Unidos, guiados por la Food and Drug Administration
(DFA), que han demostrado la acumulacion de neonicotinoides en niveles
bastante altos en tierras, pantanos, aguas subterraneas y cultivos alejados
no expuestos a fumigacion directa. Asi, indico que en el afio 2015 la DFA
decreté una alarma, porque existian altos niveles de pesticidas en los
alimentos de consumo frecuente de los nifios. Con esto, hizo notar el
caracter sistémico de este pesticida, porque no puede ser eliminado.

Por su parte, resalté que en el 2013 la Union
Europea también emitié un alerta en relacién con los neonicotinoides, porque
pueden afectar el sistema nervioso central del ser humano, lo que motivo que
en el aflo 2014 fueran incluidos en la lista de vigilancia.

Posteriormente, comentd que se evaludé Ila
poblaciébn de aves en sectores en que se aumentaron los niveles de
pesticidas neonicotinoides y que se detectd que éstas disminuyeron
significativamente, puesto que se alimentaron con las semillas pre-tratadas.
Ademas, informd que se evalud en ratas y en otros animales la toxicidad de
sus higados y que se encontré que padecian de cancer hepatico, entre otras
enfermedades, lo que tiene directa relacion con estos pesticidas.

En el caso de los humanos, hizo presente que no
existen muchos estudios, no obstante, sefial6 que se analizaron los efectos
en las mujeres embarazadas cuyas viviendas estaban cercanas a areas de
fumigacion con pesticidas neonicotinoides y se encontrd0 evidencia
significativa de malformaciones cardiacas complejas en los fetos.

A continuacion, formulo las siguientes propuestas:
1.- Normar los servicios de polinizacién, dandoles

una mayor proteccién a los agentes polinizadores, en particular, a la apis
mellifera.
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2.- Establecer como base de accion el principio de
precaucion, lo que conlleva adoptar medidas de proteccion frente a
sospechas fundadas de un posible riesgo. Este criterio se utiliza con los
farmacos en Estados Unidos cuando la DFA advierte su riesgo para la salud.

3.- Considerar la evidencia cientifica internacional,
para que la respuesta no sea, que en Chile, “no existen datos al respecto”.

4.- Exigir que los productos de uso agricola
demuestren cientificamente la inocuidad sobre la apis mellifera y sobre los
otros agentes polinizadores.

5.- Establecer la prohibicion de uso de plaguicidas
neonicotinoides, dado la existencia de extensa evidencia internacional sobre
su dafio.

Antes de terminar, agradeci6 a Sus Sefioria la
oportunidad de haberlos recibido y sefialé que se sienten muy honrados de
haber dado a conocer a esta Comision sus planteamientos, y que esperan
gue se opte por el camino del desarrollo sustentable de la agricultura,
velando por la sobre vida de los agentes polinizadores.

15.- La Gerente de la Asociaciéon Gremial de
Importadores y Productores de Productos Fitosanitarios para la
Agricultura (IMPPA), sefiora Susana Albarracin, informé que la entidad
gue representa esta integrada por diez empresas nacionales que importan y
producen productos para el control de plagas en la agricultura y que funciona
desde el afio 1993.

Después, manifestd que coincide con lo expuesto
por los invitados, y destacdé que IMPPA valora el aporte de la indicacion
sustitutiva presentada por el Gobierno al crear un registro de apicultores y al
precisar con mayor detalle las atribuciones del Servicio Agricola y Ganadero
para ejercer la fiscalizacion en las zonas de controles fronterizos, para
decretar cuarentenas y establecer medidas cuando existan enfermedades.

Asimismo, aprobé que incentive el uso de
plaguicidas de acuerdo con las condiciones técnicas y con los elementos de
proteccion personal para el resguardo y cuidado de la salud, siguiendo las
instrucciones indicadas en la etiqueta, que tienen el caracter de norma
obligatoria nacional, y avisando a las entidades cercanas de la aplicacion de
guimicos en los predios agricolas.

Con todo, consideré fundamental realizar un
trabajo consensuado entre el sector publico y privado. Al respecto, contdé que
en el afio 2009 expusieron ante esta misma Comision acerca del proyecto de



142

ley que prohibe el uso de ciertos plaguicidas, Boletin N° 6.969-01, que en lo
particular prohibia los plaguicidas de elevada peligrosidad.

En esa oportunidad, sefialé que la industria tomo
conciencia y adopto ciertas acciones, destinadas a rebajar la peligrosidad de
los quimicos, para lo cual redujo la concentracion de carbofurano, cambio la
presentacion de la formulacién y, por ende, los niveles de toxicidad. Ello,
motivo que se pasara de una etiqueta roja, altamente toxica, a una amarilla.

En tanto, informo6 que la OCDE le solicité al pais
participar, en virtud de los Acuerdos de Basilea, Estocolmo y Rotterdam, en
el enlistado del Anexo Il del Convenio de Rotterdam, que buscaba eliminar
ciertos productos quimicos, como el carbofurano. Bajo esta misma premisa,
comentd que el Ministerio del Medio Ambiente le solicité a la industria
eliminar de sus productos el carbofurano, lo cual fue acatado en pos de
cuidar el medio ambiente y de contar con productos mas inocuos.

Por ultimo, ofreci6 toda la experiencia de la
industria para trabajar conjuntamente y fomentar un desarrollo sustentable de
la agricultura, que reconozca la relevancia de la actividad apicola en el pais.

En las sesiones de 13 y 20 de julio de 2020, la
Comision integrada por los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Muinoz D’Albora y seiiores Castro, Elizalde y Pizarro, abrié una nueva
ronda de audiencias para que diversos especialistas y entidades se
pronuncien sobre la indicacion sustitutiva presentada en el 2017, como
a continuacion se detalla:

1.- La Gerente de la Asociacion Gremial de
Importadores y Productores de Fitosanitarios y Fertilizantes para la Agricultura,
IMPPA A.G. sefiora Susana Albarracin.

2.- El Presidente de la Federacion de Productores
de Frutas de Chile, FEDEFRUTA, sefior Jorge Valenzuela.

3.- Por la Asociacién Nacional de Fabricantes e
Importadores de Productos Fitosanitarios Agricolas A. G. AFIPA, se recibio a
la Gerente sefiora Patricia Villarreal y los sefiores Raul Pizarro y Alan Luer.

) 4.- Por las Facultades de Agronomia del CRUCH,
el encargado del Area de Entomologia de la Universidad Austral, sefior
Esteban Basoalto.

5.- El Director Ejecutivo de la Asociacion Nacional
de Productores de Semilla, ANPROS, seinor Mario Schindler.
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6.- El analista de la Biblioteca del Congreso
Nacional, sefior Paco Gonzalez.

7.- Por la Municipalidad de Alto Biobio: el asesor
juridico, sefior Pedro Nufiez, y el encargado de Economia Local, sefior
Cristian Castro.

EXPOSICIONES

1.- La Gerente de la Asociacion Gremial de
Importadores y Productores de Fitosanitarios y Fertilizantes para la
Agricultura, IMPPA A.G. sefiora Susana Albarracin, hizo presente que los
productos quimicos importados estan sometidos a un exigente proceso de
fiscalizacion por parte del Servicio Agricola y Ganadero. Dio cuenta que en las
etiquetas se incluyen las instrucciones para la aplicacion del producto, que se
basan en las buenas préacticas agricolas y apicolas, que son aprobadas luego
de un exhaustivo analisis. En especial, lo que se refiere a los modos de
aplicacion y a la distancia minima que debe mantenerse de los apiarios.

En términos generales, expresé que apoyan la
indicacion sustitutiva presentada por el Ejecutivo el afio 2017, porque vela por
el bienestar y sanidad apicola; reconoce el rol relevante de las abejas en
materia de conservacion de la biodiversidad; incentiva el fomento de la
actividad apicola, y avanza en materia de transparencia con la creacion de los
registros apicolas.

2.- El Presidente de la Federacion de
Productores de Frutas de Chile, FEDEFRUTA, seiior Jorge Valenzuela,
destaco la relacion estrecha que existe entre la fruticultura y la apicultura, en
especial en la produccion de cerezas y manzanas. En atencion a lo anterior,
resaltd que les interesa mejorar el servicio de polinizacion y combatir las
enfermedades que afectan a las abejas. Asimismo, indicO que aprueban el
fomento de la apicultura, asi como propender a un desarrollo sustentable de la
actividad.

Por lo anterior, declardé que para ellos la apicultura
es un rubro estratégico y que por eso apoyan la profesionalizacion de quienes
ejercen esta actividad y la implementacion de un sistema de financiamiento
estatal que los financie directamente.

3.- Por la Asociacion Nacional de Fabricantes e
Importadores de Productos Fitosanitarios Agricolas A. G. AFIPA, la
Comision recibio a la Gerente seiiora Patricia Villarreal y los sefiores Radl
Pizarro y Alan Luer.
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En primer lugar, la sefiora Patricia Villarreal,
informé que la organizacion que representa fue creada en el afio 1991 y que
esta integrada por empresas nacionales e internacionales que corresponden
al 65% del mercado nacional fitosanitarios. Dio cuenta que adhieren al
Codigo de Conducta de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y Agricultura (FAO) y que forman parte de CropLife, asociacion
internacional que agrupa a la industria de la ciencia de los cultivos.

DestacO que cuentan con un programa de
capacitacion, que entrega herramientas para el manejo y uso seguro de los
productos fitosanitarios, para asi contribuir al desarrollo de una agricultura
productiva y sustentable. Apuntd que entre los afios 2000 y 2019 han
capacitado a unos 80.000 agricultores. También, tienen un programa de
manejo de envases que entre los afios 2001 y 2019 ha recolectado 5.000
toneladas de envases reciclados desde Arica a Magallanes.

En la actualidad, refiri6, estan enfocados en
colaborar con el desafio global de la agricultura de producir mas alimento con
menos suelo cultivable. Por ello, comentd que AFIPA trabaja
permanentemente en el desarrollo de productos fitosanitarios que
contribuyan a la produccion de los alimentos necesarios para una poblacion
en crecimiento, sin tener la posibilidad de incorporar nuevas tierras agricolas.
En este sentido, resaltd que invierten en una agricultura sustentable, que sea
capaz de enfrentar el cambio climéatico, el uso eficiente del agua, la erosién, y
la proteccion y el buen uso de los recursos naturales, entre los cuales estan
los polinizadores. Hizo notar que se requiere de tecnologia y de la
produccion de cultivos mas eficientes, armonizando el incremento de los
rendimientos de los cultivos y la conservacion de la vida natural.

En este escenario, se pregunté por la situacion de
las abejas. Sobre este tema, relevé el rol e importancia de los polinizadores
en la agricultura. Subray6 que la agricultura y la apicultura son actividades
interdependientes, ya que las abejas contribuyen a la productividad agricola
y la agricultura provee de alimento para las abejas. Informd que se estima un
valor anual de polinizacién por insectos entre 235 a 577 billones de US$, lo
gue da cuenta de su importancia en la agricultura moderna. Asimismo,
detall6 que entre un 5% a un 8 % del total de la produccién agricola depende
de la polinizacion por insectos.

Compartié con la comunidad cientifica que la salud
apicola puede verse afectada por causas multifactoriales. Entre otras,
menciond las enfermedades y parasitos, como la varroasis, principal causa
de muerte de abejas; las deficiencias nutricionales; el cambio climéatico; la
falta de habitats por la disminucibn de los espacios silvestres; la
contaminacion por combustibles y por antenas de celulares; la malas
practicas agricolas, que pueden incluir el mal uso de plaguicidas; las malas
practicas apicolas, como sobre explotacion y transporte de apiarios, y la
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pérdida de diversidad genética de las abejas meliferas.

Detalld6 que entre los afios 2012 a 2016 han
muerto 433 abejas por intoxicacion, lo que representa un 7,3% del total de
las muertes; 2.881 por enfermedad, que equivale a un 48,11%, y 2.674 por
un manejo deficiente, lo que significa un 44,66%.

En general, destac6 que AFIPA comparte la
preocupacion por la biodiversidad y la proteccion de los polinizadores, y
como tal les interesa promover una apropiada convivencia entre el uso de los
productos fitosanitarios y la apicultura, con el debido respeto de actividades
absolutamente necesarias y complementarias. En esta misma linea, dio
cuenta que apoyan el desarrollo de una apicultura moderna, competitiva,
sustentable y con valor agregado.

Asimismo, resalté que transfieren a los
agricultores e instituciones publicas y privadas estrategias y tecnologias que
contribuyen a mejorar la salud apicola y la proteccion de los polinizadores, y
gue apoyan la relevancia que tiene para los apicultores diferenciarse y contar
con politicas de fomento que los ayuden a implementar las mejores practicas
y aumentar sus posibilidades de crecimiento.

Enfatizd la necesidad de instaurar una adecuada
convivencia, que implemente buenas practicas agricolas y apicolas, que se
sustente en una cooperacion mutua.

Expres6 que para AFIPA es fundamental
implementar politicas orientadas al cuidado de la salud de las abejas desde
la agricultura y la apicultura, enfocadas en el cumplimiento de las buenas
practicas para reducir los riesgos de la salud de los polinizadores; en el
desarrollo de medidas para mejorar la comunicacion entre apicultores y
agricultores; en mantener la evaluacién de los productos fitosanitarios
basada en el riesgo y la evidencia cientifica disponible; en la investigacion
cientifica para generar mayor conocimiento sobre la salud de los
polinizadores, y en el dialogo multisectorial dirigido a proteger la salud de
ellos.

Con todo, informé que en el 2017 el Departamento
de Agricultura de Estados Unidos registr6 un aumento de la poblacion de
abejas meliferas del 3% y que segun la FAO la poblacion mundial de las
abejas se incrementd en un 65% en los ultimos 60 afios. Ello, acotod, se
refleja en las exportaciones globales de miel que en los Ultimos seis afios
crecio en un 27,1%, de acuerdo a un reciente analisis de la consultora
World's Top Exports entre los afios 2012 y 2017, y refiri6 que Europa es el
primer exportador mundial, seguido de Asia y Ameérica Latina.

Dentro de las buenas practicas agricolas y
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apicolas, menciono las siguientes:

- Aguellas que exigen al agricultor leer y respetar
las instrucciones de la etiqueta; implementar medidas de precaucién y uso;
informarse de la presencia de colmenas en la vecindad, y proteger las
colmenas y las fuentes de agua cuando sea necesario.

- En cuanto a las aplicaciones, consultar las
condiciones del tiempo; avisar oportunamente de una aplicacion; utilizar
plaguicidas en los horarios en los que no se encuentren polinizadores en los
cultivos; usar la dosis correcta y evitar la deriva, y prevenir la presencia de
malezas en flor previa a la aplicacion.

- Respecto del apicultor, anunciar su presencia a
agricultores cercanos, y mantener una apropiada nutricion y sanidad de sus
colmenas.

A continuacion, la Honorable Senadora sefiora
Aravena valorO que AFIPA promueva una relacion armoénica entre la
agricultura y la apicultura y, en este contexto, consulté por su participacion en
la mesa apicola nacional que dirige ODEPA, y si tienen un catalogo de las
investigaciones que han realizados las Facultades de Agronomia del pais
sobre los componentes que se utilizan en el agro, que son necesarios, pero
gue provocan graves problemas con su aplicacién. Ello, porque en su opinion
5.000 capacitaciones no son suficientes para promover buenas practicas
agricolas de manera generalizada.

El representante de AFIPA, seior Alan Luer,
inform6é que con don Raul Pizarro han participado en la mesa apicola
nacional y que integra la subcomision de plaguicidas. En esa instancia,
resaltd, han escuchado a todos los actores involucrados y que se ha
reforzado la necesidad de mejorar la coordinacién entre la agricultura y la
apicultura, lo que implica evitar las malas aplicaciones. Apunté que con el
Servicio Agricola y Ganadero han trabajado en el contenido de las etiquetas
de los agroquimicos y en las advertencias en el uso de estos productos,
especialmente en el caso de cultivos atractivos para las abejas.

En relacién con las buenas practicas apicolas, dio
cuenta, que junto a la Fundacién Fraunhofer, realizaron entre los afios 2015
y 2016 un diagnéstico sobre la situacion de las abejas en Chile, del cual
surgié un modelo de buenas practicas apicolas, en el entendido de que el
mal manejo de los apiarios es la segunda causa de mortandad de las abejas.

Por su parte, el representante de AFIPA, seiior
Raul Pizarro, enfatiz6 la necesidad de fiscalizar y de sancionar el uso de las
buenas practicas agricolas en el campo, en especial, el cumplir a cabalidad
las indicaciones contenidas en las etiquetas de los agroquimicos.
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La Honorable Senadora sefiora Aravena
consultd si existen estudios para mejorar el trabajo apicola y el contenido de
los etiquetados de los agroquimicos, y propuso consultar a las universidades
para que los ilustren en la materia.

Respecto del fomento, consideré que ademas de
la entrega de recursos deberan definir, junto con el Gobierno, si se
establecera dentro del Ministerio de Agricultura una unidad especializada
dedicada a incentivar y coordinar la actividad apicola con la agricultura.

El Honorable Senador seior Letelier valoré la
mejor coordinacion entre la agricultura y la apicultura, y los esfuerzos del
Servicio Agricola y Ganadero para controlar el contenido de las etiquetas de
los pesticidas. En este contexto, consulté por la disposicion para establecer
una prohibicidon respecto de ciertos quimicos que incidirian negativamente en
la salud de las abejas, como ha ocurrido en la Union Europea.

Luego, sefiald que es fundamental que el Estado
establezca un sistema especial de fomento para la apicultura, por el rol que
cumplen todos los polinizadores en la conservacion de la biodiversidad.

Posteriormente, el Honorable Senador sefor
Castro pregunt6 si tienen conocimiento de estudios sobre los efectos de las
antenas de celulares en las abejas.

La Gerente de AFIPA, seiora Patricia Villarreal,
indic6 que sus capacitaciones no son tedricas, puesto que se realizan en
terreno y que trabajan principalmente con los pequefios agricultores de
INDAP y de PRODESAL. En cuanto al fomento, compartié la importancia de
entregar recursos para disefiar una politica publica en la materia y para
incentivar las investigaciones en el sector. Con todo, resaltdé que debe
tratarse de un fomento sistémico y no aislado.

El representante de AFIPA, seior Alan Luer,
respondié al Senador sefior Letelier que, efectivamente, la Unién Europea
prohibié el uso de los neonicotinoides, pero que en Estados Unidos y Brasil
solo se restringid su uso en los cultivos mas atractivos para las abejas. En la
misma linea, indic6 que Australia mantiene su aplicacion en los cultivos en
gue existen menos riesgos de uso.

El sefor Raul Pizarro de AFIPA, respecto de la
consulta formulada por el Honorable Senador sefior Castro, inform6 que
existen estudios recientes que advierten sobre el dafilo que las antenas
celulares producen sobre las abejas, que afectan su sistema de orientacion.

El Honorable Senador sefior Elizalde plante6 a
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Sus Seniorias solicitar a los analistas de la Biblioteca del Congreso Nacional
informacion sobre los efectos de las antenas de celulares en las abejas.

La Honorable Senadora sefiora Muioz D
“Albora pregunt6 por la existencia de estudios sobre la mortandad de las
abejas en Chile, desagregado por regiones.

El sefior Alan Luer respondié afirmativamente y
sefalé que el Servicio Agricola y Ganadero tiene los registros de mortalidad
de las abejas, separado por regiones, entre los afios 2012 a 2016, y que
también cuenta con estudio sobre la vigilancia de los apiarios de los afios
2018 y 2019.

4.- El encargado del Area de Entomologia de la
Universidad Austral de las Facultades de Agronomia del Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas, seinor Esteban Basoalto, declard
gue los polinizadores estan disminuyendo en el mundo, poniendo en riesgo la
productividad agricola y la salud de los ecosistemas naturales. A nivel mundial,
acoto, la produccion de cultivos polinizados se valora en mas de US$ 217 mil
millones anuales. Agregd que mas del 30% de los alimentos y bebidas que se
consumen dependen o se benefician de la polinizacion.

Con respecto a las abejas, detall6 que en Chile se
han detectado unas 450 especies pertenecientes a las familias colletidae,
apidae, megachilidae, andrenidae y halictidae, y que mas del 70% son
endémicas del pais. Informé que las abejas poseen diferentes caracteristicas
en cuanto a sus colores, tamafios y cantidad de pelos. Estos Gltimos, son
fundamentales para que el polen se adhiera al cuerpo de la abeja.

En seguida, reconocié que en los ultimos afios se
ha producido una mortandad de las abejas y que segun datos de la Sociedad
Latinoamericana de Investigacion en Abejas (SOLATINA) en México esta
pérdida llega a un 17%; en Ecuador a un 13%; en Brasil a un 37%; en
Argentina a un 34%, y en Chile a un 53%.

Sefialé que los factores relacionados con la muerte
de las abejas son multiples, y menciond los siguientes: el cambio climatico; los
tratamientos sanitarios y manejos agropecuarios con insecticidas
neonicotinoides; la mala nutricion; las patologias apicolas; la deforestacion y
los nuevos cultivos intensivos que generan una pérdida de la flora melifera, y
la introduccion de otras amenazas como el escarabajo y la avispa asiatica.

Posteriormente, se refirio a los efectos de la
radiacion electromagnética en la muerte de las abejas. Al respecto, indicé que
el uso de la telefonia movil y de los sistemas de comunicacion digital
inaldmbrica ha crecido exponencialmente en los Ultimos afios, lo que genera
un aumento pronunciado de los campos electromagnéticos en el medio
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ambiente. Apuntd, ya estamos en la fase 5G, lo que corresponde a la quinta
generacion de redes moviles.

Luego, comentd que la Organizacion Mundial de la
Salud califico a la tecnologia inalambrica como cancerigena del nivel 2B, una
categorizacion muy genérica en la que se incluyen sustancias que se tienen
COmo poco nhocivas, como el café, que opera en un espectro en el rango de 6 a
300 GHz. Expreso6 que los insectos menores de un centimetro muestran un
maximo de absorcion en frecuencias superiores a 6 GHz.

No obstante, puso de relieve que la radiacion
electromagnética emitida por las antenas de telecomunicaciones moviles
podria afectar la abundancia, diversidad y composicion de los polinizadores
silvestres en los habitats naturales, porque los campos electromagnéticos
impactan negativamente su conducta y el éxito de la polinizacion, puesto que
las abejas podrian sufrir efectos neuroldgicos por la exposicion a estos
campos electromagnéticos, afectando su conducta y aprendizaje.

En esta misma linea, citd un estudio del cientifico
Antonio Balmori que indica que los insectos y pajaros en las areas naturales y
protegidas pueden verse afectados por la presencia de emisores de radiacion
electromagnética de la estacién base. Asimismo, consigné que Balmori ha
estudiado los efectos perjudiciales de la exposicion electromagnética para una
variedad de organismos vivos, desde vertebrados hasta invertebrados, plantas
y bacterias. Dio cuenta que la mayoria de estos estudios se han realizado en
dos especies de insectos, a saber: la mosca de la fruta drosophila
melanogaster y la abeja apis mellifera.

Comentd que los estudios sobre radiacion
electromagnética en la mosca de la fruta han mostrado principalmente retrasos
en su desarrollo y efectos negativos sobre el éxito reproductivo, debido a la
fragmentacion del ADN y a la muerte celular reproductiva.

En las abejas meliferas, sefial6 que la radiacion
disminuiria la fuerza de la colonia, la tasa de oviposicion e induciria a las
obreras a tener un comportamiento asociado a enjambrar. Agrego, la radiacion
electromagnética también interferiria en la navegacion de las abejas meliferas,
ya que dafaria su mecanismo de orientacion, basado en estructuras de
magnetita en sus cuerpos, lo que provoca que las abejas no puedan regresar
a sus colmenas.

Ademas, indicO que segun algunos estudios la
radiacion del teléfono movil reduciria significativamente la relacién de eclosion,
pero no el éxito de apareamiento en las abejas apis mellifera. Asimismo,
comentd que la pérdida masiva de las obreras podria llevar a un colapso de la
colonia, lo que ha llevado a los cientificos a sostener que la radiacion
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electromagnética es una de las posibles causas del sindrome de colapso de
las colmenas.

En rigor, sefialé que no habrian efectos aparentes
de las radiaciones electromagnéticas sobre la conducta, progenie, produccion
de miel y el comportamiento de forrajeo de colonias de apis mellifera, y que la
mayoria de los autores concuerdan en la necesidad de una mayor
investigacion en todas las etapas del desarrollo de las abejas meliferas,
expuestas a campos electromagnéticos, para evaluar los efectos biolégicos,
asi como el estrés oxidativo, los efectos genotéxicos y la disfuncién sobre su
sistema inmunoldgico.

En atencion a lo anterior, resaltd la importancia de
colocar el foco en la nutricion apicola; en la creacion de un incentivo especial
para el aumento de la masa boscosa; en mejorar la sanidad de las abejas a
través de una dura regulacion sanitaria; en resguardar su estado sanitario, y
en impedir el ingreso de enfermedades apicolas exoticas.

A su vez, planteé la urgencia de establecer una
regulaciéon sobre la comercializacion y el transito de material biolégico y de
cera; la creacion de un registro de apicultores; controlar la trashumancia de las
abejas; regular las aplicaciones de pesticidas, con presencia de
neonicotinoides; potenciar el mercado interno de la miel, incentivar su
consumo, y prohibir las mieles falsas y adulteradas.

Con respecto a las antenas de celulares, propuso
ubicarlas en areas ya intervenidas, como zonas urbanas o explotaciones
forestales, alejadas de las areas silvestres, en especial de las especies
nativas. Para estos efectos, recomend6 a Sus Sefiorias incorporar a estas
areas dentro del concepto de “zona o area sensible”, establecida por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, de acuerdo a los criterios de la ley N°
20.599. Adicionalmente, sugirid informar sobre los riesgos de ubicar las
explotaciones apicolas cerca de fuentes de radiaciones electromagnéticas,
tales como antenas de celulares, torres de alta tensién o estaciones eléctricas,
y exigir a las empresas relacionadas con la emision de radiaciones
electromagnéticas un estudio de impacto ambiental antes de su instalacion.

A mayor abundamiento, hizo presente la necesidad
de promover una certificacion de sistemas de produccion sustentables con
polinizadores, como el Bee Better Certified, ya que ello podria ayudar a
transformar los cultivos en ambientes mas aptos para nutrir y proporcionar un
habitat que los ayude a prosperar, mientras que la agricultura se hace mas
resiliente.

Finalmente, inst0 a las autoridades a impulsar
estudios, a nivel nacional, sobre el impacto de las tecnologias y sus formas de
mitigacion en los polinizadores.
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5.- El Director Ejecutivo de la Asociacion
Nacional de Productores de Semilla, ANPROS, seior Mario Schindler,
destacd que el desarrollo de la apicultura es fundamental para el sector
agricola, horticola, fruticola, forestal, ganadero y para la produccion de
semillas. Luego, dio cuenta que integran la Comisién Nacional Apicola, junto
con las organizaciones apicolas, la academia, FEDEFRUTA, y varios servicios
publicos.

En seguida, comenté que la industria semillera
chilena y el sector apicola han mantenido una relacion de trabajo por
décadas y como tal sefial6 que han firmado varios convenios bilaterales con
los apicultores, lo que reafirma su compromiso para desarrollar un trabajo
permanente, coordinado y profesional con este sector y que apoyan que esta
actividad cuente con el debido marco legal.

Por lo anterior, declar6 que ANPROS apoya
plenamente el desarrollo de un marco legislativo para el sector apicola en
Chile, que incluya el fomento, la capacitacién, el financiamiento y la
profesionalizacion del sector. En este contexto, expresé que aprueban la
indicacion sustitutiva, porque recoge todos estos elementos. No obstante,
hizo presente la necesidad de considerar el trabajo de la Comision Nacional
Apicola. Asimismo, manifestd su conformidad con todas las iniciativas
tendientes a proteger la salud de las abejas y que prohiban la venta de miel
falsificada o adulterada.

6.- El analista de la Biblioteca del Congreso
Nacional, sefior Paco Gonzalez, inform6 que en el afio 1973 el cientifico,
sefior Karl Von Frisch, obtuvo el Premio Nobel por una serie de estudios
realizados en la década de los cuarenta sobre las habilidades de orientacién
de las abejas. Refirid que detectdé que las abejas tienen una habilidad para
comunicarse y que desde entonces se ha avanzado en el conocimiento de
sus complejos mecanismos de comunicacién y en la anatomia y fisiologia
gue subyacen a tales mecanismos.

En 1974, resefio, los investigadores rusos Eskov y
Sapozhnikov ~ descubrieron que las abejas generan sefales
electromagnéticas con modulacion de frecuencia en la banda de 180 a 250
Hz cuando realizan su proceso de comunicacion. Detall, cuando una abeja
“receptora” tiene contacto fisico con la “emisora”, la emision de frecuencias
electromagnéticas es estimulada y puede ser visualizada y caracterizada con
un osciloscopio.

Consigné que Ulrich Warnke, en 1976, en el
articulo “Effects of electric charges on honeybees” estudié la vinculaciéon de
los aspectos conductuales de las abejas con la presencia de campos
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electromagnéticos externos. Al respecto, sostuvo que las abejas, en un
campo eléctrico intenso, se tornan agresivas, clavan sus lancetas unas a
otras hasta morir y se interrumpe su comunicacion, lo que obliga a las
sobrevivientes a abandonar la colmena.

En el afio 1982, inform6 que la Universidad del
Estado de Nueva York publicé el libro “Electromagnetics and Life”, que
establece los fundamentos tedricos de la interaccion entre el
electromagnetismo y los sistemas biologicos. Acoté que los autores
declararon que “Es claro que la existencia de los fendmenos biolégicos
ciclicos depende del conocimiento preciso que los seres vivos poseen de su
posicion en el planeta. Dado que también parece ser que el campo
electromagnético de nuestro planeta es el parametro mas importante para
dicha funcion, parece plausible que esté también involucrado en las
habilidades migratorias y de posicionamiento. Esta posibilidad ha sido
confirmada por estudios recientes”. Asimismo, consigndé que los autores
concluyeron que “Considerando que las relaciones actuales de los seres
vivos con el ambiente electromagnético en que se desarrollan, son el
resultado de varios miles de millones de afos de interacciones, la
profundidad y extension de los efectos biolégicos producidos por parametros
electromagnéticos anormales (alterados) que las actividades humanas
crecientemente producen son cada vez mas significativos”.

Luego, se refirio al colapso de las colonias. Al
respecto, sefialé que desde 1995 se han reportado alarmantes evidencias
sobre dramaticas reducciones del stock de colonias de abejas meliferas en
Francia, Estados Unidos de Norteamérica, Canada, Espafa y otros paises
del orbe. En efecto, resefid, en el afio 2001 tres investigadores del Instituto
Tecnologico de California publicaron un articulo “Magnetite-based
magnetoreception”, que vincula la magneto-recepcion con la presencia de
pequefias particulas de magnetita en sus organismos. Asimismo, detallé que
en el afio 2003 se publicé “The Big Bee Death” en que un investigador y
apicultor declar6 que “los problemas solo aparecieron cuando varias antenas
transmisoras fueron instaladas cerca de mis colmenas”. En el mismo
documento, refiridé que se cita al Ministerio Federal de Austria para la Gestion
de la Agricultura y Silvicultura, Medioambiente y Agua, que afirmd que “la
investigacion cientifica ha encontrado evidencia que vincula los campos
electromagnéticos con efectos negativos sobre las abejas”.

En los afos siguientes, se dio cuenta de la
existencia de un cuerpo sustancial de evidencia cientifica, que vincula las
radiaciones electromagnéticas con el colapso de las colonias. Sin embargo,
sostuvo que no existe suficiente evidencia de campo y que no se encontro,
en un barrido amplio de la literatura pertinente, trabajos que vinculen la
intensidad de los EMF, en condiciones naturales, con evidencia cuantitativa
sobre la estabilidad, salud y productividad de los colmenares, evidencia que
es indispensable para establecer, con certeza, una relacion causal con el
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colapso de las colmenas.

7.- Finalmente, en sesion del 30 de noviembre
de 2020, la Comisidn recibié a representantes de la Municipalidad de
Alto Biobio.

El sefior CristiAn Castro, encargado del
Departamento de Economia Local de dicha Municipalidad, en
representacion del Alcalde, don Nivaldo Pifialeo Llaulen, manifestd que
el propdsito de su exposicion es dar a conocer las acciones de fomento local
de la actividad apicola, en especial, informar sobre la ordenanza municipal
respectiva.

El seifor Pedro Nuiez, asesor juridico de la
misma Municipalidad, comenté que la comuna tiene 5.923 habitantes, de
los que el 86% pertenece al pueblo mapuche pewenche, por lo que su
cultura se vive intensamente. Apuntd que en el afio 1997 el territorio fue
declarado Area de Desarrollo Indigena, que implica que el Estado destina
recursos para impulsar tales sectores. Se reconoce que las personas del
pueblo originario habitan el lugar desde el siglo XVI.

Por otra parte, hizo presente que en la zona se
construyeron las mega centrales hidroeléctricas Ralco y Pangue. Dentro de
los compromisos enmarcados en esa instalacion se creé la Municipalidad de
Alto Biobio, el afio 2004.

Afirmo que el objetivo de la ordenanza municipal
fue crear un marco regulatorio que permita reducir y paliar eventuales efectos
negativos (enfermedades y pillaje) que se verifiquen en la actividad apicola
local, principalmente aquella no regulada, ocasional y que genera una
intervencion en el medio ambiente, procurando la proteccion y preservacion
de la actividad en la comuna.

Inform6 que en el territorio existen 12
comunidades indigenas, que han colaborado con la municipalidad para
controlar la actividad apicola. A fines del 2018 se aprobd la mencionada
ordenanza.

Acoté que tal normativa regula a los siguientes
sujetos:

1.- Personas naturales o juridicas que exploten a
la abeja melifera.

2.- Personas naturales o juridicas que
comercialicen productos o subproductos apicolas
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3.- Personas naturales o juridicas que posean
terrenos para la apicultura.

El seior Cristian Castro continud, explayandose
sobre la experiencia en la aplicacién de la ordenanza municipal en comento:

Apunté que hay 180 apicultores catastrados, con
un promedio de 15 colmenas por apiario (media de 10), es decir, se trata de
pequefios productores. Manifesté que gracias al convenio con INDAP se ha
logrado establecer una asesoria constante del Programa de Desarrollo
Territorial Indigena (PDTI), cuyo enfoque inicial ha sido hacia la miel a
granel, con el valor agregado del origen indigena, y un incipiente método de
fraccionar para venta local, siendo el principal sustento de capacitacién
técnica y transferencia tecnoldgica para este rubro.

Expresé que la ordenanza controla la estadia y
permanencia de colmenares trashumantes fordneos, fijja un radio de
proteccion de 2.5 kilometros para la produccién apicola trashumante v,
dentro de él, un limite maximo de 50 cajones y sin limite fuera. Asimismo,
establece un horario de ingreso de colmenas trashumantes de 18 a 23 horas
y un mecanismo para controlar el impacto del uso de agroquimicos.

En cuanto a los instrumentos de gestion, se cred
un registro comunal y un mapa cartografico de apicultores.

Sobre la fiscalizacion, comenté que la
municipalidad media entre comunidades indigenas denunciantes e
infractores y, de ser necesario, se procede con una denuncia al juzgado de
policia local para la aplicacion de infracciones.

Se determind un catalogo de infracciones, a saber:
ingreso de abejas y colmenas a la comuna de Alto Biobio sin la presentacion
del formulario ante la municipalidad; no respetar el radio de proteccion y el
maximo de colmenas trashumantes; no respetar horario de instalacion; uso
de agroquimicos (productores o personas naturales); mas de 40 colmenas en
radio urbano de Ralco (locales); y, contaminacion por manejo sanitario
apicola (locales).

Inform6é que la multa es hasta 5 unidades
tributarias mensuales, sin embargo, no se ha llegado a esa instancia.

Luego, exhibio y explico el flujo de control de
trashumantes, que conlleva: ingreso de formulario, pago de derecho
municipal de 3% UTM por cajon, verificacion de instalacion en el mapa
apicola, mediacion desde la municipalidad por denuncias que infrinjan la
ordenanza, y denuncia ante el juzgado de policia local si se verifica la falta.
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Anadioé que la idea es que la ordenanza municipal
-que constituye un logro alcanzado entre Loncos, comunidades y el
municipio- sea difundida para que sirva a la actividad apicola efectivamente,
por lo que se ha desarrollado una fuerte campafia comunicacional, tanto en
redes sociales como por medio de la radio, charlas y carteles, dentro y fuera
de la comuna.

El sefor Pedro Nuifez sostuvo que la
fiscalizacion se realiza en base a denuncias sobre la existencia de colmenas
trashumantes, que se verifican en terreno en compafia de Carabineros de
Chile, en predios privados. Sefalé que antes de socializar la ordenanza
apicola se pesquizaron 230 colmenas trashumantes en un terreno, lo que
impactaba fuertemente en perjuicio de los apicultores locales.

Aclar6 que si estd permitida la instalacion de
colmenas trashumantes, pero bajo las limitaciones mencionadas para cuidar
el equilibrio. Sefalé que la rica presencia de flora del territorio lo hacen muy
apetecible para comunas vecinas, pero provocan perjuicios a los locales, por
lo mismo, las comunidades buscan la alianza con el ente municipal.

Expres6 que las situaciones se han manejado por
medio del dialogo, por lo que no se ha tenido que denunciar al juzgado de
policia local ni aplicar multas.

Manifestd que todo se ha conseguido por medio
del empoderamiento del territorio y los lugarefios, valorando y escuchando a
los pueblos originarios y priorizando el dialogo. Sugiri6 entregar mas
facultades a las municipalidades para que puedan resguardar las actividades
econdmicas locales.

La Honorable Senadora sefiora Aravena advirtio
que la comuna de Alto Biobio tiene ciertas cualidades particulares, a saber:
es pequeiia en numero de habitantes, es homogénea en cuanto a su origen 'y
no tienen grandes apicultores.

Apunt6 que varios de los asuntos abordados en la
ordenanza municipal estan contenidos en el proyecto de ley que se esta
analizando. Sin embargo, el contar con instrumentos como la normativa
creada en Alto Biobio haria mucho mas eficaz la legislacién, porque se
complementaria virtuosamente.

Coment6 que esta organizando un seminario con
los apicultores de la Region de la Araucania y que le gustaria contar con la
experiencia que se ha expuesto.
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El Honorable Senador sefior Castro destac6 que
se haya establecido un valor por colmena, ya que no siendo elevado,
desincentiva a los apicultores foraneos.

Por otra parte, observd que en el sector de Alto
Biobio, al no haber demasiada agricultura, no se ven tan afectados por los
agroquimicos.

Sefiald que la floracion de la zona es muy
importante para las colmenas.

Ademas, consulté cdmo se lleg6 a fijar el limite de
50 colmenas por cada 2.5 kilometros cuadrados.

El seiior Cristian Castro respondié que el radio
obedece a estudios técnicos y de INDAP y el numero fue fijado por acuerdo
de los apicultores locales.

Apuntd que siempre se ha buscado resguardar el
equilibrio con el ecosistema.

El Honorable Senador seinor Pizarro indicé que
le llamo la atencion el rol mediador del municipio ante conflictos entre
particulares y pregunté, por lo novedoso, si los apicultores lo aceptan.

El seinor Cristian Castro sostuvo que ese ha sido
el estilo de gestion del Departamento de Economia Local y, efectivamente,
los vecinos aceptan el rol mediador, porque hay una preocupacion por el
didlogo tanto con el Lonco, como con el arrendador del terreno en cuestion o
el que esta actuando inadecuadamente.

- Se deja constancia que la indicacién
sustitutiva, numero 1 bis, presentada por el Ejecutivo, fue aprobada,
con excepcioén de su Titulo XI que fue rechazado, por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comisién, en los términos que se
consignan en el acapite VI de este informe, sobre el texto consensuado
por ella.

IV.- PROYECTO DE LEY QUE REGULA LA
TRAZABILIDAD DE LA MIEL DE ABEJAS, BOLETIN N° 13.528-01.

El texto aprobado en general por la Comision
respecto del proyecto de ley que regula la trazabilidad de la miel de abejas
Boletin N° 13.528-01 es el siguiente:
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“Articulo Unico.- Modificase la ley N° 19.162 que
establece el sistema obligatorio de clasificacion de ganado, tipificacion y
nomenclatura de sus carnes y regula funcionamiento de mataderos,
frigorificos y establecimientos de la industria de la carne, y sus posteriores
modificaciones, con objeto de introducir los siguientes cambios:

1) Incorpodrese en el articulo 1° la siguiente letra f),
nueva:

“f) La trazabilidad de la miel de abejas.”.

2) En el articulo 1° bis sustitiyese la expresion
"Sistema de Trazabilidad del ganado y carne” por "Sistema de Trazabilidad
del ganado, carne, miel de abejas".

3) Incorpérase en el articulo 2° un inciso tercero,
nuevo, del siguiente tenor:

"En igual forma que la sefialada en el inciso
primero, se dictard& un reglamento que tendr4d por fin establecer el
funcionamiento del sistema de trazabilidad de la miel de abejas y establecera
normas generales minimas para su implementacion, las cuales deberan
basarse en un sistema eficiente, practico en su ejecucion, orientado a
resultados y verificable, con una aplicacibn que se realice en forma
coherente y participativa.”.

4) En el articulo 3°, agrégase luego de la
expresion "basicos de carnes" la frase "asi como la del sistema de
trazabilidad de la miel de abejas,".

5) Sustitiyase en el articulo 4° la frase "tanto la
aplicacién de la trazabilidad del ganado y carne" por la frase "tanto la
aplicacion de la trazabilidad del ganado, carne y miel de abejas".

6) En el inciso primero del articulo 5°:

a) Reemplazase luego de la expresion "la

refrigeracion de las carnes” la letra "y" por una ",".

b) Agrégase luego de la expresion "medios de
transporte de ganado en pie y carne" la frase "asi como del productor de miel
de abejas en origen, del procesador y los medios de transporte de la miel”.

7) Incorpoérese en el inciso primero del articulo 7°
una letra b), nueva, pasando la actual letra b) a ser c), y asi sucesivamente,
con el siguiente texto:
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"b) Emitir informes o certificados que contengan
errores en cuanto al productor de origen, del procesador y del transporte de
la miel de abejas.".

8) Sustitiyase la primera parte del articulo 8° que
sefala "trazabilidad del ganado y carne" por la frase "trazabilidad del ganado,
carne, miel de abejas".

9) En el primer inciso del articulo 11 luego de la
expresion "productos carneos" incorpérase la expresion "y miel de abejas".

Disposicion transitoria.- La presente ley entrara en
vigor un afo después de su publicacion en el Diario Oficial.”.

A su respecto, el asesor del Ministerio de
Agricultura, sefior Andrés Meneses, sefald que esta iniciativa esta
recogida en el articulado consensuado por Sus Sefiorias, especialmente en
aquellas normas que tratan a la trazabilidad, por lo que propuso no
considerar la modificacion que establece para la ley N° 19.162 sobre el
Sistema Obligatorio de Clasificacion de Ganado, Tipificacion y Nomenclatura
de sus Carnes y Regula Funcionamiento de Mataderos, Frigorificos y
Establecimientos de la Industria de la Carne, y sus posteriores
modificaciones.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacidén de la indicacion sustitutiva, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muioz D’Albora y sefores Castro y Elizalde, el Boletin N°
13.528-01 resulté rechazado.

V.- PROYECTO DE LEY QUE SANCIONA LA
VENTA Y DISTRIBUCION DE MIEL ADULTERADA, FALSIFICADA O
ALTERADA, BOLETIN N° 13.532-01.

El texto del proyecto de ley que sanciona la venta
y distribucion de miel adulterada, falsificada o alterada, que la Comision
aprobo en general es el siguiente:

“Articulo 1°: Miel.- La sustancia dulce natural
producida por abejas Apis Mellifera a partir del néctar de las plantas o de
secreciones de partes vivas de éstas o de excreciones de insectos
succionadores de plantas que quedan sobre partes vivas de las mismas y
gue las abejas recogen, transforman y combinan con sustancias especificas
propias, y depositan, deshidratan, almacenan y dejan en el panal para que
madure y afieje.
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- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacién de la letra h) del articulo 2 de la indicacién sustitutiva,
este articulo 1° resulté aprobado como texto final de la letra i) del
articulo 4°, por acuerdo de la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores seforas Aravena y Muiioz D"Albora
y sefores Castro y Elizalde.

Articulo 2°.- La venta de miel que no cumpla con
los criterios de calidad, establecidos en el articulo primera de esta ley, que
sea adulterada, falsificada o alterada, serd sancionada con una multa de
cinco a setenta y cinco unidades tributarias mensuales.

Con la misma pena se sancionara la fabricacion,
importacion, y la distribucion, si los distribuidores conocieren, o no pudieren
menos que conocer, el origen de la miel que han puesto en distribucién para
la venta a terceros.”.

- Se deja constancia que, como consecuencia
de la aprobacioén del Titulo IX de la indicacidn sustitutiva, este articulo
2° resulté aprobado con modificaciones, subsumiéndose en el texto
final del articulo 27, por acuerdo de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisidon, Honorables Senadores sefioras Aravena y
Muioz D"Albora y sefiores Castro y Elizalde.

) VI.- TEXTO CONSENSUADO POR LA
COMISION

Cabe hacer presente que la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros presentes, acordd conformar una mesa de
trabajo, integrada por sus asesores y el Ejecutivo, cuyo objeto fue elaborar
un texto unico sobre la base de la indicacion sustitutiva y de los proyectos de
ley refundidos, lo que permitié dar una tramitacién organica a la materia.

En sesion de 10 de agosto de 2020, el asesor
del Honorable Senador sefior Castro, don Leonardo Contreras, que
actué como coordinador de la mesa de trabajo, informd que participaron los
asesores de los Senadores integrantes de la Comision y de los autores de
las mociones refundidas; los académicos de diferentes universidades; las
agrupaciones de apicultores y algunos representantes del Ministerio de
Agricultura, y que después de varias reuniones lograron consensuar un texto
unico, sobre la base de la indicacion sustitutiva presentada el afio 2017, que
aborda los siguientes temas, a saber: parte general; registros; sanidad de las
abejas; trashumancia y movimiento de las abejas; importacion y exportacion;
comercializacién; productos organicos; fomento; fiscalizacion y sanciones;
modificacion de otras normas; adecuacion de la normativa, y vigencia
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conforme al principio de gradualidad.

En la parte general, refirid que se regula el objeto
de la ley, sus principios y definiciones. En particular, destacé las
modificaciones introducidas a la indicacion sustitutiva para poner énfasis en
la importancia ecosistémica de la actividad apicola, en la ampliacién del
principio de sustentabilidad, y en la incorporacion del factor productivo
estratégico y de la inocuidad alimentaria como principios de esta ley.

En cuanto a las definiciones, dio cuenta que, en
general, se mantienen las definiciones consignadas de la indicacion
sustitutiva, recogiendo algunas observaciones de los apicultores. Al respecto,
detall6 que se incorporan los conceptos de carga apicola, crianza de reinas,
las mieles que se encuentran fuera de la norma y los diversos tipos de
polinizacion.

En materia de registros y categorias, indico que se
mantuvo la propuesta de la indicacion sustitutiva, por tratarse de materias de
iniciativa exclusiva. No obstante, hizo presente la necesidad de incluir una
nueva categoria que haga alusion a la investigacion.

Con respecto a la sanidad de las abejas, plante6 a
Sus Sefiorias analizar la posibilidad de regular el deber de denunciar la
presencia de pestes y enfermedades en las abejas, y de consagrar una
accion popular para ello. En relacién con los pesticidas, recomendd utilizar
una interpretacion de acuerdo a la sanidad de las abejas y reforzar la
obligacion de los agricultores de dar aviso a los apicultores de la aplicacion
de estos agroquimicos.

En  importacion, exportacion 'y en la
comercializacion de los productos apicolas, inform6 que se mantienen las
normas de la indicacidon sustitutiva, aunque con algunas novedades en
materia de comercializacion que dicen relacion con la exclusividad del uso
del concepto de miel, con las normas del etiquetado de la miel y con la
denominacion de origen.

En el area de fomento, repard que por razones de
admisibilidad tuvieron que mantener el texto de la indicacion sustitutiva, a
pesar del consenso generalizado de la necesidad de establecer un
instrumento especial para potenciar la apicultura y de designar a una entidad
coordinadora de las politicas y recursos destinados a este sector.

En cuanto a la evaluacion, fiscalizacion vy
sanciones, dio cuenta que estos aspectos se mantienen a cargo del Servicio
Agricola y de la autoridad sanitaria y que los procesos administrativos
pertinentes se aplicaran de acuerdo a sus respectivas normativas organicas.
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En materia de infracciones y sanciones, resaltd
gue se propone una clasificacion de las infracciones de acuerdo a su
gravedad, y se regula la reincidencia.

Respecto de las adecuaciones normativas, refirio
gue se trata el caso especial de la miel de palma, y se incluye dentro del
abigeato el robo de colmenas.

Por ultimo, indic6 que se propone una entrada en
vigencia diferida de esta ley para los Titulos Il, IV, Vy IX y los articulos 9, 17,
19 y 20, los que entrarian en vigor ciento ochenta dias después de la
publicacion en el Diario Oficial de la presente ley.

A continuacion, la Honorable Senadora sefiora
Aravena se manifestd a favor de considerar dentro del etiquetado de la miel
la denominacion de origen, porque ello otorgara un valor agregado a este
producto. En seguida, exteriorizd preocupaciéon por el tema del fomento de la
apicultura, por cuanto esta actividad le da trabajo a una parte importante de
la agricultura familiar campesina, por lo que debe ser potenciada. En la
misma linea, planted la necesidad de crear una unidad especializada que se
dedique a coordinar las acciones de fomento para la apicultura.

La Honorable Senadora sefiora Muioz D
“Albora coincidio con la idea de establecer un instrumento especial de
fomento para la apicultura. Asimismo, propuso considerar en el etiquetado de
los plaguicidas mayores antecedentes respecto de los componentes
guimicos que producen dafio a las abejas, dada la alta letalidad de algunos.

El Honorable Senador seior Pizarro compartio
la necesidad de establecer una institucionalidad que se haga cargo de
coordinar el fomento de la apicultura, asi como regular el marco de
prioridades para materializar el apoyo que el Estado otorgue a esta actividad,
dada su importancia para la agricultura y la biodiversidad.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, respondido que estan estudiando todos estos temas con
los distintos érganos del Estado que tienen incidencia en la materia, por lo
gue no esta en condiciones de emitir un pronunciamiento a su respecto.

El Honorable Senador sefior De Urresti propuso
al Ejecutivo considerar al Ministerio del Medio Ambiente, a fin de fortalecer la
importancia que tienen las abejas para la biodiversidad, lo que deberia ser
armonizado con el proyecto de ley que establece la Ley Marco del Cambio
Climatico y otras normativas vinculadas a este tema.

El seiior Andrés Meneses aclard que el Gobierno
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esta revisando el proyecto de ley sobre la base de la indicacion sustitutiva de
2017, la cual se restringe a abordar esta iniciativa desde la perspectiva de la
regulacion de la actividad apicola y como tal recordé a Sus Sefiorias que el
aspecto ambiental no esta contemplado en su articulado.

El Honorable Senador sefor Castro solicité al
Ejecutivo tener una postura mas abierta respecto de las inquietudes
planteadas por los miembros de esta Comision.

- En seguida, con la finalidad de facilitar el
estudio del texto consensuado por la mesa de trabajo, la unanimidad de
los miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores sefioras Aravena
y Muiioz D’Albora y seiiores Castro, Elizalde y Pizarro, acordd reabrir
debate respecto de todas las normas aprobadas anteriormente por la
Comision, tomando como texto base la indicacién sustitutiva 1 bis
formulada por el Ejecutivo respecto de la cual debati6 y voté
separadamente cada uno de sus titulos y articulos, en virtud de los
articulos 121 y 125 del Reglamento del Senado.

A continuacion, se transcribe el texto consensuado
por la Comision, elaborado sobre la base de la indicacion sustitutiva
aprobada, las principales ideas contenidas en las mociones refundidas, el
debate y votaciones que se dieron a su respecto.

Titulo |

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron la siguiente
propuesta para el Titulo I:

“Titulo I.- Normas generales, principios y definiciones”.

- Esta propuesta fue aprobada por Ila
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefioras Aravena y Muiioz D"Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro.
En consecuencia, con la misma votacibn se aprobd, con
modificaciones, el Titulo | de la indicacién niimero 1 bis sustitutiva del
Ejecutivo.

Articulo 1°
Los Honorables Senadores sefiora Aravena y
Mufoz D"Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron la siguiente

redaccion para el articulo 1°:

“Articulo 1°.- El Estado reconoce la importancia
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que tiene la apicultura como generadora de productos apicolas, factor
polinizador y su rol como factor productivo estratégico para el desarrollo de la
actividad silvoagropecuaria.

Reconoce ademas su importancia para la
conservacion de la Dbiodiversidad y mantenimiento del equilibrio
ecosistémico.”.

Se hizo presente que este texto es similar al
aprobado originalmente por la Comision, con ocasion del Boletin N° 9.479-
02, salvo dos cambios: uno, en el inciso primero que agrega la expresion
“factor polinizador” y, otro, en el inciso segundo que incorpora la frase final “y
mantenimiento del equilibrio ecosistémico.

En seguida, la Honorable Senadora seiiora
Aravena, acogiendo el texto del articulo 1° del proyecto de ley Boletin N°
9.479-01, propuso en el inciso segundo de la nueva propuesta reemplazar la
frase inicial “Reconoce ademas su importancia para” por “Reconoce ademas
la importancia de las abejas para”. De esta forma, apuntd, se hace un
reconocimiento mas explicito de la importancia de las abejas para la
conservacion de la biodiversidad.

La Honorable Senadora sefiora Muioz D
“Albora apoyo el planteamiento formulado por la Senadora sefiora Aravena y
sugirio incluir “a los otros polinizadores”, en la linea del inciso segundo del
articulo 1° del proyecto de ley Boletin N° 10.144-01.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, advirti6 a Sus Sefiorias que este proyecto de ley regula la
actividad apicola como un rubro esencial para la generacion de miel y de
otros productos apicolas, asi como para la polinizacion. En este contexto,
considerd que esta iniciativa no puede hacerse cargo de las abejas, y menos
de la Apis Mellifera por tratarse de una especie exética. Tampoco, acoto,
puede hacerse cargo de la conservacion de la biodiversidad, ya que estas
ideas no estan contenidas en la indicacion sustitutiva. Por lo anterior, sugirio
buscar una nueva redaccion para el articulo 1° del proyecto.

El Honorable Senador sefor Elizalde apoy¢ las
propuestas de las Honorables Senadoras sefioras Aravena y Mufioz D
"Albora, y planted dejar pendiente este articulo para buscar una mejor
redaccion.

En sesion posterior, la Honorable Senadora
sefiora Aravena consider60 fundamental incorporar el tema de Ila
conservacion del ecosistema en esta ley, ya que las abejas cumplen un rol
gue va mas alla de la produccién de miel. Por ello, se mostro partidaria de
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aprobar el inciso segundo propuesto.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Letelier plante6 la importancia de mantener la concordancia con el sistema
juridico. En particular, con la Ley que crea el Servicio de Biodiversidad y
Areas Silvestres Protegidas, en la cual se reguld el concepto de equilibrio
ecosistémico. Lamentd que el Ejecutivo no se responsabilice de resguardar a
los polinizadores.

- En votacion el articulo 1° de la propuesta de
Sus Seiiorias, fue aprobado por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Aravena y
sefiores Castro y Letelier, acogiéndose con modificaciones el articulo
1° del Boletin N° 9.479-01, en virtud del articulo 121 del Reglamento del
Senado.

Articulo 2°

Los Honorables Senadores sefora Aravena y
Mufoz D"Albora y sefores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron la siguiente
redaccion para el articulo 2°:

“Articulo 2°.- La presente ley tiene por objeto la
promocioén, proteccion y fomento del desarrollo sustentable de la apicultura
como actividad silvoagropecuaria, mediante la regulacion de la produccién y
extraccion de productos apicolas; la comercializacion de material biolégico
apicola; y los servicios de polinizacién provenientes de toda colmena de
abejas en el territorio nacional, sin perjuicio de las demas disposiciones
legales y reglamentarias que sean aplicables a dichas actividades.

Quedan sujetas a la presente ley las personas
naturales o juridicas que se dediquen directa o indirectamente, de manera
habitual o transitoria, a la cria, fomento, comercio, mejoramiento,
movilizacion o explotacion de las abejas, asi como a la industrializacion de
sus productos.”.

Se hizo presente que el inciso primero es igual al
texto de la indicacion sustitutiva consultado como articulo 1° y que su inciso
segundo es similar al articulo que aprob6 la Comisiébn como articulo 3°, que
recoge el articulo 3° del proyecto de ley Boletin N° 9.479-01.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, sefialé que apoya esta redaccion, no obstante, manifestd
sus reparos respecto de la frase “la promocioén, proteccion y fomento del
desarrollo sustentable de la apicultura”. En particular, observé que le
preocupa la incorporacion de la palabra “promocion”, por lo que plante6 a
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Sus Sefiorias aprobar esta redaccion sin la citada mencion.

Los Honorables Senadores sefiora Aravena y
sefiores Castro y De Urresti no apoyaron la propuesta del Ejecutivo y
prefirieron mantener la expresion “promocion”.

En seguida, el asesor del Ministerio de
Agricultura, sefior Andrés Meneses, en el inciso segundo de la nueva
propuesta, sugirié reemplazar el vocablo “movilizacion” por “transporte”.

- La unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D"Albora y
seifiores Castro, De Urresti y Pizarro, aprobé la nueva redacciéon para el
articulo 2°, reemplazando en su inciso segundo Ila palabra
“movilizacién” por “transporte”.

- En consecuencia, con la misma votacion se
aprob6 con modificaciones el articulo 1° de la indicacion namero 1 bis
sustitutiva del Ejecutivo, pasando a ser articulo 2° en el texto final.

Articulo 3°

Los Honorables Senadores sefora Aravena y
Mufioz D"Albora y sefores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron la siguiente
redaccion para el articulo 3°:

“Articulo 3°.- Los principios que inspiran la
presente ley son los siguientes:

a) Sustentabilidad: el desarrollo de la actividad
apicola contribuye a un sector silvoagropecuario mas sustentable, ya que la
funcidon polinizadora de las abejas es la mas eficaz para incrementar la
productividad sectorial. Asimismo, la generacion de productos apicolas a
partir de especies de bosque nativo, permite el desarrollo de productos de
calidad y la valorizacién del bosque como recurso productivo. El desarrollo
de la actividad apicola debe implementar medidas de conservacion y
proteccion del medio ambiente de manera de no comprometer las
expectativas de las futuras generaciones.

b) Participativo: la educacion, opinion y el
involucramiento de la comunidad son necesarios para promover la actividad
apicola en forma sustentable.

c) Sanidad apicola: reconociendo la importancia
del desarrollo sustentable de la actividad apicola, debe procurarse que las
abejas estén libres de enfermedades y de desviaciones genéticas o
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fisiologicas, permitiendo con ello la expresion de su capacidad reproductiva y
productiva. Adicionalmente, la normativa relacionada con la autorizacion y
uso de agroquimicos debe considerar en todo momento a la salud de las
abejas.

d) Bienestar Apicola: reconociendo el rol de la
colmena como productor de alimento para consumo humano, y como
polinizador, este principio consiste en que la actividad apicola procura en
todo momento el bienestar de las abejas, su manejo, salud, proteccion y
alimentacion.

e) Gradualidad: las obligaciones que promuevan y
protejan el desarrollo sustentable de la actividad apicola seran establecidas o
exigidas de manera progresiva, atendiendo a las tecnologias disponibles, el
impacto econémico y social, el caracter de Agricultura Familiar Campesina y
la situacion geografica, entre otros factores.

f) Fomento a la actividad apicola: dada la
importancia de la actividad apicola en su rol estratégico para el sector
silvoagropecuario, los instrumentos de fomento vigentes, servicios de
asistencia técnica, la investigacion cientifica y transferencia tecnoldgica
seran coordinados para su uso eficiente y eficaz.

g) Factor Productivo Estratégico: el desarrollo de
la apicultura nacional contribuye de manera significativa a la sustentacion del
sector silvoagropecuario y del equilibrio ecosistémico, toda vez que las
abejas de miel son eficientes polinizadores manejables en los volimenes
requeridos para apoyar el desarrollo agroalimentario de Chile, en vistas a los
procesos de cambio climatico y las necesidades futuras.

h) Inocuidad alimentaria: en todos los procesos
productivos se garantizara que el alimento sea aceptable para el consumo
humano, de acuerdo con el uso al que se destina.”.

Encabezado

Respecto de su encabezado, se hizo presente que
es practicamente igual al texto aprobado por la Comisidn respecto del Boletin
N° 9.479-01, con la diferencia de que suprime las palabras “y criterios”.

- La unanimidad de los miembros de Ila
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D"Albora y
seifiores Castro, De Urresti y Pizarro aprobé la nueva redaccién para el
encabezado del articulo 3°, en conformidad al articulo 121 del
Reglamento del Senado, y resulté aprobado con modificaciones el
encabezado de la indicacién niumero 1 del Il boletin de indicaciones del
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Boletin N° 9.479-01.
Letra a)

En seguida, la Comision se aboco al estudio de la
letra a), que recoge el principio de sustentabilidad. A su respecto, el asesor
del Ministerio de Agricultura, sefior Andrés Meneses, pidi0 dejar
pendiente su votacién en concordancia con lo acordado para el articulo 1°,
ya que ambos hacen referencia a la conservacion de la biodiversidad y a la
proteccion de las abejas. De esta forma, apuntd, se evitaria la aprobacion de
normas contradictorias.

Por otro lado, previno que este literal al exigir la
implementacion de medidas de conservacion y de proteccion del medio
ambiente a los apicultores podria complicar el ejercicio de esta actividad a
los usuarios de INDAP, ya que es altamente probable que no cuenten con los
recursos necesarios para aplicarlas.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
reconocio que se trata de un proyecto de ley que vela por lo productivo, pero
gue ello no obsta a que también resguarde la conservacion y la proteccion de
las abejas. En la misma linea, considerd6 que la conservacion debe estar
presente un proyecto de ley que pretende regular a la apicultura, ya que esta
actividad debe lidiar con la agricultura intensiva y con los agroquimicos, entre
otros agentes. Con todo, aclar6é que no se busca encarecer su produccion.

La Honorable Senador sefiora Muiioz D"Albora
puso de relieve que es imposible desarrollar la apicultura sin preocuparse de
la conservacion y de la proteccion de las abejas. Esta claro, acoté que en
este punto tienen una mirada distinta con el Ejecutivo, y pidid la votacion del
literal a).

Por su parte, el Honorable Senador De Urresti
propuso vincular esta ley con el proyecto de ley que establece la Ley Marco
de Cambio Climatico, con el fin de darle al ordenamiento juridico un sentido
mas sistémico en lo que se refiere al tema de la conservacion de la
biodiversidad y al equilibrio ecosistémico. Resaltd que ello podria
materializarse con la incorporacion en este proyecto de ley de los parametros
basicos que plantea la Ley Marco del Cambio Climatico.

- La letra a) del articulo 3° de la nueva
propuesta fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D"Albora y
sefliores Castro, De Urresti y Pizarro, en virtud del articulo 121 del
Reglamento del Senado y resulté aprobada con modificaciones la letra
c) de la indicacion numero 1 del Il boletin de indicaciones del Boletin N°
9.479-01.
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Letra b)

En seguida, la Comision puso en discusion la letra
b) del articulo 3° de la nueva propuesta. Al respecto, se hizo presente que es
igual al texto aprobado por la Comisién y a la letra b) del articulo 3° de la
indicacion numero 1 formulada al proyecto de ley Boletin N° 9.479-01.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, plante6 agregar a continuacion de la palabra “comunidad”
la expresion “o instancias de articulacién publica y privadas”.

El Honorable Senador seiior Castro sefialdé que
la expresion “comunidad” contiene a las instancias publico y privadas, por lo
gue consider6 que no tiene sentido aprobar la propuesta del Ejecutivo.

- La unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seifioras Aravena y Muiioz D Albora y
sefiores Castro, De Urresti y Pizarro, aprobd la letra b) del articulo 3° de
la nueva propuesta, en virtud del articulo 121 del Reglamento del
Senado y resulté aprobada la letra b) de la indicacién nimero 1 del Il
boletin de indicaciones del Boletin N° 9.479-01.

Letra c)

Se hizo presente que el nuevo texto para la letra c)
gue se refiere al principio de sanidad apicola es idéntico al texto aprobado
por la Comision.

- La letra c) de la nueva propuesta para el
articulo 3°, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muiioz D"Albora y
sefliores Castro, De Urresti y Pizarro, en virtud del articulo 121 del
Reglamento del Senado.

Letra d)

Se hizo presente que el nuevo texto para la letra
d) que contempla el principio de bienestar apicola es idéntico al texto
aprobado por la Comision.

- La letra d) de la nueva propuesta para el
articulo 3° fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D"Albora y
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sefiores Castro, De Urresti y Pizarro, en virtud del articulo 121 del
Reglamento del Senado.

Letra e)

Se hizo presente que el nuevo texto para la letra
e), que regula el principio de gradualidad, es igual al texto que aprobo la
Comision.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, propuso agregar después de la palabra “establecidas” la
expresion “, comunicadas”.

Por su parte, la Honorable Senadora seiiora
Muioz D Albora puso de relieve que este literal establece una gradualidad
excesivamente genérica, ya que no consagra plazos para su aplicacion.

La Honorable Senadora sefiora Aravena indicé
gue votara a favor de este literal, porque si bien no establece un plazo para
su aplicacion, si consagra parametros para que la autoridad pueda hacer
exigible las obligaciones que consagra, que tienen por finalidad propender
hacia un desarrollo sustentable de la actividad apicola. En seguida, se
mostro contraria a la propuesta del Ejecutivo.

- La letra e) de la nueva propuesta para el
articulo 3° fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D"Albora y
sefliores Castro, De Urresti y Pizarro, en virtud del articulo 121 del
Reglamento del Senado y resulté aprobada con modificaciones la letra
d) de la indicaciéon nimero 1 del Il boletin de indicaciones del Boletin N°
9.479-01.

Letra f)

La letra f) de la nueva propuesta del articulo 3°,
gue regula el principio de fomento a la actividad apicola, es idéntica al literal
f) que aprobo la Comision.

- La letra f) de la nueva propuesta para el
articulo 3° fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D"Albora y
sefliores Castro, De Urresti y Pizarro, en virtud del articulo 121 del
Reglamento del Senado.

Letra g)

Se hizo presente que la nueva propuesta agrega
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un literal g), nuevo, que se refiere al principio nuevo factor estratégico.

A su respecto, el asesor del Ministerio de
Agricultura, sefior Andrés Meneses, planted sustituir la expresion “abejas
de miel” por “abejas”, considerando que las abejas no solo producen miel,
sino que también generan otros productos.

En la misma linea, el representante del Servicio
Agricola y Ganadero, seiior Mario Gallardo, refirid6 que este proyecto de
ley incluye un concepto de abeja, sin restringirlo a las abejas productoras de
miel. Ademas, coincidid que las abejas pueden producir jalea real, cera,
propéleo y que también recolectan polen y polinizan.

- La unanimidad de los miembros de Ila
Comision, Honorables Senadores seifioras Aravena y Muiioz D Albora y
seiiores Castro, De Urresti y Pizarro, aprobé el nuevo literal g), con la
modificacion propuesta por el Ejecutivo, en virtud del articulo 121 del
Reglamento del Senado.

Letra h)

Se hizo presente que la propuesta agrega una
letra h), nueva, que incorpora el principio de inocuidad alimentaria.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, indicO que el Reglamento Sanitario de los Alimentos hoy
regula a la inocuidad alimentaria en los mismos términos que el Codex
Alimentario, y que esta propuesta al introducir nuevos elementos deberia
someterse a un proceso de consulta a los Estados Miembros de la OMC.

El Jefe de la Division de Aspectos Regulatorios
del Comercio de la Subsecretaria de Relaciones Econdmicas
Internacionales, sefior Gaston Fernandez, ratificé que la letra h) debe ser
consultada a los Estados de la OMC, de acuerdo con el procedimiento
establecido en el decreto supremo N° 77 del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo. Asimismo, precisé el articulo 14 del Reglamento
Sanitario de los Alimentos regula la higiene de los alimentos y garantiza su
inocuidad.

La Honorable Senadora seifiora Aravena
propuso votar este literal y seguir avanzando en la tramitacion de este
proyecto de ley, por mientras que el Ejecutivo realiza la consulta a la OMC.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
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Meneses, planteo dejar pendiente la votacion de este literal en espera de los
comentarios de los Estados Parte de la OMC. En efecto, consignd que la
consulta debe realizarse en una etapa temprana que permita a los Estados
poder pronunciarse.

La Honorable Senadora sefiora Muioz D
“Albora hizo presente que no tiene sentido dejar pendiente la votacion de
esta letra, ya que el proyecto esta en primer tramite constitucional.

El Honorable Senador sefior Castro sefialé que
todo proceso para el consumo de alimentos tiene que garantizar la inocuidad
alimentaria, por lo que no entiende cual es la diferencia entre esta letra y el
Reglamento Sanitario de los Alimentos, que amerita someter este literal a
una consulta a la OMC.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, se comprometio traer una nueva propuesta para la
proxima sesion, a fin de que esta letra sea coincidente con lo que establece
el Reglamento Sanitario de los Alimentos, lo que los eximiria de tener que
realizar el proceso de consulta.

El Honorable Senador seifior Pizarro plante6 a
Sus Sefiorias no dejar pendiente la votacion de este literal, porque a su juicio
es fundamental establecer el principio de inocuidad alimentaria a propdsito
de la produccion de miel, lo que no obsta a que el Ejecutivo consulte esta
norma a los Estados de la OMC, para incumplir sus obligaciones
internacionales.

- La unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Mufioz D’Albora y sefores
Castro, De Urresti y Pizarro, aprobd la letra h), nueva sobre inocuidad
alimentaria, en virtud del articulo 121 del Reglamento del Senado.

En la sesion siguiente, el asesor del Ministerio
de Agricultura, seiior Andrés Meneses, presentd una nueva redaccion
para la letra h), cuyo texto es el siguiente:

“h) Inocuidad alimentaria: la garantia de que los
alimentos no causaran dafio al consumidor cuando se preparen y/o
consuman de acuerdo con el uso a que se destinan.”.

Al respecto, el sefior Gastén Fernandez, informo
gue este texto sigue al Cddex Alimentario y que de aprobarse por la
Comision liberaria al Ejecutivo de consultar este literal a los Estados
Miembros de la OMC.

- La unanimidad de los miembros presentes de la
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Comision, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefiores Castro y De
Urresti, aprobé la reapertura del debate respecto del literal h) del articulo 3°.

En seguida, la Honorable Senadora seiiora
Aravena hizo notar la importancia de incluir en esta ley el principio de
inocuidad alimentaria y se mostrd abierta a considerar la nueva propuesta del
Ejecutivo.

Por su parte, el Honorable Senador seiior De
Urresti indicé que esta disposicion establece los principios que rigen esta ley
los que deben estar presentes en forma armaonica en todo su articulado.

- A continuaciéon, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora
Aravena y sefiores Castro, De Urresti y Pizarro, aprobé el nuevo texto
para la letra h) presentada por el Ejecutivo, en virtud del articulo 121 del
Reglamento del Senado.

Articulo 4°

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron la siguiente
propuesta para el articulo 4°, que incorpora una serie de definiciones. Su
texto es el que sigue:

“Articulo 4.- Para los efectos de esta ley se
entendera por:

a) Abeja: insecto himenéptero del reino animal,
correspondiente a la especie apis mellifera y sus variedades, perteneciente a
la familia apidae. Los ejemplares machos se denominan zanganos. Las
hembras fértiles se conocen como reinas y las infértiles se denominan
obreras.

b) Actividad apicola o apicultura: corresponde al
conjunto de manejos, tecnologias y acciones sistematicas que permitan un
aprovechamiento racional de las colmenas de abejas de miel.

c) Apiario o colmenar: territorio donde se
encuentran un conjunto de colmenas pertenecientes a uno 0 varios
apicultores y que responde a manejos en funcion de su categoria de
actividad apicola. Un colmenar puede estar dedicado a mas de una funcion.

d) Apicultor: persona natural o juridica que
desarrolla una actividad apicola y que se encuentra registrada en alguna de
las categorias del Registro Nacional de Apicultores.



173

e) Carga apicola: cantidad de colmenas posibles
de establecer en una zona determinada que, dependiendo de un adecuado
de manejo, permita a las abejas lograr buena produccién en condiciones de
bienestar para las colmenas.

f) Colmena: unidad conformada por las abejas, la
estructura que la contiene y los elementos propios necesarios para el
funcionamiento de la colonia de abejas.

g) Crianza de Reinas: actividad apicola destinada
a la seleccion genética, cria y multiplicacion de abejas reinas.

h) Extraccion: proceso fisico o térmico que permite
la separacién de los productos apicolas de los dispositivos que los contienen,
sin afectar los componentes y constituyentes de estos productos.

i) Material biolégico apicola: individuos, grupos o
partes de éstos que componen una colonia o familia de abejas, tales como
abejas reina, paquetes de abejas, nucleos, huevos, ovulos y semen de Apis
mellifera.

j) Miel: la sustancia dulce natural producida por
abejas Apis mellifera a partir del néctar de las plantas o de secreciones de
partes vivas de éstas o de excreciones de insectos succionadores de plantas
gue quedan sobre partes vivas de las mismas y que las abejas recogen,
transforman y combinan con sustancias especificas propias, y depositan,
deshidratan, almacenan y dejan en el panal para que madure.

k) Miel alterada: es aquella que, por causas
naturales de indole fisica, quimica o biolégica, o por causas derivadas de
tratamientos tecnoldgicos, aisladas o combinadas, ha sufrido modificacion o
deterioro en sus caracteristicas organolépticas, en composicion y/o su valor
nutritivo.

) Miel adulterada: es aquella que ha
experimentado por intervencion humana cambios que le modifican sus
caracteristicas o cualidades propias.

m) Miel falsificada: es aquella que, se designe,
rotule o expenda con nombre o calificativo que no corresponda a su origen,
identidad, valor nutritivo o estimulante o que, en su envase, rotulo o anuncio,
contenga cualquier disefio o declaracion ambigua, falsa o que pueda inducir
a error, respecto a los ingredientes que la componen.

n) Miel contaminada: es aquella que contiene
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microorganismos, virus y/o parasitos, sustancias extrafias o deletéreas de
origen mineral, organico o biolégico, o bien sustancias radioactivas y/o
sustancias toxicas en cantidades superiores a las permitidas por las normas
vigentes, 0 que se presuman nocivas para la salud; aquella que contenga
cualquier tipo de suciedad, restos, excrementos, y aditivos no autorizados
por las normas vigentes o en cantidades superiores a las permitidas.

o) Polinizacion: transferencia del polen hacia las
estructuras reproductivas de las flores, fecundandolas y permitiendo la
produccion de frutos y semillas.

p) Polinizacion rentada: es aquella que se realiza
mediando un contrato.

q) Polinizacion adventicia: es aquella que sucede
accidental o voluntariamente sin mediar relacion juridica entre el apicultor y el
duefio de los vegetales polinizados.

r) Producto apicola: toda sustancia o derivado de
la colmena, conformado por elementos esenciales considerados cada uno de
ellos como componentes o constituyentes de los mismos. Son productos
apicolas, entre otros, la miel, polen corbicular, cera, cera de opérculo,
apitoxina, propoleo y jalea real.

s) Seleccion y cria de abejas: actividad apicola
destinada a la obtencion de material biolégico apicola para fines de
comercializacion.

t) Servicio de estampado de cera: actividad a
través de la cual se imprimen laminas de cera de abeja, prensadas y
dimensionadas, con un disefio regular, a objeto de comercializarlas o de
entregarlas a un tercero que solicita dicha elaboracion para el desarrollo de
actividades apicolas.

u) Servicio de polinizacion: actividad apicola que
comprende el movimiento e instalacion de colmenas para que éstas realicen
la funcidn de polinizacion rentada.

v) Trashumancia: traslado de colmenas de
produccion entre un apiario y otro.”.

Encabezado
Se hizo presente que su texto es similar al

propuesto por la indicacion sustitutiva, con la salvedad de que cambia su
numeracion, e idéntico al texto del proyecto de ley Boletin N° 9.479-01.
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- Respecto de su encabezado, la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefiores Castro, De Urresti y Pizarro, acordé mantener
el texto propuesto, que coincide con lo ya aprobado por esta Comision.
En consecuencia, con la misma votacidén se aprobé el encabezado del
articulo 2 de la indicaciéon sustitutiva del Ejecutivo, que pasé a ser
articulo 4° en el texto final.

Letra a)

En relacion con la letra a), que define a las abejas,
se hizo presente que la propuesta para la letra a) es igual al texto aprobado
por la Comision y al que plantea la indicacion sustitutiva.

A su respecto, el representante del Servicio
Agricola y Ganadero, sefior Mario Gallardo, observd que el término Apis
Melifera es la denominacion cientifica de las abejas y como tal su primera
letra debe ir en mayuscula, y escribirse en cursiva.

- A continuaciéon, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Aravena y senores Castro, De Urresti y Pizarro, aprobé el concepto de
abeja contenido en la letra a), con la enmienda formal antes
mencionada. En consecuencia, con la misma votacion se aprobé la letra
a) del articulo 2° de la indicacién numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo.

Letra b)

En cuanto a la letra b), que define apicultura, la
nueva propuesta introduce algunas modificaciones respecto del texto de la
indicacion sustitutiva. En lo medular, se explicé que esta redaccion habla de
un aprovechamiento racional de las colmenas de abejas de miel.

La Honorable Senadora sefiora Aravena valord
gue se incorpore el concepto de “aprovechamiento racional”, porque va en la
linea de los nuevos tiempos.

En seguida, el representante del Servicio
Agricola y Ganadero, seior Mario Gallardo, propuso eliminar la referencia
final a las abejas de miel, en concordancia con lo aprobado por esta
Comision a proposito del principio contenido en el articulo 3° literal g) sobre
factor estratégico, ya que la apicultura no se limita a la produccién de miel.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Castro,
De Urresti y Pizarro, aprobé el nuevo concepto de actividad apicola de
la letra b), con la supresion de la expresién “de miel”.
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- En consecuencia, con la misma votacion se
aprobd, con modificaciones, la letra b) del articulo 2° de la indicacién
numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo.

Letra c)

Se informé que la nueva propuesta para el
concepto de apiario o colmenar introduce dos modificaciones al texto de la
indicacion sustitutiva, a saber: una, que establece que se trata de colmenas
pertenecientes a uno 0 varios apicultores y, otra, que sefiala que un
colmenar puede estar dedicado a mas de una funcién.

Al respecto, el representante del Servicio
Agricola y Ganadero, seiior Mario Gallardo, inform6 que el concepto de
apiario ya esta regulado en un reglamento del Ministerio de Agricultura desde
el afio 2015 desde que se cred el Registro de Apicultores, el cual ha sido
basico para realizar la trazabilidad de los productos apicolas, y que cambiarlo
podria complicar el ejercicio de esta funcion.

En atencién a lo anterior, el Ejecutivo propuso
aprobar el siguiente texto para el literal c):

“c) Apiario o colmenar: lugar donde se encuentra
un conjunto de colmenas, que comparten una misma area de pecoreo,
perteneciente a un apicultor y que funciona como una unidad operativa
basica de produccién, independiente de su especializacion.”.

El Honorable Senador seior Pizarro consider6
gue el texto del Ejecutivo es mas restrictivo, porque no contempla la
asociatividad en la produccioén apicola.

El representante del Servicio Agricola y
Ganadero, seiior Mario Gallardo, indicé que el Registro de Apicultores
tiene un sistema de inscripcién individual y si existe una asociacion o
cooperativa de apicultores se debe registrar a su representante legal. Ello,
permite tener claridad respecto del responsable legal de los apiarios
inscritos, lo que facilita la trazabilidad de los productos apicolas.

El Honorable Senador seifior Pizarro observo
gue la propuesta del Ejecutivo no incluye el caso en que en un mismo lugar
existan dos o mas apicultores, y que tampoco considera a las cooperativas,
en que sus integrantes mantienen su individualidad.
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La Honorable Senadora sefiora Aravena refirio
gue en su regidn existen varias cooperativas apicolas y como tal no quiere
afectarlas. Ademas, sefalé que el texto de su propuesta corresponde a una
inquietud planteada por las organizaciones de apicultores, por lo que propuso
buscar una redaccion intermedia que armonice las funciones que ejerce el
Servicio Agricola y Ganadero y la existencia de asociaciones y cooperativas
apicolas.

El Honorable Senador sefior De Urresti consulto
por el nimero de cooperativas apicolas que existen en el pais. Luego,
plante6 dejar pendiente la votacion de este literal c).

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, coment6 que el apiario es el lugar en que comparten el
pecoreo las abejas, que pertenecen a un apicultor. Dio cuenta que en el 2019
existian unas diecinueve asociaciones de apicultores y resalté que es parte
del programa de este Gobierno fomentar la asociatividad en la agricultura.

El Honorable Senador sefior Pizarro comento
gue existe consenso respecto del concepto de apiario, al menos, en dos
aspectos: uno, que se refiere al lugar en donde se encuentran las colmenas
y, dos, que éstas comparten la misma area de pecoreo. La divergencia,
apunto, estriba en la titularidad del dominio de esas colmenas, en el fondo si
estas pueden pertenecer uno o0 mas apicultores.

En seguida, el Honorable Senador seiior Castro
resaltd que al Ejecutivo le interesa que exista certeza respecto del
responsable de los apiarios, para no afectar la trazabilidad de los productos
apicolas.

El representante del Servicio Agricola y
Ganadero, seior Mario Gallardo, inform6é que en el sistema actual se
identifican los apiarios en base a su ubicacidon y a su responsable, por lo que
instd a Sus Sefiorias a aprobar la propuesta del Ejecutivo, que recoge la
definicion de apiario contenida en un reglamento del Servicio Agricola y
Ganadero.

En la sesion siguiente, el asesor del Ministerio
de Agricultura, sefior Andrés Meneses, presentd una propuesta para la
letra c) que define al apiario o colmenar, cuyo texto es el que sigue:

“c) Apiario o colmenar: territorio donde se
encuentran un conjunto de colmenas que comparten una misma area de
pecoreo, pertenecientes a un apicultor o a varios de ellos que cuenten con un
representante comun y que responde a manejos en funcion de su categoria
de actividad apicola.”.
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En seguida, explicd que este texto se hace cargo
de la observacion formulada por el Honorable Senador sefior Pizarro, por
cuanto reconoce la existencia de varios apicultores que tienen un conjunto
una 0 mas colmenas bajo alguna especie de organizacion societaria, como
las cooperativas apicolas. En estos casos, resaltdo que lo importante es que
tengan un representante legal comun ante la autoridad.

- Puesta en votacién, la ultima propuesta para
el literal c) que define el término “apiario o colmenar”, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefioras Aravena y Muioz D"Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro.

- En consecuencia, con la misma votacion se
aprobd, con modificaciones, la letra c) de la indicacion namero 1 bis
sustitutiva del Ejecutivo.

Letra d)

Respecto de la letra d) que regula el concepto de
apicultor, se hizo presente que es idéntica a la definicion de la indicacion
sustitutiva.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Castro,
De Urresti y Pizarro, aprobé el texto de la letra d) del articulo 4° de la
propuesta de Sus Sefiorias, asi como la letra d) del articulo 2° de la
indicacion namero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo.

Letra e)

Se hizo presente que este literal incorpora el
concepto de carga apicola y que es igual a la letra e) del articulo 5° del
proyecto de ley Boletin N° 9.479-01.

En seguida, el representante del Servicio
Agricola y Ganadero, seiior Mario Gallardo, puso de relieve que se trata
de un concepto complejo, porque no existe un estandar para definirlo.
Ademas, comentd que la determinacion de la carga apicola exige la
elaboracion de una serie de estudios que hoy no existen. Por ello, llamé a
Sus Sefiorias a rechazar la inclusion de este concepto.

El Honorable Senador seiior Castro estimé que
es dificil que exista una sobrepoblacién de abejas, dado que cada vez son
mas escasas. No obstante, se mostro abierto a aprobar este literal.
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El Honorable Senador seifor Pizarro apoyé la
incorporacion de este concepto, porque apunta a desarrollar una apicultura
sostenible y sustentable, que se proyecta hacia el futuro.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
De Urresti valoro la incorporacion de este literal, porque mide la capacidad
de la actividad apicola para no generar una saturacién o una sobrecarga del
ecosistema.

La Honorable Senadora seiiora Aravena solicito
a los analistas de la Biblioteca del Congreso Nacional la elaboracion de un
estudio sobre la regulacion de la carga apicola en el derecho comparado.
Luego, se mostro partidaria de incluir esta definicion en esta ley, y se abri6 a
la posibilidad de reformularlo.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, advirtid a Sus Seforias que los estudios que se requieren
para determinar la carga apicola son bastante costosos y que no disponen
de los recursos para encargarlos. Ademas, refiri6 que los apicultores
trashumantes nunca se instalaran en zonas saturadas, porque existird menos
alimentacion para sus abejas, lo que incidira en su produccién de miel.

En la sesion siguiente, el analista de la
Biblioteca del Congreso Nacional, sefior Paco Gonzalez, presentdé un
informe que aborda el concepto de carga apicola o de carga ganadera
apicola. Al respecto, sefialo que el Ministerio de Agricultura en sus
Especificaciones Técnicas de Buenas Practicas Agricolas para la Apicultura
definio a la carga apicola como la “cantidad de colmenas posibles de
establecer en una zona determinada, que dependiendo de un adecuado
manejo permita a las abejas lograr buena produccion en condiciones de
bienestar para las colmenas.”.

Por otro lado, inform6 que el Servicio Nacional de
Sanidad Agraria (SENASA) de Peru la define como “la disponibilidad melifera
que posee una zona”. A su vez, indicd que la Consejeria de Turismo, Cultura
y Medio Ambiente de Murcia entiende por carga ganadera apicola o carga
apicola el “numero de colmenas que puede albergar cada monte, de manera
que se garantice un aprovechamiento racional y sostenible”. En términos
generales, hizo presente a Sus Sefiorias que en la legislacion extranjera no
se encontraron otros resultados sobre el concepto de carga apicola, ya que
los paises de la Union Europea, Estados Unidos de Norteamérica y Canada
consideran a las abejas como “ganado”.

Respecto de los estudios e informes que abordan
la materia, apunté que la mayoria vincula la carga apicola con las tematicas
relativas al buen manejo y a la gestion efectiva de los recursos apicolas,
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entre ellos, el nUmero de colmenas por unidad de area, ya sean unidades de
kilbmetros cuadrados, hectareas o acres, sin proporcionar un algoritmo o
guia para determinar la capacidad de carga en funcion del conocimiento de
la biocenosis y el niumero de factores involucrados, como los geogréficos,
estacionales, histéricos, de manejos anteriores, climaticos, meteoroldgicos,
condiciones periféricas para los servicios de polinizacién o producciéon de
miel y composicion de la flora local. Todos ellos, acotd, deben ser
considerados por los apicultores a la hora de decidir cuantas, dénde y con
gué densidad por area deben instalar sus colmenas.

En cuanto a las regulaciones o reglamentos para
la carga apicola, mencioné el caso de Espafia. En particular, su Programa
Nacional de Medidas de Ayuda a la Apicultura del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, que establece una serie de instrumentos de apoyo a la
apicultura, destacando el programa de apoyo para la investigacion destinada
a conocer y optimizar el equilibrio ambiental de la carga ganadera apicola y
su convivencia con polinizadores silvestres.

Dio cuenta que en la Comunidad Autbnoma de
Andalucia, se dicté el decreto N° 196/2008, que modifica el decreto
250/1997, que regula el aprovechamiento apicola en los cerros
pertenecientes a dicha Comunidad. Acotd que esta regulacion es fruto de un
estudio ordenado por la Consejeria, que determiné la carga apicola de cada
monte, con el fin de garantizar un aprovechamiento racional y sostenible. Se
establece que cada asentamiento podra adjudicarse la zona de explotacion
por un plazo méaximo de cinco afos.

En Murcia, consignd, el aprovechamiento apicola
también tiene una duracion de cinco afos, y que se delimita a una superficie
minima de 200 a 500 metros cuadrados, dependiendo del numero de
colmenas se cobra una tarifa anual.

En Francia, siguiendo la tendencia de Canada y
de Estados Unidos, se optd por relativizar las instrucciones relativas a la
densidad de los colmenares, y que en el trabajo Reglas y Principios para el
Buen Manejo de una Colmena Sedentaria, se establece que la produccion y
el buen desarrollo de las colonias durante la estacién apicola depende
directamente de los recursos meliferos disponibles en un area de tres a
cuatro kilometros cuadrados a la redonda. Comentd que se estima que cinco
es el numero ideal de colmenas por kilbmetro cuadrado, por tanto, en un
area circular de cuatro kildmetros cuadrados se podrian contener hasta unas
veinticinco colmenas. Ademds, se sefiala que sobrepasar las treinta
colmenas podria afectar los recursos meliferos y las cantidades de polen, lo
gue podria provocar que las colonias experimenten mayor fragilidad,
sensibilidad a las enfermedades y producir menos miel.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
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Andrés Meneses, explicd que la carga apicola se refiere a la disponibilidad
de talaje para alimentar a las abejas, es decir, de cuanto polen disponen para
transformarlo en miel. Luego, precisé que la carga apicola es distinta a la
carga animal, porque utilizan distintos criterios para su determinacién. En
efecto, como ya indico, la carga apicola se vincula con el polen disponible
para que las abejas puedan pecorear en ciertos espacios determinados, en
especial en las areas silvestres. Hoy, apuntd, en Chile no tenemos certeza
de la disponibilidad de polen, més aun considerando que nuestro pais tiene
diferentes zonas climaticas que han sido afectadas de menara distinta por la
sequia. Para ello, hizo notar que se requiere de costosos y extensos estudios
para cada area, que en la actualidad no se tienen.

En atencion a lo anterior, y reconociendo la
importancia del concepto de carga apicola, propuso eliminar su definicion en
el articulo 4°, e incorporar en el inciso final del articulo 14, sobre la
trashumancia, la siguiente frase “y acceder a la informacion disponible sobre
el nimero de colmenas y apiarios en areas determinadas”.

Explicé que el articulo 14 regula el movimiento y
trashumancia de las colmenas y que para estos efectos establece que el
Ministerio de Agricultura dictara un reglamento en el cual determinara las
condiciones para el desarrollo de esta actividad, el que debera considerar el
distanciamiento entre los apiarios, las condiciones de restriccion sanitaria, la
proteccion de la actividad apicola organica y el resguardo de las zonas de
desarrollo y seleccion genética apicola. Comenté que su propuesta agrega
dentro de los criterios de permitir el acceso a la informacion disponible sobre
el nimero de colmenas y apiarios en areas determinadas.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
considerd que en la definicion de carga apicola se encuentra la importancia
de este concepto para no sobreexplotar un area determinada y para generar
una condicion equilibrada entre todas las colmenas que existen en un
espacio. Por ello, manifestdé preocupacién de que esta ley no incluya este
concepto.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Pizarro resaltdo la importancia de desarrollar una apicultura sostenible y
sustentable en el tiempo, para lo cual se requiere saber cuantas colmenas
existen en un lugar determinado, lo que varia de las condiciones de cada
lugar.

El seifor Andrés Meneses destacé que su
propuesta busca proveer de informacion para que los apicultores tengan las
herramientas para decidir dénde es el lugar mas adecuado para instalar sus
apiarios. Agregé que esta informacion se proveera con los registros de
apicultores y de apiarios que crea esta ley.
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El representante del Servicio Agricola y
Ganadero, seiior Mario Gallardo, hizo presente que el tener acceso a la
informacion sobre los apiarios es un requerimiento de los apicultores para
evitar un conflicto entre los apicultores locales y los trashumantes por el
alimento para sus abejas. La idea, acotd, es que el Servicio Agricola y
Ganadero mantenga un sistema de informacion actualizado con la ubicacién
de los apiarios para que los apicultores trashumantes puedan decidir donde
instalar sus apiarios, sin afectar a los locales.

El asesor del Honorable Senador seiior Castro,
don Leonardo Contreras, prefiri6 mantener en esta ley el concepto de
carga apicola, ya que en su opinidon no basta con la inclusion de la frase
propuesta por el Ejecutivo para el inciso final del articulo 14. Reconocio que
los estudios para determinar la carga apicola son bastante costosos, pero
gue ello no obsta para aprobar este concepto, que les permite incorporar
criterios cientificos y técnicos a la explotacion de esta actividad.

La Honorable Senadora sefiora Muioz D
“Albora puso de relieve que la carga apicola no se resuelve con la entrega
de la informacion sobre la ubicacion de los apiarios, porque para su
determinacion inciden también otros factores, como los efectos del cambio
climatico, que ha tenido distintos impactos, y la sustentabilidad de la
actividad apicola.

En una sesion posterior, el Ejecutivo present6 el
siguiente texto para la definicion de carga apicola:

“Carga Apicola: es la relacion entre la cantidad de
colmenas y el area o zona melifera pecoreable delimitada en un tiempo
determinado, considerando la sustentabilidad de la actividad apicola.”.

El seifor Mario Gallardo explic6é que esta
redaccion usa los criterios de tiempo y area, en funcién de las épocas de
floracion. Ademas, indicé que recogieron la idea de vincular la carga apicola
con la sustentabilidad, lo que le da un contexto a este concepto. Asimismo,
resefidé que se debera relacionar esta definicion con el articulo 14 de esta ley,
en el cual se aplica la carga apicola a la trashumancia, lo cual sera regulado
en un reglamento.

El Honorable Senador seiior Letelier consultd
como se determinara la relacion entre la cantidad de las colmenas existentes
en un lugar y el area de pecoreo.

El sefor Mario Gallardo sefal6é que las abejas
vigjan para recolectar su materia prima, que consiste principalmente en agua,
néctar y polen. Estos alimentos los extraen de las plantas meliferas que se
ubican en el area de pecoreo, que varia entre uno a cinco kilometros
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contados desde el apiario. Detallé que el calculo de las zonas de pecoreo o
areas de explotacion seran determinadas en el reglamento.

La Honorable Senadora seifiora Aravena valord
gue el Reglamento establezca el area pecoreable a semejanza de la carga
animal, porque es un avance en relacion al vacio que se tiene hoy.

El abogado, sefior Leonardo Contreras, planted
reemplazar la palabra “considerando” por “asegurando”, ya que el término
“considerando” resulta excesivamente ambiguo para la toma de decisiones
relativas a la trashumancia. Explico que la idea tras esta propuesta es que se
asegure que la actividad apicola no afecte su sustentabilidad.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, prefiri6 mantener el concepto de “considerando”, porque
les permite utilizar la sustentabilidad como indicador de la carga apicola.

El Honorable Senador seior Letelier se inclind
por el término “asegurando”, porque “considerando” no obliga a quien toma
las decisiones.

- En votacion, la ultima propuesta del Ejecutivo
para el concepto de carga apicola con el reemplazo de la palabra
“considerando” por “asegurando”, fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comisidén, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muioz D’Albora y sefiores Castro y Letelier, acogiéndose la
letra e) del articulo 5° del Boletin N° 9.479-01.

Letra f)

La letra f), que define colmena, es idéntico al de la
indicacion sustitutiva.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y senores Castro,
De Urresti y Pizarro, aprobd la letra f) de la propuesta de Sus Sefiorias y
el literal e) del articulo 2° de la indicacién nimero 1 bis sustitutiva del
Ejecutivo.

Letra g)

Sobre la letra g), que define el concepto de crianza
de abejas reinas, se sefiald que no esta incluido en la indicacién sustitutiva.
No obstante, letra i) del articulo 4° del proyecto de ley Boletin N° 9.479-01
recoge dicho concepto como “criadero de reina”.
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El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, expreso que la cria de abejas reinas esta contemplada en
el concepto de seleccion de abejas de la letra s) del articulo 4° de la
propuesta de Sus Sefiorias -que paso a ser letra 0) en el texto final-, por lo
gue llamo a los miembros de la Comision a rechazar este literal.

En la misma linea, el representante del Servicio
Agricola y Ganadero, sefior Mario Gallardo, prefiri6 una definicion mas
amplia que incluya todas las actividades de comercializacion de material
genético, como lo plantea la letra s) -que pas6 a ser letra 0) en el texto final-.

El Honorable Senador sefor Pizarro propuso
dejar pendiente la votacion de este literal para analizar el planteamiento del
Ejecutivo con sus asesores.

- En una sesién posterior, la unanimidad de los
miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y
Muioz D’Albora y seifiores Castro, Elizalde y Pizarro, acogié la tesis del
Ejecutivo, y rechazo el literal g) por estar subsumida en la letra s) del
articulo 4°, que pasoé a ser letra 0) en el texto final.

Letra h)

En cuanto al literal h), que incluye la definicion de
extraccion, se hizo presente que este concepto es igual al propuesto por la
indicacion sustitutiva. También, es recogido en la letra k) del articulo 5° del
Boletin N° 9.479-01.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Castro,
De Urresti y Pizarro, aprobd la letra h) de la propuesta de Sus Sefiorias,
que pasé a ser g) en el texto final, y el literal f) del articulo 2° de la
indicaciéon namero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo.

Letra i)

Respecto de la letra i), que incluye el concepto de
material biolégico apicola, se sefalé que es idéntico a la letra g) de la
indicacion sustitutiva.

- A continuaciéon, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora
Aravena y sefores Castro, De Urresti y Pizarro, aprobd la letra i) de la
propuesta de Sus Seiorias, pasando a ser letra h) en el texto final, y la
letra g) del articulo 2° de la indicacion numero 1 bis sustitutiva del
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Ejecutivo.
Letra j)

Sobre el literal j) de la propuesta de Sus Sefiorias,
sobre la definicidbn de miel, se hizo presente que es igual a la letra h) de la
indicacion sustitutiva y a la que contiene el articulo 1° del proyecto de ley
Boletin N° 15.532-01.

Ademas, el asesor del Ministerio de Agricultura,
seior Andrés Meneses, comentd que la definicion que se propone aprobar
es igual a la que establece el Cédex Alimentario.

- A continuacién, la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Aravena y seiiores Castro, De Urresti y Pizarro, aprobo el literal j) de la
propuesta de Sus Seiorias, que pasé a ser letra i) en el texto final, y la
letra h) del articulo 2° de la indicacién numero 1 bis sustitutiva del
Ejecutivo.

Letras k), 1), m) y n)

Se hizo presente que los conceptos de miel
alterada, adulterada, falsificada y contaminada no estan contemplados en la
indicacion sustitutiva.

Respecto del literal k), que define a la miel
alterada, el sefior Andrés Meneses puso de relieve que en el Reglamento
Sanitario de los Alimentos se definen a los alimentos alterados, adulterados,
falsificados y contaminados, en forma mas genérica, porque se refieren a
todos los alimentos y no s6lo a la miel. Ademas, comenté6 que estos
conceptos siguen las directrices del Codex Alimentario. Por ello, planted a
Sus Sefiorias no incorporarlos en esta ley, porque si son modificados en el
Cddex Alimentario se tendria que modificar una ley y no una norma
reglamentaria, lo que podria dificultar su adecuacion.

La Honorable Senadora seiiora Aravena explico
gue el sentido de incluir en esta ley en forma mas especifica, estos
conceptos para el caso de la miel es otorgarle mayor fuerza a los mismos.
Recordd que en los proyectos de ley que establecen normas sobre
elaboracion, comercializacion, denominacion y etiqguetados de la leche y
productos lacteos se produjo un debate similar, respecto de trasladar ciertos
conceptos del Reglamento Sanitario de los Alimentos a una ley, y que en esa
oportunidad optaron por regularlos en una norma legal.

El Jefe de la Division de Aspectos Regulatorios
del Comercio de la Subsecretaria de Relaciones Econémicas
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Internacionales, sefior Gastén Fernandez, hizo notar que el Reglamento
Sanitario de los Alimentos se modifica constantemente para introducir los
cambios aprobados para el Cddex Alimentario, en materia de inocuidad
alimentaria. En este contexto, coincidié con el asesor del Ministerio de
Agricultura de que seria mas adecuado que toda esta normativa quede
regulada en un reglamento y no en una ley.

El representante de la Oficina de Estudios y
Politicas Agrarias, seiior Sergio Soto, inform6 que los gremios apicolas
valoraron que en el afio 2018 se incluyera en el Codigo Sanitario de los
Alimentos la definicibn de miel, porque ello ha permitido mejorar la
fiscalizacion de la miel falsificada y adulterada, por lo que expresé que no
seria necesario la inclusion de estas definiciones en la ley.

El Honorable Senador sefior Castro opind que
como legisladores deben ser mas rigurosos para evitar la comercializacion
de miel falsa y sancionar esa conducta.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, observl que hoy esta conducta se encuentra sancionada
en el Cddigo Sanitario y en el Reglamento Sanitario de los Alimentos.

- En votaciodn, los literales k), 1), m) y n), fueron
aprobados por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y seiiores Castro,
Elizalde y Pizarro, en virtud del articulo 121 del Reglamento del Senado.
Los literales pasaron a ser las letras j), k), I) y m), respectivamente, en
el texto final del articulo 4°.

Letra o)

- La letra o) del articulo 4° que contempla la
definicién de polinizacién de la nueva propuesta fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Aravena y seiiores Castro, Elizalde y Pizarro, como
letra n) del articulo 4° del texto final, y con modificaciones la letra i) del
articulo 2° de la indicacién nimero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo.

Letras p) y q)

Se hizo presente a Sus Sefiorias que los
conceptos de polinizacion rentada y adventicia no estan considerados en la
indicacion sustitutiva.

A su respecto, el asesor del Ministerio de
Agricultura, seiior Andrés Meneses, propuso a Sus Sefiorias rechazar
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estos conceptos, porque esta ley se centra en regular la actividad apicola.

- Las letras p) sobre polinizacion rentada y q)
que incluye el concepto de polinizacién adventicia, fueron retiradas por
sus autores.

Letrar)

El representante del Servicio Agricola y
Ganadero, sefior Mario Gallardo, coment6 que la propuesta para el
concepto de “producto apicola” es practicamente igual al texto de la
indicacion sustitutiva, s6lo que agrega la palabra “apitoxina”. Al respecto,
manifestd que aprueba dicha modificacion.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Castro,
Elizalde y Pizarro, aprob6 la letra r) de la nueva propuesta y con
modificaciones el literal j) del articulo 2° de la indicacién sustitutiva,
pasando a ser letra i) del articulo 4° del texto final.

Letra s)

Se hizo presente que el concepto de “seleccion y
cria de abejas” es idéntico al que contempla la indicacion sustitutiva.

- La letra s) sobre seleccién y cria de abejas de
la nueva propuesta y el literal k) del articulo 2° de la indicacion
sustitutiva, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Aravena y
sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, pasando a ser letra o) del articulo 4°
del texto final.

Letra t)

Se hizo presente que el concepto de “servicio de
estampado de cera” es igual al que contempla la indicacion sustitutiva en el
literal I) de su articulo 2°.

- La letra t) que incluye el concepto de
“servicio estampado de cera”’ y el literal I) del articulo 2° de la indicacion
sustitutiva, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Aravena y
sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, pasando a ser letra p) del articulo 4°
del texto final.

Letra u)
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Se hizo presente que se debe eliminar la
expresion final “rentada” del concepto de “servicio de polinizacion”, en
concordancia con el retiro del literal p) sobre polinizacion rentada.

- La letra u) fue aprobada, con la modificacion
propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y seiiores Castro,
Elizalde y Pizarro. El literal pasé a ser letra q) del articulo 4° del texto
final. En consecuencia, con la misma votacion se aprobé la letra m) del
articulo 2° de la indicacidén sustitutiva.

Letra v)

- La letra v), sobre trashumancia, de la nueva
propuesta fue aprobada, al igual que el literal n) del articulo 2° de la
indicacion sustitutiva, por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefiores Castro,
Elizalde y Pizarro, pasando a ser letra r) del articulo 4° del texto final.

Titulo Il
Articulos 5°, 6°, 7° y 8°

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron el siguiente
Titulo I, que reproduce el Titulo Il de la indicacién sustitutiva:

“Titulo 1l.- De los Registros

Articulo 5.- Creéase el Registro Nacional de
Apicultores que sera administrado por el Servicio Agricola y Ganadero.

El Registro regira para todo el territorio nacional y
tendra el caracter de publico y permanente.

Articulo 6.- Todo apicultor que desarrolle
actividades apicolas en el territorio nacional debera inscribir el o los apiarios
en el Registro Nacional de Apicultores, en una o mas de las siguientes
categorias:

a) Actividad apicola de produccion;

b) Actividad apicola de polinizacion;

c) Actividad apicola de seleccion y cria, y

d) Otras actividades apicolas.
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Articulo 7.- Créase el Registro de Estampadores
de Cera, el cual serd administrado por el Servicio Agricola y Ganadero.

El Registro regira para todo el territorio nacional y
tendra el caracter de publico y permanente.

Toda persona que realice servicios de estampado
de cera debera inscribirse en este registro.

Articulo 8.- EI Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo del Ministerio de Agricultura, establecera la forma y oportunidad de
inscripcion, asi como los requisitos y demas condiciones de incorporacion,
suspension y eliminacion para el Registro Nacional de Apicultores y el
Registro de Estampadores de Cera.

Todo apicultor o persona que preste el servicio de
estampado de cera sera responsable de la veracidad y exactitud de la
informacion que incorpore en los respectivos Registros.”.

Se sefialé que el Titulo Il con sus articulos 5°, 6°,
7°y 8° son del mismo tenor que lo propuesto en la indicacion sustitutiva.

- El Titulo Il, con sus articulos 5°, 6°, 7° y 8°, de
la nueva propuesta de Sus Seforias fueron aprobados por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefiora Aravena y seifores Castro, Elizalde y Pizarro, al igual
que el Titulo Il y los articulos 3, 4, 5y 6 de la indicacion numero 1 bis del
Ejecutivo, pasando a ser los articulos 5°, 6°, 7° y 8° del texto final.

Titulo 1l

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la
indicacion sustitutiva, contemplaron el siguiente Titulo III:

“Titulo Ill.- De la Sanidad”.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Castro,
Elizalde y Pizarro, aprobé el epigrafe del Titulo lll de la nueva propuesta
y de la indicacion nimero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo.

Articulo 9°

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
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Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la
indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 9:

“Articulo 9.- Se entendera por condiciones
minimas de orden estructural, el equipamiento basico necesario para la
mantencion y manejo de las colmenas e instalaciones para la extraccion de
los productos apicolas.

Por su parte, las condiciones minimas
operacionales, comprenderan los requerimientos relacionados con la gestion
de las colmenas y con el proceso de extraccion de los productos apicolas.

Las condiciones minimas de orden estructural y
operacional tienen por objeto el desarrollo sustentable de las actividades
apicolas, resguardando la sanidad y el bienestar de las abejas.

El Reglamento de la presente ley establecera las
condiciones minimas de orden estructural y operacional que deberan cumplir
los apicultores.”.

Se hizo presente que esta disposicion es idéntica
al articulo 7 de la indicacion sustitutiva.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Castro,
Elizalde y Pizarro, aprobé el articulo 9° de la nueva propuesta y el 7° de
la indicacidn sustitutiva, que pasoé a ser articulo 9° del texto final.

Articulo 10

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D”Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo al articulo 8°
de la indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 10:

“Articulo 10.- El Servicio Agricola y Ganadero
podra declarar o establecer zonas de control sanitario, zonas libres,
cuarentenas, barreras sanitarias y aislamiento de colmenas, en cuyo caso
deberad obtenerse su autorizacion para el traslado de colmenas; realizar
inspecciones; ordenar pruebas diagnésticas al duefio o tenedor de colmenas;
disponer la realizacion de andlisis y reacciones reveladoras, y decretar la
retencién o destruccion de colmenas, material biolégico apicola, productos,
subproductos y derivados, ya sean enfermos, contaminados o sospechosos
de estarlo.”.

- El articulo 10 de la nueva propuesta y 8° de la
indicacién sustitutiva, fueron aprobados por la unanimidad de los
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miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Aravena y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, pasando a ser articulo 10
del texto final.

Articulo 11

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo al articulo 9°
de la indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 11:

“Articulo 11.- Toda persona que sospeche 0 posea
antecedentes de la existencia de una enfermedad de declaracién obligatoria
en una colmena u otras afectaciones a la salud de las abejas, podra dar
aviso al Servicio Agricola Ganadero, por cualquier medio idéneo, en cuyo
caso dicha autoridad deberd investigar de inmediato los hechos
denunciados.

En el caso de los apicultores, médicos
veterinarios, técnicos agricolas y, en general, todo profesional o técnico del
area silvoagropecuaria que tomen conocimiento de los hechos descritos
anteriormente, estaran obligados a realizar la denuncia respectiva ante el
Servicio Agricola y Ganadero.

La omisién del deber establecido en el inciso
anterior sera sancionado conforme a las normas del Titulo IX de la presente
ley.”.

A su respecto, se hizo presente que la propuesta
para el articulo 11 introduce algunas modificaciones al articulo 9° de la
indicacion sustitutiva, al incorporar un inciso primero, nuevo, para consagrar
la facultad de las personas para denunciar ante la autoridad la presencia o
sospecha de alguna enfermedad que afecte a las colmenas. Asimismo,
agrega un inciso final para establecer una sancion para los profesionales y
técnicos que no denuncien estos hechos.

El representante del Servicio Agricola y
Ganadero, sefor Mario Gallardo, indicO que esta obligacion ya esta
contemplada en la ley N° 18.755 respecto de todas las enfermedades
silvoagropecuarias. La novedad de esta propuesta, apuntd, es que distingue
entre los profesionales y técnicos que estan obligados a denunciar y
cualquier persona, respecto de los cuales esta norma es meramente
facultativa.

- El texto propuesto para el articulo 11 fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Aravena y seifores Castro, Elizalde y
Pizarro.
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- Con la misma votacién, se aprobé con
modificaciones el articulo 9° de la indicacién sustitutiva, pasando a ser
articulo 11 del texto final.

Articulo 12

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo al articulo 10
de la indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 12:

“Articulo 12.- El Servicio Agricola y Ganadero
podra regular, restringir o prohibir la fabricacion, importacion, exportacion,
distribucion, venta, tenencia y aplicacién de plaguicidas, para lo cual podra
considerar aspectos técnicos o sanitarios que puedan tener efecto en la
actividad apicola, de acuerdo a lo dispuesto en el decreto ley N° 3.557 que
Establece Disposiciones sobre Proteccion Agricola, o a la normativa que lo
reemplace.

En el caso de aplicacion de plaguicidas de uso
agricola, se debera dar estricto cumplimiento a las indicaciones contenidas
en la etiqueta del plaguicida autorizado, propendiendo al interpretar su
lectura al bienestar de las abejas, ademas se debera dar aviso a los
apicultores de acuerdo a las disposiciones sobre aplicacién aérea y terrestre
de plaguicidas establecidas en la normativa reglamentaria aplicable.

Las personas que contravengan lo dispuesto en el
presente articulo deberdn indemnizar a los apicultores de las colmenas
afectadas, de acuerdo a las normas del derecho comun, sin perjuicio de las
sanciones que procedan.”.

Se sefiald que el articulo 12 propuesto por Sus
Seforias es practicamente igual al articulo 10 de la indicacion sustitutiva, con
la salvedad de que incorpora en el inciso segundo la siguiente frase
“propendiendo al interpretar su lectura al bienestar de las abejas, ademas se
debera”.

A su respecto, en sesion del 31 de agosto de
2020, el analista de la Biblioteca del Congreso Nacional, sefior Paco
Gonzalez, se refiri6 a los efectos que generan los plaguicidas sobre las
abejas y a las regulaciones que los norman.

En primer lugar, informé a Sus Sefiorias que los
pesticida o plaguicidas se encuentran definidos en el articulo 2° de la ley N°
2.763 de la siguiente manera “compuesto quimico, organico o inorganico o
sustancia natural que se utiliza en el medio ambiente para combatir malezas,
enfermedades o plagas potencialmente capaces de producir dafios en el
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hombre, animales, plantas, semillas y objetos inanimados”. A su vez, indico
gue el Cadigo Internacional de Conducta sobre la Distribucion y Uso de
Plaguicidas de la Food and Agriculture Organization establece que un
plaguicida “es la sustancia o mezcla de ellas, destinada a prevenir, destruir o
controlar plagas, incluyendo los vectores de enfermedad humana o animal;
las especies no deseadas de plantas o animales que ocasionan un dafio
duradero u otras que interfieren con la produccion, procesamiento,
almacenamiento, transporte y comercializacion de alimentos; los articulos
agricolas de consumo, la madera y sus productos, el forraje para animales o
los productos que pueden administrarseles para el control de insectos,
aracnidos u otras plagas corporales”.

Luego, sefalé que los plaguicidas pueden
clasificarse atendiendo a su accién especifica, es decir, dependiendo de la
clasificacion zoologica del vector activo del organismo que dafa las especies
de interés para el hombre. De esta manera, apuntd que se distingue entre los
insecticidas, que atacan a los insectos; los herbicidas, a la flora arvense; los
rodenticidas, a los roedores, y los bactericidas a las bacterias, hongos y
larvas.

Respecto de los efectos que los plaguicidas
producen sobre los polinizadores, comentd que existe evidencia cientifica
abundante acerca del impacto que genera el uso de insecticidas
neonicotinoides sobre la salud de estos insectos. Detalld6 que los
polinizadores pueden exponerse a los plaguicidas por: contacto directo con
aerosoles y particulas suspendidas en el aire o en superficies de plantas
tratadas; ingestion de polen, néctar y agua contaminada con estos
compuestos, y por inhalacién de plaguicidas volatiles, siendo ésta ultima una
forma de exposicion menor.

Puso de relieve que la interaccion de las abejas
con los pesticidas puede producir la muerte de estos polinizadores y también
generarles efectos subletales que eventualmente deteriorarian la salud de las
colmenas. Acotd que estos efectos pueden ser inmediatos, que les provoca
la muerte; cronicos, que conlleven a un déficit en su respuesta inmune y en
su ciclo reproductivo, y a una reducciéon de la supervivencia de las abejas
reinas y larvas; un impacto en el habitat que puede significar la reduccion de
las areas para forrajeo por el uso de herbicidas para el manejo de malezas
invasivas. Ademas, expres0 que podrian producirse otros resultados, como
el déficit en la navegacion y en diversas funciones celulares, asi como dafios
en la colmena.

En seguida, informé que los neonicotinoides son
plaguicidas sistémicos persistentes, que se utilizan para el tratamiento de
semillas, suelo y cultivos, que contienen sustancias neurotoxicas que afectan
a los receptores de las sinapsis neuronales de los insectos, provocando un
comportamiento anormal, inmovilidad y muerte. Actualmente, apunto, los
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neonicotinoides se utilizan para los cultivos de la papa, arroz, maiz,
remolacha, cereales, frutas, hortalizas, soja, plantas ornamentales, viveros y
semillas para la exportacion, entre otros.

Explicé que los residuos de las aplicaciones de los
neonicotinoides, encontrados en el polen y en el néctar, son consumidos por
los insectos que liban las flores, como las abejas. Las concentraciones de
estos residuos pueden alcanzar niveles que causan efectos subletales a
través de varios métodos de aplicacion, incluyendo el uso de semillas
recubiertas de neonicotinoides, que en ocasiones pueden alcanzar niveles
letales.

Por otra parte, indicO que los neonicotinoides
pueden persistir en los suelos durante meses y afios después de una sola
aplicacion, y que se han encontrado residuos en plantas lefiosas pasados
seis afnos. Asimismo, dio cuenta que se ha demostrado que las plantas no
tratadas absorben los residuos de algunos neonicotinoides, que permanecen
en el suelo desde el afio anterior. De esta manera, sefalé que los
neonicotinoides pueden contaminar la vegetacion adyacente, incluyendo las
flores silvestres visitadas por abejas. Esta contaminacion se puede generar
mediante contacto directo con las hojas tratadas con los neonicotinoides mas
toxicos, causando la mortalidad de las abejas.

En el caso de las abejas meliferas expuestas a
niveles subletales de neonicotinoides, expres6 que éstas pueden
experimentar dificultades para volar y navegar, reducir su sensibilidad
gustativa y retrasar su habilidad para aprender nuevas tareas, todos factores
gue impactan sobre su habilidad para forrajear y sobre la productividad de la
colmena. Por otro lado, comentd que las larvas expuestas a dosis subletales
de imidacloprid pueden experimentar una reduccion de su sobrevivencia y de
su capacidad para alcanzar el estado de pupa, ademas de experimentar un
metabolismo alterado y una respuesta olfativa alterada en la adultez.

Observo que los neonicotinoides absorbidos por
las plantas son metabolizados al cabo del tiempo. No obstante, sostuvo que
algunos productos de dicha metabolizacion también son toxicos para las
abejas meliferas y, a veces, mas que el compuesto original.

A continuacion, menciono los ingredientes activos
gue afectan a las abejas, a saber:

a) Los altamente toxicos, ya sea por contacto o
por ingestion: clothiatidin, dinotefuran, imidacloprid y thiamethoxam.

b) Los moderamente toxicos: thiacloprid y el
acetamiprid.
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En cuanto a la regulacion de los neonicotinoides,
se refirid al caso de la Unién Europea, que aprobd el Reglamento de
Ejecucion N° 485/2013, de 24 de mayo de 2013, modifica el Reglamento de
Ejecucion N° 540/2011 en lo relativo a las condiciones de aprobacion de las
sustancias activas clotianidina, tiametoxam e imidacloprid, y que prohibe el
uso y la venta de semillas tratadas con productos fitosanitarios que las
contengan. En dicha normativa, la autoridad identificé un riesgo elevado para
las abejas derivado de los productos fitosanitarios que contienen las
sustancias activas clotianidina, tiametoxam o imidacloprid. Asimismo, se
dispuso que no se podra usar, ni comercializar las semillas de los cultivos
gue hayan sido tratadas con productos fitosanitarios que contengan
clotianidina, tiametoxam o imidacloprid, con excepcién de las semillas
usadas en invernaderos.

Respecto de la aplicacion de estos plaguicidas, el
reglamento sefiala que so6lo podran autorizarse los usos profesionales y no
se permitiran los usos para el tratamiento de las semillas o del suelo en las
siembras de enero a junio de cebada, mijo, avena, arroz, centeno, sorgo,
tritical y trigo.

Por otra parte, se prescribe que los Estados
deberan tener en consideracion la proteccion de las aguas subterraneas,
cuando la sustancia activa se apliqgue en regiones con suelos o condiciones
climaticas vulnerables, y que los Estados miembros deberan asegurar que la
aplicacion en las semillas sélo se realice en instalaciones para el tratamiento
profesional de semillas. Dichas instalaciones deberan aplicar las mejores
técnicas disponibles para garantizar que la liberacién de polvo durante la
aplicacion en las semillas, el almacenamiento y el transporte pueda
minimizarse. Agrega que las condiciones de autorizacion deben incluir,
cuando corresponda, medidas de reduccion de riesgos para las abejas y
programas de seguimiento para verificar la exposicion real de las abejas a la
clotianidina en las zonas utilizadas por las abejas para libar.

En Francia, dio cuenta que la ley N° 1.087 para la
Recuperacion de la Biodiversidad, la Naturaleza y los Paisajes, de 8 de
agosto de 2016, en su articulo 125 prohibe el uso de productos fitosanitarios
gue contengan uno O mMAas principios activos de la familia de los
neonicotinoides, asi como las semillas tratadas con estos productos a partir
del 1 de septiembre de 2018. Explicé que esta norma se funda en un informe
elaborado por la Agencia Nacional de Seguridad Alimentaria, Ambiental y de
Salud Ocupacional, que compara los beneficios y riesgos asociados de los
productos fitosanitarios que contienen sustancias activas de la familia de los
neonicotinoides autorizados en Francia con los productos sustitutivos o
métodos alternativos disponibles. Detalld6 que esta prohibicion afecta al
acetamiprid, tiacloprid, clotianidina, tiametoxam, imidacloprid, sulfoxaflor y
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flupiradifurona.

No obstante, dio cuenta que el gobierno francés
ha hecho saber que préximamente volvera a autorizar el uso de insecticidas
en base a neonicotinoides, en casos especificos, pese a la prohibicion del
uso de productos fitosanitarios de la familia de los neonicotinoides en el pais.
Esta autorizacion se restringiria al sector remolachero, entre los afios 2021 a
2023, ya que este rubro esta experimentando una grave crisis, causada por
una enfermedad viral, llamada ictericia, que es transmitida por una plaga de
pulgdn verde, que podria provocar la desaparicion o la reduccién a cero de la
produccion de azucar en el pais.

A continuacion, la Honorable Senadora sefiora
Aravena pidio la opinion del Ejecutivo respecto del uso de plaguicidas
neonicotinoides.

En la misma linea, la Honorable Senadora
sefiora Muiioz D Albora consultdé sobre la forma en que la autoridad se
hace cargo de los informes que avalan la existencia de efectos nocivos de
ciertos plaguicidas. Asimismo, pidi6 antecedentes sobre la regulacion su
aplicacion y fiscalizacién, para controlar que los agricultores cumplan con las
obligaciones prescritas por la normativa para su uso. Ademas, consultd si
existe un registro con el detalle de los componentes quimicos que dafian a
las abejas.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, inform6 que los plaguicidas estan regulados por la
normativa sectorial. En particular, por el decreto ley N° 3.557 que establece
gue en las etiquetas se debera indicar el modo para su correcto y adecuado
uso, y que el ente fiscalizador sera el Servicio Agricola y Ganadero, que por
resolucion fundada podrd regular, restringir o prohibir la fabricacion,
importacion, exportacion, distribucion, venta, tenencia y aplicacion de ciertos
plaguicidas.

El representante del Servicio Agricola y
Ganadero, seiior Mario Gallardo, informd que respecto de cada plaguicida
gue se comercializa en el pais existe un estudio sobre su toxicidad y
composicién, en virtud del cual el Servicio Agricola y Ganadero autoriza su
venta en el pais y determina las exigencias para su uso Yy aplicacion, las que
deben constar en el etiquetado del respectivo producto. Entonces, refirié que
el Servicio lleva un registro de todos los plaguicidas autorizados para
aplicarse en el pais, asi como de las indicaciones para su correcta
aplicaciéon. Adicionalmente, sefialé que el Servicio Agricola y Ganadero ha
desarrollado un plan de aviso preventivo respecto de las aplicaciones de los
plaguicidas permitidos en Chile.

La Honorable Senadora sefiora Muioz D
“Albora manifestd que le interesa conocer el listado de plaguicidas que se
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usan en el pais, asi como los componentes quimicos que dafian a las abejas.

El Honorable Senador sefior Castro consulto al
Ejecutivo si los componentes activos que mencion6é el analista de la
Biblioteca del Congreso Nacional que pueden producir graves dafos en las
abejas estan prohibidos en Chile.

La Honorable Senadora sefora Aravena pidio
para la proxima sesion invitar a un especialista en plaguicidas que se
desemperie en el Servicio Agricola y Ganadero para que les aclare todas las
dudas respecto de los plaguicidas neonicotinoides.

En sesion de 7 de septiembre de 2020, la
representante del Servicio Agricola y Ganadero, sefora Alejandra
Aburto, sefialé que el uso de los plaguicidas se regula por la Resolucion N°
1.557 de 2014, que establece las exigencias para la evaluacion vy
autorizacion de plaguicidas de uso agricola, orientadas a aprobar la
fabricacion, importacion, distribucién, exportacion, venta, tenencia vy
aplicacion de un plaguicida. Luego, dio cuenta que los plaguicidas se definen
como un compuesto quimico, organico o inorganico, o substancia natural que
se utiliza para combatir malezas, enfermedades o plagas potencialmente
capaces de causar perjuicios en organismos u objetos.

En seguida, refiri6 que toda autorizacion surge
como resultado de la evaluacion de un conjunto de determinaciones
experimentales y pruebas cientificas documentadas que se presentan como
respaldo para lograr un empleo correcto, eficaz y eficiente de los plaguicidas
para la proteccion de los cultivos, con riesgo minimo para la salud humana,
la fauna, la flora y el medio ambiente. En efecto, resaltd que la normativa
exige la presentacidon de un respaldo técnico, ya sea determinaciones
experimentales y pruebas cientificas documentadas, tanto para el ingrediente
activo como para el producto formulado, respecto de los siguientes aspectos:
identidad de la sustancia activa; propiedades fisicoquimicas; datos
toxicoldgicos; efectos sobre el ambiente y ecotoxicologicos, y datos sobre la
aplicacion y la residualidad del producto.

Respecto de los estudios ecotoxicologicos,
comento que se rigen por los protocolos internacionalmente reconocidos por
la OCDE y la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos, tanto
para el ingrediente activo como para el producto formulado.

En relacion con las abejas, detall6 que se exigen
informes sobre la toxicidad oral y de contacto, y de la alimentacion de las
colonias de abejas, en lo que se refiere a los plaguicidas reguladores de
crecimiento de insectos. Asimismo, apuntd que estos informes deben
considerar los valores de la dosis letal media, que corresponde a la dosis
Unica, obtenida por estadistica de una sustancia que puede provocar la
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muerte del 50% de las abejas a los que se les haya administrado el producto.

Por otro lado, inform6 que el etiguetado de los
plaguicidas de uso agricola se rige por la Resolucién N° 2.195 de 2000.
Subraydé que los plaguicidas so6lo pueden emplearse para los usos indicados
en la respectiva etiqueta. En ella, detalld, se establecen las medidas de
resguardo y de mitigacion del riesgo durante su uso y manejo. También, se
incluyen otros aspectos que constituyen parte de la normativa que se debe
cumplir durante su aplicacion.

De acuerdo a la citada normativa, la etiqueta debe
contener una identificacion del producto, las instrucciones de uso,
precauciones y advertencias, una franja toxicoldgica, y pictogramas.

En materia de advertencias, observo que se deben
indicar los resguardos para la proteccion del medio ambiente y la
peligrosidad para los organismos acuaticos y peces, aves y abejas, cuando
corresponda, informacion que se sustenta en los estudios presentados
durante el proceso de autorizacion del plaguicida.

En relacion con la proteccion de las abejas y otros
polinizadores, comentd que actualmente el Servicio Agricola y Ganadero
exige la incorporacion de las siguientes frases de advertencias para todos los
plaguicidas que presenten toxicidad para las mismas: “TOXICO PARA
ABEJAS, NO APLICAR EN FLORACION”; “SE DEBEN EVITAR LAS
APLICACIONES CON ABEJAS PRESENTES O CON ACTIVIDAD DE
POLINIZADORES”; “NO APLICAR EN FLORACION. RETIRAR LAS
COLMENAS PREVIO A LA APLICACION".

Asimismo, detall6 que en el &rea de instrucciones
de uso, se exige sefalar algunas de las siguientes frases: no aplicar durante
la floracion de ningun cultivo, frutal, maleza ni vegetacion colindante; retirar
colmenas previo a la aplicacién y no regresarlas al area de tratamiento antes
de cuarenta y ocho a setenta y dos horas después de la aplicacién; aplicar al
atardecer, temprano en la mafiana o en horarios de baja actividad de las
abejas, evitando la deriva; se recomienda, antes de aplicar el producto,
eliminar las malezas que estan en floracion al momento de la aplicacion y
cortar la cubierta vegetal presente alrededor del cultivo; notificar a los
apicultores ubicados en un radio de minimo de cuatro kilometros de la zona
de tratamiento, al menos veinticuatro horas previo a la aplicacion con el fin
de aplicar medidas de seguridad para sus abejas; no aplicar con viento
superior a 10 kildmetros por hora para evitar la dispersion, y no aplicar con
temperaturas superiores a 30° Celsius.

Hizo notar que el Servicio Agricola y Ganadero
puede exigir reforzar la informacién contenidas en las etiquetas de los
plaguicidas mas dafiinos.
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En el caso de los insecticidas neonicotinoides,
comentd que se desarrollaron como una alternativa mas segura y eficaz
frente a otros grupos quimicos mas toxicos, como los organoclorados,
organofosforados, carbamatos y piretroides. Reconoci0 que los
neonicotinoides actuan sobre el sistema nervioso central de los insectos,
causandoles una paralisis que les lleva a la muerte, pero que tienen una
menor toxicidad en aves y mamiferos, por lo que son mas selectivos.
Ademas, indic6 que poseen una actividad sistémica y una alta residualidad,
por lo que se ocupan en menos dosis y en menor niumero de aplicaciones
gue los productos mas antiguos. Resaltd que los neonicotinoides en la
agricultura controlan un amplio espectro de plagas de cultivos de gran
importancia econOmica, y que su aplicacion se cifie a la regulacion
internacional, en particular Convenios de Estocolmo, Rotterdam y Montreal.

En términos generales, dio cuenta que no se ha
establecido ninguna recomendacion especial respecto de los insecticidas
neonicotiniodes, salvo la Union Europea que ha establecido una prohibiciéon
del uso al aire libre de algunos insecticidas neonicotinoides, como
clotianidina, imidacloprid y tiametoxam, y de su uso en el tratamiento de
semillas, excepto las destinadas a invernaderos o a los tratamientos foliares
después de la floracion y en ciertos cereales de invierno.

Menciond el caso del gobierno francés que, luego
de una prohibicion total de los neonicotinoides, volvera a autorizar su uso
entre el 2021 y el 2023, pero restringido al sector remolachero, debido a la
crisis que esta generando el pulgdén verde a ese sector, que se considera
estratégico para la soberania alimentaria de ese pais.

Actualmente, en Chile, detall6 que existen sesenta
y ocho plaguicidas registrados en el Servicio Agricola y Ganadero que
contienen, al menos, un principio activo que pertenece al grupo quimico de
los neonicotinoides. Consignd que se utilizan para controlar una amplia gama
de plagas de insectos en cereales, cultivos industriales, hortalizas, frutales y
también para el tratamiento de semillas. En efecto, apuntd, de un total de
trescientos veintiln insecticidas vigentes, los neonicotinoides corresponden a
un 21%.

Luego, se aboco a las atribuciones que tiene el
Servicio Agricola y Ganadero en materia de plaguicidas de uso agricola. Al
respecto, inform6 que este tema se rige por los Convenios de Estocolmo y
Rotterdam, y el Protocolo de Montreal. En lo medular, sefial6 que sus
facultades se centran en los siguientes aspectos: autorizacion de plaguicidas,
capacitacion y difusion sobre el buen uso de los plaguicidas, coordinacion
con otros organismos publicos, establecimiento de un programa de
monitoreo de residuos de plaguicidas, fiscalizacion del uso de plaguicidas,
control de los distribuidores, y aplicacion de medidas de prohibicion o de
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restriccion sobre los plaguicidas autorizados.

En cuanto a la autorizacion de los plaguicidas,
refirid que este proceso se gestiona considerando la informacién técnica y
cientifica que indica que un producto puede afectar la calidad, eficacia,
seguridad o la salud de las personas, los animales y el medio ambiente; la
evaluacion de la toxicologia y ecotoxicologia de los productos alternativos; el
contexto de las situaciones particulares de plagas, cultivos y condiciones
nacionales de produccion.

Respecto de la fiscalizacion del uso de
plaguicidas, informé que las acciones del Servicio Agricola y Ganadero se
orientan a verificar el buen uso de estos productos, respetando las
precauciones e instrucciones sefaladas en cada etiqueta, considerando
dentro de éstas las acciones y practicas para evitar dafiar a las abejas y a
otros polinizadores. Para ello, consignd que han desarrollado estrategias
para promover el buen uso de los plaguicidas, que se traducen en
capacitaciones y el reconocimiento de los aplicadores de plaguicidas que han
aprobado los cursos dictados por las OTEC o entidades de capacitacion, de
acuerdo al marco referencial impartido por el Servicio Agricola y Ganadero.
Ademas, expresO que han elaborado y distribuido material de divulgacion,
tales como videos, folletos o capsulas radiales.

Sobre la coordinacion con otros organismos
publicos, indic6 que el Servicio Agricola y Ganadero participd en la
elaboracion del Reglamento sobre Aplicacion Aérea de Plaguicidas, que
consta en el decreto N° 5, de 2010, de Ministerio de Salud y del Reglamento
sobre Aplicaciones Terrestres contenido en el decreto N° 158 de 2014, de la
misma Cartera. Ambos, acotd, establecen condiciones de seguridad en el
uso de plaguicidas, considerando el resguardo de las personas, colmenares,
animales y el medio ambiente, y consagran la obligacion de informar su uso.

Asimismo, dio cuenta del Programa de Asistencia
Técnica sobre Buen Uso de Plaguicidas que consagro la Resolucion N°4968,
de 2020, dirigido a pequefos productores, y que considera una visita técnica
inicial para identificar los problemas y sus causas; charlas y talleres de
reforzamiento especificos, segun brecha detectada; una visita posterior de
fiscalizacion para verificar si las brechas detectadas fueron superadas. Este
plan piloto, apuntd, durante este afio se esta aplicando solo en las Regiones
del Libertador Bernardo O’Higgins y la Metropolitana.

En relacion con las directrices técnicas para la
fiscalizacion del uso de plaguicidas, expres6 que estos criterios son
sometidos a una revision y actualizacion anual, y que este afio se incorpord
un nuevo concepto de focalizacion, que centré las fiscalizaciones en las
explotaciones silvoagricolas ubicadas en zonas cercanas o colindantes a
escuelas, villorrios, colmenares inscritos en el Servicio Agricola y Ganadero u
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otras areas sensibles, de acuerdo a lo estipulado en la definicion establecida
en el decreto N° 158, de 2014 de Ministerio de Salud.

Luego, refiri6 que estdn promoviendo nuevas
acciones o estrategias en el ambito de los plaguicidas. En particular, detallo
gue estan desplegando acciones para promover un registro de plaguicidas, y
un procedimiento para priorizar la evaluacion de las solicitudes de
autorizaciones de plaguicidas, en base a los criterios definidos en la
Resolucion N° 9.193 de 2019, a saber: plaguicidas que correspondan a
nuevas sustancias o nuevas formulaciones; que aporten tecnologia que
contribuya a disminuir riesgos para el usuario en la aplicacion o mejoras en el
manejo, o0 que contribuyan al manejo integrado.

En sintesis, resaltd que la apicultura y los
plaguicidas son de gran importancia para el desarrollo de la agricultura
nacional y de la produccion de alimentos. En este contexto, subray6 que el
Servicio Agricola y Ganadero ha implementado y fortalecido una serie de
acciones y estrategias para mejorar su uso y manejo, a fin de minimizar el
riesgo para la salud de las personas, animales y del medio ambiente. Para
ello, reconocié la necesidad de generar mas investigacion, para poder
evaluar las alternativas efectivas que permitan mitigar los efectos adversos
de estos insumos.

El Honorable Senador sefior Castro considerd
gue en materia de plaguicidas existe un evidente problema de fiscalizacion,
lo que se deriva de la falta de inspectores del Servicio Agricola y Ganadero.

El Honorable Senador sefior Pizarro consulté si
existen programas de capacitacion para los responsables de los predios que
utilizan plaguicidas dafinos para el ecosistema.

La sefora Alejandra Aburto inform6 que las
capacitaciones se dirigen a los pequefios agricultores, tienen un fuerte
enfoque de género y se adaptan a las realidades de cada localidad. Ademas,
refirid estan los cursos que imparten los organismos técnicos de capacitacion
y el plan piloto que se esta implementando en las Regiones del Libertador
Bernardo O Higgins y la Metropolitana.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
pregunto al Ejecutivo su disponibilidad para crear un registro de aplicaciones
de plaguicidas a nivel nacional, como se propone hacer en materia de
fertilizantes. Ello, permitira a los apicultores conocer las areas que seran
fumigadas en caso que los agricultores no den aviso de una aplicacion,
especialmente de los agroguimicos mas dafiinos para las abejas, como los
neonicotinoides que se usan para exterminar plagas de insectos.

En seguida, pidi6 antecedentes sobre el niumero
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de reclamos, al afio, por el no aviso de una aplicacion de plaguicidas y por el
incumplimiento de las normas para un uso adecuado, y sobre las sanciones
gue se han aplicado.

Asimismo, consulté si  se cuenta con
investigaciones del Instituto de Investigaciones Agropecuarias o del Servicio
Agricola y Ganadero sobre otros pesticidas menos dafiosos para las abejas,
gue puedan reemplazar a los neonicotinoides, considerando también su
costo.

Aclar6é que en el caso de Francia se autorizara el
uso de neonicotinoides sélo para los remolacheros inscritos en un registro de
usuarios autorizados por la autoridad para su utilizacion.

La Honorable Senadora sefiora Muioz D
“Albora pidié los registros de las fiscalizaciones por el mal uso de los
plaguicidas, desglosados por regiones, y los resultados de las mismas.
Ademas, solicito el detalle del tipo de denuncia que realizan los apicultores y
los sectores mas afectados, asi como los recursos que se destinan para las
capacitaciones sobre el buen uso de los plaguicidas y su fiscalizacion,
mencionando los Programas y Asignaciones que incluyen estos fondos en la
Partida del Ministerio de Agricultura.

El Honorable Senador seior Letelier resaltd que
le interesa conocer de qué mueren las abejas, ya que no existe certeza sobre
este punto y existen opiniones encontradas entre los agricultores y
apicultores. Hoy, lamenté que en la Region del Libertador Bernardo O
"Higgins existe una alta mortandad de abejas y pregunté qué puede hacer el
Servicio Agricola y Ganadero para evitarla.

La representante del Servicio Agricola y
Ganadero, seifora Alejandra Aburto, respondié que las abejas mueren por
diversas causas, entre las cuales, mencioné al cambio climatico, el mal uso
de plaguicidas, la pérdida de la diversidad genética, los monocultivos, la
deforestacion y la degradacion de la biodiversidad. Al respecto, observo que
no existen estudios que determinen cuél de estos factores es el que mas
incide en su mortalidad en la realidad nacional.

En materia de denuncias y fiscalizacion, dio
cuenta que se enfocan en priorizar las zonas mas sensibles, como las areas
cercanas a escuelas, localidades y zonas apicolas. Acotdé que anualmente
realizan unas 3.500 fiscalizaciones.

En cuanto a la creacion de un registro de
aplicaciones de plaguicidas, informo6 que para ello se requieren recursos para
crear la plataforma y de personal para mantenerla actualizada.
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La Honorable Senadora seiiora Aravena insistio
en la necesidad de crear este registro, porque seria de gran ayuda para los
apicultores. Luego, plante6 al Ejecutivo sondear la posibilidad de instalar, al
menos, un laboratorio por region para el analisis de la mortandad de las
abejas y estudiar la factibilidad de crear una unidad especializada, que
coordine el desarrollo de la apicultura, dado que hoy esta actividad esta
dividida entre el Servicio Agricola y Ganadero y la Oficina de Estudios y
Politicas Agrarias.

El Honorable Senador sefior Letelier apoy6 las
propuestas planteadas por Su Seforia, especialmente la que propone la
creacion de una unidad especializada que se haga cargo de los temas
apicolas.

La Honorable Senadora sefiora Muioz D
“Albora también manifestd su aprobacion a las propuestas de la Senadora
sefiora Aravena y solicito al Ejecutivo el detalle de los costos asociados para
la creacion de una plataforma de registro de aplicaciones de plaguicidas y
para la instalacion de un laboratorio por regidon que se especialice en el
analisis de la muerte de las abejas.

El Honorable Senador seior Castro propuso,
como alternativa, utilizar la misma plataforma que se creara para el registro
de los fertilizantes.

En la sesion siguiente, el representante del
Servicio Agricola y Ganadero, seior Mario Gallardo, sugirid, en el inciso
primero, agregar “evidencia cientifica” como uno de los aspectos a
considerar por el Servicio Agricola y Ganadero y, en el inciso segundo,
eliminar la palabra “reglamentaria” para dejar abierta la referencia a toda la
normativa aplicable.

- En votaciodn, el nuevo texto para el articulo 12,
con las dos modificaciones planteadas por el Ejecutivo, fue aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Castro, Elizalde y
Pizarro.

- De esta manera, con la misma votacion se
aprobd, con modificaciones, el articulo 10 de la indicacién sustitutiva,
pasando a ser articulo 12 del texto final.

Articulo 13
Los Honorables Senadores sefioras Aravena y

Mufioz D"Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo al articulo 11
de la indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 13:
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“Articulo  13.- Todas aquellas materias
relacionadas con la sanidad de las abejas que no estén reguladas por esta
ley, se regiran por la ley N°18.755, que establece normas sobre el Servicio
Agricola y Ganadero, y por el decreto con fuerza de ley R.R.A. N°16, de
1963, del Ministerio de Hacienda, sobre Sanidad y Proteccién Animal, o la
normativa que lo reemplace.

Asimismo, los productos farmaceéuticos de uso
veterinario en la apicultura y alimentos para las abejas, se regiran por la
normativa sefialada en el inciso primero, y por los reglamentos aplicables en
la materia.”.

Se hizo presente que el articulo 13 propuesto por
Sus Sefiorias es idéntico al articulo 11 de la indicacion sustitutiva.

- El texto propuesto para el articulo 13 fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Aravena y seiiores Castro, Elizalde y
Pizarro.

- Con la misma votacién, se aprobé el articulo
11 de la indicacidén sustitutiva, pasando a ser articulo 13 del texto final.

Titulo IV

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la
indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente Titulo IV:

“Titulo IV.- Movimiento y trashumancia de colmenas”.

Se hizo presente que este Titulo es igual al
planteado en la indicacién sustitutiva.

- El epigrafe para el Titulo IV de la nueva
propuesta y de la indicacién sustitutiva fue aprobado por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro.

Articulo 14
Los Honorables Senadores sefioras Aravena y

Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la
indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 14:
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“Articulo 14.- Con el objeto de proteger y promover
el desarrollo sustentable de la actividad apicola, asi como de resguardar la
sanidad y el bienestar de las abejas, toda persona que movilice colmenas o
efectie trashumancia en el territorio nacional, debera contar con un sistema
actualizado y permanente de control interno, en el cual debera dejar
constancia de todo movimiento o trashumancia que realice. Dicho sistema
debera estar disponible cuando la autoridad competente lo requiera. Por
resolucién del Servicio Agricola y Ganadero se estableceran los requisitos de
forma y la informacién que debera contener el sistema de control interno.

Para realizar la trashumancia se considerara el
distanciamiento entre apiarios, en funcién de la categoria de la actividad
apicola que se desarrolle; la capacidad de carga apicola; las condiciones de
restriccion sanitaria dispuestas por la autoridad en conformidad con el
articulo 10 de la presente ley; la proteccién de la actividad apicola organica,
el resguardo de zonas de desarrollo, las realidades territoriales y la seleccion
genética apicola.

En razén de los objetivos y aspectos sefialados en
los incisos precedentes, el Ministerio de Agricultura establecera, a través de
un reglamento, las condiciones para el desarrollo de las actividades de
trashumancia. Dicho reglamento determinara también los tramites que se
deberan cumplir ante la autoridad fiscalizadora para el cumplimiento de las
condiciones mencionadas.”.

Se hizo presente que el articulol4 propuesto por
Sus Sefiorias es practicamente igual al articulo 12 de la indicacién
sustitutiva, con la salvedad de que se alter6 su orden.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, propuso dejarlo pendiente, porque contiene el concepto
de “carga apicola”.

En una sesion posterior, el Ejecutivo propuso
reemplazar los incisos segundo y tercero de la propuesta para el articulo 14
de Sus Sefiorias, por el siguiente texto:

“Asimismo, considerando los objetivos sefialados
en el inciso precedente, el Ministerio de Agricultura establecera, a través de
un reglamento, las condiciones para el desarrollo de las actividades de
trashumancia. Tales requisitos se referiran a las siguientes materias:
distanciamiento entre apiarios, en funcién de la categoria de la actividad
apicola que se desarrolle; condiciones de restriccion sanitaria dispuestas por
la autoridad en conformidad con el articulo 10 de la presente ley; proteccion
de la actividad apicola organica, y resguardo de zonas de desarrollo y
seleccion genética apicola; y acceso a la informacién sobre el niumero de
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colmenas y apiarios en areas determinadas. Adicionalmente, podra
considerarse la carga apicola de las localidades o zonas determinadas para
las que hubiere estudios técnicos sustentados en evidencia cientifica. Dicho
reglamento determinara también los tramites que se deberan cumplir ante la
autoridad fiscalizadora para el cumplimiento de las condiciones
mencionadas.”.

El asesor del Ministerio de Agricultura indicé
gue esta proposicion es concordante con el concepto aprobado para la carga
apicola.

La Honorable Senadora sefiora Aravena dio
cuenta que la primera parte es igual al articulo 12 de la indicacidn sustitutiva,
con la diferencia de que se incorpora el concepto de carga apicola y se
establece que las condiciones para el desarrollo de las actividades de
trashumancia seran tratadas en un reglamento.

El Honorable Senador seior Letelier lamentd
gue el Servicio Agricola y Ganadero, a través de esta propuesta, denota su
desinterés por establecer que la carga apicola sea obligatoria para efectos
de la trashumancia, lo que se constata con la frase “Adicionalmente, podra
considerarse la carga apicola...”. En efecto, puso de relieve que con esta
redaccion se relativiza la carga apicola.

La Honorable Senadora seiiora Aravena agrego
gue este texto no se condice con el concepto de carga apicola que
aprobaron en el literal €) del articulo 4° de esta ley.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, observd que el Servicio Agricola y Ganadero no cuenta
con estudio sobre la carga apicola en el pais, y que tampoco esta disponible
para hacerlos, porque para ello se requiere de nuevos recursos y de
personal. En atencidén a lo anterior, la propuesta permite considerar la carga
apicola en el caso de que existan los estudios respectivos.

El Honorable Senador seior Letelier planted
modificar la redacciéon de la propuesta del Ejecutivo, en el sentido de
consagrar que la carga apicola debera considerarse cuando existan los
antecedentes que permitan calcularla.

En la misma linea, la Honorable Senadora
sefiora Aravena, propuso reemplazar el inicio de la segunda parte del inciso
propuesto por uno que sefiale que “Adicionalmente, en cuanto existan
estudios técnicos, se debera considerar la carga apicola...”.

En seguida, se hizo presente que para sustituir el
concepto “podra” por “deberd” se requiere del patrocinio del Ejecutivo, por
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cuanto se trata de una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, al determinar el ejercicio de una funcién publica, de acuerdo con
el articulo 65 inciso cuatro nimero 2° de la Constitucién Politica de la
Republica. Ello, no obsta a que Sus Sefiorias voten la admisibilidad, en caso
de tener una postura contraria.

El asesor del Senador seifor Castro, don
Leonardo Contreras, advirtio que el cambiar la palabra “podra” por “deberd”
no implica crear una nueva funcién para el Servicio Agricola y Ganadero,
porque no se le obliga a realizar los estudios, sino a considerarlos en la
medida de que existan.

El representante del Servicio Agricola y
Ganadero, sefor Mario Gallardo, dio cuenta que estan ante un tema
sensible para los apicultores, ya que el 50% de las colmenas realizan
trashumancia para satisfacer las necesidades de sus abejas, debido a los
efectos del cambio climatico que han incidido en la falta de alimento.
Comentd que, sin duda, la regulacién de la trashumancia beneficia a los
apicultores locales, de alli la necesidad de reglamentarla.

Indicé que la propuesta del Ejecutivo consagra las
condiciones que se deberan regular en el reglamento que se dicte en la
materia para el desarrollo de la trashumancia, a saber: distanciamiento entre
apiarios; condiciones de restriccibn sanitaria; proteccion de la actividad
apicola orgéanica; resguardo de las zonas de desarrollo y de seleccion
genética apicola, e informacién sobre el nUmero de colmenas y apiarios en
areas determinadas.

La incorporacion de la carga apicola, apuntd, se
deja para el reglamento. Por ello, acoté que se utiliza el concepto “podrd”, lo
gue permitira a las autoridades analizarlo para cada caso en particular con
los gremios y con la Comision Nacional Apicola. Resaltdé que debe tenerse
en cuenta que la carga apicola es variable, ya que depende de cada lugar y
de las condiciones climaticas.

El Honorable Senador seiior Letelier considerd
gue el texto del Ejecutivo no asume que existe una sobreexplotacion de las
abejas y una escasez de polen y néctar. En este contexto, sefialé que se
relativiza el concepto de carga apicola, siendo que es fundamental
contemplarlo como uno de los criterios para determinar las condiciones de la
trashumancia. Asi, subray6 que esto debe quedar consagrado en la ley y no
en un reglamento.

La Honorable Senadora sefiora Aravena insistio
en la idea de que cuando exista informacion y estudios sobre la carga
apicola de un lugar, éstos deben ser considerados, en forma obligatoria, por
la autoridad para el ejercicio de la trashumancia. En atencion a lo anterior,



208

planteé la siguiente redaccion para la segunda parte del inciso segundo
propuesto por el Ejecutivo “Adicionalmente, deberd considerar la carga
apicola en cuanto existan los estudios técnicos para sustentarla...”.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, previno a Sus Seforias que el Servicio Agricola y
Ganadero no realizara los estudios de la carga apicola, porque no dispone
de los recursos para hacerlos. Ademas, indicd que su propuesta sefiala que
si existen estudios elaborados por terceros, el Servicio, podra considerarlos.
Con todo, coment6 que el concepto de carga apicola es nuevo y como tal
prefieren ser mas cautos en su regulacion.

El Honorable Senador sefior Letelier puso de
relieve que en estos temas se debe tener certeza, para no correr el riesgo de
tener un exceso de carga apicola, que puede generarse por el ejercicio de la
trashumancia. Por ello, estimé que se deben considerar los estudios
cientificos existentes, por lo que planteé dejar pendiente esta norma para
una nueva redaccion.

El Honorable Senador seiior Castro pidi6 al
Ejecutivo que, junto a sus asesores, mejoren la redaccion de este inciso, en
los términos propuestos por esta Comision.

En la sesion del 30 de noviembre de 2020, el
seior Andrés Meneses planted la siguiente propuesta de nuevo texto para
el articulo 14:

“Articulo 14.- Con el objeto de proteger y promover
el desarrollo sustentable de la actividad apicola, asi como de resguardar la
sanidad y el bienestar de las abejas, toda persona que movilice colmenas o
efectie trashumancia en el territorio nacional, debera contar con un sistema
actualizado y permanente de control interno, en el cual debera dejar
constancia de todo movimiento o trashumancia que realice. Dicho sistema
debera estar disponible cuando la autoridad competente lo requiera. Por
resolucion del Servicio Agricola y Ganadero se estableceran los requisitos
gue deberan contener el sistema de control interno.

Asimismo, considerando los objetivos sefalados
en el inciso precedente, el Ministerio de Agricultura establecera, a través de
un reglamento, las condiciones necesarias para regular la trashumancia.
Dichas condiciones se determinaran en funcion de las siguientes materias:
distanciamiento entre apiarios, en funcion de la categoria de la actividad
apicola que se desarrolle; medidas sanitaria dispuestas por la autoridad en
conformidad con el articulo 10 de la presente ley; proteccion de la produccién
apicola orgéanica; resguardo de zonas de desarrollo y seleccion genética
apicola, y la carga apicola en aquellas localidades o zonas determinadas
para las que hubieren estudios técnicos sustentados con evidencia
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cientifica.”.

El asesor del Ministerio de Agricultura explico
gue el consignado es uno de los preceptos mas controvertidos del proyecto
de ley, por la dificultad de conciliar conceptos como carga apicola y
trashumancia.

Sefial6 que, dado lo anterior, se arrib6 a una
redaccion para que en los casos en que existan estudios relacionados con la
carga apicola en zonas determinadas, el SAG debera considerarlos, en el
marco de un reglamento sobre trashumancia que dictara el Ministerio de
Agricultura.

La Honorable Senadora seiiora Aravena
agradecio a todos los actores por su disposicién y apertura para consensuar
el texto presentado, pues se trata de un rubro con muchas aristas técnicas
gue implicara un arduo trabajo de todos.

- Puesta en votacion la propuesta de texto para
el articulo 14 del Ejecutivo recién consignada, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seforas Aravena y Muifioz D’Albora y seifiores Castro y
Elizalde. Con la misma votacién, resulté aprobado, con modificaciones,
el articulo 12 de la indicacién sustitutiva, pasando a ser articulo 14 del
texto final.

- Con posterioridad, el Honorable Senador
senor Pizarro manifesté su intencion de votacion favorable sobre la
propuesta de redaccion para el articulo 14.

Titulo V

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la
indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente Titulo V:

“Titulo V.- Importacion y exportacién de productos apicolas y de material
biolégico apicola”.

Este Titulo es idéntico al Titulo V de la indicacién
sustitutiva.

- El epigrafe para el Titulo V de la nueva
propuesta y de la indicacion sustitutiva fue aprobado por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
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sefiora Aravena y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro.
Articulo 15

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la
indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 15:

“Articulo 15.- Para la importacion y exportacion de
productos apicolas y de material biolégico apicola se deberan cumplir las
exigencias que determine, en materia de su competencia, el Servicio
Agricola y Ganadero.”.

Se sefal6é que esta disposicion es igual al articulo
13 de la indicacion sustitutiva.

El Honorable Senador sefior Pizarro apunt6 que
existe debate entre los apicultores respecto de la necesidad de restringir la
importacion de miel extranjera, para no afectar a los productores nacionales,
y consulté su opinion al Ejecutivo.

El representante de la Oficina de Estudios y
Politicas Agrarias, seior Sergio Soto, informé que en Chile no existe miel
importada por las altas exigencias sanitarias internas. Con todo, opiné que el
camino no es prohibirla, porque ello podria interpretarse como una suerte de
proteccionismo.

El representante del Servicio Agricola y
Ganadero, sefior Mario Gallardo, complementé que el sector apicola
nacional abastece a todo el mercado interno y también al mercado externo,
produciendo unas cuatro mil toneladas de miel para exportar.

- El articulo 15 de la nueva propuesta fue
aprobado, al igual que el articulo 13 de la indicacién sustitutiva, que
pasé a ser 15 del texto final, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Aravena y
sefores Castro, Elizalde y Pizarro.

Articulo 16
Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Muiioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la

indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 16:

“Articulo 16.- Los exportadores de productos
apicolas y de material biologico apicola deberan cumplir, ademas de lo
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dispuesto en el articulo 9 de la presente ley, las exigencias establecidas por
los respectivos mercados de destino.

Todas aquellas materias relacionadas con la
importacion y exportacion de productos apicolas y material bioldgico apicola,
gue no estén reguladas por la presente ley, se regiran por la ley N°18.755,
gue establece normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero, y por el decreto
con fuerza de ley R.R.A. N°16, de 1963, del Ministerio de Hacienda, sobre
Sanidad y Proteccion Animal, o la normativa que lo reemplace.”.

El articulo 16 propuesto es idéntico al articulo 14
de la indicacion sustitutiva.

- El articulo 16 de la nueva propuesta fue
aprobado y, con modificaciones, el articulo 14 de la indicacién
sustitutiva, que pasé a ser 16 del texto final, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Aravena y seiiores Castro, Elizalde y Pizarro.

Titulo VI

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la
indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente Titulo VI:

“Titulo VI.- Comercializacion de productos apicolas y de material bioldgico
apicola”.

Se hizo presente que esta propuesta es igual al
Titulo VI de la indicacion sustitutiva.

- El epigrafe para el Titulo VI de la nueva
propuesta y de la indicacién sustitutiva fue aprobado por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro.

Articulo 17

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la
indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 17:

“Articulo 17.- La comercializacion, publicidad y
rotulacion de productos apicolas de consumo o uso humano destinados al
mercado interno, se regiran por la normativa vigente aplicable a los
alimentos, productos cosméticos o farmacéuticos, segun corresponda.
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Todo lo relacionado con indicaciones geograficas
y denominaciones de origen, se remitiran a lo dispuesto en la ley N°19.039
gue Establece Normas Aplicables a los Privilegios Industriales y Proteccion
de los Derechos de Propiedad Industrial.

El reglamento de la presente ley establecera las
definiciones de los productos apicolas no contenidas en el articulo 4 o en las
normas indicadas en el inciso primero de este articulo.”.

El articulo 17 de la nueva propuesta contiene
algunos cambios respecto del articulo 15 de la indicacién sustitutiva. En
particular, agrega un inciso segundo, nuevo, que se hace referencia expresa
a la ley N° 19.039 para potenciar las indicaciones geograficas y
denominaciones de origen de la miel.

A su respecto, la Honorable Senadora seiiora
Aravena propuso, antes de votarlo, recibir a la Profesora Gloria Montenegro
para conocer su opinion respecto de esta redaccion.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Pizarro pidi6 recibir a los representantes de Instituto Nacional de Propiedad
Industrial.

En la sesidén siguiente, la Profesora Titular y
Emérita, Secretaria Académica de la Facultad de Agronomia e Ingenieria
Forestal de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, sefiora Gloria
Montenegro, en primer lugar, manifestd preocupacion por las mieles
adulteradas, y enfatizd la necesidad de sancionar drasticamente la fabricacion
y comercializacion de estos productos. Dio cuenta que se dedican a analizar el
perfil botanico de las mieles, para determinar si se trata de miel falsa o
verdadera y también realizan el estudio del polen que contiene la miel,
observando su residuo polinico, asi como las cantidades de néctar que
contiene. También, expresé que analizan otros residuos de la miel, como las
trazas de pesticidas. Sobre este ultimo tema, solicitd a Sus Sefiorias restringir
o prohibir el uso de ciertos plaguicidas, especialmente de los neonicotinoides,
porque afectan el sistema central de las abejas, lo que las desorienta e
imposibilita de regresar a su colmena, provocando su muerte.

En seguida, coment6 que la normativa de la Unién
Europea, actualizada en el 2020, exige considerar en el etiquetado del envase
de la miel la mencion del pais de origen y si se trata de miel de origen floral. Al
respecto, sugiri6 a Sus Sefiorias establecer en esta ley que ambas
indicaciones sean incorporadas en el etiquetado de la miel, para asimilar
nuestra legislacion a los altos estandares internacionales. Destac6 que estas
exigencias van en linea con el Codex Alimentario.

En segundo lugar, resaltd la importancia de
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diferenciar los tipos de miel que se producen en el pais, como sucede con la
miel de manuka que tiene caracteres antibiéticos que le da un valor agregado
y que la diferencia de otras mieles. Informd que participé en la creacion del
sello Active Patagonia Factor (APF), que certifica una especie de miel con
propiedades antibacteriales, que se exporta a China, pero lamentd que es de
dominio privado. No obstante, indicé que pueden entregar, en forma gratuita,
un sello que sefiala que se trata “active honey” o “active plus honey”, que es la
formula que ha utilizado Australia para competir con la miel de manuka.

Sin perjuicio de lo anterior, puso de relieve que
para certificar la autenticidad de la miel, definir su origen botanico y para
validar de qué especie proviene se necesita contar con laboratorios que se
hagan cargo de esta tarea a lo largo de todo el pais. Para estos efectos,
sefiald que se requiere de una especie de subvencion para la apicultura, a
semejanza al Fondo de Innovacion para la Competitividad Regional que
reciben, el cual les ha permitido trabajar, en forma gratuita, con los apicultores
de la Region Metropolitana. Luego, solicito a Sus Sefiorias proteger el
patrimonio de los apicultores y canalizar la ayuda de ODEPA y del Servicio
Agricola y Ganadero.

Respecto de las indicaciones geograficas vy
denominaciones de origen relativas a la miel, apoy6 su fomento e incentivo a
través de esta ley, aunque reconocié que ello, por el momento, no ha sido
parte de su labor, pero que hacia alla deben apuntar, vinculando un tipo de
miel con su lugar geografico determinado.

En seguida, la Académica y Directora del
Proyecto Inocuidad y Valorizacion de Mieles Chilenas, sefiora Ady
Giordano, presentd a Sus Sefiorias un resumen del proyecto en el cual
participa junto con la Profesora Montenegro, que busca implementar un
laboratorio de servicios de diagnéstico, y de asesoramiento para los
apicultores, que corresponde a un trabajo colaborativo entre la Facultad de
Agronomia e Ingenieria Forestal y la de Quimica y de Farmacia, para
generar un valor agregado a los productos apicolas nacionales.

Para estos efectos, dio cuenta que realizan
perfiles cromatograficos a las muestras de miel analizadas, estudian sus
compuestos fendlicos y entregan un sello que certifica que la miel nativa esta
libre de residuos quimicos y de otros agentes patdgenos, lo que asegura su
inocuidad y como tal aumenta su valor agregado. Asimismo, detall6 se
preocupan de las malas practicas en la manufactura de la miel, las que
podrian aumentar producto de la sequia.

Apuntd que la idea es congregar y consolidar un
grupo de cientificos y técnicos, que permita la graduacion y asesoramiento
para la agregacion de valor a las mieles chilenas en forma estable desde un
punto de vista temporal, que les permita mantener la sustentabilidad de la
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apicultura una vez finalizado el proyecto.

Resaltd que les interesa identificar la miel
adulterada e implementar técnicas para garantizar la inocuidad alimentaria y
el cumplimiento normativo, tanto a nivel nacional como internacional. En
particular, consigné que detectan la presencia de pesticidas y de otros
agentes extrafos, fisicos, quimicos, microbianos y antibioticos. Asimismo,
indic6 que les preocupa la deteccion de las malas practicas, el mal
etiquetamiento y la adicion de azucares al producto terminado. Para estos
efectos, informo6 que realizan asesorias, a través de talleres de capacitacion
y la entrega de manuales de manejo de las colmenas.

A continuacion, la Honorable Senadora sefiora
Aravena, valoré la incorporacion en esta ley de los conceptos de miel
alterada, adulterada, contaminada y falsificada, porque va en linea con lo
sefialado por las Profesoras Montenegro y Giordano. En sintonia con lo
anterior, resalté la importancia de regular un sello de autenticidad de miel vy,
también, de su origen botanico.

El Jefe de la Division de Aspectos Regulatorios
del Comercio de la Subsecretaria de Relaciones Econdmicas
Internacionales, seior Gaston Fernandez, consultd si este sello de
autenticidad de la miel seria de caracter voluntario y si existen otros
laboratorios que atiendan en forma gratuita a los apicultores.

La Profesora Montenegro sefial6 que este sello
tendria caracter voluntario y que certificaria que la miel se produjo en Chile y
de qué flor proviene. Dio cuenta que puede obtenerse en varios laboratorios,
como el de la Universidad Austral, la Universidad de Temuco y la de La
Serena, por mencionar algunos. Con todo, subrayé que se requiere de
profesionales con vasta experiencia en reconocer los contenidos de la miel.
Esto, apuntd, ayudaria a las mieles nacional a cumplir con la nueva normativa
de la Union Europea respecto del sello del pais de origen y de la
denominacion floral de la miel.

La Honorable Senadora sefiora Aravena plante6
a los miembros de la Comisién que sus asesores, junto a los representantes
del Ministerio de Agricultura, estudien alguna férmula para incorporar en esta
ley la certificacion de un sello de autenticidad, de origen y de la
denominacion floral de la miel que se produce en Chile.

La Sub Directora del Instituto de Investigacién
Nacional de Propiedad Industrial de Chile, Sefiora Bernardita Dittus,
sefialdé que a nivel internacional esta comprobado que las denominaciones de
origen potencian a un producto en el mercado internacional. Ademas, apunto,
estan las marcas de certificacién, que no son lo mismo que los sellos de
autentificacion y de origen botanico de la miel, a que aludid la Profesora
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Montenegro, los cuales exceden su ambito de competencia.

En relacion con el articulo 17, inciso segundo de la
propuesta de Sus Sefiorias, apoydé su inclusion en esta ley, no obstante,
plante6 ampliar la referencia que se realiza a la ley N° 19.039 a su reglamento
y a otras normativas aplicables, para considerar también las circulares y
reglamento de que se dicten para la implementacion de la citada ley.

En el caso del articulo 19, puso de relieve que
bastaria con la referencia que se incorpora en el articulo 17 a las
denominaciones de origen e indicaciones geograficas de la miel de la ley N°
19.039. No obstante, no se manifestd en contra de reiterar esta referencia en
el articulo 19 de la propuesta de Sus Sefiorias. En caso de mantenerse,
planted las siguientes sugerencias: ampliar la referencia normativa a
cualquiera de los derechos de propiedad industrial que se contemplan en la
ley N° 19.039, para no restringirla a las denominaciones de origen e
indicaciones geograficas; eliminar la expresion “cierto tipo de miel”, e
incorporar la referencia al reglamento de la Ley de Propiedad Industrial y a
otras normas aplicables.

En seguida, el profesional del Servicio Agricola
y Ganadero, seifior Mario Gallardo, hizo presente que el Servicio que
representa esta en linea con las exigencias internacionales que se
establecen para la exportacion de miel. En efecto, detall6 que otorgan el sello
de miel de origen nacional para la exportacion desde el afio 2005, porque
ello les permite mantener la trazabilidad de los productos.

Con respecto al analisis de la sanidad e inocuidad
de la miel exportada, indicé que su realizacién depende del pais receptor de
la miel y que, normalmente, prefieren los laboratorios alemanes, que cuentan
con el respaldo de los mercados de destinos. Esto, corresponde a las
exigencias adicionales de la parte compradora. Sefial6 que el Servicio
Agricola y Ganadero no realiza este tipo de certificaciones, salvo en el caso
de la miel que se exporta a China, que exige la certificacion del origen y de
los compuestos fisicos y quimicos de la miel que realiza el Servicio Agricola 'y
Ganadero.

Por todo lo anterior, no aprobd la incorporacion en
esta ley de los sellos de origen y autenticidad de la miel, mas aun
considerando de que se trata de aspectos cambiantes y dinAmicos.

La Profesora Montenegro previno que son los
exportadores de miel los que tienen que gestionar el analisis de su miel y que
no todos cuentan con los recursos para realizarlo en Alemania. Por ello,
resaltd la importancia de incentivar que estos examenes también se realicen
en Chile, lo que ayudaria a mejorar la calidad de la miel que se consume a
nivel interno. Pidio a Sus Sefiorias pensar en las PYMES.
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En su opinién, una ley apicola debe establecer
mayores exigencias para la comercializaciéon de los productos apicolas y
sancionar la miel falsa. En este contexto, valord la importancia de certificar la
autenticidad de la miel chilena, aunque no se destine a la exportacion.

La Honorable Senadora sefiora Aravena acogio
la idea de incorporar en esta ley una norma que se refiera a los sellos de
producto chileno y de autenticidad de la miel nacional, aunque no sean de
caracter obligatorio, porque ello da una sefial hacia donde se desea ir con la
apicultura. Para ello, propuso que sus asesores trabajen con el Ejecutivo
para buscar alguna férmula para tratar estos conceptos, agregando mas
valor a la miel nacional.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, planted dejar pendiente la redaccion, ya que adn no se
han puesto de acuerdo con los otros Ministerios que tienen incidencia en la
materia, como el de Salud y el de Relaciones Exteriores.

Al respecto, el asesor del Senador seiior Castro,
don Leonardo Contreras, indicO que esta disposicion debe ser sometida a
un proceso de consulta a los Estados Miembros de la OMC, lo que no obsta
a que puedan aprobar esta norma, ya que todavia estan en primer tramite
constitucional, por lo que tienen un tiempo suficiente para cumplir con esta
obligacion. Luego, propuso a los miembros de la Comision fijar un plazo para
gue el Ejecutivo se coordine con las otras Carteras que tienen incidencia en
la materia, puesto que no se puede eternizar la discusion de este proyecto de

ley.

El Honorable Senador seifor Castro, en su
calidad de Presidente de la Comision, le dio al Ejecutivo el plazo de una
semana para consensuar este articulo.

En la sesion del 30 de noviembre de 2020, el
asesor del Ministerio de Agricultura, seiior Andrés Meneses, presento la
siguiente propuesta de redaccién para el articulo 17:

“Articulo 17.- La comercializacion, publicidad vy
rotulacion de productos apicolas, se regirdn por la normativa vigente
aplicable a los alimentos, productos cosméticos o farmacéuticos, segun
corresponda.

Todo lo relacionado con indicaciones geograficas
y denominaciones de origen, se remitird a lo dispuesto en la ley N°19.039
gue Establece Normas Aplicables a los Privilegios Industriales y Proteccion
de los Derechos de Propiedad Industrial.
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El reglamento de la presente ley establecera las
definiciones de los productos apicolas no contenidas en el articulo 4° o en las
normas indicadas en el inciso primero de este articulo.”.

Se hizo presente, ademas, que INAPI sugirid, en
su oportunidad, hacer referencia al reglamento y normativa aplicable, a
continuacion de la singularizacion de la ley N° 19.039, en el inciso segundo.

El sefior Andrés Meneses apuntd que la
redaccion recoge las sugerencias planteadas por la INAPI, respecto de la ley
N° 19.039, y que aludir a dichos reglamentos y la normativa aplicable seria
reiterativo; igualmente, expres6 que no habria inconvenientes con
establecerlo.

Asimismo, indic6 que el inciso final del articulo
consigna una norma residual que se hace cargo de los productos y
subproductos apicolas no definidos expresamente en esta ley.

La Honorable Senadora seiiora Aravena estuvo
por acoger la sugerencia de INAPI.

- En votacidén la propuesta antes consignada,
fue aprobada, con la modificacion planteada por INAPI, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seforas Aravena y Muifioz D’Albora y seifiores Castro y
Elizalde, y con modificaciones el articulo 15 de la indicacion nimero 1
bis sustitutiva del Ejecutivo, que pasoé a ser articulo 17.

- Con posterioridad, el Honorable Senador
seior Pizarro manifesté su intenciéon de voto favorable a la propuesta
de redaccién para el articulo 17.

Articulo 18

Los Honorables Senadores sefiora Aravena y
Mufoz y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron el texto siguiente
texto para el articulo 18:

“Articulo 18.- Se prohibe Ila fabricacion,
importacion, distribucion, comercializacion o transferencia a cualquier titulo,
de miel, polen corbicular, y jalea real alterados, adulterados, contaminados o
falsificados. La falsificacion, alteracion, adulteracion o contaminacion de este
tipo de productos apicolas se regira por la normativa aplicable a los
alimentos, productos cosméticos o farmacéuticos, segun corresponda. En
cuanto a su sancion se aplicara lo sefialado en esta ley, sin perjuicio de la
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aplicacion de normas especiales.

Asimismo, solo podra catalogarse y etiquetarse
como miel a los productos que cumplan con las caracteristicas definidas en
el articulo 4 letra i.”.

Se hizo presente que el articulo 18 propuesto por
Sus Seforias introduce algunos cambios al articulo 16 de la indicacion
sustitutiva.

- El articulo 18 de la nueva propuesta fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefor
Castro, Elizalde y Pizarro.

- Con la misma votacioén, el articulo 16 de la
indicacién sustitutiva fue aprobado, con modificaciones, que pasoé a ser
18 en el texto final.

Articulo 19, nuevo

Cabe hacer presente que la indicacion sustitutiva
no contempla una norma como la que se procedera a analizar.

Los Honorables Senadores sefora Aravena y
Mufoz y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron el texto siguiente
texto para un articulo 19, nuevo:

“Articulo 19.- Las botellas o envases de miel que
se vendan al publico deberan contener una etiqueta o rotulo en su parte
frontal y cerca de la marca, que sefiale en forma clara la denominacion y
naturaleza de la miel.

La miel que se venda al publico compuesta por
una mezcla de distintos tipos de miel o miel y algin otro producto, en la
etiqueta o rotulado frontal del envase o botella, debera indicar todos sus
componentes.

Las botellas o envases de miel deberéan sefalar en
una etiqueta o roétulo la region en la cual fue producida, el nombre y domicilio
del fabricante, o importador de la miel contenida en el respectivo envase o
botella.

En relacibn a referencias geograficas o
denominacion de origen que pueda eventualmente poseer cierto tipo de miel,
y con el fin de apoyar y profesionalizar de mejor manera la produccion
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apicola, le seran aplicables las normas contenidas por la ley N° 19.039 sobre
Privilegios Industriales y Proteccion de los Derechos de Propiedad Industrial,
y demas normativa pertinente.”.

Al respecto, el analista de la Biblioteca del
Congreso Nacional, sefior Paco Gonzélez, se refiri6 a la obligacién de
consultar el articulo 19 de la propuesta del grupo de trabajo. Sefialé que el
Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC) de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) tiene por objetivo que los reglamentos técnicos,
las normas y los procedimientos de evaluacion no obstaculicen el comercio.
Para ello, apuntd, este Acuerdo prescribe que debe notificarse cualquier
aprobacion o modificacidon a los reglamentos técnicos y a los procedimientos
de evaluacion sobre los productos industriales y agropecuarios, de acuerdo a
los articulos 2, 3, 5y 7 del citado Acuerdo.

Indicé que la OMC resalta que cumplir con esta
exigencia contribuye a evitar obstaculos innecesarios al comercio y dar la
oportunidad a los Estados Miembros para influir en la elaboracion de las
normas técnicas que los Estados incorporen en su ordenamiento.

En atencion a lo anterior, dio cuenta que en los
casos en los que no exista una norma internacional pertinente, que sirva de
base para la formulacién para un reglamento técnico, se exigira cumplir los
tramites establecidos en el articulo 2.9 del Acuerdo OTC, el cual sefiala que
se debera anunciar mediante un aviso, en una etapa temprana, a las partes
interesadas que se pretende introducir un determinado reglamento técnico.
Para estos efectos, se debera notificar a los demas Estados Miembros,
indicando brevemente el objetivo y razén de dicha reglamentacion. Refirid
gue se establecera un plazo prudencial para que los Miembros puedan
formular sus observaciones, por escrito, al reglamento técnico propuesto.
Este plazo no puede ser menor a sesenta dias.

Ademas, informé que el articulo 2.12 del Acuerdo
OTC sefiala que los “miembros preveran un plazo prudencial entre la
publicacion de los reglamentos técnicos y su entrada en vigor, con el fin de
dar tiempo a los productores de los Miembros exportadores, y en especial de
los paises en desarrollo Miembros, para adaptar sus productos o0 sus
métodos de produccion a las prescripciones del Miembro importador”. De
este modo, consigno que el plazo para la entrada en vigor del reglamento no
podréa ser inferior a seis meses.

A su vez, informd que en Chile esta notificacion
esta regulada en el decreto supremo N° 77, de 2004, del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, que en su articulo 1° define a reglamento
técnico como “aquella disposicion por medio de la cual la autoridad
competente, a través de un acto administrativo, establece las caracteristicas
de un producto o los procesos y métodos de produccion con ellos
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relacionados, con inclusién de las disposiciones administrativas aplicables y
cuya observancia es obligatoria. También puede incluir prescripciones en
materia de terminologia, simbolos, embalaje, marcado o etiquetado
aplicables a un producto, proceso o método de produccion, o tratar
exclusivamente de ellas. Su elaboracion, adopcion y aplicacion
correspondera a los respectivos ministerios u organismos con facultades
para ello.”.

Por lo anterior, sostuvo que respecto del articulo
en estudio corresponde que el Ejecutivo inicie un procedimiento de
notificacion a los Estados Miembros de la OMC, para dar cumplimiento a las
normas del Acuerdo OTC.

En una sesion posterior, la Honorable Senadora
sefiora Aravena presento la siguiente nueva propuesta para el articulo 19:

“Articulo 19.- Las botellas o envases de miel que
se vendan al publico deberan contener una etiqueta o rétulo en su parte
frontal y cerca de la marca, que sefiale en forma clara la denominacion y
naturaleza de la miel. Ademas, debera indicar el pais de origen, junto a una
imagen de su bandera.

En caso de mezclarse la miel con otro ingrediente,
dejara de llamarse miel y correspondera a otro producto alimenticio.

Podra ademas contar con un sello de autenticidad
gue certifiqgue su pureza, entregado por un organismo certificador, el que
podra ser una asociacion gremial, un organismo estatal o un laboratorio que
cuente con la capacidad de certificar el origen y la trazabilidad de la miel,
proveniente de colmenas chilenas.”.

A su respecto, los abogados, sefiora Francisca
Phillips y seiior Leonardo Contreras, sefalaron que este texto fue
trabajado con la Profesora sefiora Gloria Montenegro y con la representante
de CHILEMIEL, sefiora Pamela Valdés. En lo medular, explicaron que esta
redaccion incluye dentro del etiqguetado de la miel la mencién del pais de
origen y de su bandera, asi como un sello de autenticidad de este producto.
Asimismo, informaron que se eliminan los incisos tercero y cuarto del texto
original, por cuanto las materias que tratan ya estdn consideradas en el
nuevo articulo 17.

Resaltaron que tanto la Profesora Montenegro
como la apicultora Pamela Valdés coincidieron en la importancia de
diferenciar la miel de los productos que no lo son y que se autodenominan
como tal, y de las mieles que se mezclan con otros productos. Para ello,
indicaron que se propone incluir un sello de autenticidad, de caracter
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voluntario, que puede ser certificado por cualquier laboratorio que tenga las
competencias para hacerlo.

Resaltaron que con estos sellos se acredita que se
trata de miel chilena, producida por apicultores chilenos, y que es miel pura.
Dieron cuenta que en otros paises, ademas de estos sellos, se utiliza otros,
como “true honey” o “real honey”. Con todo, advirtieron que no se debe
confundir este sello de autenticidad con la denominacion de origen, ya que
sirve para acreditar que se trata de miel auténtica, sin hacer referencia a su
origen multi o monofloral.

De esta manera, concluyeron que el sello vendria
a cumplir dos funciones, a saber: sefialar que es un producto auténtico y
certificar que fue producido por apicultores chilenos.

En la sesion del 30 de noviembre de 2020, el
sefior Andrés Meneses, asesor del Ministerio de Agricultura, planteo la
siguiente nueva redaccion para el articulo 19:

“Articulo 19.- Sin perjuicio de lo establecido en la
legislacion sectorial vigente y en el Reglamento Sanitario de los Alimentos,
los envases de miel que se vendan al publico tendran una etiqueta o rétulo
en su parte frontal y cerca de la marca, que debera sefialar en forma clara el
tipo de miel que contiene y su pais de origen.

No podra etiquetarse como “miel” aquella a la cual
se adicionen otros ingredientes, incluidos aditivos alimentarios u otra
sustancia que no sea definida como miel.

La etiqueta podra ademas contener un sello de
certificacion de origen y trazabilidad de la miel, otorgado por un organismo
certificador reconocido como tal, conforme a la regulacion vigente.

El reglamento de la presente ley establecera las
definiciones de los productos apicolas no contenidas en esta ley.”.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
destaco la redaccion propuesta, pues nacié de una formulacion del equipo de
la profesora Gloria Montenegro, de la Facultad de Agronomia e Ingenieria
Forestal de la Pontificia Universidad Catolica de Chile.

Asimismo, celebro el avance consistente en haber
establecido que la etiqueta podra contener un sello de certificacion de origen
y trazabilidad, para dar la oportunidad, sin ser un imperativo, y no obligar a
encarecer los costos de produccion.
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- En votacidén la propuesta antes consignada,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D"Albora y
sefiores Castro y Elizalde, en virtud del articulo 121 del Reglamento del
Senado.

- Con posterioridad, el Honorable Senador
seifior Pizarro manifesté su intenciéon de voto favorable a la propuesta
de redaccion para el articulo 19.

Se consult6 al representante del Ejecutivo sobre si
esta disposicion sera sometida a la consulta a los Estados Miembros de la
OMC, a lo que el sefior Andrés Meneses contestd afirmativamente, y
apunto que a tal proceso se someteran todas las normas pertinentes.

Anadié que considera que, como resultado de la
consulta mencionada, no debieran surgir mayores observaciones, debido al
minucioso trabajo realizado en la elaboracion de la normativa, para que sean
acordes a los instrumentos internacionales suscritos por Chile.

Articulo 20

Los Honorable Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron la siguiente
propuesta para el articulo 20:

“Articulo 20.- Toda persona natural o juridica que
comercialice material biolégico apicola deberéa inscribirse en la categoria de
actividad apicola de seleccién y cria del Registro Nacional de Apicultores.”.

El articulo 20 propuesto por Sus Sefiorias es igual
al articulo 17 de la indicacion sustitutiva.

Al respecto, el representante del Servicio
Agricola y Ganadero, sefior Mario Gallardo, valor6 que esta disposicion
hace referencia a las personas que comercializan material biolégico apicola,
por lo que no se restringe a los apicultores. Agreg6 que respecto de ellos se
establece la obligacion de inscribirse en la categoria de actividad apicola de
seleccion y cria en el Registro Nacional de Apicultores. Resalté que en la
venta de material biolégico apicola se pueden transmitir numerosas
enfermedades entre las abejas y que, por ello, se busca fiscalizar a los
productores y a los intermediarios, lo que se facilitara con su individualizacion
en el Registro Nacional de Apicultores.

- El articulo 20 de la nueva propuesta fue
aprobado al igual que el 17 de la indicacién sustitutiva, que pasé a ser
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articulo 20 en el texto final, por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seifioras Aravena y Muiioz D Albora y
seior Castro, Elizalde y Pizarro.

Articulo 21

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron el siguiente
como articulo 21:

“Articulo  21.- Si, con ocasion de Ila
comercializacion en el mercado interno, se entregare material biologico
apicola distinto a lo convenido o en mal estado sanitario, el comprador podra
exigir a su arbitrio al vendedor, a través de la accion respectiva, que efectue
a su costo los tratamientos necesarios o el reemplazo de dicho material, sin
perjuicio de su derecho a demandar la resolucion del contrato e
indemnizacién de perjuicios que procediera.

En el caso de que el reclamo se fundare en el mal
estado sanitario del material bioldégico apicola, el comprador estara obligado
en todo caso a denunciar el hecho al Servicio Agricola y Ganadero, el que
adoptara las medidas que sean procedentes en conformidad a la presente
ley.”.

Se hizo presente que el articulo 21 de la nueva
propuesta es practicamente idéntico al articulo 18 de la indicacion sustitutiva,
con la salvedad de que en el 21 se reemplaza el término “Servicio” por
“Servicio Agricola y Ganadero”.

El Honorable Senador sefior Pizarro manifesto
sus reparos respecto de la facultad que se consagra en favor del comprador
afectado para exigir a su arbitrio que el vendedor asuma los costos de los
tratamientos necesarios o0 el reemplazo del material biol6gico apicola
infectado. En efecto, subrayd que le preocupa la incorporacion de la
expresion “a su arbitrio”, porque no considera la situacidon socioeconémica
del vendedor.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, dio cuenta que se trata de una expresion propia del
derecho civil.

Por su parte, el representante del Servicio
Agricola y Ganadero, sefior Mario Gallardo, explicé que la idea de este
articulo es incentivar que el vendedor se asegure de que estad vendiendo
material biolégico de Optima calidad sanitaria, o que ya se exige en el
mercado internacional. Con esta disposicion, se pretende que esta obligacion
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también se exija en el mercado interno.

- El articulo 21 de la nueva propuesta fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Muiioz D Albora y seior
Castro y Pizarro.

- En consecuencia, con la misma votacion se
aprobd, con modificaciones, el articulo 18 de la indicacién sustitutiva,
pasando a ser articulo 21 del texto final.

Titulo VI

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefores Castor, Elizalde y Pizarro presentaron el siguiente
epigrafe para el Titulo VII, que es idéntico al que plantea la indicacién
sustitutiva.

“Titulo VII.- Productos apicolas organicos.”.

- El Titulo VII de la nueva propuesta y de la
indicacion sustitutiva fueron aprobados por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muiioz D"Albora y sefior Castro y Pizarro.

Articulo 22

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefores Castor, Elizalde y Pizarro presentaron la siguiente
redaccion como articulo 22:

“Articulo 22.- De acuerdo con el objeto previsto
para el Sistema Nacional de Certificacion de Productos Organicos Agricolas
por la ley N° 20.089, el Servicio Agricola y Ganadero, a través de resolucion
fundada, podra establecer requisitos para la instalacion o el desarrollo de
actividades que requieran de su autorizacién de acuerdo a la legislacion
vigente.”.

El articulo 22 de la propuesta de Sus Sefiorias y
19 de la indicacion sustitutiva tienen el mismo texto.

El representante del Servicio Agricola vy
Ganadero, seiior Mario Gallardo, explicé que la ley N° 20.089 regula la
certificacion de los productos organicos, dentro de los cuales estad la
produccion de miel organica, cuyos estandares estan mencionados en el
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respectivo reglamento. La inclusion de este articulo en esta ley pretende
proteger la produccion de miel organica y que se respeten las condiciones
minimas para su produccion, como la exigencia de un espacio limpio de tres
kilbmetros de pecoreo para las abejas, en el cual no pueden existan agentes
patogenos que pudieren afectar la inocuidad de la miel.

- El articulo 22 de la nueva propuesta fue
aprobado al igual que el articulo 19 de la indicaciéon sustitutiva, que
paso a ser 22 del texto final, por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seifioras Aravena y Muiioz D Albora y
seior Castro, Elizalde y Pizarro.

Titulo VIII

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castor, Elizalde y Pizarro, siguiendo la indicaciéon
sustitutiva, presentaron el siguiente Titulo VIII:

“Titulo VIII.- Del fomento para la actividad apicola.”

- El Titulo VIII de la nueva propuesta y de la
indicacion sustitutiva fueron aprobados por la unanimidad de los
miembros de la Comisién, Honorables Senadores seiioras Aravena y
Muioz D"Albora y sefores Castro, Elizalde y Pizarro.

Articulo 23

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castor, Elizalde y Pizarro, siguiendo la indicacion
sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 23:

“Articulo 23.- Para asegurar la coordinacién y
coherencia de los instrumentos de fomento establecidos en la legislacion
vigente, tales como incentivos financieros, innovacion, investigacion,
desarrollo sustentable, construccion de capacidades, transferencia
tecnoldgica, promocién, difusion e inversion, con la estrategia de desarrollo
de la actividad apicola, el Ministerio de Agricultura, a través de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias, cada 3 afios, har4 seguimiento y evaluara el
impacto de las acciones desarrolladas, proponiendo al Ministro de Agricultura
medidas para mejorar los resultados de la accion de fomento en el sector
apicola, solicitando, para dicho efecto, la opinidén de la Comisién Nacional de
Apicultura, creada por el decreto supremo N° 54, de 2013 del Ministerio de
Agricultura, entre otras medidas.”.

El articulo 23 de la nueva propuesta es idéntico al
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articulo 20 de la indicacion sustitutiva.

A su respecto, el asesor del Ministerio de
Agricultura, seifior Andrés Meneses, informd que esta propuesta busca
armonizar la bateria de instrumentos que el Ministerio de Agricultura dispone
para sus usuarios con los intereses de los apicultores, con un enfoque
estratégico a través de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias.

A continuacion, planted introducir los siguientes
cambios:

1.- Reemplazar la expresion “evaluara el impacto”
por “monitoreo de los efectos”.

2.- Agregar, a continuacion de la Comision
Nacional de Apicultura la frase “u otra instancia de articulacion publico
privado que la reemplace,”.

El representante de ODEPA, seiior Sergio Soto,
destaco la labor de asesoria que presta la Oficina y comentdé que en este
caso se ejercera mediante el monitoreo y seguimiento de las acciones
implementadas para favorecer a la apicultura. Asimismo, expreso que tendra
la facultad de proponer al sefior Ministro de Agricultura medidas para mejorar
los resultados de la accion de fomento en el sector apicola, que no tendran
caracter vinculante.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
lamentd que no se recoja la importancia estratégica de las abejas para la
agricultura y para la biodiversidad. Resaltdé que la apicultura no puede
limitarse a la produccién de miel y, como tal, estim6 que se requiere de una
instancia que se encargue de articular la politica hacia el sector, y que se
coordine con ODEPA, INDAP y el Servicio Agricola y Ganadero.

La Honorable Senadora sefiora Muioz D
“Albora consider6 que el texto en estudio no es mas que una declaracion de
buenas intenciones, porque no se establece un fomento real para la actividad
apicola. Refirid6 que ODEPA es un servicio de asesoria y de analisis, que no
tiene facultades de coordinacion y de fomento, porque no es un servicio
operativo, ni ejecutivo. Hizo presente que hoy la produccién apicola se
realiza en condiciones bastante arcaicas y que, por ello, esta ley se debe
enfocar en mejorar la actividad.

El Honorable Senador seiior Castro recordo que
el sefior Ministro de Agricultura, en una reunién que sostuvieron con algunos
integrantes de la Comision, se mostré abierto a disponer de recursos
especiales para la apicultura, lo que no se refleja en el texto del articulo 23.
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El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, puso de relieve que en los ultimos afios se han invertido
alrededor de 40.155 millones de pesos en la apicultura, entre los fondos de
ProChile, FIA, INDAP, CORFO y SERCOTEC, lo que demuestra el interés
gue tiene la autoridad para fomentar este sector.

Por otra parte, la Honorable Senadora sefiora
Aravena advirti6 que la frase que el Ejecutivo propone agregar a
continuacion de la referencia a la Comision Nacional de Apicultura rebaja la
naturaleza juridica de esta instancia, porque establece que podria ser
reemplazada por una entidad publico privada, es decir, por una mesa de
trabajo, lo que no satisface la necesidad de establecer una unidad publica
especializada en la apicultura.

La Honorable Senadora sefiora Muioz D
“Albora observé que en el texto del Ejecutivo no se precisa cuales seran las
acciones que se monitorearan, ni tampoco los objetivos y propdsitos que se
buscan con esta norma. Por ello, prefirié el texto del articulo 11 del Boletin N°
9.479-01, que establece la obligacion de elaborar y adecuar periodicamente
un Programa Estatal de Fomento Apicola, con fines bien definidos.

El asesor del Ministerio de Agricultura dio
cuenta que las mesas tienen una alta valoracion en el sector apicola y que
justamente esta disposicién viene a relevar la importancia de la Comisién
Nacional de Apicultura al mencionarla. Ademas, coment6 que la evaluacion
de las medidas y acciones implementadas se realizaran por ODEPA cada
tres afios y no cada cinco como propone el proyecto de ley signado bajo el
Boletin N° 9.479-01.

La Honorable Senadora sefiora Aravena plante6
al Gobierno analizar la posibilidad de consagrar la elaboracion de un plan
nacional con objetivos, metas y resultados bien definidos, para determinar
gué es lo que se debe evaluar y monitorear.

En seguida, se consulté por la posibilidad de
aprobar el articulo 11 del Boletin N° 9.479-01 como articulo 23 del proyecto
de ley en estudio.

Al respecto, se hizo presente que para ello se
requeriria del patrocinio del Ejecutivo, por cuanto se refiere a una materia de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, en concordancia con lo
establecido en el articulo 65 incisos tercero y cuarto numero 2° de la Carta
Fundamental.

El Honorable Senador sefior Letelier puso de
relieve que dejar el seguimiento y monitoreo de las acciones desplegadas en
favor de la apicultura en ODEPA es no entender como se desarrolla esta
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actividad y no asumir el rol que tiene en la conservacion de la biodiversidad.
Por ello, resalté la importancia de establecer un Plan Nacional Apicola, que
refleje una voluntad politica seria de fomentar a la apicultura, con
definiciones, evaluaciones y actores bien definidos, revisable cada cinco
anos.

El Honorable Senador seior Pizarro sefiald que
existen dos temas en debate, a saber: uno, establecer un plan de fomento
estatal para la apicultura y, dos, la coordinacion de los distintos instrumentos
de fomento para el sector apicola en manos de ODEPA, junto con su
monitoreo y evaluacion. En su opinién, no se tratan de temas antagonicos,
sino complementarios.

Luego, manifestd sus reparos respecto de la
propuesta del Ejecutivo para agregar en el articulo 23 la frase “o la instancia
publico privada que la reemplace”.

En la misma linea, la Honorable Senadora
sefiora Muiioz D"Albora manifestd desconfianza con la frase que se agrega
después de la referencia a la Comision Nacional de Apicultura, porque
considerd que debilita a esta instancia y como tal no prevé el aporte de la
inclusién de este texto.

A continuacion, el asesor del Ministerio de
Agricultura retir6 su segunda propuesta de incluir la frase “o la instancia
publico privada que la reemplace”.

El Honorable Senador sefior Letelier insistié que
el articulo 23 no aporta nada nuevo, porque se restringe a mencionar a
ODEPA como un o6rgano articulador de los instrumentos de fomento
existentes y no consagra la elaboracion de un Plan Nacional Apicola,
tampoco establece su responsabilidad, ni objetivos y metas medibles. En
atencion a lo anterior, planted al Ejecutivo presentar un nuevo texto para el
articulo 23.

La Honorable Senadora sefiora Aravena resalt
gue los instrumentos son medios para alcanzar un proposito que debe estar
consignado en un plan. En este caso, apuntd, sin un plan predefinido no se
sabra cual es el propdsito de las acciones que debera ejercer la autoridad, ni
tampoco qué es lo que deben articular y monitorear. Por ello, compartié la
necesidad de establecer un Plan Nacional Apicola, revisable cada cinco
anos.

La Honorable Senadora sefiora Muihoz D
“Albora propuso dejar pendiente la votacién del articulo 23 para buscar un
acuerdo con el Gobierno.
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La Honorable Senadora sefiora Aravena plante6
oficiar al sefior Ministro de Agricultura para pedirle que presente una
indicacion que acoja la consagracion de un Plan Nacional Apicola,
entendiendo que la evaluacion y seguimiento de los instrumentos de fomento
requieren de un propdsito preestablecido.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Pizarro consideré que es imprescindible la elaboracion de este Plan, junto
con la determinacién de su responsable y de los plazos para su elaboracion y
revision.

En cuanto al ente responsable, el Honorable
Senador seiior Letelier previno que ODEPA es una oficina de estudios y
como tal no tiene las atribuciones para ejecutar politicas publicas. Por eso,
prefirid designar en esta tarea al Ministerio de Agricultura o a la
Subsecretaria de Agricultura.

La Comision envio, al sefior Ministro de
Agricultura, el Oficio N° A/091/2020, de fecha 28 de septiembre de 2020,
cuyo objeto fue solicitarle la presentacién de una indicacién relativa a la
elaboracion de un Plan Nacional de Apicultura en el marco del presente
proyecto de ley.

En una sesion posterior, la Honorable Senadora
sefiora Aravena informé que sostuvo una reunion con la sefiora Directora de
ODEPA, quien le comunicé que no existe ningun plan dentro del Ministerio
de Agricultura enfocado en la apicultura. No obstante, se mostro abierta a
estudiar la posibilidad de elaborar este plan nacional para este rubro.

Por su parte, el asesor del Ministerio de
Agricultura, seiior Andrés Meneses, comentd que estan trabajando con
ODEPA para determinar el rol que les corresponde asumir respecto de las
politicas apicolas.

En la sesion del 30 de noviembre de 2020, el
seifior Andrés Meneses, asesor del Ministerio de Agricultura, planteo la
siguiente nueva redaccion para el articulo 23:

“Articulo 23.- Para asegurar la coordinaciéon y
coherencia de los instrumentos de fomento establecidos en la legislacion
vigente, tales como incentivos financieros, innovacion, investigacion,
desarrollo sustentable, construccion de capacidades, transferencia
tecnologica, promocion, difusion e inversion, con el Plan estratégico de
desarrollo apicola, el Ministerio de Agricultura, a través de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias, cada 3 afios, evaluard y planificara el
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seguimiento y monitoreo de las acciones desarrolladas, proponiendo, al
Ministro de Agricultura medidas para mejorar los resultados de la accién de
fomento en el sector apicola, solicitando, para dicho efecto, la opinién de la
Comisién Nacional de Apicultura, creada por el Decreto Supremo N° 54, de
2013 del Ministerio de Agricultura, entre otras medidas.

El seguimiento y monitoreo de las acciones
desarrolladas corresponderan a aquellas que estén definidas en el Plan
estratégico de desarrollo apicola. Dicho plan debera contener un diagnéstico
de la situacion y comportamiento de la apicultura en el pais, asi como los
objetivos y acciones para su desarrollo. La coordinacion de las medidas a las
que se refiere el inciso anterior estara a cargo de la ODEPA, la cual
considerara las propuestas de la Comision Nacional de Apicultura.”.

El sefior Andrés Meneses destacé haber
recogido la inquietud manifestada por el Senador sefior Letelier, en cuanto a
los aspectos relacionados con el plan estratégico de desarrollo apicola, y la
reduccion de cinco a tres afos la evaluacion y planificacion que debe realizar
la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias y el Ministerio, en razon del
dinamismo con que avanzan y se van presentando los temas del rubro.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
concordd con la propuesta y destacO que la idea expuesta por el Senador
sefior Letelier haya sido bien recibida por todos los actores, puesto que
releva la importancia de un plan estratégico que sera evaluado y
monitoreado cada tres afios y posiciona la actividad apicola donde
corresponde desde el punto de vista productivo y de la biodiversidad.

Estim6 que la legislacion que se esta tramitando
permitira transformar nuestro pais en una potencia agroalimentaria que cuida
una de las especies mas trascendentes para el medio ambiente, que son las
abejas.

- Puesta en votacién la propuesta antes
consignada, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muiioz D Albora y
sefores Castro, Elizalde y Pizarro. Con la misma votacion fue aprobado,
con modificaciones, el articulo 20 de la indicacién sustitutiva, que pasé
a ser 23 del texto final.

Titulo IX
Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la

indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente Titulo IX:

“Titulo 1X.- De la evaluacion, fiscalizacion y sanciones”.
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- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefiores Castro y
Elizalde, aprobé el Titulo IX de la nueva propuesta y de la indicacion
sustitutiva, por ser idénticos.

Articulo 24

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la
indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 24:

“Articulo 24.- Correspondera al Ministerio de
Agricultura, a través de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, cada 5
afos, hacer seguimiento y evaluar la ejecucion de la presente ley a través de
un informe.”.

Se hizo presente que esta disposicion es idéntica
al articulo 21 de la indicacion sustitutiva.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, plante6 a Sus Seforias dejarlo pendiente porque se
refiere a la atribucion de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias para
hacer el seguimiento y evaluacién de la ejecucion de la presente ley a través
de un informe emitido cada cinco afios, lo que esta en directa relacion con el
articulo 23, cuya votacion se dejo pendiente.

La Honorable Senadora seiiora Aravena
propuso agregar una frase que establezca que los resultados de esta
evaluacion deberan ser presentados ante las Comisiones de Agricultura del
Congreso Nacional, pero reconocio que para ello requiere patrocinio del
Ejecutivo.

En seguida, el asesor del Ministerio de
Agricultura plante6 agregar en el texto propuesto una frase que establezca
gue ODEPA también se encargara de realizar un monitoreo de los efectos de
esta ley.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefiores Castro y
Elizalde, aprobd, con la modificacion propuesta por el Ejecutivo, el
articulo 24 y, consecuencialmente, con enmiendas el 21 de la indicacién
sustitutiva, que pasoé a ser 24 en el texto final.

Articulo 25
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Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, presentd un articulo 25
del siguiente tenor:

“Articulo 25.- Correspondera la fiscalizacion de la
presente ley al Servicio Agricola y Ganadero y al Ministerio de Salud, de
acuerdo a sus respectivas competencias.”.

Se hizo presente que el articulo 25 de la nueva
propuesta es del mismo tenor que el articulo 22 de la indicacion sustitutiva.

- El articulo 25 de la propuesta de Sus Seiiorias
fue aprobado al igual que el 22 de la indicacién sustitutiva, que pasé a
ser articulo 25 en el texto final por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora Aravena y
sefores Castro y Elizalde.

Articulo 26

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, presentd un articulo 26
del siguiente tenor:

“Articulo 26.- Las infracciones a la presente ley,
con excepcion de aquellas contempladas en el Cddigo Sanitario, se
sancionaran por el Servicio Agricola y Ganadero de acuerdo con el
procedimiento establecido en Parrafo IV de la ley N°18.755, que establece
normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero.

Las infracciones a la presente ley seran
sancionadas con multa de 1 a 200 unidades tributarias mensuales. En caso
de reincidencia, éstas se elevaran al doble.”.

El articulo 26 de la nueva propuesta es del mismo
tenor que el 23 de la indicacion sustitutiva.

- La unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Castro y
Elizalde, aprobo el articulo 26 recién consignado, asi como el articulo 23 de
la indicacion sustitutiva, con modificaciones.

- Con posterioridad, en la sesiéon del 30 de
noviembre de 2020, se acordé la reapertura del debate por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefioras Aravena y Muiioz D"Albora y seiiores Castro, Elizalde y Pizarro,
para el articulo 26.
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Al respecto, el sefior Andrés Meneses propuso
la siguiente nueva redaccion:

“Articulo 26.- Las infracciones a la presente ley,
sin perjuicio de aquellas contempladas en el Coédigo Sanitario, se
sancionaran por el Servicio Agricola y Ganadero de acuerdo con el
procedimiento establecido en Parrafo IV de la ley N°18.755, que establece
normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero.”.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Muioz D"Albora
y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, aprobé la nueva propuesta para el
articulo 26.

- En consecuencia, el articulo 23 de Ila
indicaciéon numero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo fue aprobado con
modificaciones, como articulo 26 del texto final.

Articulo 27

Cabe hacer presente que la indicacién sustitutiva
no contempla un precepto que regule esta materia.

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, presentaron el
siguiente articulo 27, para regular las sanciones por las infracciones
cometidas a la presente ley:

“Articulo 27.- Para los efectos de este titulo las
infracciones se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

1.- Son infracciones gravisimas los hechos, actos
U omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que
alternativamente:

a) Hayan causado dafio a las abejas, no
susceptible de reparacion o que hayan afectado gravemente la salud de las
mismas;

b) La fabricacion, importacion, distribucion,
comercializacion y transferencia de miel adulterada, falsificada o alterada;

c) Desarrollar la actividad apicola sin encontrarse
incorporado en registro alguno;

d) Hayan entregado informacion falsa u ocultado
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cualquier antecedente relevante con el fin de encubrir u ocultar una infraccion
gravisima;

e) Hayan impedido deliberadamente la
fiscalizacion, encubierto una infraccion o evitado el ejercicio de las
atribuciones del Servicio, y

f) Constituyan reiteracibn o reincidencia en
infracciones calificadas como graves de acuerdo con este articulo.

Las infracciones gravisimas seran sancionadas
con multa de 1 a 200 Unidades Tributarias Mensuales. La comision de dos o
mas infracciones de este tipo, daran lugar en el caso de los apicultores a la
cancelacion de su incorporacion al registro respectivo.

2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que,
alternativamente:

a) Hayan causado dafio a la salud de las abejas y
gue este sea susceptible de reparacion;

b) El desarrollo de la actividad apicola fuera del
ambito del registro conforme a su categoria. Asi como incumplir las normas
sobre etiquetado contempladas en la ley;

c) Conlleven el no acatamiento de las
instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por el Servicio;

d) Constituyan una negativa a entregar
informacion relevante en los casos que la ley autoriza al Servicio para
exigirla, y

e) Constituyan persistente reiteracion de una
misma infraccion calificada como leve de acuerdo con este articulo.

Las infracciones graves tendran una multa que ira
de 1 a 150 Unidades Tributarias Mensuales.

3.- Son infracciones leves los hechos, actos u
omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que
no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en
los nimeros anteriores. Estas infracciones seran sancionadas con multa de 1
a 50 unidades tributarias mensuales o amonestacion escrita.”.

Se hizo presente que este articulo no esta
considerado en la indicacion sustitutiva.
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El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, recomendd a Sus Seforias aprobar una norma de
caracter supletorio respecto de las sanciones que se establecen en el Cédigo
Sanitario y en el Reglamento Sanitario de los Alimentos. Ello, evitaria la
superposicion de sanciones sobre el mismo hecho y vulnerar el principio non
bis in idem. Ademas, propuso concordar esta disposicion con el articulo 25
aprobado por esta Comisién, que se refiere a las facultades de fiscalizacion
gue tienen el Servicio Agricola y Ganadero y el Ministerio de Salud sobre los
productos derivados de la apicultura.

Por otro lado, consideré excesiva la sancién de
eliminar del Registro Nacional de Apicultores a quienes cometan una
infraccion gravisima, porque ello les impedird seguir ejerciendo la actividad
apicola.

El Honorable Senador seiior Castro explico que
la idea de incluir esta sancion busca evitar que se engarfie a la autoridad
fiscalizadora y que se produzca y comercialice miel falsa o adulterada. Todo
ello, para proteger esta importante actividad econémica.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
manifestd sus reparos respecto de las sanciones que establece el articulo
27, ya que todas parten de un piso minimo de una unidad tributaria mensual.

En seguida, se analizé el articulo 28 propuesto por
Sus Sefiorias, de manera de votarlos conjuntamente.

Articulo 28, nuevo

Cabe hacer presente que la indicacién sustitutiva
no contempla una norma como la que se procedera a analizar.

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D”Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron un articulo
28, nuevo, para establecer los criterios que se deben considerar para la
aplicacion de una sancion. Su texto es el que sigue:

“Articulo 28.- Para la determinacion de las
sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La entidad del dafio causado.

b) El nimero de colmenas afectadas por la
infraccion.
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c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u omision
constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdémica del infractor.

g) La calidad profesional del infractor.

h) Todo otro criterio que, a juicio fundado del
Servicio, sea relevante para la determinacion de la sancion.”.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, planted dejar pendiente el precepto hasta analizar el tema
de las sanciones.

En la sesion del 30 de noviembre de 2020, el
sefior Andrés Meneses propuso la siguiente nueva redacciéon para los
articulos 27 y 28:

“Articulo 27.- Para los efectos de este titulo las
infracciones se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

1.- Son infracciones gravisimas los actos u
omisiones que contravengan las disposiciones de la presente ley y que
puedan alternativamente:

a) Afectar gravemente la salud de las colmenas,
causando dafos no susceptibles de reparacion;

b) Fabricar o comercializar miel u otros productos
apicolas adulterados o falsificados;

c) Desarrollar la actividad apicola sin encontrarse
incorporado en registro alguno;

d) Impedir deliberadamente la fiscalizacion,
encubrir una infraccion o evitar el ejercicio de las atribuciones del Servicio, y

e) Reincidir en infracciones calificadas como
graves de acuerdo con este articulo.

Las infracciones gravisimas seran sancionadas
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con multa de 1 a 200 unidades tributarias mensuales.

2.- Son infracciones graves los actos u omisiones
gue contravengan las disposiciones pertinentes y que puedan
alternativamente:

a) Causar mortalidad o morbilidad de las
colmenas, debido al abandono manifiesto de éstas.

b) Desarrollar la actividad apicola fuera del ambito
del registro conforme a su categoria.

c) Incumplir las medidas sanitarias dispuestas por
el Servicio;

d) Impedir o no entregar informacion solicitada por
el Servicio para ejercer su fiscalizacion,

e) Incumplir las normas sobre etiquetado
contempladas en la ley; y

f) Reincidir en una misma infraccion calificada
como leve de acuerdo con este articulo.

Las infracciones graves tendran una multa que ira
de 1 a 150 unidades tributarias mensuales.

3.- Son infracciones leves los hechos, actos u
omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que
no constituyan infracciéon gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en
los niumeros anteriores. Estas infracciones seran sancionadas con multa de 1
a 50 unidades tributarias mensuales o amonestacion escrita.

Articulo 28.- Para la determinacion de las
sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La entidad del dafio causado.

b) El nimero de colmenas afectadas por la
infraccion.

c) El beneficio econdbmico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho, accién u omisién
constitutiva de la misma.
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e) La conducta anterior del infractor.
f) La capacidad econémica del infractor.
g) La calidad profesional del infractor.

h) Todo otro criterio que, a juicio fundado del
Servicio, sea relevante para la determinacion de la sancion.

Las sanciones contenidas en esta ley se aplicaran,
en lo pertinente, supletoriamente respecto de las contenidas en el Cdadigo
Sanitario y en el Reglamento Sanitario de los Alimentos.”.

El asesor del Ministerio de Agricultura explico
gue la propuesta obedece a establecer una interpretacion mas armonica de
las normas relativas a las infracciones y sanciones consignadas en esta ley.

Respecto del articulo 27, detallé que se realiz6é un
trabajo de re categorizacién de las conductas y, ademas, se recogen dos
principios: uno, fijar como minimo una sancion de una unidad tributaria
mensual, para que el Servicio Agricola y Ganadero quede facultado a
recorrer en toda su extension la sancion pecuniaria en funcion de la entidad o
gravedad de la infraccion, y dos, establecer, en el nimero 3 de la norma, que
los actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatoria, sin constituir infracciones graves o0 gravisimas, puedan ser
sancionadas con multa de una a 50 unidades tributarias mensuales o
amonestacion escrita.

Asi, las infracciones gravisimas pueden ser
sancionadas con entre 1 y 200 UTM; las graves, entre 1 y 150 UTM, y las
leves, entre 1y 50 UTM.

Agreg06 que, por su parte el articulo 28 consigna
criterios o situaciones que la autoridad debera evaluar al momento de
sancionar las infracciones y establecer una multa especifica.

El seior Mario Gallardo, representante del
Servicio Agricola y Ganadero, aclar6 que se agrego a las infracciones
graves el abandono de colmenas, a solicitud de muchos apicultores, por el
eventual foco de infeccion que genera a su entorno, pudiendo originar
mortandad.

El seifior Andrés Meneses afadi6 que en las
reuniones sostenidas con los asesores de los sefiores Senadores, dofia
Alejandra Fischer realiz6 una observacién de orden juridico sobre la letra d)
del articulo 28 propuesto, planteando la posibilidad de consignar en el texto
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gue el infractor hubiese actuado con dolo o culpa.

Sefiald que, una vez estudiado el asunto, el
Ejecutivo estaria de acuerdo con la incorporacion, quedando la redaccion de
dicho literal de la siguiente forma:

“d) La intencionalidad en la comisiéon de la
infraccién en cuanto a si se actud con culpa o dolo y el grado de patrticipaciéon
en el hecho, accion u omisién constitutiva de la misma.”.

La Honorable Senadora sefiora Aravena apoyo
la incorporacion de la referencia a la culpa o dolo con que haya actuado el
infractor, toda vez que no es irrelevante la intencionalidad, por lo que es
importante establecerlo claramente en el texto.

- En votacioén la propuesta de redaccion de los
articulos 27 y 28, fue aprobada, con la incorporacidn recién consignada,
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Aravena y Muioz D’Albora y sefores Castro,
Elizalde y Pizarro.

Titulo X

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la
indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente Titulo X:

“Titulo X.- Modificacién de otras disposiciones legales vigentes”.

El Titulo X es del mismo tenor que el que propone
la indicacién sustitutiva.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Castro,
Elizalde y Pizarro, aprobé el Titulo X de la propuesta y de la indicacion
sustitutiva.

Articulo 29

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Muiioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, siguiendo a la
indicacion sustitutiva, presentaron el siguiente articulo 29:

“Articulo 29.- Derdganse los articulos 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28, del decreto con fuerza de ley
N°15, de 1968, del Ministerio de Agricultura, que modifica Leyes de Control
Aplicables por el Ministerio de Agricultura, Establece Normas sobre
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Actividades Apicolas y Sanciona la Explotacion llegal de Maderas.”.

El articulo 29 de la nueva propuesta contempla el
mismo texto que el 24 de la indicacion sustitutiva.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Castro,
Elizalde y Pizarro, aprobé el articulo 29 de la nueva propuesta y el
articulo 24 de la indicacion sustitutiva, como articulo 29 del texto final.

Articulo 30

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, presentaron un articulo
3° del siguiente tenor:

“Articulo 30.- Sustitiyese en el articulo 448 bis del
Codigo Penal la expresion “especies de ganado mayor o menor” por
“especies de ganado mayor, menor o colmenas.”.”.

El articulo 30 de la propuesta es del mismo tenor
gue el 25 de la indicacion sustitutiva.

La Honorable Senadora sefiora Aravena valoro
el aporte de esta disposicién, que constituye un anhelo de los apicultores, ya
gue producto del robo de colmenas se experimentan enormes pérdidas.

- La unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Castro,
Elizalde y Pizarro, aprobé el articulo 30 de la nueva propuesta y el
articulo 25 de la indicacién sustitutiva, pasando a ser 30 del texto final.

Titulo Xl, nuevo

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D"Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron un Titulo XI
junto con un articulo 31, nuevos, del siguiente tenor:

“Titulo XI.- Adecuaciones a normas administrativas.

Articulo 31.- En el plazo de seis meses se llevaran
a cabo las modificaciones reglamentarias que permitan adecuar la normativa
a las disposiciones de esta ley. No obstante lo anterior, a partir de la
publicacion de la presente ley ninguna sustancia o producto que no sea miel
conforme a la definicibn contemplada en la misma, podra usar esta
denominacion. En caso de que una sustancia que no sea miel en los
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términos de la presente ley, use en su rétulo el término miel sera sancionado
conforme a las reglas del Titulo 1X.”.

Se hizo presente que el articulo 31 requeriria
patrocinio del Ejecutivo, por cuanto establece la obligacion para un 6rgano
del Estado de realizar las modificaciones reglamentarias que sean
necesarias, en el plazo de seis meses, para adecuar la normativa a las
disposiciones de esta ley. Ello, en virtud del articulo 65, inciso cuarto, nimero
2° de la Constitucion Politica de la Republica.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, insté a Sus Seforias a rechazar este articulo, toda vez
gue son suficientes los plazos que se establecen para la entrada en vigencia
de esta ley.

- El Titulo Xl y su articulo 31 fueron retirados
por Sus Seiiorias.

Titulo XIl, nuevo

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro presentaron un Titulo
XIl, nuevo, que contiene un articulo 32. Su texto es el que sigue:

“Titulo XII.- Vigencia de la ley

Articulo 32.- La presente ley entrara en vigencia
desde su publicacion en el Diario Oficial, con excepcion de los Titulos I, 1V,
V y IX en lo que sea pertinente y exigible y los articulos 9, 17, 19 y 20, que
entraran en vigencia 180 dias después de la resefiada publicacion.”.

Sobre el patrticular, la indicacion sustitutiva, en su
articulo 26 propone que la entrada en vigencia de la ley ser& ciento ochenta
dias después de su publicacion en el Diario Oficial.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, solicitd el retiro de este Titulo junto con su articulo 32,
porque dificulta la entrada en vigencia de la ley. En atencion a lo anterior,
prefiri6 que esta materia se rija por un articulo transitorio.

El Honorable Senador seiior Elizalde apoy6 la
propuesta de que esta disposicion quede contenida en un articulo transitorio.

En la sesion del 30 de noviembre de 2020, el
sefior Andrés Meneses sugirid rechazar los articulos 31 y 32 y, ademas,
presentd una nueva redaccion para el articulo transitorio.
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Explico que lo anterior responde a que los
mencionados articulos 31 y 32 contemplan una casuistica compleja en
cuanto a la entrada en vigencia de las normas de la nueva legislacion en
debate, por lo que el Ejecutivo propone abordar de manera general dicha
tematica en la disposicion transitoria, asumiendo que seran dos los
reglamentos necesarios de dictar, uno sobre trashumancia -aludido en el
articulo 14- y el otro, general de la ley apicola.

Apunt6 que la Cartera considera que, en conjunto
con el Servicio Agricola y Ganadero y la Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias, tardaran 18 meses, tanto en la redaccion de dichos cuerpos
reglamentarios, como en los procesos de consultas publicas nacionales e
internacionales.

El Honorable Senador seiior Elizalde estimé que
18 meses es demasiado tiempo, teniendo a la vista que, una vez aprobado
por la Sala del Senado, el proyecto de ley pasara a la Camara de Diputados,
por lo que solicité acotar el plazo a 12 meses.

El sefior Andrés Meneses sefiald que para
proponer dichos 18 meses el Ejecutivo sopesé los términos que, de acuerdo
a experiencias anteriores, son los necesarios para llevar a cabo la labor
reglamentaria hasta que los cuerpos normativos estén en vigor.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
preguntd si los dos reglamentos a dictar requieren 18 meses cada uno,
considerando el tramite de toma de razon ante la Contraloria General de la
Republica.

El asesor del Ministerio de Agricultura sefialo
gue la propuesta del Ejecutivo permitira que ambos reglamentos se tramiten
en forma separada e independiente, sin que el contenido de uno retrase al
otro. Adicionalmente, apuntd que lo observado por Su Sefioria en cuanto al
control de legalidad del Ente Contralor es un asunto que se debe tener en
consideracion.

- Puesto en votacion el titulo XIl y su articulo 32,
fueron aprobados por la mayoria de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Mufioz D"Albora y sefiores Elizalde y Pizarro.
Votaron en contra los Honorables Senadores sefiora Aravena y sefior Castro.

La Honorable Senadora sefiora Aravena al
fundamentar su votacion contraria, sefialé su anhelo de que esta legislacién
entre en vigor lo antes posible; sin embargo, es consciente de la complejidad
de los asuntos que deberan abordar los reglamentos y los procesos a que
seran sometidos.
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Al fundamentar su votacién favorable, la
Honorable Senadora sefiora Muifioz D’Albora expresé que,
lamentablemente, no confia en los plazos que se fija el Ejecutivo para la
dictacion de los reglamentos y ejemplificé sefialando que en materia de
aguas grises, han pasado casi tres afios y aun no se ha dictado el
reglamento respectivo.

El sefior Andrés Meneses planted presentar, en
la proxima sesion, una nueva propuesta de texto para la disposicion
transitoria, que sea concordante con el articulo 32 recién aprobado por la
Comision.

En la sesion del 21 de diciembre de 2020, el
referido asesor del Ministerio de Agricultura, explico que, con el afan de
aportar una mayor certeza en cuanto a la entrada en vigencia del articulado
contenido en la normativa que se esta analizando y qué preceptos
requeririan de la dictacién de un reglamento, el Ejecutivo ha formulado una
nueva propuesta que contempla lo siguiente:

En primer lugar, suprimir el articulo 32, puesto que
sostuvo que, por técnica legislativa, no parece conveniente tratar esa materia
en un articulo permanente de la ley.

En segundo término, establecer dos nuevos
articulos transitorios. El primero de ellos, consignando que la ley entrard en
vigencia a su publicacion en el Diario Oficial, con excepciéon de las
disposiciones que detalla, cuyo vigor iniciara una vez dictados los
reglamentos a los que se refiere el articulo segundo transitorio.

Por su parte, dicho articulo segundo transitorio
determinara que los reglamentos a que se refiere la ley deberan dictarse en
el plazo de un afio contado desde la publicacion de ella en el Diario Oficial.

- Se hizo presente la necesidad de reabrir el
debate respecto del articulo 32, lo que fue aprobado por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefioras Aravena y Muioz D"Albora y sefiores Castro y Elizalde.

La Honorable Senadora seiiora Aravena
destaco que la propuesta del Gobierno se hace cargo del planteamiento de
los miembros de la Comisién en cuanto a la certeza juridica de la entrada en
vigencia de las normas y de acotar el plazo para la dictacion de los
reglamentos correspondientes.

- En votaciéon la supresion del articulo 32
sugerida por el Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de los
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miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores seforas
Aravena y Muiioz D"Albora, y seiiores Castro y Elizalde.

ARTICULO TRANSITORIO

Los Honorables Senadores sefioras Aravena y
Mufioz D’Albora y sefiores Castro, Elizalde y Pizarro, presentaron el
siguiente texto para el articulo transitorio:

“Articulo transitorio.- El reglamento referido en el
articulo 14 debera dictarse en el plazo de un afio a partir de la entrada en
vigor de la presente ley.”.

Esta disposicion es practicamente igual al articulo
transitorio de la indicacidn sustitutiva, con la salvedad de que la propuesta de
Sus Sefiorias disminuye a un afio el plazo para dictar el reglamento que
regulara la trashumancia.

En seguida, se hizo presente que esta disposicion
requiere del patrocinio del Ejecutivo, porque disminuye en un afio la dictacién
del reglamento que regulara la trashumancia, o que corresponde a una
funcion de un érgano publico, de acuerdo con el nimero 2°, del inciso cuarto,
del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
Andrés Meneses, solicitd mantener el plazo de dos afios de la indicacién
sustitutiva.

El Jefe de la Division de Aspectos Regulatorios
del Comercio de la Subsecretaria de Relaciones Econdmicas
Internacionales, seiior Gaston Fernandez, recordo a Sus Sefiorias que las
normas que impliquen alteraciones a los etiquetados de los productos deben
ser consultadas a los Estados Miembros de la OMC, lo que requiere de un
plazo de ciento ochenta dias. Por ello, solicité a la Comision aprobar una
disposicion que difiera la entrada en vigencia de esta ley en un término de
dos afios.

La Honorable Senadora sefiora Aravena insistid
en rebajar este plazo a un afio, y solicito al Ejecutivo analizar esta propuesta.

En la misma linea, el Honorable Senador sefor
Pizarro consideré un exceso el plazo de dos afios para la entrada en
vigencia de esta ley.

El asesor del Ministerio de Agricultura, sefor
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Andrés Meneses, se abrid a discutir este articulo con los asesores de los
miembros de la Comisién, para llegar a un acuerdo.

En sesion del 21 de diciembre de 2020, el seinor
Andrés Meneses propuso los siguientes nuevos articulos transitorios:

“Articulo primero transitorio.- La presente ley
entrara en vigencia desde su publicacién en el Diario Oficial, con excepcion
de los Titulos 1l y IV y los articulos 9°, 12, 16, 17, 19, 20 y 27, normas que
entrardn en vigencia una vez dictados los reglamentos a los que se refiere el
articulo segundo transitorio.

Articulo segundo transitorio.- Los reglamentos a
los que se refiere la presente ley deberan dictarse en el plazo de un afio
contado desde la publicacién de esta ley en el Diario Oficial”.

El Honorable Senador seiior Elizalde estuvo de
acuerdo con la propuesta del Ejecutivo, aunque solicitd mejorar la redaccion
del articulo segundo transitorio.

Se propuso eliminar la palabra “los” antes de la
expresion “que se refiere”.

Se hizo presente que el articulo segundo
transitorio, recién formulado, reduce el plazo para la dictacion de los
reglamentos planteado en el articulo 32 de la indicacion sustitutiva,
imponiendo una carga mas gravosa al Ejecutivo, cuestion que seria de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, por lo que se requeriria
formalizar la propuesta del Gobierno, por medio de una nueva indicacion.

El Honorable Senador seiior Elizalde no estuvo
de acuerdo con lo expresado, puesto que se trataria de una proposicion
originada en el Ejecutivo y, ademas, porque existirian precedentes que
avalarian que el legislador esta facultado para reducir los plazos de dictacion
de reglamentos.

Asimismo, apuntd que la tramitacion de una nueva
indicacion retardaria aun mas el despacho de la ley apicola.

El seior Andrés Meneses concordd con Su
Sefioria, aun cuando manifesté su disposicion para tramitar y presentar una
nueva indicacion.

El Honorable Senador sefior Castro sostuvo que
fueron los miembros de la Comisién los que solicitaron reducir el término de
dictacion de los reglamentos y que el Ejecutivo accedio, atendiendo a la
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factibilidad de cumplir con ellos en un menor plazo.

La Honorable Senadora sefiora Aravena estuvo
de acuerdo en que no seria necesaria la presentacion de una nueva
indicacion.

- Sometidos a votaciéon los nuevos articulos
primero y segundo transitorios propuestos, sin la palabra “los”, fueron
aprobados por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores sefioras Aravena, Muiioz D Albora, y
sefores Castro y Elizalde.

- Consecuencialmente, con la misma votacion,
se aprobaron, con modificaciones, el articulo 26 y el transitorio de la
indicacién sustitutiva, pasando a ser articulo primero transitorio y
articulo segundo transitorio, respectivamente. Asimismo, resulté
rechazado su Titulo XI sobre “Vigencia”.

MODIFICACIONES

En razén de que cada una de las iniciativas
parlamentarias refundidas consignan sus propios textos individuales sin que
exista uno comun a todas ellas, la Comision acordé utilizar como texto base,
la indicacién sustitutiva numero 1 bis formulada por el Ejecutivo que recogio
las ideas consignadas en ellas y, respecto de la cual, se pronuncio y efectud
las siguientes modificaciones que tiene a honra proponeros, por
unanimidad:

Titulo |
Considerar el siguiente:
“Titulo |
Normas generales, principios y definiciones”
(Unanimidad, 5x0, indicacidén 1bis, epigrafe).
Articulo 1°
Agregar el siguiente:
“Articulo 1°.- El Estado reconoce la importancia

gue tiene la apicultura como generadora de productos apicolas, factor
polinizador y su rol como factor productivo estratégico para el desarrollo de la
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actividad silvoagropecuaria.

Reconoce ademas su importancia para la
conservacion de la biodiversidad y mantenimiento del equilibrio
ecosistémico.”.

(Unanimidad, 3x0, articulo 121 del Reglamento del Senado).
Articulo 2°
Contemplar el siguiente:

“Articulo 2°.- La presente ley tiene por objeto la
promocion, proteccién y fomento del desarrollo sustentable de la apicultura
como actividad silvoagropecuaria, mediante la regulacién de la produccion y
extraccion de productos apicolas; la comercializacion de material bioldgico
apicola; y los servicios de polinizaciéon provenientes de toda colmena de
abejas en el territorio nacional, sin perjuicio de las demas disposiciones
legales y reglamentarias que sean aplicables a dichas actividades.

Quedan sujetas a la presente ley las personas
naturales o juridicas que se dediguen directa o indirectamente, de manera
habitual o transitoria, a la cria, fomento, comercio, mejoramiento, transporte o
explotacion de las abejas, asi como a la industrializacion de sus productos.”.

(Unanimidad, 5x0, indicacion 1 bis, articulo 1).
Articulo 3°
Considerar el siguiente texto:

“Articulo 3°.- Los principios que inspiran la
presente ley son los siguientes:

a) Sustentabilidad: el desarrollo de la actividad
apicola contribuye a un sector silvoagropecuario mas sustentable, ya que la
funcidon polinizadora de las abejas es la mas eficaz para incrementar la
productividad sectorial. Asimismo, la generacion de productos apicolas a
partir de especies de bosque nativo, permite el desarrollo de productos de
calidad y la valorizacién del bosque como recurso productivo. El desarrollo
de la actividad apicola debe implementar medidas de conservacion y
proteccion del medio ambiente de manera de no comprometer las
expectativas de las futuras generaciones

b) Participativo: la educacion, opinion y el
involucramiento de la comunidad son necesarios para promover la actividad
apicola en forma sustentable.



248

c) Sanidad apicola: reconociendo la importancia
del desarrollo sustentable de la actividad apicola, debe procurarse que las
abejas estén libres de enfermedades y de desviaciones genéticas o
fisiologicas, permitiendo con ello la expresion de su capacidad reproductiva y
productiva. Adicionalmente, la normativa relacionada con la autorizacion y
uso de agroquimicos debe considerar en todo momento a la salud de las
abejas.

d) Bienestar Apicola: reconociendo el rol de la
colmena como productor de alimento para consumo humano, y como
polinizador, este principio consiste en que la actividad apicola procura en
todo momento el bienestar de las abejas, su manejo, salud, proteccion y
alimentacion.

e) Gradualidad: las obligaciones que promuevan y
protejan el desarrollo sustentable de la actividad apicola seran establecidas o
exigidas de manera progresiva, atendiendo a las tecnologias disponibles, el
impacto econdmico y social, el caracter de Agricultura Familiar Campesina y
la situacion geogréfica, entre otros factores.

f) Fomento a la actividad apicola: dada la
importancia de la actividad apicola en su rol estratégico para el sector
silvoagropecuario, los instrumentos de fomento vigentes, servicios de
asistencia técnica, la investigacion cientifica y transferencia tecnoldgica
seran coordinados para su uso eficiente y eficaz.

g) Factor Productivo Estratégico: el desarrollo de
la apicultura nacional contribuye de manera significativa a la sustentacion del
sector silvoagropecuario y del equilibrio ecosistémico, toda vez que las
abejas son eficientes polinizadores manejables en los volimenes requeridos
para apoyar el desarrollo agroalimentario de Chile, en vistas a los procesos
de cambio climéatico y las necesidades futuras.

h) Inocuidad alimentaria: la garantia de que los
alimentos no causaran dafio al consumidor cuando se preparen y/o
consuman de acuerdo con el uso a que se destinan.”.

(Unanimidad, 5x0 encabezado y letras a), b), c), d), e), f), y, 4x0, letra h);
indicacion namero 1 del Il boletin de indicaciones del proyecto Boletin
N° 9.479-01 encabezado y leras b), c¢) y d) y articulo 121 del Reglamento
del Senado).

Articulo 4°

Contemplar el siguiente:
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“Articulo 4°.- Para los efectos de esta ley se
entendera por:

a) Abeja: insecto himenéptero del reino animal,
correspondiente a la especie Apis mellifera y sus variedades, perteneciente a
la familia apidae. Los ejemplares machos se denominan zanganos. Las
hembras fértiles se conocen como reinas y las infértiles se denominan
obreras.

b) Actividad apicola o apicultura: corresponde al
conjunto de manejos, tecnologias y acciones sistematicas que permitan un
aprovechamiento racional de las colmenas de abejas.

c) Apiario o colmenar: territorio donde se
encuentran un conjunto de colmenas que comparten una misma area de
pecoreo, pertenecientes a un apicultor o varios de ellos que cuenten con un
representante comuan y que responde a manejos en funcion de su categoria
de actividad apicola.

d) Apicultor: persona natural o juridica que
desarrolla una actividad apicola y que se encuentra registrada en alguna de
las categorias del Registro Nacional de Apicultores.

e) Carga apicola: es la relacion entre la cantidad
de colmenas y el area o zona melifera pecoreable delimitada en un tiempo
determinado, asegurando la sustentabilidad de la actividad apicola.

f) Colmena: unidad conformada por las abejas, la
estructura que la contiene y los elementos propios necesarios para el
funcionamiento de la colonia de abejas.

g) Extraccion: proceso fisico o térmico que permite
la separacién de los productos apicolas de los dispositivos que los contienen,
sin afectar los componentes y constituyentes de estos productos.

h) Material biologico apicola: individuos, grupos o
partes de éstos que componen una colonia o familia de abejas, tales como
abejas reina, paquetes de abejas, nucleos, huevos, 6vulos y semen de Apis
mellifera.

i) Miel: la sustancia dulce natural producida por
abejas Apis mellifera a partir del néctar de las plantas o de secreciones de
partes vivas de éstas o de excreciones de insectos succionadores de plantas
gue quedan sobre partes vivas de las mismas y que las abejas recogen,
transforman y combinan con sustancias especificas propias, y depositan,
deshidratan, almacenan y dejan en el panal para que madure y afieje.
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j) Miel alterada: es aquella que, por causas
naturales de indole fisica, quimica o biolégica, o por causas derivadas de
tratamientos tecnolégicos, aisladas o combinadas, ha sufrido modificacion o
deterioro en sus caracteristicas organolépticas, en composicion y/o su valor
nutritivo.

k) Miel adulterada: es aquella que ha
experimentado por intervencion humana cambios que le modifican sus
caracteristicas o cualidades propias.

[) Miel falsificada: es aquella que, se designe,
rotule o expenda con nombre o calificativo que no corresponda a su origen,
identidad, valor nutritivo o estimulante o que, en su envase, rétulo o anuncio,
contenga cualquier disefio o declaracion ambigua, falsa o que pueda inducir
a error, respecto a los ingredientes que la componen.

m) Miel contaminada: es aquella que contiene
microorganismos, virus y/o parasitos, sustancias extraflas o deletéreas de
origen mineral, organico o biolégico, o bien sustancias radioactivas y/o
sustancias toxicas en cantidades superiores a las permitidas por las normas
vigentes, 0 que se presuman nocivas para la salud; aquella que contenga
cualquier tipo de suciedad, restos, excrementos, y aditivos no autorizados
por las normas vigentes o en cantidades superiores a las permitidas.

n) Polinizacién: transferencia del polen hacia las
estructuras reproductivas de las flores, fecundandolas y permitiendo la
produccion de frutos y semillas.

) Producto apicola: toda sustancia o derivado de
la colmena, conformado por elementos esenciales considerados cada uno de
ellos como componentes o constituyentes de los mismos. Son productos
apicolas, entre otros, la miel, polen corbicular, cera, cera de opérculo,
apitoxina, propéleo y jalea real.

0) Seleccion y cria de abejas: actividad apicola
destinada a la obtencion de material biolégico apicola para fines de
comercializacion.

p) Servicio de estampado de cera: actividad a
través de la cual se imprimen laminas de cera de abeja, prensadas y
dimensionadas, con un disefio regular, a objeto de comercializarlas o de
entregarlas a un tercero que solicita dicha elaboracion para el desarrollo de
actividades apicolas.

q) Servicio de polinizacion: actividad apicola que
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comprende el movimiento e instalacion de colmenas para que éstas realicen
la funcién de polinizacion.

r) Trashumancia: traslado de colmenas de
produccion entre un apiario y otro.”.

(Unanimidad 4x0 encabezado y letras a), b), d), e), f), g), h), i), j), k), 1),
m), n), i), 0), p), q) y r), y 5x0, letra c). Articulo 121 del Reglamento del
Senado letras e), k), 1), m) y n). Indicacién niumero 1 bis articulo 2, 4x0:
letras a), b), d), f), g), h), i), j), i), k), 1), m) y n); 5x0 letra c); 3x0 letra e).
Del Il boletin de indicaciones del proyecto Boletin N° 9.479-01: 4xO0,
indicaciones numeros 2b, 2c, 2e, 2i, 2j, 2k, 2l, 2m, 2n, 2i y 2° Del |l
boletin de indicaciones del proyecto Boletin N° 10.144-01: 4xO0,
indicacion numero 4a.

Titulo Il
Consultar el siguiente:

“Titulo 1l
De los Registros”

(Unanimidad 4x0, indicacion 1 bis, epigrafe).
Articulo 5°
Considerar el siguiente:

“Articulo 5°.- Créase el Registro Nacional de
Apicultores que sera administrado por el Servicio Agricola y Ganadero.

El Registro regira para todo el territorio nacional y
tendra el caracter de publico y permanente.”.

(Unanimidad 4x0, indicacion 1 bis, articulo 3, Il boletin de indicaciones
del proyecto Boletin N° 9.479-01, 4x0, indicacién niumero 3).

Articulo 6°
Consultar el siguiente:
“Articulo 6°.- Todo apicultor que desarrolle
actividades apicolas en el territorio nacional debera inscribir el o los apiarios
en el Registro Nacional de Apicultores, en una o mas de las siguientes

categorias:

a) Actividad apicola de produccion;
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b) Actividad apicola de polinizacion;
c) Actividad apicola de seleccion y cria; y
d) Otras actividades apicolas.”.

(Unanimidad 4x0, indicaciéon nimero 1 bis, articulo 4).

Articulo 7°
Considerar el que sigue:

“Articulo 7°.- Créase el Registro de Estampadores
de Cera, el cual serd administrado por el Servicio Agricola y Ganadero.

El Registro regira para todo el territorio nacional y
tendra el caracter de publico y permanente.

Toda persona que realice servicios de estampado
de cera debera inscribirse en este registro.”.

(Unanimidad 4x0, indicaciéon nimero 1 bis, articulo 5).
Articulo 8°

Consultar el siguiente texto:

“Articulo 8°.- El Reglamento, aprobado por decreto
supremo del Ministerio de Agricultura, establecera la forma y oportunidad de
inscripcion, asi como los requisitos y demas condiciones de incorporacion,
suspension y eliminacion para el Registro Nacional de Apicultores y el
Registro de Estampadores de Cera.

Todo apicultor o persona que preste el servicio de
estampado de cera sera responsable de la veracidad y exactitud de la
informacion que incorpore en los respectivos Registros.”.

(Unanimidad 4x0, indicaciéon nimero 1 bis, articulo 6).
Titulo 1l

Considerar el siguiente texto:

“Titulo I
De la Sanidad”
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(Unanimidad 4x0, indicacioén 1 bis, epigrafe).
Articulo 9°
Contemplar el texto que sigue:

“Articulo 9°.- Se entenderd por condiciones
minimas de orden estructural, el equipamiento basico necesario para la
mantencion y manejo de las colmenas e instalaciones para la extraccion de
los productos apicolas.

Por su parte, las condiciones minimas
operacionales, comprenderan los requerimientos relacionados con la gestion
de las colmenas y con el proceso de extraccion de los productos apicolas.

Las condiciones minimas de orden estructural y
operacional tienen por objeto el desarrollo sustentable de las actividades
apicolas, resguardando la sanidad y el bienestar de las abejas.

El Reglamento de la presente ley establecera las
condiciones minimas de orden estructural y operacional que deberan cumplir
los apicultores.”.

(Unanimidad 4x0, indicacion nimero 1 bis, articulo 7).
Articulo 10
Consultar el siguiente:

“Articulo 10.- El Servicio Agricola y Ganadero
podrd declarar o establecer zonas de control sanitario, zonas libres,
cuarentenas, barreras sanitarias y aislamiento de colmenas, en cuyo caso
debera obtenerse su autorizacién para el traslado de colmenas; realizar
inspecciones; ordenar pruebas diagndésticas al duefio o tenedor de colmenas;
disponer la realizacion de andlisis y reacciones reveladoras, y decretar la
retencion o destruccidon de colmenas, material biolégico apicola, productos,
subproductos y derivados, ya sean enfermos, contaminados o sospechosos
de estarlo.”.

(Unanimidad 4x0, indicacion nimero 1 bis, articulo 8).
Articulo 11
Considerar el texto que sigue

“Articulo 11.- Toda persona que sospeche o0 posea
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antecedentes de la existencia de una enfermedad de declaracion obligatoria
en una colmena u otras afectaciones a la salud de las abejas, podra dar
aviso al Servicio Agricola Ganadero, por cualquier medio idéneo, en cuyo
caso dicha autoridad deberd investigar de inmediato los hechos
denunciados.

En el caso de los apicultores, médicos
veterinarios, técnicos agricolas y, en general, todo profesional o técnico del
area silvoagropecuaria que tomen conocimiento de los hechos descritos
anteriormente, estaran obligados a realizar la denuncia respectiva ante el
Servicio Agricola y Ganadero.

La omision del deber establecido en el inciso
anterior sera sancionado conforme a las normas del Titulo IX de la presente
Ieyl”

(Unanimidad 4x0, indicacion 1 bis, articulo 9).
Articulo 12
Considerar el que sigue:

“Articulo 12.- El Servicio Agricola y Ganadero
podra regular, restringir o prohibir la fabricacién, importacion, exportacion,
distribucion, venta, tenencia y aplicacion de plaguicidas, para lo cual podra
considerar aspectos técnicos, sanitarios o evidencias cientificas que puedan
tener efecto en la actividad apicola, de acuerdo a lo dispuesto en el decreto
ley N° 3.557 que Establece Disposiciones sobre Proteccion Agricola, o a la
normativa que lo reemplace.

En el caso de aplicacion de plaguicidas de uso
agricola, se debera dar estricto cumplimiento a las indicaciones contenidas
en la etiqueta del plaguicida autorizado, propendiendo al interpretar su
lectura al bienestar de las abejas, ademas se debera dar aviso a los
apicultores de acuerdo a las disposiciones sobre aplicacion aérea y terrestre
de plaguicidas establecidas en la normativa aplicable.

Las personas que contravengan lo dispuesto en el
presente articulo deberan indemnizar a los apicultores de las colmenas
afectadas, de acuerdo a las normas del derecho comun, sin perjuicio de las
sanciones que procedan.”.

(Unanimidad 4x0, indicaciobn numero 1 bis, articulo 10, Il boletin de
indicaciones del proyecto Boletin N° 10.144-01, 4x0, indicaciones
numeros 12, 13, 14 y 15).

Articulo 13
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Consultar el siguiente texto:

“Articulo  13.- Todas aquellas  materias
relacionadas con la sanidad de las abejas que no estén reguladas por esta
ley, se regiran por la ley N°18.755, que establece normas sobre el Servicio
Agricola y Ganadero, y por el decreto con fuerza de ley R.R.A. N°16, de
1963, del Ministerio de Hacienda, sobre Sanidad y Proteccién Animal, o la
normativa que lo reemplace.

Asimismo, los productos farmaceéuticos de uso
veterinario en la apicultura y alimentos para las abejas, se regiran por la
normativa sefalada en el inciso primero, y por los reglamentos aplicables en
la materia.”.

(Unanimidad 4x0, indicacién nimero 1 bis, articulo 11, Il boletin de
indicaciones del proyecto Boletin N° 10.144-01, 4x0, indicaciones
numeros 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18, 18a, 19, 21y 22).

Titulo IV
Considerar el siguiente:

“Titulo IV
Movimiento y trashumancia de colmenas.”

(Unanimidad 4x0, indicacién 1 bis, epigrafe).
Articulo 14
Contemplar el siguiente:

“Articulo 14.- Con el objeto de proteger y promover
el desarrollo sustentable de la actividad apicola, asi como de resguardar la
sanidad y el bienestar de las abejas, toda persona que movilice colmenas o
efectie trashumancia en el territorio nacional, debera contar con un sistema
actualizado y permanente de control interno, en el cual debera dejar
constancia de todo movimiento o trashumancia que realice. Dicho sistema
debera estar disponible cuando la autoridad competente lo requiera. Por
resolucion del Servicio Agricola y Ganadero se estableceran los requisitos
gue deberan contener el sistema de control interno.

Asimismo, considerando los objetivos sefalados
en el inciso precedente, el Ministerio de Agricultura establecera, a través de
un reglamento, las condiciones necesarias para regular la trashumancia.
Dichas condiciones se determinaran en funcion de las siguientes materias:
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distanciamiento entre apiarios, en funcién de la categoria de la actividad
apicola que se desarrolle; medidas sanitaria dispuestas por la autoridad en
conformidad con el articulo 10 de la presente ley; proteccion de la produccion
apicola organica; resguardo de zonas de desarrollo y seleccion genética
apicola; y la carga apicola en aquellas localidades o zonas determinadas
para las que hubieren estudios técnicos sustentados con evidencia
cientifica.”.

(Unanimidad 4x0, indicaciéon nimero 1 bis, articulo 12).

Titulo V
Considerar el siguiente:

“Titulo V
Importacion y exportacion de productos apicolas y de material biolégico
apicola”

(Unanimidad 4x0, indicacioén 1 bis, epigrafe).
Articulo 15
Consultar el siguiente:
“Articulo 15.- Para la importacién y exportacién de
productos apicolas y de material biolégico apicola se deberan cumplir las

exigencias que determine, en materia de su competencia, el Servicio
Agricola y Ganadero.”

(Unanimidad 4x0, indicaciéon nimero 1 bis, articulo 13).
Articulo 16
Considerar el siguiente texto:

“Articulo 16.- Los exportadores de productos
apicolas y de material biol6gico apicola deberdan cumplir, ademas de lo
dispuesto en el articulo 9° de la presente ley, las exigencias establecidas por
los respectivos mercados de destino.

Todas aquellas materias relacionadas con la
importacion y exportacion de productos apicolas y material biolégico apicola,
gue no estén reguladas por la presente ley, se regiran por la ley N°18.755,
gue establece normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero, y por el decreto
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con fuerza de ley R.R.A. N°16, de 1963, del Ministerio de Hacienda, sobre
Sanidad y Proteccion Animal, o la normativa que lo reemplace.”.

(Unanimidad 4x0, indicacién nimero 1 bis, articulo 14).
Titulo VI
Consultar el que sigue:

“Titulo VI
Comercializacion de productos apicolas y de material biologico apicola”.

(Unanimidad 4x0, indicacion 1 bis, epigrafe).
Articulo 17
Contemplar el siguiente texto:

“Articulo 17.- La comercializacion, publicidad y
rotulacion de productos apicolas, se regirdn por la normativa vigente
aplicable a los alimentos, productos cosmeéticos o farmaceéuticos, segun
corresponda.

Todo lo relacionado con indicaciones geograficas
y denominaciones de origen, se remitird a lo dispuesto en la ley N°19.039
que Establece Normas Aplicables a los Privilegios Industriales y Proteccién
de los Derechos de Propiedad Industrial, su reglamento y demas normativa
aplicable.

El reglamento de la presente ley establecera las
definiciones de los productos apicolas no contenidas en el articulo 4° o en las
normas indicadas en el inciso primero de este articulo.”.

(Unanimidad 4x0, indicacién 1 bis, articulo 15).
Articulo 18
Considerar el siguiente:

“Articulo 18.- Se prohibe Ila fabricacion,
importacion, distribucion, comercializacion o transferencia a cualquier titulo,
de miel, polen corbicular, y jalea real alterados, adulterados, contaminados o
falsificados. La falsificacion, alteracion, adulteracion o contaminacion de este
tipo de productos apicolas se regird por la normativa aplicable a los
alimentos, productos cosmeéticos o farmaceéuticos, segun corresponda. En
cuanto a su sancion se aplicara lo sefialado en esta ley, sin perjuicio de la
aplicacion de normas especiales.
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Asimismo, solo podra catalogarse y etiquetarse
como miel a los productos que cumplan con las caracteristicas definidas en
el articulo 4° letra i).”.

(Unanimidad 5x0, indicacién nimero 1 bis, articulo 16).
Articulo 19
Intercalar el siguiente:

“Articulo 19.- Sin perjuicio de lo establecido en la
legislacion sectorial vigente y en el Reglamento Sanitario de los Alimentos,
los envases de miel que se vendan al publico tendran una etiqueta o rétulo
en su parte frontal y cerca de la marca, que debera sefialar en forma clara el
tipo de miel que contiene y su pais de origen.

No podra etiquetarse como “miel” aquella a la cual
se adicionen otros ingredientes, incluidos aditivos alimentarios u otra
sustancia que no sea definida como miel.

La etiqueta podra ademas contener un sello de
certificacion de origen y trazabilidad de la miel, otorgado por un organismo
certificador reconocido como tal, conforme a la regulacion vigente.

El reglamento de la presente ley establecera las
definiciones de los productos apicolas no contenidas en esta ley.”.

(Unanimidad 4x0, articulo 121 del Reglamento del Senado).
Articulo 20

Contemplar el que sigue:

“Articulo 20.- Toda persona natural o juridica que
comercialice material biolégico apicola deberéa inscribirse en la categoria de
actividad apicola de seleccion y cria del Registro Nacional de Apicultores.”.
(Unanimidad 5x0, indicacion 1 bis, articulo 17).

Articulo 21
Considerar el texto que sigue:
“Articulo  21.- Si, con ocasion de Ia

comercializaciébn en el mercado interno, se entregare material biol6gico
apicola distinto a lo convenido o en mal estado sanitario, el comprador podra
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exigir a su arbitrio al vendedor, a través de la accion respectiva, que efectue
a su costo los tratamientos necesarios o el reemplazo de dicho material, sin
perjuicio de su derecho a demandar la resolucion del contrato e
indemnizacién de perjuicios que procediera.

En el caso de que el reclamo se fundare en el mal
estado sanitario del material bioldégico apicola, el comprador estara obligado
en todo caso a denunciar el hecho al Servicio Agricola y Ganadero, el que

adoptara las medidas que sean procedentes en conformidad a la presente
ley.”.

(Unanimidad 4x0, indicacién nimero 1 bis, articulo 18).

Titulo VII
Consultar el siguiente:

“Titulo VII
Productos apicolas organicos”

(Unanimidad 4x0, indicacion 1 bis, epigrafe).
Articulo 22

Considerar el siguiente texto:

“Articulo 22.- De acuerdo con el objeto previsto
para el Sistema Nacional de Certificacion de Productos Organicos Agricolas
por la ley N° 20.089, el Servicio Agricola y Ganadero, a través de resolucion
fundada, podra establecer requisitos para la instalacion o el desarrollo de
actividades que requieran de su autorizacion de acuerdo a la legislacion
vigente.”.

(Unanimidad 5x0, indicacién 1 bis, articulo 19).
Titulo VIII

Considerar con el texto que sigue:

“Titulo VI
Del fomento para la actividad apicola”

(Unanimidad 5x0, indicacion 1 bis, epigrafe).
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Articulo 23
Contemplar el siguiente:

“Articulo 23.- Para asegurar la coordinacion y
coherencia de los instrumentos de fomento establecidos en la legislacion
vigente, tales como incentivos financieros, innovacion, investigacion,
desarrollo sustentable, construccion de capacidades, transferencia
tecnoldgica, promocion, difusion e inversion, con el Plan estratégico de
desarrollo apicola, el Ministerio de Agricultura, a través de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias, cada 3 afios, evaluard y planificara el
seguimiento y monitoreo de las acciones desarrolladas, proponiendo, al
Ministro de Agricultura medidas para mejorar los resultados de la accién de
fomento en el sector apicola, solicitando, para dicho efecto, la opinién de la
Comision Nacional de Apicultura, creada por el Decreto Supremo N° 54, de
2013 del Ministerio de Agricultura, entre otras medidas.

El seguimiento y monitoreo de las acciones
desarrolladas corresponderan a aquellas que estén definidas en el Plan
estratégico de desarrollo apicola. Dicho plan debera contener un diagnéstico
de la situacion y comportamiento de la apicultura en el pais, asi como los
objetivos y acciones para su desarrollo. La coordinacion de las medidas a las
gue se refiere el inciso anterior estard a cargo de la ODEPA, la cual
considerara las propuestas de la Comision Nacional de Apicultura.”.

(Unanimidad 5x0, indicacién 1 bis, Il boletin de indicaciones del
proyecto Boletin N° 10.144-01, 4x0, indicacién numero 25).

Titulo IX
Consultar el siguiente texto:

“Titulo IX
De la evaluacion, fiscalizacion y sanciones”

(Unanimidad 5x0, indicacién 1 bis, epigrafe).
Articulo 24
Considerar el que sigue:
“Articulo 24.- Correspondera al Ministerio de
Agricultura, a través de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, cada cinco
afos, hacer seguimiento y monitoreo de la ejecucion de la presente ley a

través de un informe.”.

(Unanimidad 3x0, indicacion 1 bis, articulo 21).
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Articulo 25
Consultar el siguiente:
“Articulo 25.- Correspondera la fiscalizacion de la
presente ley al Servicio Agricola y Ganadero y al Ministerio de Salud, de

acuerdo a sus respectivas competencias.”.

(Unanimidad 3x0, indicaciéon nimero 1 bis, articulo 22).

Articulo 26

Considerar el siguiente:

“Articulo 26.- Las infracciones a la presente ley,
sin perjuicio de aquellas contempladas en el Coédigo Sanitario, se
sancionaran por el Servicio Agricola y Ganadero de acuerdo con el
procedimiento establecido en Parrafo IV de la ley N°18.755, que establece
normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero.”.

(Unanimidad 5x0, indicaciéon nimero 1 bis, articulo 23).
Articulo 27

Intercalar el siguiente:

“Articulo 27.- Para los efectos de este titulo las
infracciones se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

1.- Son infracciones gravisimas los actos u
omisiones que contravengan las disposiciones de la presente ley y que
puedan alternativamente:

a) Afectar gravemente la salud de las colmenas,
causando dafos no susceptibles de reparacion;

b) Fabricar o comercializar miel u otros productos
apicolas adulterados o falsificados;

c) Desarrollar la actividad apicola sin encontrarse
incorporado en registro alguno;
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d) Impedir deliberadamente la fiscalizacién,
encubrir una infraccion o evitar el ejercicio de las atribuciones del Servicio, y

e) Reincidir en infracciones calificadas como
graves de acuerdo con este articulo.

Las infracciones gravisimas seran sancionadas
con multa de 1 a 200 unidades tributarias mensuales.

2.- Son infracciones graves los actos u omisiones
gue contravengan las disposiciones pertinentes y que puedan
alternativamente:

a) Causar mortalidad o morbilidad de las
colmenas, debido al abandono manifiesto de éstas.

b) Desarrollar la actividad apicola fuera del ambito
del registro conforme a su categoria.

c) Incumplir las medidas sanitarias dispuestas por
el Servicio;

d) Impedir o no entregar informacién solicitada por
el Servicio para ejercer su fiscalizacion,

e) Incumplir las normas sobre etiquetado
contempladas en la ley; y

f) Reincidir en una misma infraccion calificada
como leve de acuerdo con este articulo.

Las infracciones graves tendran una multa que ira
de 1 a 150 unidades tributarias mensuales.

3.- Son infracciones leves los hechos, actos u
omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que
no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en
los nimeros anteriores. Estas infracciones seran sancionadas con multa de 1
a 50 unidades tributarias mensuales o amonestacion escrita.”.

(Unanimidad 5x0, articulo 121 del Reglamento del Senado, Il boletin de
indicaciones del proyecto Boletin N° 10.144-01, 4x0, indicaciones
numeros 40, 42, 44, 45, 47 y 49).

Articulo 28
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Incorporar el siguiente:

“Articulo 28.- Para la determinacion de las
sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La entidad del dafio causado.

b) El nimero de colmenas afectadas por la
infraccion.

c) El beneficio econdbmico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccién en cuanto a si se actud con culpa o dolo y el grado de patrticipaciéon
en el hecho, accion u omisién constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdémica del infractor.

g) La calidad profesional del infractor.

h) Todo otro criterio que, a juicio fundado del
Servicio, sea relevante para la determinacion de la sancion.

Las sanciones contenidas en esta ley se aplicaran,
en lo pertinente, supletoriamente respecto de las contenidas en el Cddigo
Sanitario y en el Reglamento Sanitario de los Alimentos.”.

(Unanimidad 5x0, articulo 121 del Reglamento del Senado).

Titulo X
Consultar el siguiente:
“Titulo X.- Modificacion de otras disposiciones legales vigentes”
(Unanimidad 4x0, indicacion 1 bis, epigrafe).
Articulo 29
Considerar el texto que sigue:

“Articulo 29.- Deréganse los articulos 14, 15, 16,
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17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28, del decreto con fuerza de ley
N°15, de 1968, del Ministerio de Agricultura, que modifica Leyes de Control
Aplicables por el Ministerio de Agricultura, Establece Normas sobre
Actividades Apicolas y Sanciona la Explotacién llegal de Maderas.”.
(Unanimidad 4x0, indicacién 1 bis, articulo 24).

Articulo 30

Contemplar el siguiente:

“Articulo 30.- Sustitiyese en el articulo 448 bis del
Codigo Penal la expresion “especies de ganado mayor o menor” por
“especies de ganado mayor, menor o colmenas.”.

(Unanimidad 4x0, indicacién 1 bis, articulo 25).
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo primero

Consultar el texto que sigue:

“Articulo primero.- La presente ley entrard en
vigencia desde su publicacion en el Diario Oficial, con excepcion de los
Titulos Il y IV y los articulos 9, 12, 16, 17, 19, 20 y 27, normas que entraran
en vigencia una vez dictados los reglamentos a los que se refiere el articulo

segundo transitorio.”.

(Unanimidad 4x0, indicaciéon 1 bis, articulo 26).

Articulo segundo
Considerar el siguiente:
“Articulo segundo.- Los reglamentos a que se
refiere la presente ley deberén dictarse en el plazo de un afio contado desde

la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.”.

(Unanimidad 4x0, indicacion 1 bis, articulo primero transitorio).

TEXTO DEL PROYECTO
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En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

“Titulo |
Normas generales, principios y definiciones

Articulo 1°.- El Estado reconoce la importancia que tiene la apicultura como
generadora de productos apicolas, factor polinizador y su rol como factor
productivo estratégico para el desarrollo de la actividad silvoagropecuaria.

Reconoce ademas su importancia para la conservaciéon de la biodiversidad y
mantenimiento del equilibrio ecosistémico.

Articulo 2°.- La presente ley tiene por objeto la promocion, proteccion y
fomento del desarrollo sustentable de la apicultura como actividad
silvoagropecuaria, mediante la regulacion de la produccion y extraccion de
productos apicolas; la comercializacion de material biolégico apicola; y los
servicios de polinizacion provenientes de toda colmena de abejas en el
territorio nacional, sin perjuicio de las demas disposiciones legales y
reglamentarias que sean aplicables a dichas actividades.

Quedan sujetas a la presente ley las personas naturales o juridicas que se
dediquen directa o indirectamente, de manera habitual o transitoria, a la cria,
fomento, comercio, mejoramiento, transporte o explotacion de las abejas, asi
como a la industrializacién de sus productos.

Articulo 3°.- Los principios que inspiran la presente ley son los siguientes:

a) Sustentabilidad: el desarrollo de la actividad apicola contribuye a un sector
silvoagropecuario mas sustentable, ya que la funcion polinizadora de las
abejas es la mas eficaz para incrementar la productividad sectorial.
Asimismo, la generacion de productos apicolas a partir de especies de
bosque nativo, permite el desarrollo de productos de calidad y la valorizacion
del bosque como recurso productivo. El desarrollo de la actividad apicola
debe implementar medidas de conservacion y proteccién del medio ambiente
de manera de no comprometer las expectativas de las futuras generaciones

b) Participativo: la educacion, opinion y el involucramiento de la comunidad
son necesarios para promover la actividad apicola en forma sustentable.

c) Sanidad apicola: reconociendo la importancia del desarrollo sustentable de
la actividad apicola, debe procurarse que las abejas estén libres de
enfermedades y de desviaciones genéticas o fisioldgicas, permitiendo con
ello la expresion de su capacidad reproductiva y productiva. Adicionalmente,
la normativa relacionada con la autorizacién y uso de agroquimicos debe
considerar en todo momento a la salud de las abejas.
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d) Bienestar Apicola: reconociendo el rol de la colmena como productor de
alimento para consumo humano, y como polinizador, este principio consiste
en que la actividad apicola procura en todo momento el bienestar de las
abejas, su manejo, salud, proteccion y alimentacion.

e) Gradualidad: las obligaciones que promuevan y protejan el desarrollo
sustentable de la actividad apicola seran establecidas o exigidas de manera
progresiva, atendiendo a las tecnologias disponibles, el impacto econémico y
social, el caracter de Agricultura Familiar Campesina y la situacion
geografica, entre otros factores.

f) Fomento a la actividad apicola: dada la importancia de la actividad apicola
en su rol estratégico para el sector silvoagropecuario, los instrumentos de
fomento vigentes, servicios de asistencia técnica, la investigacion cientifica y
transferencia tecnolégica seran coordinados para su uso eficiente y eficaz.

g) Factor Productivo Estratégico: el desarrollo de la apicultura nacional
contribuye de manera significativa a la sustentacion del sector
silvoagropecuario y del equilibrio ecosistémico, toda vez que las abejas son
eficientes polinizadores manejables en los volumenes requeridos para
apoyar el desarrollo agroalimentario de Chile, en vistas a los procesos de
cambio climéatico y las necesidades futuras.

h) Inocuidad alimentaria: la garantia de que los alimentos no causaran dafo
al consumidor cuando se preparen y/o consuman de acuerdo con el uso a
gue se destinan.

Articulo 4°.- Para los efectos de esta ley se entendera por:

a) Abeja: insecto himenodptero del reino animal, correspondiente a la especie
Apis mellifera y sus variedades, perteneciente a la familia apidae. Los
ejemplares machos se denominan zanganos. Las hembras fértiles se
conocen como reinas y las infértiles se denominan obreras.

b) Actividad apicola o apicultura: corresponde al conjunto de manejos,
tecnologias y acciones sistematicas que permitan un aprovechamiento
racional de las colmenas de abejas.

c) Apiario o colmenar: territorio donde se encuentran un conjunto de
colmenas que comparten una misma area de pecoreo, pertenecientes a un
apicultor o varios de ellos que cuenten con un representante comun y que
responde a manejos en funcion de su categoria de actividad apicola.

d) Apicultor: persona natural o juridica que desarrolla una actividad apicola y
gue se encuentra registrada en alguna de las categorias del Registro
Nacional de Apicultores.
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e) Carga apicola: es la relacién entre la cantidad de colmenas y el area o
zona melifera pecoreable delimitada en un tiempo determinado, asegurando
la sustentabilidad de la actividad apicola.

f) Colmena: unidad conformada por las abejas, la estructura que la contiene y
los elementos propios necesarios para el funcionamiento de la colonia de
abejas.

g) Extraccion: proceso fisico o térmico que permite la separacion de los
productos apicolas de los dispositivos que los contienen, sin afectar los
componentes y constituyentes de estos productos.

h) Material bioldgico apicola: individuos, grupos o partes de éstos que
componen una colonia o familia de abejas, tales como abejas reina,
paguetes de abejas, nucleos, huevos, 6vulos y semen de Apis mellifera.

i) Miel: la sustancia dulce natural producida por abejas Apis mellifera a partir
del néctar de las plantas o de secreciones de partes vivas de éstas o de
excreciones de insectos succionadores de plantas que quedan sobre partes
vivas de las mismas y que las abejas recogen, transforman y combinan con
sustancias especificas propias, y depositan, deshidratan, almacenan y dejan
en el panal para que madure y arieje.

J) Miel alterada: es aquella que, por causas naturales de indole fisica,
guimica o biolégica, o por causas derivadas de tratamientos tecnoldgicos,
aisladas o combinadas, ha sufrido modificacion o deterioro en sus
caracteristicas organolépticas, en composicion y/o su valor nutritivo.

k) Miel adulterada: es aquella que ha experimentado por intervencion
humana cambios que le modifican sus caracteristicas o cualidades propias.

) Miel falsificada: es aquella que, se designe, rotule o expenda con nombre o
calificativo que no corresponda a su origen, identidad, valor nutritivo o
estimulante o que, en su envase, rétulo o anuncio, contenga cualquier disefio
o declaracion ambigua, falsa o que pueda inducir a error, respecto a los
ingredientes que la componen.

m) Miel contaminada: es aquella que contiene microorganismos, virus y/o
pardsitos, sustancias extrafias o deletéreas de origen mineral, organico o
bioldgico, o bien sustancias radioactivas y/o sustancias toxicas en cantidades
superiores a las permitidas por las normas vigentes, 0 que se presuman
nocivas para la salud; aquella que contenga cualquier tipo de suciedad,
restos, excrementos, y aditivos no autorizados por las normas vigentes o en
cantidades superiores a las permitidas.

n) Polinizacion: transferencia del polen hacia las estructuras reproductivas de
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las flores, fecundandolas y permitiendo la produccién de frutos y semillas.

) Producto apicola: toda sustancia o derivado de la colmena, conformado
por elementos esenciales considerados cada uno de ellos como
componentes o constituyentes de los mismos. Son productos apicolas, entre
otros, la miel, polen corbicular, cera, cera de opérculo, apitoxina, propdleo y
jalea real.

0) Seleccion y cria de abejas: actividad apicola destinada a la obtencion de
material biolégico apicola para fines de comercializacion.

p) Servicio de estampado de cera: actividad a través de la cual se imprimen
laminas de cera de abeja, prensadas y dimensionadas, con un disefio
regular, a objeto de comercializarlas o de entregarlas a un tercero que
solicita dicha elaboracion para el desarrollo de actividades apicolas.

q) Servicio de polinizacién: actividad apicola que comprende el movimiento e
instalacion de colmenas para que éstas realicen la funcion de polinizacion.

r) Trashumancia: traslado de colmenas de produccion entre un apiario y otro.

Titulo Il
De los Registros

Articulo 5°.- Créase el Registro Nacional de Apicultores que sera
administrado por el Servicio Agricola y Ganadero.

El Registro regird para todo el territorio nacional y tendra el caracter de
publico y permanente.

Articulo 6°.- Todo apicultor que desarrolle actividades apicolas en el territorio
nacional debera inscribir el o los apiarios en el Registro Nacional de
Apicultores, en una o0 mas de las siguientes categorias:

a) Actividad apicola de produccion;

b) Actividad apicola de polinizacion;

c) Actividad apicola de seleccion y cria; y

d) Otras actividades apicolas.

Articulo 7°.- Créase el Registro de Estampadores de Cera, el cual sera
administrado por el Servicio Agricola y Ganadero.

El Registro regird para todo el territorio nacional y tendra el caracter de
publico y permanente.
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Toda persona que realice servicios de estampado de cera deberd inscribirse
en este registro.

Articulo 8°.- El Reglamento, aprobado por decreto supremo del Ministerio de
Agricultura, establecera la forma y oportunidad de inscripcién, asi como los
requisitos y demas condiciones de incorporacion, suspension y eliminacion
para el Registro Nacional de Apicultores y el Registro de Estampadores de
Cera.

Todo apicultor o persona que preste el servicio de estampado de cera sera
responsable de la veracidad y exactitud de la informacién que incorpore en
los respectivos Registros.

Titulo IlI
De la Sanidad

Articulo 9°.- Se entendera por condiciones minimas de orden estructural, el
equipamiento basico necesario para la mantencion y manejo de las colmenas
e instalaciones para la extraccion de los productos apicolas.

Por su parte, las condiciones minimas operacionales, comprenderan los
requerimientos relacionados con la gestion de las colmenas y con el proceso
de extraccion de los productos apicolas.

Las condiciones minimas de orden estructural y operacional tienen por objeto
el desarrollo sustentable de las actividades apicolas, resguardando la
sanidad y el bienestar de las abejas.

El Reglamento de la presente ley establecera las condiciones minimas de
orden estructural y operacional que deberan cumplir los apicultores.

Articulo 10.- El Servicio Agricola y Ganadero podra declarar o establecer
zonas de control sanitario, zonas libres, cuarentenas, barreras sanitarias y
aislamiento de colmenas, en cuyo caso deberd obtenerse su autorizacion
para el traslado de colmenas; realizar inspecciones; ordenar pruebas
diagnosticas al duefio o tenedor de colmenas; disponer la realizacion de
analisis y reacciones reveladoras, y decretar la retencion o destruccion de
colmenas, material biolégico apicola, productos, subproductos y derivados,
ya sean enfermos, contaminados o sospechosos de estarlo.

Articulo 11.- Toda persona que sospeche o0 posea antecedentes de la
existencia de una enfermedad de declaracion obligatoria en una colmena u
otras afectaciones a la salud de las abejas, podra dar aviso al Servicio
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Agricola Ganadero, por cualquier medio idéneo, en cuyo caso dicha
autoridad debera investigar de inmediato los hechos denunciados.

En el caso de los apicultores, médicos veterinarios, técnicos agricolas y, en
general, todo profesional o técnico del area silvoagropecuaria que tomen
conocimiento de los hechos descritos anteriormente, estaran obligados a
realizar la denuncia respectiva ante el Servicio Agricola y Ganadero.

La omision del deber establecido en el inciso anterior serd sancionado
conforme a las normas del Titulo IX de la presente ley.

Articulo 12.- El Servicio Agricola y Ganadero podra regular, restringir o
prohibir la fabricacion, importacion, exportacion, distribucion, venta, tenencia
y aplicacion de plaguicidas, para lo cual podra considerar aspectos técnicos,
sanitarios o evidencias cientificas que puedan tener efecto en la actividad
apicola, de acuerdo a lo dispuesto en el decreto ley N° 3.557 que Establece
Disposiciones sobre Proteccidon Agricola, o a la normativa que lo reemplace.

En el caso de aplicacion de plaguicidas de uso agricola, se debera dar
estricto cumplimiento a las indicaciones contenidas en la etiqueta del
plaguicida autorizado, propendiendo al interpretar su lectura al bienestar de
las abejas, ademas se debera dar aviso a los apicultores de acuerdo a las
disposiciones sobre aplicacion aérea y terrestre de plaguicidas establecidas
en la normativa aplicable.

Las personas que contravengan lo dispuesto en el presente articulo deberan
indemnizar a los apicultores de las colmenas afectadas, de acuerdo a las
normas del derecho comdn, sin perjuicio de las sanciones que procedan.

Articulo 13.- Todas aquellas materias relacionadas con la sanidad de las
abejas que no estén reguladas por esta ley, se regiran por la ley N°18.755,
gue establece normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero, y por el decreto
con fuerza de ley R.R.A. N°16, de 1963, del Ministerio de Hacienda, sobre
Sanidad y Proteccion Animal, o la normativa que lo reemplace.

Asimismo, los productos farmacéuticos de uso veterinario en la apicultura y
alimentos para las abejas, se regiran por la normativa sefialada en el inciso
primero, y por los reglamentos aplicables en la materia.

Titulo IV
Movimiento y trashumancia de colmenas.

Articulo 14.- Con el objeto de proteger y promover el desarrollo sustentable
de la actividad apicola, asi como de resguardar la sanidad y el bienestar de
las abejas, toda persona que movilice colmenas o efectie trashumancia en el
territorio nacional, debera contar con un sistema actualizado y permanente
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de control interno, en el cual debera dejar constancia de todo movimiento o
trashumancia que realice. Dicho sistema debera estar disponible cuando la
autoridad competente lo requiera. Por resolucion del Servicio Agricola y
Ganadero se estableceran los requisitos que deberan contener el sistema de
control interno.

Asimismo, considerando los objetivos sefialados en el inciso precedente, el
Ministerio de Agricultura establecera, a través de un reglamento, las
condiciones necesarias para regular la trashumancia. Dichas condiciones se
determinaran en funcidon de las siguientes materias: distanciamiento entre
apiarios, en funcion de la categoria de la actividad apicola que se desarrolle;
medidas sanitaria dispuestas por la autoridad en conformidad con el articulo
10 de la presente ley; proteccion de la produccion apicola organica;
resguardo de zonas de desarrollo y seleccion genética apicola; y la carga
apicola en aquellas localidades o zonas determinadas para las que hubieren
estudios técnicos sustentados con evidencia cientifica.

Titulo V
Importacion y exportacion de productos apicolas y de material biolégico
apicola

Articulo 15.- Para la importacién y exportacion de productos apicolas y de
material biolégico apicola se deberan cumplir las exigencias que determine,
en materia de su competencia, el Servicio Agricola y Ganadero.

Articulo 16.- Los exportadores de productos apicolas y de material biolégico
apicola deberan cumplir, ademéas de lo dispuesto en el articulo 9° de la
presente ley, las exigencias establecidas por los respectivos mercados de
destino.

Todas aquellas materias relacionadas con la importacion y exportacion de
productos apicolas y material bioldégico apicola, que no estén reguladas por
la presente ley, se regiran por la ley N°18.755, que establece normas sobre
el Servicio Agricola y Ganadero, y por el decreto con fuerza de ley R.R.A.
N°16, de 1963, del Ministerio de Hacienda, sobre Sanidad y Proteccion
Animal, o la normativa que lo reemplace.

Titulo VI
Comercializacién de productos apicolas y de material bioldgico apicola

Articulo 17.- La comercializacion, publicidad y rotulacion de productos
apicolas, se regiran por la normativa vigente aplicable a los alimentos,
productos cosmeéticos o farmacéuticos, segun corresponda.
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Todo lo relacionado con indicaciones geograficas y denominaciones de
origen, se remitirq a lo dispuesto en la ley N°19.039 que Establece Normas
Aplicables a los Privilegios Industriales y Proteccion de los Derechos de
Propiedad Industrial, su reglamento y demas normativa aplicable.

El reglamento de la presente ley establecerd las definiciones de los
productos apicolas no contenidas en el articulo 4° o en las normas indicadas
en el inciso primero de este articulo.

Articulo 18.- Se prohibe la fabricacion, importacion, distribucién,
comercializacidn o transferencia a cualquier titulo, de miel, polen corbicular, y
jalea real alterados, adulterados, contaminados o falsificados. La
falsificacion, alteracion, adulteracion o contaminacion de este tipo de
productos apicolas se regird por la normativa aplicable a los alimentos,
productos cosmeéticos o farmacéuticos, segun corresponda. En cuanto a su
sancion se aplicara lo sefialado en esta ley, sin perjuicio de la aplicacion de
normas especiales.

Asimismo, solo podra catalogarse y etiquetarse como miel a los productos
gue cumplan con las caracteristicas definidas en el articulo 4° letra i).

Articulo 19.- Sin perjuicio de lo establecido en la legislacidon sectorial vigente
y en el Reglamento Sanitario de los Alimentos, los envases de miel que se
vendan al publico tendran una etiqueta o rétulo en su parte frontal y cerca de
la marca, que debera sefalar en forma clara el tipo de miel que contiene y su
pais de origen.

No podra etiquetarse como “miel” aquella a la cual se adicionen otros
ingredientes, incluidos aditivos alimentarios u otra sustancia que no sea
definida como miel.

La etiqueta podra ademéas contener un sello de certificacion de origen y
trazabilidad de la miel, otorgado por un organismo certificador reconocido
como tal, conforme a la regulacién vigente.

El reglamento de la presente ley establecerd las definiciones de los
productos apicolas no contenidas en esta ley.

Articulo 20.- Toda persona natural o juridica que comercialice material
biolégico apicola debera inscribirse en la categoria de actividad apicola de
seleccion y cria del Registro Nacional de Apicultores.

Articulo 21.- Si, con ocasion de la comercializacion en el mercado interno, se
entregare material biolégico apicola distinto a lo convenido o en mal estado
sanitario, el comprador podra exigir a su arbitrio al vendedor, a través de la
accion respectiva, que efectlie a su costo los tratamientos necesarios o el
reemplazo de dicho material, sin perjuicio de su derecho a demandar la
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resolucion del contrato e indemnizacion de perjuicios que procediera.

En el caso de que el reclamo se fundare en el mal estado sanitario del
material biolégico apicola, el comprador estard obligado en todo caso a
denunciar el hecho al Servicio Agricola y Ganadero, el que adoptara las
medidas que sean procedentes en conformidad a la presente ley.

Titulo VII
Productos apicolas organicos

Articulo 22.- De acuerdo con el objeto previsto para el Sistema Nacional de
Certificacion de Productos Organicos Agricolas por la ley N° 20.089, el
Servicio Agricola y Ganadero, a través de resolucion fundada, podra
establecer requisitos para la instalacion o el desarrollo de actividades que
requieran de su autorizacion de acuerdo a la legislacion vigente.

Titulo VIII
Del fomento para la actividad apicola

Articulo 23.- Para asegurar la coordinacion y
coherencia de los instrumentos de fomento establecidos en la legislacion
vigente, tales como incentivos financieros, innovacion, investigacion,
desarrollo sustentable, construccion de capacidades, transferencia
tecnoldgica, promocion, difusion e inversion, con el Plan estratégico de
desarrollo apicola, el Ministerio de Agricultura, a través de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias, cada 3 afios, evaluar4 y planificara el
seguimiento y monitoreo de las acciones desarrolladas, proponiendo, al
Ministro de Agricultura medidas para mejorar los resultados de la accién de
fomento en el sector apicola, solicitando, para dicho efecto, la opinién de la
Comisién Nacional de Apicultura, creada por el Decreto Supremo N° 54, de
2013 del Ministerio de Agricultura, entre otras medidas.

El seguimiento y monitoreo de las acciones
desarrolladas corresponderan a aquellas que estén definidas en el Plan
estratégico de desarrollo apicola. Dicho plan debera contener un diagnéstico
de la situacion y comportamiento de la apicultura en el pais, asi como los
objetivos y acciones para su desarrollo. La coordinacion de las medidas a las
que se refiere el inciso anterior estara a cargo de la ODEPA, la cual
considerara las propuestas de la Comision Nacional de Apicultura.

Titulo IX
De la evaluacion, fiscalizacion y sanciones

Articulo 24.- Corresponderd al Ministerio de Agricultura, a través de la Oficina
de Estudios y Politicas Agrarias, cada cinco afos, hacer seguimiento y
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monitoreo de la ejecucion de la presente ley a través de un informe.

Articulo 25.- Correspondera la fiscalizacion de la presente ley al Servicio
Agricola y Ganadero y al Ministerio de Salud, de acuerdo a sus respectivas
competencias.

Articulo 26.- Las infracciones a la presente ley, sin perjuicio de aquellas
contempladas en el Cddigo Sanitario, se sancionaran por el Servicio Agricola
y Ganadero de acuerdo con el procedimiento establecido en Parrafo IV de la
ley N°18.755, que establece normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero.

Articulo 27.- Para los efectos de este titulo las infracciones se clasificaran en
gravisimas, graves y leves.

1.- Son infracciones gravisimas los actos u omisiones que contravengan las
disposiciones de la presente ley y que puedan alternativamente:

a) Afectar gravemente la salud de las colmenas, causando dafios no
susceptibles de reparacion;

b) Fabricar o comercializar miel u otros productos apicolas adulterados o
falsificados;

c) Desarrollar la actividad apicola sin encontrarse incorporado en registro
alguno;

d) Impedir deliberadamente la fiscalizacion, encubrir una infraccion o evitar el
ejercicio de las atribuciones del Servicio, y

e) Reincidir en infracciones calificadas como graves de acuerdo con este
articulo.

Las infracciones gravisimas seran sancionadas con multa de 1 a 200
unidades tributarias mensuales.

2.- Son infracciones graves los actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que puedan alternativamente:

a) Causar mortalidad o morbilidad de las colmenas, debido al abandono
manifiesto de éstas.

b) Desarrollar la actividad apicola fuera del &mbito del registro conforme a su
categoria.

c¢) Incumplir las medidas sanitarias dispuestas por el Servicio;
d) Impedir 0 no entregar informacion solicitada por el Servicio para ejercer su
fiscalizacion,
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e) Incumplir las normas sobre etiquetado contempladas en la ley; y

f) Reincidir en una misma infraccién calificada como leve de acuerdo con
este articulo.

Las infracciones graves tendran una multa que ird de 1 a 150 unidades
tributarias mensuales.

3.- Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan
cualquier precepto o medida obligatoria y que no constituyan infraccion
gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores.
Estas infracciones seran sancionadas con multa de 1 a 50 unidades
tributarias mensuales o amonestacion escrita.

Articulo 28.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada
caso corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias:

a) La entidad del dafio causado.

b) EI nimero de colmenas afectadas por la infraccion.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccién en cuanto a si se actud
con culpa o dolo y el grado de participacion en el hecho, accién u omision
constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) La calidad profesional del infractor.

h) Todo otro criterio que, a juicio fundado del Servicio, sea relevante para la
determinacion de la sancion.

Las sanciones contenidas en esta ley se aplicaran, en lo pertinente,
supletoriamente respecto de las contenidas en el Codigo Sanitario y en el
Reglamento Sanitario de los Alimentos.

Titulo X.- Modificacion de otras disposiciones legales vigentes

Articulo 29.- Derbéganse los articulos 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27 y 28, del decreto con fuerza de ley N°15, de 1968, del
Ministerio de Agricultura, que modifica Leyes de Control Aplicables por el
Ministerio de Agricultura, Establece Normas sobre Actividades Apicolas y
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Sanciona la Explotacion llegal de Maderas.

Articulo 30.- Sustituyese en el articulo 448 bis del Codigo Penal la expresion
“especies de ganado mayor o menor” por “especies de ganado mayor, menor
0 colmenas.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- La presente ley entrara en vigencia desde su publicacion
en el Diario Oficial, con excepcion de los Titulos Il y IV y los articulos 9, 12,
16, 17, 19, 20 y 27, normas que entraran en vigencia una vez dictados los
reglamentos a los que se refiere el articulo segundo transitorio.

Articulo segundo.- Los reglamentos a que se refiere la presente ley deberan
dictarse en el plazo de un afio contado desde la publicacién de esta ley en el
Diario Oficial.”.

Acordado en sesiones celebradas:

El 16 de noviembre de 2015, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Felipe Harboe Bascuiian (Presidente), José
Garcia Ruminot, Rabindranath Quinteros Lara e Ivan Moreira Barros y el ex
Senador sefior Manuel Antonio Matta Aragay.

Los dias 4 y 18 de enero, y 7 y 14 de marzo de
2016, con asistencia de los Honorables Senadores sefores Felipe Harboe
Bascuian (Presidente) (Juan Pablo Letelier Morel), José Garcia Ruminot,
Ivdn Moreira Barros y Rabindrantah Quinteros Lara, y el ex Senador sefior
Manuel Antonio Matta Aragay.

Los dias 10 y 17 de abril, 8 y 15 de mayo, y 12 y
19 de junio de 2017, con la asistencia de los Honorables Senadores sefior
José Garcia Ruminot (Presidente) y sefiores Felipe Harboe Bascufian
(Eugenio Tuma Zedan), Ivdn Moreira Barros (Victor Pérez Varela) y
Rabindranath Quinteros Lara, y el ex Senador sefior Manuel Antonio Matta
Aragay.

El 11 de marzo de 2019, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Carmen Gloria Aravena Acuiia (Presidenta)
y Ximena Rincon Gonzélez, y sefiores Juan Castro Prieto y Alvaro Elizalde
Soto.

El 18 de marzo de 2019, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefior Alvaro Elizalde Soto (Presidente), sefioras
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Carmen Gloria Aravena Acuia, Adriana Mufioz D"Albora y Ximena Rincén
Gonzalez, y sefior Juan Castro Prieto.

Los dias 25 de mayo, 1y 8 de junio, 6, 13y 20 de
julio, 10, 17, 24 y 31 agosto, 7, 14, 21 y 28 de septiembre, 5y 26 de octubre,
2y 30 de noviembre, y 14 y 21 de diciembre de 2020 con la asistencia de los
Honorables Senadores sefior Juan Castro Prieto (Presidente), sefioras
Carmen Gloria Aravena Acufia y Adriana Mufioz D"Albora y sefiores Alvaro
Elizalde Soto (Alfonso De Urresti Longton y Juan Pablo Letelier Morel) y
Jorge Pizarro Soto.

Sala de la Comision, a llxde enero de 2021.

>< o i {:;ml%uwrw

T e, I|'

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secre a!'io

*El presente informe se suscribe solo por la Abogada Secretaria de la
Comisién, en virtud del acuerdo de Comités de 15 de abril de 2020, que
autoriza proceder de esta manera.
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA RECAIDO EN

LOS PROYECTOS DE LEY QUE REGULAN LA ACTIVIDAD APICOLA

BOLETINES N°° 9.479-01, 10.144-01, 13.528-01 y 13.532-01,
REFUNDIDOS

PRINCIPALES OBJETIVOS DE LOS PROYECTOS DE LEY,
REFUNDIDOS, APROBADOS POR LA COMISION: la promocion,
proteccion y fomento del desarrollo sustentable de la apicultura como
actividad silvoagropecuaria. Para tal efecto, se sistematiza la normativa
aplicable a la actividad apicola a través de una legislacion integral,
estableciendo principios reguladores, definiendo conceptos esenciales,
creando el Registro Nacional de Apicultores y el de Estampadores de
Cera, consignando normas sobre sanidad, regulando la trashumancia
de colmenas, la importacion, exportacion y comercializacion de
productos y material biolégico apicola, sentando las bases para el
fomento del rubro apicola, y regulando las sanciones relativas a las
infracciones de la ley que se propone.

ACUERDOS: Indicaciones.

a) Boletin N° 9.479-01.

Numeros

1 encabezado, aprobada con modificaciones 4x0
Letra a), rechazada 4x0.

Letra b), aprobada 4x0.

Letra c), aprobada con modificaciones 4x0.
Letra d), aprobada con modificaciones 4x0.
la, aprobada 4x0.

2 rechazada 4x0.

2a, rechazada 4x0.

2b, aprobada 4x0

2c, aprobada 4x0.

2d, rechazada 4x0.

2e, aprobada 4x0.

2f, rechazada 4x0.

29, rechazada 4xO.

2h, rechazada 4x0.

2i, aprobada 4x0.

2j, aprobada 4x0.

2k aprobada 4x0.

21, aprobada 4x0.

2m, aprobada 4x0.

2n, aprobada 4x0.

2f, aprobada 4x0.

20, aprobada 4x0.



3, aprobada con modificaciones 4x0.
3a, rechazada 4x0.

4, rechazada 4x0.

5, rechazada 4x0.

6, rechazada 4x0.

6a, rechazada 4x0.

7, rechazada 4x0.

b) Boletin N° 10.144-01.
Nidmeros

1, rechazada 4xO.
2, rechazada 4x0.
3, rechazada 4x0.
4, rechazada 4x0.
4a, aprobada con modificaciones 4x0.
4b rechazada 4xO0.
5, rechazada 4x0.
5a, rechazada 4x0.
5b, rechazada 4x0.
5c¢, rechazada 4xO0.
5d, rechazada 4x0.
6, rechazada 4x0.
7, aprobada 4xO.

8, aprobada 4x0.

9, aprobada 4x0
10, aprobada 4x0.
11, aprobada 4x0.
12, aprobada 4x0.
13, aprobada 4x0.
13a, rechazada 4x0
14, aprobada 4x0.
15, aprobada 4x0.
16 aprobada 4x0.
17, aprobada 4x0.
18, aprobada 4x0.
18a, aprobada 4x0.
19, aprobada 4x0.
20, rechazada 4x0.
21, aprobada 4xO.
22, aprobada 4x0.
22a, rechazada 4x0
23, rechazada 4x0.
24, rechazada 4x0.
25, aprobada 4x0.
26, rechazada 4x0.
27, rechazada 4x0.
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28, rechazada 4x0.
29, rechazada 4x0.
30, rechazada 4x0.
31, rechazada 4x0.
32, rechazada 4x0.
33, rechazada 4x0.
34, rechazada 4x0.
35, rechazada 4x0.
36, rechazada 4x0.
37, rechazada 4x0.
38, rechazada 4x0.
39, rechazada 4x0.
40, aprobada 4x0.

41, rechazada 4x0.
42, aprobaba 4x0.

43, rechazada 4xO0.
44, aprobada 4x0.

45, aprobada 4x0

46, rechazada 4xO0.
47, aprobada 4x0.

48, rechazada 4xO0.
49, aprobada 4x0.

50, rechazada 4x0.
51, rechazada 4x0.

c¢) Indicacién namero 1 bis sustitutiva del Ejecutivo.

Titulo I, aprobada con modificaciones 5x0.

Articulo 1, aprobada con modificaciones 5x0
Articulo 2, encabezado, aprobado 4x0

Letras:

a), aprobada 4x0.

b), aprobada con modificaciones 4x0.

c), aprobada con modificaciones 5x0.

d), aprobada 4x0.

e), f), g), y h), aprobadas 4x0.

1) ¥ J), con modificaciones 4x0.

k), I), m) y n), aprobadas 4x0.

Titulo 11'y 1, y articulos 3, 4, 5, 6, 7 y 8 aprobados 4x0.
Articulos 9 y 10, aprobado con modificaciones 4x0.
Articulo 11, aprobado 4x0.

Titulo IV, aprobado 4x0.

Articulo 12, aprobado con modificaciones 4x0.
Titulo V y articulo 13, aprobado 4x0.

Articulo 14, aprobado con modificaciones 4x0.
Titulo VI, aprobado 4x0.
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Articulos 15y 16, aprobados con modificaciones 4x0 y 5x0, respectivamente.
Articulo 17, aprobado, 5x0.

Articulo 18, aprobado con modificaciones 4x0.

Titulo VIl 'y articulo 19, aprobado, 4x0 y 5x0, respectivamente.
Titulo VIII, aprobado, 5x0.

Articulo 20, aprobado con modificaciones, 5x0.

Titulo IX, aprobado 5x0.

Articulo 21, aprobado con modificaciones 3x0.

Articulo 22, aprobado 3x0.

Articulo 23, aprobado con modificaciones, 5x0.

Titulo X'y articulos 24 y 25, aprobados 4x0.

Titulo XI, rechazado 5x0.

Articulo 26, aprobado con modificaciones 4x0.

Articulo transitorio, aprobado con modificaciones 4x0.

V.

V.

VI.

VII.

VIIl.

IX.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de 30 articulos permanentes y dos transitorios.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.
URGENCIA: no tiene.

ORIGEN DE LAS INICIATIVAS: Senado. El Boletin N° 9.479-01 del
Honorable Senador sefior Juan Pablo Letelier; el Boletin N° 10.144-01
de los Honorables Senadores sefiores José Garcia y Felipe Harboe, y
de los ex Senadores sefores Manuel Antonio Matta y Eugenio Tuma; el
Boletin N° 13.528-01 de los Honorables Senadores sefioras Carmen
Gloria Aravena y Adriana Mufioz D’Albora y sefiores Juan Castro,
Alvaro Elizalde y Manuel José Ossandon, y el Boletin N° 13.532-01 de
los Honorables Senadores sefiora Carmen Gloria Aravena y sefores
Juan Castro, Alfonso De Urresti, Alvaro Elizalde y Rabindranath
Quinteros.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: el Boletin N° 9.479-01 se
inicié su tramitacion el 6 de agosto de 2014; el Boletin N° 10.144-01, el
30 de junio de 2015; el Boletin N° 13.528-01, el 20 de mayo de 2020, y
el Boletin N° 13.532-01, el 25 de mayo de 2020.

TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE MODIFICA O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA:

1.- La Constitucion Politica de la Republica en su articulo 19 niamero
21°, que permite desarrollar cualquier actividad econdémica que no
sea contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad
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nacional.

2.- Laley N° 18.755 sobre el Servicio Agricola y Ganadero.

3.- Laley N° 20.089 que crea el Sistema Nacional de Certificacion de
Productos Orgénicos Agricolas.

4.- Laley N° 20.596 que mejora la fiscalizacion para la prevencion del
delito de abigeato.

5.- La ley N° 20.656 que regula las transacciones comerciales de
productos agropecuarios.

6.- El Cddigo Sanitario.

7.- ElI Cdadigo Penal, en lo que se refiere al delito de abigeato.

8.- La ley N° 19.162 que establece el sistema obligatorio de
clasificacion de ganado, tipificacion y nomenclatura de sus carnes
y regula funcionamiento de mataderos, frigorificos vy
establecimientos de la industria de la carne.

9.- El decreto con fuerza de ley N° 15, de 1968, del Ministerio de
Agricultura, que modifica normas de control aplicables por el
Ministerio de Agricultura, establece normas sobre actividades
apicolas y sanciona la explotacion ilegal de maderas.

10.- El decreto con fuerza de ley RRA N° 16, de sanidad y proteccion
animal, de 1963, del Ministerio de Hacienda.

11.- El Reglamento Sanitario de los Alimentos, contenido en el decreto
N° 977, de 1997, del Ministerio de Salud.

12.- El decreto supremo N° 54, de 2013, del Ministerio de Agricultura,
gue crea la Comision Nacional de Apicultura.

Valparaiso, a 11 de enero de 2021.

rd

JI.'"-

XIMENA BEI.|"MAR STEGMANN
Secretario

*El presente informe se suscribe solo por la Abogada Secretaria de la
Comision, en virtud del acuerdo de Comités de 15 de abril de 2020, que
autoriza proceder de esta manera.
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