INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE
OTORGA BENEFICIOS DE INCENTIVO AL RETIRO PARA LOS FUNCIONARIOS
MUNICIPALES QUE INDICA

BOLETIN N° 11570-06

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Hacienda para a informar, en cumplimiento del inciso
segundo del articulo 17 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, y conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 226 del Reglamento
de la Corporacidn, el proyecto de ley mencionado en el epigrafe, originado en Mensaje de
la exPresidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet Jeria, ingresado a tramitacion
el 16 de enero del afio en curso e informado en primer tramite constitucional y
reglamentario por la Comision de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadania y
Regionalizacion.

La Comisién conté con la presencia del Subsecretario de Desarrollo
Regional y Administrativo, sefior Felipe Salaberry Soto; de la sefiora Patricia Orellana
Flores, abogada, jefa del Subdepartamento Institucional Laboral de la Direccién de
Presupuestos y del sefior Alfredo Montiglio Adami, abogado de la misma direccion.

Asimismo, recibi6 en audiencia publica a las siguientes personas,
dirigentes de las asociaciones de funcionarios municipales que se indican:

Asociacion de Municipalidades de Chile, representada por su asesora
juridica, abogada Graciela Correa Gregoire; Confederacion de Funcionarios Municipales
de Chile, representada por su Presidente, sefior Ramén Chanqueo Filumil; Unién de
Funcionarios Municipales de Chile, representada por su Presidente, sefior Victor Mora
Astroza; Federacion Nacional de Cementerios Municipalizados, representada por su
Presidente, sefior Luis Yévenes Cepeda; Asociacion de Profesionales y Técnicos del
establecimiento Pedro de Valdivia del Municipio de Santiago, representados por su
Presidente sefior Andrés Mosqueira Campos; y la Federacion Nacional de Trabajadores
Municipales de Chile (FEMEFUM), representada por su Presidente sefior Fabian
Caballero Vergara.

.-CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1.-ldea matriz o fundamental del proyecto de ley:

Reconocer la trayectoria de los funcionarios municipales, mediante el
otorgamiento de una serie de beneficios econdmicos que conforman un plan de retiro
voluntario, para, por una parte, mejorar su bienestar econémico una vez culminada su
vida laboral en el municipio, y por otra, propiciar el desarrollo de la carrera laboral de los
demés funcionarios.



2.-Comisién técnica:
Comision de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadania vy
Regionalizacién.

3.-Articulos que la Comisidon Técnica dispuso gue fueran conocidas por
esta Comisién de Hacienda.

Los articulos 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 13, 17, 18, 19 y 20 permanentes; y
el articulo segundo transitorio.

4.-Normas de quérum especial

El inciso tercero del articulo 1 permanente es de rango organico
constitucional, segun el inciso tercero del articulo 119 de la Carta Fundamental®, toda vez,
gue establece una materia en que el alcalde necesariamente requiere el acuerdo del
Concejo, como asimismo lo ha sefalado el Tribunal Constitucional en la causa rol
N°2355-12, de 2012.

5.- Indicacion presentada y que se tiene por no formulada en virtud del
inciso segundo del articulo 226 del Reglamento de la Corporacion

El diputado sefior Auth, conjuntamente con los diputados sefiores Jackson,
Lorenzini, Melero, Monsalve, Nufez, Ortiz, Pérez, Ramirez, Santana, Schiling y Von
Muhlenbrock, presentaron una indicacion para incorporar el siguiente articulo 8 pasando el
actual octavo a ser noveno y asi sucesivamente:

“Articulo 8. No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores los
funcionarios o funcionarias que han sido calificados para optar al incentivo por resolucion
municipal y que no se encontrasen dentro de alguno de los cupos asignados anualmente por
la Subsecretaria para el afio respectivo, podran igualmente ejercer su renuncia voluntaria a
contar de la fecha de la resolucién indicada en el inciso cuarto del articulo quinto siempre
gue tengan cumplidos 60 afios en el caso de las mujeres y 65 afios en el caso de los
hombre, manteniendo un derecho preferente para que dicho cupo sea asignado al afio
siguiente por el organismo competente.

A contar de la fecha de la resolucién de la Subsecretaria, los funcionarios o
funcionarias indicados en este articulo tendran derecho a ejercer la opcion sefialada en el
inciso anterior dentro del plazo que fije el reglamento respectivo, siendo irrevocable su
renuncia desde que ejerza la referida opcion.

Respecto de los funcionarios o funcionarias que ejerzan la opcién de este
articulo, los beneficios que les correspondan se pagaran al mes siguiente de la total
tramitacion de la resolucion que les concede el cupo”.

6- Diputado Informante: El sefior Manuel Monsalve Benavides.

! La ley organica de municipalidades determinara las normas sobre organizacién y funcionamiento del concejo
y las materias en que la consulta del alcalde al concejo sera obligatoria y aquellas en que necesariamente se
requerira el acuerdo de éste. En todo caso, sera necesario dicho acuerdo para la aprobacion del plan comunal
de desarrollo, del presupuesto municipal y de los proyectos de inversion respectivos.



Il.- INCIDENCIA EN MATERIA FINANCIERA Y PRESUPUESTARIA DEL ESTADO

El Informe Financiero N°12 de 12 de enero de 2018 de la Direccién de
Presupuestos, sefiala lo siguiente:

Antecedentes

El proyecto de ley otorga una bonificacion por retiro voluntario y una
bonificacién adicional, ademas de otros beneficios, a los funcionarios municipales que se
indica, en la medida que se cumplan los requisitos que establece la ley.

1.-BENEFICIARIOS

a) La bonificacién por retiro voluntario estd destinada a los funcionarios
municipales regidos por el Titulo 1l del decreto ley N"3.551 de 1980 y por el Estatuto para
los Funcionarios Municipales, ley N"18.833. Para recibirla, dicho personal debe haber
cumplido o cumplir 60 afios de edad si son mujeres, o 65 afos de edad si son hombres,
en el periodo comprendido entre el 1de julio de 2014 y el 31 de diciembre del afio 2024,
ambas fechas inclusive.

b) También tendran derecho a la bonificacién por retiro voluntario, los
funcionarios y funcionarias municipales, que al 30 de junio de 2014 hayan cumplido 60 o
mas afios de edad si son mujeres, y 65 0 mas afos de edad si son hombres, y que
cumplan con los demas requisitos exigidos al efecto.

¢) lgualmente, podran acceder a las bonificaciones por retiro voluntario
a que se refiere el articulo 1 del proyecto de ley, los funcionarios municipales que indica
gue hayan obtenido u obtengan, pension de invalidez que establece el decreto ley
N"3.500, de 1980, entre la fecha de publicacion de esta ley y el 31de diciembre del afio
2024, ambas fechas inclusive; que cumplan 60 afios de edad si son mujeres, 0 65 afios
de edad si son hombres, dentro de los tres afios siguientes al cese de su cargo por la
obtencién de la referida pension o por declaracion de vacancia por salud irrecuperable o
incompatible con el desempefo del cargo, y siempre que cuenten con un minimo de
diez afios de servicios continuos o discontinuos prestados en la administracion
municipal a la fecha de su cese de funciones.

2.- BENEFICIOS

a) Bonificacion por retiro voluntario: EI monto de este beneficio
ascenderd a un mes de remuneracion por cada afio de servicio o fraccion superior seis
meses prestados por el funcionario en la administracion municipal, con un maximo de seis
meses. Se reconoceran los periodos discontinuos siempre que ellos sean superiores a un
afio, o al menos, uno de ellos sea superior a 5 afios. Esta bonificacion es de cargo
municipal, no constituira remuneracion ni renta, no sera imponible ni tributable, y estara
afecta a cupos anuales.

b) Bonificacién por retiro complementaria: Esta bonificacion podra
ser otorgada por el Alcalde, previo acuerdo del Concejo Municipal, a los funcionarios
beneficiarios de la bonificacion por retiro voluntario. La suma de ambas
bonificaciones no podra sobrepasar los afios de servicios prestados en la
administraciébn municipal, ni ser superior a once meses de bonificacion. Esta bonificacion
es de cargo municipal, no constituird remuneracion ni renta, ni sera imponible ni tributable.



c) Bonificacién adicional: El monto de esta bonificacién dependera
de los afios de servicio en la administracion municipal, alcanzando los siguientes montos
para el personal con un régimen de jornada de 44 horas semanales (en caso de jornadas
parciales, se calculara en forma proporcional):

Afos de Servicio Monto de la bonificacion adicional (UF)
10 a 19 afios 400
20 a 24 afos 440
25 a 29 afios 480
30 a 34 afios 520
35 0 mas afios 560

Seran beneficiarios de esta bonificacion, quienes cumplan los siguientes
requisitos copulativos:
a.  Acceder a la bonificacion por retiro voluntario.

b. Tener, a la fecha de inicio del respectivo periodo de postulacion, un
minimo de diez afios de servicios continuos o discontinuos prestados en la administracion
municipal. Para estos efectos, se reconoceran los periodos discontinuos siempre que
ellos sean superiores a un afio, o al menos, uno de ellos sea superior a 5 afios.

La bonificacion adicional es de cargo fiscal, no constituira remuneracion
ni renta y no sera imponible ni tributable.

También tendra derecho a esta bonificacion adicional, el personal que se
desempefia en cementerios municipales y que se encuentra regido por el Cdodigo del
Trabajo, siempre que redna los requisitos que establece el presente proyecto de ley.
Este beneficio estara sujeto a los cupos que establece este proyecto de ley.

d) Bono por antigiiedad: Este bono sera de cargo fiscal, y se
entregara por una sola vez, a los funcionarios municipales que indica este proyecto de
ley y que perciban la bonificacion por retiro voluntario, siempre que tengan a la fecha
del cese de funciones 35 o0 mas afios de servicio en la administracién municipal. El bono
por antigiedad ascenderda a 5 UF por cada afio de servicio a partir de los 35 afios
inclusive y hasta los 39 afios en la administracién municipal. Por cada afio por sobre los
39 afos de servicio, dicho bono ascendera a 10 UF. Con todo, el monto méximo del bono
sera de 100 UF.

e) Bono por trabajo pesado: Este bono sera de cargo fiscal, y se
entregara por una sola vez, a los funcionarios que perciban la bonificaciébn por retiro
voluntario, siempre que al hacer efectiva su renuncia voluntaria, se encuentren realizando
o acrediten haber realizado trabajos calificados como pesados. Este bono ascendera a 10
UF por cada afio cotizado o que estuviere certificado como trabajos pesados, con un
maximo de 100 UF.




3. CUPOS

El proyecto considera un sistema de cupos anuales para postular
a sus beneficios, estableciéndose un maximo de hasta 10.600 beneficiarios para el
periodo 2018-2024. Asi, para el afio 2018 existiran 1.600 cupos; para los afios 2019,
2020 y 2021 existiran 1.800 cupos por afio; y a partir del afio 2022 y hasta el afio 2024,
existiran 1.200 cupos por afio. Con todo, los cupos que no hubieren sido utilizados
en los afos 2018 y 2019, incrementaran los cupos del afio 2020. A partir de este Ultimo
afo, los cupos que no sean utilizados en cada anualidad incrementaran los del afio
inmediatamente siguiente. Los plazos y procedimientos para asignar los cupos seran
fijados en el reglamento, a excepcién de los cupos del afio 2018, que se asigharan de
acuerdo a lo sefalado en el articulo primero transitorio del proyecto de ley.

EFECTO DEL PROYECTO SOBRE EL GASTO FISCAL

El referido informe financiero emitido por la Direccién de Presupuestos
indica lo siguiente:

-El proyecto de ley implica mayor gasto fiscal asociado al otorgamiento
de la Bonificacién Adicional, Bono por Antigiiedad y Bono por Trabajo Pesado.

-Durante este afio 2018, ese mayor gasto fiscal se financiara con cargo
al Presupuesto del Ministerio del Interior y Seguridad Publica. No obstante lo anterior, el
Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra
suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos
recursos.

-Por otro lado, la Bonificacion de Retiro Voluntario y la Bonificacién por
Retiro Complementaria, son de cargo municipal. Con el objeto de apoyar este
financiamiento, se otorga la facultad al Servicio de Tesorerias para que durante el periodo
de vigencia de esta ley, efectle anticipos con cargo al Fondo Comun Municipal, para
destinarlos al pago de la bonificacién al retiro establecida por el articulo 1, conforme a las
reglas que se establecen en el mismo cuerpo legal.

En resumen, considerando los cupos para el periodo 2018-2024
sefialados en el proyecto de ley, la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda
estima que el impacto financiero en ese mismo periodo sera el que se presenta en el
aiguiente grafico:

Gasto del proyecto de ley, periodo 2018-2024, segun fuente de
financiamiento
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(*) Este monto incluye la Bonificacion por Retiro Complementaria que es
facultad del alcalde otorgar, previo acuerdo del Concejo Municipal, a los funcionarios
beneficiarios de la bonificacion por retiro voluntario, de la manera en que se establece en
el articulo 1 del proyecto de ley en estudio

lll.-- AUDIENCIAS EFECTUADAS

En lo que respeta a la competencia de esta Comisién de Hacienda, los
diputados integrantes recibieron en audiencia a las asociaciones gremiales de los
funcionarios municipales, con el propoésito de precisar el alcance de algunas materias.

-Asociacion de Municipalidades de Chile, representada por su
asesora juridica, la abogada Graciela Correa Gregoire.

Comenz6 destacando la importancia de esta discusién. Sefialé que
recorren Chile llevando conocimiento, capacitacion e ideas innovadoras para los
municipios de Chile. Enfatizé en el interés de los funcionarios en la pronta tramitacion
esta ley, y que sean considerados en ella. Respecto al financiamiento, solicitan que el
Ejecutivo aumente los recursos destinados al proceso de retiro. Saben de las desventajas
presupuestarias de los municipios, lo que genera una gran desigualdad entre ellos,
siendo especialmente relevante aumentar el universo de beneficiarios, optimizar y
ordenar el proceso de retiro. Expres6 que hay muchos funcionarios en proceso, o que ya
cumplen con la edad, habiendo dedicando su vida al servicio. Esperan que el Ejecutivo
tome esto en consideracion, como un paso hacia la modernizacion de la funcion
municipal. Sobre los cupos maximos anuales, actualmente 10.600, se podria revisar
documentadamente, y responder por qué se llegb a esta cifra y no a otra. Estiman que la
cifra real seria levemente mayor.

Manifestdé que el sector municipal esta en desventaja frente a otros,
como salud. Existe legislacion que busca homologar el mundo municipal a los servicios
como salud y educacion a nivel central. En este orden de cosas, quedan funcionarios
fuera del proyecto de ley, siendo digno y justo recoger a aquellos que no han sido
contemplados en procesos anteriores de retiro, ya sea porque no lo hicieron o se
desistieron, lo que les permitira completar un proceso laboral extenso. Agreg6é que
tampoco se recoge a los funcionarios acogidos al antiguo sistema de pensiones.

Rescatan las indicaciones que efectu6 ASEMUCH. A la organizacion
gremial le hace sentido integrar en el proyecto de ley la necesaria induccion y



capacitacion de sus disposiciones para los funcionarios, de modo que conozcan sus
requisitos, alcances y procesos, base de cualquier proceso exitoso. También considero
importante mencionar el apoyo, acompafiamiento y seguimiento de los funcionarios que
participan en el proceso de retiro.

-En segundo lugar, expuso la Confederacién de Funcionarios
Municipales de Chile, en la voz de Ramén Chanqueo Filumil, su Presidente.

Recordé el trabajo realizado con la ley anterior, que rigié hasta el afio
2014. Desde entonces, no ha habido ley, por lo que muchos funcionarios que cumplen
con los requisitos de jubilacién, no pueden optar al incentivo. Una razdn para no jubilarse
€S su situacion previsional, en algunos casos no superando 1/3 de su remuneracion.
Considerd que la ley de reestructuracion de planta que busca modernizar los municipios,
a través del ingreso de nuevos profesionales y técnicos se conecta con la de incentivos.
Son dos elementos esenciales para la modernizacion y profesionalizacion de los
municipios, haciéndolos mas acorde a los tiempos que corren. Concordaron con el
Ejecutivo esta iniciativa legislativa, necesaria para que los funcionarios puedan comenzar
su nueva vida, alejada del quehacer municipal.

Este proyecto entrega ciertos beneficios de cargo municipal. Pero
también hay un bono de caracter fiscal. La ASEMUCH realiz6 un estudio sobre el
universo de funcionarios que tendrian que beneficiarse a partir del 1 de julio de 2014
hasta el 31 de julio de 2024: llegaron a una cifra cercana a los 13.000 funcionarios. Hay
una diferencia, pero en general se acerca bastante a lo dispuesto en el proyecto. Dio
cuenta de la situacidon de los funcionarios que desempefian trabajo pesado, como los
servicios de recoleccion de residuos.

Respecto a las asignaciones profesionales, indicé que estas no serian
reconocidas para los efectos del calculo del incentivo. Debe reconocerse, porque son
parte de su remuneracién, a partir de la ley 20.922.

También el proyecto plantea que se hara efectivo a partir de la
publicacién de la ley, quedando un espacio no cubierto, desde julio del 2014 hasta la
publicacion.

Existe en el proyecto referido una incompatibilidad para seguir
trabajando después de retirarse. Creen que so6lo debiera regir respecto al municipio del
que se esta retirando el funcionario, en razén de que se les coartan las posibilidades de
seguir trabajando.

En una segunda audiencia expresé que esperan que las indicaciones
anunciadas por el Ejecutivo, recojan las aspiraciones de los funcionarios, en el plazo que
se ha acordado. Solicitan que se haga el esfuerzo posible de parte del Gobierno para que
puedan abordar los temas puntuales que se han puesto en su conocimiento, tener una
conversacién y llegar a un acuerdo, que desemboque en una buena propuesta.

-En tercer lugar, se recibio a la Unién de Funcionarios Municipales
de Chile, representada por su Presidente, Victor Mora Astroza.

Comenzé sefialando que el articulo 1, tal como se aprobdé por
unanimidad, establece la obligatoriedad de pagar hasta 11 meses por afio trabajado.
Reafirmé la necesidad de que esto se mantenga.

Respecto a la asignacion profesional, por ser tributable e imponible, son
parte de la remuneracion y debe formar parte de la base de calculo.

En el articulo 2 plantean madificar en el inciso final, bajando el requisito
de antigliedad alternativo al cumplimiento de los 60 o 65 afios, en los casos especificos
de retiro por invalidez o vacancia del cargo. 30 afios de antigiedad es un exceso, 20



afios ya es el doble del requisito general, lo que parece razonable. Propuso incorporar a
todas aquellas personas que se han debido retirar por tener una pension de invalidez o
vacancia, desde el 2014, por no haber contado con una ley como esta.

En el articulo 6 plante6 considerar que los funcionarios que postulen y
no sean seleccionados, puedan retirarse del municipio, a la espera de que le sean
entregados los beneficios con posterioridad. Esto dard mayor dinamismo a la carrera
funcionaria en el interior del municipio respectivo.

En el primer articulo transitorio quieren que la indicacion hecha al
articulo 12 sea incorporada en esta disposicion, porque no implica mayor gasto fiscal,
toda vez que esta asociada a los mismos 10.600 cupos que contempla el proyecto.

En su segunda audiencia ante la Comisién manifesté que la ley anterior
contemplaba a aquellas personas que se vieron en la obligacion de retirarse de la
municipalidad durante el periodo en que se legislaba y por ende no tenian un marco legal
gue los beneficiara, por estar a la espera de la ley. Estas personas debieran ser
consideradas en los 10600 cupos que contempla la ley. Pidié incorporar asignacion
profesional en el célculo de la remuneracion. Concluyé indicando que la gran mayoria de
los municipios, alcaldes y concejales, han tenido la disposicion de otorgar la bonificacion
adicional, asi que el cambio de “podra” por “deberd” no tiene ninguna incidencia real.

-A continuacion expuso la Federacion Nacional de Cementerios
Municipalizados, a través de su Presidente, Luis Yévenes Cepeda. Indic6 que los
trabajadores de los cementerios quedan fuera, porque se le exige renuncia voluntaria, o
aplicacion del articulo 161, por lo que el alcalde tendria que despedirlos para que opere el
beneficio. Existen 203 trabajadores que cumplen los 10 afios. No queda claro si recibiran
los 11 sueldos. Manifesté que han conversado con alcaldes desde el 2014, para que se
hagan parte también de este tema, pero no ha habido un pronunciamiento oficial. Los
cementerios son autbnomos, generan sus propios recursos. Expresé el interés de su
organizacion de que se los incluya expresamente en el articulado del proyecto de ley. Los
guardias de las municipalidades también estan regidos por el Cédigo del Trabajo, y
guedan fuera de este proyecto y carecen de representacion sindical.

Puntualizd, en su segunda audiencia, que respecto a quienes se rigen
por la legislacion laboral comun, queda a criterio del alcalde aplicar el articulo 161 del
Cddigo del Trabajo o no, y si renuncia, pierde la indemnizacion por afios de servicio.
Solicitdé que los seis meses sean obligatorios, y dejar los 5 restantes al acuerdo municipal.

-Luego, prosiguié don Andrés Mosqueira Campos, Presidente de la
Asociacion de Profesionales y Técnicos de la llustre Municipalidad de Santiago. En
primer término planted su agradecimiento por haber considerado su participacion en esta
Comision. En segundo término, y aprovechando el tiempo dispuesto planteé lo siguiente:

La Ley que se discute hoy dia en esta Comision, esta cargada de un
fuerte sentido de esperanza. Muchos de los trabajadores municipales a lo largo y ancho
de nuestro pais, esperan que esta iniciativa prospere, fundamentalmente porque esperan
concluir también de una manera mas digna una vida entregada al trabajo en un servicio
tan importante hacia la comunidad como son los municipios.

Mas relevante aun se vuelve este debate, cuando los funcionarios
municipales, al igual que gran parte de los trabajadores de nuestro pais, deben enfrentar
los embates de un sistema previsional que comienza a mostrar su cara mas cruda y
tragica, situacion que ha sido materia de debates en este mismo lugar e incluso ha dado



pie para la creacién de Comisiones Presidenciales y Multidisciplinares para abordar las
inmensas desigualdades que ha ido generando este sistema.

Hizo notar ademas, que muchos de sus funcionarios fueron obligados a
cambiarse de sistema, coaccionados por las autoridades de la época, que de no mediar el
traslado al nuevo engendro previsional corrian el riesgo de que les fueran aplicadas
normas sumarias entre las que se contaba la desvinculacién laboral, medida utilizada
como la peor de las armas con que se reprimia este tipo de resistencias.

Claramente y asi lo han revelado diversos estudios de centros
especializados, las remuneraciones de los funcionarios sufrieron graves detrimentos en
los afios 80' del siglo recién pasado, fundamentalmente porque las transformaciones
producidas a través de la implantacion del sistema de Administradoras de Fondos de
Pensiones (AFP), concebido en plena dictadura militar y mas claramente establecidas en
una perspectiva profundamente neoliberal, afect6 muy directamente a los fondos que los
funcionarios podian acumular en la nueva modalidad de capitalizacién individual.

El sistema, tal cual como fue concebido, dispuso dos elementos
cruciales, el primero capitalizacion individual, rompiendo con el paradigma anterior de un
fondo de reparto colectivo y el segundo la dependencia de las cotizaciones efectuadas en
los primeros afios de operacion del sistema, que son aquellas que efectivamente a lo
largo del tiempo podian redituar mayores intereses. Es asi, como esas primeras
cotizaciones que van a dar directamente al denominado Bono de Reconocimiento, se
calcularon en base a remuneraciones mucho mas bajas, y esto se extendidé por varios
afos de la década antes indicada.

La cotizacién realizada en base a un salario exiguo, explica el que hoy,
la expectativa en las tasas de reemplazo también se atenlen, consolidando con ello un
dafio previsional altisimo que en buena parte condena a los funcionarios a jubilarse en
condiciones de abierta precariedad.

En el caso de los Profesionales y Técnicos, esta situacion se evidencia
claramente, porque serd recién a partir de la segunda mitad de los afios 90' que sus
remuneraciones vienen a considerar una serie de mejoras en sus haberes, culminando en
el caso de los profesionales con la asignacion de Titulo; conquista impulsada por
anteriores directivas de las Asociaciones que han venido a poner algo mas de justicia a la
carrera funcionaria de sus asociados.

Agrego lo que ha significado la implementacion durante el afio 2016 y
2017 de la Ley 20.922 que reajusto los grados de los funcionarios que percibian menores
ingresos, incrementando sus remuneraciones reales. El grave dafio previsional causado a
los trabajadores en Chile y particularmente a los funcionarios municipales, da cuenta de
un pais que aun espera que la reforma al sistema de previsién sea una tarea a asumir con
seriedad y con vision de futuro; no es dable pensar que nuestros compafieros funcionarios
municipales deban enfrentar su paso a la vida pasiva casi como una salto al vacio, a una
vida deprimida socioeconémicamente y con muy pocas expectativas de gozar el descanso
después de afos de trabajo, viviendo la pesadilla de una paupérrima retribucion.

Desde esta perspectiva, los Profesionales y Técnicos de Santiago hacen
presente a esta Comision la necesidad de incorporar en la etapa legislativa un mecanismo
gue permita a todos aquellos funcionarios que comenzaron a cotizar bajo las condiciones
antes descritas, que al igual como se plantea para el caso de las mujeres en el articulo 7,
inciso segundo, los hombres también pudieren acogerse a la modalidad de poder postular
desde que cumplen los 65 afios, hasta que cumplan los 70, siempre que cumplan con la
ley y el reglamento. Esto seria en su opinion una forma justa de permitir recuperar en
parte los efectos que el dafio previsional les ha reportado a lo largo de los afios.
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Concluy6é manifestando su convencimiento de que toda accién que hoy
signifique dignificar la vida de los funcionarios municipales, es una accién que en justicia
dignificara a nuestro pais. Sera una muestra palpable de que los funcionarios y
funcionarias municipales, sea cual fuere su condicion o el cargo que ocupen al interior de
las municipalidades, podran ver que en cierta medida sus afios de desempenfio y servicio a
la comunidad, son también retribuidos de manera justa y oportuna, que la diferencia
odiosa que se genera actualmente cuando un trabajador jubila por el viejo sistema (cajas),
versus uno que lo hace por el inefable sistema de las AFP, ya no generara brechas tan
disimiles condicionando la existencia de funcionarios de primera y segunda categoria.
Desde su perspectiva, todo paso que vaya en beneficio de nuestros compaferos
funcionarios municipales, serd también un incentivo a quienes desean integrarse a un
trabajo noble y digno como es el de servir a nuestra comunidades mas directas.

-Finalmente, la comision recibi6 a don Fabian Caballero Vergara,
Presidente de la Asociacién Nacional de Funcionarios Municipales de Chile.
Comenz6 agradeciendo el espacio otorgado por la comision a la asociacion para poder
presentar sus planteamientos. Expresd que su iniciativa pone énfasis en los aspectos y
beneficios econdmicos para los funcionarios municipales que a futuro se acojan a retiro,
pero también establece criterios y consideraciones que determinaran entre otras cosas,
mejoras en: cobertura; extension de beneficios; compatibilidad; acceso; criterios de
seleccion; heredabilidad y bonificaciones. Son diversas las autoridades que van desde el
Presidente de la Republica que reconocen en los trabajadores municipales el rol
fundamental de nuestro trabajo a lo largo de la historia del pais, concibiéndolos como un
vinculo concreto entre Estado y sociedad, pero se ve en la practica que ésta
consideracién no se expresa en las diversas propuestas de incentivo al retiro que han
surgido desde los gobiernos para compensar y retribuir largos afios de servicio municipal.
En éste caso, creen que los lineamientos de la propuesta actual del ejecutivo no
satisfacen aun los derechos esenciales para cubrir necesidades economicas y sociales
gue se presentan en el periodo de la vejez.

Agreg6 que los trabajadores municipales tienen muy presente que ésta
octava ley de retiro para nuestro sector no resolverd todas nuestras aspiraciones
previsionales de la manera que quisiéramos, pero el Gobierno debe hacer los esfuerzos
necesarios para que ésta nueva normativa garantice derechos sociales que sabemos con
anticipacion seran negados por el actual sistema de AFP. Esa es su discrepancia de
fondo con la propuesta del ejecutivo, y esa es sin duda su gran tarea: erradicar el actual
modelo de capitalizacion individual y sustituirlo por un sistema de proteccién social
integral y garantizada. Han tomado conocimiento de los alcances de las leyes de retiro
promulgadas en el Ultimo tiempo para los funcionarios de diversos gremios del sector
publico centralizado. El cuadro comparativo de beneficios y cobertura que se obtiene de
ese analisis indica que las propuestas del Gobierno para los otros gremios son muy
superiores a la que ha ofrecido a los trabajadores municipales.

Continud constatando que existe entonces una evidente discriminacion
del Estado, un trato desigual para todos los jubilados de Chile; un injusto “ahorro fiscal”
con cargo a las jubilaciones y necesidades de los trabajadores municipales. En noviembre
de 1980, se publicaron los Decretos Leyes N°3.500 y N°3.501. El primero establecio el
nuevo régimen de pensiones, el segundo fij6 el nuevo sistema de cotizaciones
previsionales. Ambos Decretos constituyeron las bases que fundamentan el sistema
previsional chileno. El sistema resultdé un éxito de rentabilidad para las Administradoras de
Fondos de Pensiones, pero significd una disminucion importante en las jubilaciones reales
percibidas por los trabajadores. ElI D.L. N°3.501, dispuso que los trabajadores
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dependientes afiliados a las instituciones de prevision indicadas en el articulo 1° de ese
Decreto mantendrian el monto liquido de sus remuneraciones, para lo cual se
incrementarian las remuneraciones de esos trabajadores en la parte afecta a
imposiciones mediante la aplicacion de los factores que en esa norma se indican, entre
dichos trabajadores se encuentran los funcionarios municipales. El incremento
compensatorio previsional ha sido aplicado entendiendo por remuneracién sélo al sueldo
base, excluyendo el resto de las asignaciones de las remuneraciones: la asignacion de
antigliedad; la asignacién de mejoramiento de la gestibn municipal; la asignacion
municipal; la asignacion de zona, y el pago de las horas extraordinarias. De esta forma, se
ha reducido el monto del incremento y por consiguiente, el monto de la remuneracion
imponible, cuantia que determina el volumen de la correspondiente participacién en el
fondo de pensiones y en el monto de las pensiones que se reciben. Dichas exclusiones
constituyen una abierta y prolongada violacion de los Convenios Internacionales por
cuanto disminuyen arbitraria e ilegalmente el monto de la remuneraciéon sobre la cual
debe aplicarse el incremento.

El Dictamen N°8.466-2008 de la Contraloria General de la Republica
establecié que “el incremento previsional dispuesto por el D.L. 3.501-80, no se calcula en
relacién a cada asignacién en particular, sino que sobre el total de las que se perciben
como retribucion por el desempefio de un cargo publico. Ello, porque el objetivo del
aludido incremento es el de mantener el monto liquido de las remuneraciones que
perciben los funcionarios, evitando la disminucién que les afectaria a causa del aumento
de las cotizaciones que pasaron a ser cargo exclusivo del trabajador. Asi entonces,
alrededor de 286 municipalidades del pais dispusieron recalcular dicho incremento
actualizando las remuneraciones de los funcionarios municipales en funcion de lo
sefalado por la Contraloria e incorporando a los salarios la compensacién faltante. Meses
después la Asociacion Chilena de Municipalidades activd el lobby y dispositivos de
presion ante la Contraloria y el Ministerio del Interior sugiriendo en paralelo a los alcaldes,
no aplicar dicho dictamen a pesar de no estar fundamentada juridicamente su posicion. El
afio 2009 la Contraloria corrige criterio del afio 2008 retrotrayendo la situacion de calculo
del incremento a su situacion anterior, estableciendo como factor de céalculo solo el sueldo
base. A contar de ese momento los funcionarios municipales formalizaron su oposicion a
ésta segunda interpretacion de la Contraloria a través de los tribunales ordinarios de
justicia, cuyos demandados -los municipios-, se allanaron por medio de avenimientos
(dadas las razones esgrimidas por los demandantes), a seguir implementando como
factor de calculo del incremento todos los componentes de las remuneraciones. El
Consejo de Defensa del Estado se incorporé a éste nuevo escenario judicial coincidiendo
con la posicién de la C.G.R. y demandando a todo aquel funcionario que percibié en sus
remuneraciones el calculo incremental usando todos los componentes de las
remuneraciones. El 2011 los funcionarios municipales interponen una queja en la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) justificando la denuncia la disminucién
arbitraria e ilegal del monto de la remuneracion sobre la cual debe aplicarse el incremento
previsional, discusion esta en plena.

Por las consideraciones expuestas, la Federaciobn Nacional de
Trabajadores Municipales, viene en sefialar que el proyecto que prontamente debera
enviarse al Congreso, debera contener los siguientes criterios:

1. Beneficiarios: Planta, Contrata, cddigos del trabajo, incluidos los
trabajadores de cementerios municipales.

2. Requisitos. 10 afios continuos o discontinuos de servicio en cualquier
institucion publica, municipal o no. Mujeres 60 afios, hombres 65 afios. Jornada 44 horas
semanales o proporcional, afiliado a AFP, o cualquier otro sistema previsional.
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3. Vigencia y periodo: 1° julio de 2014 al 31 diciembre de 2024, para
quienes cumplan o hayan cumplido la edad para jubilarse entre dichas fechas o antes
inclusive, incluyendo a quienes aun no se han jubilado al 30 de junio de 2014.

4. Bono incentivo al retiro con cargo municipal. 11 meses financiados por
el municipio sin necesidad de acuerdo del Concejo Municipal, y con factibilidad de anticipo
del Fondo Comun Municipal.

5. Bonificacion adicional con cargo fiscal. Administrativos y auxiliares:
entre 10 afios y menos de 15 afios UF 440; entre 15 afios y menos de 20 afios UF 493; 20
afios o0 mas UF 563. Técnicos: entre 10 afios y menos de 15 afios UF 458; entre 15 afios
y menos de 20 afios UF 533, 20 afios o0 mas UF 711. Directivos; Profesionales y
Jefaturas: entre 10 afios y menos de 15 afios UF 669; entre 15 afios y menos de 20 afios
UF 820, 20 afos o0 mas UF 1.095.

6. Bonificacion afios de servicios: Desahucio equivalente a UF 10 por
cada afo de servicio, a quienes tengan 30 afios de servicio, con un topo de UF 100.

7. Trabajo pesado: 10 UF por afio cotizado o que estuviere certificado
como trabajos pesados, con un maximo de UF 100, conforme a las normas vigentes del
respectivo régimen previsional y la Ley N°19.404.

8. Heredabilidad: Derechos transmisibles por causa de muerte, por el
s6lo cumplimiento de los requisitos para acceder a los beneficios.

9. Compatibilidad: Bono post laboral desahucio incorpora a rezagados,
es decir, a quienes no se retiraron con las normas anteriores, y que sea compatible con
otros beneficios de otras normas legales.

10. Otras consideraciones:

a) Se declararé el término de la relacién laboral o cesacién de funciones
una vez pagados el 100% de los beneficios.

b) Eliminar copago por pertenecer al servicio de bienestar para los
jubilados.

c¢) Los gastos que involucra ésta ley, no seran contemplados dentro de la
restriccion de gasto en personal.

d) Todos los beneficios de esta ley no seran imponibles ni tributables
para ningun efecto legal.

e) Considerar como afios de servicios el trabajo a honorario de caracter
permanente.

f) No se exigira requisito de informe alguno para acceder a los beneficios
de esta ley.

g) Cupos no utilizados pasaran sucesivamente a los afios siguientes.

h) Seran beneficiarios de la presente ley los funcionarios que se han
acogido a jubilacion a contar del 1° julio de 2014, hasta la entrada en vigencia de la
presente ley. De igual forma percibirdn los beneficios los herederos cuyos causantes
hayan fallecido durante este periodo.

i) En forma excepcional percibirdn los beneficios de esta ley todos los
funcionarios que se hayan jubilado o se jubilen por incapacidad laboral, sin necesidad de
cumplir con los requisitos de edad y antigiiedad.

j) Se considera excepcionalmente, que los funcionarios que cumplen la
edad para jubilarse y no cumplen los afios de antigiiedad, se dé un maximo de dos afios, -
contados desde el cumplimiento del requisito de edad-, para que pueda cumplir con el
requisito de antigliedad y acceda en forma definitiva a la jubilacion.

IV -SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION Y ACUERDOS ADOPTADOS
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1.-Discusion

Los integrantes de la Comision coincidieron en que el proyecto de ley
tiene como principal objetivo paliar la situacién previsional por el bajo monto de las
pensiones, como asimismo, dinamizar la carrera funcionaria; concordaron en que
cualquier ley que suceda a una anterior sobre la misma materia, debe ser igual o mejor y
€so es, en otras palabras, derecho adquirido porque constituye un precepto del que no es
posible moverse.

Igualmente, recordaron que igual que en las anteriores leyes sobre la
materia, pareciera no haber dificultad de sobredemanda, de modo que debieran ser
incorporadas las personas rezagadas porgue son pocos casos Yy perfectamente se
podrian incluir dentro de los cupos considerados.

Por otra parte, también concordaron plenamente, agregaron, por
estimarlo de toda justicia, y no implicar mayor gasto, -como ya se ha hecho por ejemplo
en el sector salud-, en que se desacople la obtencion del incentivo de la necesidad de
permanecer el funcionario que cumple los requisitos en el trabajo como exigencia para
poder impetrar el beneficio, cuestién que no implicaria mayor gasto.

Algunos diputados consideraron aceptable que la prohibicion de volver a
trabajar sélo sea aplicable al mismo sistema municipal. Otros, expresaron que teniendo
en vista que el objetivo de la iniciativa es establecer mejores condiciones de egreso de
los funcionarios precisamente para permitir su retiro, no parece coherente con la
posibilidad de que siga trabajando en otra municipalidad, toda vez, que no se estaria
cumpliendo con el objetivo de este proyecto.

En definitiva, los diputados integrantes de esta Comision de Hacienda
valoraron el trabajo de las asociaciones, que permitié6 a la comisiébn tomar conocimiento
de las demandas y contar con elementos relevantes para la discusion; luego de recibir las
audiencias, manifestaron su apoyo al proyecto; sin embargo, concluyeron en que mucho
de lo propuesto excede la iniciativa parlamentaria de manera que serd importante
conocer la posicién del Ejecutivo en esos temas, como por ejemplo, en cuanto a la
discriminacién que representa la no consideracion de asignacién profesional frente a la
administracion central, en el contexto de un proceso de homologacion en curso, lo que
pareciera ir en contra de tal principio; conocer también como se llegd a las cifras que se
sefialan, como igualmente, conocer la opinion del gobierno respecto del bono
complementario, que es de cargo municipal, ahora obligatorio con la maodificacion
introducida en la Comisién Técnica y cuyo caracter imperativo colisiona con la autonomia
de los gobiernos municipales. Ilgualmente, sobre la inclusién de la asignacion profesional,
demanda que sefalaron parece atendible, pero implica mayor gasto respecto de lo ya
asignado en la Ley de Presupuestos para el afio 2018.

-La Comisién invitd, con posterioridad al primer periodo de audiencias,
al Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, sefior Felipe Salaberry
Soto, quien detall6 algunos alcances sobre la discusién parlamentaria de esta iniciativa.
Record6 que cuando asumié el nuevo Gobierno, manifestaron su opinién favorable al
proceso de discusion legislativa. Concurrieron a las sesiones en la Comision de Gobierno
Interior, manifestando el compromiso de respetar el protocolo de acuerdo firmado en
noviembre de 2017 entre la Dipres y las organizaciones de funcionarios. Destaco la
importancia de revertir aquellas modificaciones que alteraron el caracter facultativo de la
bonificacibn complementaria que aprueba el Concejo Municipal, establecida en el articulo
1.
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Continué resefiando que el proyecto consta de dos instancias de
financiamiento. Un monto de cargo fiscal y otro municipal. Dio cuenta de que en las
conversaciones sostenidas con los alcaldes, les han manifestado su preocupacién por los
efectos en el propio desarrollo presupuestario.

El diputado Lorenzini (Presidente) hizo presente que la postergacion de
este proyecto sélo significara que esta ley se aplique en un menor nimero de casos
durante 2018. Consider6 adecuado que se distinga claramente entre lo que es de cargo
municipal de lo fiscal, en montos.

El diputado Melero expresdé que el apoyo al proyecto no estd en
cuestion: las dificultades estan en cdmo se financia. La respuesta de los alcaldes es muy
distinta bajo la férmula “deberd” que “podra”. Los presupuestos y montos que se
desembolsan difieren en cada caso. Esto debe quedar a la discrecionalidad de cada
Concejo, ho como un imperativo legal.

El diputado Monsalve sefial6 que frente a lo resuelto por Gobierno
Interior, el Ejecutivo puede ingresar indicaciones para modificar todo aquello que
considere inapropiado. Destac6 la importancia de recibir a la Asociacion Chilena de
Municipalidades. Pidi6 que el Subsecretario emita una opinion respecto a las inquietudes
planteadas por los dirigentes gremiales. Indic6 que hay un vacio respecto a los
funcionarios que terminaron su carrera funcionaria por salud incompatible o invalidez, que
guedan fuera a pesar de cumplir con los requisitos. Sobre los contratados por Codigo del
Trabajo, particularmente los trabajadores de cementerios, consider6 que esta bien que
puedan acogerse a este incentivo. Consulté qué pasa con los demas contratados bajo el
Cadigo del Trabajo y cual es el fundamento juridico para hacer esa distincion.

El diputado Pérez considerd apropiado que esta Comisidén escuche a la
Asociacion de Municipios Rurales, porque es importante conocer su realidad.

El diputado Jackson estimé que quedan ciertas inconsistencias en el
bono de antigiiedad, particularmente respecto al tope legal, que alcanzaria las 100 UF,
en circunstancias que el total podria ser 105 UF, segun las reglas de célculo establecidas
en el proyecto.

El diputado Auth pregunt6 cémo funcioné el incentivo anterior, en lo que
se refiere a la bonificacién adicional, para saber si se discute semantica o algo real, qué
hicieron los municipios de Chile respecto a la bonificaciéon adicional voluntaria. Sefial6
que para sus efectos los municipios pueden solicitar avances del Fondo Comun
Municipal, y como ha sido dicho aqui, la salida de un funcionario constituye un ahorro,
porque se le deja de pagar, y si lo reemplaza uno mas joven, se le pagara menos. Por
ello, no visualiza el gravisimo problema financiero que algunos detectan. Expresé que el
problema que detecta el diputado Jackson es real, pero marginal, porque son muy pocos
los que caen en esa situacion. Respecto a los regidos por el Cédigo del Trabajo, indico
gue hay guardias contratados directamente por los municipios, que estan bajo el mismo
régimen de los de los cementerios; no se les podria dar un trato distinto, ademas de que
se trata de un nimero muy menor de funcionarios, siendo adecuado tener el dato
especifico. Planteé la necesidad de consagrar la posibilidad de un retiro efectivo del
funcionario y obtencion de los beneficios, es decir, que la persona pueda retirarse,
guedando en la lista de espera para el préximo afio, de manera que no se retenga
artificialmente a un trabajador que quiere o debe retirarse. Agregé que esto no tiene
consto financiero, es mas, ahorra el municipio, porque deja de pagarle a alguien.

Anuncié que presentara una indicacién en este sentido. Sobre la fecha,
si se cuenta desde la publicacion de la ley, o de la que indica el propio proyecto en el
transitorio, pidi6 la opinién del Ejecutivo.
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El diputado Ortiz recordd que esto se discuti6 ampliamente la sesién
anterior, y habia un tema de fondo, el caracter facultativo o imperativo de la bonificacion
complementaria. Sefial6 que se llegé a la conclusiébn que habia que darle una rapida
tramitacion al proyecto de manera que se mostrd partidario de su pronta votacion.

-El Subsecretario Salaberry sefialé que cuando se compara un proyecto
como este, con el proyecto anterior que permitid el retiro en el mundo municipal, se
aprecian algunos elementos nuevos, esto es, bonos nuevos que se incorporan, y
empujan a un mayor gasto, el numero de beneficiarios también es significativamente
mayor. Entre el “podra y deberad” hay un tema de fondo que dice relacién con las
facultades del Ejecutivo tendientes a otorgar funciones a los 6érganos de la
administracion. Respecto a los beneficiarios que se han retirado por pension de invalidez,
incorporarlos tendria un impacto presupuestario, si bien marginal, cuyo monto sera
informado. Respecto a los regidos por el Codigo del Trabajo, se sigue la misma légica.
Respecto al tope 100 o 105 UF, también sera parte de las propuestas que se
presentaran. Reiteré lo sefialado en Gobierno Interior, en el sentido de que el incentivo al
retiro es la expresion legislativa de un protocolo de acuerdo entre el gobierno anterior y
Asemuch, protocolo estricto suscrito con los trabajadores. Concluyé indicando que en la
proxima sesion entregaran las respuestas que faltan y los antecedentes solicitados.

El diputado Lorenzini (Presidente) expresd que también es importante
explorar un mecanismo que facilite el cumplimiento de esta ley por parte de los
municipios mas limitados econémicamente, por ejemplo, mediante los anticipos que se
puedan solicitar al Fondo Comun Municipal.

En definitiva, la unanimidad de los integrantes de la Comisidn acordaron
solicitar al subsecretario sefior Salaberry la revisién de las proposiciones hechas por los
representantes de los funcionarios municipales, con el objeto de que el Ejecutivo via
indicacién atienda, en la medida de lo posible, las que guarden similitud con las otras
leyes de incentivo al retiro tramitadas en el Congreso Nacional referidas a distintos
organismos publicos.

Sobre el particular, en una sesion posterior, el Subsecretario de
Desarrollo Regional y Administrativo, don Felipe Salaberry, record6 el compromiso de que
los planteamientos de los parlamentarios y asociaciones serian sometidos a un dialogo
con los diversos actores involucrados, con el objeto de evaluar la incorporacion de
modificaciones al proyecto de ley. Cumpliendo con ello, se reunieron con diversas
asociaciones.

Agreg6 que este proyecto de ley es fruto de un acuerdo y un trabajo
llevado a cabo por el gobierno anterior con una de las asociaciones. Se han acogido
algunas de las inquietudes, a través de las indicaciones presentadas. Algunas vuelven al
espiritu original, en relacion a atribuciones que se le entregaban a los municipios,
vinculados a la oportunidad del pago.

EN RELACION CON LA INDICACION PRESENTADA POR EL
EJECUTIVO CON FECHA 18 DE JUNIO DE 2018

El Subsecretario sefior Felipe Salaverry presenté a la Comision la
indicacion, del siguiente modo:

En el articulo 1 se recoge una sentida consideracion de las
asociaciones, estableciendo la vigencia de esta ley a contar del término del proceso
consagrado en la ley de incentivo anterior. Se redistribuyeron los 10.600 cupos agregando
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un aflo mas, hasta el afio 2025. Se reemplaza el “debera” por “podrd”, en la norma que
dispone la bonificacibn complementaria, porque se trataba de una obligacion que no
correspondia imponer, a través de la ley, a los concejos municipales.

En el articulo 3 la indicacion vuelve al texto original del proyecto, en el
sentido de establecer que aquellos que no postulan al proceso, dan a entender que
renuncian irrevocablemente a los beneficios de la ley.

En el articulo 4 se redistribuyen los cupos asignados, contemplando una
extension del proceso hasta el afio 2025.

El articulo 8 también se propone redactarlo de la misma forma que
estaba concebido en el proyecto original.

En el articulo 10 se cambia el guarismo “39” por “38" para hacerlo
consistente con el tope del bono por antigiedad. Por otra parte, se reinstituye el momento
en el que debera pagarse dicho beneficio, a saber, al mes siguiente al cese de funciones.

En el articulo 11 la indicacién también incorpora una referencia a la
fecha de pago, en los mismos términos del articulo anterior.

En el articulo 12 se elimina un elemento que se considerd ajeno a una
ley de incentivo al retiro, cual es, una suerte de reserva de parte del funcionario que se
abstiene de participar en el proceso de retiro. En este sentido, se elimina el inciso
segundo de este articulo que establecia esta especie de reserva.

En el articulo 14 se repone el texto del proyecto original, asi como su
espiritu, cual es, favorecer la renovacion del personal municipal, no dejando puertas
abiertas a que la inhabilidad tuviera ciertos tejos torcidos, lo cual va en contra de este
espiritu.

Respecto a las personas que se pensionen por invalidez a contar del 1
de julio de 2014, también podran ser beneficiadas del incentivo al retiro. Esto es recogido
en los articulos 2 y primero transitorio.

Finalmente, el rol de la Subsecretaria también es reinstaurado en los
términos del proyecto original, de modo que esta tenga conocimiento de las postulaciones
gue reciban las municipalidades.

El diputado Auth valoré los cambios introducidos por las indicaciones.
Consultdé cual es la postura del Ejecutivo respecto a los planteamientos de los
trabajadores de los cementerios. Pregunté también si se tomara en consideracion la
indicaciéon planteada por diputados de esta comision, - y que sera tratada en la discusion
particular-, que tiene por objeto permitir a los funcionarios o funcionarias que han sido
calificados para optar al incentivo por resolucion municipal y que no se encontrasen
dentro de alguno de los cupos asignados anualmente por la Subsecretaria para el afio
respectivo, puedan igualmente ejercer su renuncia voluntaria a contar de la fecha de la
resolucion indicada en el inciso cuarto del articulo 5, siempre que tengan cumplidos 60
afios en el caso de las mujeres y 65 afios en el caso de los hombre, manteniendo un
derecho preferente para que dicho cupo sea asignado al afio siguiente por el organismo
competente. Agregd que esta indicaciéon se redact6 en iguales términos a lo aprobado en
una ley de incentivo al retiro anterior, norma que por lo demas, a su juicio, no implica un
mayor gasto para el Estado.

El Subsecretario estim6 que si bien estan comprendidos en un articulo
del proyecto, aquellos que estan regidos por el Cédigo del Trabajo tienen una normativa
legal de su relacién laboral distinta. En el caso del despido de estos trabajadores, ellos
tienen indemnizacion por afios de servicio. Sus dudas son mas de orden politico, porque
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consideran que nunca seran despedidos. Sin embargo, si se aplicara este tipo de
proyectos a esta categoria de trabajadores, se desvirtuaria su espiritu.

El diputado Ortiz recordd que durante el gobierno anterior se aprobaron
18 proyectos de incentivo al retiro. Explicé que este proyecto en particular no se aprobdé,
entre otras razones, porque muchos gremios manifestaron diversas posturas. Respecto al
financiamiento del proyecto, cité el informe financiero, que explica que durante el primer
afio de vigencia de la ley esta se financiard con cargo al presupuesto del Ministerio del
Interior. Por su parte, el Ministerio de Hacienda podra suplementar dicho gasto, con cargo
a la partida Tesoro Publico. En cuanto a las indicaciones, reconocié que con ellas se
vuelve al espiritu del proyecto original, lo que genera una situacion que esta comisién
debe resolver. Por otra parte, valoré que se hayan mantenido los cupos asignados.

El diputado Lorenzini (Presidente) plante6 un problema reglamentario
gue dice relacion con dos situaciones: la primera, se refiere a las indicaciones hechas
presentes a articulos que no son competencia de la Comision de Hacienda, a saber, las
formuladas a los articulos 12, 14 y primero transitorio. Propuso que el Ejecutivo retire esas
indicaciones, de manera que se pueda proseguir en esta comisiéon la discusién, y que
aquellas sean estudiadas en la Comisién de Gobierno Interior.

Lo segundo, respecto al informe financiero sefial6 que no esta
contemplado el afio 2018, razén por la cual consulté qué alternativas se presentan para
salvar esta situacion.

El diputado Jackson indic6é que respecto a los cupos del 2018, es posible
gue se pierdan debido al tiempo que tomard la tramitacién del proyecto. Consulté qué
garantia se ofrece para que esos cupos puedan ser asignados. Planteé que una
alternativa es que sean extensibles al afio 2019.

El Subsecretario indicd que el texto de la ley es muy estricto: sefiala
expresamente “cupos 2018”. Cuando los municipios elaboran sus municipios, lo hacen
con un afio de antelacion.

El diputado Auth coincidié con este planteamiento, ejemplificando que el
informe financiero para todos los afios tiene un desfase de un afio, por la razén explicada
por el Subsecretario.

El Subsecretario sefiald que el animo del gobierno es cumplir lo que
mandata la ley. Los cupos del 2018 son 1100, por disponibilidad y por el momento en que
los procesos administrativos se resuelvan, se cargaran a partir del 1 de enero de 2019.
Agregd que han compartido un proyecto de ley cuyo origen estuvo en la administracion
anterior, han respetado el espiritu de esa iniciativa, como también lo acordado por los
funcionarios con esta anterior administracion.

El diputado Lorenzini (Presidente) reiter6 que el informe financiero esta
mal hecho, porque no concuerda con el articulado del proyecto.

El Subsecretario sefior Salaverry consideré que si esa es la posicién de
la comision, habra que corregirlo y los trabajadores tendran que seguir esperando.

El sefior Alfredo Montiglio Adami, abogado de la Direccion de
Presupuestos indico que el proyecto generé un consenso tanto de la Subdere, de la
Dipres y los gremios. El informe financiero da cuenta de la realidad: el afio 2018 tendra un
costo cero, por los tiempos que no permiten posibilidad I6gica y administrativa de que
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ocurra de otra manera. Las organizaciones lo tienen asi presente. El escenario ideal es
que a diciembre esté completamente tramitado el proyecto, de modo que desde enero de
2019 se comience el proceso de postulacion.

El diputado Lorenzini (Presidente) replicd que entonces lo procedente es
que se hagan las modificaciones necesarias al informe, de manera que se incluya la
referencia al periodo comprendido entre los afios 2019 y 2025, cuestion en la que los
integrantes de la Comision estuvieron todos contestes. Asimismo, se acord6 que el
Ejecutivo retirara las indicaciones que no corresponden a esta Comision, -las referidas a
los articulos 12, 14 y primero transitorio, y la formulara para el tratamiento del proyecto en
la Sala.

2.- Votacién

La Comision de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadania vy
Regionalizacién calific6 de competencia de la Comision de Hacienda los articulos 1, 2, 3, 4,
8,9, 10, 11, 13, 17, 18, 19 y 20 permanentes; y el articulo segundo transitorio, los que
fueron tratados del modo que sigue:

“Articulo 1.- Establécese una bonificacion por retiro voluntario, con las
condiciones que mas adelante se sefialan, para los funcionarios municipales regidos por
el Titulo Il del decreto ley N° 3.551, de 1980, y por la ley N° 18.883, que fija el Estatuto
Administrativo de los Funcionarios Municipales V, que en el periodo comprendido entre el
1 de julio de 2014 y el 31 de diciembre del afio 2024, ambas fechas inclusive, hayan
cumplido o cumplan 60 afios de edad si son mujeres, o0 65 afios de edad si son hombres,
y cesen en sus cargos por aceptacion de renuncia voluntaria, en los plazos a que se
refiere esta ley.

La bonificacion por retiro voluntario serd el equivalente a un mes de
remuneracion por cada afio de servicio o fraccion superior a seis meses prestados por el
funcionario en la administracion municipal, con un maximo de seis meses. Se
reconoceran los periodos discontinuos siempre que ellos sean superiores a un afio o, al
menos, uno de ellos sea superior a 5 afios.

Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso anterior, el alcalde, previo
acuerdo del concejo municipal, debera otorgar a los funcionarios beneficiarios de la
bonificacion a que se refiere el inciso precedente, en las condiciones y dentro del periodo
seflalado, una bonificacibn por retiro complementaria, la que en conjunto con la
establecida en el inciso anterior no podra sobrepasar los afios de servicios prestados en
la administracién municipal, ni ser superior a once meses de bonificacion. El alcalde y el
concejo no podran acordar bonificaciones por retiro complementarias para algunos
funcionarios, excluyendo a otros, como tampoco diferenciadas entre ellos.

La remuneracion que servirA de base para el célculo de las
bonificaciones sera el promedio de las remuneraciones mensuales de los ultimos 12
meses inmediatamente anteriores al cese de funciones, actualizadas segun el indice de
precios al consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas. Las
bonificaciones establecidas en los incisos precedentes no serdn imponibles ni tributables,
no constituiran renta para ningun efecto legal y seran de cargo municipal. Asimismo, se
pagaran por la municipalidad empleadora a la fecha del cese de funciones”.

Indicaciones presentadas
AL ARTICULO 1
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Del Ejecutivo
Para introducir en el articulo 1, las siguientes modificaciones:

a) Reemplazase en el inciso primero la expresion "el 31 de diciembre
del afio 2024" por "el 31 de diciembre del afio 2025".

La Comisién estim6 que la indicacién es una adecuacion conforme a lo
solicitado por la Comisién, como ya se explicara, y procedié a aprobarla por la unanimidad
de los integrantes de la Comision diputados sefiores Auth, Jackson, Kuschel, Lorenzini
(Presidente), Melero, Monsalve, Nufiez, Ortiz, Pérez, don Leopoldo, Ramirez, Santana,
Schilling y Von Muhlenbrock.

b) Reemplazase en el inciso tercero, la frase “debera otorgar a los
funcionarios beneficiarios” por la siguiente: “podra otorgar a los funcionarios beneficiarios”.

El diputado Schilling pregunté por el uso del término “podrd” en vez de
“deberd”, porque si se trata de una ley de incentivo al retiro, debiera garantizar a los
funcionarios que recibiran los beneficios que establece, y no quedar al arbitrio del Concejo
Municipal. Pidi6 aclarar y reconsiderar este punto. Agreg6 que el uso de estos términos
también genera otro inconveniente, en el sentido contrario: si se establece el verbo
“debera”, ¢cémo puede el Concejo obligar al Alcalde, siendo este el administrador
municipal? En realidad deberia ser la ley la que le impone la obligacién al alcalde y no
como facultad del Concejo. Agregd que el decir que “deberan pagar una bonificacion”, no
compromete en nada la autonomia municipal

El Subsecretario reconocié que existe una discusion abierta acerca del
mandato que una ley de estas caracteristicas puede entregar a un érgano descentralizado
como son los municipios. Desde el punto de vista de la iniciativa legislativa de los
parlamentarios, no tienen la facultad de entregar atribuciones a los 6rganos del Estado.
Por otra parte, las anteriores leyes de incentivo al retiro, han presentado este caracter
facultativo, materializado en el verbo “podrd”. Recuerda que el proyecto ingres6 con el
término “podra” y fue sustituido en la Comision Técnica.

El sefior Ortiz hizo presente que los alcaldes no tienen excusa para
pagar la bonificacion por retiro porque ha quedado claramente establecido y precisado por
el Ejecutivo que pueden pedir adelantos al Fondo Comudn Municipal, para esos efectos.

Puesta la indicacion del Ejecutivo en votacion, fue aprobada por la
mayoria de 7 votos a favor, de los diputados sefiores Kuschel, Melero, Ortiz, Pérez, don
Leopoldo, Ramirez, Santana y Von Mihlenbrock; 4 votos en contra, de los diputados
Jackson, Monsalve, Nufiez y Schilling; se abstuvieron los diputados sefiores Auth y
Lorenzini (Presidente).

El articulo 1 fue aprobado, con las indicaciones sefialadas por la misma
votacion.

“Articulo 2.- Igualmente podran acceder a las bonificaciones a que se
refiere el articulo 1 los funcionarios municipales regidos por el Titulo Il del decreto ley N°
3.551, de 1980, y por la ley N° 18.883, que hayan obtenido u obtengan pensién de
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invalidez que establece el decreto ley N° 3.500, de 1980, entre la fecha de publicacién de
esta ley y el 31 de diciembre del afio 2024, ambas fechas inclusive; que cumplan 60 afios
de edad si son mujeres, o 65 afios de edad si son hombres, dentro de los tres afios
siguientes al cese de su cargo por la obtencion de la referida pension o por declaracion de
vacancia por salud irrecuperable o incompatible con el desempefio del cargo; y siempre
gue cuenten con un minimo de diez afios de servicios continuos o discontinuos prestados
en la administracion municipal a la fecha de su cese de funciones.

En ningln caso las edades sefialadas en el inciso anterior podran
cumplirse mas alla del 31 de diciembre de 2024.

El personal sefialado en este articulo que no cumpla con el requisito de
edad establecido en el inciso primero, igualmente podrda acceder a la bonificacion
adicional si tiene treinta 0 mas afios de servicio a la fecha del cese de funciones, en
cualquier calidad juridica, sea de planta o a contrata, en municipios, y siempre que al 1 de
julio de 2014 haya tenido un minimo de cinco afios de desempefio continuo o discontinuo
en cargos de planta o a contrata”.

Indicacién presentada
Del Ejecutivo
AL ARTICULO 2

Para introducir al articulo 2 las siguientes modificaciones:

a) Reempldzase en el inciso primero la frase "entre la fecha de
publicacién de esta ley y el 31 de diciembre del afio 2024" por la siguiente: "entre el 1 julio de
2014 y el 31 de diciembre del afio 2025".

b) Reemplazase en el inciso segundo la frase: “31 de diciembre de 2024”
por la siguiente: “31 de diciembre de 2025".

Este articulo que beneficia de igual forma a quienes hayan ya obtenido
pension de invalidez, en las fechas que se indican, y cumpliendo los demas requisitos, por
tratarse las indicaciones de adecuacion, fue aprobado, sin debate, con las dos
indicaciones propuestas, por la unanimidad de los integrantes de la Comision diputados
sefiores Auth, Jackson, Kuschel, Lorenzini (Presidente), Melero, Monsalve, Nufiez, Ortiz,
Pérez, don Leopoldo, Ramirez, Santana, Schilling y Von Mihlenbrock.

“Articulo 3.-También tendran derecho a las bonificaciones por retiro
voluntario del articulo 1 los funcionarios municipales regidos por el Titulo Il del decreto ley
N° 3.551, de 1980, y por la ley N° 18.883, que fija el Estatuto Administrativo de los
Funcionarios Municipales, que al 30 de junio de 2014 hayan cumplido 60 o mas afios de
edad, si son mujeres, y 65 0 mas afios de edad, si son hombres, siempre que postulen a
ella comunicando su decisién de renunciar voluntariamente en el o los plazos que
establezca el reglamento, y hagan efectiva su renuncia voluntaria a mas tardar el dia
primero del quinto mes siguiente al vencimiento del plazo para fijar la fecha de renuncia
definitiva.

Los funcionarios y funcionarias sefialados en el inciso primero sélo
podran postular en el primer periodo de postulacion a que se refiere el articulo primero
transitorio.
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Sin embargo, las funcionarias sefialadas en el inciso primero que a la
fecha de publicacién de esta ley tengan menos de 65 afios de edad, podran participar en
cualquier proceso de postulacion hasta el que le corresponda a los 65 afios de edad. A
estas funcionarias les sera aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 7.

Indicacién presentada
Del Ejecutivo
AL ARTICULO 3

Para agregar en el inciso segundo después del punto (.) que pasa a ser
punto seguido (.) la oracién siguiente: "Si no postulan, se entenderd que renuncian
irrevocablemente a los beneficios establecidos en esta ley.".

La indicacion fue aprobada, sin debate, por la mayoria de 7 votos a
favor, de los diputados sefiores de los diputados sefiores Kuschel, Melero, Ortiz, Pérez,
don Leopoldo, Ramirez, Santana y Von Mihlenbrock; 3 votos en contra, de los diputados
Monsalve, Nufiez y Schilling; se abstuvieron los diputados sefiores Auth, Jackson y
Lorenzini (Presidente).

Por igual votacién se aprob6 el articulo con la indicacién agregada.

“Articulo 4.- Podran acceder a la bonificacion establecida en el inciso
primero del articulo 1 y a lo dispuesto en el articulo 9, hasta un maximo de 10.600
beneficiarios, de conformidad con los cupos anuales que se indican en el inciso siguiente.

Para el afio 2018 se contemplaran 1.600 cupos. Para los afios 2019,
2020 y 2021, existiran 1.800 cupos por cada anualidad. A partir del afio 2022 y hasta el
afio 2024, se contemplaran 1.200 cupos para cada afio. Con todo, los cupos que no
hubieren sido utilizados en los afios 2018 y 2019, incrementaran los cupos del afio 2020.
A partir de este dltimo afio, los cupos que no sean utlizados en cada anualidad
incrementaran los del afio inmediatamente siguiente”.

Indicacién presentada
Del Ejecutivo
AL ARTICULO 4

Para reemplazar el inciso segundo por el siguiente:

"Para el afio 2018 se contemplardn 1.100 cupos y para el afio 2019
existiran 1.000 cupos. Para los afios 2020 y 2021, existirdn 1.250 cupos por cada anualidad.
A partir del afio 2022 y hasta el afio 2025, se contemplaran 1.500 cupos para cada afio. Con
todo, los cupos que no hubieren sido utilizados en los afios 2018 y 2019, incrementaran los
cupos del afio 2020. A partir de este Ultimo afio, los cupos que no sean utilizados en cada
anualidad incrementaran los del afio inmediatamente siguiente.”.

El sefior Jackson y Lorenzini hicieron hizo presente que el contenido de
la indicacién ha sido motivo de controversia en la Comisién, por lo que pidieron al
Subsecretario, presente en la discusion, explicar como se entiende que los primeros
cupos en el informe financiero estan asignados para 2018, pero no estan sumados, en
caso de no alcanzar a ejecutarse la ley, para el afio 2019. Entonces, pareciera que en
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vez de acumularse en ese afio por la demora de la tramitacién, se extendiera todo un afio
hacia adelante, y eso es algo que no estaba contemplado o, al menos, no era parte de las
expectativas de la negociacion. Recalcaron que surgié una diferencia que es necesario
precisar porque se ha venido haciéndole presente al Ejecutivo en el debate, que ese tema
estd mal planteado en el informe financiero, porque parte de la base que se utilizaran
cupos en 2018 pero no se indica que se pagaran al afio siguiente.

Por ende, concluyeron que no hay platas asignadas para el 2018 que
estén en el informe financiero.

Los integrantes de la Comisién estimaron que lo que tenia que
corregirse era la compatibilizacion entre los dineros que parten en 2019 y los cupos de
2018 que empezaran a pagarse a partir del 1 de enero de 2019, cuestiéon que no se lee,
por lo tanto, si se utilizan, por ejemplo, 500, los otros 500 se adjudican al 2019, pero los
500 de ahora no estan en presupuesto.

El sefior Salaberry, Subsecretario de Desarrollo Regional vy
Administrativo indicé que si en la tramitacion del proyecto de ley se contempl6 una serie
de acciones, decretos y requisitos que los municipios deben entregar a la subsecretaria
para iniciar el proceso de pago, no es necesario que en el texto de la ley deba
contemplarse desde cuando se comienzan a pagar, por el solo hecho de que en el
articulo primero transitorio los cupos de 2018 estan asegurados. Los Unicos cupos que no
son materia de reglamento, sino de ley, son los de 2018.

El sefior Lorenzini (Presidente) enfatizO que lo que tiene que estar
asegurado es cuando se pagan.

El sefior Salaberry agreg6 que efectivamente estaban asegurados y que
los cupos de 2019 en adelante son materia de regulacion via reglamentaria. A mayor
abundamiento, agregé que el propio informe financiero, sefala, expresamente, al final de
la linea total de gastos, lo siguiente: “los cupos y postulaciones corresponden al afio
anterior.”

PrecisO, que la sefiora Patricia Orellana dard la explicacion técnica,
desde la Direccion de Presupuestos, sobre la operatividad de este proyecto de ley para
cumplir con el compromiso firmado, en noviembre de 2017, con los funcionarios
municipales, como asimismo el adendum que se firmé el 19 de junio del presente afio.

La sefiora Orellana, explicd, respecto del informe financiero que en
primer lugar, cabe sefialar que parte en 2019 por cuanto los primeros pagos se realizaran
en esa fecha. Ello, segun el flujo de proceso que se establece en el articulo primero
transitorio.

Hizo presente, que los cupos de 2018 se van a implementar,
procedimiento que esta reglado completamente en la ley, a diferencia de los demas cupos
gue estan en el reglamento. Por ende, si se sigue el proceso que establece el articulo
primero transitorio para la asignacion de los cupos 2018, antes de saber si se va a ganar
0 no un cupo, hay a lo menos cinco meses entre el proceso de postulacién y de
asignacion.

Agreg6 que el articulo primero transitorio dice que en los cupos 2018,
una vez publicada la ley, los funcionarios tienen 30 dias habiles para postular. Luego de
vencido ese plazo, las municipalidades dictan una resolucion para indicar quiénes
cumplen con los requisitos. Recordd que la verificacion de los requisitos esta a cargo de
las municipalidades, que son las encargadas de certificar su cumplimiento.

Repitid, que las municipalidades tienen 30 dias habiles siguientes al
término del periodo de postulacion, y si se considera que son dias habiles, hasta ahi van
un poco mas de dos meses, casi tres.
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Posteriormente, las municipalidades remiten a la Subdere la informacion
de quienes cumplen los requisitos y tienen diez dias habiles para realizar ese tramite.

Continuo, la Subdere establece la ndmina de beneficiarios, conforme a
los cupos. El plazo méximo para la dictacion es de 45 dias héabiles siguientes al
vencimiento del plazo anterior, y, si se considera esa etapa de procesos, ya se tienen
cinco meses. Sefial6 a la Comisidbn que ya se esta en el mes de julio y recién los
municipios van a saber cuantos funcionarios se adjudicaron los cupos; incluso, ni siquiera
se ha notificado, por ende, entienden que solo por flujo de proceso, el gasto de los cupos
de 2018 ser& en 2019.

Ante la pregunta como estan reflejados en el informe financiero los
cupos de 2019, explicd que esta claro que, por flujo de proceso, los cupos de 2018 estan
registrados financieramente en 2019.

En cuanto a qué va a pasar el pr6ximo afio, indicé que, por una parte, se
tendra un proceso de pago de cupos 2018 —se va a pagar a los que postulen este afio- y,
por otra, durante 2019, existira un proceso de postulacion. Por lo tanto, recalcé, se estara
pagando 2018 y al mismo tiempo postulando 2019.

Asimismo, precisé que durante 2019 postularan todos quienes cumplan
los requisitos, y a esas personas se les va a pagar en enero de 2020. Ese es el proceso
de postulacién y de pago.

Sefialé, que existe una planificacion presupuestaria que tiene dos
componentes que se deben tener muy claros, porque tampoco se quiere que los
funcionarios esperen mas tiempo. Los procesos de postulacion y la toma de decisién de la
gente es un proceso; generalmente, entre los potenciales postulantes y los que
efectivamente postulan es una tasa del 50 por ciento, es decir, la toma de decision de las
personas no es tan rapida.

Por otra parte, recordd que se debe tener presente que existe un
proceso de financiamiento por parte de los municipios y otro de cargo fiscal. Entonces,
gue se postule durante un afo y al inicio del siguiente se pague, obedece netamente a
una planificacion presupuestaria, con sus respectivos cupos.

El sefnor Lorenzini (Presidente), le hizo presente a la sefiorita Orellana
gue si mira la hoja de los gastos en el informe financiero se lee: “gasto fiscal”, es decir, no
€s cupo, es gasto; periodo 2018-2024.

Agreg6, que en 2018 no hay gasto fiscal, y esta clarisimo que es asi,
pero mas arriba, en el informe financiero se lee: “gasto fiscal, en 2018.” Por lo tanto, no se
entiende. “Gasto fiscal periodo 2018-2024", pero en 2018 no hay gasto fiscal.

Puntualizo que por consiguiente, habria que poner: “2019-2026” o lo que
corresponda. Pero donde dice: “2024", deberia decir: “hasta 2026.”

En el segundo informe, donde dice gasto fiscal periodo 2018-2024, mas
abajo dice: “2019-2026.” O sea, el titulo no tiene nada que ver con lo que esta abajo.

Agregd que obviamente, hay que hacer correcciones porque se esta
hablando de la Ley de Presupuestos y el propio Director de Presupuestos sefior Rodrigo
Cerda, cuando estuvo en la Comisién dando cuenta del informe financiero aceptd que era
erroneo, porque dice: “gasto fiscal 2018-2024" y es “gasto fiscal 2019-2026.” Precis6 que
no deben existir contradicciones porque puede ocurrir, en el futuro, una disputa
constitucional sobre lo que la ley quiso decir. Por lo tanto, asi como estd no es
procedente.

El sefior Jackson recordd que la discusién hasta ahora sostenida sobre
el informe financiero, fue precisamente el motivo por el cual hace dos semanas la
comision se entrabo.
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Personalmente, cree que ha sido una muy buena negociacién; en
general, se ha llegado a buen puerto con los trabajadores, pero el punto en conflicto se
debe resolver.

En consecuencia, agregd que se tienen dos opciones: que los de 2018
pasen a 2019, y que después todos los cupos y pagos sigan conforme a su periodo.

Pero, recalcd, que no se pretenda hacer caja o reducir el flujo por un afio
a costa del incentivo al retiro, no corresponde. No es la expectativa de los trabajadores, y
la negociacién se dio en buenos términos como para que se termine enfrascados en ese
punto.

Agreg6é que, mas alla de lo formal que sefala el Presidente de la
Comision, en orden a que en el informe aparece 2018-2024 y después 2019-2026, no
calza la cantidad de afios ni el periodo; por lo tanto, le preocupa que no se termine
interpretando la ley, como que todo se corre para adelante. En cuanto al articulo 4 que
esta en discusion, referido a cémo se distribuyen los cupos en distintos afios, finalmente
hace que se empiecen a pagar en enero, y ni siquiera se sabe que es en enero, porque
ese es el mes que se supone, pero incluso podria ser en diciembre. Incluso, podria ser un
afio y once meses después, un afio y medio, quiza, después de lo que ellos postulan y de
lo que les corresponde por ley.

Reiter6 que hay un punto sensible, que es de facil resolucion, y tiene
gue ver con que en algun articulo diga: “Todos los del 2018 van a ser pagados en el
20197, que se agregue una columna y se haga calzar el presupuesto. Hace ver al
Ejecutivo que eso fue lo que le solicitd la Comisidn de manera bastante mayoritaria y
transversal hace dos semanas.

Al parecer, indico, el gobierno no tomé consideracion de lo dicho, o
simplemente decidié mantener la estructura como estaba, por un tema financiero.

Al respecto, manifestd querer saber cudl de esas dos alternativas es
correcta.

El sefior Monsalve, le hizo ver al subsecretario que el tema en cuestion
es muy delicado, porque, en la practica, el gobierno le pide votar una ley que establece
una determinada cantidad de cupos para el afio 2019 y el Parlamento decide legislar en
ese sentido, pero después alguien, que obviamente no es parte del mismo, y no ha votado
la ley, decide cambiar lo que se votd para adecuar su flujo financiero y, por lo tanto, no
entregar esos cupos ese afio, sino al siguiente.

Manifesté que le parece un punto muy delicado respecto de la buena fe
con que se legisla, porque, si el gobierno no quiere gastar ese afio los recursos en esos
cupos, debe reflejarlo en la ley y decir: “No quiero pagar esos cupos en 2019. Por lo tanto,
los voy a correr para el 2020”, pero que no ponga esos cupos en la ley en 2019 si sabe
qgue va a terminar entregando esos cupos al afio siguiente por una via administrativa, no
legal, vulnerando el espiritu con que ha legislado el Parlamento.

En el mismo sentido, agregd que es un tema muy delicado en términos
de la relacion entre el Parlamento y el Poder Ejecutivo, que en la ley debe plantear con
transparencia lo que quiere hacer, para que los diputados puedan votar con transparencia
y con certeza lo que garantizan a los trabajadores por medio del voto.

Ademads, consider6 que se vulnera algo muy basico en la relacion
politica entre los gremios, el gobierno y el Parlamento, que es la buena fe con que se
llega a acuerdos y se votan los proyectos de ley.

Concluyd, que en esas condiciones se hace dificil votar, porque lo que
se decide en realidad no tiene importancia, ya que el Ejecutivo lo cambia por la via
administrativa.
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El sefior Auth sefialé que entiende que la expectativa de aprobacién de
la ley en una fecha determinada va a generar plazos que haran que a partir de enero o de
febrero se pague a la gente que postuld, y, que probablemente el proyecto sea ley en
septiembre. Pero luego, qué pasard con las personas que cumplan requisitos y sean
llamadas en enero, en febrero, en marzo o en abril, porque el proyecto no dice en ninguna
parte que deberan esperar un afio o casi un afio para que se les pague. ;O acaso van a
estructurar presentaciones colectivas en la misma fecha tardia de 2018, que fue tardia por
la tramitacion de la ley, no por el proyecto en si mismo?

Agreg0 que es partidario de la transparencia total, de modo que hubiera
menos cupos en 2018 y mas en 2019, y si la planificacion financiera dice 2020, asignar
también mas cupos, antes que aprobar una distribucidon de cupos irreales, ficticia en la
practica, porque se estan pagando a los del 2018 con cargo al 2019, a los del 2019 con el
2020.

Asimismo, aseverd, que a su entender el informe financiero tiene dos
errores: en primer lugar, en el proyecto se establecen ocho afios de cupo, ¢no es cierto?:
2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 y 2025; ocho afios, y resulta que el informe
financiero dice siete afios. Periodo 2018-2024, siete afios, 0 sea, primero se equivoca en
el nimero de afios, porque en el titulo aparecen siete afios y en el cuadro hay ocho,
porgue son ocho afios de cupos, o sea, no solo hay un error en el nimero de afos.

Por otra parte, el titulo dice 2018-2024, esos son siete afios, y resulta
gue se tienen ocho afos de asignacion de cupos; ocho, no siete. Por lo tanto, no solo hay
gue correr uno, sino que debe considerar el informe los ocho afios.

En consecuencia, sugirid redistribuir los cupos, para que la Comision
apruebe lo que se va a pagar efectivamente en 2018, 2019 y 2020. En definitiva lo que se
tiene, es un proyecto determinado con los afios corridos en su financiamiento.

Se ha asumido que ya no se va a pagar en 2018 y, por lo tanto, los
cupos son del 2019, pero dejar los cupos del 2018 y dejar 1.100 cupos cuando
probablemente el tiempo no dé para que esa cantidad de personas postulen, lo que se
debe hacer es correr esas personas para el 2019, pero hacer una ley que haga lo que
dice.

Concluyd, que a su juicio, lo peor seria aprobar una ley que no hace lo
gue dice en forma explicita.

En consecuencia, sugiere que se corrija para que la ley diga que se
iniciara el pago en 2019. A pesar de eso, que el periodo de postulacion se abra en los 30
dias siguientes a la promulgacion de la ley y se corrijan los cupos, pero no aprobar lo que
no es.

El sefior Melero hizo presente que entiende que en el titulo del informe
financiero sustitutivo puede haber un error respecto del periodo. Ya no es 2018-2024, sino
gue debiera ser 2018-2026, 0 2025. Y eso si es asi se puede corregir facilmente.

Sin embargo, igualmente subray6 que en el informe financiero los cupos
aparecen con un asterisco, junto al cual dice con toda claridad que los cupos y
postulaciones corresponden al afio anterior, es decir, no se esta engafiando a nadie. Por
consiguiente, el Ejecutivo ha visto con mucha claridad que se esta en julio de 2018, segun
los plazos que ha explicado la sefiora Orellana, de la Direccién de Presupuestos; lo ha
sincerado bien y ha dicho que en 2018 no se va a gastar plata, pero si en 2019.

Agreg0, gue le parece que eso es correcto porque no va a haber gasto
en 2018 y, por consiguiente, el informe financiero es real en eso, y hay transparencia total
en relacién con lo que se va a hacer, porque lo que manda, insisti6, a su juicio, es el
articulo 4, que dice que para 2019 van a estar los cupos de 2018, que son 1.100, y por
eso dice 1.100. En 2019 son 1.000, y como el asterisco dice que los cupos son los del afio
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anterior, se va corriendo. Por consiguiente, lo transparenta bien. Es mas, se esta
gastando mas plata que en el informe anterior.

Entonces, dijo, la Unica duda que le cabe, -como el asterisco es
clarisimo en sefialar que los cupos y postulaciones corresponden al afio anterior-, es
saber qué pasa con los postulantes de 2019. Puso el ejemplo de suponer que una
persona postula en enero y se le van a cumplir los cinco meses en el mes de mayo, ¢ por
qué se le paga en 20207

El sefior Montiglio, asesor de la Direccion de Presupuestos sefialdé que lo
primero que se debe considerar es que ésta fue una negociacion tripartita entre la
Direccién de Presupuestos, las asociaciones, encabezada por la Confederacion Nacional
de Funcionarios Municipales de Chile (Asemuch) y las municipalidades, y, de lo cual, se
hizo un adendum de protocolo, el que estd absolutamente firmado y de buena fe.

Enfatiz6, que el proceso completo, entre un afio y otro, dura
exactamente un afo, lo que avala la experiencia de las personas que trabajan en la
Direccién de Presupuestos desde hace mas de 10 afos. Si el proceso completo empieza
hoy, votando en esta Comision y pasando al Senado, no hay ninguna posibilidad fisica de
gue se pague antes de abril 0 mayo del préximo afio.

Reiteré que esta hablando de que los de 2018 se van a aprobar y se les
va a pagar, ojala a los 1.100, hasta el ultimo en abril, mayo e, incluso, a algunos en junio
de 2019. Ahi se cierra ese proceso y empieza otro proceso. No empieza antes.

Precis6 que entiende a las personas de la Asemuch, porque a lo mejor
pueden haber interpretado el sistema con otros tiempos, pero este proceso dura un afo.
No puede durar menos por toda la participacién. En los procesos anteriores eran menos
personas. En este proceso van a ser 10.600 personas, y esto va a ser un continuo. Y
después de esto a lo mejor va a ver otro, y otro, y otro.

El Presidente, sefior Lorenzini, sefialé a la Comisién que por la misma
razén se debe apurar la votacion.

Colocada la indicacion anteriormente descrita referida a la cantidad de
cupos para cada afo respectivo, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 8 votos; por
la negativa, 3 votos. Hubo 2 abstenciones.

Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Pepe Auth, Carlos
Kuschel, Patricio Melero, José Miguel Ortiz, Leopoldo Pérez, Guillermo Ramirez,
Alejandro Santana y Gastén Von Muhlenbrock

Votaron por la negativa los diputados sefiores Manuel Monsalve, Daniel
Nufiez y Marcelo Schilling.

Se abstuvieron los diputados sefiores Giorgio Jackson y Pablo Lorenzini.

El articulo 4 del proyecto, con la indicacién aprobada en la forma descrita,
fue sancionado por la misma votacion.

“Articulo 8.-Los funcionarios municipales a quienes se conceda la
bonificacién a que se refiere el articulo 1 tendran derecho a percibir, por una sola vez, una
bonificacion adicional de cargo fiscal, siempre que a la fecha de inicio del respectivo
periodo de postulacion a la bonificacion por retiro cuenten con un minimo de diez afios de
servicios continuos o discontinuos prestados en la administracién municipal. Para estos
efectos, se reconoceran los periodos discontinuos siempre que ellos sean superiores a un
afio o, al menos, uno de ellos sea superior a 5 afios.

La bonificacion adicional ascendera a los montos siguientes, segun los
afios de servicio que el funcionario haya prestado en la administracion municipal a la
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fecha del cese de funciones, cualquiera sea el estamento al cual pertenezca el
funcionario:

Anos de servicio Monto de la bonificacion adicional
(en unidades de fomento)

10 a 19 anos 400

20 a 24 afos 440

25 a 29 afnos 480

30 a 34 afos 520

35 0 mas afnos 560

El monto a que se refiere el inciso anterior corresponde a una jornada de
cuarenta y cuatro horas semanales; y si esta fuere inferior, se calculard en forma
proporcional a la jornada de trabajo por la cual esté contratado el trabajador. Si por alguna
condicién la jornada fuere mayor o se desempefiare en mas de un municipio con jornadas
cuya suma sea superior a dicho maximo, sélo tendra derecho a la bonificacion adicional
correspondiente a las referidas cuarenta y cuatro horas semanales. Para estos efectos, se
considerara el valor de la unidad de fomento vigente al ultimo dia del mes inmediatamente
anterior a su pago.

Esta bonificacion adicional no sera imponible ni constituira renta para
ningun efecto legal y, en consecuencia, no estara afecta a descuento alguno y se pagara
por la municipalidad empleadora, junto a la bonificacién sefialada en el articulo 1 de esta

ley.

El funcionario municipal cesara en funciones so6lo si la municipalidad
empleadora pone a su disposicion la totalidad de esta bonificacion”.

Indicacién presentada
Del Ejecutivo
AL ARTICULO 8

Para introducir al articulo 8 las siguientes modificaciones:

a) Modificase en su inciso cuarto la frase: "junto a la bonificacion sefialada
en el articulo 1 de esta ley" por la siguiente: "al mes siguiente de la fecha del cese de
funciones".

b)  Eliminase su inciso final.

El sefior Salaberry expresé que sigue la misma logica de los anteriores
proyectos de ley de incentivo al retiro- que cesadas las funciones o el término de las
funciones de un funcionario municipal, los bonos y las bonificaciones serdn pagadas al
mes siguiente. Recordé que la Comision de Gobierno Interior introdujo una modificacion
gue a juicio del Ejecutivo no corresponde, porgue se trata de materias de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica, en el sentido de que debia ser pagado en el
acto, lo que generaba al fisco y a la administracion municipal una responsabilidad que
escapaba a las atribuciones que tiene el Parlamento. Por eso, aclaré que se tomoé la
decision de corregir, volviendo a la norma original del proyecto.

Las dos indicaciones al articulo 8 fueron aprobadas por la mayoria de
once diputados presentes sefiores Auth, Kuschel, Lorenzini (Presidente), Melero, Nufiez,
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Ortiz, Pérez, Ramirez, Santana, Schiling y Von Miuihlenbrock. Se abstuvieron los
diputados Jackson y Monsalve.
Con la misma votacion se aprobo el articulo respectivo.

“Articulo 9.- Los trabajadores de los cementerios municipales, regidos
por el Cbdigo del Trabajo, sélo podran acceder a la bonificacion adicional del articulo
anterior siempre que entre el 1 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2024 cumplan o
hayan cumplido 65 afios de edad, en el caso de los hombres, y 60 afios de edad,
tratAndose de mujeres; se encuentren afiliados al sistema de pensiones establecido en el
decreto ley N° 3.500, de 1980, cotizando o habiendo cotizado en dicho sistema; y cuenten
con un minimo de diez afios de servicios continuos o discontinuos prestados en la
administracién municipal a la fecha de inicio del respectivo periodo de postulacién a los
cupos que se refiere el articulo 4.

Para tener derecho a la bonificacion adicional, los trabajadores
sefalados en el inciso anterior deberan terminar su contrato de trabajo, sea por renuncia
voluntaria o por aplicacion del inciso primero del articulo 161 del Cédigo del Trabajo , a
mas tardar el dia primero del quinto mes siguiente al vencimiento del plazo para fijar la
fecha de renuncia definitiva, o hasta el dia primero del quinto mes siguiente al
cumplimiento de los 65 afios de edad, si esta fecha es posterior a aquella, segun lo
dispuesto en el inciso séptimo del articulo 5.

Los trabajadores a que se refiere este articulo deberan postular a los
cupos sefalados en el articulo 4 de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 5
y el reglamento.

Las trabajadoras sefialadas en el inciso primero podran postular a la
bonificacién adicional desde que cumplan 60 afios y hasta el periodo que les corresponda
postular a los 65 afios de edad, cumpliendo con las demas condiciones fijadas por este
articulo. Con todo, las funcionarias que postulen antes del cumplimiento de los 65 afios de
edad y sean seleccionadas deberan terminar su contrato de trabajo, sea por renuncia
voluntaria o por aplicacién del inciso primero del articulo 161 del Codigo del Trabajo, a
mas tardar el dia primero del quinto mes siguiente al vencimiento del plazo para fijar la
fecha de renuncia. Si la funcionaria no hiciere efectiva su renuncia dentro de dicho plazo
perdera su cupo, pero podra postular en los periodos siguientes hasta aquel en que le
corresponda postular a los 65 afios de edad.

Los trabajadores y las trabajadoras sefialados en el inciso primero que,
con anterioridad al 1 de julio de 2014, hayan tenido mas de 65 afios de edad, también
podran acceder a la bonificacion adicional. Estos trabajadores so6lo podran postular en el
primer periodo de postulacion a que se refiere el articulo primero transitorio, y si no
postulan en dicha fecha se entendera que renuncian irrevocablemente a este beneficio.

Los trabajadores y las trabajadoras sefialados en este articulo que no
postulen en los plazos que establezca el reglamento o la ley, segun corresponda, o no
terminen sus contratos de trabajos conforme al inciso segundo, se entendera que
renuncian irrevocablemente a la bonificacion adicional”.

Indicacién presentada
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Del Ejecutivo
AL ARTICULO 9

Para reemplazar la frase "31 de diciembre de 2024" por la siguiente: "31
de diciembre de 2025"

La Comisién estim6 que la indicacion es una adecuacion conforme a lo
solicitado por la Comision, como ya se explicara, y procedié a aprobarla por la unanimidad
de los integrantes presentes, diputados sefiores Auth, Jackson, Kuschel, Lorenzini
(Presidente), Melero, Monsalve, Nufiez, Ortiz, Pérez, don Leopoldo, Ramirez, Santana,
Schilling y Von Mihlenbrock

“Articulo 10.- Concédese un bono por antigiiedad, por una sola vez, a
los funcionarios municipales sefalados en los articulos 1 y 3 que perciban la bonificacién
por retiro que sefialan dichos articulos, y siempre que tengan a la fecha del cese de
funciones los afos de servicio en la administracion municipal, continuos o discontinuos,
gue se indican en el inciso siguiente. Para estos efectos, se reconoceran los periodos
discontinuos siempre que ellos sean superiores a un afio o, al menos, uno de ellos sea
superior a 5 afios.

El bono por antigledad ascendera a 5 unidades de fomento por cada
afo de servicio a partir de los 35 afios inclusive y hasta los 39 afios en la administracién
municipal. Por cada afio por sobre los 39 afios de servicio, dicho bono ascendera a 10
unidades de fomento. Con todo, el monto maximo del bono serd de 100 unidades de
fomento. El valor de la unidad de fomento que se considerara para el calculo de este
beneficio serd aguel que corresponda al Ultimo dia del mes inmediatamente anterior a su

pago.

Esta bonificacion adicional no sera imponible ni constituira renta para
ningun efecto legal y, en consecuencia, no estara afecta a descuento alguno y se pagara
por la municipalidad empleadora, junto a la bonificacién sefialada en el articulo 1 de esta
ley.

El funcionario municipal cesara en funciones sélo si la municipalidad
empleadora pone a su disposicion la totalidad de esta bonificacion”.

Indicacién presentada
Del Ejecutivo
AL ARTICULO 10

Para modificar el articulo 10 en el sentido siguiente:

a) Reemplazase el inciso segundo, el nimero "39" las dos veces que
aparece por el guarismo "38".

b) Reemplazase el inciso tercero, por el siguiente:

"Este bono por antigledad sera de cargo fiscal, no sera imponible ni
constituird renta para ningln efecto legal y, en consecuencia, no estara afecto a descuento
alguno. Asimismo, se pagara por la municipalidad empleadora en el mes siguiente al de la
fecha de cese de funciones.".

C) Eliminase su inciso final
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Respecto de la Indicacion a) el sefior Salaberry explicé que la indicacién
responde a la propuesta del diputado Jackson, que tenia por objeto adecuar esta
disposicion al tope de 100 UF establecido por este proyecto de ley.

El sefior Lorenzini (Presidente) manifestd que esa peticion fue planteada
también por las asociaciones de funcionarios.

La indicacion propuesta fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes, diputados sefiores Auth, Jackson, Kuschel, Lorenzini (Presidente),
Melero, Monsalve, Nufiez, Ortiz, Pérez, don Leopoldo, Ramirez, Santana, Schilling y Von
Muhlenbrock.

En cuanto a las indicaciones b) y c), el Presidente sefior Lorenzini afirmo
gue estas indicaciones resuelven las inquietudes planteadas por el diputado Ortiz.

Sometidas a votacion, ambas indicaciones fueron aprobadas por la
unanimidad de los integrantes presentes, diputados sefiores Auth, Jackson, Kuschel,
Lorenzini (Presidente), Melero, Monsalve, Nufiez, Ortiz, Pérez, don Leopoldo, Ramirez,
Santana, Schilling y Von Mihlenbrock.

El articulo 10 fue aprobado, con las indicaciones descritas, por igual
votacion.

“Articulo 11.-Ot6érgase un bono por trabajo pesado, por una sola vez, a
los funcionarios sefialados en los articulos 1 y 3 que perciban la bonificacién por retiro que
sefalan dichos articulos, siempre que al hacer efectiva su renuncia voluntaria se
encuentren realizando o acrediten haber realizado trabajos calificados como pesados. La
certificacion de los trabajos pesados se efectuard conforme a las normas vigentes del
respectivo régimen previsional.

El bono por trabajo pesado ascendera a 10 unidades de fomento por
cada afio cotizado o que estuviere certificado como trabajos pesados, con un maximo de
100 unidades de fomento. El valor de la unidad de fomento que se considerara para el
calculo de este beneficio sera aquel que corresponda al ultimo dia del mes
inmediatamente anterior a su pago.

Esta bonificacion adicional no sera imponible ni constituird renta para
ningun efecto legal y, en consecuencia, no estara afecta a descuento alguno y se pagara
por la municipalidad empleadora, junto a la bonificacion sefialada en el articulo 1 de esta

ley.

El funcionario municipal cesara en funciones so6lo si la municipalidad
empleadora pone a su disposicién la totalidad de esta bonificacion”.

Indicacién presentada
Del Ejecutivo
AL ARTICULO 11

Para modificar el articulo 11 en el sentido siguiente:
a) Reemplazase el inciso tercero, por el siguiente:

"Este bono por trabajo pesado sera de cargo fiscal, no sera imponible ni
constituira renta para ningun efecto legal y, en consecuencia, no estara afecto a descuento
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alguno. Asimismo, se pagara por la municipalidad empleadora en el mes siguiente al de la
fecha de cese de funciones.".

b)  Eliminase su inciso final.

El sefior Jackson consideré que el problema de esta disposicion es que
deja el espacio para que algunos municipios no paguen la totalidad y el funcionario se
qguede sin trabajar y sin los ingresos que correspondian al bono. En virtud de este
argumento fundamenté su abstencién, considerando que era mas claro lo que estaba en
el texto aprobado por la Comision de Gobierno Interior.

El sefior Melero opind en contrario, en razén de que no existe riesgo de
gue eso ocurra, porque esta en la ley que tiene que pagarse dentro de los treinta dias.

Puestas en votacion las indicaciones fueron aprobadas por la mayoria
de ocho diputados sefores Auth, Kuschel, Melero, Ortiz, Pérez, Ramirez, Santana y Von
Muhlenbrock. Se abstuvieron los diputados Jackson, Lorenzini (Presidente) Monsalve,
Nufez y Schilling.

Puesto el articulo 11 en votacion con las indicaciones aprobadas, fue
sancionado con la misma votacion.

Los articulos 13, 17, 18, 19, 20 y segundo transitorio, fueron aprobados
en los mismos términos propuestos, sin debate, por no haber sido objeto de indicaciones,
por la unanimidad de los integrantes presentes, diputados sefiores Auth, Jackson,
Kuschel, Lorenzini (Presidente), Melero, Monsalve, Nufiez, Ortiz, Pérez, don Leopoldo,
Ramirez, Santana, Schilling y Von Muhlenbrock.

Las normas aprobadas son las siguientes:

“Articulo 13.- Tanto la bonificacion a que se refiere el articulo 1 de esta
ley como la adicional contemplada en el articulo 8, y los bonos de los articulos 10 y 11,
seran incompatibles con toda indemnizacién que por concepto de término de la relacion
laboral o cese de funciones pudiere corresponderle al funcionario, con la sola excepcién
del desahucio a que se refiere el articulo 13 transitorio de la ley N° 18.883, respecto a
guienes resulte actualmente aplicable. Con todo, la bonificacion adicional que perciban los
trabajadores a que se refiere el articulo 9 sera compatible con la indemnizacion por afios
de servicio que regula el articulo 163 del Codigo del Trabajo”.

“Articulo 17.-Un reglamento dictado por el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica y también suscrito por el Ministro de Hacienda determinara el o los
periodos de postulacion a los beneficios de esta ley, pudiendo establecer plazos distintos
segun la fecha en que los funcionarios cumplan los requisitos correspondientes. También
podra establecer el procedimiento de otorgamiento de los beneficios de esta ley.
Asimismo, el reglamento determinara los procedimientos aplicables para la heredabilidad
de los beneficios y establecera las normas necesarias para la aplicacion de esta ley.

Si un funcionario fallece entre la fecha de su postulacion para acceder a
los beneficios de esta ley, y antes de percibir la bonificacion por retiro, la bonificacién
adicional o los beneficios de los articulos 10 y 11, segln corresponda, y siempre que
cumpla con los requisitos establecidos en esta ley para acceder a los mismos, estos seran
transmisibles por causa de muerte. Este beneficio quedara afecto a los cupos a que se
refiere el articulo 4 y al procedimiento sefialado en esta ley.
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El reglamento de que trata este articulo deber& dictarse dentro de los
noventa dias siguientes a la fecha de publicacion de esta ley”.

“Articulo 18.-El mayor gasto que represente la aplicacién del articulo 1
de esta ley sera de cargo municipal.

Con este objeto, faclltase al Servicio de Tesorerias para que, durante el
periodo de vigencia de esta ley, efectle anticipos con cargo al Fondo Comun Municipal
para destinarlos al pago de la bonificacion al retiro establecida en el articulo 1, conforme a
las reglas siguientes:

a) La municipalidad interesada debera suscribir un convenio con la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, el que debera ser visado por la Direccion de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda. En dicho convenio se acordaran los montos que se anticiparan y
las condiciones en que tales anticipos se descontaran de futuras cuotas del Fondo Comun
Municipal, o de los montos que les corresponda por recaudacion del impuesto territorial.

b)  El Servicio de Tesorerias, en representacion del fisco de Chile,
ejecutara cuantas operaciones sean necesarias para realizar los anticipos y descuentos
antes sefalados, conforme las condiciones establecidas en el convenio.

c) Las disposiciones del convenio antes referido se someteran en
todo a la normativa juridica que rige a las municipalidades, en particular al articulo 65 del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695.

d) Los recursos que se anticipen a las municipalidades en virtud de
este convenio deberan ser aplicados inmediatamente, y en forma total, al pago de la
bonificacion establecida en la presente ley a los funcionarios que se hubieren acogido a
retiro voluntario de conformidad a esta.

e) La no destinacion del anticipo del Fondo Comun Municipal que se
efectie a las municipalidades en conformidad a lo dispuesto en este articulo, sera
sancionada de acuerdo a la escala de penas establecida en el articulo 233 del Cddigo
Penal, y pondra término de pleno derecho al convenio suscrito de conformidad a este
articulo”.

“Articulo 19.- La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, mediante resolucién, que sera visada
ademas por la Direccién de Presupuestos, determinara los montos que a cada municipio
le correspondan, considerando el costo real de las personas que se acojan a las
bonificaciones sefialadas en los articulos 8, 10y 11 de esta ley.

Para estos efectos, los municipios deberan acreditar, mediante
certificacion de los respectivos secretarios municipales, el numero total de funcionarios
gue se acojan a dichas bonificaciones y el costo de los referidos beneficios.

Las municipalidades solo podran destinar los fondos transferidos en
virtud de este articulo al pago de las bonificaciones a que se refieren los articulos 8, 10 y
11 de esta ley.
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La no destinacién de los fondos transferidos a los fines a que se refiere
el inciso anterior serd sancionada de acuerdo a la escala de penas establecidas en el
articulo 233 del Cédigo Penal”.

“Articulo 20.-El gasto que represente la aplicacion del articulo 1 de esta
ley respecto de cada municipalidad, no formara parte del limite de gasto de personal a
que se refiere el inciso final del articulo 2 de la ley N° 18.883".

Disposiciéon transitoria de competencia de esta Comisiéon de
Hacienda

“Articulo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de
esta ley durante el presente afio se financiara con cargo al Presupuesto del Ministerio del
Interior y Seguridad Puablica. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo
a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en
la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos”.

V.-ACUERDOS ALCANZADOS EN LA COMISION DE HACIENDA SOBRE LOS
ARTICULOS SOMETIDOS A SU CONSIDERACION POR LA COMISION TECNICA

La Comision alcanzé los siguientes acuerdos respecto de los articulos
sometidos a su conocimiento por la comisién técnica, en virtud del inciso segundo del
articulo 226 del Reglamento de la Corporacion:

Articulo 1
a) Ha reemplazado, en su inciso primero, la expresion "el 31 de
diciembre del afio 2024" por "el 31 de diciembre del afio 2025".

b) Ha sustituido, en el inciso tercero, la frase “debera otorgar a los
funcionarios beneficiarios” por la siguiente: “podra otorgar a los funcionarios beneficiarios”.

Articulo 2

a) Ha reemplazado, en el inciso primero, la frase "entre la fecha de
publicacién de esta ley y el 31 de diciembre del afio 2024" por la siguiente: "entre el 1 julio de
2014 y el 31 de diciembre del afio 2025".

b) Ha sustituido, en el inciso segundo, la frase “31 de diciembre de 2024"
por la siguiente: “31 de diciembre de 2025".

Articulo 3

Ha agregado, en el inciso segundo después del punto (.) que pasa a ser
punto seguido (.), la oracion siguiente: "Si no postulan, se entenderd que renuncian
irrevocablemente a los beneficios establecidos en esta ley.".

Articulo 4
Ha sustituido el inciso segundo por el siguiente:

"Para el afio 2018 se contemplaran 1.100 cupos y para el afio 2019
existiran 1.000 cupos. Para los afios 2020 y 2021, existiran 1.250 cupos por cada
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anualidad. A partir del afio 2022 y hasta el afio 2025, se contemplaran 1.500 cupos para
cada afio. Con todo, los cupos que no hubieren sido utilizados en los afios 2018 y 2019,
incrementaran los cupos del afio 2020. A partir de este Gltimo afio, los cupos que no sean
utilizados en cada anualidad incrementaran los del afio inmediatamente siguiente.".

Articulo 8

a) Ha sustituido, en su inciso cuarto, la frase: "junto a la bonificacion
sefalada en el articulo 1 de esta ley" por la siguiente: "al mes siguiente de la fecha del
cese de funciones".

b) Ha eliminado su inciso final

Articulo 9
Ha reemplazado la frase "31 de diciembre de 2024" por la siguiente:
"31 de diciembre de 2025".

Articulo 10
a) Ha sustituido en el inciso segundo, el nimero "39" las dos veces que
aparece, por el guarismo "38".

b) Ha reemplazado el inciso tercero, por el siguiente:

"Este bono por antigledad sera de cargo fiscal, no sera imponible ni
constituird renta para ningln efecto legal y, en consecuencia, no estara afecto a descuento
alguno. Asimismo, se pagara por la municipalidad empleadora en el mes siguiente al de la
fecha de cese de funciones.".

¢) Ha suprimido su inciso final
Articulo 11
a) Ha sustituido el inciso tercero, por el siguiente:

"Este bono por trabajo pesado serd de cargo fiscal, no serd imponible ni
constituird renta para ningun efecto legal y, en consecuencia, no estara afecto a descuento
alguno. Asimismo, se pagara por la municipalidad empleadora en el mes siguiente al de la
fecha de cese de funciones”.

b) Ha eliminado su inciso final.

Articulos 13; 17; 18; 19y 20
Han sido aprobados en los mismos términos

Articulo segundo transitorio

Ha sido aprobado en los mismos términos

*kkkkkk

Por las razones sefaladas y consideraciones que expondra el Diputado
Informante, la Comision de Hacienda recomienda aprobar las modificaciones introducidas en
la forma explicada
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Tratado y acordado en las sesiones celebradas los dias 9 y 15 de mayo;
19 de junio y 4 de julio del afio 2018, con la asistencia de los diputados sefiores Pepe
Auth Stewart, Giorgio Jackson Drago, Carlos Kuschel Silva, Pablo Lorenzini Basso
(Presidente), Patricio Melero Abaroa, Manuel Monsalve Benavides, Daniel Nufez
Arancibia, José Miguel Ortiz Novoa, Leopoldo Pérez Lahsen, Guillermo Ramirez Diez,
Alejandro Santana Tirachini, Marcelo Schilling Rodriguez y Gaston Von Muhlenbrock
Zamora.

Sala de la Comision, a 9 de julio de 2018

MARIA EUGENIA SILVA FERRER
Abogado Secretaria de la Comision



