INFORME DE LA COMISION DE
HACIENDA, recaido en el proyecto de ley,
en primer tramite constitucional, que
establece la condicidon socioecondémica de los
estudiantes a los que deberan otorgarles
estudios gratuitos las instituciones de
educaciébn  superior que acceden al
financiamiento institucional para la gratuidad
a contar del afio 2019, de acuerdo con lo
dispuesto en el Titulo V de la Ley de
Educacién Superior.

BOLETIN N° 11.687-04.

HONORABLE SENADO:

La Comision de Hacienda tiene el honor de
presentar su informe sobre el proyecto de ley de la referencia, iniciado en
mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica el Presidente
de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echefique.

A una o mas de las sesiones en que se analizo
esta iniciativa de ley asistieron, ademas de sus miembros, las siguientes
personas:

Del Ministerio de Educacion, el Subsecretario,
sefior Raul Figueroa; el Jefe de la Division Educacion Superior, sefior Juan
Eduardo Vargas; la Jefa del Departamento Juridico, sefiora Fernanda Badrie;
la asesora legislativa, sefiora Raquel Fuenzalida; el Coordinador Legislativo,
sefior Carlos Oyarzun, y la Encargada de Prensa, sefiora Angélica Joannon.

Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, el asesor, sefior Marcelo Estrella.

De Unidad de Estudios Legislativos de la
Contraloria General de la Republica, la Jefa, sefiora Pamela Bugueiio, y la
abogada, sefiora Catalina Venegas.

Los asesores del Honorable Senador Coloma,
sefiores César Moyano y Williams Valenzuela.

De la Oficina del Honorable Senador Garcia, los
asesores, sefiora Valentina Becerra y sefior Rodrigo Fuentes, y la periodista,
sefiora Andrea Gonzalez.

De la Oficina del Honorable Senador Lagos, los
asesores, sefiora Loretto Rojas y sefior Reinaldo Monardes.



El asesor del Honorable Senador Montes, sefor
Luis Diaz.

De la Oficina del Honorable Senador Pizarro, la
Jefa de Gabinete, sefiora Kareen Herrera, y la periodista, sefiora Andrea
GOmez.

El asesor de la Honorable Senadora Provoste,
sefior Rodrigo Vega.

Del Comité Democrata Cristiano, los asesores,
sefiora Valentina Mufioz y sefior Julio Valladares.

De l|la Bancada Partido Por la Democracia, el
asesor, sefior Claudio Rodriguez.

Del Comité Partido Socialista, el periodista, sefior
Francisco Aedo.

Del Comité Union Demdcrata Independiente, la
periodista, sefiora Karelyn Littecke.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, el
analista, sefior Samuel Arguello.

Del Consorcio de Universidades Estatales de
Chile, la asesora legal, sefiora Stephanie Donoso.

Del Instituto Libertad y Desarrollo, el abogado,
sefior John Henriquez.

Cabe sefalar que la iniciativa legal fue informada
previamente por la Comisién de Educacién y Cultura, en segundo informe.

A la Comision de Hacienda, en tanto, le
correspondio pronunciarse sobre los asuntos de su competencia, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 17 de la ley organica constitucional del
Congreso Nacional.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, se deja constancia de que la Comision de Hacienda
no introdujo modificaciones respecto del proyecto de ley aprobado por la
Comision de Educacion y Cultura en su segundo informe.



Previo a la discusion de los asuntos de
competencia de la Comision, el Subsecretario de Educacién, sefior Rauil
Figueroa, puso de manifiesto el propésito fundamental del proyecto de ley:
incrementar la politica de gratuidad, con foco en el mundo técnico profesional
(esto es, carreras técnicas impartidas en centros de formacién técnica -CFT-,
institutos profesionales -IP- y universidades), del sexto al séptimo decil de
ingresos, manteniendo, en todo lo demas, lo establecido en la ley de
educacion superior.

Enseguida, desarroll6 una presentacion del

siguiente tenor:

Gratuidad al séptimo decil para estudiantes de carreras técnicas de
nivel superior y profesionales sin licenciatura

Contexto: ¢Por qué carreras técnicas de nivel superior y profesionales
sin licenciatura?

Los jovenes de nuestro pais estan optando cada vez mas por carreras
técnicas de nivel superior y profesionales sin licenciatura

- En el aflo 2007, 292.942 jovenes estudiaban
carreras técnicas de nivel superior y profesionales sin licenciatura, en centros
de formacion técnica (CFT), institutos profesionales (IP) y universidades, lo
gue represento el 39,1% del universo de estudiantes de ese mismo afo.

- En 2012, 502.956 jovenes estudiaban carreras
técnicas de nivel superior y profesionales sin licenciatura, en CFT, IP vy
universidades, lo que represento el 47,2% del universo de estudiantes de ese
mismo afio.

- En 2018, 569.278 jovenes estudiaban carreras
técnicas de nivel superior y profesionales sin licenciatura, en CFT, IP vy
universidades, lo que represento el 47,9% del universo de estudiantes de ese
mismo afio.

- Entre los afios 2007 y 2018, el numero de
jovenes que optd por carreras técnicas y profesionales sin licenciatura
aumenté en 276.336 estudiantes.
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Centros de 140.031 136.773
Formacion Técnica

Técnico de Mivel Bb.B47 140,031 136,773
Superior

Institutos 156.126 293.519 373.669
Profesionales

Técnico de Nivel S6.780 135,185 123,598
Superior

Profesional sin 99,346 158,334 190.071
Licenciatura

Universidades 49,969 69.406 58.836
Técnico Nivel 22,193 29,203 29.434
Superior

Profesional sin 27.776 40.045 29.402

Licenciatura

Queremos dar énfasis a la formacidén técnico profesional

- Se debe reconocer el numero de técnicos y
profesionales que esta formacion aporta al sistema, y también valorar la
contribucion que realiza al desarrollo del pais y al logro de una
sociedad con igualdad de oportunidades.

- La literatura internacional avala la importancia
gue la educacion técnica -o vocacional- representa para la formacion de una
fuerza laboral dinamica, que responda a las necesidades del mundo del
trabajo, y que finalmente signifique mejoras en la productividad nacional.

Expansion de la gratuidad en CFT, IP y Universidades en carreras
técnicas de nivel superior y profesionales sin licenciatura

- El objetivo del proyecto de ley presentado es
extender el beneficio de la gratuidad a aquellos estudiantes que
provienen de familias pertenecientes al séptimo decil socioeconémico y
que estudian carreras técnicas de nivel superior y profesionales sin
licenciatura en Instituciones de Educacién Superior adscritas al sistema
de financiamiento institucional para la gratuidad.

El sefior Subsecretario consigné que el proyecto
de ley originalmente ingresado por el Ejecutivo, consideraba Unicamente a
los CFT e IP en el incremento que se planea. Las universidades, indico,
fueron incorporadas durante el debate que tuvo lugar en la Comision de
Educacion y Cultura del Senado.



Proyeccién de estudiantes de carreras técnicas y profesionales sin
licenciatura CFT e IP

La proyeccion de estudiantes matriculados en
carreras técnicas nivel superior y profesionales sin licenciatura en IP y CFT
que, entre los afios 2020 y 2022, podran beneficiarse de la gratuidad es la
siguiente:

Numero de
estudiantes

2020 23.268 32.854
2021 23.896 33.702
2022 26.750 37.556

(Fuente: DIPRES).

Proyeccién de estudiantes en carreras técnicas y profesionales sin
licenciatura en Universidades

Adicionalmente, la proyeccion de estudiantes y el
costo requerido para financiar las carreras técnicas y profesionales sin
licenciatura, de aquellos estudiantes pertenecientes al séptimo decil
matriculados en universidades es la siguiente:

Niamero de Costo (MMS)

estudiantes

2022 2.458 2.693

(Fuente: DIPRES).

El seiior Subsecretario hizo notar que, por
razones presupuestarias, la incorporacion de los estudiantes matriculados en
universidades sera posterior a la de los matriculados en CFT e IP. Recordé
gue en su momento, cuando se discutid la politica de gratuidad, quedd en
evidencia que su establecimiento acarreaba dificultades presupuestarias. Ello
explica que haya sido consagrada hasta el sexto decil, y que la progresion
hacia otros deciles quedara supeditada a condiciones de caracter
macroeconomico.

El Honorable Senador seifior Pizarro observo
gue mas alla de la discusién presupuestaria que se pueda tener, lo cierto es
gue se estaria introduciendo una discriminacion respecto de personas que
forman parte de un mismo decil, es decir, que se encuentran en una misma



situacion socieconémica, y que buscan matricularse en instituciones
mayoritariamente privadas.

El sefor Subsecretario expresé que los CFT
estatales se encuentran incorporados a la politica de gratuidad, tal como se
reconoce actualmente en la ley de presupuestos del sector publico.

Por otra parte, profundiz6 en que la razén para
posponer el acceso a la gratuidad para los alumnos matriculados en
universidades es que, al dia de hoy, faltan recursos que permitan hacerlo.
Explicé que al inicio de la precitada politica de gratuidad ya se hicieron
diferenciaciones basadas en razones presupuestarias, como, por ejemplo,
cuando se excluy6 de la misma a los jovenes de los CFT e IP. Esta, hizo
hincapié, fue una modalidad que se aprobé en la ley, y que no fue objeto de
cuestion de constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. Lo que se llevo
ante dicha judicatura, aclard, fue el problema que se suscitaba porque la
politica de gratuidad excluia a las universidades no pertenecientes al
Consejo de Rectores.

Finalmente, destac6 que el proyecto de ley
contemplaba la aludida transitoriedad para la incorporacién de
estudiantes  profesionales sin licenciatura matriculados en
universidades, la que fue rechazada en la Comisiéon de Educacién y
Cultura.

Tal rechazo, resaltd, genera una dificultad, pues
implica despachar un proyecto de ley que no cuenta con financiamiento.

Una vez finalizada la presentacion del sefior
Subsecretario, se verificaron las siguientes intervenciones.

El Honorable Senador sefior Coloma consigné
gue, efectivamente, se configura un inconveniente cuando los informes
financieros del proyecto de ley -de los que se da cuenta mas adelante en el
presente informe-, consideran una determinada gradualidad, que el
articulado del proyecto de ley no recoge. Tal inconveniente, indico, debe ser
reparado, mas aun tratandose de un asunto sobre los que més propiamente
corresponde pronunciarse a la Comision de Hacienda.

El Honorable Senador sefior Lagos acotd que
mas all4 de que no corresponda dar la aprobacion a proyectos de ley que no
tengan financiamiento, no son pocos los ejemplos en los que se les han
entregado nuevas facultades a los municipios sin que, a la par, se les
otorguen recursos adicionales para llevarlas a cabo.

El Honorable Senador sefior Pizarro expuso que
el primer informe financiero elaborado por la Direccién de Presupuestos en
relacion con la iniciativa en estudio, el N° 41 de 16 de abril de 2018, sefala
expresamente que el mayor gasto fiscal que irrogue la aplicacién de la ley
durante su primer afio presupuestario de vigencia, se financiara con cargo al
presupuesto del Ministerio de Educacién y, en lo que faltare, con cargo a la



Partida Tesoro Publico. Vale decir, resalto, que el informe financiero se pone
en el caso de que se produzca una diferencia con los montos previstos
inicialmente.

El Honorable Senador sefior Coloma observo
gue los informes financieros del proyecto de ley consideran guarismos
especificos para los afios que en ellos se indican. Y es solo respecto de esas
cantidades determinadas, que desde luego no son meramente referenciales,
gue puede operar un eventual financiamiento con cargo a la Partida Tesoro
Publico. En consecuencia, como por lo demas siempre se ha interpretado, no
cabe entender que cualquier cantidad puede ser suplementada con la
sefalada Partida.

El Honorable Senador seiior Montes puso de
manifiesto que existe un debate, que aun no se ha tenido, que es previo a lo
gue en esta oportunidad se esta analizando. Tal es el de la pertinencia de
buena parte de las carreras técnicas que se ofrecen en el mercado, mas aun
cuando lo que se discute es nada menos que ampliar su gratuidad. Diversos
estudios, argumento, permiten sostener que al menos entre el 30% y el 40%
de aquellas son cuestionables. A lo anterior se suma que persisten diversas
areas del saber en las que no existe oferta, como, por ejemplo, la
preparacion de técnicos para la instalacion de parrillas de energia solar.

Por otra parte, manifest6 haber recibido
informacion de que la instalacion de los CFT estatales en sus fases de
inversion y operacion, no estaria siendo debidamente atendida por el
Ministerio de Educacion. Ello, sostuvo, daria cuenta de un sesgo en contra
de dichas instituciones.

Consulto, finalmente, si los costos previstos en los
informes financieros son brutos, como pareciera, 0 netos (es decir,
considerando el descuento de los compromisos fiscales por concepto de
crédito con aval de el Estado u otras modalidades de financiamiento).

El sefior Subsecretario de Educacion se mostro
de acuerdo con lo expresado por el Senador sefior Coloma, en el sentido de
gue debe distinguirse entre la fuente de los recursos, por una parte, y los
recursos propiamente tales destinados a financiar una iniciativa, por otra.

En lo que importa a los 15 CFT estatales, en tanto,
indic6 que el Gobierno estd cumpliendo de manera estricta con el
cronograma de implementacion fijado por la ley.

Del mismo modo, hizo hincapié en la relevancia de
la cuestion juridica que esta detras de la posibilidad de rechazar un articulo
gue incide sobre el financiamiento del proyecto de ley, y que, por tanto, altera
el contenido de los informes financieros elaborados a partir del mismo. Algo
similar, recordd, ocurrié en relaciéon con el proyecto de ley que dio lugar a la
ley N° 20.545, que modifica las normas sobre proteccion a la maternidad e
incorpora el permiso postnatal parental. Durante la tramitacion de esa
iniciativa, resefd, se solicitd votacion separada del tope del beneficio, que
fue finalmente rechazado y redundo en que el articulo pertinente quedara sin



él. Ello fue abordado por el Tribunal Constitucional, que en su sentencia Rol
N° 2025-2011 zanj6 que la eliminacion del tope, a través del mecanismo
utilizado, implicaba una alteracion del financiamiento del proyecto de ley.

El Honorable Senador seifior Montes solicitd al
Ejecutivo un informe sobre la situacién de los CFT estatales, que aborde,
entre otros aspectos, los recursos entregados y proyectados y el cronograma
en base al cual se estan instalando.

El Honorable Senador sefior Lagos sefiald que
llegado el momento, habra que abordar la discusion sobre constitucionalidad
en torno a la consistencia entre el articulado y el informe financiero del
proyecto de ley. Sin embargo, hizo ver, la pregunta de fondo sigue siendo si
es razonable que existan trabas para que los 2.458 estudiantes matriculados
en universidades -es decir, menos del 10% de los de CFT e IP-, puedan
acceder a la politica de gratuidad. En vista del volumen y costos
involucrados, sostuvo, no debiera ser tan dificil encontrar una formula que lo
permitiera.

En la siguiente sesion celebrada por la Comision,
el Jefe de la Division Educaciéon Superior del Ministerio de Educacién,
sefior Juan Eduardo Vargas, hizo ver el interés del Ejecutivo por una pronta
aprobacion de la iniciativa, con miras a que, si el avance de su tramitacion
legislativa lo permite, pueda entrar a regir el afio 2020. Debe tenerse
presente, afladid, que tras la aprobacion de la ley debe comenzar, en el mes
de octubre, el proceso de postulacion a los beneficios.

Reiteré que, en su origen, el Mensaje del Ejecutivo
contemplaba incorporar en la gratuidad a los estudiantes de carreras
técnicas de CFT e IP pertenecientes al séptimo decil de nivel
socioeconOmico. Posteriormente, acogiendo lo planteado por rectores de
universidades y por los integrantes de la Comision de Educacion y Cultura
del Senado, se decidié incorporar también a los estudiantes de carreras
técnicas y carreras profesionales sin licenciatura, impartidas por
universidades. Solo respecto de estos Ultimos, consigng, y por razones de
indole presupuestaria, el Gobierno propuso que el acceso al beneficio se
difiriera hasta tres afios después de la entrada en vigor de la ley

El Honorable Senador sefior Lagos puntualizd
qgue, de acuerdo con la informacion proporcionada por el Ejecutivo en la
sesion anterior, el universo de estudiantes del séptimo decil de carreras
técnicas y profesionales matriculados en universidades, asciende a 2.458,
por un costo de $ 2.693 millones.

Al respecto, la Comisién tuvo presente que al
articulo transitorio original del proyecto de ley, establecia para el afio 2019 el
inicio de la gratuidad para los estudiantes de CFT e IP. Dicha disposicién fue
rechazada por la Comision de Educacion y Cultura del Senado.

Esta ultima Comision, ademas, rechazé una
indicacién del Ejecutivo que, en lo sustancial, disponia el inicio de la



gratuidad para estudiantes de CFT e IP para el afio siguiente al de la
publicacion de la ley; y el de estudiantes de universidades, para el tercer afio
siguiente.

Por consiguiente, el texto del proyecto de ley
respecto del cual la Comision de Hacienda debe pronunciarse, no contiene
una regla de diferenciacion sobre la entrada en vigencia de la gratuidad, lo
gue importa que, de aprobarse, beneficiaria desde el inicio tanto a
estudiantes de CFT e IP, como a estudiantes de universidades.

El Jefe de la Divisién Educacién Superior del
Ministerio de Educacién, sefior Vargas, indicé que el interés del Ejecutivo
es reponer el régimen transitorio propuesto mediante la indicacion
presentada en la Comision de Educacion y Cultura.

El Honorable Senador sefior Pizarro volvid a
sostener que resulta muy complejo concurrir a la aprobacién de un proyecto
gue establece una discriminacion respecto de los 2.458 estudiantes de
universidades. Mas aun si se toma en cuenta que estos representan tan solo
el 10% del universo, el primer afio, de los 23.268 estudiantes de CFT e IP,
por lo que significan recursos que no son tan elevados.

Lo esperable, agregd, seria que el Gobierno
hiciera un esfuerzo por superar dicha discriminacion.

El Honorable Senador sefior Garcia-Huidobro
consulté cuél es la proyeccion de aumento de matricula en CFT e IP, que ya
se ha ido incrementando a lo largo de los afios y que debiera verse
incentivada a raiz de la mayor cobertura de gratuidad.

El sefior Vargas expres0 que, por una parte, es
efectivamente esperable que el aumento de la gratuidad que el proyecto
propone, opere como un cierto incentivo. Por otra, sin embargo, lo cierto es
gue la matricula de educacién superior de pregrado en Chile lleva varios
afos relativamente estancada. De modo tal, razono, que si en la suma total
se produce un incremento, no debiera ser sustancial.

En otro orden de ideas, destacoé la voluntad que ha
existido, por parte del Gobierno, para incluir entre los beneficiarios del
proyecto de ley a los estudiantes de carreras técnicas y profesionales sin
licenciatura de las universidades. De hecho, hizo hincapié, acogio los
planteamientos que se le hicieron en tal sentido.

La uUnica diferencia, prosiguid, y que se funda
exclusivamente en consideraciones de prudencia fiscal y manejo
presupuestario, es que el beneficio para dichos estudiantes rija a partir del
tercer afio de la publicacién de la ley. De manera similar, recordo, como se
hizo cuando se inici6 la politica de gratuidad: primero se incluyeron solo las
universidades, y solo al afio siguiente fueron incorporados los CFT e IP.

El Honorable Senador seior Pizarro sefialdé que
el Gobierno cuenta, desde luego, con la facultad de reponer en la Sala del
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Senado la indicacion que contempla el régimen de transitoriedad de su
preferencia. El punto, hizo ver, es que no va a encontrar el respaldo de la
oposicion.

Como fuere, afiadi6, no habria en realidad
problema alguno con el financiamiento del proyecto de ley, porque su articulo
4 preveé que se hara con cargo al presupuesto del Ministerio de Educacion y
gue, subrayod, el Ministerio de Hacienda podra suplementarlo con cargo al
Tesoro Publico. Por lo mismo, sefialé que la Comision de Hacienda estaria
en condiciones de aprobar de manera pronta el proyecto.

El Honorable Senador sefior Garcia llamo la
atencion sobre que en diversos proyectos de ley, el Congreso Nacional ha
aprobado la entrega de determinados beneficios de manera gradual,
fundamentalmente por consideraciones de orden fiscal. Y eso, enfatizo,
nunca ha sido visto como una discriminacion.

El Honorable Senador sefior Lagos manifesto
gue, en rigor, el proyecto original del Ejecutivo no consideraba la voluntad de
incluir a los estudiantes de universidades del séptimo decil en la gratuidad.
Solo posteriormente, puntualizd, se allané a hacerlo, pero con vigencia
diferida.

Afadié que, en todo caso, mas que gradualidad en
la implementacion de la politica, la propuesta del Ejecutivo da cuenta de una
segmentacion entre, por una parte, estudiantes de IP y CFT vy, por otra,
estudiantes de universidades.

Con todo, agregd, y en aras de un expedito
despacho del proyecto, la Comision de Hacienda podria votarlo en los
términos en los que lo esta conociendo, para que luego la Sala de la
Corporacion se pronuncie.

En lo que importa al financiamiento, en tanto,
manifestd que los recursos involucrados podrian ser cubiertos, sin mayores
problemas, por reasignaciones presupuestarias del Ministerio de Educacion.

El sefior Vargas acotd que aun tratandose de
cerca de $ 2.700 millones, son recursos que evidentemente se van a ir
incrementando en los afios. Por ello, sefald, el Ejecutivo debe ir
asignandolos en el contexto de las diversas necesidades presupuestarias
gue le corresponde cubrir.

El Honorable Senador sefior Garcia puso de
relieve que el contenido del proyecto de ley que esta conociendo la Comision
de Hacienda (que, como se sabe, no incluye entrada en vigencia
diferenciada de la gratuidad), no se condice con lo que contempla el informe
complementario N° 45 emitido por la Direccidon de Presupuestos -de 20 de
marzo de 2019, del que se da cuenta mas adelante en el presente informe y
gue se acompafid a una indicacibn en su momento formulada por el
Ejecutivo-. Este informe, hizo ver, si distingue entre la incorporacion a la
gratuidad de alumnos de CFT e IP, por un lado, y alumnos de universidades,
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por otro, y por consiguiente da cuenta de un financiamiento que es distinto a
lo que cabria entender conforme al articulado de proyecto de ley. Pregunto si
acaso la Comision de Hacienda esta en condiciones de despachar un
proyecto de ley que, de acuerdo con lo expuesto, esta desfinanciado.

El Jefe de la Divisibn Educacién Superior,
seflor Vargas, manifest0 que, a juicio del Ejecutivo, el proyecto de ley
despachado por la Comisién de Educacion y Cultura del Senado no esta
financiado, pues no se aviene con el precitado informe financiero. Los
recursos, afiadio, no estan disponibles porque una ley asi lo diga, sino en
base a lo que establezcan los informes financieros que la Direccion de
Presupuestos emita.

Sin perjuicio de lo anterior, y en vista del debate
gue se ha venido sosteniendo, planted la posibilidad de que la Comision de
Hacienda se tomara un tiempo mas para el despacho del proyecto, con el
propésito de que el Ejecutivo pueda analizar las diversas inquietudes.

El Honorable Senador seifior Garcia-Huidobro
juzgd razonable conferir una semana de plazo al Gobierno para que efectle
los analisis pertinentes y comunique, en fin, su decision sobre el tema que se
ha estado discutiendo, presentado una indicacion si asi lo estimare.

No constituiria seria una buena sefial, consigno,
gue la Comisién de Hacienda despachara un proyecto de ley que no esta
financiado.

El Honorable Senador sefior Pizarro discrepd
del criterio expresado, en torno a que el proyecto de ley esta desfinanciado.
Insisti6 en que su articulo 4 permite resolver cualquier duda al respecto,
porque queda claramente establecido de donde se van a obtener los
recursos que la ley demande.

Reiterd, asimismo, que la Comision de Hacienda
se encuentra en condiciones de despachar el proyecto y que es resorte del
Ejecutivo resolver si va a reponer la indicacion anteriormente rechazada o
solicitar autorizacion para presentar otra distinta.

El Honorable Senador seiior Lagos acoto que el
presente proyecto de ley fue aprobado y despachado por la Comisién de
Educacion y Cultura del Senado en el mes de abril del presente afio. Y que
previo a la sesion que en esta oportunidad se esta llevando a cabo (2 de julio
del mismo afo), la Comision de Hacienda ya la habia abordado el dia 4 de
junio. En todo el tiempo transcurrido, empero, el Gobierno no ha solicitado
plazo para presentar nuevas indicaciones ni ha emitido un informe financiero
actualizado que asuma la realidad del proyecto.

Expresd, por otra parte, coincidir con que al
articulo 4 del proyecto se hace cargo del financiamiento del proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Montes indicé que
a lo largo del debate del proyecto, tanto en esta Comision como en la de
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Educacion y Cultura, han sido voces no solo de oposicion las que han
planteado la necesidad de enmendar la discriminacion hacia los estudiantes
de universidades. Que es respecto de recursos, recalcd, que no son tan altos
en relacion al presupuesto total del Ministerio de Educacién, del orden de
US$ 17.000 millones.

Lo que resta por clarificar, en consecuencia, es la
posicion del Ejecutivo sobre un planteamiento que es mas bien transversal.

Agreg0 que es efectivo que el articulo 4 confiere
una fuente de financiamiento, y lo que cabe, entonces, es que el informe
financiero sea actualizado.

Recordo un caso, el de las Becas Bicentenario, en
el que se aprobaron $ 70.000 millones sin el respaldo de un informe
financiero.

El Honorable Senador sefior Garcia se mostro
de acuerdo con que el Ejecutivo cuente con un plazo, breve, para analizar si
presenta alguna indicacién al proyecto de ley mientras se tramita en la
Comision de Hacienda. Si fuera posible arribar a algun consenso, afadio,
seria preferible que se hiciera en esta instancia.

El Honorable Senador sefior Lagos observo que
no despachar el proyecto de modo inmediato y conferir un plazo mayo al
Gobierno, tendria sentido si es que este se allana al planteamiento que se le
ha venido haciendo. De lo contrario, y dado que la discordancia ya esta
marcada, seria mejor proceder a su despacho y esperar a que se resuelva
en la Sala del Senado.

El Honorable Senador seior Garcia hizo ver que
es evidente que el sefior Jefe de la Divisibn Educacién Superior no esta en
condiciones de adoptar un compromiso a nombre del Ejecutivo, sin antes
consultarlo con los Ministros de las carteras de Educacion y de Hacienda.

Precisd, ademas, que el aludido articulo 4 del
proyecto de ley da cuenta de una redaccion estandar, que muchas veces ha
sido criticada y que, en rigor, no da cuenta del financiamiento, propiamente
dicho, de la iniciativa.

El Honorable Senador seior Pizarro manifesto
gue si la Comision despacha el proyecto, cualquier posible de acuerdo
debera construirse en torno a la indicacion que el Ejecutivo decida presentar
en la Sala de la Corporacion, oportunidad en la que se discutira en su mérito.

Por otra parte, observO que parece
contraproducente que el Gobierno inicialmente argumente en torno a la
necesidad de despachar con prontitud el proyecto de ley, y tras el debate
acabe pidiendo mas plazo para analizar de qué manera proceder. Lo
adecuado, subrayd, hubiese sido contar con la presencia de la sefiora
Ministra de Educacion, o del sefior Subsecretario de Educacion o del sefior
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Director de Presupuestos, en la sesibn en que este asunto se esta
resolviendo.

DISCUSION

De conformidad con su competencia, la Comision
de Hacienda se pronuncio sobre la totalidad de las disposiciones del
proyecto de ley. Lo hizo en los términos en que fueron aprobados por la
Comision de Educacion y Cultura, como corresponde de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 41 del Reglamento de la Corporacion.

A continuacién, se da cuenta del articulado del
proyecto de ley, asi como de los acuerdos adoptados por la Comision.

Articulo 1
Es del siguiente tenor:

“Articulo 1°.- Los estudiantes que provengan de
hogares cuya condiciébn socioecondmica pertenezca a los siete primeros
deciles de menores ingresos de la poblacién del pais, podran cursar de
manera gratuita carreras y programas de estudios conducentes a los titulos
de técnico de nivel superior o titulos profesionales de aquellos definidos en
las letras a) y b) del articulo 54 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009,
del Ministerio de Educacion, impartidas por Centros de Formacion Técnica y
Centros de Formacion Técnica estatales creados de acuerdo a la ley N°
20.910, o Institutos Profesionales, y carreras y programas de estudios
impartidos por universidades conducentes a titulos de técnico de nivel
superior o titulos profesionales que no otorguen grado académico de
licenciado, adscritos al Financiamiento Institucional para la Gratuidad,
conforme a la obligacidén establecida en los articulos 103 y siguientes de la
ley N° 21.091, sobre Educacion Superior.

Lo anterior es sin perjuicio del cronograma de
general aplicacion del articulo trigésimo cuarto transitorio de la ley N° 21.091,
sobre Educacién Superior, de forma que la obligacion de las instituciones de
educacion superior de otorgar estudios gratuitos a sus estudiantes que
provengan de los hogares pertenecientes a los deciles octavo, noveno y
décimo atendera a lo prescrito a las letras c) y siguientes del citado articulo.”.

Articulo 2

Prescribe lo siguiente:

“Articulo 2°.- En cumplimiento de lo sefialado en el
articulo 1° precedente, para la obtencién del Financiamiento Institucional
para la Gratuidad conforme a la presente ley, tanto las instituciones de
educacién superior afectas como los estudiantes beneficiarios, deberan dar
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cumplimiento a los requisitos y reglas establecidas en el Titulo V y en el
parrafo 7° de las disposiciones transitorias de la Ley de Educacion Superior.”.

Articulo 3
Dispone lo que sigue:

“Articulo 3°.- Mientras no se encuentren vigentes
la o las resoluciones exentas que establezcan los valores regulados de
arancel, derechos basicos de matricula y cobros por concepto de titulacién o
graduacion de un grupo de carreras o programas de estudio determinado,
dictadas en conformidad a lo establecido en el Titulo V de la Ley de
Educacién Superior, el célculo del arancel regulado y los derechos béasicos
de matricula para las instituciones de educacién superior adscritas al
Financiamiento Institucional para la Gratuidad sefialadas en el inciso primero
del articulo 1° de la presente ley, se realizara de conformidad a lo establecido
en el articulo trigésimo octavo transitorio de la Ley de Educacion Superior,
sin que sea aplicable el cronograma a que hace referencia su literal a).”.

Puestos en votacién los articulos 1, 2 y 3,
resultaron aprobados por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seifores Garcia, Garcia-Huidobro,
Lagos, Letelier y Pizarro.

Articulo 4
Es del siguiente tenor:

“Articulo 4°.- El mayor gasto fiscal que irrogue la
aplicaciéon de esta ley se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio
de Educacion. No obstante, el Ministerio de Hacienda podra suplementar
dicho presupuesto en lo que faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria
Tesoro Publico.”.

Puesto en votacion este articulo, se registraron
las siguientes fundamentaciones.

El Honorable Senador sefor Garcia, que se
abstuvo, sefalé que aprobarlo significaria despachar un proyecto de ley
desfinanciado. El informe financiero, argument6, da cuenta de un
cronograma en virtud del cual los estudiantes de universidades podran
acceder a la gratuidad a partir del tercer afio de publicacion de la ley. Pero si
toda la gratuidad empieza a regir el aflo 2020, concluyd, no hay ningun
informe financiero que asi lo exprese.

El Honorable Senador sefior Garcia-Huidobro,
quien también se abstuvo, manifesté que hubiese sido preferible darle al
Gobierno un plazo adicional para tratar de encontrar un acuerdo, mas aun
tratandose de un proyecto de ley que cuenta con el apoyo de todos los
sectores politicos.
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Reiter6é que se da una mala sefiala al aprobar un
proyecto que es incongruente con el contenido del informe financiero de la
Direccion de Presupuestos.

El Honorable Senador seior Pizarro anuncio su
voto a favor. El proyecto, volvié a decir, si cuenta con financiamiento, y el
Ejecutivo cuenta con la atribucion de proponer una indicacidon que sea
discutida en la Sala del Senado.

El Honorable Senador sefior Montes voto
también a favor. Sefialé que esta en manos del Gobierno buscar un punto de
acuerdo que acoja las inquietudes expresadas.

Por otra parte, aprovechd la oportunidad para
criticar que el Ejecutivo aun no haya procedido al nombramiento del
Subsecretario de Educacion Superior, en circunstancias que la ley pertinente
fue dictada hace ya un tiempo.

El Honorable Senador sefior Lagos insistio en
dos elementos. Primero, que ya ha transcurrido demasiado tiempo sin que el
Ejecutivo aborde la diferencia que se ha evidenciado en torno al proyecto de
ley. Y segundo, que la voluntad del Ejecutivo por incorporar a los alumnos de
las universidades a la gratuidad que se esta planteando no estuvo desde el
origen, sino que se incluyé a solicitud de otros actores.

El resultado de la votaciéon fue la aprobacion
del articulo 4 por tres votos a favor y dos abstenciones. Votaron a favor
los Honorables Senadores sefiores Lagos, Montes y Pizarro, y se
abstuvieron los Honorables Senadores sefores Garcia y Garcia-
Huidobro.

Una vez finalizada la votacion, el Jefe de la
Division Educaciéon Superior del Ministerio de Educacion, sefior Juan
Eduardo Vargas, aclaré que la ley N° 21.091, sobre educacién superior, de
29 de mayo de 2018, establecié el plazo de un afo para que el Presidente de
la Republica dictara un decreto con fuerza de ley que fijara la planta de la
nueva Subsecretaria de Educacion Superior. Dicho decreto, expuso, fue
oportunamente enviado a toma de razén de la Contraloria General de la
Republica, organismo que ya evacuo el tramite.

En ese decreto, afadid, se establece que solo en
el mes de agosto del presente aflo comienza a funcionar la nueva
Subsecretaria de Educacidon Superior, con, evidentemente, su respectivo
Subsecretario.
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INFORME FINANCIERO

El informe financiero N° 41 elaborado por la
Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 16 de abril de
2018, seiala, de modo textual, lo siguiente:

“l. Antecedentes

El proyecto de ley que establece la condicion
socioeconOmica de los estudiantes a los que deberan otorgarles estudios
gratuitos las instituciones de educacion superior que accedan al
financiamiento institucional para la gratuidad a contar del afio 2019 sefala
gue seran aquellos estudiantes cuyos hogares pertenezcan a los siete
primeros deciles de menores ingresos de la poblacion del pais, y que se
encuentren matriculados en centros de formacion técnica e institutos
profesionales que adscriban a gratuidad.

De este modo, los estudiantes beneficiarios de
este proyecto de ley quedaran eximidos de cualquier pago asociado al
arancel y derechos basicos de matricula siempre que se matriculen en
carreras y programas de estudio presenciales conducentes a los titulos en
las letras a) y b) del articulo 54 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009,
en institutos profesionales y centros de formacion técnica adscritos al
financiamiento institucional para la gratuidad y que cumplan los requisitos
establecidos en el proyecto de Ley sobre Educacion Superior.

La Ley sobre Educacién Superior establece un
cronograma de general aplicacion para el avance de la gratuidad a los
deciles superiores de ingresos. El financiamiento institucional especial,
propuesto en este proyecto, adelanta este beneficio para estudiantes cuyos
hogares pertenezcan al séptimo decil de menores ingresos y se matriculen
en las instituciones antedichas.

Asimismo, este proyecto sefiala que la regulacion
de este avance, estara sujeto a las disposiciones tanto permanentes como
transitorias de la Ley de Educacion Superior en lo pertinente al calculo de
este beneficio como a los requisitos que deben cumplir, tanto las
instituciones de educacion superior como los estudiantes matriculados en las
mismas.

En el afio 2019, podran ingresar al financiamiento
de este proyecto de ley las instituciones que cumplan los requisitos de la Ley
de Educacion Superior al 30 de junio de 2018.

Il. Efecto del proyecto de ley sobre el
Presupuesto Fiscal

a. El presupuesto 2018, en su asignacion
Financiamiento del Acceso Gratuito a Institutos Profesionales y Centros de
Formacion Técnica, destina $311.980.662 miles para las instituciones que
adscriban a él. En el afio 2018 adscribieron 13 instituciones, de las cuales
seis corresponden a institutos profesionales y siete a centros de formacion



17

técnica.

La Ley sobre Educacion Superior, y su Informe
Financiero N°035 del afio 2017, otorga gratuidad a estudiantes matriculados
en centros de formacion técnica e institutos profesionales que pertenezcan a
hogares de los seis deciles de menores ingresos del pais. El avance de
cobertura al séptimo decil de menores ingresos esta condicionado a que la
relacion de ingresos estructurales a PIB tendencial sea de 23,5%.

Con ello, el gasto comprometido para estas
instituciones en el periodo 2019 a 2021 y hasta llegar a la cobertura del
séptimo decil de menores ingresos es el siguiente:

Gratuidad
[Cifras &n miles de pesos 2018) 2018 20000 2021 hasta el T*
dagil
Giaslo compeometdio para gratuidad CFT e P (1) SHT 068 417 451 381 528 508 851 548 B2 035 535
Gaglo compeometica an Becas de Educ. Suparce (£) 167 492 Bas 130 674 698 1168260 084 0032 181
Total Gasfo comprometido (3)=(1)+{2) 555.452.307 SB9.BE1.526 625212430  680,057.686
Notas:

- El gasto fiscal comprometido se ha estimado considerando la informacion del IF N° 35 del
afo 2017, actualizando los aranceles regulados y la transicion de entrada de instituciones a
la gratuidad regulada por la Ley sobre Educacion Superior.

- Las instituciones que hoy cuentan con 3 afios de acreditacion y les corresponde
acreditacion en el afio 2018 o siguientes, se supone acreditaran para el nuevo periodo por 4
afios e ingresaran a gratuidad. Respecto a las IES que tienen 2 afios de acreditacion, se les
supone una acreditacién basica en primera instancia, 3 afios, para luego alcanzar la
acreditaciéon de 4 afos e ingresar a gratuidad.

- Supone que todas las IES acreditadas cumplen o cumplirdn con ser instituciones sin fines
de lucro.

- Las estimaciones se han realizado utilizando bases de datos 2017, individualizadas por
estudiante que consideran datos de matricula, beneficios de arancel, deciles
socioeconOmicos, carrera o programa de estudio, aranceles regulados y reales, y
acreditacion vigente a abril 2018. Las fuentes de dichas bases corresponden al Servicio de
Informacion de Educacion Superior (SIES), Departamento de Financiamiento Estudiantil
Mineduc y la Comision Nacional de Acreditacion (CNA).

- Se ha supuesto un crecimiento de matricula de primer afio de 2,7% y tasas de retencién
por beneficio entregadas por Mineduc.

b. El mayor gasto fiscal de este proyecto esta
asociado al adelanto de cobertura para estudiantes del séptimo decil de
menores ingresos que cumplen requisitos y estén matriculados en centros de
formacion técnica e institutos profesionales adscritos a gratuidad.

En el siguiente cuadro se presenta este mayor
gasto para el periodo 2019 a 2021 y para el afio 2024, en que concluye el
ingreso de IES a gratuidad conforme a la transicion estimada de ingreso por
acreditacion.
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024
[Cifras en miles do poacs 2008) ] [Todas la IES
scraditadas)

7 decil (1) 25.201 506 47.330.272 53.077.180

.Gﬂl-hil' Figenl Insromontsl &0 Becas de Educsoon - ]
Superior. corsiderando 7 degl en CFT @ IP (3) ~3.75. 104 -I0572. 955 -11.605.618
Totsl Mayor Gasto Fiscal (3)= (1) +(2) 19526802 32075443 36666307 41.471.341
f Mayar numicre de esludiantes benaficiados 12 G4 29965 26, 750 90 401

Gasle Fiscal Incramantal para Gratuidad CFT & IP

Notas:

- Para el calculo de la transferencia de gratuidad se ha utilizado el procedimiento descrito en
el articulo transitorio trigésimo octavo de la Ley de Educacion Superior, y utilizado en el IF N°
35 de 2017.

- Para el afio 2019 solo considera IES que cumplen requisitos para adscribirse a gratuidad a
abril 2018. En caso que otras IES cumplan, al 30 de junio 2018, con dichos requisitos, este
mayor gasto podria alcanzar $ 27.000.319 miles en el afio 2019.

- Las instituciones que hoy cuentan con 3 afilos de acreditacion y les corresponde
acreditacion en el afio 2018 o siguientes, se supone acreditaran para el nuevo periodo por 4
afios e ingresaran a gratuidad. Respecto a las IES que tienen 2 afios de acreditacion, se les
supone una acreditacion béasica en primera instancia, 3 afios, para luego alcanzar la
acreditacion de 4 afios e ingresar a gratuidad.

- Supone que todas las IES acreditadas cumplen o cumplirdn con ser instituciones sin fines
de lucro.

- Las estimaciones se han realizado utilizando bases de datos 2017, individualizadas por
estudiante que consideran datos de matricula, beneficios de arancel, deciles
socioeconOmicos, carrera o programa de estudio, aranceles regulados y reales, y
acreditacion vigente a abril 2018. Las fuentes de dichas bases corresponden al Servicio de
Informacién de Educacion Superior (SIES), Departamento de Financiamiento Estudiantil
Mineduc y la Comision Nacional de Acreditacién (CNA).

- Se ha supuesto un crecimiento de matricula de primer afio de 2,7% y tasas de retencién
por beneficio entregadas por Mineduc.

En régimen, este proyecto no tiene gasto
incremental, atendiendo a que éste se encuentra sujeto al cronograma de
general aplicacién para el avance de cobertura en gratuidad de la Ley de
Educacién Superior, a partir del afio en que se alcance la gratuidad para el
séptimo decil en todo el sistema de educacion superior.

De acuerdo con lo anterior, se estima que el
proyecto de ley irrogara un mayor gasto fiscal de $ 19.526.892 miles en
el afio 2019 $ 32.075.443 miles en 2020; $ 36.666.307 miles en 2021 y
$ 41.471.341 miles el afio 2024.

El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicacién de
esta ley durante su primer afio presupuestario de vigencia se financiara con
cargo al presupuesto del Ministerio de Educacién y en lo que faltare, con
cargo a la Partida Tesoro Publico. En los afios siguientes se estara a lo que
considere la Ley de Presupuestos respectiva.

Posteriormente, con fecha 29 de marzo de 2019,
la Direccién de Presupuestos emitio el Informe Financiero Complementario
N° 45, que se acompafo a las indicaciones presentadas por el Ejecutivo. Es
del siguiente tenor:

“l. Antecedentes
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El proyecto de ley busca extender el beneficio de
la gratuidad a aquellos estudiantes que provienen de hogares pertenecientes
al séptimo decil socioeconémico y que asisten a los centros de formacion
técnica e institutos profesionales adscritos al financiamiento institucional para
la gratuidad, en conformidad a la ley N° 21.091, sobre Educacion Superior.

La indicacion a este proyecto de ley busca
incorporar a este beneficio a aquellos estudiantes pertenecientes a carreras y
programas de estudio establecidos en el articulo 104 de la ley N° 21.091, que
sean conducentes a titulos técnicos de nivel superior o titulos profesionales
sin licenciatura, impartidos por universidades adscritas al sistema de
financiamiento institucional para la gratuidad.

II. Efecto de la indicacion sobre el
Presupuesto Fiscal

La Ley N° 21.091, sobre Educacion Superior, y su
Informe Financiero N°035 del afio 2017, otorga gratuidad a estudiantes
matriculados en universidades que pertenezcan a hogares de los seis deciles
de menores ingresos del pais. El avance de cobertura al séptimo decil de
menores ingresos esta condicionado a que la relacion de ingresos
estructurales a PIB tendencial sea de 23,5%.

Conforme a lo anterior, el mayor gasto fiscal de
este proyecto estd asociado al adelanto de cobertura para estudiantes del
séptimo decil de menores ingresos que cumplan requisitos y se matriculen en
carreras y programas de estudio conducentes a titulos técnicos de nivel
superior o titulos profesionales sin licenciatura impartidos por universidades
adscritas a gratuidad.

El mayor gasto asociado a esta indicacion se
presenta para el periodo 2022-2025 considerando que esta compromete el
presupuesto fiscal a partir del tercer afio desde la publicacion del presente
proyecto de ley y que, de acuerdo a los supuestos de entrada segun
acreditacion, el proceso de incorporacion de las universidades acreditadas a
gratuidad concluiria en el afio 2025.

{Cifras en miles de pescs 3H15) 2032 s 2024 202%

Gato Fiscal Incfamental pars

giﬂni:::ﬂ,ru“”n'-:;"ﬂmr P-:;I:-lmwhl 5 4,235 134 4 538 341 4 GG T35 7002 B34
sin Licenciatura (1]

Gaslo Figcal Insrambnkal én

Baecas doe Educacidn Supercs

ﬁ_ﬂ:-::fm .F-.--I:;L‘..:.TE. 1,832 338 1 BO0ATT A B8 5T0 - 180 B4
Téenicas y Profesionabes sin

Licenciatura [2)

Mayer Qasbo Fiacal Tolsl (1) +{2) TR 2.045 4G4 IAEEEE 4 EX B0

Hamera de Exbedianies " - -

Benolewdod en Unisersidedes 2458 2,704 2my 3977
Notas:

- El gasto fiscal comprometido se ha estimado considerando la informacién del IF N° 35 del
afio 2017 y la informacion del IF N° 41 del afio 2018, actualizando los aranceles regulados y
la transicién de entrada de instituciones a la gratuidad.



20

- Para el calculo de la transferencia de gratuidad se ha utilizado el procedimiento descrito en
el articulo transitorio trigésimo octavo de la Ley de Educacion Superior, y utilizado en el IF N°
35 de 2017.

- Las instituciones que hoy cuentan con 3 afios de acreditacion y les corresponde
acreditacion en el afio 2019 o siguientes, se supone acreditaran para el nuevo periodo por 4
afios e ingresaran a gratuidad en los plazos establecidos en la ley N° 21.091. Respecto a las
IES que tienen 2 afios de acreditacion, se les supone una acreditacion basica en primera
instancia, 3 afios, para luego alcanzar la acreditacion de 4 afios e ingresar a gratuidad.

- Supone que todas las IES acreditadas cumplen o cumpliran con los requisitos establecidos
en el articulo 83 de la ley N° 21.091.

- Las estimaciones se han realizado utilizando bases de datos 2018, individualizadas por
estudiante que consideran datos de matricula, beneficios de arancel, deciles
socioeconOmicos, carrera o programa de estudio, aranceles regulados y reales, y
acreditacion vigente a marzo 2019. Las fuentes de dichas bases corresponden al Servicio de
Informaciéon de Educacion Superior (SIES), Departamento de Financiamiento Estudiantil
Mineduc y la Comision Nacional de Acreditacién (CNA).

- Se ha supuesto un crecimiento de matricula de primer afio de 2,7% y tasas de retencién
por beneficio entregadas por Mineduc y la informacién del Servicio de Informacién de
Educacién Superior (SIES).

En régimen, el gasto incremental de este proyecto,
incluyendo la presente indicacion, es cero, atendiendo a que éste se
encuentra sujeto a lo establecido en el articulo transitorio trigésimo cuarto de
la ley N°21.091, sobre Educacién Superior, y que dicho gasto ya esta
considerado en los gastos comprometidos por el Fisco.

El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicacién de
esta ley, se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Educacion.
No obstante, el Ministerio de Hacienda podra suplementar dicho presupuesto
en lo que faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico.

lll. Fuentes de informacion:

Departamento de Financiamiento Estudiantil de la
Divisién de Educacién Superior del Ministerio de Educacion.

Comision Nacional de Acreditacion (CNA)
Servicio de Informacién de Educacién Superior

(SIES).”.

Se deja constancia de los precedentes informes
financieros, en cumplimiento de los dispuesto en el articulo 17, inciso
segundo, de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, la Comisién de Hacienda propone aprobar el texto del proyecto
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de ley en los mismos términos que lo hiciera la Comisién de Educacion y
Cultura, cuyo texto es el siguiente:

‘“PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Los estudiantes que provengan de
hogares cuya condicion socioeconémica pertenezca a los siete
primeros deciles de menores ingresos de la poblacién del pais, podran
cursar de manera gratuita carreras y programas de estudios
conducentes a los titulos de técnico de nivel superior o titulos
profesionales de aquellos definidos en las letras a) y b) del articulo 54
del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacién,
impartidas por Centros de Formacién Técnica y Centros de Formacién
Técnica estatales creados de acuerdo a la ley N° 20.910, o Institutos
Profesionales, y carreras y programas de estudios impartidos por
universidades conducentes a titulos de técnico de nivel superior o
titulos profesionales que no otorguen grado académico de licenciado,
adscritos al Financiamiento Institucional para la Gratuidad, conforme a
la obligacién establecida en los articulos 103 y siguientes de la ley N°
21.091, sobre Educacién Superior.

Lo anterior es sin perjuicio del cronograma de
general aplicaciéon del articulo trigésimo cuarto transitorio de la ley N°
21.091, sobre Educaciéon Superior, de forma que la obligaciéon de las
instituciones de educacién superior de otorgar estudios gratuitos a sus
estudiantes que provengan de los hogares pertenecientes a los deciles
octavo, noveno y décimo atendera a lo prescrito a las letras c) y
siguientes del citado articulo.

Articulo 2°.- En cumplimiento de lo sefalado en el
articulo 1° precedente, para la obtencion del Financiamiento Institucional
para la Gratuidad conforme a la presente ley, tanto las instituciones de
educacion superior afectas como los estudiantes beneficiarios, deberan dar
cumplimiento a los requisitos y reglas establecidas en el Titulo V y en el
parrafo 7° de las disposiciones transitorias de la Ley de Educacion Superior.

Articulo 3°.- Mientras no se encuentren vigentes la
o0 las resoluciones exentas que establezcan los valores regulados de arancel,
derechos basicos de matricula y cobros por concepto de titulacion o
graduacion de un grupo de carreras o programas de estudio determinado,
dictadas en conformidad a lo establecido en el Titulo V de la Ley de
Educaciéon Superior, el célculo del arancel regulado y los derechos béasicos
de matricula para las instituciones de educacion superior adscritas al
Financiamiento Institucional para la Gratuidad sefialadas en el inciso primero
del articulo 1° de la presente ley, se realizara de conformidad a lo establecido
en el articulo trigésimo octavo transitorio de la Ley de Educacion Superior,
sin que sea aplicable el cronograma a que hace referencia su literal a).

Articulo 4°.- ElI mayor gasto fiscal que irrogue la
aplicaciéon de esta ley se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio
de Educacion. No obstante, el Ministerio de Hacienda podra suplementar



22

dicho presupuesto en lo que faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria
Tesoro Publico.

Acordado en sesiones celebradas los dias 4 de
junio y 2 de julio de 2019, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Ricardo Lagos Weber (Presidente), Juan Antonio Coloma Correa
(Alejandro Garcia-Huidobro Sanfuentes), José Garcia Ruminot, Carlos
Montes Cisternas y Jorge Pizarro Soto.

Sala de la Comision, a 8 de julio de 2019.
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Roberto Bustos Latorre
Secretario de la Comision
RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE LA CONDICION
SOCIOECONOMICA DE LOS ESTUDIANTES A LOS QUE DEBERAN
OTORGARLES ESTUDIOS GRATUITOS LAS INSTITUCIONES DE
EDUCACION SUPERIOR QUE ACCEDEN AL FINANCIAMIENTO
INSTITUCIONAL PARA LA GRATUIDAD A CONTAR DEL ANO 2019, DE
ACUERDO CON LO DISPUESTO EN EL TiTULO V DE LA LEY DE
EDUCACION SUPERIOR.

(BOLETIN N° 11.687-04)

|. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Extender el beneficio de la gratuidad a aquellos estudiantes que provienen
de familias pertenecientes al séptimo decil socioeconémico y que asisten a
los Centros de Formacion Técnica e Institutos Profesionales adscritos al
sistema de financiamiento institucional para la gratuidad a contar del afo
2019, como una forma de dar pleno reconocimiento de la importancia
estratégica de la Educaciéon Técnico Profesional para el desarrollo del pais y,
sobre todo, a aquellos estudiantes provenientes de las familias de clase
media que asisten a CFT e IP, merecedores de este esfuerzo fiscal especial.

Il. ACUERDOS:

Articulo1l  aprobado unanimidad 5x0.
Articulo 2 aprobado unanimidad 5x0.
Articulo 3  aprobado unanimidad 5x0.
Articulo 4  aprobado 3x2 abstenciones.

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de cuatro articulos permanentes.

IV.- NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.
V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente
de la Republica, Sebastian Pifiera Echenique.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

VIIl. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de abril de 2018.
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IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comisién de Hacienda.

X.- NORMAS QUE SE RELACIONAN O QUE SE MODIFICAN CON LA
INICIATIVA: ley numero 21.091, sobre Educacion Superior.

Valparaiso, 8 de julio de 20109.

Roberto Bustos Latorre
Secretario de la Comision



