INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN LOS PROYECTOS DE REFORMA
CONSTITUCIONAL QUE OTORGAN AUTONOMIA CONSTITUCIONAL AL
SERVICIO ELECTORAL.

BOLETINES NROS. 9840-07-01
10.055-07-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, viene en informar, en primer trdmite constitucional y primero
reglamentario, los proyectos refundidos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17 A de la ley N°18.918, organica constitucional del Congreso Nacional,
cuyo detalle es el siguiente:

1.- Mocidn de la diputada sefiora Provoste, dofia Yazna y
de los diputados Chévez, don Marcelo; Flores, don Ivan; Lorenzini, don Pablo;
Morano, don Juan Enrique; Pilowsky, don Jaime; Rincén, don Ricardo; Torres, don
Victor; Vallespin, don Patricio y Walker, don Matias, que otorga autonomia al
Servicio Electoral, boletin N°9840-07, y

2.- Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica que
otorga autonomia constitucional al Servicio Electoral, boletin N°10.055-07.

Cabe hacer presente que la Camara de Diputados,
mediante oficio N°11.940, de fecha 9 de junio del presente afo, consulto a S.E. la
Presidenta de la Republica su parecer acerca de refundir los dos proyectos antes
mencionados. Ella respondio, mediante oficio N°1334, de 17 de junio del afio en
curso, no tener objecion para que fueran refundidos y tratados conjuntamente.

Para el despacho del boletin N°10.055-07, S.E. la
Presidenta de la Republica ha hecho presente la urgencia la que ha calificado de
“suma” para todos sus tramites constitucionales, motivo por el cual esta Camara
cuenta con un plazo de 15 dias para afinar su tramitacion, término que vence el
dia 1° de julio proximo por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el dia 16
de junio, recién pasado.

Durante la discusion de este proyecto de ley, vuestra
Comisién contdé con la asistencia de la Ministra Secretaria General de la
Presidencia(S) sefiora Patricia Silva; del asesor legislativo de dicha Secretaria de
Estado sefior Tomas Jordan; de los profesores de Derechos Constitucional,
sefiores Fernando Atria; Arturo Fermandois; José Francisco Garcia y Francisco
Zuniga.



CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental de los proyectos es la
de otorgar autonomia constitucional al Servicio Electoral, con el fin de fortalecer su

independencia y capacidades institucionales para realizar su rol administrativo de
organizacion de elecciones, y de fiscalizacién del funcionamiento y financiamiento
de procesos electorales y partidos politicos.

2) Quérum de votacion.

De conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 127 de la Constitucion Politica de la Republica, el articulo Unico, contenido
en esta reforma constitucional, requiere para su aprobacion del voto conforme de
las tres quintas partes de los senadores y diputados en ejercicio.

3) Requiere tramite de Hacienda.

No.

4) Los proyectos fue aprobados, en general, por

unanimidad.

En sesion 1052, de 10 de junio de 2015, se aprobaron en
general por unanimidad.

Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo;
Coloma, don Juan Antonio; Farcas, don Daniel; Monckeberg, don Cristian;
Rincén, don Ricardo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo
y Trisotti, don Renzo.

5) Se designé Diputada Informante a la seifiora Turres,

doia Marisol.
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.- ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Fundamentos y contenido de los proyectos.

A.- Boletin N°9.840-07.

Refieren los autores de la mocion que la funcion electoral
en el desarrollo de las democracias modernas es un requisito principal e ineludible
para el efectivo funcionamiento del sistema politico, garantizando la certeza de los
mecanismos de representacion y legitimando los procesos y los resultados
referidos a la eleccion. Por este motivo resulta fundamental disponer de una
institucionalidad electoral que funcione con cierta autonomia de los intereses
politicos, y que administre de manera responsable la gestion del proceso electoral,
garantizando asi la realizacion de elecciones libres, justas y competitivas. De este



modo, la gobernanza electoral, entendida como la gestion administrativa y
jurisdiccional de la eleccién, debe estar orientada por los principios de
independencia e imparcialidad, y ser ejercida por un organismo de caracter
nacional y permanente

Agregan que el desempefio de la funcion electoral es una
de las condiciones principales para el efectivo funcionamiento de las democracias
modernas, cuyo objetivo es expresar la voluntad politica en representacién de la
soberania popular. Para ello, el derecho electoral entendido como “el conjunto de
normas y principios que regulan el proceso de eleccion de los 6rganos
representativos de una democracia” sirve no sélo de instrumento para garantizar
la certeza de la representacion en la practica electoral, sino primordialmente de
condicion legitimadora del sistema politico, al asegurar el correcto funcionamiento
del proceso electoral vinculado al desarrollo y profundizacién de la democracia®.

Mencionan que asi, el derecho electoral comprende, entre
otros diversos temas, las caracteristicas de las elecciones y de los procesos
electorales, sus principios, garantias e infracciones, los sistemas electorales, los
partidos politicos, las campafas electorales, las normas de procedimiento
electoral, y la autoridad electoral, en términos generales®.

Afaden que el hecho que los procesos electorales
funcionen de la mejor manera posible, y que permitan la realizacion de elecciones
libres, justas y competitivas resulta fundamental para sostener la calidad de la
democracia®. Asimismo, reconocer y apreciar la existencia de una institucionalidad
autonoma superior a los grupos politicos brinda confianza a la ciudadania en su
sistema de representacion democratica, legitimidad a las autoridades politicas y
satisfacciéon con el ordenamiento politico general®.

Manifiestan que, en este sentido, el ejercicio de la funcion
electoral se desarrolla a través de un complejo institucional que actia como un
servicio publico permanente y de caracter nacional, por lo general con autonomia
respecto del Poder Judicial e independencia respecto de las otras ramas del poder
del Estado®.

Expresan que en América Latina, la creacion vy
establecimiento de los organismos electorales se ha vinculado al desarrollo de
elecciones limpias y justas, reivindicacion que en la década de 1920 se plasmé en
la institucionalizacion de organismos electorales independientes, centralizados y
especializados para prevenir el fraude electoral’.

! NOHLEN, Dieter y SABSAY, Daniel: “Derecho electoral”. En: NOHLEN, Dieter (comp.): Tratado de Derecho
Electoral Comparado de América Latina, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1998. Pag. 15.

2 Ibid. Pag. 19-23.

3 Ibid. Pag. 18

4 PASQUINO, Gianfranco: Prélogo. En: BARRIENTOS DEL MONTE, Fernando: Gestion Electoral comparada
y confianza en las elecciones en América Latina. INAP A.C., México, 2011. Pags. 18-19.

> BARRIENTOS DEL MONTE, Fernando: Op. Cit. Pags. 21-22.

6 HERNANDEZ BECERRA, Augusto: Organismos electorales. Disponible en:
http://www.iidh.ed.cr/comunidades/redelectoral/docs/red_diccionario/organismos%20electorales.htm
(septiembre, 2012).

7 JARAMILLO, Juan: Op. Cit. Pag. 205.
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Finalmente, mencionan que, por lo anteriormente
expuesto, se hace perentorio que ademas de la regulacién del financiamiento a los
partidos y las campanias, reforzar y generar una estructura nueva en el Servicio
Electoral, comenzando con darle autonomia. Sobre todo en medio de los
cuestionamientos producidos por las supuestas irregularidades a campafas
politicas a raiz del Caso Penta, en la situacion actual, es absolutamente imposible
gue el Servicio Electoral pueda hacerse responsable de un adecuado
funcionamiento del sistema de control y fiscalizacion.

B.- Boletin N°10.055-07.

Refiere el mensaje que fortalecer la democracia de nuestro
pais constituye un solido compromiso del Gobierno. En lo que va de su mandato
ya han logrado significativos avances en esta materia, tales como la eliminacion
del sistema electoral binominal y su sustitucion por uno de caracter proporcional y
representativo. Con ello, el sistema electoral que regira las proximas elecciones
parlamentarias permitira una mayor inclusion y representacion de todos los
chilenos y chilenas.

Afade que, asimismo, se esta impulsando una agenda
legislativa para asegurar que la politica y los negocios constituyan ambitos
distintos, previniendo los conflictos de intereses. Se asegurara una mayor equidad
y transparencia en las campafas electorales y se potenciara el importante rol que
deben cumplir los partidos politicos.

Agrega que, si bien es fundamental legislar para contar
con reglas apropiadas para una mejor democracia, dichas reglas no lograran
producir el resultado que se espera si no se cuenta con una institucionalidad
adecuada para velar por el respeto de dichas reglas.

Menciona que la funcién electoral esta compuesta por un
conjunto de actos electorales orientados fundamentalmente hacia el fin del
Derecho Electoral: la eleccion de los gobernantes de un Estado. Comprende
diversas actividades, tales como el registro de electores y candidaturas, la
regulacion de los recursos econdmicos y materiales de estas, la recepcion y
clasificacion de los sufragios, el registro de los resultados de dicha clasificacion, la
observacion electoral y la solucion de las controversias generadas por todas esas
funciones.

Sefiala que en Chile, el 6rgano superior encargado de la
administracion de la actividad electoral es el Servicio Electoral. Asi lo prescribe la
Constitucion Politica de la Republica en su articulo 18 inciso segundo, cuando
dispone que: “Una ley organica constitucional contemplara, ademas, un sistema
de registro electoral, bajo la direccidén del Servicio Electoral...”. De este modo, se
configura el Servicio Electoral como un organo electoral cuya fuente es
constitucional, pero que su creacion, funciones, atribuciones y potestades quedan
encomendadas al legislador organico constitucional.

Menciona el mensaje que esta reforma constitucional
subsana dicho modelo, pues otorga al Servicio Electoral el caracter de autonomia



constitucional, con lo cual se busca dotarlo de mayor independencia del poder
central para cumplir con la funcién electoral que este organismo esta llamado a
servir.

Hemos sido testigos de como la ciudadania ha demandado
mayor regulacion de los vinculos entre el dinero y la politica, con mayor
participacion democratica. Fruto de este llamado ciudadano se han ingresado al
Congreso Nacional, la reforma constitucional que Crea el cargo de Fiscal Especial
de Alta Complejidad en el Ministerio Publico (boletin N° 9608-07), la reforma
constitucional para sancionar la infraccion a las normas sobre financiamiento,
transparencia y control del gasto electoral (boletin N° 10.000-07), la reforma
constitucional que dispone la eleccién popular del 6érgano ejecutivo del gobierno
regional (boletin N° 9834-06) y el proyecto de ley para el fortalecimiento y
transparencia de la democracia (boletin N° 9790-07).

Igualmente, el Informe final elaborado por el Consejo
Asesor Presidencial Contra los Conflictos de Interés, el Trafico de Influencias y la
Corrupcion ha propuesto que el Servicio Electoral sea reconocido como una
autonomia constitucional, con el fin de fortalecer su independencia y capacidades
institucionales para realizar su rol administrativo de organizacion de elecciones, y
de fiscalizacion del funcionamiento y financiamiento de procesos electorales y
partidos politicos. El pasado 11 de mayo el Ejecutivo hizo propia esta
recomendacion y hoy cumple con dicho compromiso.

Adicionalmente, la mocién presentada en el boletin N°
9840-07, por los diputados Sres. Matias Walker Prieto, Victor Torres Jeldes, Jaime
Pilowski Greene y Marcelo Chavez Velasquez busca también el mismo obijetivo.

Agrega el mensaje que las autonomias constitucionales
son aquellas consideradas por la misma Constitucion e imponen una garantia
institucional que sustrae de la competencia del legislador la facultad de eliminar la
institucién, aunque sin privarlo de la facultad de regularla. Estos organismos
presentan especiales caracteres de independencia frente a los poderes del
Estado, hallandose sometidos solo a la Constitucion Politica y a la ley que
conforme a ella regula su organizacion, funcionamiento y atribuciones.

Menciona que lo que caracteriza a estas autonomias es
gue nacen de la Constitucion, se rigen por disposiciones en ellas contenidas y en
sus leyes organicas constitucionales, y se encuentran al margen de los vinculos
juridico-administrativos establecidos en la doctrina clasica: escapan a la linea
jerarquica y no admiten sobre ellos el ejercicio de facultades de supervigilancia o
tutela, se autodeterminan, funcional y administrativamente.

Ejemplos de este tipo de entidades en nuestro derecho
son la Contraloria General de la Republica, el Banco Central, el Consejo Nacional
de Television, el Ministerio Publico y las Municipalidades. Al mismo rango,
entonces, elevariamos al Servicio Electoral.



Refiere el mensaje que este proyecto consta de un articulo
unico, que incorpora a la Constitucion Politica de la Republica un nuevo articulo 97
bis al Capitulo 1X sobre Justicia Electoral.

En primer lugar, se propone una nueva denominacion para
el Capitulo IX, de modo que dé cuenta del nuevo contenido que se establece. Asi,
pasa a denominarse “Justicia electoral y Servicio Electoral”.

Luego, la norma establece la creacion de un o6rgano
auténomo, denominado Servicio Electoral que cumplira las funciones electorales
de administrar, supervigilar y fiscalizar los procesos electorales y plebiscitarios,
velar por el cumplimiento de las normas sobre transparencia, limite, y control y
aportes del gasto electoral, de las normas que regulen el aporte publico y
actividades de los partidos politicos, y las demas funciones y atribuciones que
sefale su ley organica constitucional.

Ademas, se establece que el funcionamiento del servicio,
las plantas, remuneraciones y estatuto de personal seran establecidos por una ley,
conforme a las reglas generales.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.
1.- Discusién General.

Los proyectos de ley en informe fueron aprobados, en
general, por vuestra Comision en su sesion 1052, de fecha 10 de junio de 2015,
por unanimidad.

Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo;
Coloma, don Juan Antonio; Farcas, don Daniel; Monckeberg, don Cristian;
Rincén, don Ricardo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo
y Trisotti, don Renzo.

Durante la discusion general el profesor de derecho
constitucional, sefior Francisco Zuhiga, expres6é que el mensaje por el que se
inicié la tramitacion del proyecto de ley, sefiala que su finalidad es cumplir con el
compromiso del Gobierno de fortalecer la democracia de nuestro pais, en la linea
de la reforma electoral ya afinada y de otros aspectos de la agenda legislativa,
ideada “para asegurar que la politica y los negocios constituyan ambitos distintos,
previniendo los conflictos de intereses”. Segun el mensaje, si “bien es fundamental
legislar para contar con reglas apropiadas para una mejor democracia, dichas
reglas no lograran producir el resultado que esperamos si no contamos con una
institucionalidad adecuada para velar por el respeto de dichas reglas’.

Pues bien, tal como sefala el mensaje, “el érgano superior
encargado de la administracion de la actividad electoral es el Servicio Electoral”
porque asi “lo prescribe la Constitucion Politica de la Republica en su articulo 18
inciso segundo”. Luego, “se configura el Servicio Electoral como un o6rgano
electoral cuya fuente es constitucional, pero que su creacion, funciones,



atribuciones y potestades quedan encomendadas al legislador organico
constitucional”.

Afiadid que la Presidenta, en su mensaje, evalla
negativamente dicho modelo, sefialando que es necesario subsanarlo otorgando
al Servicio Electoral autonomia constitucional, “con lo cual se busca dotarlo de
mayor independencia del poder central para cumplir con la funcion electoral que
este organismo esta llamado a servir’, citando, al efecto, el Informe final del
Consejo Asesor Presidencial Contra los Conflictos de Interés, el Trafico de
Influencias y la Corrupcién”.

Afirmo6 que el mensaje sefiala cual es su concepto de las
autonomias constitucionales en los siguientes términos: “Las autonomias
constitucionales son aquellas consideradas por la misma Constitucion e imponen
una garantia institucional que sustrae de la competencia del legislador la facultad
de eliminar la institucion, aunque sin privarlo de la facultad de regularla. Estos
organismos presentan especiales caracteres de independencia frente a los
poderes del Estado, hallandose sometidos solo a la Constitucion Politica y a la ley
que conforme a ella regula su organizacion, funcionamiento y atribuciones”.

Al respecto indico que el Informe final del Consejo Asesor
Presidencial Contra los Conflictos de Interés, el Trafico de Influencias y la
Corrupcion, al que la Presidenta hace referencia en su mensaje, sefala sobre la
institucionalidad electoral chilena que “Las normas y leyes, por bien disefiadas e
intencionadas que sean, no logran tener el efecto deseado si no existen
instituciones capaces de fiscalizar su cumplimiento y penalizar cuando son
vulneradas. La eficacia de los organismos fiscalizadores determina la solidez y
profundidad del sistema democratico. La debilidad en el actual sistema de control,
las bajas sanciones e incapacidad para imponerlas han ido generando riesgos
para la probidad, capturando agendas colectivas para intereses particulares,
distorsionando la equidad en la competencia electoral y debilitando el caracter
programatico y colectivo de los partidos politicos. Mas aun, ha contribuido a mellar
la confianza de la ciudadania en la politica y sus instituciones.

El Consejo plantea que reformas al financiamiento de la
politica y del sistema de partidos no seran efectivas sin reconstruir, en forma
simultanea, la capacidad institucional para fiscalizar que las nuevas reglas sean
cumplidas por todos” (p. 65).

Luego, continla sefialando que “Las elecciones en Chile
han sido organizadas historicamente con altos grados de profesionalismo y
legitimidad. El Servicio Electoral ha concitado la confianza de la ciudadania, en
tanto ha dado garantias a todos los sectores politicos de imparcialidad y rigor en
esta materia. Ademas, durante las ultimas décadas, se ha transitado hacia un
sistema mas regulado en materia de funcionamiento de la politica. Sin embargo,
las innovaciones en materia de partidos, elecciones, padrones electorales y
financiamiento de la politica no estuvieron acompafiadas de capacidades
equivalentes para fiscalizar, perseguir y sancionar el incumplimiento de las nuevas
normas. Esta debilidad en la capacidad del Estado —de monitorear y de hacer



cumplir las normas establecidas—, debilita el funcionamiento del sistema
democratico y la confianza en sus instituciones”

(...) En general, las propuestas recibidas sugerian
fortalecer el rol fiscalizador del Servicio Electoral, aumentando sus facultades,
recursos y autonomia, establecer una cuenta unica bancaria, administrada por
este servicio para las donaciones a campafas, fiscalizar en terreno el gasto,
regular con mayor precision y efectividad el periodo de campafia electoral y su
publicidad, y endurecer las sanciones existentes, incluyendo nuevos tipos, tales
como la pérdida del escafio” (p. 79).

“Se propone mantener y fortalecer la estructura
institucional que hoy existe para fiscalizar la relacion entre dinero y politica. Estas
componen un sistema integrado por dos organismos principales y con clara
demarcacion de funciones, el Servicio Electoral y el Tribunal Calificador de
Elecciones, y también por organismos con un rol secundario de acuerdo a las
competencias de sus mandatos legales: Contraloria General de la Republica,
Consejo para la Transparencia, Consejo de Defensa del Estado, Ministerio Publico
y Poder Judicial (p. 80)”.

En definitiva, sobre este punto en particular —y sin perjuicio
de otras reformas organicas que plantea- el Consejo Asesor “propone por una
amplia mayoria que el Servicio Electoral sea reconocido como un organo
autonomo constitucional” (p. 80), dejandose expresa constancia de la oposicion de
los consejeros Rosanna Costa y Lucas Sierra.

Afadié que como se aprecia, el Informe final del Consejo
Asesor referido por la Presidenta de la Republica busca fortalecer la capacidad de
gestion vy fiscalizacion del Servicio Electoral. Reconoce su profesionalismo y el
prestigio que tiene ante la ciudadania, pero reclama que debe contar con el
tamano, los medios y la capacidad necesarios para hacer frente a las multiples
reformas que el mismo Consejo plantea en materia de financiamiento de la politica
y las elecciones y funcionamiento de los partidos politicos. Para el cumplimiento
de dicho fin es que la mayoria de los consejeros plantea que se otorgue
autonomia constitucional al Servicio Electoral.

De la misma forma, sostuvo que el mensaje de la
Presidenta de la Republica confunde la finalidad de otorgarle mayor capacidad de
gestion y autonomia organizativa al Servicio Electoral con la figura propia del
constituyente autoritario de 1980, de las autonomias constitucionales. Asi, en su
motivacion, el mensaje sefiala, a continuacion de exponer su concepto de tal
figura de nuestro ordenamiento constitucional, que: “Lo que caracteriza a estas
autonomias es que nacen de la Constitucion, se rigen por disposiciones en ellas
contenidas y en sus leyes organicas constitucionales, y se encuentran al margen
de los vinculos juridico-administrativos establecidos en la doctrina clasica:
escapan a la linea jerarquica y no admiten sobre ellos el ejercicio de facultades de
supervigilancia o tutela, se autodeterminan, funcional y administrativamente”.

Destacé que de la lectura del parrafo transcrito surge la
impresion de que, para el Poder Ejecutivo, existe una relacién necesaria entre la



autonomia institucional de un organo de la Administracion del Estado con su
consagracion a nivel constitucional. Indicé que ello no sélo es errado, sino que
ademas es inadecuado desde el punto de vista democratico y aun de técnica
constitucional.

A continuacion explico por qué esto es un error y cOmo
puede lograrse el objetivo planteado de una mejor manera.

Como se sabe, las autonomias constitucionales son una
innovacion, en lo que a nuestra historia constitucional se refiere, del constituyente
autoritario de 1980. Se trata de una de las varias innovaciones que surgieron de
su desconfianza de la deliberacién democratica. Esta en linea con el reforzamiento
de las regulaciones instituidas por la propia dictadura mediante la exigencia de
guérums supramayoritarios para su reforma, a través de la reserva de
determinadas materias particularmente sensibles para el gobierno dictatorial a
leyes organicas constitucionales y de quérum calificado. Mediante tales métodos
se extraen asuntos de particular importancia en la vida publica del pais de la
deliberacion de las mayorias, forzando su rigidez en el tiempo y su permanencia
casi inmutable en la evolucion del ordenamiento juridico.

Afadié que siguiendo el Diccionario Constitucional Chileno
de los autores Gonzalo Garcia Pino y Pablo Contreras (pp. 93-96), la autonomia
de drganos del Estado puede ser politica, administrativa o constitucional. La
autonomia politica “corresponde a las hipdtesis de descentralizacion politica
utilizada en Estados compuestos donde el poder politico ademas de estar
distribuido a nivel horizontal (Poder Legislativo, Judicial y Ejecutivo) también lo
esta en nivel vertical entre Estado Federal y Estados Federados, Estado central y
regiones”. Por su parte, la autonomia administrativa “supone la existencia de
organos que forman parte de la Administracion del Estado cuya relacion con el
poder central o maximas autoridades gubernativas es minima, lo cual les permite
actuar con un cierto grado de independencia en la adopcion de sus propias
decisiones. No por ello supone la existencia de descentralizacion politica. Es
comun que en estos casos el organismo autonomo goce de personalidad juridica y
patrimonio propio, caracteristicas que no resultan determinantes en su
conceptualizacion’.

Manifestd que como se sabe, la Constitucion vigente preve
varias autonomias administrativas de rango constitucional. Por ejemplo, la
Contraloria General de la Republica, el Banco Central, las Municipalidades y el
Consejo Nacional de Television. En tales casos, la Constitucion prevé
explicitamente su autonomia; pero ademas permite al legislador crear érganos
auténomos (art. 65 inciso cuarto N° 2). Por ello, “el rango jerarquico de la fuente
de la autonomia puede ser constitucional o legal”.

Asi, la autonomia constitucional es una “garantia
institucional mediante la cual la propia Constitucion ha asignado una
independencia organizativa, institucional y normativa a ciertos organos del Estado
que presentan especiales caracteres de independencia frente a los tradicionales
poderes del Estado”. Por su parte, la autonomia legal, “es un grado de autarquia
destinado a ciertos érganos creados en virtud de lo dispuesto en el art. 65, inciso
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cuarto N° 2, por iniciativa del Presidente de la Republica, de variable intensidad,
pudiendo llegar a los niveles de la autonomia constitucional. Tal como se
evidencia en la creacion de organos que no solo tienen personalidad juridica
propia, sino que cuentan con una amplia independencia de gestion: Servicio
Electoral (art. 87 L. 18.556), el Consejo de Defensa del Estado (art. 1, DFL N°
1/1993 Ministerio de Hacienda), el Consejo para la Transparencia (art. 31, L.
20.285) y el Instituto Nacional de Derechos Humanos (art. 1, L. 20.405), entre
otros organismos”.

Hizo presente que hoy son varios los organismos que
reclaman para si se les conceda autonomia de rango constitucional, entre los que
se cuentan el citado Consejo para la Transparencia, la Defensoria Penal Publica,
incluso algunas Superintendencias del ambito econémico.

Destacé que la autonomia constitucional no significa que
tendrdn mayor autonomia que otras de rango legal.

Lo verdaderamente relevante dice relacion con los
requisitos para acceder al cargo publico y la intervencion de dos Poderes del
Estado en la definicion de las autoridades del Servicio.

DestacO que queda claro entonces que en nuestro
ordenamiento constitucional vigente es perfectamente posible la creacion de
organismos auténomos de la Administracion del Estado por ley comun, sin que
para ello sea necesario reformar la propia Carta Fundamental. Asimismo, es
diferente la autonomia a la autarquia, y ciertamente a la posesion de
personificacion.

Recalco que uno de los temas mas trascendentes respecto
de las autonomias constitucionales dice relacion con el régimen de
responsabilidades con el que cuentan. Si no se define con claridad los controles a
los cuales estara sometido se estard generando un verdadero enclave
contramayoritario dentro del Estado.

Advirtid que no existe una definicion por parte del Ejecutivo
ni del Legislativo respecto del régimen de control y de responsabilidades al cual se
someteran los érganos con autonomia constitucional.

Estos 6rganos deben tener controles sociales, expresados
a través de la cuenta publica y de la transparencia de su informacion, y también
control politico y juridico de su actividad.

Estim0 que esta ocasion podria ser la oportunidad para
discutir la matriz de los 6rganos constitucionales autbnomos.

A continuacién aclard por qué no es buena idea satisfacer
la intencion del Consejo Asesor y del Poder Ejecutivo de la forma en que se ha
planteado mediante el presente proyecto; a pesar de estar bien inspirada.
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Como se sabe, el Gobierno y la Administracion del Estado
estan escasamente tratados en la Constitucién. Esta se limita a radicar en el
Presidente de la Republica la funcion de Jefe de Estado y de Gobierno y a
disponer normas bésicas sobre los ministerios y la estructuracién de ciertos
organos administrativos. Precisamente los érganos administrativos contemplados
en la Carta y dotados de autonomia por ella misma, salvo el caso de la Contraloria
General de la Republica, se estructuran desgajandose de la autoridad presidencial
para ponerse al margen de la organizacion administrativa democrética regular.

Sefiald que el caso de la autonomia constitucional de la
Contraloria reitera el modelo existente en nuestro ordenamiento desde 1943,
aunque reforzandose respecto de ella su poder de control, al establecerse en la
Constitucion su funcion de control de legalidad. Con todo, respecto de las Fuerzas
Armadas y de Orden, el Consejo de Seguridad Nacional, el Consejo Nacional de
Television y el Banco Central aparece clara la intencion del constituyente
autoritario de mantener ciertos ambitos de la actividad administrativa fuera del
poder democratico, poniendo barreras al legislador para regular estas materias y
ejercer el control politico directo de su actividad.

Lamentablemente, el Congreso Nacional, ya acabada la
dictadura y en ejercicio del poder constituyente derivado, en busca de establecer
autonomias institucionales que ha considerado deseables, en lugar de ejercer el
poder legislativo que le resulta natural, ha preferido profundizar el modelo del
constituyente originario, y el recurrente empleo de leyes organicas o de quérum
especial. Asi, si bien ha establecido positivas autonomias legales en ciertos
ambitos (por ejemplo, el Consejo de Defensa del Estado, el Consejo para la
Transparencia o algunos organos de regulacién econdmica), ha optado por crear
nuevas autonomias constitucionales, como en el caso del Ministerio Publico.

Estimé que en lugar de esto ultimo el legislador deberia
optar por un modelo de trabajo distinto, que consta en el documento titulado Bases
de la Nueva Constitucion para Chile (el que fue incluido como anexo a su libro
Nueva Constitucion: Reforma y poder constituyente en Chile, México, UNAM,
2014). Si bien ella es expuesta como guia para el constituyente que dé origen a
un nuevo Codigo Politico, resulta plenamente aplicable al tema que ahora se
analiza. En efecto, y sin perjuicio de la potestad directiva del Presidente de la
Republica sobre la Administracion del Estado, el legislador deberia optar por
"crear o establecer érganos auténomos o administraciones independientes dentro
de la Administracion civil del Estado, fundado en razones de eficiencia, eficacia y
naturaleza técnica de la actividad encomendada. Esta configuracion podria
utilizarse para abarcar al Banco Central, el Consejo para la Transparencia y otros
organos reguladores o fiscalizadores de sectores econémicos o administrativos
relevantes, cuya autonomia sea considerada por el legislador como un
instrumento destinado a satisfacer de mejor forma la tutela de ese interés publico.
Estos organos autonomos tendran una relacion de tutela o supervigilancia con el
Presidente de la Republica-Gobierno, a través de sus Ministros de Estado, en
conformidad a la ley".

Indic6 que lo expuesto aplicado al Servicio Electoral
cumpliria con el proposito del Consejo Asesor anticorrupcion asi como con la
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finalidad manifestada por la Presidenta de la Republica en su mensaje de reforzar
la autonomia y capacidad institucional de la Administracién electoral; a la vez,
implicaria dejar de recurrir a las formulas del constituyente autoritario, ideadas
para arrebatar al Congreso Nacional, en cuanto representante del pueblo
soberano, toda injerencia sobre aspectos vedados al control democratico, pasando
a usarse las férmulas legales propias de una democracia madura y honesta.
Afadié que corona esta autonomia del Servicio Electoral un 6rgano colegiado de
direccion superior y el nombramiento de sus consejeros con derecho de
confirmacion del Senado.

Consider6 que el tema es muy relevante, esto es,
determinar el exacto alcance de la autonomia (conformidad a la ley) y la sujecién
del 6rgano autonomo a controles sociales, politicos y juridicos, propios de un
sistema democrético.

Agregé que definir un lugar en la Administracion
institucional de los organismos que deben tener autonomia en conformidad a la
ley; permite poner fin a la presion casi corporativa por tener una idolatrada
autonomia constitucional cuando no una ley de quérum especial o contra-
mayoritaria para su estatuto organico, funcional y de personal. Permite ademas
resolver la autonomia de instituciones fiscalizadoras tan importantes como las
superintendencias del area econémica.

Por ultimo, concluyé que el Congreso Nacional debiera
poner fin a la l6gica de la Constitucion de 1980 de “poblar” el Estado con érganos
auténomos puestos frentes a los poderes publicos democraticos, y sustraidos de
estos, sometidos a logicas tecno-burocraticas; quedando el Estado irreconocible,
“poblado”, valga la extrapolacion literaria, de mutantes o hibridos como lo observa
H.G. Wells en “La isla del Dr. Moreau”.

En definitiva, en lugar de optar por la técnica de las
autonomias constitucionales y buscando cumplir los mismos fines manifestados
por la Presidenta de la Republica en su mensaje, el proyecto debiese proponer
reformar la Constitucion en lo referido al Servicio Electoral, pero no en los términos
ahora previstos, sino transformandolo en una Administracion inserta en la
Administracion del Estado, pero expresandose que contard con la autonomia que
le confiera la ley; previendo la colegialidad de su direccion superior y que el
nombramiento de sus autoridades sea por periodos que excedan los términos
presidenciales y las legislaturas. Ademas, en relacion con ello, junto con las
mayores facultades de control que se otorguen al Servicio Electoral mediante la
reforma de su ley organica, se debe paralelamente reforzar el control judicial de
los actos electorales en la especie de los tribunales de justicia electoral.

El profesor de Derecho Constitucional, sefior José
Francisco Garcia, compartio la vision expuesta por el profesor Zufiga. Indicé que
el tema subyacente en esta discusién dice relacion con el “minimalismo
constitucional”, el que ve a las constituciones como la instancia donde se fijan
acuerdos minimos para el funcionamiento de la Democracia. Anuncié que en este
marco se desarrollard su intervencion respecto de la necesidad de otorgar
autonomia constitucional al Servicio Electoral.
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Recalco que la autonomia real del Servicio se vincula mas
bien a su disefio institucional, particularmente a la forma en que se eligen sus
autoridades, a si existe o no un gobierno colegiado, a las causales de remocion de
los miembros de ese gobierno colegiado, a los mecanismos de informacién y
rendicion de cuentas, entre otras materias.

Sostuvo que la autonomia constitucional que se propone
parece responder mas bien a una suerte de legislacion simbdlica.

Durante la discusion constitucional que se esta
desarrollando se ha debatido sobre el destino de los otros organos
constitucionales autbnomos que no forman parte de los tres poderes clasicos ni de
los 6rganos de control. A via de ejemplo menciond las instituciones respecto de
las cuales su autonomia puede consagrarse solo a nivel legal: el Consejo Nacional
de Television, el Consejo de Seguridad Nacional, el Ministerio Publico, entre otros.

Indicé que si se les confiri6 autonomia constitucional a
tales 6rganos perfectamente podria requerirse también dicha autonomia para
organos como el Servicio Electoral, el Consejo para la Transparencia, la
Defensoria Penal Publica, el Servicio Nacional de Consumidores, entre otros.

Hizo presente que en este proceso de conversacion
constitucional resulta preferible eliminar algunos 6rganos de la Constitucion que
anadir nuevos.

Por ultimo, recordd que en la llamada “Comision Engel” se
consigndé un voto de minoria respecto de la propuesta de otorgar autonomia
constitucional al Servicio Electoral.

El sefior Jorge Ramirez, cientista politico y
coordinador del programa Sociedad y Politica del Instituto Libertad y
Desarrollo, sostuvo que a partir de un diagnostico pormenorizado del estado
actual de nuestro Servicio Electoral, se constata que, no obstante haber avanzado
en la modernizacidon de su estructura organica e institucional, son muchas las
facultades de enforcement o de medios para hacer efectivas sus atribuciones que
se encuentran pendientes.

De ahi la necesidad que, desde un enfoque de
capacidades institucionales, se genere un ajuste entre la estructura y la agenda
gue impone una democracia cada vez mas exigente en términos de estandares de
participacion, informacion y transparencia.

Afadi6 que demandas como un cambio al sistema
electoral, el acceso a la votacion de nacionales en el exterior, mecanismos de
votacion anticipada y electronica, reforma a la ley de partidos politicos, revision de
la regulacion del dinero y politica, entre otras, impondran directa o indirectamente,
una serie de requerimientos a nuestro 6rgano electoral.
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Ante ello pregunto si esta el Servicio Electoral capacitado
para enfrentar estos y otros desafios que impone la agenda democratica y si se
necesita un catalogo mas amplio de funciones para nuestro érgano electoral.

Respecto de las funciones que deben desempefiar los
organos electorales distinguié entre las primarias y secundarias. Entre las
primeras menciono las siguientes: jurisdiccional (que en Chile la desempefia el
Tribunal Calificador de Elecciones); registral; control y supervision de condiciones
de competencia electoral; técnica administrativa (preparacion, desarrollo y difusiéon
de actos electorales). Explicd que el objetivo de estas funciones es generar
objetividad, imparcialidad, certeza y legalidad en el proceso democratico.

En relacion a las funciones secundarias menciond las
siguientes: promocién democratica; estudios, actualizacion y modernizacion
electoral.

Por otra parte, sefiald que la literatura documenta que
dentro de las consecuencias politicas de las reformas electorales se encuentran
los niveles de participacion politica y de eficacia del voto y la percepcion de
legitimidad del proceso.

Manifestd que si bien la independencia del érgano resulta
deseable, existe evidencia mixta, que matiza la relevancia de la independencia en
los 6rganos electorales (Barrientos, 2012; Birch, 2008), basicamente porque en la
experiencia comparada también es posible encontrar buenos modelos de 6rganos
electorales de naturaleza mixta; es decir, que combinan participacion
gubernamental con la existencia de estructuras autbnomas. Inclusive democracias
consolidadas como Estados Unidos e Inglaterra poseen érganos que son agencias
gubernamentales.

Los hallazgos de Rosas (2010) plantean que en un analisis
de 18 paises latinoamericanos la autonomia formal del érgano electoral maximiza
la confianza en los procesos electorales a nivel de élites parlamentarias; sin
embargo, a la hora de medir el efecto autonomia en la confianza ciudadana hacia
los procesos eleccionarios, dicho efecto tiende a desaparecer.

Indicé que teniendo en mente el debate acerca de la plena
autonomia, existe una segunda dimension vinculada a las capacidades
institucionales, que se vislumbra como una cuestién quizas de mayor relevancia,
puesto que estas no pasan necesariamente por sus niveles de autonomia, sino
mas bien de enforcement.

Afirmo que Ellis y Reynolds (2002) han definido un estricto
catalogo de indicadores de desempefio de procesos electorales con once pasos a
evaluar: marco legal; administracion electoral, demarcaciones electorales de los
distritos; educacién electoral; registro de los votantes; garantias de acceso justo a
papeletas, en los procesos de asignacion y nominacion de candidatos; regulacion
de campafas; promover la votacion; conteo, tabulacidbn y despliegue de
resultados; resolucion de controversias y procedimientos post electorales. A
continuacion expuso el siguiente cuadro:
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IndicO que si se analizan las capacidades institucionales
del Servicio Electoral este aparece disminuido.

La funcion jurisdiccional recae en el Tribunal Calificador de
Elecciones, por lo que no le resulta aplicable.

En relacion a la funcion registral sefialo que le corresponde
actualizar el padrén electoral, sin embargo su capacidad para hacer efectiva esta
funcion es media, porque descansa en la labor de otros servicios, como el
Registro Civil.

Respecto de la funcion de control y supervisiéon de la
competencia electoral expreso que esta comprende el control del limite del gasto,
control del registro contable de los partidos politicos, la aceptacién de inscripcion
de candidaturas y el cumplimiento de la normativa en materia de publicidad y
propaganda. Sobre este particular sostuvo que la competencia del Servicio
Electoral es media, porque existen otros drganos que también intervienen en esta
regulacion, como los notarios, Carabineros, municipios.

En cuanto a la funciébn Técnica Administrativa, que
comprende la preparacion y realizacion de las jornadas electorales y la utilizacion
de tecnologia de informacion para el despliegue de la informacion electoral, sefiald
gue su competencia es alta.

Respecto de las funciones secundarias antes sefaladas
indic6é que la competencia del Servicio Electoral en este ambito es nula.
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Mas que asegurar autonomia constitucional, indicé que se
debe procurar asegurar capacidades institucionales. Para ello sugirid establecer
tres nuevas divisiones en el Servicio Electoral: Division de Transparencia; Division
de Estudios y Divisién de Promocién Democratica.

El diputado Monckeberg, don Cristian, pregunté si los
invitados derechamente estaban sugiriendo rechazar el proyecto en discusion.

Hizo presente que entre los argumentos que se exponen
en el mensaje se invoca la necesidad de fortalecer la autonomia del Servicio
Electoral, citando los ejemplos de la Contraloria y del Banco Central, entre otros.

Preguntd cual es la importancia de consagrar Ssu
autonomia en la Constitucion y no limitarse a hacerlo en la propia ley,
particularmente si se considera que dicho Servicio ya se encuentra regulado en
una ley organica constitucional.

Expresd que los invitados han sefialado que mas que
reforzar la autonomia del Servicio Electoral, es necesario mejorar sus
competencias. Sin embargo, hizo presente que este ultimo problema sera resuelto
a través de otro proyecto de ley que el Ejecutivo enviara prontamente.

La Subsecretaria General de la Presidencia, seiora
Patricia Silva sostuvo que la figura por la que opté el Ejecutivo responde a las
recomendaciones efectuadas por la llamada “Comision Engel”. Asimismo, también
responde a un requerimiento efectuado por el propio Servicio Electoral, dado que
ellos entienden que esta reforma sera util para responder de mejor forma a los
desafios que se avecinan.

El asesor legislativo del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefior Tomas Jordan, afirmo que esta reforma responde
principalmente a tres causas. En primer lugar, a la solicitud efectuada por el propio
Servicio Electoral, en orden a constituirse en un organo autdbnomo de rango
constitucional. En segundo lugar, recordé que el Consejo Asesor Presidencial
contra los conflictos de interés, el trafico de influencias y la corrupcién recomendd
otorgar a dicho Servicio autonomia constitucional. Por ultimo, esta iniciativa
también responde a la voluntad de la propia Presidenta de la Republica y del
Gobierno de dotar al Servicio de tal autonomia.

Explico que en el derecho comparado es posible hallar
diversos modelos. En Australia, Canada y México los 6rganos electorales cuentan
con autonomia constitucional. Existen otros modelos de naturaleza mixta y otros
donde el 6rgano electoral cuenta con una autonomia de caracter legal.

Por tanto, concluyé que no existe un modelo exitoso
versus otros que han fracasado. Se trata de distintas opciones politicas, todas
igualmente validas.

Recalco que la autonomia a la que se alude dice relacion
con su relacién con el poder politico. Hoy el Servicio Electoral se encuentra
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sometido a la supervigilancia del Ministerio del Interior. Destac6 que para permitir
gue exista un mayor y mejor control de las campafas y de los partidos politicos, se
ha resuelto procurar separar al Servicio Electoral del poder politico. La autonomia
gue se propone otorgar a dicho Servicio responde precisamente a la necesidad de
alejarlo del poder politico, dado que ejercera un control permanente sobre los
partidos y sobre las campafas electorales.

Sostuvo que han estimado que la estructura organica
derivada de esta autonomia debe tener tres grandes unidades: Una encargada del
proceso electoral; otra encargada del control de gastos de campafias y de los
recursos que el Estado proporciona a los partidos politicos y por ultimo, una
encargada de la supervigilancia de los partidos politicos en todo lo que no tenga
relacion con el financiamiento de estos.

Destacé que a mayor lejania de los sujetos fiscalizados,
mayores seran las posibilidades de éxito en sus objetivos.

Hizo presente que ademas la reforma pretende corregir
una anomalia que consiste en la exigencia que sus plantas se encuentren
reguladas en una ley de caracter organico constitucional, de acuerdo a la
interpretacion que ha hecho el Tribunal Constitucional. Al establecer el proyecto
que el funcionamiento del Servicio ser& regulado por ley, permitird que las plantas
de este se establezcan en un decreto con fuerza de ley, como ocurre en la
mayoria de los casos.

El sefior Zuniga aclaré que él no se opone al proyecto.
Sostuvo que este pueda ser una buena oportunidad para definir el alcance de las
autonomias constitucionales.

Indicé que si se estima que la colegialidad del Servicio
Electoral constituye una garantia de objetividad en su funcionamiento, ese
caracter debe consagrarse en el texto. Asimismo, si se entiende que los
consejeros deben reunir determinadas calidades o trayectorias, estas también
deben especificarse en el articulado. En segundo lugar, sostuvo que si considera
gue el Servicio Electoral debe estar sujeto a un determinado régimen de
responsabilidad y control, este también debe concretarse en el texto
constitucional. Por ultimo, expreso que resulta fundamental superar la l6gica de las
leyes organicas constitucionales. Destacd que no existe justificacién alguna para
mantener los quérum supra mayoritarios. Si una de las objeciones a la actual
Carta Fundamental dice relaciébn con este tema, se podria desde ya procurar
terminar con ese tipo de normas.

El sefior Garcia indicO que si fuera parlamentario seria
partidario de rechazar esta norma, por los argumentos ya expuestos. Preguntd por
gué razon conferirle el estatuto de organo constitucional autbnomo al Servicio
Electoral y no hacerlo respecto del Consejo para la Transparencia, el Servicio de
Impuestos Internos u otro similar.

Hizo presente que hoy se discute en el Congreso Nacional
el transformar la Superintendencia de Valores y Seguros en una Comisién de
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Valores y Seguros. Destacé que nadie ha planteado el conferirle a esta ultima el
status de 6érgano constitucional autbnomo. A dicho nuevo 6rgano se le otorgaran
potestades regulatorias fuertes, sin que por ello se plantee la necesidad de
consagrarlas en la Constitucién. Afadié que, por otra parte, el Consejo para la
Transparencia ha demostrado en la practica ser un 6rgano de gran autonomia,
pese a que tal autonomia solo se halla consagrada en una norma de rango legal.

Por otra parte, expreso que uno de los argumentos que ha
entregado el Ministerio Publico en materia de rendicion de cuentas dice relacion
con una interpretacion demasiado extensiva de su autonomia constitucional. Es
muy dificil que esa institucion rinda cuentas de su labor. Recién ahora en la ley de
presupuestos se ha incorporado una glosa que obliga al Fiscal Nacional a entregar
una informacion detallada de la labor que realiza cada fiscal.

Afadié que si existe una nueva Constitucién en dos o tres
afios mas, lo mas probable es que el Servicio Electoral no figure en su articulado.

El profesor de Derecho Constitucional sefior Fernando
Atria expres6 que la autonomia no es necesariamente constitucional. El derecho
administrativo conoce los o6rganos autonomos. Ejemplos de estos son la
Superintendencia de Valores y lo que la ley llama las “instituciones fiscalizadoras”,
entre las que se encuentran la Inspeccion del Trabajo y el Servicio de Impuestos
internos.

Manifestd que lo que caracteriza a un érgano autbnomo y
lo distingue de uno dependiente es que el segundo estd vinculado a la
administracion central por un vinculo de dependencia, mientras el primero lo esta
por uno de supervigilancia. El vinculo de dependencia implica que el superior
jerarquico es responsable por las decisiones que el jefe del servicio dependiente
adopte, y puede por ello darle instrucciones generales o especiales sobre el modo
de desempeniar su funcion (articulo 7° de la ley N° 18575) y en general ejercer
sobre el inferior el control jerarquico (articulo 11 de la misma ley). El vinculo de
supervigilancia, por el contrario, excluye esta relacion de dependencia e implica
gue el jefe del servicio autbnomo no estd expuesto a recibir instrucciones del
superior. Dichas instrucciones son ilicitas, pese a que el servicio respectivo sigue
perteneciendo a la administracion del Estado y el gobierno sigue ejerciendo
respecto de €l una funcién de tutela, que usualmente se manifiesta en el hecho de
gue los jefes de servicio son funcionarios de exclusiva confianza del Presidente de
la Republica. Asi ocurre para la Superintendencia de Valores y Seguros (articulo
7° inciso segundo del decreto ley 3538) y en el Servicio de Impuestos Internos
(articulo 6° del decreto con fuerza de ley N°7 de 1980). El vinculo de
supervigilancia implica que la administracion central retiene responsabilidad por la
coordinacion de los diversos servicios y por los planes generales de desarrollo de
la funcién respectiva, aunque no por las decisiones que los servicios adopten en
desemperio de estos.

Asi por ejemplo, al nombrar al director del Servicio de
Impuestos Internos la Presidenta de la Republica asume la responsabilidad de
contar con una direccion del servicio que desarrolle las politicas generales que en
cuanto al desempefio de las funciones publicas ella pretende que caractericen su
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administracion, y por eso el director es de su exclusiva confianza. Sin embargo, es
contrario a la ley que la Presidenta o el Ministerio de Hacienda den al Director del
Servicio instrucciones precisas sobre si presentar 0 no una querella.

Afadioé que cuando se trata de un servicio dependiente, las
decisiones del jefe del servicio son de directa responsabilidad del superior, esto
es, el Ministro a través del cual el servicio se vincula a la administracion o, incluso,
el propio Presidente de la Republica. Ello es asi porque el vinculo de dependencia
implica precisamente que a las atribuciones de direccién que permiten al superior
dar instrucciones al inferior corresponde la responsabilidad del superior por las
decisiones desacertadas del inferior.

Explic6 que cuando se trata de un organo independiente
(descentralizado), el ministro respectivo tiene responsabilidad general por el
desemperio del servicio respectivo, pero no por cada decision. Es decir, el hecho
de que el servicio sea autbnomo quiere decir que el Ministro del caso puede
escudarse tras esa autonomia para deslindar responsabilidad por las decisiones
del servicio, pero no cuando esas decisiones son especialmente problematicas.
Ello porque como el director del servicio respectivo es de confianza del Presidente
de la Republica, el hecho de que el funcionario respectivo siga a cargo del servicio
implica que el ministro considera que su desempefio es suficientemente
adecuado, y eso supone gue hace suyo o responde de ese desempeiio.

Destacé que esta observacion es importante porque
hechos recientes muestran que la légica de la responsabilidad politica que vincula
a la administracién no es hoy adecuadamente comprendida. En efecto, hace poco
tiempo ha habido un caso en que esta responsabilidad ha sido importante. Hace
pocas semanas, la situacion del Director de Impuestos Internos se hizo
insostenible porque este parecia haber tomada malas decisiones y sobre esas
decisiones pesaba la sombra de la utilizacion del servicio con fines politicos.
Aclar6 que no le corresponde a él en esta instancia manifestar una opinion acerca
de la justicia o injusticia de estas acusaciones. El hecho es que, desde el punto de
vista del Ministro de Hacienda, la permanencia del Director del Servicio de
Impuestos Internos se hizo crecientemente problematica, porque como el director
es un funcionario de confianza el ministro asume responsabilidad por no removerlo
en condiciones como estas. Esta forma de organizar la autonomia es el modo
adecuado cuando se trata de funciones estatales que no son reducibles a la
aplicacion de normas previamente existentes. Ello porque los funcionarios del
caso estan juridicamente dotados de discrecionalidad para el desempefio de su
funcion, y ella implica que el solo control de legalidad de sus decisiones no es
suficiente. El funcionario que tiene una potestad discrecional debe responder ante
otro por su desempeio adecuado.

Sefial6 que cuando el drgano es centralizado, esa
responsabilidad es inmediata precisamente porque el funcionario superior puede
dar instrucciones y puede avocarse al ejercicio de la funcidén discrecional; por
consiguiente la decision del inferior cuenta inmediatamente como si fuera una
decision del superior. Cuando el 6rgano es autonomo (descentralizado), el
funcionario superior tiene legalmente prohibido dar instrucciones y avocarse al
conocimiento de lo que tiene en manos el inferior. Con todo, que el inferior siga
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desempeiiando la potestad discrecional vinculada a la funcidén respectiva implica
que el superior cree que la ha desempefiado de modo suficientemente adecuado,
y por eso el superior tiene responsabilidad.

RecalcO que la situacidn que existe hoy en el Servicio
Electoral (conforme a la ley 18556) no corresponde a ninguna de las dos
anteriores: no es ni un organo dependiente ni un érgano autbnomo en el sentido
ya explicado. Como consecuencia, la ley actualmente contiene un notorio e
injustificado vacio, en la medida en que no hace responsables a los miembros del
Consejo Electoral de un eventual desempefio deficitario del cargo. Las facultades
del Consejo son amplias, por lo que una adecuada configuracion institucional
deberia hacerse cargo de la posibilidad de un desempefio deficiente del cargo por
negligencia o imprudencia. Indico que las facultades del Consejo estan
especificadas en el articulo 67 de la ley 18556:

a) Designar a los miembros de las Juntas Electorales
segun propuesta del Director.

b) Velar por el cumplimiento de las normas aplicables al
Servicio y adoptar las medidas necesarias para asegurar su nhormal
funcionamiento.

c) Aprobar la propuesta del presupuesto del Servicio
efectuada por el Director.

d) Supervisar los actos del Director y del Subdirector.

e) Dar instrucciones generales sobre la aplicacion de las
normas electorales para su ejecucion por los organismos establecidos en ellas.

f) Aprobar los Padrones Electorales y la Nomina de
Electores Inhabilitados a los que se refiere esta ley.

g) Aprobar las bases para llamar a la licitacion de las
empresas de auditoria, seleccionarlas y conocer de sus informes.

h) Designar y remover al Director y Subdirector del
Servicio Electoral. La designacion se hara a partir de una quina propuesta para el
cargo por el Consejo de la Alta Direccion Publica, en conformidad a las normas del
Titulo VI de la ley N° 19.882.

Afirmoé que a pesar de los amplios poderes del Consejo,
gue se extienden incluso a la dictacion de instrucciones generales, sus miembros
no son responsables en caso de ejercerlas con negligencia o imprudencia. En
efecto, la Unica causal de cesacién que genéricamente podria ser aplicable es la
de la letra f) del articulo 64, pero la misma disposicion la define de un modo
especialmente restringido:

“f) Falta grave al cumplimiento de las obligaciones como
consejero. Seran faltas graves la inasistencia injustificada a tres sesiones
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consecutivas o a seis sesiones del Consejo, ordinarias o extraordinarias, durante
un semestre calendario.”.

Afadié que dada la notoria estrechez del concepto “falta
grave”, que se refiere solo a inasistencia a sesiones, el modo de hacer efectiva
esta responsabilidad es puramente judicial (corresponde al Tribunal Calificador de
Elecciones, conforme al inciso siguiente del mismo articulo). Destaco que lo que
esta conspicuamente ausente es la responsabilidad politica por desempefio
imprudente o negligente de las amplias facultades. La existencia de potestades
publicas en este sentido irresponsables es contrario a los principios fundamentales
del Estado de Derecho, pero se hace hoy cada vez mas comun. La idea de
“autonomia” que hoy parece de sentido comun es la manera de justificar
potestades irresponsables.

Sostuvo que la autonomia que la ley N°18.556 otorga al
Servicio Electoral no ha sido considerada suficiente por la Presidenta de la
Republica. Por ello el proyecto en discusion pretende otorgar a esa autonomia
fundamento constitucional. A su juicio, sobre el proyecto se pueden formular dos
observaciones importantes:

La primera es que en la situacion actual la introduccion al
texto constitucional de un articulo 97 bis como el propuesto probablemente sera
entendido como que el régimen de irresponsabilidad de los miembros del Consejo
Electoral esta constitucionalmente sancionado. Expres6 que ello constituye un
error especialmente importante. Si en la situacion actual se ha convenido la
necesidad de hacer irresponsable al Consejo, deberia dejarse constitucionalmente
en claro que esto no es exigido por la Constitucion, sino una decision puramente
legislativa. Estimé recomendable introducir al texto sugerido por el proyecto una
habilitacion expresa a la ley para determinar las formas en que la responsabilidad
de los consejeros ha de hacerse efectiva, o la especificacion en el texto
constitucional de los casos en que existe responsabilidad.

En segundo lugar, sefiald que es totalmente incoherente
con la posicidn del Gobierno en la discusion constitucional que sea éste el que
sugiera que la ley que ha de regular las funciones y atribuciones del Servicio
Electoral debe ser una ley organica constitucional. Es verdad que el proyecto
intenta limitar el contenido sujeto a esta exigencia injustificada por la via de
distinguir, en el inciso primero del nuevo articulo 97 bis propuesto, las “funciones y
atribuciones”, que deja encomendadas a una ley organica constitucional, del
“funcionamiento del servicio, las plantas, remuneraciones y estatuto de personal”,
gue quedan entregadas a la ley ordinaria. Agregé que esto mismo hace
recomendable omitir toda referencia a la ley organica constitucional, y dejar la
regulacion de todo lo que no esté en la Constitucion a la ley.

Recalco que esta es la solucion razonable en términos del
constitucionalismo democratico. La ley ha de regular lo que no esté contemplado
en la Constitucion, por lo que la decision constitucional ha de especificar todo lo
gue no ha de quedar entregado a la potestad legislativa. La solucién que la
Constitucion de 1980 ha hecho comun en nuestro sistema juridico, de crear esta
categoria intermedia de leyes, es una forma de expandir en los hechos las
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disposiciones constitucionales en desmedro notorio de la potestad legislativa.
Desde el punto de vista del principio democratico (art. 4° de la Constitucién), esta
es una solucién injustificada.

El profesor de derecho constitucional sefior Arturo
Fermandois considerd que se trataba de un excelente proyecto.

Respecto de las funciones del Servicio Electoral, considerd
gue hay que acotarlas. No es partidario de establecer en la Constitucion que le
correspondera al Servicio Electoral la *“. administracion, supervigilancia y
fiscalizacion de los procesos electorales y plebiscitarios, del cumplimiento de las
normas sobre transparencia, limite, control y aportes del gasto electoral, de las
normas sobre los partidos politicos, y las demas funciones y atribuciones que
sefiale una ley”.

En segundo lugar, afirmé que las atribuciones
administrativas de estos organos pueden extenderse mas alla de lo conveniente,
alcanzando incluso funciones jurisdiccionales.

2.- Discusién Particular.

Esta se desarroll6 sobre la base del texto propuesto por el
proyecto de reforma constitucional contenido en el boletin N°10.055-07.

Articulo Unico

Numeral 1)

Elimina en el articulo 18 de la Constitucion Politica de la
Republica la referencia a que una ley organica constitucional determinara el
funcionamiento del sistema electoral publico.

El diputado seiior Coloma anuncié que votara en contra
porque estima necesario que el funcionamiento del Servicio Electoral quede
regulado en una ley de rango organico constitucional.

El diputado sefior Squella explico que en el inciso final
de su indicacién proponen regular el funcionamiento del Servicio Electoral en una
ley organica constitucional y las plantas, remuneraciones y estatuto del personal
en una ley comun.

Sometido a votacion el numeral fue aprobado por siete
votos a favor y cuatro en contra. Votaron a favor los diputados sefiores Andrade,
don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Gutiérrez, don Hugo;
Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René y Soto, don Leonardo. Votaron en
contra la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Coloma,
don Juan Antonio; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

*kkkkkkkkkkkk
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S.E. la Presidenta de la Republica formulo indicacion para
intercalar un numeral 2), nuevo, reordendndose la numeracion correlativa de los
siguientes:

“2) Agrégase, en la letra c) del numero 2) del articulo 52, a
continuacion de la expresiéon “magistrados de los tribunales superiores de justicia”
una coma (,) y, a continuacion, la expresion: “los consejeros del Servicio
Electoral”.”.

Se dio por rechazada por ser incompatible con las
indicaciones que figuran en el numeral 3) del proyecto en informe.

*kkkkkkkkkkkkkk

Numeral 2)

Se modifica el epigrafe del Capitulo IX de la Constitucion
Politica de la Republica, el que sefialaba la “Justicia Electoral’, agregando la
referencia al “Servicio Electoral”.

Sometido a votacion el numeral fue aprobado por la
unanimidad de los diputados presentes: Votaron por la afirmativa la diputada
sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo;
Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez,
don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Numeral 3)

Este numeral agrega a la Constitucion Politica de la
Republica un articulo 97 bis, el cual establece como Organo constitucional
auténomo al Servicio Electoral, con las funciones y atribuciones que alli se
sefalan.

En su inciso segundo se dispone que el funcionamiento de
dicho servicio, las plantas y estatuto de su personal se regularan por una ley de
guorum simple.

S.E. la Presidenta de la Republica formulo indicacion para
efectuar las siguientes modificaciones al articulo 97 bis que propone este numeral:

a) Intercélase, en su primer inciso, a continuacion de la
frase “Servicio Electoral,” la expresion: “cuya direccidn superior estara a cargo de
un Consejo”.

b) Sustituyese al inicio del inciso segundo la expresiéon “EI”
por “La organizacion, el”.

c) Intercalase el siguiente inciso tercero:
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“Los miembros del Consejo del Servicio Electoral deberan
someterse a un estatuto especial y reunir las calidades que sefiale la ley.”

d) Agrégase el siguiente inciso cuarto:

“El Servicio Electoral y los miembros de su Consejo
estaran sometidos a las responsabilidades y controles que establezca la ley, sin
perjuicio del control de sus actos por los tribunales, segun corresponda.”.

El asesor legislativo del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefior Tomas Jordan, sostuvo que la indicacion establece en
la propia Constitucion que el dérgano superior del Servicio Electoral estard
constituido por un Consejo.

Asimismo, se propone establecer ciertos controles a este
nuevo O6rgano constitucional autbnomo. Es asi como se incorpora expresamente
gue estara sometido al sistema general de control que establece nuestro
ordenamiento juridico. El inciso que se propone introducir en esta materia
permitira que durante el debate del futuro proyecto de ley sobre el Servicio
Electoral se pueda tratar con libertad a qué control se lo desea someterlo. A via de
ejemplo, sefialé que se podria disponer que queden sujetos al juicio de cuentas
gue corresponda, por el uso de los dineros fiscales involucrados. Si bien se tratara
de un drgano autbnomo, perfectamente podra, en la ejecucién de los recursos
publicos, quedar sometido al test general de control de cuentas.

La ministra Secretaria General de la Presidencia(S),
sefiora Patricia Silva, recordd que en la pasada sesion se discutié sobre la
posibilidad de establecer en la propia Constitucion los requisitos que deben
cumplir quienes integren el Consejo Directivo del Servicio Electoral. Al respecto
explicé que el Ejecutivo ha optado por una redaccién mas sencilla, estableciendo
gue “Los miembros del Consejo del Servicio Electoral deberan someterse a un
estatuto especial y reunir las calidades que sefale la ley.”

El diputado sefior Squella reiter6 que la indicacién que
presentaron tiene por objeto llevar a la Constitucion la conformacion del Consejo,
recogiendo en parte lo propuesto por alguno de los profesores invitados. Esta
propuesta sigue la logica de los restantes organos constitucionales autonomos,
con excepcion del Banco Central. En todos ellos, salvo el recién mencionado, la
composicion de su oOrgano directivo se encuentra descrita en la propia
Constitucion.

Respecto de la indicacién presentada por el Ejecutivo
afrmé que no por tener la calidad de d&rgano constitucional autonomo
necesariamente debe ser acusable. En principio estimé que podria resultar
inconveniente que los fiscalizados por el Servicio Electoral sean los legitimados
para impulsar la acusacién. Con ello la autonomia que se promueve perderia algo
de sustento.

El diputado seiior Andrade expresé que a proposito de la
solicitud de remocion de la Directora del Instituto Nacional de Derechos Humanos
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se utilizo el concepto de “negligencia manifiesta e inexcusable”. Sugirio utilizar un
esquema de similar naturaleza a la hora de determinar el mecanismo de remocion
de los consejeros y no limitarla solo a un mal manejo de los recursos publicos.

El diputado sefior Chahin recordd que la Constitucion
consagra un mecanismo especial de remocién para el Fiscal Nacional y los
Fiscales Regionales del Ministerio Publico, en su articulo 89. Sugirié consagrar un
mecanismo de remociéon similar, de modo de evitar, como sefialaba el diputado
Andrade, que el control se sujete solo al buen manejo de los recursos financieros.

El diputado sefior Squella afirm6 que compartia la idea
de consagrar algin mecanismo de remocién de los consejeros. Indicé que en el
caso del Instituto Nacional de Derechos Humanos el mecanismo de remocion esta
consagrado en la ley.

Aclar6 que él tenia dudas sobre la procedencia de la
acusacion constitucional respecto de los miembros del Servicio Electoral, no asi
sobre la necesidad de contemplar algin mecanismo de remocion.

La diputada sefiora Turres, dofa Marisol, considerd
inconveniente que el propio mundo politico termine resolviendo sobre la
continuidad de las autoridades del Servicio Electoral.

Propuso exigir un quérum alto para poder solicitar la
remocion de los consejeros.

El diputado sefior Chahin estim6 necesario asegurar que
la minoria politica pueda solicitar a la Corte Suprema la remocién de los
consejeros. De lo contrario, la mayoria podria bloquear toda solicitud de remocion.

Luego de un breve debate, se acordd votar por incisos el
articulo 97 bis, incorporado por este numeral.

Inciso primero

El diputado seiior Coloma expresé que esta norma
dispone que el Servicio Electoral estara a cargo de los procesos plebiscitarios. Por
su parte, el articulo 95 establece que el Tribunal Calificador de Elecciones
conocera de los plebiscitos. Pregunté quién se hara cargo en definitiva de los
plebiscitos.

Los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo y Soto, don
Leonardo, formularon indicacion para suprimir en el inciso primero del articulo 97
bis, incorporado por este numeral, la expresion “organica constitucional”.

El diputado Monckeberg, don Cristian, sugirio dejar el
debate sobre la eliminacion de las leyes organicas constitucionales para el nuevo
proceso constituyente.
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El diputado sefior Chahin estimo6 que se puede afectar la
autonomia del 6rgano si la ley que regula sus funciones y atribuciones se puede
modificar por una ley simple.

El diputado sefior Squella reiter6 la conveniencia de
dejar la regulacion del funcionamiento del Servicio Electoral a una ley organica,
dejando todo aquello que tiene relacion con las plantas del Servicio a una ley
comun.

Sometida a votacion la indicacion fue rechazada por tres
votos a favor y ocho en contra. Votaron a favor los diputados sefiores Andrade,
don Osvaldo; Gutiérrez, don Hugo y Soto, don Leonardo. Votaron en contra la
diputada sefiora Turres, dofla Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don
Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Monckeberg, don
Cristian; Saffirio, don René; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Sometido a votacién el inciso fue aprobado por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada
sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo;
Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez,
don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Inciso sequndo

La diputada sefiora Turres, dofla Marisol y los diputados
sefiores Coloma, don Juan Antonio; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo,
formularon indicacion para reemplazarlo por el siguiente:

“La direccion superior del Servicio Electoral correspondera
a un Consejo Directivo que estara integrado por cinco consejeros designados por
el Presidente de la Republica, previo acuerdo del Senado adoptado por los tres
quintos de sus miembros en ejercicio. El Presidente formulara su proposicién en
un solo acto y el Senado se pronunciara sobre el conjunto de la propuesta.”.

Sometida a votacién la indicacion se aprob6é por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada
seflora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo;
Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez,
don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

*kkkkkkkkkkkkkkk

S.E. la Presidenta de la Republica formulo indicacion para
incorporar el siguiente inciso tercero:

“El Servicio Electoral y los miembros de su Consejo
estaran sometidos a las responsabilidades y controles que establezca la ley, sin
perjuicio del control de sus actos por los tribunales, segun corresponda.”.
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El seiior Jordan explicé que este inciso dice relacion con
los controles susceptibles de establecer para este nuevo érgano autébnomo, a los
gue aludié anteriormente.

El diputado sefior Soto hizo presente que los controles
gue se estableceran en la ley no obstan al control y al mecanismo para hacer
efectiva la responsabilidad de los consejeros, consagrado en la propia
Constitucién, de acuerdo a lo aprobado recientemente.

El seiior Jordan explicd que este inciso se incorpora con
la finalidad de evitar que en el futuro se cuestione la constitucionalidad de la
decision de someter a este 6rgano constitucional autbnomo a los mismos
controles a los que deben sujetarse los servicios publicos.

Sometida a votacién la indicacion se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada
sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo;
Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez,
don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Saffirio, don René;
Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Luego de un breve debate, los diputados acordaron
incorporar un inciso cuarto que contemplara un mecanismo de remocion de los
consejeros, tomando como base el que consagra la Constitucion Politica de la
Republica para la remocion de los fiscales, en su articulo 89.

Los diputados sefiores Soto, don Leonardo y Chahin, don
Fuad, sugirieron eliminar la causal de “mal comportamiento”.

Asimismo, luego de un breve debate se acorddé aumentar
el numero de diputados legitimados para solicitar la remocion, de diez a un tercio
de los miembros en ejercicio de la Camara. Por ultimo, se acord6 eliminar la
referencia a “la Camara” como sujeto legitimado para requerir la remocion.

El diputado sefor Squella manifest6 que compartia la
propuesta de exigir un tercio de los miembros en ejercicio de la Camara, dado que
ese quorum hoy es exigido, entre otras materias, para interpelar a los Ministros de
Estado.

Por otra parte, sugirié no innovar en la creacion de nuevas
causales, dado que hoy ya existe cierta jurisprudencia respecto del significado de
cada una de ellas.

En definitiva, sobre la base de los acuerdos anteriormente
mencionados, el texto sometido a votacion de la Comision fue el siguiente:

“Los consejeros solo podran ser removidos por la Corte
Suprema, a requerimiento del Presidente de la Republica o de un tercio de los
miembros en ejercicio de la Camara de Diputados, por incapacidad o negligencia
manifiesta en el ejercicio de sus funciones. La Corte conocera del asunto en pleno
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especialmente convocado al efecto y para acordar la remocion debera reunir el
voto conforme de la mayoria de sus miembros en ejercicio.”.

Sometida a votacién la indicacion se aprob6é por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada
seflora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo;
Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez,
don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo;
Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

La diputada sefora Turres, dofia Marisol y los diputados
sefiores Coloma, don Juan Antonio; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo,
formularon indicacion para agregar el siguiente inciso final:

“El funcionamiento del Servicio Electoral sera establecido
por una ley organica constitucional y las plantas, remuneraciones y estatuto de
personal seran establecidos por una ley.”.

Sometida a votacién la indicacion se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada
sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo;
Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez,
don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Saffirio, don René;
Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Asimismo, en virtud de lo expuesto se entienden
rechazadas las indicaciones formuladas por S.E. la Presidenta de la Republica al
articulo 97 bis, contenido en el numeral 3) del articulo Unico, del siguiente tenor:

a) Intercélase, en su primer inciso, a continuacion de la
frase “Servicio Electoral,” la expresion: “cuya direccidn superior estara a cargo de
un Consejo”.

b) Sustituyese al inicio del inciso segundo la expresiéon “EI”
por “La organizacion, el”.

c) Intercalase el siguiente inciso tercero:

“Los miembros del Consejo del Servicio Electoral deberan
someterse a un estatuto especial y reunir las calidades que sefale la ley.”.

lll.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé constancia que no hay articulos
gue deban ser conocido por la Comision de Hacienda.
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IV.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

Se rechazaron las siguientes indicaciones:

1.- De S.E. la Presidenta de la Republica para intercalar en
el articulo Unico un numeral 2), nuevo, reordenandose la numeracion correlativa
de los siguientes:

“2) Agrégase, en la letra c) del numero 2) del articulo 52, a
continuacion de la expresion “magistrados de los tribunales superiores de justicia”
una coma (,) y, a continuacion, la expresion: “los consejeros del Servicio

nn

Electoral”.”.

2.- De los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo y
Soto, don Leonardo, para suprimir en el inciso primero del articulo 97 bis,
incorporado por el numeral 3) del articulo Unico, la expresion “organica
constitucional”.

3.- De S.E. la Presidenta de la Republica para efectuar las
siguientes modificaciones en el articulo 97 bis que propone el numeral 3) del
articulo unico:

a) Intercélase, en su primer inciso, a continuacion de la
frase “Servicio Electoral,” la expresion: “cuya direccion superior estara a cargo de
un Consejo”.

b) Sustituyese al inicio del inciso segundo la expresiéon “EI”
por “La organizacion, el”.

c) Intercalase el siguiente inciso tercero:

“Los miembros del Consejo del Servicio Electoral deberan
someterse a un estatuto especial y reunir las calidades que sefiale la ley.”

V.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el siguiente:

Articulo Unico.- Modificase la Constitucion Politica de la
Republica, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado, se encuentra en el
decreto supremo N° 100, de 2005, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, en el siguiente sentido:
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1) Eliminase en el inciso primero del articulo 18 la
expresion “y funcionamiento”.

2) Reemplazase el epigrafe del Capitulo IX por el
siguiente:

“Justicia Electoral y Servicio Electoral”.
3) Agrégase el siguiente articulo 97 bis, nuevo:

“Articulo 97 bis.- Un organismo auténomo, denominado
Servicio Electoral, ejercerd la administracion, supervigilancia y fiscalizacion de los
procesos electorales y plebiscitarios, del cumplimiento de las normas sobre
transparencia, limite, control y aportes del gasto electoral, de las normas sobre los
partidos politicos, y las demas funciones y atribuciones que sefiale una ley
organica constitucional.

La direccidén superior del Servicio Electoral correspondera
a un Consejo Directivo que estara integrado por cinco consejeros designados por
el Presidente de la Republica, previo acuerdo del Senado adoptado por los tres
quintos de sus miembros en ejercicio. El Presidente formulara su proposicién en
un solo acto y el Senado se pronunciara sobre el conjunto de la propuesta.

El Servicio Electoral y los miembros de su Consejo estaran
sometidos a las responsabilidades y controles que establezca la ley, sin perjuicio
del control de sus actos por los tribunales, segun corresponda.

Los consejeros solo podran ser removidos por la Corte
Suprema, a requerimiento del Presidente de la Republica o de un tercio de los
miembros en ejercicio de la Camara de Diputados, por incapacidad o negligencia
manifiesta en el ejercicio de sus funciones. La Corte conocera del asunto en pleno
especialmente convocado al efecto y para acordar la remocién debera reunir el
voto conforme de la mayoria de sus miembros en ejercicio.

El funcionamiento del Servicio Electoral sera establecido

por una ley organica constitucional y las plantas, remuneraciones y estatuto de
personal seran establecidos por una ley.”

kkkkkkkkkkkkkkkkk



31

Tratado y acordado en sesiones de 1°, 10, 16 y 30 de junio
de 2015, con la asistencia de la diputada sefiora Turres, dofia Marisol y los
diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don Guillermo; Cornejo, don
Aldo; Chahin, don Fuad; Chavez, don Marcelo; Coloma, don Juan Antonio; Farcas,
don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincon, don Ricardo;
Saffirio, don René; Soto, don Leonardo (Presidente) Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

Asistieron ademas, la diputada sefiora Fernandez, doiia
Maya y los diputados sefiores Jackson, don Giorgio; Jiménez, don Tucapel y
Schilling, don Marcelo.

Sala de la Comision, a 30 de junio de 2015.
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JUAN PABLO GALLEGUILLOS JARA
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