SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que crea un sistema de tratamiento
automatizado de infracciones del transito y
modifica las leyes N° 18.287 y 18.290.

BOLETIN N° 9.252-15.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Transportes y
Telecomunicaciones tiene el honor de informaros, en particular, el proyecto
de ley de la referencia, en segundo tramite constitucional, iniciado en Mensaje
del ex Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echenique, de fecha 28
de enero de 2014, con urgencia calificada de “simple”, el 13 de julio de 2022.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El ndmero 4 del articulo 2 y el articulo 8 del
proyecto, son preceptos organicos constitucionales. Lo anterior, toda vez que
traspasan, desde los juzgados de policia local a la Division de Fiscalizacion
del Transporte y Tratamiento Automatizado de Infracciones de Transito que
se propone crear en la Subsecretaria de Transportes, la competencia para
cursar determinadas contravenciones viales, asi como para aplicar las
sanciones respectivas.

En efecto, mientras el primer precepto otorga la
atribucion previamente descrita al Organo administrativo, la segunda
disposicion determina las faltas que tal entidad conocera, procesara y
sancionara.

De ese modo, se ven alteradas las competencias
actuales de la judicatura de policia local, por lo que tales preceptos son de
naturaleza organica constitucional, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica.

Asimismo, los articulos 16 y 19 de la iniciativa
comparten el mismo caracter normativo que las disposiciones previamente
enunciadas, en tanto fija la competencia territorial de los juzgados de policia
local para los efectos de este proyecto de ley.



En consecuencia, los cuatro preceptos antes
enunciados deben ser aprobados por los cuatro séptimos de los Honorables
Senadores en ejercicio, en conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 66 del texto constitucional.

ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA

Los articulos 1, 11, 18 y 25 del proyecto, ademas
del articulo primero transitorio, deben ser conocidos por la Comision de
Hacienda, por cuanto inciden en materias financieras del Estado, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 17 de la ley N° 18.918, Orgéanica Constitucional del
Congreso Nacional y en el articulo 27 del Reglamento del Senado.

OPINION DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA

Se deja constancia que la Comisién de Obras
Publicas, Transportes y Telecomunicaciones de la Honorable Camara de
Diputados, por medio del Oficio N° 150, de fecha 7 de mayo del afio en
curso, solicité la opinion del maximo tribunal solo respecto del articulo 16 del
proyecto de ley en examen.

La Excelentisima Corte Suprema respondi6 tal
peticion por medio del Oficio N° 98-2019, de fecha 27 de mayo de 2019,
sosteniendo que el precepto consultado dispone la competencia relativa de
los juzgados de policia local para conocer la generalidad de las infracciones
de transito, esto es, define cual de tales tribunales conocera finalmente el
asunto de que se trate, en razon del lugar en que se cometa la infraccion,
manteniéndose inalterada la jurisdiccién territorial y la competencia de los
aludidos 6rganos jurisdiccionales en estas materias.

Sin perjuicio de lo anterior, se indica que, si bien
es cierto que no se cambia ni la competencia, ni la jurisdicciéon de los
juzgados de policia local, podria generarse un gran aumento en el trabajo de
aquellos tribunales, siendo necesarios otros estudios que permitan precisar
la mayor carga laboral, y como ello podria afectar el ingreso de causas en las
Cortes de Apelaciones del pais.

Por su parte, la Comisibn de Transportes y
Telecomunicaciones, en segundo tramite constitucional, remitié el oficio N°
102/TT/19, de fecha 10 de julio de 2019, solicitando el parecer de la
Excelentisima Corte Suprema respecto de todo el texto del proyecto de ley
en estudio, para conocer su opinibn que constituye un antecedente
fundamental para la discusion en general de la iniciativa en referencia.



Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

.- Articulos que no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones: 1; 10; 16; 19; 22; 25; 26 y articulo
transitorio.

Il.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
la); 1; 3; 7; 10; 13; 14; 16; 19; 20; 21, 22; 23; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 32; 34,
36 bis; 37 bis; 40 ter; 41y 42.

ll.- Indicaciones aprobadas con
modificaciones: Las signadas con los numeros 4; 5; 6; 11; 12; 31; 36, 39 y
40.

IV.- Indicaciones rechazadas: Las signadas con
los numeros 9; 15; 17; 18; 33; 35; 37 y 40 bis.

V.- Indicaciones retiradas: 2; 8; 24 y 38.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles:
Ninguna.

Se consigna que, a una de las sesiones en las que
la iniciativa en examen fue discutida asistieron, ademas de los miembros de
la Comision, los Honorables Senadores sefiores Carlos Ignacio Kuschel y
Kenneth Pugh.

De igual forma, se hace presente que, durante el
analisis de este proyecto, vuestra Comisidon contd con la participacién del
Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, sefor Juan Carlos Mufioz; el
Jefe de Gabinete del Ministro, sefior Roberto Flores, y la Coordinadora
Legislativa de dicho Ministerio, sefiora Viviana Diaz.

Asimismo, también participaron en su oportunidad,
la ex Ministra de Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt; el ex
Subsecretario de Transportes, sefior José Luis Dominguez; el ex Jefe de



Gabinete de la Ministra, sefior Juan Carlos Gonzalez; el ex Jefe de Gabinete
de la Subsecretaria de Transportes, sefior Gonzalo Schneider; la ex
Secretaria Ejecutiva del Programa Nacional de Fiscalizacién de Transportes,
sefiora Paula Flores; el Secretario Ejecutivo (S) del Programa Nacional de
Fiscalizacion de Transportes, sefior Sergio Alvarez; el encargado de
Servicios Tecnolégicos del Programa Nacional de Fiscalizacion de
Transportes, sefior Carlos Aranda; la ex Jefa de la Division de Normas de la
Subsecretaria de Transportes, sefiora Lorena Araya; el Encargado de
Relaciones Institucionales de dicha Subsecretaria, sefior Jorge Goémez; la ex
Jefa de Asesores de la Subsecretaria de Transportes, sefiora Carola
Jorquera; la ex Asesora Legislativa del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Romina Garrido, y la ex Secretaria Ejecutiva de
la Comision Nacional de Seguridad de Transito (CONASET), sefiora Johanna
Vollrath.

Asimismo, concurrieron especialmente invitados a
exponer sus puntos de vista, las siguientes autoridades y entidades:

- Presidente de la Confederacion de Taxis
Colectivos y Transporte Menor de Chile (CONTTRAMEN), sefior Eduardo
Castillo y su Secretario Ejecutivo, sefior David Singh.

- Presidente del Consejo Nacional de Taxis
Colectivos de Chile (CNTCH), sefior Eduardo Lillo.

- Presidente de la Federacion de Taxis Colectivos
de la Provincia Cordillera (FESICOR), sefior Luis Contreras.

- Presidente de la Confederacion Nacional de
Taxis Colectivos de Chile (CONATACOCH), sefior Héctor Sandoval.

- Fundador del Movimiento contra el Exceso de
Velocidad Letal Chile, sefior Axel Rimbaud.

- Directora de la Fundacién Conciencia Vial,
sefiora Karina Mufoz.

- De Carabineros de Chile: el Jefe (S) de la
Prefectura de Investigacion de Accidentes en el Transito (SIAT), Mayor
Marco Bahamondes Alvarez.

- Ex Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional
de Seguridad del Transito (CONASET), sefior Milton Bertin.



- Analista de la Biblioteca del Congreso Nacional,
sefior Nicolas Garcia.

Ademas, asistieron de la Biblioteca del Congreso
Nacional: los Analistas, sefiora Yahel Gutiérrez y sefior Raimundo Roberts, y
los Asesores de la Honorable Senadora sefiora Ordenes, sefior Juan
Calderdn; del Honorable Senador sefior Castro, sefiora Teresita Fabres; del
Honorable Senador sefior Kusanovic, sefiores Henry Boys, Tomas Matheson
e Ivan Gonzalez; del Honorable Senador sefior Van Rysselberghe, sefior
Juan Paulo Morales; del Honorable Senador sefior Kuschel, sefior Alejandro
Mera , y del Senador sefior Ossandén, sefior José Tomas Hughes.

Asimismo, también participaron en su oportunidad,
los ex Asesores del ex Senador sefior Garcia Huidobro, sefiora Magdalena
Price; del ex Senador sefor Navarro, sefior Jamadier Uribe y de la Honorable
Senadora sefiora Ordenes, sefiores Daniel Ulloa y Matias Ortiz.

PRESENTACIONES
Presentacion de la ex Ministra de Transportes y Telecomunicaciones
La ex Ministra de  Transportes y
Telecomunicaciones, sefora Gloria Hutt, inici6 su exposicion sefialando
gue abordaria los contenidos del proyecto de ley en examen y los

antecedentes que justifican legislar sobre la materia.

En seguida, y por medio de la siguiente lamina
explico el estado de la siniestralidad durante el afio 2020.

Estadisticas Siniestralidad 2020

SINIESTROS LESIONADOS FALLECIDOS

64.707 42.103 1.485

M Fallecidos por tipo de usuario.

PEATON BICICLETA MOTOCICLETA CAMION CAMIONETA AUTOMOVIL

27% 7% 14% 4% 10% 33%

° FALLECIDOS
48 /o SON USUARIOS

VULNERABLES

Al respecto, indicé que, sin perjuicio de que el
namero total de estos eventos es menor al de los aflos previos, se siguen



observando dos tendencias constantes. La primera, es la alta presencia de la
velocidad como causa de los accidentes. La segunda, es que casi la mitad
(cuarenta y ocho por ciento) de los afectados por siniestros viales,
corresponden a los usuarios mas vulnerables en términos de movilidad, esto
es, peatones, ciclistas y motociclistas.

Luego, por medio del siguiente grafico, exhibi6 la
evolucion de las cifras en este contexto.

Evolucion de fallecidos en el transito

i oq7s7 i P i 1782 i S T N T R i
1.703 i i ‘ ‘ i : i ;
Gacse | i 1.652 i 4595 | i 1623 | 1646 L | | 1617
3 ‘ 1 : i 1.507
1.626 1.645 : 1.630 1.675 H

1.573
1545 1.508 1.523 1.483 1.485

1.576

PROMEDIO FALLECIDOS
ULTIMA DECADA.
(2011-2020)

Fallecidos a 48 har

Como se observa, el promedio de personas que
mueren al ailo como resultado de accidentes viales es de mil quinientas
setenta y seis, cifra que resulta superior a las victimas letales producto de la
delincuencia, no obstante, la percepcion de que existe mayor peligro por esta
segunda razon.

Posteriormente, sefialdo que los siniestros de
transito constituyen la principal causa de muerte, por razones externas en
nifos entre uno a cuatro afos de edad, y en joévenes entre quince a
veintinueve anos de edad.

A su vez, resalté que, ademas de estas cifras de
pérdidas humanas, el costo que para la sociedad tienen los siniestros viales,
en términos de recursos para la rehabilitacion, recuperacién, tratamiento,
entre otras acciones, para los afectados, puede llegar a ser el 2,2% del
producto interno bruto.

A continuacién, sostuvo que de acuerdo a las
estadisticas de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE), Chile se ubica en el tercer lugar, sélo luego de México y
Estados Unidos, en el indice de fallecidos por siniestros viales por cada cien
mil habitantes.



Paises OCDE - Fallecidos por cada 100.000 habitantes (2017)
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Fuente: Reporte Anual de
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Tal escenario, subrayd, resulta ain mas negativo
si se considera que la tasa de motorizacion en el pais es mucho mas baja
que los paises que se encuentran en los ultimos lugares del ranking en este
punto, los que presentan muy buenas cifras al respecto, habiendo podido
combatir de manera exitosa esta problematica. En efecto, resalté que Chile
exhibe cifras cinco veces mas altas que estas naciones.

En seguida, por medio del grafico que exhibid,
constatd que las causas de muerte que se verificaron a nivel nacional en el
periodo comprendido entre los afios 2011 a 2020, por accidentes de transito.

Principal causa de muerte a nivel nacional: Velocidad
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Al respecto, sefialé que si bien sélo el nueve por
ciento de los siniestros viales tiene por causa el exceso de velocidad, esta es
la principal razon de los accidentes con resultado fatal, elevandose a una
cifra cercana al treinta por ciento.

A su vez, la imprudencia del conductor es una
causa mas frecuente, pero que presenta menores indices de fatalidad.

Posteriormente, en lo relativo al actual sistema de
fiscalizacion de velocidad, expresé que cuenta con capacidades muy
limitadas. En efecto, el pais cuenta con un pargue vehicular mayor a cinco
millones quinientos mil moviles, de acuerdo a cifras del afio 2019,
habiéndose verificado solo ciento ochenta y cuatro mil cuarenta infracciones
por exceso de velocidad, lo que representa un 3,2% del total del parque.

En la misma linea, observé que, de acuerdo a
estudios y andlisis desarrollados sobre el particular, se ha concluido que sélo
tres de diez mil excesos de velocidad son detectados.

Por tales razones, existe un bajo cumplimiento de
los limites de velocidad, mas alla de la aprobacion de la ley N° 21.103, que
redujo de sesenta a cincuenta kilbmetros por hora la velocidad maxima en
areas urbanas.

En el mismo sentido, en una medicion reciente, en
la cual se emple6 tecnologia piloto en distintos ejes, se verificé que, por
ejemplo, en avenida La Florida un setenta y seis por ciento de los vehiculos
circulaban a velocidades que excedian los cincuenta kildmetros por hora.
Dicha cifra, afiadio, alcanzaba un setenta y dos por ciento en el caso de
avenida Macul, un sesenta y nueve por ciento en avenida Coldn, un cuarenta
y un cuarenta y un por ciento en avenida Independencia y un veinticinco por
ciento en la avenida Eliodoro Yafiez. En esta Ultima via, resaltd, no obstante
ser en donde se verificé el menor indice de contravenciones, los infractores
circulaban a velocidades significativas, incluso alcanzando los ochenta
kilbmetros por hora.

Tales ejes, son representativos de muchas zonas
de la capital, siendo el comportamiento de exceso de velocidad verificado de
manera transversal, tanto en conductores de sexo masculino como femenino,
observandose que seis de cada diez personas conducen a exceso de
velocidad.

Por otra parte, informé que la experiencia
internacional ha demostrado que el uso de la tecnologia puede reducir los
siniestros viales fatales de manera considerable, advirtiéndose, en los casos
comparados que a continuacion se exhiben, los siguientes resultados:



Experiencias Internacionales

~ Francia: Desde 2003 a 2010 ha
salvado mas de 14.000 vidas. 78% de
reduccion en siniestros de alta
velocidad.

~ Espana: Desde 2005 a 2010 se han
salvado mas de 5.400 vidas. 42% de
reduccion en siniestros de alta
velocidad.

~ México: Desde 2006 a 2010 hubo
reduccion del 13% de las victimas
fatales por siniestros de transito.

Lo anterior, destacd, constituyen  datos
incuestionables respecto de que el uso de la tecnologia contribuye a la
disminucion de estos eventos negativos, bajo las distintas formas en que
tales sistemas informaticos pueden ser desplegados. Asi, afiadid, estos
paises han configurado una institucion publica que opera estas plataformas,
sin que su principal propdsito sea mayormente cursar sanciones, sino que
mas bien para generar un cambio en la conducta de los distintos actores.

Posteriormente, exhibié el siguiente recuadro con
el proposito de resaltar las diferencias entre la experiencia verificada con los
fotorradares, respecto de las tecnologias a implementar en virtud del
proyecto de ley en discusion.

Fotorradares vs CATI

Objetive Recaudacién de Fondos Reduccién de Fallecidos
(caja recaudadora) (salva vidas)

Criterio de deteccién
de infracciones

Municipales

Recaudacién de ingresos

Decisién de cobertura

Localizacién de equipos Instalacion Arbitra

6n de Zona de Control

Sefalizacién )
enc Educacién)

CATI (nivel adrr
JPL (exc

Procesamiento de 100%
las infracciones

Periodo de notificacién

Pago En municipios

En efecto, los fotorradares dejaron una huella muy
negativa asociada al control de velocidad por medios tecnoldgicos, siendo
completamente distinto de lo propuesto por la iniciativa en debate.

En primer lugar, indicé que dej6 demostrado que
el objetivo de los fotorradares era recaudar dinero por la via administrativa
para las arcas municipales, para lo cual los dispositivos se instalaban en
determinados puntos para sorprender al conductor con una imagen que
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servia de prueba para la aplicacion de la respectiva infraccibn que
condujeron finalmente a la supresion de tales artefactos.

Por el contrario, los dispositivos que se pretenden
desplegar por medio de la Division de Fiscalizacion del Transporte y
Tratamiento Automatizado de Infracciones de Transito, pretenden reducir el
numero de fallecidos por siniestros viales, como también generar un cambio
de conducta en la sociedad.

En lo referente al criterio de determinacion de las
infracciones, explicd que en el caso de los fotorradares, cada municipalidad
decidia discrecionalmente el lugar de su instalacion, mientras que en la
iniciativa en discusion, los aparatos que se emplearan seran camaras
especializadas en medicion de velocidad, que seran desplegadas siguiendo
un criterio Unico a nivel nacional, con sustento técnico, que permitira
identificar los puntos viales de riesgo y la mejor forma de recoger la
informacion, factores que luego guiaran el método de su instalacion.

En cuanto los ingresos, explicé que los recaudara
la Tesoreria General de la Republica, desde la cual se distribuiran a un
Fondo Comun Municipal y a fondos generales de la Nacion.

En lo relativo a la decisibn sobre la cobertura
territorial que abordaran los dispositivos, sefialé que los fotorradares eran
posicionados como verdaderos “cazabobos”, a fin de que las personas
tuviesen mayores probabilidades de ser infraccionadas.

Por el contrario, la iniciativa en discusién pretende,
primeramente, generar un cambio de conducta social, aplicAndose las
infracciones en los casos en que exista un verdadero riesgo.

La institucionalidad que persigue desplegar el
proyecto de ley en debate, contempla sefales claras de la instalacién de los
equipos, siendo dicha informacion publica, con el propdsito que las personas
tengan certeza del lugar en que se localizaran los controles, sean fijos o
moviles. Lo anterior, obedece a la légica de establecer estos mecanismos
como un medio para el cambio de conducta en este contexto.

En materias de procesamiento de las infracciones,
explicé que las faltas que se verifiquen por los dispositivos considerados por
la iniciativa en discusién, seran notificadas por medios tecnoldgicos sin
perjuicio de los reclamos que pueden presentar los sujetos en sede
administrativa y luego ante los juzgados de policia local, en caso de haber
existido alguna causal de justificacion de su conducta.

También, se advierten diferencias en los periodos
de notificacion considerados en uno y otro sistema. En efecto, indicé que en
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el caso de los fotorradares el plazo para ello se extendia a mas de treinta
dias, mientras que el proyecto de ley en debate contempla un intervalo
menor a quince dias. Este punto, es relevante, porque el periodo que
transcurre entre la infraccion y la comunicacion de ello a la persona, influye
fuertemente en el cambio de conducta que se espera, porque si dicha
notificaciébn ocurre mucho después de cometida la infraccion, el efecto
pretendido no se verifica, ya que la persona no relaciona su sancién con el
comportamiento en que incurrio.

Por dltimo, en lo que concierne al pago de las
infracciones, indicé que el sistema de fotorradares consideraba solo al pago
en sede municipal, mientras que el esquema institucional del proyecto de ley
en estudio, consigna distintas alternativas de pago, especialmente
electrénicas, con procesos automatizados en este ambito.

En cuanto a los ejes inspiradores del proyecto de
ley en examen, sefiald que el primero de ellos apunta a salvar vidas, siendo
pocas las iniciativas que presentan un objetivo tan claro y contundente,
porque la implementacion de un sistema tecnolégico de control vial
directamente, ayudara a disminuir el nimero de fallecimientos producto de
siniestros viales.

En ese sentido, reiterd la idea de que la iniciativa
persigue un cambio de conducta y no un fin de recaudacion de fondos,
siendo ideal no tener ningun ingreso por concepto de infracciones.

Muestra de lo anterior, resaltd, que el proyecto no
considera el autofinanciamiento de la nueva Division por medio de las sumas
provenientes de las contravenciones, sino que se contempla un presupuesto
especifico para solventar las operaciones de tal reparticion.

Seguidamente, hizo presente que el segundo eje
de la iniciativa consiste en dotar de transparencia a toda la informacion
relacionada con el particular, para lo cual se encontrard disponible la
localizacion de los dispositivos, los mecanismos que se utilizaran para su
instalacion, su regulacion, la forma de procesamiento de las infracciones,
entre otros.

El tercer eje es la incorporacién de elementos de
modernizacién del Estado, toda vez que propone una fiscalizacién vial por
medios tecnoldgicos, que también se extiende a las notificaciones y a la
administracion de las multas, sin perjuicio de mantener la posibilidad del
sancionado de acudir a los juzgados de policia local.

El cuarto eje se hace cargo de una de las
preocupaciones surgidas en su discusion, referente a la consideracion del
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interés de los usuarios en el resguardo de sus datos personales e
informacion privada que sea obtenida por medio de los dispositivos.

Posteriormente, en lo concerniente al contenido
del proyecto de ley en examen, reiteré que este Ultimo crea una Division en
la Subsecretaria de Transportes con funciones fiscalizadoras, lo que
contrasta con el panorama actual sobre el particular, en donde se observa la
existencia de s6lo un programa presupuestario destinado al control vial, sin
gue el mismo constituya una unidad.

Asimismo, la iniciativa define y configura las
plataformas digitales que existirdn para los usuarios, tanto en sede
administrativa como jurisdiccional, los plazos que regiran el diligenciamiento
de los diversos trdmites en tales sedes, las formas de notificacion de las
resoluciones por medios electrénicos, los estdndares de proteccién de datos
personales que deberan observarse, el establecimiento de la regulacion de
los equipos, la metodologia de sefializacion de los dispositivos, los procesos
de renovacién de los mismos, las causales y el procedimiento de
impugnacién de las sanciones ante los juzgados de policia local, el plazo
para el pago de las infracciones, los descuentos que al respecto las personas
podran optar, entre otros aspectos.

Respecto de la operatividad de los dispositivos
tecnoldgicos, explicé que los artefactos en comento se ubicardn en puntos
fijos 0 moviles, de acuerdo a razones técnicas. Por consiguiente, en las
areas de mayor peligrosidad, los aparatos estaran instalados de manera fija,
mientras que a partir de los cambios de comportamiento que se observen en
los desplazamientos en las ciudades, como resultado del dinamismo propio
de las mismas, se dispondran de dispositivos moviles en aquellas zonas en
donde se advierta un mayor riesgo de siniestralidad.

Lo anterior estar4 detallado en el reglamento
respectivo, en donde se considerara la metodologia objetiva que se utilizara
para la adopcion de las definiciones previamente descritas.

El reglamento establecera la localizacion, la
cantidad de equipos automatizados y demas aspectos técnicos que se
precisaran, como también los requerimientos de fiabilidad y certeza que
deban cumplir los dispositivos. Estos equipos estaran conectados mediante
un sistema telematico que asegure la transmision continua, regular y segura
de la informacion registrada.

En lo que respecta a las infracciones concretas
gue seran detectadas por el centro automatizado, indicé que dichas faltas
responden a contravenciones por exceso de velocidad (articulos 145, 146 y
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203 de la Ley de Transito), a la conduccién con restriccion vehicular en areas
urbanas (articulo 200 N° 35 de la Ley de Transito) y a la infraccion de normas
de transporte terrestre (articulo 201 N° 18), especialmente en lo que respecta
a la conduccion en vias destinadas solo al transporte publico.

La inclusion de estas tres contravenciones en el
proyecto de ley, obedece al hecho de que las mismas pueden ser detectadas
bajo una logica binaria, que resulta incuestionable.

En lo relativo al procedimiento resaltd que se
revisard que las imagenes den cuenta de la ocurrencia de alguna de las
infracciones antes sefialadas. Dicha captacion, explico, se hace a través de
camaras especiales, que permiten verificar la ocurrencia efectiva de la falta,
lo que habilita a cursar la infraccidon respectiva.

Por consiguiente, expreso, luego de la deteccion,
la informacion serd remitida a la Division, en donde se ejecutardn las
medidas conducentes para la identificacion del mévil y de su propietario, lo
que se verificard a través del Registro de Vehiculos Motorizados, para luego
validar la informacion a través de un inspector fiscal que ejercera la funcion
de ministro de fe para estos efectos. Luego de ello, se realizara la
notificacion al propietario del movil dentro del plazo de quince dias habiles,
gue constituyen la fase automatizada del procedimiento.

En consecuencia, la notificacibn se debera
practicar preferentemente por medios electrénicos, y en su defecto, por
correo postal simple enviado al ultimo domicilio registrado.

En lo que concierne al pago anticipado de la
multa, explico que el infractor que la pague luego de la notificacion, en un
plazo de veinte dias habiles, tendra derecho a pagar el monto minimo de la
infraccion respectiva, con una rebaja de un 30%. En tal sentido, sefial6 que
los pagos anticipados que se realicen deberan ser enterados en la Tesoreria
General de la Republica, siendo el 15% de lo recaudado destinado al Fondo
Comun Municipal y el resto a beneficio fiscal.

En seguida, prosiguid, se hace necesario
determinar las hipotesis en las cuales el caso se agotard en la via
administrativa, y cuando se requerira de la intervencion jurisdiccional por
medio del juzgado de policia local competente.
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Asi, paso a referirse a los casos en los cuales la
Subsecretaria de Transportes debera remitir directamente a la judicatura de
policia local los antecedentes, a saber:

- Infracciones gravisimas.

- Cuando de la infraccién se derivé un accidente o
danos a terceros.

- Cuando se verifiquen cinco o mas infracciones
graves en un plazo de seis meses.

Para tales efectos, precisd, sera competente el
juzgado de policia local de la comuna en que se cometiod la infraccion. De
ese modo, la referida Subsecretaria, en estas hipétesis, procedera a
denunciar en los términos que establece la ley.

En consecuencia, una copia de la denuncia se
notificara al propietario para que comparezca a la audiencia, indicando dia y
hora, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldia. Para todos los efectos
legales, esta notificacion se entenderd valida para dar inicio a la etapa
judicial y podra practicarse por medios digitales cuando se disponga de
éstos.

Para ello, la mencionada Subsecretaria dispondra
de un acceso electronico para los aludidos 6rganos jurisdiccionales, de
manera de remitir los antecedentes de las infracciones de transito en formato
digital.

Casos en los cuales el infractor podra impugnar
ante el citado érgano publico:

- Cuando el vehiculo haya sido sustraido con
anterioridad a la infraccion (para lo que se requerira acompafar la denuncia
pertinente).

- Error en la identificaciéon del vehiculo o del
propietario.

- Cuando la placa patente haya sido clonada,
alterada o robada.
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Si tal reclamacion es acogida, se concluye el
procedimiento. En caso de que ella sea rechazada, la persona podra pagar la
multa o impugnar la resolucion administrativa en sede jurisdiccional, ante el
juzgado de policia local competente.

Las modificaciones introducidas por el proyecto a
la Ley de Transito, son las siguientes:

- Se habilita a los inspectores fiscales designados
por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones a operar los equipos
de registro y deteccion de infracciones relativas a excesos de velocidad y a la
inobservancia de la luz roja.

- Se elimina la posibilidad de que los vehiculos
nuevos puedan transitar por la via publica, por un tiempo no superior a cinco
dias, sin placa patente, permitiéndolo exclusivamente para fines de traslado
a dependencias del concesionario, exhibicidn, rodaje o pruebas.

- Se establece que, respecto a las infracciones
cursadas por la red de dispositivos automatizados, sera siempre responsable
la persona a cuyo nombre esté inscrito el vehiculo, sin perjuicio de su
derecho de repetir contra el conductor del mismo.

En el caso de las enmiendas que se incorporan a
la ley N° 18.287, sefialo que, por una parte, se establece la improcedencia de
la suspension de la sancion, en casos de infracciones detectadas por los
dispositivos tecnologicos de la Division.

El Honorable Senador sefior Ossandén sefiald
gue la iniciativa en estudio es un proyecto de ley complejo, toda vez que se
sustenta en diversos postulados mas bien teoricos. En ese sentido, indicé
gue la reduccion de la velocidad maxima de circulacidn en areas urbanas
aprobada hace unos afios, no ha generado un cambio de comportamiento,
siendo inobservado tal limite por la mayoria de los conductores.

Por consiguiente, expres60 que producto del
eventual despliegue de los dispositivos tecnolégicos en comento, se pueda
elevar la velocidad maxima de desplazamiento en determinadas avenidas
cuyas condiciones asi lo permitan. Lo anterior, justamente debido al control
automatizado que existira en dichas vias.

Luego, consultd las razones por las cuales sélo el
quince por ciento de lo recaudado por concepto de las contravenciones
aplicadas por la Division se destinara al Fondo Comun Municipal, y no
simplemente la totalidad de dicha suma.
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Por ultimo, pregunté si existe algun precepto en el
articulado del proyecto que permita no cursar o dejar sin efecto una
infraccion, en caso de que no exista sefializacion que informe al conductor de
la existencia de los instrumentos tecnolégicos de fiscalizacién.

La ex Ministra de  Transportes y
Telecomunicaciones, senora Gloria Hutt, indicé que la distribucién de los
montos fue el resultado de un acuerdo transversal en la Honorable Camara
de Diputados, plasmandose ello, en consecuencia, en el texto actual de la
iniciativa.

Sin perjuicio de lo anterior, expreso que la Division
gue el proyecto de ley crea no obtiene su financiamiento de las multas que
se aplican, sino que cuenta con un presupuesto fiscal para el ejercicio de sus
funciones. Lo anterior, precisd, a fin de evitar que la aplicaciéon de
contravenciones opere como un incentivo perverso en este contexto.

En lo que se refiere a la segunda pregunta sefialé
gue todos los eventos que alteren el normal funcionamiento del sistema
seran considerados en el procesamiento y ratificacion de las resoluciones, de
manera previa a su notificacion.

En esa linea, agregd, en caso de que una
infraccion haya sido detectada por un dispositivo que no contaba con la
sefializacion adecuada, ello sera una circunstancia que se evaluara.
Ademas, de la automatizacién propia que tendra esta nueva institucionalidad,
también existiran inspectores fiscales que validaran las situaciones que lo
requieran, por lo que, de advertirse un evento que distorsione la logica de
operacion del sistema, no debiese procederse a la notificacion de la
resolucion infraccional.

Por ultimo, indicé que la experiencia internacional
recogida en estas materias sera util para ir delineando la mejor forma de
funcionamiento de la nueva Divisidn y de sus procesos.

El Honorable Senador sefior Ossandén,
posteriormente, pregunto si las acciones de la Division operaran sélo a nivel
central o existiran determinados espacios a cargo de los municipios.

La ex Ministra de  Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, precis6 que el nuevo organismo
gue el proyecto de ley crea se radicara en la Subsecretaria de Transportes,
por lo que sus funciones se desarrollaran desde ese nivel institucional.
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Presentacion del Presidente de la Confederacion de Taxis Colectivos y
Transporte Menor de Chile

El Presidente de la entidad, seior Eduardo
Castillo, inici6 su presentacion sefialando que entiende que el objetivo
principal del proyecto de ley en tramite, es controlar el exceso de velocidad
de los vehiculos y con ello prevenir el fallecimiento en accidentes de transito.
Sin embargo, precisé que no comparte que sea la oportunidad de impulsarlo.

El gremio que representa, estima que la creacion
de un centro automatizado de infracciones de transito no aborda la
problemética existente y asi lo han manifestado ante la Comisién Nacional de
Seguridad de Transito. Existe la conviccion de que el proyecto de ley es un
simil de los fotorradares, por ende, sigue siendo una caja recaudadora de
recursos cuyo destino final es desconocido. Antiguamente, los recursos se
destinaron a los municipios.

Continué sefialando que tampoco se visualiza una
capacitacion respecto al tema de la conduccion vial, haciendo presente que
los conductores de taxis colectivos, en general, no son los que exhiben la
mayor siniestralidad ni los que provocan los mayores accidentes, puesto que
cuentan con licencias profesionales de conductor. Por el contrario, en las
vias circulan conductores con muy baja preparacion, debido a que en las
escuelas de conductores no preparan debidamente a los alumnos.

En este contexto, manifestd6 que desde hace
mucho tiempo se discute el tema de la educacion en el transito, para lo cual
en el pasado se opt6 por la capacitacion obligatoria. Dicha exigencia no se
contempla en la iniciativa legal en estudio, sino que solo considera la
implementacion de medidas coercitivas que incentivan la reiteracion de los
mismos errores. A modo de ejemplo, indico que en las autopistas y en las
principales vias se pueden observar a conductores jovenes, con muy poca
preparacion que provocan graves accidentes de transito.

En seguida, manifest6 la importancia de la
convivencia vial, la cual sin el debido resguardo puede generar un incentivo a
la comisiéon de infracciones. La iniciativa legal en estudio, no garantiza por el
solo hecho de instalar un sistema de camaras en puntos de alta siniestralidad
en las distintas ciudades, la disminucion de los accidentes.

Presentacion del Presidente de la Federacion de Taxis Colectivos de la
Provincia Cordillera

El Presidente de la Federacién, senor Luis
Contreras, sefialé que el gremio que representa no esta por evitar que se
cursen infracciones que pueden causar la muerte de personas, pero la forma
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como se ha planteado genera temor a los conductores de taxis colectivos
qgue pasan diez, veinte o mas veces por las vias donde podrian estar
instalados esos dispositivos, por mucho que tengan letrero o sefialética. El
gremio de taxis colectivos teme por situaciones que puedan afectar su
trabajo, considerando la actual crisis pandémica y econémica.

Finalmente, precisé que si el objetivo de este
proyecto de ley es evitar las muertes en accidentes de transito, el control de
velocidad deberia ejecutarse a una velocidad de 55 kilbmetros por hora, para
gue realmente sirva y se ajuste a la finalidad que se pretende obtener.

Presentacion del Presidente de la Confederacion Nacional de Taxis
Colectivos de Chile

El Presidente de esta Confederacion, senor
Héctor Sandoval, expres6 que es obligacion de los conductores
preocuparse de que las leyes de transito sean respetadas, pero para ello se
requiere contar con sistemas transparentes y bien direccionados.

En seguida, sefialé6 que cuando se anuncia que
existira una base objetiva de localizacion y equipos, requerimientos técnicos
de flexibilidad y certeza de los dispositivos y controles para verificar su
correcta operacion, la pregunta que surge es quién va a definir esa materia.

Por otra parte, respecto de las definiciones de la
instalaciébn de los equipos que podran contar con mecanismos de
participacion de los municipios y de participacion ciudadana, la palabra
“podrd” no permite saber si la ejecucién recaerd en el municipio o si la
ejecucion implica que cada junta de vecinos va a pedir su camara al frente de
la sede social y entonces se van a llenar las calles de camaras.

Asimismo, un parrafo sefiala que se habilitaran a
inspectores fiscales del Ministerio de Transportes para operar equipos en
plazas de peaje, en la operacion de los tineles y en los tramos en que solo
pueden operar los funcionarios del Ministerio de Obras Publicas, es decir,
circularan vehiculos de un lado para otro, para instalar camaras donde se
concentre el mayor numero de vehiculos para aumentar los ingresos.

En cuanto a la infraccién, indicé que se cursara al
propietario del vehiculo, sin embargo, en el caso de los taxis colectivos el
70% de los vehiculos corresponde a conductores, con una alta tasa de
rotacion, y algunos no son habidos y cuando el propietario deba renovar su
permiso de circulacion existird un gran namero de infracciones.

Junto con lo anterior, manifestd su preocupacion
por la fiscalizacion y los convenios de funcionamiento de los sistemas de
camaras instaladas actualmente en los municipios, las camaras de la
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Conaset y las del Ministerio de Obras Publicas, instaladas en las carreteras o
en las autopistas concesionadas.

Respecto de las camaras fijas o moviles, que se
instalaran en todo el pais, en vias locales, troncales y autopistas, sefial6 que
se convertird en una fabrica de recursos, a semejanza o al igual de lo que
ocurria con los antiguos fotorradares.

Finalmente, expreso que la entidad que representa
considera que dada la actual situacion de crisis econdmica y sanitaria que
afecta al pais, no es adecuada la implementacién de este sistema de
tratamiento automatizado de infracciones de transito.

Presentacion del Presidente del Consejo Nacional de Taxis Colectivos
de Chile

El Presidente de este Consejo, seior Eduardo
Lillo, sefial6 que existe un serio problema de confianza, que proviene del
pasado, puesto que aun cuando se afirme que la instalacién de un sistema
automatizado de infracciones de transito no es un negocio y que tampoco
tiene por objetivo la aplicacion de sanciones, persiste en la memoria todos
los problemas que derivaron de la instalacion de los fotorradades.

Junto con lo anterior, manifesto que existe un serio
problema porque el parte por la infraccion de velocidad excesiva se cursara
al propietario del vehiculo y en el rubro de los taxis colectivos existe una
rotacion de 70% de conductores.

Afirmé que la siniestralidad del transporte menor
es muy baja y no se puede evaluar de la misma forma al conductor de un
vehiculo particular que pasa dos veces en el dia por el punto de control
automatizado con los taxis colectivos que pueden pasar 10, 20 o 30 veces en
el dia, por un mismo lugar. Para ello propuso la existencia de un
procedimiento distinto y un proceso educativo, como los partes de cortesia.

Presentacion de la ex Secretaria Ejecutiva de la Comisién Nacional de
Seguridad de Transito

La ex Secretaria Ejecutiva de la Conaset,
sefiora Johanna Vollrath, manifesté que todos los afios en Chile, alrededor
de 1.660 personas pierden la vida por accidentes de transito y cerca de una
tercera parte es a causa del exceso de velocidad. Lo anterior significd que en
el ultimo decenio, mas de 4.500 personas perdieron su vida por el exceso de
velocidad, que es la primera causa de muerte en calles y carreteras.
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Afadié que existen otras causas de muerte en
accidentes de transito, pero la velocidad se esta marcando, en las ultimas
décadas, por sobre las otras como la mas grave y fatal y es por eso la
insistencia respecto de la gestion de la velocidad.

El Centro Automatizado de Tratamiento de
Infracciones de Transito, se desmarca por completo de lo que fueron los
fotorradares, puesto que se basa en el principio de la transparencia, en
avisar debidamente donde estaran las camaras, la metodologia de
implementacion de esos radares y no transformarse en cajas recaudadoras.
Agreg6 que no se pretende tener instalado un cazabobos en un lugar. Por el
contrario, tiene un fin educativo, que es la importancia de educar a través de
una fiscalizacibn que exhibe buenos resultados en diversos lugares del
mundo, dado que al avisar al conductor donde se encontraran las zonas de
control, se genera un cambio de conducta en los automovilistas para que
bajen la velocidad y de esa forma no se multa al conductor y se puede
reducir el nUmero de muertes en accidentes de transito.

En Espafa, se ha logrado una reduccién de 40%
de las muertes en accidentes de transito por el establecimiento de un
sistema de control automatizado.

Mediante la instalacion de este sistema de
tratamiento automatizado de infracciones de transito, se quiere resguardar la
seguridad de los conductores de un automdévil, de peatones y ciclistas, en los
cuales la probabilidad de que un peatén sobreviva a un impacto de un
automovil aumenta al doble al bajar la velocidad de 60 a 50 kilémetros por
hora. La seguridad de las personas no es negociable y las tecnologias de
hoy pueden ayudar a educar a las personas.

Enseguida, sefial6 que mediante esta iniciativa
legal no se pretende innovar con las velocidades permitidas por la legislaciéon
ni la tabla de infracciones ni los intervalos, que esta regulado en el articulo
203 de la ley N° 18.290, de Transito.

A su vez, el control automatizado no solamente se
aplicara en las ciudades, sino que también en las autopistas donde algunos
circulan a altas velocidades por sobre 150 o 180 kildmetros por hora, cuando
un impacto a esa velocidad se consuma el resultado es siempre fatal y es por
eso que el sistema CATI, a cargo de la Subsecretaria de Transportes,
determinara sobre la base de una metodologia de conocimiento publico. La
red de radares, no se instalara al azar ni en lugares para captar a la mayor
cantidad de personas, sino que en lugares donde hay un alto riesgo de
accidentes, donde hay altas velocidades que se estan midiendo para
justamente lograr un cambio de conducta en aquellos lugares y asi evitar el
fallecimiento de las personas en las calles.
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Plan de Experiencias Piloto de Mediciéon de
Velocidad.

Indicé que el mencionado plan persigue medir el
comportamiento por parte de los conductores para visibilizar el problema de
exceso de velocidad; probar distintas tecnologias de control automatico, y
concientizar y educar a las personas sobre los temas relacionados con el
exceso de velocidad.

Agregd que, en la aplicacién del plan piloto, no se
cursan infracciones.

Seguidamente, detallé que, en ejes grandes de la
Region Metropolitana, seis de cada diez conductores exceden la velocidad
permitida. Asi, en algunos ejes relevantes de la Regién Metropolitana, la
situacion es la siguiente:

Av. La Florida: 76%

Av. Macul: 72%

Av. Colén: 69%

Av. Independencia: 41%
Av. Eliodoro Yanez: 25%

Luego, remarcé que exceder la velocidad al
conducir constituye un comportamiento transversal, tanto en hombres y
mujeres, y abarca a todas las edades.

Por otro lado, hizo presente que existe la red
educativa de control de velocidad tiene por objetivo medir velocidades y
alertar a los conductores respecto su velocidad de circulacion, como medida
preventiva.

Los lugares donde se ha implementado se
encuentran detallados en la siguiente lamina:

INTERSECCION _________COMUNA_______|

AVENIDA BILBAO - AMAPOLAS PROVIDENCIA
AVENIDA PAJARITOS ALTURA 5783 ESTACION CENTRAL
AVENIDA CAMILO HENRIQUEZ Ne 3910 PUENTE ALTO

o 2 R MARA PINTO

AVENIDA SALVADOR ALLENDE ANTOFAGASTA
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Luego, hizo referencia al radar educativo en
Estacion Central, cuya fecha de la primera medicion se llevo a cabo entre los
dias 3 y 11 de junio 2021. Afadié que, de los 105.422 vehiculos que
transitaron por ese lugar, 34.317 vehiculos (33%) lo hicieron a exceso de
velocidad. Mas de dos mil vehiculos pasaron a una velocidad mayor o igual a
76 km/h (infraccidn gravisima); 131 conductores circularon a mas de 100 km/
h y la velocidad maxima detectada fue de 133 km/h.

Luego, hizo referencia a Pilotos de Medicién de
Velocidad, que constituyen una experiencia similar al del proyecto de ley en
discusion. Detall6 lo ocurrido en Puente Alto y Las Condes:

> Av. Camilo Henriquez, entre Av. El Pefion y Av. San Carlos (en sentido norte-sur).
» 4 dias de medicién: 51.521 registros.

» 74,22% supera el limite maximo de velocidad (37.757 vehiculos).

> 261 Vehiculos transitaron con velocidades mayores a 100Km/h.

» Techvial Chile.

| Wl Las Condes (2020)

» Camino El Alba con Camino La Fuente (sobre camino El Alba).

» La velocidad méaxima detectada por el MESTAfusion: en el sitio fue de 116,03 Km/h.
» Durante la semana completa se registraron 9.824 infracciones.

> 39,3% supera el limite mdximo de velocidad (23.822 vehiculos).

= |DEMIA.

Constatd que la experiencia mas reciente, se
realizé en la avenida Andrés Bello, en la comuna de Providencia, entre el 19
de julio y el 25 de agosto 2021. De un total de 423.311 vehiculos, 129.795
conductores excedieron la velocidad maxima (31%, circuld a mas de 50
km/h). Agrego que, todos los dias se registraron velocidades por sobre 100
km/h, la maxima velocidad registrada fue de 209 km/h, y, 35 conductores, en
promedio diario, no respetaron la luz roja.
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Seguidamente, sostuvo que es relevante contar
con una metodologia para la localizacion de equipos de fiscalizacion
automatica

Agregd que, los pasos para analizar el uso de
equipos de fiscalizacion automética en vias urbanas o rurales son los
siguientes:

Figura 1 Proceso de andlisis del uso de equipos de fiscalizacidn automatica

Elaps 5

Ebapa 6
. iy ImpleEmentackin de Andlisis de apcinmes
Seguimis nlo i andkisis equipos de flscallzacide lmﬁgk_'ﬂ; de

2 ; / 3
b automAtics fiscalizachbn avtormatics

Por su parte, el decreto supremo numero 60 del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, dispone, en su articulo 6°
que, para justificar la instalacién de un equipo de fiscalizacion automatica se
debe generar un informe que como minimo acredite los siguientes aspectos:

- Accidentabilidad historica y factores de riesgo de
siniestros de transito del sector.

- Analisis de factibilidad de implementacién de
medidas alternativas.

- Plan de seguimiento y analisis ex post del nivel
de accidentes.

Luego, afirm6é que las cifras internacionales
demuestran el impacto de la implementacion de un equipo automatico de
control. En las publicaciones internacionales, se ha demostrado el impacto
gue genera un equipo automatico de control de velocidad.

Especificamente, en el libro: “The handbook of
road safety measures”, se indica que, una camara instalada en un lugar
correcto, reduce los siniestros con fallecidos en un 28%, y en un 10% los
siniestros con lesionados.

Finalmente, recalc6 que, en Chile mueren cada
dia en promedio 5 personas victimas de un siniestro vial, y el 29% de los
fallecidos se debe a la velocidad imprudente y pérdida de control del vehiculo
(2011- 2020).
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Presentacion del Movimiento contra el exceso de velocidad letal Chile

El seior Axel Rimbaud, fundador de dicho
movimiento, explicO que una vez analizado el riesgo de la velocidad, es
necesario sefialar cdmo funciona la fiscalizacion de la misma, indicando que
existe una ostensible vinculacion entre el exceso de velocidad y la
fiscalizacion. Mientras mayor es la fiscalizacion, decrece el namero de
personas fallecidas, por lo que es muy importante contar con una
fiscalizacion automatica, que la experiencia internacional respalda.

Respecto a la normativa en debate, mencioné que
se ha establecido en muchos paises con un resultado exitoso. En Francia, el
numero de muertes en accidentes de transito y el nUmero de radares deja
ver una relacion elocuente. Al comparar los afios 2009 y 2012, es notoria la
diferencia del niamero de fallecidos que registra una disminucion de 45% vy la
causa se explicaria en un 71%, sélo por la baja de la velocidad. En
consecuencia, es una herramienta muy eficaz para salvar vidas.

En cuanto a la eficiencia del control automatizado
expresO que esa clase de control y su impacto econémico, segun el Banco
Mundial es rotunda, puesto que se estima que es una de las medidas mas
eficientes en el transito y que por cada peso que se pone en el sistema, la
sociedad ganara 14,5 pesos, sin tener que lamentar siniestros causantes de
heridos y fallecidos.

Agregé que existe un estudio de la Pontificia
Universidad Catodlica de Chile que estima que en el pais se podria disminuir
en un 10% el nimero de fallecidos, esto es, alrededor de 200 personas,
considerando que mueren casi 2.000 al afo.

Respecto de los fotorradares, manifestdé que es
una medida que se practico a fines del siglo pasado y fue descontinuado, en
2002 por problemas de una implementacién defectuosa, pero a nivel de la
seguridad vial ha demostrado ser efectivo para reducir el nimero de
fallecidos, lo cual alienta la esperanza de que el proyecto en estudio, puede
salvar muchas vidas. Ademas, permitird una mejor cobertura de fiscalizacion
y mayor cumplimiento de la Ley de Transito.

Por otra parte, los conductores podran recibir sus
multas rapidamente y eso favorecerd el cambio de conductas con el efecto
positivo de salvar vidas. El nivel de la educacion es muy importante, puesto
gue se mostraran los puntos de mayor riesgo y eso ayudara al conductor a
conocer los lugares de mayor peligro, para efectos de la velocidad.
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La iniciativa legal en estudio, cuenta con el apoyo
de victimas de accidentes por exceso de velocidad y de sus deudos, de
asociaciones de seguridad vial, de académicos, de mutuales y de gran
ndamero de peatones, ciclistas, motociclistas; automovilistas, resaltando que
este proyecto representa un beneficio universal para todos los que transitan
en calles y en las carreteras.

Finalmente, expres6 que durante los periodos de
cuarentena impuestos en algunas comunas, como consecuencia de la
pandemia, muchos conductores aprovecharon de exceder la velocidad de
circulacién dado el menor nimero de vehiculos, lo que produjo un aumento
de personas fallecidas en zonas urbanas, que refuerza el hecho de que, a
pesar del menor nimero de conductores en circulacion, crecio el nUmero de
accidentes debido a la mayor velocidad.

Presentacion de la Fundacion Conciencia Vial

La Directora de la fundacién, seinora Karina
Muioz, manifesté que la seguridad vial es una materia de salubridad publica
en todo el mundo y que su transgresion cobra mas de 1.035.000 de victimas
cada afo, siendo la primera causa de muerte en personas entre los 25 y los
29 afnos de edad.

En Chile, cada afio mueren mas de dos mil
personas y mas de 57.000 resultan con lesiones de distinta gravedad. Los
siniestros viales son una de las principales causas de muertes de menores y
de adultos jévenes. En promedio, cada dia se pierden cinco vidas en
accidentes de transito, lo que equivale a casi cuatro veces mas pérdidas de
vidas de las que se perdieron en ocasion del maremoto de 2010. En
consecuencia, es prioritario adoptar medidas en este a&mbito.

En los accidentes se pierden mas vidas que las
causadas por homicidios, sin embargo, las cifras de letalidad en el transito
son aceptadas sin que se manifiesten esfuerzos consistentes para reducirlas.
Las cifras se han normalizado sin atender a que esas muertes son una
externalidad negativa que no es posible aceptar por transitar en las ciudades.

En los dltimos tres decenios, sélo se ha reducido
en un 5% las muertes por accidente del transito y los paises exitosos han
generado buenos resultados en el tiempo. Espafia, en similar lapso, ha
reducido en 80% los accidentes fatales en el transito, por lo que es posible
estimar que con voluntad y decision se pueden alcanzar buenos resultados.
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Una de las principales causas de muerte en
accidentes de transito, en Chile, tiene directa relacion con el exceso de
velocidad, que se encuentra presente en mas de 30% de los siniestros con
resultado fatal. La velocidad es un riesgo porque, en primer término, aumenta
la probabilidad de ocurrencia de un accidente y, enseguida, porque agrava
los efectos del accidente.

La velocidad puede ser la diferencia entre la vida o
la muerte y pequefios impactos tienen efectos significativos, como se puede
ver en un grafico, que exhibié en la sesion. En atropellos por choques
laterales por alcance, situaciones de frecuente ocurrencia en nuestras
ciudades- los excesos de velocidad tienen efectos muy significativos.

El ex Senador Sefior Navarro recordd que hace
veinte afios presentd una mocidén que establecia la obligacién del Estado de
introducir la educacion del transito en la ensefianza media, incorporando
conceptos de buen peatdn- buen pasajero- buen conductor, de manera tal de
enfrentar estas estadisticas.

La principal causa de muerte de los adolescentes
son los accidentes de transito.

El debate sobre la formacién de los jovenes, en
esta materia sigue abierto y recordé que antes existian brigadas escolares
del transito que educaban y cooperaban, a la salida de clases, en un tiempo
en que habia un menor parque de vehiculos. Sin embargo, desde la década
de los afios 80, se ha triplicado dicho parque y la ensefianza a ese respecto
no existe.

Por ultimo, sefialé que es partidario de todas las
medidas para reducir las tasas de accidentes de transito.

El Honorable Senador Sefior Pugh expresé que
el exceso de velocidad, es letal, por lo que la inversion en esta materia debe
realizarse con estandar de interoperabilidad, que requiere certeza juridica de
los actos digitales de ese dispositivo; actos digitales que pueden ser del
Estado, de personas naturales o juridicas, para generar evidencia, porque la
cadena digital conservada puede ser ocupada en los tribunales de justicia y
generar una plataforma de interoperabilidad abierta.

En seguida, se refiri6 a la importancia de la
proteccion de datos personales y el tratamiento automatizado de la data,
coémo ésta va a fluir con trazabilidad y quién estara accediendo a ella y cual
serd su finalidad.

Precis6 que la data va a tener inalterabilidad y
deberia ser mantenida por un tiempo necesario para contar con los
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antecedentes que se requieren. Esta informacion no sélo servira para las
fiscalizaciones, pues también es til para el desarrollo de politicas publicas,
como el disefio de las carreteras por parte del Ministerio de Obras Publicas.
La disposicién de los radares ayudara al flujo adecuado y, por ende, a la
gestion del transito.

Concluyé expresando que si existe capacidad de
gestionar los datos con eficiencia se podran disminuir, definitivamente, esas
estadisticas.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora, seiiora Ordenes, expreso que cuando se aprobd en general esta
iniciativa, algunos Senadores manifestaron su preocupacion por el sistema
de proteccién de datos, haciendo presente el temor de los fotorradares. No
obstante, existen diferencias en materia de politica publica, pues a muchos el
tema de los fotorradares no les convence lo que difiere de un control
automatizado transparente, que requiere ser analizarlo en qué tipo de vias se
implementard y como se definen.

El ex Senador Sefior Garcia Huidobro solicitd
informacion acerca de la relacion de accidentes por exceso de velocidad con
personas en estado de ebriedad o bajo la influencia del alcohol, en
accidentes de transito. A su vez, comparti6 con el ex Senador Seior
Navarro, la importancia de considerar en la ensefianza media la educacion
vial. En Chile, las escuelas de conductores con unas pocas horas, posibilitan
la obtencién de una licencia de conducir, pero se carece de una cultura 'y una
educacién en la ensefianza media, que debiera ser una materia basica antes
de los 17 afos.

Respecto del exceso de velocidad manifesté que
existen distintas normas sobre la materia y los municipios tienen facultades
para reducir la velocidad en determinados sectores. Lo importante en esta
iniciativa legal es resolver el tratamiento que se otorgara a la privacidad de
las personas por parte del Ministerio.

El ex Subsecretario de Transportes, seiior José
Luis Dominguez, destac6 la importancia vital de la educacién, y expreso
gue en ese contexto se ha trabajado con el Ministerio de Educacion que
incluyé en su curriculo el curso de educacion vial, que si bien no esta adn
como curso propiamente tal, por lo cual es vital perseverar en ese esfuerzo,
porque constituye la esencia para resolver el problema de fondo, sin perjuicio
de lo cual deben emplearse en el trabajo todas las herramientas disponibles
y el proyecto en debate es vital.

De las estadisticas de Carabineros de Chile,
alrededor de un tercio de los accidentes con consecuencias fatales, son
debido a la pérdida de control del vehiculo que se asocian con exceso de
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velocidad y eso estd debidamente documentado por lo que es muy
importante perseguir ese tipo de infracciones. Afiadi6 que Conaset ha
implementado radares educativos, para los lugares de mayores accidentes,
cuyos resultados son desalentadores: mas de la mitad de los vehiculos
circulan a exceso de velocidad.

La ex Secretaria Ejecutiva de la Conaset,
sefiora Johanna Vollrath, acot6 que la educacién vial es la base de la
cultura vial, para lo cual se trabaja junto al Ministerio de Educacion para
cambiar conductas. Resalto la importancia de la fiscalizacién permanente en
aguel proceso educativo. La fiscalizacién y la educacién son elementos
permanentes.

Respecto de la relacion entre velocidad y alcohol,
expreso que conforme a las estadisticas, el 30% de los fallecidos se deben a
exceso de velocidad y el 10%, es debido al alcohol en la conduccion. En la
Ultima década, se ha constatado una reduccion muy consistente, en razén de
las politicas publicas Tolerancia 0 y la aprobacion de la ley N° 20.580, en
combinacion con la fiscalizacion y la educacion.

Presentacion del ex Secretario de la Comision Nacional de Seguridad de
Transito

El sefor Milton Bertin, inici6 su presentacion
manifestando que su comparecencia responde al animo permanente de la
Escuela de Ingenieria de la Universidad de Chile de colaborar con las
instancias legislativas y ejecutivas.

Sefiald que en el gobierno anterior se les encargoé
una presentacion de politicas que consta de una serie de medidas que
podrian reducir a la mitad el nUmero de victimas fatales, solamente una de
aquellas -la signada con el nombre “Introduccién del fotorradar”- tiene el
beneficio de disminucién en el orden de un 39%, a nivel nacional, y una
relacion beneficio-costo, en el primer afio, de 128 veces de aplicacién de
radar el costo de ese sistema se paga en dos dias de operacién, lo cual no
es una situacion inusual en seguridad de transito porque los proyectos no
son muy caros.

A continuacién, exhibié un gréafico relativo a la
experiencia internacional en materia de reduccion de victimas y de la gestion
estatal, segun el cual en todos los paises se inician en un nivel de 100%. En
Estados Unidos, en el afio 2000 habia bajado a un nivel de 80%, y todos los
paises europeos lo habian hecho hasta un 50%.

Refiriéendose a la experiencia nacional, manifesto
gue esta clase de proyecto ha fracasado dos veces. La primera vez fue
cuando se encomend6é a los municipios efectuar dicha actividad y fue
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derogado por el Congreso Nacional, aunque la experiencia limitada de esa
oportunidad demostrdé que 28 municipios lo implementaron y la reduccion de
victimas fatales alcanzé a 28%; por lo tanto, se tiene experiencia nacional en
lo que concierne a este sistema.

El proyecto de ley en tramite, entrega la gestion de
este nuevo sistema a la Subsecretaria de Transportes y, en su concepto, los
ministerios son organismos de politica y no son elementos de operacion, la
cual se hace por la via de las organizaciones especificas. Este proyecto
considera la ejecuciéon de un gran numero de actividades que realiza la
Subsecretaria de Transportes y es un error derivar actividades a organismos
que deberian ser politicos y no de operacion, deberia establecerse una
organizacién especifica en esta materia, con las atribuciones necesarias,
para asegurar la mejor calidad técnica posible y para ello sugiri6 que la
organizacion del sistema tenga un consejo que podria estar formado por
escuelas de ingenieria de primer nivel, que tienen acreditacion de siete afios.
Lo anterior va en la linea de modernizar el Estado y empoderar a las
organizaciones intermedias, lo que permitiria que la jefatura de esta nueva
organizacion sea elegible por los decanos de aquellas instituciones y por esa
via se asegure la calidad profesional de la organizacion.

En seguida, propuso que dicha organizacion tenga
su sede en La Serena, para fortalecer la regionalizacién del pais, sugiriendo
que en materia de vocacion, el personal debe ser idéneo para agregar valor
a la organizacion y, por lo tanto, en la linea con la modernizacion del Estado,
sugirié que el personal se rija por el Cédigo del Trabajo y no por el Estatuto
Administrativo, aduciendo que en este régimen las personas permanecen no
por su cooperacion ni tampoco agregan valor al sistema, sino por gozar de
inmovilidad y una funcién tan importante como esta se debera regular por su
aporte de valor al sistema, y no por una norma que impide el reemplazo.

También, sugirié que la propiedad y operacién de
los equipos puedan ser licitados, de un modo similar al empleado por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion.

En cuanto a la instalacién de los equipos en la via
publica sefaldé que no se requiera de una autorizacion municipal o de otros
organos, sugiriendo asimilarlo a la ley eléctrica, que permite instalar
protecciones sin necesidad de una autorizacién previa de la red de
dispositivos.

La ex Ministra de Transporte y
Telecomunicaciones, senora Gloria Hutt, manifest6 en relacion a la
objecion de que el Centro no forme parte del Ministerio, hizo notar que cada
Secretaria de Estado tiene su propia estructura, argumentando que el
Ministerio cuenta con estructuras operativas adecuadas mencionando, a la
Unidad Operativa de Transito, el Directorio de Transporte Publico
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Metropolitano, la Seccién de Transporte Publico Regional, y el Programa de
Fiscalizacion que también hacen gestién y son un ejemplo para el Ministerio.

Lo anterior, recalcé, con independencia de que el
Ministerio es responsable de las politicas publicas; razén por lo que cabe
afirmar que esto ya opera y no escapa a la regularidad del Ministerio, dadas
las condiciones desarrolladas por las unidades desplegadas en trece de las
dieciséis regiones del pais.

En seguida la sefiora Ministra se refirio a los
nombramientos por capacidad técnica y sefial6 que la mayor parte del
personal de Conaset tiene varios decenios trabajando en el servicio. Explico
gue, en Chile no existe ninguna universidad que imparta una formacion
especifica en seguridad de transito: son todos ingenieros de transporte que
se especializan y forman parte de su planta, sea por la experiencia adquirida
en la practica, o en cursos internacionales para adquirir estos conocimientos
gue han ido avanzando muchisimo.

Respecto de la regionalizacion de la sede del
Centro, compartié la idea y ejemplific6 que, en el caso de Francia, la
localizacion del mismo esta fuera de Paris, agregando que dadas las
condiciones tecnoldgicas no se requiere que las personas se ubiquen en una
localizacion fisica especial para recibir, oportunamente, las comunicaciones.

En lo que concierne al estatuto laboral de las
personas del Centro, expres6 que dejaria fuera del proyecto de ley aquella
proposicién porque implicaria una regulacion mas compleja, a menos que
fueran todas contrataciones nuevas, caso en que se podria hacer por medio
del Cédigo del Trabajo. En la dotacion de personal de Conaset, muchos se
desempefian a contrata o a honorarios, cuestion que no es facil cambiar por
lo que cree que esta materia deberia dejarse fuera de esta ley.

Respecto de la licitacibn de los servicios,
manifesté que es lo que esta planteado y es lo que se hace, por ejemplo, en
el caso de la Unidad Operativa de Control de Transito, donde se licita gran
parte de sus proveedores tecnologicos. Mas aun, también se licitaran todos
los controladores. ElI Ministerio no tiene ningun propdsito de administrar
como propiedad fiscal ninguna de esas instalaciones, ademas, la tecnologia
tiene un grado de obsolescencia rapida y es mas conveniente para los
recursos publicos, contratar los servicios y contar con una permanentemente
actualizacion.

Para el Ministerio es indispensable que el sistema
telematico sea continuo y que por ello no se comparte ese criterio de recoger
informacion a ciertas horas, en primer término, porque la tecnologia actual
permite tener la recoleccion continua sin mucha dificultad; no hay ahorro de
costos en el caso de mantenerlo continuo o0 no y, en cambio, si permite tener
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perfiles horarios de donde ocurren los excesos de velocidad, el lugar en que
se localizan y los horarios del dia de mayores riesgos. En suma, hay una
razon para que el flujo sea continuo.

Presentacion del Mayor de Carabineros, de la Prefectura de
Investigaciéon de Accidentes en el Transito, de Santiago

El Mayor de Carabineros, seior Marco
Bahamonde Jefe (S) de dicha Prefectura, sefialé la importancia de
considerar una serie de aspectos que se relacionan con antecedentes
estadisticos, y enfatizé6 que anualmente fallecen en el mundo 1.035.000
personas; cifrando en tres mil personas el nimero de fallecidos diarios, y en
ese orden de consideraciones precisé que Chile no se encuentra ajeno a
cifras de magnitud relevantes.

En el afio 2020, fallecieron 1.485 victimas de
siniestros viales cuyo costo para el pais es alto, pues si bien en promedio,
para el resto de los paises implica un costo de 3%, para Chile el impacto fue
de un 2,2 del producto interno bruto, en el afio 2019. Agregd que se
observan cifras ascendentes debido a diversos tipos de accidentes que se
van generando y también por la cantidad de personas lesionadas y
fallecidas. De igual forma, se detectan una gama de usuarios vulnerables
que equivalen al 48% de los usuarios generales de participacion en
accidentes viales, que se refiere a ciclistas, peatones y automovilistas.

Respecto de esta materia, sefialé que, en agosto
de 2020, la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas
adopt6 una resolucion relacionada con el decenio para mejorar la seguridad
vial mundial. Para el decenio de acciones de la seguridad vial, desde 2021 a
2030, el objetivo principal es prevenir al menos el 50% de los siniestros
viales relacionados principalmente con los traumatismos, esto es, lesiones
viales, y con los traumatismos y fallecimientos por estas causas.

Sobre aquella base, enfatizd, es importante
sefalar la trascendencia de legislar sobre seguridad vial, a lo menos en dos
aspectos: el primero, porgue mejorara el comportamiento de los usuarios de
las vias y con ello se dispondra de un mejor marco regulatorio; en segundo
término, porque permitira reducir los siniestros viales y al existir una
legislacion regulatoria que establezca los limites de las conductas, es posible
no sélo reducirlos sino que también los traumatismos y las muertes.

Ante la necesidad de saber cémo esas
orientaciones estan relacionadas con los factores de riesgo que permiten
construir, de manera positiva y efectiva, la prevenciéon vial, que incluye el
exceso de velocidad, la conduccion con alcohol, el uso de cinturon de
seguridad, el sistema de retencion para menores y el uso de casco por los
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motociclistas, indicé que se observa que se ha avanzado en los Ultimos afios
de manera importante en cuatro de estos tépicos. Sin embargo, en lo que se
relaciona con la velocidad el avance es menor puesto que para el control de
velocidad se requiere de una fiscalizacion méas profunda que utilice
tecnologias.

Todos los aflos se observa en las introducciones
en el foro de Davos que la tecnologia crece considerablemente y en relacion
a eso se sefiala que se debe estar a la vanguardia y anteponerse a las
situaciones.

La fiscalizacibn que se sustenta en el Centro
Automatizado de Tratamiento de Infracciones del Transito, logrard la
obtencién de excelentes resultados, con disminucion de personas fallecidas
de un 30 o0 40%.

En los ultimos afos, se ha mantenido constante el
namero de fallecidos, con un promedio para los Ultimos diez afios de 1.576
victimas. En el afio 2020, el numero fue de 1.485.

La variacion estadistica se mantiene en promedio
en un rango de 95%, por lo que cabe deducir que se requiere aplicar una
medida correctiva porque son 1.500 personas que quedan sin hijos, sin
padres o hermanos. Se trata de personas y por ello, se requiere operar con
la diligencia correspondiente a la gravedad y recurrir a la fiscalizacion y a los
controles. Se necesita una medida correctiva y preventiva, con el fin de poder
disminuir esas cantidades; 1.500 personas que merecen que se le dé la
dimension necesaria a la fiscalizacion y al control.

Enfatizdé que Carabineros de Chile realiza muchos
esfuerzos, en forma diaria y constante, que se traducen en mas de siete
millones de controles vehiculares y quinientas cincuenta mil denuncias por
infracciones de transito, anualmente, pero sélo el 13% de ellos estan
asociadas a la velocidad. Lo primero que puede deducirse de ello es que la
capacidad operativa institucional relacionada con la fiscalizacion de
accidentes de transito es limitada, porque si se analizan los traficos medios
diarios, en las diferentes rutas del pais, se puede observar, trimestralmente,
que 3,9 millones de vehiculos se desplazan por las principales rutas del pais.

Destac6 que, con mucho esfuerzo, se logra
fiscalizar el 1 6 2% de los vehiculos que transitan por las diferentes rutas del
pais. Se puede automatizar mediante un método debidamente calificado,
certificado bajo una orientacion técnica, focalizando y georreferenciado los
lugares donde ocurren los siniestros viales, sera posible salvar vidas y esto
ayudara directamente, puesto que los funcionarios pueden realizar
fiscalizaciones o georreferenciadores en los lugares donde estan situadas las
unidades de carretera 0 en los sectores urbanos. Son esfuerzos que se
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realizan con mucha capacidad técnica y de andlisis de diversas unidades que
permiten obtener resultados deseados, de suma relevancia, mediante la
automatizacion de un sistema que permite salvar vidas.

Las tres principales causas de accidentes de
transito, en relacién so6lo con personas fallecidas se deben a eventos de
exceso de velocidad y corresponden al 21% de los casos; le siguen los
conductores no atentos a las condiciones del transito y peatones que cruzan
por lugares no habilitados. Si se analizan estas tres principales causas, se
totaliza un 41% de los accidentes de transito con resultados de muerte, y lo
relevante es que esto va asociado a la velocidad, porque ello aumenta las
consecuencias, pues a mayor velocidad de desplazamiento, mayor sera la
deformacion residual de los vehiculos, al igual que los heridos. Por lo tanto,
la velocidad excesiva a que se desplazan los conductores -ya sean rurales o
urbanos-, generan un mayor numero de fallecidos. También, es posible
observar que los accidentes rurales corresponden a un 80% de los
accidentes y que alli en ese 80% hay menor cantidad de vehiculos; de modo
tal, que las velocidades alli son elevadas lo que se trasunta en una mayor
severidad de los siniestros rurales: el 58% de los fallecidos ocurre en los
sectores rurales y un 42% en los sectores urbanos. De esto resulta,
nuevamente, la importancia de que se realice una fiscalizacion constante y
permanente a traves de la tecnologia.

A continuacion, presentd una serie de imagenes
de siniestros pesquisados por el Servicio de Investigacion de Accidentes de
Transito, (SIAT), correspondientes a hechos que ocurren en las carreteras.
La primera gréfica corresponde a una colision en sector rural, que impacto a
una velocidad de 168 kilometros por hora, liberando un nivel de energia, de
dispersién de esta, que practicamente, pulverizé al vehiculo que colisioné y
origind las lesiones y fallecimiento de personas que viajaban en el bus.

Con una reducida capacidad de fiscalizacion, de
un parque de cinco millones de vehiculos, es un escenario en que aumenta
la posibilidad de acceder a una colision de esos extremos, y se incrementara
cada afo.

Presentd, a continuacion, otra imagen, de un
vehiculo que se desplazaba a 211 kilometros por hora, y en ese caso, si bien
la deformacién residual de la parte frontal no afectd el habitaculo, el
conductor que se desplaza a esas velocidades expone al riesgo de
fallecimiento o de traumatismo al resto de conductores que guarden las
reglas de conduccion.

Finalmente, sefal6 que, en promedio, durante los
ultimos tres afios, en el tramo Santiago-Los Vilos, hubo 20 fallecidos; en los
tramos de Valparaiso, por la ruta del sol 17 fallecidos y por la ruta 68, se
contabilizan 22 muertos, lo que suma un total de 39 victimas de accidentes
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de transito y en Chillan, el recuento en promedio es de 44 fallecidos, o sea,
103 personas en esta parte del territorio, donde se tiene un desplazamiento
de 600.000 vehiculos al dia. Por lo tanto, si existiera la automatizacion o la
fiscalizacion de modo constante, con una mayor efectividad, las velocidades
serian menores y las consecuencias de los accidentes viales menos graves.

En Espafia, se implementé en el afio 2007, el
Centro de Tratamiento de denuncias automatizadas con el fin de detectar las
infracciones a las normas de circulacién y de seguridad a través del empleo
de medios técnicos de captacion y reproduccion de imagenes. En el afio
2006, antes de su implementacion, el nUumero de accidentes con victimas fue
de 99.797, el aflo 2007 aument6 un 0,7%, y recién el afio 2008 se observo
un descenso importante del 6,6% al reducirse a 93.161 los accidentes con
victimas. Pese a que el descenso se evidencio hasta el afio 2011, con
posterioridad se ha registrado un alza hasta llegar a 104.080 el aiio 2019, el
valor mas alto desde 1993.

En el aflo 2006, el numero de fallecidos por causa
de accidentes del transito era de 4.104 personas; el afio 2007 bajoé un 6,8%,
y el 2008 lo hizo un 24,5% respecto el 2006. Al afio 2019, los fallecidos
descendieron a 1.755 personas, siendo un 57,2% menor al registro del afo
2006.

En Francia, el afio 2003 se implementd el Centro
Nacional de Tratamiento de Infracciones de Trafico. El afio de su
implementacion se registraron 90.220 accidentes con victimas, lo cual
representd un descenso del 5,4% respecto a los 105.470 del afio anterior. Al
aflo 2010, el numero de accidentes con victimas fue igual a 67.288,
representando un descenso del 36,25% respecto al afio 2002. Este descenso
se evidencié continuamente hasta el afio 2013, si bien con posterioridad se
registraron aumentos, desde el ailo 2018 ha vuelto a descender, llegando a
56.016 en 2019.

Respecto al nimero de fallecidos en Francia, el
afio 2002, se habian registrado 7.655 personas, cifra que descendid un
20,9% al siguiente afio. Al afio 2019, los fallecidos fueron sélo 3.244
personas, siendo igual a una disminucion de 4.411 personas menos que el
2002, equivalente a un descenso del 57,6%.

Presentacion de la Biblioteca del Congreso Nacional

El seior Nicolas Garcia, analista de Ila
Biblioteca del Congreso Nacional, manifest6 que el propésito de esta
iniciativa legal es incorporar la tecnologia para resguardar el respeto a la
velocidad maxima en puntos de mayor conflicto en las zonas urbanas.



35

En el documento elaborado por la Biblioteca del
Congreso Nacional, que se anexa al presente informe, se entregan
antecedentes respecto a la experiencia internacional, principalmente
respecto de los casos de Espafa y Francia, y el funcionamiento en aquellos
paises. Asimismo, se analizan las cifras de accidentes y victimas que han
sido consecuencia de aquéllos.

Finalmente, se deja constancia que, se debe tener
en consideracion que, si bien en el documento se toma referencia el afio en
el cual se comenzaron a implementar los medios tecnoldgicos para el control
de infracciones de transito, no es posible atribuir causalidad de dicha
tecnologia en la variaciéon en el nUmero de accidentes o heridos y fallecidos,
debido a que existe una serie de otros factores, tales como politicas publicas
y medidas adoptadas que pueden haber tenido algin grado de influencia en
las variables analizadas.

El Honorable Senador Sefior Pugh manifesto
qgue se debe reconocer que se estd en un momento trascendente, en el
sentido de la revoluciéon tecnolégica a que esta sometida la humanidad.
Dentro de poco se veran vehiculos dirigidos por inteligencia artificial. Esos ya
no son temas de ciencia ficcidon; eso es una realidad y por eso el Estado
impulsa una transformacion digital.

La cadena de conduccion digital va a funcionar
permanentemente, con la licitacion del espectro en 5G, y con la expansion de
las prestaciones se llegara a una cobertura gigantesca. Todas las carreteras
estan cubiertas con capacidad de entregar de datos, en forma instantanea, y
eso va a permitir incrementar las medidas de fiscalizacion, que va a llegar a
los juzgados de policia local, a las licencias de conducir.

La transformacién digital no es un cambio por
computadores ni por maquinas; es un cambio de personas que entienden y
son capaces de hacer mejores cosas: Queremos mejores conductores, con
reglas claras y que se puedan hacer cumplir las reglas, y para eso,
obviamente, se requiere de tecnologia segura desplegada, que otorgue la
certeza de lo que esta ocurriendo

Se trata de construir un sistema de confianza
digital para que sobre esa base las personas pueden tener una mejor
reaccion: los mecanismos de advertencia puede ser el correo electrénico, el
mensaje de texto, como ocurre con el transporte aéreo y maritimo.

Al concluir su intervencion, expresé que presento
indicaciones, especificamente dirigidas al tratamiento digital y a la proteccion
de los datos personales, aunque escapan al ambito de esta Comision de
Transportes y Telecomunicaciones, porque mas bien competen a la
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gobernanza de la interoperabilidad, sin embargo, las sostiene porque es
esencial para la verdadera transformacion digital del Estado.

El ex Senador seinor Letelier manifestd que este
proyecto de ley tiene un alcance bien acotado, si se cumple con lo que ha
propuesta el Ejecutivo, no se trataria de un proyecto de indole punitivo.

Luego, afirm6 que el propésito es cambiar
conductas; no es tender cazabobos sino tener informacion previa para que
los conductores tengan conocimiento que hay ciertos lugares de mayor
peligro y que deben estar mas atentos, precisamente porque en esos puntos
donde hay un registro se sabe que ha habido méas muertes. Reiter6 que el
espacio acotado, y es importante plantearlo asi porque, de lo contrario, dado
gue hay una resistencia a este proyecto, va a tener mal destino.

Presentacion del abogado seiior Cristébal Gigoux, especialista en
derecho regulatorio

El sefior Cristébal Gigoux inicié su presentacion
sefialando que la ética de los datos debe considerarse como el nuevo verde,
en lo que dice relacién con el uso que se le confiere a la capacidad de
analisis de datos que existe en la actualidad.

Resefid que los avances tecnoldgicos durante los
altimos cinco afios, han permitido que la capacidad de extraccion y de
andlisis de datos hayan evolucionado de manera vertiginosa. La
consideracion sobre como se usan y almacenan dichos datos debe estar
vinculado estrechamente con lo ético.

Desde el punto de vista del ambito regulatorio,
indicé que la legislacion nacional, especificamente la ley N° 19.628, sobre
proteccion de la vida privada, establece principios rectores y parametros
especificos. A nivel internacional, las dos regulaciones que deberian guiar el
tratamiento de datos, es la legislacion de los Estados Unidos de
Norteamérica y la de la Ley General de Proteccion de Datos de la Unién
Europea. Afadié que, los principios que inspiran estas regulaciones son
bastante similares a las vigentes en nuestro pais, a saber:

1.- Legalidad, justicia y transparencia;
2.- Limitacion al objetivo;

3. Proporcionalidad o minimalizacion: Se debe
recolectar solo los datos que sean necesarios;
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4 .- Precision;

5.- Limitacion de la tenencia: Solo por el tiempo
gue sea necesario;

6.- Integridad y confidencialidad, y
7.- Responsabilidad del tenedor.

Asimismo, apunté que se consagran ciertas
exenciones, a saber:

1.- Objetivos domésticos: “Los datos personales
procesados en el curso de un uso puramente doméstico o personal, sin
conexién con actividades comerciales o profesionales quedaran fuera del
alcance de esta norma.”

2.- Normas de policia o cumplimiento de la ley: “El
procesamiento de datos personales efectuado por la autoridad competente,
para fines del cumplimiento de la ley”.

3.- Servicios de Inteligencia.

Desde el punto de vista regulatorio, precisé que
existen una serie de recomendaciones contenidas en las Directrices de la
OCDE Sobre Proteccién de la Privacidad y Flujos Transfronterizos de Datos
Personales. Agrego que, ellas estan en linea con la forma en que se disefid
la ley N° 19.628.

Las mencionadas directrices son las siguientes:

- Principio de limitacion;

- Principio de calidad de los datos;

- Principio de especificacion del proposito;

- Principio de limitacion de uso. Excepto, si se
tiene el consentimiento del sujeto implicado;

Imposicién legal o de las autoridades.
- Principio de salvaguardia.
En ese contexto, constaté que, todo el tratamiento

de datos personales, y todo el almacenamiento de data tiene riesgos y
beneficios. Los beneficios consideran un aumento de la eficiencia; una mejor
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respuesta por parte de los 6rganos publicos a su competencia, y un mejor
servicio de las agencias del Estado a los ciudadanos.

Ejemplificé con la situacion de la clave unica, lo
gue obedece a la capacidad del Estado para almacenar y tratar datos
personales.

Hizo presente que los riesgos dicen relacién con el
mal uso de estos datos, por el Estado, y por parte de privados. Agregé que
ese riesgo es real, por las brechas que se han producido con el
almacenamiento de datos en distintos lugares y momentos, lo que puede
afectar a muchas personas.

En tal escenario, hizo presente que, la ética de
datos forma parte de la dualidad en esta materia. Por un lado, se advierten
los grandes beneficios asociados con la calidad de vida de las personas, y
por otro, la consideracion de que existe un riesgo en el uso ilegitimo de los
datos.

En definitiva, apunt6 que el fin a alcanzar consiste
en balancear de forma razonable, los beneficios con los riesgos.

Finalmente, indico que en los Conservadores de
Bienes Raices, se almacena una gran cantidad de datos personales. En la
actualidad, existe la posibilidad de disminuir en gran medida el riesgo de
brechas y de robo de informacion por parte de personas que busquen el uso
ilegitimo de datos, lo que permite aminorar el riesgo.

El Honorable Senador sefior Pugh manifesto
que la proteccion de los datos personales, parte desde el disefio. Los
sistemas se deben implementar pensando en la privacidad y en la seguridad
de la informacion.

Respecto a la iniciativa en estudio, sefialé que la
data puede ser usada en las investigaciones, haciendo presente la relevancia
del tiempo y la forma en que se almacena la informacién.

En otro aspecto, advirti6 que la interoperabilidad
es la que confiere certeza juridica a los actos digitales del Estado, de las
personas naturales y juridicas y de los dispositivos del sistema de
tratamiento automatizado de infracciones del transito. Si no se cuenta con
interoperabilidad, sera imposible tener trazabilidad de la informacion que dice
relacion con quiénes acceden a la informacion y la razén de ello. De tal
manera que, cualquier persona puede saber quién esta accediendo a sus
datos personales.

A raiz de lo anterior, sostuvo que también es
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relevante la integridad, porque la data no puede ser alterada.

Hizo hincapié que, es importante avanzar en la
nueva ley sobre proteccion de datos personales, para crear la agencia
respectiva, con la mayor autonomia posible. Asimismo, destacé que se debe
avanzar con el nuevo Ministerio de Seguridad Publica, porque éste debe
crear un organismo intergerencial, para que el trabajo de las policias y el
sistema de inteligencia, sea armonico con los datos. Asimismo, asevero que
debe presentarse una iniciativa que cree la nueva agencia nacional de
ciberseguridad, porque los datos pueden ser usados para fines diversos.

Luego, preguntdé al sefior Gigoux, por cuanto
tiempo el Estado deberia disponer de la informacion.

El ex Senador seior Garcia Huidobro compartio
plenamente lo planteado por el Senador Pugh, en relacion al avance de la
agencia de proteccién de datos personales y consulté al sefior Gigoux su
opinion por el tenor de las indicaciones presentadas. Asimismo, manifesto su
preocupacion por el hackeo de datos.

El ex Senador sefor Navarro expresé que los
datos se constituyen en un elemento para fortalecer la democracia y las
libertades, o se convierten en una amenaza para éstas.

Consulto por el ente que administrara los datos del
proyecto de ley en discusion, haciendo presente que el Estado no esta
preparado para proteger los datos y lo mas probable es que termine
externalizando el almacenamiento de los mismos.

Seguidamente pregunt6 por el modelo de
proteccion para un pais que forma parte de la OCDE y que busca innovar en
el manejo y en la proteccion de los datos.

La ex Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiora Gloria Hutt, manifestd6 que el Ministerio
administra todas las bases de datos de los vehiculos de transporte publico y
no han tenido incidentes de filtracién de informacion.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefiora Ordenes, asever6 que el tratamiento de datos no es una
variable menor en las distintas iniciativas, dada la experiencia que ha existido
en esta materia.

El abogado sefior Gigoux indic6 que en la
actualidad, el Estado cuenta con una serie de datos agregados o
desagregados, los cuales tienen una proteccién suficiente, como por
ejemplo, aquellos de caracter tributario, resguardados por el Servicio de
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Impuestos Internos.

En relacion al texto del proyecto de ley y las
indicaciones presentadas, expreso que, es relevante que el texto legal sea lo
suficientemente flexible para permitir adecuarse a los avances en dicha
materia.

Aclar6 que las indicaciones cumplen
adecuadamente el rol de levantar el riesgo y de moderarlo de manera
razonable, sobre todo al hacer referencia a la ley N° 19.628.

Hizo hincapié que existe un riesgo en la
externalizacién de los servicios, sin embargo, asever6é que es posible de
eliminar si el 6rgano del Estado tiene las capacidades suficientes para llamar
a una licitacion correcta; para establecer los marcos suficientes de
proteccién, y para crear la estructura suficiente para que la operacion esté
regulada dentro de lo que establece la ley.

El texto del proyecto, mas las indicaciones
presentadas, son suficientes para la proteccion real de los datos de las
personas que ingresan al registro al que se refiere la iniciativa. Sin perjuicio,
de considerar que la encargada de administrar los datos deba tener las
atribuciones suficientes para poder desarrollar los estandares de seguridad
gue existen en la actualidad.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefiora Ordenes, indico que, dos son los aspectos que deben ser
abordados de manera especial en la presente discusion. El primero de ellos
dice relacion con la determinacion del Ministerio bajo el cual debe depender
el Centro de Fiscalizacion y el Tratamiento Automatizados de Infracciones de
Transito. El segundo ambito, esta relacionado con la proteccion de los datos
personales de las personas fiscalizadas.

La ex Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, sefial6 que es posible analizar
que dicho Centro quede bajo la subordinacién de otro Ministerio. Sin
embargo, como en el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones existe
el Programa de Fiscalizaciébn que avanza en esta direccidon y cuenta con
personas especializadas en tareas similares, estimd conveniente que quede
bajo el control de esa Secretaria de Estado.

Es por lo anterior, que sugirié que la Fiscalizacion
la lleve a cabo una Division, dentro de la Subsecretaria de Transportes.

En relacién a la proteccion de datos, remarco que
ellos se encuentran resguardados.
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La ex asesora del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Romina Garrido, complementd en cuanto a
la ubicacién del Centro, que en un inicio se estimdé que podria ser un
organismo independiente. Sin embargo, desde el punto de Vvista
presupuestario, se consideré pertinente que dependa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones.

Luego, hizo referencia a un estudio de la
Biblioteca del Congreso Nacional que aborda la institucionalidad de acuerdo
a estandares OCDE. En el mencionado estudio se concluye que no existe
una figura uniforme, sino que se recalca que es importante que en la
legislacion respectiva quede fijada su organizacion y sus atribuciones.
Agregd que, en Francia, la Division de Fiscalizacién depende del Ministerio
del Interior, y en Espafia de la Direccion General de Tréfico.

Actualmente, el Programa de Fiscalizacion tiene
una gran experiencia en el manejo de tecnologia para llevar a cabo esas
funciones, y enfatizd que, la iniciativa en discusién viene a contribuir en la
institucionalizacién de sus labores y a su mejor organizacion.

La ex Secretaria Ejecutiva del Programa
Nacional de Fiscalizacion de Transportes, sefiora Paula Flores, hizo
hincapié que en Espafia, el Centro de Fiscalizacion depende del Ministerio
del Interior, porque no existe la figura de los inspectores fiscales de nuestro
pais. Afadié que, éstos, cuentan con todas las atribuciones para fiscalizar,
con excepcion del control de la velocidad, atribucion que se les entrega en
virtud del proyecto en estudio.

En ese orden de ideas, consigné que debe
aprovecharse la experiencia con que cuenta el Programa Nacional de
Fiscalizacion en la operacién del sistema tecnoldgico, para que sea dicho
ente el encargado de ejercer las funciones que otorga la presente iniciativa.

En relacion a la proteccion de los datos
personales, remarco que, todos los sistemas automatizados que operan en la
actualidad, cumplen cabalmente con la legislacion vigente.

En esa misma linea, expres6 que las leyes
otorgan a los inspectores fiscales del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, el acceso a la informacién del Registro Nacional de
Vehiculos motorizados, lo que permite llevar a cabo una notificacién en linea
a todas las personas y de manera eficaz.

El ex Senador seior Letelier hizo presente que
actualmente existe la Unidad Operativa de Control de Transito y las cAmaras
que existen deben integrarse con las del sector publico, porque debe
avanzarse hacia un sistema que propenda a contar con ciudades
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inteligentes.

Consultd sobre la posibilidad de que la Division
gue se esta creando mediante la presente iniciativa, se incorpore a la Unidad
Operativa mencionada precedentemente.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefora Ordenes, considerd que lo relevante es llevar a cabo un
analisis profundo sobre la gobernanza y la proteccion de datos.

La ex Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, sefial6 en cuanto a la
gobernanza que se le confiere categoria administrativa al Programa Nacional
de Fiscalizacién, pasando de ser un Programa, a conformar una Divisién. No
se crea una entidad nueva, sino que se le otorga al mencionado Programa,
nuevas facultades necesarias para ejercer las labores de control.

En respuesta a lo consultado por el ex Senador
Letelier, respecto a la Unidad Operativa de Control de Transito, expresé que
el tipo de cAmara que controla la velocidad tiene caracteristicas distintas del
tipo de camaras que se usa para la regulacién de los semaforos.

Respecto a la institucionalidad, reiter6 que es
importante tener en cuenta que se refuerza una unidad que ya existe.

El ex Senador seior Letelier insisti6 en que la
Divisibn se incorpore en la Unidad Operativa de Control de Transito,
manifestando su preocupacién sobre la forma de integrar toda la informacién
gue se recoja, y sobre aquellos puntos en que se instalaran las camaras.

El ex Senador sefior Garcia Huidobro se mostro
partidario de solucionar la problematica asociada a la velocidad con la
implementacion de resaltos. Agrego que la instalacion de camaras no implica
necesariamente que los conductores disminuyan la velocidad.

La ex Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, seiiora Gloria Hutt, hizo presente que la velocidad
constituye una de las principales causas de muerte a nivel mundial. Afadié
gue, en Chile alcanza al 30% de los fallecimientos. Dado lo anterior, remarco
que, en el mundo se han explorado distintas vias de solucion, entre ellas los
resaltos, sin embargo, la mas eficaz la ha constituido el control de velocidad
mediante medios tecnoldgicos.

En ese sentido, subraydé que, la posibilidad de
controlar que los vehiculos circulen a una velocidad inferior se obtiene
mediante la tecnologia, y es la eficacia del método lo que lleva a impulsar
con fuerza la presente iniciativa.
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Presentacion del Gobernador de la Regién Metropolitana

El Gobernador de la Region Metropolitana,
sefor Claudio Orrego, inici6 su presentacion manifestando que la Region
Metropolitana se ha visto afectada por numerosos siniestros viales, por lo
tanto, la presente iniciativa constituye una herramienta esperada para poder
resolver dicha realidad.

Constaté que, en el afio 2020, en la mencionada
region, ocurrieron alrededor de 20.000 siniestros viales, y con una cifra
cercana a 400 fallecimientos.

En ese orden de ideas, expres6 que el Gobierno
Regional ha desarrollado una politica regional de movilidad sustentable y
activa. Agregé que, para ello cuentan con un consejo asesor de expertos,
tanto publicos como privados y se conform6 una mesa social con mas de 60
organizaciones, que se ha denominado “Santiago pedaleable y caminable”.

Hizo presente que en todos estos ambitos ha
surgido el tema de la seguridad vial como tema central.

Seguidamente, destacé que el Estado, a través del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y el Congreso Nacional han
llevado a cabo importantes medidas, tales como, establecer limites de
velocidad en las ciudades e implementar las zonas calmas. Afiadié que, el
Gobierno que representa ha trabajado en términos de infraestructura,
principalmente para aquellos segmentos mas vulnerables del ecosistema de
la movilidad. Remarc6 que se encuentran actualizando el plan maestro de
ciclovias de la Region Metropolitana, sin perjuicio de lo cual se ha ido
avanzando con proyectos emblematicos, como las ciclovias de la Chimba,
Puente Alto, Mapocho pedaleable; Alameda y Providencia.

En esa misma linea, subrayé que cuentan con un
proyecto fundamental en materia de educacion vial, junto con la CONASET,
con un presupuesto cercano a los $700.000.000.-

En resumen, destacé que estan abordando
distintos ambitos y estan interviniendo algunos sectores. Informé que se
establecié6 una mesa intersectorial, para el intermodal de La Cisterna, que
constituye un punto de alta conflictividad en materia de seguridad ciudadana.

El aspecto mas débil lo constituye la fiscalizacion,
debido a que existe una sobre demanda de los actores; los equipos
municipales estan colapsados y Carabineros no cuenta con el personal
suficiente para ese tipo de tareas.
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Luego, enfatiz6 que el presente proyecto no
resuelve todos los problemas en materia de seguridad vial, sin embargo,
constituird una herramienta fundamental para lograrlo.

Indic6 que representa a distintos actores de la
Region Metropolitana que estan clamando porque esta iniciativa ayude hacer
realidad los cambios normativos en materia de velocidad y el proyecto de ley
en discusion ayudara a educar y a modificar conductas que se deben
identificar aquellos puntos de las ciudades donde se generan mas riesgos.
Es decir, se debe elaborar una politica publica basada en la evidencia,
detectando donde hay siniestros y atropellos, y en esos lugares, con la
debida sefalizacion, instalar el sistema automatizado que permita generar
una fiscalizacion efectiva.

Asimismo, sostuvo que existen dos bienes
juridicos que deben ser protegidos; el que dice referencia con la proteccién
de datos y la seguridad vial.

Este proyecto es fundamental para una politica
integral de seguridad vial, y desde el punto de vista de su gobernanza, los
gobiernos regionales estan llamados a cumplir un rol en ese sentido.

Finalmente, asever6 que en las ciudades se
requiere un ente coordinador territorial, que colabore en la deteccién de los
puntos de mayor siniestralidad vial.

El Honorable Senador sefior Ossanddn advirtio
gue no esta dispuesto a aprobar un proyecto que se transforme en un
“cazabobos”, y en ese sentido, afirmé que la presente iniciativa debe
establecer que soOlo se cursaran partes en aquellos lugares donde exista
sefialética.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefiora Ordenes, coincidid con el sefior Senador en el sentido
que deben otorgarse garantias de transparencia en la aplicacion de la
normativa que se apruebe.

El ex Senador sefior Garcia Huidobro recalcé
gue la manera mas segura para evitar el exceso de velocidad lo constituyen
los resaltos, cuya implementacion es menos onerosa que la del presente
proyecto.

El Gobernador de la Region Metropolitana,
sefior Claudio Orrego, sostuvo que existe consenso en que se deben
determinar los puntos donde se produce la mayor cantidad de siniestros
viales. Agregé que, lo relevante es disminuir la siniestralidad y la velocidad, y
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todos los mecanismos cumplen su rol, entre ellos, los resaltos. Sin embargo,
estos ultimos no constituyen el mejor mecanismo en las grandes avenidas.

En aquellos paises donde se ha implementado de
manera correcta el sistema que se pretende instaurar con la presente
iniciativa, la siniestralidad se ha reducido a la mitad.

La ex Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, destacé que la informacién cubre
puntos mas amplios, mediante plataformas. Aseverd que lo que se pretende
lograr con el presente proyecto es modificar conductas y los puntos de
control serdn comunicados de distintas maneras; uno de ellos es la
sefalética.

Destacé que es relevante la participacién de los
gobiernos regionales en el analisis de aquellos puntos de mayor
siniestralidad.

En relacion a la instalacion de los resaltos, sostuvo
qgue ellos forman parte de las medidas de mitigacion de trafico y velocidad.
No obstante, no existe evidencia comparable del uso de los resaltos como
factor de reduccion de los siniestros viales por exceso de velocidad.

La fiscalizacion con medios tecnoldgicos cuenta
con abundante sustento de evidencia de su eficacia, y resulta ser la medida
mas efectiva para combatir la siniestralidad vial y el exceso de velocidad al
conducir. Es por eso que, los paises mas desarrollados han utilizado este
mecanismo como el principal para reducir los siniestros viales que implican
fallecidos por exceso de velocidad.

Presentacion de fecha 29 de junio de 2022, del Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones sefior Juan Carlos Muiioz

El Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, sefor Juan Carlos Mufoz, inici6 su presentacion
seflalando que la iniciativa legal en estudio es muy relevante por el impacto
gue tiene en materia de seguridad vial.

Sostuvo que el proyecto de ley en estudio
pretende evitar que una gran cantidad de personas fallezca en las vias
producto de siniestros viales.

Seguidamente, presentd un cuadro que ilustra
sobre las estadisticas en materia de siniestralidad. Constaté que un 30% de
las personas que sufren un accidente fallecen con posterioridad. Por lo tanto,
estadisticamente, fallecen mas de dos mil personas cada afio.
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Estadisticas Siniestralidad 2021

SINIESTROS LESIONADOS FALLECIDOS

80.751 51.928 1.688 0%
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Agregé que, el impacto que se genera a nivel
social es enorme. Indic6 que un 23% de los que fallecen son peatones; un
4% circula en bicicletas y 13% corresponde a motociclistas.

Luego, present6 un cuadro sobre la evolucion de
fallecidos por accidentes de transito.

Evolucion de fallecidos en el transito

(2002 - 2021)
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En tal escenario, advirti6 que la siniestralidad
disminuyo en virtud de la pandemia y la consecuente menor circulacion de
vehiculos en las calles. Posteriormente, una vez que las cuarentenas
cesaron, las personas adquirieron mas vehiculos y las velocidades
aumentaron, lo que produjo que en el afio 2021 se haya elevado la cifra de
fallecidos, siendo la mas alta de los ultimos 13 afios.

Uno de los elementos mas importantes en materia
de seguridad vial es la posibilidad de fiscalizar el exceso de velocidad de
manera mas eficiente.
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Luego, sefial6 que comparando los afios 2021 y
2022, este ultimo registra una variacion relativa del 22,7% por encima del
afio 2021.

Comparacion 2021 - 2022

Total Promedio de
Hombres Mujeres | fallecidos ala | fallecidos Variaciéon | Variacion
fallecidos fallecidas | fecha diario absoluta relativa
2022 733 180 913 51 160 22,7
2021 585 159 744 4,2

*Si la tendencia se mantiene durante el afio 2022, el nimero total de fallecidos ascenderia a 2071, lo
que implica un aumento de 383 casos respecto a 2021.

Posteriormente, presentd un cuadro en que se
indica que la principal causa en siniestros viales corresponde a la velocidad
imprudente y la pérdida de control del vehiculo.

Principal causa de muerte a nivel nacional: Velocidad
(2011 - 2020)
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En ese orden de ideas, manifestd que la iniciativa
en discusion, se hace cargo del principal problema, a saber, disminuir la
siniestralidad en accidentes vehiculares.

El Honorable Senador sefor Castro consultd por
la causal “imprudencia del conductor”.

El Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, sefor Juan Carlos Muioz, explicé que la
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mencionada causa no implica conducir a exceso de velocidad, sino que se
refiere a acciones, tales como, girar en una esquina sin observar la presencia
de peatones.

Respecto a las experiencias internacionales,
sefiald que, en Francia, desde el afio 2003 al 2010, se han salvado méas de
14.000 vidas, y ha habido un 78% de reduccién en siniestros de alta
velocidad. En Espafia, desde 2005 a 2010, se han salvado mas de 5.400
vidas, con un 42% de reduccion en siniestros de alta velocidad. Finalmente,
en México, desde el afio 2006 a 2010 hubo una disminucion del 13% de
victimas fatales por siniestros de transito.

Seguidamente, presentd una comparacion entre
los fotorradares y el proyecto en discusion.

FOTORRADAR CATI
(1996 — 2002)

Objetivo Persuadir velocidad Reduccién de fallecidos
(interpretacion: recaudacion de (salvar vidas)
fondos)
Criterio de deteccion de Municipios Unico a nivel nacional
infracciones
Recaudacion de ingresos Municipios Tesoreria General de la Republica
Decisién de cobertura Municipios Nacional
Localizacion de equipos Instalacion oculta Metodologia objetiva y publica
(“cazabobos”) basada en puntos criticos
Sefializacion Sin sefializacion Sefializacion en “Zonas de Control
de Velocidad” (transparencia y
educacion)
Procesamiento de las infracciones | 100% Juzgados de Policia Local CATI (Subtrans, nivel administrativo)
Juzgados de Policia Local
Pago En municipios Distintas alternativas que ofrece
Tesoreria General de la Republica
M Comisidn Nacional de Sequridad de Transito - CONASET | Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones [l

A continuaciéon, menciond los cuatro ejes
inspiradores del proyecto en estudio:

Transparencia
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En relacibn a los aspectos centrales de la
iniciativa, precisé que son los siguientes:

1.- Creacion de un sistema nacional de tratamiento
de aquellas infracciones que sean susceptibles de ser captadas mediante
mecanismos automatizados de registro visual o audiovisual.

2.- Establecimiento de una red de equipamientos,
procesos, sistemas y aplicaciones susceptibles de producir un registro visual
o audiovisual de determinadas infracciones por exceso de velocidad.

3.- El sistema automatizado que se propone,
supone el empleo de tecnologias de la informacion de dltima generacion,
tanto para el envio y procesamiento de la informacion visual o audiovisual
gue sea registrada en el Centro, como para su posterior tratamiento y
validacion y, por sobre todo, para la oportuna comunicacion de la sancion
correspondiente al sujeto infractor.

En términos de la institucionalidad, hizo presente
que, se amplia el “Programa Nacional de Fiscalizacion” a una “Division de
Fiscalizacion del Transito y Tratamiento Automatizado de Infracciones de
Transito”, dependiente de la Subsecretaria de Transportes.

En relacion a la administracion digital del Centro
Automatizado, explico que consistiria en plataformas digitales de gestion de
datos de usuarios, informacién y notificacién, y en plataformas digitales de
acceso a los juzgados de policia local, con la finalidad de facilitar el tramite
de las causas, a través de estandares de proteccién de datos.

En cuanto a los ajustes a leyes complementarias,
éstos deben abordar particularmente a la Ley de Transito, y deben consistir
en:

» Habilitar a inspectores fiscales del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones a operar equipos en plazas de peaje, tuneles y
en los tramos en que se estén realizando reparaciones. En la
actualidad, solo pueden operar inspectores del Ministerio de Obras
Publicas.

» Establecer una modificacion relativa a la excepcion de circular sin
patente, habilitando sélo a los vehiculos pesados nuevos, con el fin de
desplazarse por sus propios medios exclusivamente a dependencias
del concesionario, exhibicion, rodaje o pruebas.
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e Permitir al propietario de un vehiculo al que se le imputa una
infraccion gravisima cursada por el Centro Automatizado de
Tratamiento de Infracciones, repetir contra el real infractor y define el
procedimiento para ello.

Respecto a las indicaciones propuestas por el
Ejecutivo, destacé las siguientes:

» Ajuste respecto a la excepcion de circular sin patente, habilitando sélo
a vehiculos pesados nuevos, con el unico fin de desplazarse por sus
propios medios a dependencias del concesionario, exhibicién, rodaje o
pruebas.

 Compatibilidad con la ley N° 21.180. ElI CATI consideraba la
notificacién electrénica en su disefio original. Se establece un articulo
transitorio que adecua la regulacion propuesta a la entrada en
vigencia integra de la sefialada ley.

* Adecuacion del lenguaje utilizado en el proceso de infraccion y
denuncia, en miras a no producir incompatibilidades con el derecho de
las personas al debido proceso.

» Ajustes en lenguaje formal utilizado para las referencias a sistemas
electrénicos y plataformas digitales.

Concluy6é su exposicion, remarcando que, tanto
para el actual Ministerio, como para el anterior, la iniciativa en
discusion es esencial.

DISCUSION EN PARTICULAR

Luego de haber escuchado las exposiciones
previamente descritas, la Comision se abocé al estudio de las 47
indicaciones presentadas al texto del proyecto de ley aprobado en general
por el Honorable Senado, dejando constancia del debate de que fueron
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objeto, como, asimismo, de las disposiciones en que ellas inciden y de los
acuerdos adoptados sobre las mismas.

TiTULO |
De la Fiscalizacion y el Tratamiento Automatizados de Infracciones de
Transito

ARTICULO 2

El articulo 2, aprobado en general por el
Honorable Senado, es del siguiente tenor:

“Articulo 2.- A la Division de Fiscalizacién del
Transporte y Tratamiento Automatizado de Infracciones de Transito le
corresponderan las siguientes funciones:

1. Proponer al Subsecretario de Transportes
planes y programas para la fiscalizacion y el tratamiento automatizado de las
infracciones de transito.

2. Gestionar el sistema informatico y administrativo
gue permitira la gestion electronica de tratamiento de infracciones y de los
pagos a que hace referencia esta ley mediante sistemas remotos o de
transferencia electronica.

3. Mantener la operacion y desarrollo del
equipamiento, sistemas y aplicaciones necesarios para el procesamiento
automatizado de las infracciones de transito que sean susceptibles de ser
captadas mediante equipos de registro automaticos, de conformidad a la ley.

4. Cursar las infracciones a los propietarios de los
vehiculos que sean detectados contraviniendo las disposiciones de la
presente ley por la red de dispositivos de tratamiento de infracciones.

5. Definir, organizar y publicar las zonas de control
mediante la red de dispositivos que seran de competencia exclusiva de la
Subsecretaria de Transportes y para el tratamiento automatizado de
infracciones de transito que sean susceptibles de ser captadas mediante la
red de equipos de registro automatizados de que trata la presente ley. Las
zonas de control deberan encontrarse debidamente sefalizadas y ser
comunicadas ademas en el sitio web institucional del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones.
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6. Coordinar con los d6rganos competentes la
instalacion de equipos de registro automatizados en calles, plazas, parques,
caminos y otros bienes nacionales de uso publico, incluyendo aquellos que
se encuentren entregados en concesion bajo el decreto supremo N° 900, del
Ministerio de Obras Publicas, de 1996. La instalacion se efectuara de modo
tal que no perjudique el uso principal de los bienes ahi sefalados.

7. Implementar, supervigilar y fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas que
regulen la instalacion, operacién, publicidad y explotacion de los distintos
equipos, sistemas y aplicaciones que formen parte de la Red de Dispositivos
Automatizados de Registro de Infracciones de Transito, establecidos en la
presente ley.

8. Llevar a cabo el tratamiento de la informacion
visual o audiovisual obtenida mediante los dispositivos que forman parte de
la red, de conformidad con lo establecido en el reglamento.

9. Ejercer las demas atribuciones sefaladas en
esta ley.”

A este articulo se presentaron cinco
indicaciones sighadas con los N**1a, 1,2, 3,4 y 5.

Indicacion N° 1a)

1a).- Del Presidente de la Republica, para
agregar en el inciso primero, luego de la frase “Infracciones de Transito”, la
siguiente: “, o la entidad que la reemplace,”.

Se explicd que esta indicacion tiene por finalidad
establecer en la ley que este sistema de tratamiento automatizado de
infracciones de transito, que se radicara, inicialmente en la Division de
Fiscalizacion del Transporte que existe en la Subsecretaria de Transportes,
se trasladara a la Agencia Nacional de Seguridad Vial que se creara en el
futuro o a la entidad que lo reemplace.

- En votacion esta indicacién, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
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Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y seifores Castro, y
Van Rysselberghe.

Nudmero 2
Indicaciéon N° 1

1.- Del Honorable Senador sefior Pugh, para
incorporar a continuacién del punto final, que pasa a seguir punto seguido, la
siguiente oracion:

“Dicha gestidon debera cumplir con los principios de
neutralidad tecnoldgica, de actualizacion, de equivalencia funcional, de
fidelidad, de interoperabilidad y de cooperacion, establecidos en el numeral 6
del articulo 1° de la ley N° 21.180, sobre transformacioén digital del Estado.”.

La ex asesora legislativa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, sefiora Romina Garrido, explicé que
esta indicacion pretende adecuar la norma en estudio con la ley N° 21.180,
sobre transformacion digital del Estado, que entrara en vigencia en diversos
estamentos publicos de manera diferida; para los ministerios sera en el afio
2022.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Garcia-
Huidobro, Navarro y Ossandon.

NUumero 4
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Indicacién N° 2

2.- Del Honorable Senador sefior Garcia-
Huidobro, para reemplazarlo por el siguiente:

“4. Cursar las infracciones a los propietarios de los
vehiculos que sean detectados por la red de dispositivos de tratamiento de
infracciones infringiendo las normas de transito vigentes.”.

- Esta indicacidn fue retirada por su autor.
Indicacion N° 3

3.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
sustituir la expresion “Cursar” por “Tramitar y cursar”.

Se explico que la indicacion propone un ajuste,
puesto que el Jefe de la Division de Fiscalizacion del Transporte y
Tratamiento Automatizado de Infracciones de Transito no cursard
directamente las infracciones, sino que dicha labor la realizara el
Subsecretario de Transportes. En la mencionada Division se llevara a cabo el
tramite administrativo y tecnolégico de las infracciones, para que después
sean validadas por la autoridad.

El Honorable Senador sefior Ossandoén
preguntd si todos los partes seran firmados por el Subsecretario de
Transportes.

Se respondioé que los partes se firman de manera
electronica por la autoridad competente, haciendo presente que en el
proyecto de ley se regula la delegacion de la firma en el Jefe de Division
antes mencionado.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, con los votos de los Honorables Senadores seiiora
Ordenes y sefiores Navarro y Ossandén y con la abstencién del
Honorable Senador seior Garcia Huidobro.

Nidmero 8
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Indicaciéon N° 4

4.- Del Honorable Senador seior Garcia-
Huidobro, para incorporar la siguiente oracion final: “El tratamiento de los
datos personales recolectados por estos dispositivos se hara en la forma
prescrita en el articulo 21 del presente cuerpo legal en relacion a la ley N°
19.628, sobre proteccion a la vida privada.”.

Parrafo nuevo
Indicacién N° 5

5.- Del Honorable Senador sefor Pugh, para
incorporar a continuacion del punto final, el siguiente parrafo:

“El tratamiento de los datos personales y sensibles
recolectados a partir de estos dispositivos se llevara a cabo conforme lo
establece el articulo 21 de esta ley, y en las normas aplicables de la ley N°
19.628, sobre proteccion a la vida privada.”.

La Comisién acordd analizar conjuntamente las
indicaciones numeros 4 y 5, puesto que ambas incorporan en el numeral
octavo del articulo 2°, las protecciones de privacidad que debe tener la
captacion de las imagenes.

La ex Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, sefial6 que las indicaciones
confieren consistencia al proyecto con los criterios de tratamiento de la
informacion personal.

En consecuencia, se acordd agregar la siguiente
oracion final al numero 8 del articulo 2:

“El tratamiento de los datos personales y sensibles
recolectados por estos dispositivos se realizard en la forma prescrita en el
articulo 21 de esta ley y a las normas aplicables de la ley N° 19.628.”.

- En votacidn las indicaciones numeros 4 y 5,
fueron aprobadas con modificaciones, por la unanimidad de los
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miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefora
Ordenes y sefores Garcia-Huidobro, Navarro y Ossandoén.

ARTICULO 3

El articulo 3, aprobado en general por el
Honorable Senado, sefiala que las comunicaciones o notificaciones que se
emitan en el cumplimiento de las funciones de fiscalizacion y tratamiento
automatizado de infracciones de transito de que trata esta ley podran
realizarse por medios fisicos o electrénicos.

La Subsecretaria de Transportes podra celebrar
convenios con organismos publicos para efectos de obtener informacion que
permita notificar a los infractores por medios electrénicos, tales como
direcciones de correo electronico o numero de telefonia movil, la que sera
usada exclusivamente para el cumplimiento de las materias encomendadas
en la presente ley.

Todas las comunicaciones que se realicen por
medios electronicos deberan ajustarse a lo dispuesto en la ley N° 19.799,
sobre documentos electrénicos, firma electronica y servicios de certificacion
de dicha firma; a las normas establecidas en la presente ley, a su reglamento
y a lo que otras leyes dispongan.

La Subsecretaria de Transportes dispondra de un
sistema electrénico que permitird a los duefios de vehiculos motorizados
ingresar de manera voluntaria informacion para efectos de realizar
comunicaciones electronicas, tales como direccion de correo electronico,
namero de teléfono movil u otro similar.

La Subsecretaria de Transportes mantendra en su
sitio electronico informacion actualizada para los propietarios de los
vehiculos sobre las contravenciones detectadas de acuerdo con esta ley, de
conformidad con lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccion a la vida
privada. Las publicaciones electrénicas se realizaran de manera de impedir
el tratamiento y acceso masivo de tales datos.

A este articulo se presentaron siete
indicaciones signhadas con los N°*6, 7, 8, 9,10,11y 12.
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Inciso primero
Indicacion N° 6

6.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
reemplazar la frase “podran realizarse por medios fisicos o electronicos”, por
la siguiente: “deberan realizarse por medios electronicos de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 46 de la ley N° 19.880 y su reglamento, y a lo
sefalado en el articulo 9, N° 5, de la presente ley”.

El Honorable Senador seifior Ossandén hizo
presente que en los sectores rurales aun no existe un acceso cabal al uso de
las tecnologias e internet, por lo tanto, consideré que la norma en discusion
sera dificil de aplicar.

Se explicé que la indicacién en estudio, hace
referencia al articulo 46 de la ley N° 19.880, que fue reemplazado en la ley
N° 21.180, que establece la notificacion digital entre el Estado y los
ciudadanos, poniendo término a la notificacion en papel, a menos que la
persona sefiale que no cuenta con los medios necesarios para ser notificado
de ese modo. Dicha norma establece que quienes carezcan de los medios
tecnologicos 0 que no tengan acceso a medios electronicos o que solo
actuaren excepcionalmente a través de ellos, podran solicitar por medio de
un formulario, ante el 6rgano respectivo o ante el encargado del registro, que
la notificacion se practique en forma diversa. En ese caso, la notificacion se
realizara en la forma solicitada si fuere posible o mediante carta certificada
dirigida al domicilio que debiere designar al presentar esa solicitud.

El ex Senador seiior Navarro consultd por el
problema que se puede generar con la adulteracion y la clonacion de
patentes.

La ex Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefora Gloria Hutt, manifesté que tanto la licencia
de conducir como el permiso de circulacion proximamente seran digitales, lo
gue implica que todos los conductores tienen que tener un domicilio digital,
exigencia que dificultara la clonacion y facilitara la verificacion de los datos
por los medios digitales. Por lo tanto, la indicacién se adecua a los avances
en materia de notificacion digital.
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En ese orden de ideas, declar6 que la forma de
notificacion esta cambiando y la forma fisica se extinguira.

El ex Senador seior Letelier sefaldé que existe
una brecha digital que impide que en la actualidad se pueda aplicar la
notificacion digital de manera global.

Por otro lado, recalcé que tal como se sefalo
precedentemente, es indispensable la presencia de sefalética en el lugar
donde se controle la velocidad.

La ex Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, recordé que el 84% de las
conexiones a internet se lleva a cabo a través de teléfonos moviles, y que, el
70% de los hogares en Chile cuentan con conexion a internet. Afirmé que,
las notificaciones pueden realizarse al teléfono via mensaje de texto.

Considerando el debate previo, se propuso la
siguiente redaccion:

“Articulo 3°.- Las comunicaciones o notificaciones
gue se emitan en el cumplimiento de las funciones de fiscalizacion y
tratamiento automatizado de infracciones de transito de que trata esta ley
deberan realizarse por medios fisicos o electronicos, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 46 de la ley N° 19.880 y su reglamento, y a lo
sefalado en el articulo 9°, numero 5, de la presente ley.”

- En votacién esta indicacién, fue aprobada
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores seiiora Ordenes y sefores Garcia-Huidobro,
Letelier, Navarro y Ossandoén.

Incisos segundo y tercero

Indicacién N° 7

7.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
eliminarlos.

Se informé que la indicacion busca dar
consistencia a las modificaciones que se estan realizando en la iniciativa
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legal en estudio, en razon de la entrada en vigencia, en junio de 2022, de la
ley N° 21.180.

Dicho cuerpo legal contempla un sistema de
interoperabilidad entre las entidades publicas que deberia estar plenamente
vigente en el afio 2024, de acuerdo a la gradualidad establecida en la misma
ley. En esa fecha, desapareceran los convenios de colaboraciéon que se
celebran entre entidades publicas para traspasar datos y solamente van a
existir términos y condiciones electronicos entre los servicios publicos. Sin
embargo, para el evento que la presente iniciativa se apruebe antes de la
plena entrada en vigencia de la ley N° 21.180, el Ejecutivo propuso en la
indicacion N°41, un articulo tercero transitorio, nuevo, que regula esa
materia.

- En votacidn esta indicacién, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes, y sefiores Garcia-
Huidobro y Ossandén.

Inciso segundo
Indicacion N° 8

8.- Del Honorable Senador sefior Garcia-
Huidobro, para reemplazarlo por el siguiente:

“La Subsecretaria de Transportes podra oficiar a
los organismos publicos para el solo efecto de obtener informacién que
permita notificar a los infractores por medios electrénicos, tales como
direccion de correo electronico o numero de telefonia movil.”.

- Esta indicacion fue retirada por su autor.

Indicaciéon N° 9

9.- Del Honorable Senador seifior Pugh, para
reemplazar la frase “el cumplimiento de las materias encomendadas en la
presente ley”, por lo siguiente: “la notificacion de infractores. En lo pertinente,
el tratamiento de estos datos se sujetara a lo dispuesto en el articulo 21 de
esta ley”.
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- En votacion esta indicaciéon, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Ordenes, y sefiores Garcia-Huidobro y
Ossandén.

Incisos cuarto y quinto
Indicacién N° 10

10.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
reemplazarlos por los siguientes, pasando a ser incisos segundo y tercero,
respectivamente:

“Sin perjuicio de ello, la Subsecretaria de
Transportes dispondréa de un sistema electronico que permitira a los
propietarios de vehiculos motorizados ingresar de manera voluntaria datos
de contacto para efectos de recibir comunicaciones electrénicas, indicando
una direccion de correo electronico. Tales comunicaciones deberan ajustarse
a lo dispuesto en el articulo 46 de la ley N° 19.880 y su reglamento, y a lo
sefialado en el articulo 9, N° 5.

Asimismo, los propietarios de los vehiculos podran
consultar en dicho sistema las contravenciones detectadas de acuerdo con
esta ley. Las publicaciones electronicas se realizaran de manera de impedir
el tratamiento y acceso masivo de tales datos, de conformidad con lo
dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccion a la vida privada.”.

La ex Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, asever6 que el espiritu de la
indicacion es reforzar el acceso a la informacion, la disponibilidad de los
datos y procura restringir el acceso masivo a informacion de los usuarios.

Ademas, pretende uniformar el lenguaje que se
utiliza en el proyecto de ley en estudio. Agregd que, se busca prevenir la
sustraccion de datos de sistemas automatizados.

El sistema se remite a la ley N° 19.880, que
contempla una forma de notificacion en domicilios digitales Unicos, que seran
conferidos por el Estado. Si la persona desea reemplazar el mencionado
domicilio, puede hacerlo, mediante la incorporacion de su correo electrénico.
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El ex Senador, seifior Garcia Huidobro consultd
acerca de la posibilidad de que los propietarios de los vehiculos puedan
acceder a informacion relacionada con las infracciones cometidas.

La ex Ministra de Transportes y
Telecomunicaciones, sefiora Gloria Hutt, respondié que dicha informacién
debera estar consignada en el Registro de Multas de Transito no Pagadas.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Garcia-
Huidobro y Ossandoén.

Inciso quinto
Indicacién N° 11

11.- Del Honorable Senador seiior Pugh, para
reemplazarlo por el siguiente:

“En la implementacion y funcionamiento de las
plataformas electronicas descritas en los incisos anteriores, la Subsecretaria
de Transportes deberd adoptar las medidas técnicas y organizativas que
permitan garantizar una adecuada proteccion de los datos personales de los
propietarios de vehiculos, estableciendo, al menos, politicas de privacidad
gue estén a disposicion para la consulta permanente de los titulares,
mecanismos de autenticacion seguros, y los demas resguardos de seguridad
gue sean pertinentes para que solo la autoridad y los titulares de datos
puedan tener acceso a la informacion disponible en ellas.”.

Inciso nuevo
Indicaciéon N° 12

12.- Del Honorable Senador sefior Garcia-
Huidobro, para incorporar el siguiente inciso final, nuevo:
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“En la implementacion y funcionamiento de las
plataformas electronicas sefialadas en los incisos anteriores, la
Subsecretaria de Transportes adoptara las medidas técnicas necesarias para
garantizar la debida proteccion de los datos personales, pudiendo acceder a
ellos Unica y exclusivamente sus titulares y la autoridad competente.”.

El ex Senador seiior Garcia Huidobro propuso
aprobar la indicacidon en discusion, agregandola como un nuevo inciso sexto.

La ex asesora legislativa del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, seifiora Romina Garrido, afirmé que
las indicaciones numeros 11 y 12 son compatibles, complementarias y
refuerzan lo aprobado precedentemente. No obstante lo anterior, se acordd
aprobarlas con modificaciones, entendiéndose que estan comprendidas en la
redaccion de la Indicacién N° 10 del Ejecutivo, aprobada.

- En votacion las indicaciones N° 11 y 12,
fueron aprobadas con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefora
Ordenes y sefiores Garcia-Huidobro y Ossandén.

TiTULO I
De la Red de Dispositivos Automatizados de Registro de Infracciones
de Transito

ARTICULO 4

El articulo 4, aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que la Subsecretaria de Transportes, a través
de la Division de Fiscalizacion del Transporte y Tratamiento Automatizado de
Infracciones de Transito, debera informar a los infractores respecto de las
contravenciones de transito detectadas de conformidad a esta ley por los
equipos de registro y las multas asociadas a éstas, los derechos que les
asisten, los plazos para el ejercicio de tales derechos y las rebajas asociadas
al pago anticipado por los medios dispuestos por la Subsecretaria.

Su inciso segundo sefiala que el Subsecretario de
Transporte, mediante resolucion, podra delegar en el Jefe de la Divisién de
Fiscalizacion del Transporte y Tratamiento Automatizado de Infracciones de



63

Transito el envio de las notificaciones, denuncias y comunicaciones a las que
hace referencia esta ley, quien debera firmar “por Orden del Subsecretario

A este articulo se presentdé una indicacion
sighada con el N°13.

Inciso primero
Indicacion N° 13

13.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
reemplazar la expresion “informar” por “notificar”.

El Honorable Senador sefior Ossandon sefiald
que las infracciones se notifican, no se informan, por lo tanto, se mostré
partidario de aprobar la indicacion.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiora Ordenes, y sefiores Garcia-
Huidobro y Ossandoén.

ARTICULO 5

El articulo 5, aprobado en general por el
Honorable Senado, propone que las zonas, vias, calles o caminos en las
gue se instalen los dispositivos automatizados, fijos o moviles, de
conformidad con lo establecido en la presente ley, deberan estar sefializadas
de acuerdo con lo prescrito en el Titulo VIII de la ley de Transito, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2007, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y del
Ministerio de Justicia. Debera entregarse informacion clara y precisa a los
conductores sobre su ubicacion.

Su inciso segundo dispone que un reglamento del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones establecera la metodologia
de caracter objetiva que determinara la localizacion y la cantidad de equipos
automatizados de registro de infracciones de transito y demas aspectos
técnicos. La definicion de la instalacion de los equipos podra contar con
mecanismos de participacion de los municipios y de participacion ciudadana,
en la formay en los casos que determine el reglamento.



64

A este articulo se presentaron dos
indicaciones sighadas con los N*°14 y 15.

Inciso segundo
Indicacién N° 14

14.- Del Honorable Senador sefor Garcia-
Huidobro, para intercalar, a continuacién del punto seguido, la siguiente
oracion: “En ningun caso la cantidad de los dispositivos instalados ni su
localizacion podra generar privacion, perturbacion o amenaza a las garantias
fundamentales que la Constitucién Politica de la Republica garantiza a todos
los ciudadanos, especialmente a aquellas relativas al respeto y proteccion de
la vida privada, la proteccion de los datos personales y la inviolabilidad del
hogar.”.

Indicaciéon N° 15

15.- Del Honorable Senador seiior Pugh, para
intercalar, a continuacion del punto seguido, la siguiente oracion: “El
reglamento establecerd condiciones y limitaciones que procuren que la
localizacion y cantidad de dispositivos no generen privacion, perturbacion o
amenaza al legitimo ejercicio de los derechos fundamentales establecidos en
la Constitucion Politica, especialmente los relativos al respeto y proteccion a
la vida privada, la proteccion de datos personales, y la inviolabilidad del
hogar.”.

En el analisis de estas indicaciones se explicé que
ambas se refieren al tratamiento y refuerzan la proteccion de datos
personales en un sistema automatizado; la indicacion namero 14 propone
que la regulacion se establezca en la ley, sin embargo, la indicacion nimero
15, sugiere que se regule mediante reglamento.

En consideracion que se refiere a garantias
constitucionales, se estimé preferible que la proteccion y tratamiento de
datos personales se regule mediante una ley.

- En votacioén la indicaciéon N° 14, fue aprobada
sin modificaciones, con los votos de los Honorables Senadores seiora
Ordenes y sefiores Castro y Van Rysselberghe y con el voto en contra
del Honorable Senador sefior Kusanovic.
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- En votaciodn la indicaciéon N°15, fue rechazada,
con los votos de los Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores
Castro y Van Rysselberghe y con el voto a favor del Honorable Senador
sefior Kusanovic.

ARTICULO 6

El articulo 6, aprobado en general por el
Honorable Senado, indica que los requerimientos técnicos, de fiabilidad y
certeza que deban cumplir los dispositivos automatizados de registro de
infracciones de transito deberan ser especificados mediante un reglamento
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Estos requerimientos
estableceran las condiciones en que tales dispositivos deberan ser utilizados.
Asimismo, el reglamento establecera los controles que deban realizarse
durante la vida util de los referidos dispositivos para verificar su correcta
operacion.

A este articulo se presentaron dos
indicaciones sighadas con los N*°16 y 17.

Indicaciéon N° 16

16.- Del Honorable Senador sefor Garcia-
Huidobro, para intercalar, después de la palabra “Telecomunicaciones”, la
siguiente frase: “, con apego irrestricto a lo sefalado en el inciso segundo del
articulo 5 de esta ley”.

Se explicd que esta indicacién reitera las normas
contenidas en el articulo 5° del proyecto de ley, que regula el resguardo de
los derechos personales, por lo que se propuso su aprobacion.

- En votacion esta indicacién, fue aprobada sin
modificaciones, con los votos de los Honorables Senadores seifora
Ordenes y sefiores Castro y Van Rysselberghe y con la abstencién del
Honorable Senador sefior Kusanovic.

Indicacion N° 17

17.- Del Honorable Senador seiior Pugh, para
intercalar, a continuacion del primer punto seguido, la siguiente oracion:
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“Dicho reglamento considerard los aspectos de
ciberseguridad y proteccion de datos personales que sean necesarios para el
resguardo de los derechos de las personas y que obedezcan, al menos, al
estado actual de la técnica, la probabilidad de los riesgos y la gravedad de
sus efectos.”.

Se inform6é que los derechos personales estan
regulados en el articulo 5 y no tendria sentido regularlo nuevamente en otra
disposicion, ademas propone que esta regulacibn sea mediante un
reglamento. En consideracion que se refiere a garantias constitucionales, se
estimé preferible que la proteccion y tratamiento de datos personales se
regule mediante una ley.

- En votacion esta indicaciéon, fue rechazada
con los votos en contra de los Honorables Senadores sefiora Ordenes y
seior Van Rysselberghe y con el voto a favor del Honorable Senador
sefior Kusanovic.

ARTICULO 7

El articulo 7, aprobado en general por el
Honorable Senado, propone que las actividades de fiscalizacion podran
realizarse mediante el empleo de equipos de registro y deteccion de
infracciones de transito de caracter movil. Se debera entregar en forma
previa informacién oportuna y clara a los usuarios sobre la ubicacién de tales
equipos.

Su inciso segundo dispone que los equipos
instalados para el cumplimiento de las funciones de fiscalizacion estaran
conectados mediante un sistema telematico que asegure la transmision
continua, regular y segura de la informacion registrada.

A este articulo se presenté una indicacién
sighada con el N°18.

Inciso segundo
Indicacion N° 18
18.- Del Honorable Senador seior Pugh, para

sustituir el punto final por lo siguiente: “, y que permita, asimismo, la
notificacion inmediata de la ocurrencia de una falta, a la direccion de correo
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electrénico, numero de teléfono moévil u otro similar de los duefos de
vehiculos motorizados, en conformidad al numeral 5 del articulo 9 de la
presente ley.”.

Se explic6 que la tecnologia que propone la
indicacion se podria implementar, sin embargo, se producen dos dificultades;
En primer lugar; aunque sea una camara la que capte la infraccion, que
podria notificarse de inmediato, es necesario la intervencidon de un ministro
de fe de la Divisibn de Fiscalizacion del Transporte, puesto que se deben
respetar las normas del debido proceso, en el sentido de que exista un
procedimiento de notificacion.

En segundo lugar, no siempre las infracciones que
capte el CATI se tramitaran en la Division, porque de acuerdo al articulo 12
de esta iniciativa legal, las infracciones gravisimas, la reiteracion de
infracciones, o cuando haya sido el motivo de un accidente de transito o haya
ocasionado dafios a terceros, la Subsecretaria de Transportes remitira los
antecedentes al juzgado de policia local competente.

- En votacion esta indicaciéon, fue rechazada
con los votos de los Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores
Castro, y Van Rysselberghe y con el voto a favor del Honorable seiior
Kusanovic.

TiTULO 1l
De la deteccidn y notificacién de las infracciones de la ley de Transito y
la denuncia ante el juzgado de policia local

ARTICULO 8

El articulo 8, aprobado en general por el
Honorable Senado, es del siguiente tenor:

“Articulo 8.- Correspondera a la Subsecretaria de
Transportes notificar al propietario de un vehiculo motorizado la existencia de
alguna de las contravenciones de transito que se sefialan a continuacion,
detectada por los dispositivos automatizados de registro de infracciones de
trdnsito, y sobre la posibilidad de pagar anticipadamente la multa,
reconociendo la comision de una infraccion de transito, en los siguientes
casos:

1. Exceder la velocidad méxima establecida en los
articulos 145 y 146 de la ley de Transito, en relacion con lo dispuesto en su
articulo 203.
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2. Transitar en un area urbana con restricciéon por
razones de contaminacién ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 35 del articulo 200 de la ley de Transito.

3. La infraccibn a las normas de transporte
terrestre dictadas por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones de
conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 201 de la ley de
Transito, que sean susceptibles de ser captadas por los dispositivos
automatizados de registro de infracciones de transito.

Lo anterior es sin perjuicio de lo sefialado en el
articulo 12 de esta ley.

Para los efectos sefialados en esta ley, los
inspectores fiscales de la Division de Fiscalizacion del Transporte vy
Tratamiento Automatizado de infracciones de Transito tendran el caracter de
ministros de fe.”

A este articulo se presenté una indicacion
sighada con el N°19.

Inciso primero

NiUmero nuevo
Indicaciéon N° 19

19.- De los Honorables Senadores seiiora
Ordenes y seiior Girardi, para consultar el siguiente nimero 4, nuevo:

“4. No respetar la luz roja de un semaforo.”.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefiora Ordenes, informé que presentd esta indicacion en
consideracion a que la infraccibn a que se refiere es susceptible de ser
percibida por aparatos electrénicos, por lo que deberia incorporarse con la
finalidad de persuadir una mejor conducta vial.

- En votacion esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Castro,
Kusanovic y Van Rysselberghe.
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ARTICULO 9

El articulo 9, aprobado en general por el
Honorable Senado, es del siguiente tenor:

“Articulo 9.- La notificacion al propietario de un
vehiculo que sea detectado por los dispositivos automatizados de registro de
infracciones de transito en alguno de los casos indicados en el articulo
anterior se practicard de conformidad a las siguientes reglas:

1. Se revisar4 que las imagenes o los demas
elementos obtenidos de los dispositivos de registro den cuenta de la
ocurrencia de alguna de las infracciones de transito sefialadas en el articulo
precedente, en los términos de la presente ley.

2. Se deberan ejecutar las medidas conducentes
para la debida identificacion del vehiculo y su propietario, lo que se verificara
a través de la informacion que figure en el Registro de Vehiculos Motorizados
del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

3. Se verificara si el propietario se encuentra en
alguno de los supuestos establecidos en el articulo 12 de esta ley.

4. Se procedera a notificar a quien figure como
propietario del vehiculo en el Registro de Vehiculos Motorizados del Servicio
de Registro Civil e Identificacion, la evidencia de haberse configurado alguna
de las infracciones o contravenciones sefaladas en el articulo precedente,
en el plazo maximo de quince dias contado desde la deteccion de la
infraccion de transito.

5. Se debera notificar preferentemente al medio
electronico definido por el afectado para este efecto o el obtenido conforme
al articulo 3 de esta ley. Cuando no se disponga de medios electronicos, la
notificacion debera realizarse por correo postal simple enviado al dltimo
domicilio que el propietario del vehiculo tuviere inscrito en el Registro de
Vehiculos Motorizados del Servicio de Registro Civil e Identificacion,
entendiéndose practicada a contar del quinto dia habil siguiente a su
despacho en la oficina de correos que corresponda. En los demas casos, los
plazos se computardn desde el dia siguiente a aquél en que se notifique la
infraccion.”
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A este articulo se presenté una indicacion
sighada con el N°20.

Nidmero 5
Indicaciéon N° 20

20.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
reemplazar la oracion “Se debera notificar preferentemente al medio
electronico definido por el afectado para este efecto o el obtenido conforme
al articulo 3 de esta ley.”, por la siguiente: “Se debera notificar por medios
electronicos de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la ley N°
19.880 y su reglamento.”.

Esta indicacion es formal y tiene por finalidad
adaptar la regulaciéon del sistema de tratamiento automatizado de
infracciones de transito con las nuevas normas contenidas en la ley
N° 21.180 que sefialan la forma en que se tendra conocimiento del domicilio
electrénico de las personas, que se establecera en el Registro Civil.

El correo electronico estara sistematizado en el
Servicio de Registro Civil e Identificacion.

- En votacion esta indicacién, fue aprobada sin
modificaciones, con los votos de los Honorables Senadores sefora
Ordenes y sefiores Castro y Van Rysselberghe y con la abstencién del
Honorable Senador sefior Kusanovic.

ARTICULO 11

El articulo 11, aprobado en general por el
Honorable Senado, sefiala que el infractor que no impugne la sanciéon y
pague la multa luego de la notificacién y antes del plazo de veinte dias
habiles, tendra derecho a pagar el monto minimo fijado para la infraccion
respectiva, con una rebaja equivalente al treinta por ciento.

A este articulo se presenté una indicacién
sighada con el N°21.

Indicaciéon N° 21
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21.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
intercalar, entre los vocablos “EI’ e “infractor”, la palabra “supuesto”; y
reemplazar la palabra “sancion”, por la siguiente frase: “notificacion de haber
sido detectado en alguno de los casos sefialados en el articulo 8.

Esta indicacion tiene por finalidad compatibilizar
esta regulacion con las normas del debido proceso. Se cambia la calificacion
de “infractor” por “supuesto infractor”. Ademas, se precisa que se tiene que
impugnar la notificacion y no directamente la sancion.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Castro,
Kusanovic y Van Rysselberghe.

ARTICULO 12

El articulo 12, aprobado en general por el
Honorable Senado, es del siguiente tenor:

“Articulo 12.- En los siguientes casos, la
Subsecretaria de Transportes remitira los antecedentes de las
contravenciones detectadas al juzgado de policia local competente, y no
podréa otorgar la posibilidad de realizar el pago anticipado de la multa:

a) Cuando se trate de infracciones calificadas
como gravisimas por la ley de Transito.

b) Cuando la infraccién haya sido el motivo de un
accidente de transito o haya ocasionado dafios a terceros.

c) Cuando la red de dispositivos haya detectado
cinco o mas infracciones graves en el plazo de seis meses, contado desde la
comision de la primera infraccion, por parte de un mismo infractor, aun
cuando tales infracciones hayan sido pagadas.

En estos casos, la Subsecretaria de Transportes,
al detectar la infraccion, debera ponerla en conocimiento del juzgado de
policia local competente, y remitirle todos los antecedentes y medios de
prueba.”
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A este articulo se presentaron tres
indicaciones signadas con los N°°22, 23 y 24.

Letra b)
Indicaciéon N° 22

22.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
sustituirla por la siguiente:

“b) Cuando de la infraccion cometida se haya
derivado inmediatamente la ocurrencia de un accidente de transito o la
produccion de dafios a terceros.”.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, con los votos de los Honorables Senadores seiora
Ordenes y sefiores Castro y Van Rysselberghe y con el voto en contra
del Honorable Senador sefior Kusanovic.

Letra c)
Indicaciéon N° 23

23.- Del Honorable Senador sefior Ossandén,
para reemplazarla por la siguiente:

“c) Cuando la red de dispositivos haya detectado
dos o mas infracciones graves en el plazo de los doce meses previos,
contado desde la ultima infraccion cometida, por parte de un mismo infractor,
aun cuando tales infracciones hayan sido pagadas.”.

Esta indicacion propone un cambio favorable
porque compatibiliza la norma con el articulo 207 de la Ley de Transito.

- En votacion esta indicacién, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Castro,
Kusanovic y Van Rysselberghe.
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Indicaciéon N° 24

24.- De los Honorables Senadores sefora
Ordenes y seior Girardi, para sustituirla por la siguiente:

“c) Cuando la red de dispositivos haya detectado
tres 0 mas infracciones graves dentro de los seis meses anteriores a la
nueva infraccion, por parte de un mismo infractor, aun cuando tales
infracciones hayan sido pagadas.”.

- Esta indicacion fue retirada.

ARTICULO 13

El articulo 13, aprobado en general por el
Honorable Senado, es del siguiente tenor:

“Articulo 13.- El infractor podra impugnar la
sancion aplicada dentro del término de veinte dias desde su notificacion, ante
la Subsecretaria de Transportes. El procedimiento de reclamacion podra ser
gestionado por medios electronicos y sélo sera admisible cuando se funde en
alguna de las siguientes causales:

1. Que el vehiculo haya sido sustraido con
anterioridad al momento de la infraccion. En este caso el infractor debera
acompanfar los antecedentes de la denuncia realizada en Carabineros de
Chile, en la Policia de Investigaciones o en la fiscalia local correspondiente.

2. Que exista error en la identificacion del vehiculo
o de su propietario. En este caso el infractor deberd adjuntar una copia del
padrén del vehiculo, la solicitud de inscripcion en el Registro de Vehiculos
Motorizados del Servicio de Registro Civil e Identificacion o contrato de
compraventa, u otros que permitan identificar el vehiculo o su propietario.

3. Que la placa patente del vehiculo haya sido
clonada, alterada o robada. En este caso, el infractor debera acompafiar la
respectiva denuncia en los términos sefialados en el numeral 1, u otro
antecedente que permita acreditarlo.”

A este articulo se presentaron dos
indicaciones sighadas con los N°*°25 y 26.
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Indicaciéon N° 25

25.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
reemplazar su encabezamiento por el siguiente:

“Articulo 13.- Cuando no corresponda el
conocimiento a un juzgado de policia local, el infractor podra impugnar la
notificacion de haber sido detectado en alguno de los casos sefialados en el
articulo 8, dentro del término de veinte dias desde su notificacion, ante la
Subsecretaria de Transportes. El procedimiento de reclamacion podra
expresarse por medios electronicos y sélo sera admisible cuando se funde
en alguna de las siguientes causales:”.

Esta indicacién tiene por finalidad resguardar los
principios del debido proceso sustituyendo la expresion “sancién “por
“notificacion”.

- En votacion esta indicacién, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Castro,
Kusanovic y Van Rysselberghe.

Inciso nuevo
Indicaciéon N° 26

26.- De los Honorables Senadores sefiora
Ordenes y sefor Girardi, para agregar un inciso segundo, nuevo, del
siguiente tenor:

“Asimismo, podran formular alegaciones fundadas
cuando tengan antecedentes suficientes que deberan aportar junto con la
reclamacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 de la ley N°
19.880.".

Se explicO6 que esta indicacion permite una
excepcion para casos de emergencia porque las camaras pueden captar el
exceso de velocidad, sin embargo, puede deberse a una situacion muy
calificada, por lo que se considera apropiado que esos casos que puedan
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tener alguna justificacion, se puedan impugnar de acuerdo a lo establecido
en la norma legal citada.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Castro,
Kusanovic y Van Rysselberghe.

ARTICULO 14

El articulo 14, aprobado en general por el
Honorable Senado, sefiala que la Subsecretaria de Transportes deberé
pronunciarse sobre la impugnacion en el plazo de veinte dias, contado desde
su presentacion. Si acoge la reclamacion, dejara sin efecto la multa cursada.
En caso de que la rechace, comunicara este hecho al infractor, quien tendra
el plazo de cinco dias, contado desde la notificacion del rechazo, para pagar
la multa sin derecho a rebaja.

En caso de no registrarse el pago de la multa
correspondiente en el plazo de veinte dias contado desde la fecha de
notificacion, o en el plazo de cinco dias contado desde la notificacion del
rechazo de la impugnaciéon de la sancion, la Subsecretaria de Transportes
comunicara la multa impaga para ser anotada en el Registro de Multas de
Transito no Pagadas del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

A este articulo se presentaron dos
indicaciones sighadas con los N°°27 y 28.

Inciso primero
Indicacién N° 27

27.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
reemplazar las oraciones segunda y tercera, por las siguientes: “Si acoge la
reclamacion, se pondra término al procedimiento. En caso de que la rechace,
comunicara este hecho al infractor, y aplicara la multa correspondiente. El
infractor tendra un plazo de cinco dias, contado desde la notificacion del
rechazo, para pagar la multa sin derecho a rebaja.”.
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Inciso segundo
Indicacion N° 28

28.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
eliminar la expresion “de la multa”; e intercalar, entre la frase “fecha de
notificacién” y la coma que le sigue, lo siguiente: “sefialada en el articulo 9”.

Estas indicaciones tienen por objetivo resguardar
normas del debido proceso.

- En votacion las indicaciones N° 27 y 28,
fueron aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Ordenes y sefiores Castro, Kusanovic y Van Rysselberghe.

ARTICULO 15

El articulo 15, aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que dentro del término de veinte dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucion que rechace la impugnacion, o
si no hubiere pronunciamiento sobre ella, desde los quince dias siguientes al
vencimiento del plazo sefialado en el inciso primero del articulo precedente,
el infractor sancionado podré reclamar de la multa ante el juzgado de policia
local, a través de una presentacion fisica o por medios electrénicos, para lo
cual debera adjuntar copia de la resolucion reclamada. Tras recibir el
reclamo, el tribunal recabara los antecedentes de la Subsecretaria de
Transportes a través del acceso electronico que ésta habilitard al efecto. El
juez de policia local podra resolver de plano o citar a audiencia al reclamante
y/lo disponer de alguna diligencia probatoria. En lo no previsto en este
articulo se aplicara la ley N° 18.287. La reclamacion no suspendera la
comunicacién de la multa impaga al Registro de Multas No Pagadas por
parte de la Subsecretaria de Transportes.

La resolucion que el juzgado de policia local
adopte respecto de esta reclamacion deberd comunicarse a la Subsecretaria
de Transportes dentro de los quince dias siguientes a que quede
ejecutoriada, mediante un acceso electronico habilitado para tal proposito, vy,
asimismo, si se absolviera respecto de la multa aplicada, al Registro de
Multas No Pagadas del Servicio de Registro Civil, para los efectos
pertinentes.



77

A este articulo se presentaron tres
indicaciones sighadas con los N°°29,30 y 31.

Inciso primero
Indicacién N° 29

29.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
modificarlo en el siguiente sentido:

Eliminar la expresion “hébiles” y reemplazar la
expresion “del acceso electronico” por “de una plataforma electrénica”.

Se explicd que el articulo 20 de la iniciativa legal
en informe, establece que los plazos seran de dias habiles, de lunes a
viernes, regulacion compatible con la ley N° 19.880.

Por su parte, la segunda modificacion, tiene por
finalidad concordar esta norma con la modificacion introducida a la ley N°
19.880, en virtud de la cual para referirse a paginas web y sitios electronicos
de las instituciones publicas, se opté por usar la expresion “plataforma
electrénica” en lugar de “acceso electronico”.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Castro,
Kusanovic y Van Rysselberghe.

Inciso segundo
Indicacion N° 30
30.- De S. E. el Presidente de la Republica, para

reemplazar la expresidon “un acceso electronico habilitado” por “una
plataforma electrénica habilitada”.
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Se explicdé que esta indicacion es formal y tiene
por finalidad concordar esta norma con la modificacion introducida a la ley N°
19.880.

- En votacion esta indicacién, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Castro,
Kusanovic y Van Rysselberghe.

Indicaciéon N° 31

31.- De los Honorables Senadores sefiora
Ordenes y seiior Girardi, para intercalar, entre las expresiones “si se
absolviera” y “respecto de la multa aplicada”, lo siguiente: “o rebajara”.

El Ejecutivo estuvo de acuerdo con el espiritu de
esta indicacion, sin embargo, sefalé que la expresion “o rebajara” puede
generar confusion en el sentido que podria entenderse que se refiere a
rebajar el tiempo de suspensioén de la licencia de conducir, por lo que se
propuso precisar que se refiere a rebajar el monto de la multa aplicada.

En consecuencia, esta indicacion fue aprobada
con la siguiente redaccion:

“o rebajara el monto”
- En votacién esta indicacion, fue aprobada
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la

Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Kusanovic
y Van Rysselberghe.

ARTICULO 17

El articulo 17, aprobado en general por el
Honorable Senado, sefiala que la Subsecretaria de Transportes dispondra
de un acceso electronico para los juzgados de policia local, de manera de
remitir en formato digital los antecedentes de las infracciones de transito
indicadas en el articulo 12. Todas estas comunicaciones deberan ajustarse a
lo dispuesto en la ley N° 19.799, sobre documentos electronicos, firma
electronica y servicios de certificacion de dicha firma, y a las normas
establecidas en la presente ley y su reglamento.
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A este articulo se presenté una indicacién
sighada con el N° 32,

Indicaciéon N° 32

32.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 17.- La Subsecretaria de Transportes
dispondra una plataforma electronica con los antecedentes de las
infracciones de transito indicadas en la presente ley, a la que tendran acceso
electronico los juzgados de policia local. Dicha plataforma debera ajustarse a
lo dispuesto en la ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del
Estado; y a la ley N° 19.799, sobre documentos electrénicos, firma
electronica y servicios de certificacion de dicha firma, y a las normas
establecidas en la presente ley y su reglamento.”.

Se explicé que se trata de una modificacion formal
para adecuar esta iniciativa legal a las nuevas normas introducidas en la ley
N° 19.880.

En ese sentido, se modifica la expresion “acceso
electronico” por “plataforma electronica” y se precisa que debe ser
compatible con la ley N° 19.799.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Kusanovic
y Van Rysselberghe.

ARTICULO 18

El articulo 18, aprobado en general por el
Honorable Senado, es del siguiente tenor:

“Articulo 18.- Los pagos anticipados que se
realicen en virtud de lo prescrito en esta ley deberan ser enterados en la
Tesoreria General de la Republica, a través de los medios de pago
autorizados por dicha entidad.
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El quince por ciento de lo recaudado de
conformidad con lo establecido en el inciso anterior se destinara al Fondo
Comun Municipal, y el resto a beneficio fiscal.

Con todo, lo recaudado por multas impuestas por
los juzgados de policia local continuara afecto a lo dispuesto en el numeral 6
del inciso tercero del articulo 14 de la ley N° 18.695, organica constitucional
de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del
Interior.

A este articulo se presenté una indicacién
sighada con el N° 33.

Inciso primero
Indicacion N° 33

33.- Del Honorable Senador seifor Pugh, para
reemplazar la frase “Tesoreria General de la Republica, a través de los
medios de pago autorizados por dicha entidad”, por lo siguiente: “Tesoreria
General de la Republica o en el Banco del Estado, a través de los medios de
pago autorizados por dichas entidades”.

Se explic6 que cuando se efecttan pagos
mediante la pagina web de la Tesoreria General de la Republica se
despliega toda la informacién de los bancos mediante los cuales se puede
efectuar el pago, por lo que no seria adecuado favorecer mediante una
norma legal a un banco en desmedro de los otros.

- En votacién esta indicaciéon, fue rechazada,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Kusanovic y Van
Rysselberghe.

ARTICULO 20
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El articulo 20, aprobado en general por el
Honorable Senado, sefala que los plazos de dias establecidos en esta ley
son de dias habiles. Se entenderan inhabiles los dias sabado, domingo y
festivos.

Ante errores manifiestos en el procedimiento
establecido en esta ley, los infractores podran formular alegaciones fundadas
y aportar los documentos, en los mismos términos y procedimiento
dispuestos en los articulos 13 y 15.

A este articulo se presenté una indicacién
sighada con el N° 34

Inciso segundo
Indicacion N° 34

34.- De los Honorables Senadores sefora
Ordenes y seior Girardi, para suprimirlo.

Esta indicacién es concordante con la indicacion
namero 26, aprobada, que recae en el articulo 13, del proyecto de ley en
estudio, que se refiere a la reclamacion.

- En votacion esta indicacién, fue aprobada sin
modificaciones, con los votos de los Honorables Senadores sefora
Ordenes y sefior Kusanovic y con el voto en contra del Honorable
Senador sefior Van Rysselberghe.

TiTULO IV
Otras disposiciones

ARTICULO 21

El articulo 21, aprobado en general por el
Honorable Senado, propone que el tratamiento de los datos personales que
se realice por la red de dispositivos, particularmente las imagenes y la
geolocalizacion, captados por los equipos de registro y deteccion de
infracciones regulados en esta ley, se hara con pleno respeto a lo dispuesto
en la ley 19.628, sobre proteccion a la vida privada, en particular lo relativo a
las transferencias electronicas de datos, seguridad en el tratamiento y el
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respeto al principio de finalidad, conforme al cual los datos almacenados y
tratados por la Subsecretaria de Transportes solo podran ser usados para
fines de fiscalizacion y no podran ser cedidos a terceros bajo ningun titulo,
salvo en el caso de cesion de datos al juzgado de policia local respectivo u
otros casos excepcionales previstos en la ley.

A este articulo se presentaron dos
indicaciones sighadas con los N°* 35 y36.

Indicaciéon N° 35

35.- De S. E. el Presidente de la Republica, para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 21.- El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, a través de la Subsecretaria de Transportes, estara
facultado para realizar el tratamiento de los datos personales que sean
necesarios para el cumplimiento de esta ley, mediante la Red de Dispositivos
Automatizados de Registro de Infracciones de Transito, particularmente las
imagenes, la localizacion, y los demas datos que sean indispensables para
sus labores de fiscalizacion, estando habilitada para solicitar a otros
organismos, la informacion estrictamente necesaria para el cumplimiento de
sus funciones.

El tratamiento de datos personales se hara con
pleno respeto a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccion a la vida
privada, en particular lo relativo a la seguridad de las transferencias
electronicas de datos entre los organismos publicos competentes, tales
como, los juzgados de policia local y otros casos excepcionales previstos por
la ley; y al principio de finalidad, conforme al cual los datos tratados por la
Subsecretaria de Transportes soOlo podran ser usados para fines de
fiscalizacion y deteccion de infracciones.

Los datos personales contenidos en el sistema de
tratamiento de infracciones es informacion de caracter reservada, a la que
s6lo podran acceder sus titulares o en las condiciones expresadas
precedentemente.”.

Indicaciéon N° 36

36.- Del Honorable Senador seior Garcia-
Huidobro, para sustituirlo por el siguiente:
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“Articulo 21.- El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, a través de la Subsecretaria de Transportes, estara
facultado para realizar el tratamiento de los datos personales que sean
necesarios para el cumplimiento de esta ley, mediante la red de equipos de
registro automatizados, particularmente las imagenes, la localizacion, y los
demdas datos que sean indispensables para sus labores de fiscalizacion,
estando habilitada para solicitar a otros organismos, la informacion
estrictamente necesaria para el cumplimiento de sus funciones. EIl
tratamiento de datos personales se hara con pleno respeto a lo dispuesto en
la ley N° 19.628, sobre proteccion a la vida privada, en particular lo relativo a
la seguridad de las transferencias electrénicas de datos entre los organismos
publicos competentes, tales como, los juzgados de policia local y otros casos
excepcionales previstos por la ley; y al principio de finalidad, conforme al cual
los datos tratados por la Subsecretaria de Transportes s6lo podran ser
usados fines de fiscalizacion y deteccion de infracciones. Los datos
personales contenidos en el sistema de tratamiento de infracciones son
informacion de caracter reservado que soélo pueden accedidos por sus
titulares o en las condiciones expresadas precedentemente. Los datos
deberan ser eliminados en forma segura, periddica y permanente cuando no
sean necesarios para cumplir los objetivos para los cuales fueron recabados
y no podran ser cedidos en forma alguna, salvo en los casos excepcionales
previstos en la ley.”.

La Comision analiz6 ambas indicaciones en forma
conjunta. En dicha oportunidad, el Ejecutivo hizo presente que la nimero 36
es mas completa porque se refiere a la oportunidad y a la forma en que se
deben eliminar los datos que se recopilen como consecuencia del
tratamiento automatizado de las infracciones de transito.

En consecuencia, propuso rechazar la indicacion
namero 35 y aprobar la niamero 36.

- En votaciéon la indicacion N° 35, fue
rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Kusanovic
y Van Rysselberghe.

- En votacidn la indicacién N° 36, fue aprobada
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Kusanovic
y Van Rysselberghe.
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TiTULO V
Modificaciones legales

ARTICULO 23

El articulo 23 aprobado en general por el
Honorable Senado, introduce modificaciones en la ley N° 18.290, de
Transito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2007, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones y del Ministerio de Justicia:

Nidmero 2

Sustituye el numero 3 del articulo 54 por el
siguiente:

“3.- Los vehiculos pesados, nuevos, que solo
puedan desplazarse por sus propios medios y Unicamente para fines de
traslado a dependencias del concesionario, exhibicion, rodaje o pruebas, y”.

Indicacién N° 36 bis

36 bis.- De S.E. el Presidente de la Republica,
para sustituir el numeral 2 por el siguiente:

“2. Sustituyese el namero 3 del articulo 54 por el
siguiente:

“3.- Los vehiculos nuevos con peso bruto vehicular
igual o superior a 3.860 kilogramos, que solo puedan desplazarse por sus
propios medios y Unicamente para fines de traslado a dependencias del
importador o los representantes para cada marca de vehiculos
comercializados en Chile, en la forma y con los requisitos que establezca el

reglamento del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, y”.”.

El Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, Juan Carlos Muioz, explicO que esta indicacion
tiene por finalidad eliminar la excepciéon que tienen en la actualidad los
vehiculos nuevos en virtud de la cual pueden circular cinco dias sin placa
patente.
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Con esta eliminacion se pretende evitar que
circulen vehiculos sin placa patente con una justificacion legal que sélo
puede ser detectada mediante fiscalizacion.

Agrego que el proyecto de ley en estudio, requiere
que los vehiculos circulen con placa patente y es una buena oportunidad
para terminar con esta excepcion que se han transformado en abusiva y
ademds importa un problema de seguridad publica por la circulacién de un
numero significativo de vehiculos sin placa patente que generan problemas
de fiscalizacion.

Con la aprobacion de esta indicacion sélo podran
circular sin placa patente los vehiculos pesados que no pueden ser
transportados por otros y con fines especificos.

El Honorable Senador sefior Kusanovic anuncié
su voto en contra de esta indicacion porque no es partidario de aumentar las
dificultades y entorpecer el comercio. En su opinion, es prudente mantener
cinco dias en que se permita a los vehiculos nuevos circular sin placa
patente.

Agreg0 que si esa excepcidn se usa para otros
fines, se debe sancionar drasticamente a quienes no cumplen la ley o utilizan
dicha norma con otra finalidad.

- En votacion esta indicacién, fue aprobada sin
modificaciones, con los votos a favor de los Honorables Senadores
sefiora Ordenes y sefior Van Rysselberghe y con el voto en contra del
Honorable Senador sefior Kusanovic.

Nudmero 3
Articulo 170

El articulo 170 de la ley N° 18.290, vigente, es
del siguiente tenor:

“Articulo 170.- Salvo prueba en contrario, las
infracciones que se deriven del mal estado y condiciones del vehiculo seran
imputables a su propietario, sin perjuicio de la responsabilidad que corresponde al
conductor.

También seran imputables al propietario, las
contravenciones cometidas por un conductor que no haya sido individualizado, salvo
gue aquél acredite que el vehiculo le fue tomado sin su conocimiento o sin su
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autorizacion expresa o tacita.

Las infracciones de responsabilidad del propietario del
vehiculo serdn de cargo de éste, o del tenedor del mismo cuando aquél haya cedido
la tenencia o posesién del vehiculo en virtud de un contrato de arrendamiento o a
cualquier otro titulo.

Para hacer efectiva la responsabilidad del conductor o
del tenedor del vehiculo, de acuerdo a lo contemplado en los incisos anteriores, el
propietario del mismo debera individualizarlo de manera tal que permita su
notificacion. En caso de no poder practicar tal notificacion, por ser inexistente o no
corresponder al domicilio u otro antecedente entregado por el propietario, se dejara
constancia de tal circunstancia en el proceso, debiendo el juez hacer efectiva la
responsabilidad infraccional en contra del propietario del vehiculo.

No obstante lo sefialado en el inciso anterior, respecto
de la infraccion contenida en el articulo 114 de la presente ley, sera siempre
responsable la persona a cuyo nombre esté inscrito el vehiculo, sin perjuicio de su
derecho de repetir contra el conductor del mismo.

La suspensién o cancelacion de la licencia de conducir
s6lo es aplicable por infracciones cometidas conduciendo personalmente un
vehiculo.”

Letra b)

La letra b), aprobada en general por el
Honorable Senado, es del siguiente tenor:

“b) Agréganse en el inciso sexto, a continuacion
del punto final, que pasa a ser punto y seguido, las siguientes oraciones:
“Cuando tales sanciones deban ser aplicadas en relacién con infracciones
gravisimas denunciadas respecto de un vehiculo en movimiento, el
propietario o tenedor inscrito podra individualizar ante el juez de policia local
al conductor del vehiculo al momento de la infraccion, siempre que presente
antecedentes que hagan verosimil la conduccion por esa persona. En tal
caso, el juez dirigird el procedimiento contra la persona individualizada. De
no aportar dicha informacion el propietario, o el tenedor en su caso, se
aplicaran las reglas de presuncion establecidas en este articulo y continuara
el procedimiento contra el propietario o tenedor inscrito, segin corresponda.
El juez, atendidos los antecedentes que se le presenten, podra establecer,
mediante resolucion fundada, que no es posible determinar la identidad del
conductor por razones ajenas al propietario o tenedor inscrito y, por ello, no
le aplicara la pena de suspension o cancelacion de licencia de conducir, sin
perjuicio de la posible aplicacion de la multa respectiva cuando corresponda
y de la responsabilidad establecida en el articulo 7.”.
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A este literal se presentaron tres indicaciones
sighadas con los N°°37, 38 y 39.

Indicaciéon N° 37

37.- Del Honorable Senador sefior Ossandoén,
para intercalar, en la primera de las oraciones propuestas, a continuacion de
la expresion “infracciones gravisimas”, la siguiente frase: “o0 por acumulacion
de infracciones graves o gravisimas detectadas dentro de los ultimos doce
meses”.

El Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Muiioz, expreso que el Ejecutivo
comparte el objetivo de la indicacion, sin embargo, esa regulacion esti
contenida en el articulo 207 de la Ley de Transito, con lo cual es redundante.

- En votacion esta indicaciéon, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Kusanovic y Van
Rysselberghe.

Indicacién N° 37 bis

37 bis.- De S.E. el Presidente de la Republica,
para reemplazar la expresion “Cuando tales sanciones deban ser aplicadas
en relaciéon con infracciones gravisimas denunciadas respecto de un vehiculo
en movimiento” por “Respecto de cualquier sancion, inclusive la suspension
o cancelacion de la licencia de conducir, y frente a infracciones detectadas
por la Red de Dispositivos Automatizados de Registro de Infracciones de
Transito”.

El Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, seior Juan Carlos Muioz, explicOé que esta
indicacién es para evitar modificar la regla general de que la sanciéon de
suspension de la licencia se aplique unicamente al conductor del vehiculo y
no al propietario del vehiculo.

- En votacion esta indicacién, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Kusanovic
y Van Rysselberghe.
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Indicaciéon N° 38

38.- De los Honorables Senadores sefiora
Ordenes y sefior Girardi, para eliminar la oracion final propuesta, que
sefala: “El juez, atendidos los antecedentes que se le presenten, podra
establecer, mediante resolucion fundada, que no es posible determinar la
identidad del conductor por razones ajenas al propietario o tenedor inscrito y,
por ello, no le aplicar4 la pena de suspension o cancelacion de licencia de
conducir, sin perjuicio de la posible aplicacion de la multa respectiva cuando
corresponda y de la responsabilidad establecida en el articulo 7.”.

- Esta indicacion fue retirada.

Letra c), nueva
Indicacion N° 39

39.- De los Honorables Senadores sefora
Ordenes y seior Girardi, para incorporar la siguiente letra c), nueva:

“c) Agrégase un inciso seéptimo, nuevo, del
siguiente tenor:

“lgual procedimiento se aplicard a todas las
causas gravisimas y graves, iniciadas segun lo dispuesto en el articulo 3,
inciso tercero, de la ley N° 18.287.".".

Se explico que esta indicacion tiene la misma
finalidad de la indicacion N° 37 bis, aprobada, por lo que se entiende
subsumida en aquélla, y se aprueba con esa redaccion.

- En votacién esta indicacion, fue aprobada
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Kusanovic
y Van Rysselberghe.

Numero 4, nuevo



89

Articulo 211

El articulo 211 de la ley vigente, dispone que el
Registro Nacional de Conductores de Vehiculos Motorizados, debera:

1.- Enrolar a los conductores de vehiculos
motorizados de todo el pais, registrando sus datos personales y las
modificaciones de ellos;

2.- Registrar las sentencias ejecutoriadas en que
se condene a una persona por delitos, cuasidelitos, faltas, infracciones
gravisimas o graves, tipificada en esta ley, sea que tengan o no licencia para
conducir;

3.- Anotar las condenas por los delitos de conducir
en estado de ebriedad o conducir bajo la influencia de estupefacientes o
sustancias sicotropicas;

4.- Registrar las condenas por cancelacion o
suspension de la licencia de conductor;

5.- Comunicar al Juzgado de Policia Local
respectivo los antecedentes para la cancelacién o suspension de la licencia
de conductor por reincidencia en infracciones o contravenciones a esta ley;

6.- Remitir la informacién que les sea requerida
por los Tribunales de Justicia, Carabineros de Chile o por los Departamentos
de Transito y Transportes Publico Municipal;

7.- Otorgar los certificados que les sean solicitados
por los conductores inscritos, y

8.- Registrar las anotaciones que consten en el
"Registro de Pasajeros Infractores.

Indicaciéon N° 40

40.- De los Honorables Senadores seiiora
Ordenes y seior Girardi, para incorporar el siguiente nimero 4, nuevo:
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“4. Sustitiyese el numeral 2 del articulo 211, por el
siguiente:

“2.- Registrar las sentencias ejecutoriadas en que
se condene a una persona por delitos, cuasidelitos, faltas, infracciones
gravisimas o graves, tipificadas en esta ley, incluyendo las empadronadas,
como a quienes que no hayan obtenido licencia de conducir;”.”.

El Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Muiioz, expreso que el Ejecutivo
esta de acuerdo con esta proposicion que no representa un gasto fiscal
adicional, sino que solo agrega una nueva categoria en el registro existente.

- En votacién esta indicacién, fue aprobada
con modificaciones formales para adecuarla al texto legal vigente, por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Ordenes y sefiores Kusanovic y Van Rysselberghe.

Articulo 24

El texto aprobado en general por el Senado
introduce dos modificaciones a la ley N° 18.287, que establece procedimiento
ante los juzgados de policia local.

Nidmero 2

Reemplaza en el numero 1 del articulo 43 bis la
frase “al Director de la Unidad de Administracion de Finanzas o quien haga
sus veces, de la municipalidad respectiva” por “a la Division de Fiscalizacion
del Transporte y Tratamiento Automatizado de Infracciones de Transito
perteneciente al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones”, y
agrégase después de la palabra “administrativa”, la frase “por parte del
Centro Automatizado de Tratamiento de Infracciones”.

Indicacién N° 40 bis
40 bis.- De S.E. el Presidente de la Republica,

para reemplazar en el numeral 2 la frase “por parte del Centro Automatizado
de Tratamiento de Infracciones” por la siguiente “por parte de esta Division”.
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El Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Muioz, explico que el Centro
Automatizado aun no existe por ello se reemplaza por Division.

Posteriormente, se abri6 un nuevo plazo para
presentar indicaciones y el Ejecutivo ingres6 la indicaciéon N° 40 ter, para
eliminar el nimero 2) del articulo 24.

Indicacién N° 40 ter

40 ter.- De S.E el Presidente de la Republica,
para eliminar el nimero 2), del articulo 24.

El Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, Juan Carlos Muiioz, informé que esta indicacion
surge por una peticion de la Direccion de Concesiones del Ministerio de
Obras Publicas por cuanto la aplicacién de la norma contenida en el nimero
2 del articulo 24 del proyecto de ley en estudio, generara problemas
administrativos para la tramitacion de las infracciones que se cursen en los
caminos publicos en que opera un sistema de cobro electrénico de tarifas.

Como consecuencia de la presentacion de la
indicacion 40 ter, en un nuevo plazo, la indicacion 40 bis es contradictoria
con la eliminacion solicitada por el Ejecutivo en la nueva indicacion
presentada.

- En votacion la indicaciéon 40 bis, fue
rechazada, con los votos de los Honorables Senadores seiiora Ordenes
y sefiores Kusanovic y Van Rysselberghe.

- En votacion la indicacién 40 ter, fue aprobada
sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Castro y
Kuschel.

Articulos transitorios nuevos

Indicaciéon N° 41
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41.- De S. E. el Presidente de la Reptblica, para
agregar los siguientes articulos segundo y tercero transitorios, nuevos,
pasando el actual articulo transitorio a ser primero transitorio:

“Articulo segundo transitorio.- El Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones debera dictar el o los reglamentos de que
trata la presente ley en el plazo de seis meses contado desde su publicacion
en el Diario Oficial.

La presente ley comenzara a regir transcurridos 90
dias desde la publicacién en el Diario Oficial del ultimo de los reglamentos
sefalados en el inciso anterior.

Articulo tercero transitorio.- Mientras no entren
en vigencia las modificaciones incorporadas por la ley N° 21.180, sobre
transformacion digital del Estado, a la ley N° 19.880, que establece bases de
los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
Administracion del Estado, las comunicaciones 0 notificaciones que se
emitan en el cumplimiento de las funciones de fiscalizacion y tratamiento
automatizado de infracciones de transito de que trata esta ley podran
realizarse por carta certificada o por medios electronicos, segun
corresponda.

Para efectos de las comunicaciones o0
notificaciones electronicas, se podra utilizar el correo electronico sefialado de
forma voluntaria por los propietarios de vehiculos motorizados en el sistema
electronico a que alude el inciso segundo del articulo 3 de esta ley; o el
obtenido mediante los convenios con organismos publicos que la
Subsecretaria de Transportes suscriba para efectos de obtener los datos que
permitan notificar a los infractores, los que seran usados exclusivamente
para el cumplimiento de las materias encomendadas en la presente ley.

Todas las comunicaciones que se realicen por
medios electronicos deberan ajustarse a lo dispuesto en la ley N° 19.799,
sobre documentos electronicos, firma electrénica y servicios de certificacion
de dicha firma; a las normas establecidas en la presente ley, a su reglamento
y a lo que otras leyes dispongan.”.

El Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, seiior Juan Carlos Muioz, explicé que el plazo de
seis para dicar el reglamento a que se refiere el articulo segundo transitorio
es prudente para su implementacion.
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Respecto del articulo tercero transitorio que se
propone regula la forma en que se realizaran las comunicaciones o
notificaciones en el periodo en que no entren en vigencia las modificaciones
contenidas en esta iniciativa legal y las modificaciones incorporadas a la ley
N°21.180y alaley N° 19.880.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Kusanovic
y Van Rysselberghe.

Indicacién N° 42

42.- De S.E. el Presidente de la Republica, para
agregar un articulo cuarto transitorio, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo cuarto transitorio.- Las motocicletas
definidas en el decreto supremo N° 104, de 2000, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, que a la fecha de publicacion de esta ley
se encuentren circulando por las calles y caminos del pais sin contar con
certificado de homologacion individual o revision técnica, o sin el permiso de
circulacion, tendran el plazo de doce meses, contado desde su publicacién,
para obtener un certificado de revision técnica y el permiso de circulacion
respectivo.”.

El Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, sefior Juan Carlos Muiioz, explicO que para un
adecuado cumplimiento de la norma contenida en este proyecto de ley que
impide la circulacién de vehiculos sin placa patente, se propone otorgar un
plazo de doce meses para que las motocicletas que actualmente circulan sin
placa patente puedan regularizar su situacion.

El Honorable Senador sefior Van Rysselberghe
estimdé que el plazo a que se refiere este nuevo articulo transitorio es
excesivo.

Se respondié que las motocicletas podrian obtener
su certificado de revision técnica y el permiso de circulacion en un plazo
menor a doce meses, sin embargo, el plazo propuesto se consideré en
relacion al gran numero de motocicletas que circulan sin placa patente.



94

La aprobacion de esta norma exigird la revision
técnica de todas las motocicletas y con el plazo de doce meses se estima
gue no seria necesario extenderlo.

El Honorable Senador seior Kusanovic
manifestd su preocupacion por el establecimiento de este plazo, puesto que
la ley vigente exige la aprobacion de la revision técnica y el permiso de
circulacion para poder transitar.

Se explicé que, a pesar de la norma vigente, en la
actualidad circulan numerosas motocicletas sin placa patente y sin contar
con la revision técnica.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Ordenes y sefiores Kusanovic
y Van Rysselberghe.

MODIFICACIONES

En mérito de las consideraciones anteriormente
expuestas, vuestra Comision de Transportes y Telecomunicaciones tiene el
honor de proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley
aprobado en general por el Honorable Senado, que consta en el Primer
Informe:

Articulo 2
Inciso primero

--- Agregar en el inciso primero, luego de la frase
“Infracciones de Transito”, la siguiente: “, o la entidad que la reemplace,”.

(Indicaciéon N° 1a), aprobada 3X0)

Nudmero 2

--- Incorporar a continuacion del punto final, que
pasa a seguir punto seguido, la siguiente oracion:
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“Dicha gestién debera cumplir con los principios de
neutralidad tecnoldgica, de actualizacion, de equivalencia funcional, de
fidelidad, de interoperabilidad y de cooperacién, establecidos en el numeral 6
del articulo 1° de la ley N° 21.180, sobre transformacion digital del Estado.”.

(Indicacién N° 1, aprobada 4X0)
Numero 4

--- Sustituir la expresion “Cursar” por “Tramitar y
cursar”.

(indicacién N° 3, aprobada 3x1 abstencién)
Numero 8

--- Agregar la siguiente oracion final:

“El tratamiento de los datos personales y sensibles
recolectados por estos dispositivos se realizara en la forma prescrita en el
articulo 21 de esta ley y en las normas aplicables de la ley N° 19.628.".

(Indicaciones N°° 4 y 5 aprobadas con modificaciones 4X0)
Articulo 3
Inciso primero

--- Reemplazar la frase “podran realizarse por
medios fisicos o electrénicos”, por “deberan realizarse por medios fisicos o
electrénicos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la ley N°
19.880 y su reglamento, y a lo sefialado en el articulo 9, N° 5, de la presente
ley.”

(Indicaciéon N° 6 aprobada con modificaciones 5X0)
Incisos segundo y tercero

--- Eliminarlos.

(Indicaciéon N° 7, aprobada 3X0)

Incisos cuarto y quinto

--- Han pasado a ser incisos segundo y tercero,
con la siguiente redaccion:
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“Sin perjuicio de ello, la Subsecretaria de
Transportes dispondra de un sistema electronico que permitira a los
propietarios de vehiculos motorizados ingresar de manera voluntaria datos
de contacto para efectos de recibir comunicaciones electrénicas, indicando
una direccién de correo electrénico. Tales comunicaciones deberan ajustarse
a lo dispuesto en el articulo 46 de la ley N° 19.880 y su reglamento, y a lo
sefialado en el articulo 9, N° 5.

Asimismo, los propietarios de los vehiculos podran
consultar en dicho sistema las contravenciones detectadas de acuerdo con
esta ley. Las publicaciones electronicas se realizardn de manera de impedir
el tratamiento y acceso masivo de tales datos, de conformidad con lo
dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccién a la vida privada.”.

(Indicacién N° 10, aprobada 3X0)
(Indicaciones N° 11 y 12, aprobadas con modificaciones 3 X0)

Titulo 1l
De la Red de Dispositivos Automatizados de Registro de Infracciones
de Transito

Articulo 4
Inciso primero

--- Reemplazar la expresion “informar” por
“notificar”.

(Indicacién N° 13 aprobada 3X0)

Articulo 5
Inciso segundo

--- Agregar a continuacioén del punto seguido, que
pasa a ser punto aparte, la siguiente oracion:

“En ningun caso la cantidad de los dispositivos
instalados ni su localizacion podra generar privacién, perturbacion o
amenaza a las garantias fundamentales que la Constitucion Politica de la
Republica garantiza a todos los ciudadanos, especialmente a aquellas
relativas al respeto y proteccion de la vida privada, la proteccién de los datos
personales y la inviolabilidad del hogar.”.

(Indicacién N° 14, aprobada 3X1 en contra)

Articulo 6



97

--- Intercalar, después de la palabra
“Telecomunicaciones”, la siguiente frase: “, con apego irrestricto a lo
sefialado en el inciso segundo del articulo 5 de esta ley”.

(Indicacién N°16 aprobada 3X1 abstencioén)
Titulo 11l
De la deteccidn y notificacion de las infracciones de la ley de Transito y

la denuncia ante el juzgado de policia local

Articulo 8
Inciso primero

--- Consultar el siguiente namero 4, nuevo:
“4. No respetar la luz roja de un semaforo.”.
(Indicacién N° 19, aprobada 4X0)

Articulo 9
Ndmero 5

--- Reemplazar la oracién “Se debera notificar
preferentemente al medio electronico definido por el afectado para este
efecto o el obtenido conforme al articulo 3 de esta ley.”, por la siguiente: “Se
debera notificar por medios electronicos de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 46 de la ley N° 19.880 y su reglamento.”.

(Indicacién N° 20, aprobada 3X1 abstencion)
Articulo 11

--- Intercalar, entre los vocablos “El” e “infractor”, la

palabra “supuesto”; y reemplazar la palabra “sancién”, por la siguiente frase:

“notificacion de haber sido detectado en alguno de los casos sefialados en el
articulo 8.

(Indicacién N° 21, aprobada 4X0)
Articulo 12
Letra b)

--- Sustituirla por la siguiente:
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“b) Cuando de la infraccibn cometida se haya
derivado inmediatamente la ocurrencia de un accidente de transito o la
produccion de dafios a terceros.”.

(Indicaciéon N° 22, aprobada 3X1 en contra)
Letra c)
--- Reemplazarla por la siguiente:

“c) Cuando la red de dispositivos haya detectado
dos o mas infracciones graves en el plazo de los doce meses previos,
contado desde la ultima infraccibn cometida, por parte de un mismo infractor,
aun cuando tales infracciones hayan sido pagadas.”.

(Indicacién N° 23, aprobada 4X0)
Articulo 13

--- Reemplazar su encabezamiento por el
siguiente:

“Articulo  13.- Cuando no corresponda el
conocimiento a un juzgado de policia local, el infractor podra impugnar la
notificacion de haber sido detectado en alguno de los casos sefalados en el
articulo 8, dentro del término de veinte dias desde su notificacion, ante la
Subsecretaria de Transportes. El procedimiento de reclamacion podra
expresarse por medios electronicos y sélo serd admisible cuando se funde
en alguna de las siguientes causales:”.

(Indicacién N° 25, aprobada 4X0)

--- Agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Asimismo, podran formular alegaciones fundadas
cuando tengan antecedentes suficientes que deberan aportar junto con la
reclamaciéon, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 de la ley N°
19.880.".

(Indicacién N° 26, aprobada 4X0)

Articulo 14
Inciso primero
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--- Reemplazar las oraciones segunda y tercera,
por las siguientes:

“Si acoge la reclamacién, se pondra término al
procedimiento. En caso de que la rechace, comunicara este hecho al
infractor, y aplicara la multa correspondiente. El infractor tendra un plazo de

cinco dias, contado desde la notificacion del rechazo, para pagar la multa sin
derecho a rebaja.”.

(Indicacién N° 27, aprobada 4X0)

Inciso segundo
--- Eliminar la expresion “de la multa”; e intercalar,

entre la frase “fecha de notificacion” y la coma que le sigue, lo siguiente:
“sefialada en el articulo 9”.

(Indicacién N° 28, aprobada 4X0)

Articulo 15
Inciso primero

--- Eliminar la expresion “habiles” y reemplazar la
expresion “del acceso electrénico” por “de una plataforma electrénica”.
(Indicacién N° 29, aprobada 4X0)
Inciso segundo

- Sustituir la expresiéon “un acceso electrénico” por
“una plataforma electrénica habilitada”.

(Indicacién N° 30, aprobada 4X0)
--- Intercalar, entre las expresiones “si se
absolviera” y “respecto de la multa aplicada”, lo siguiente: “o rebajara el
monto”, eliminado el término “respecto”.

(Indicaciéon N° 31, aprobada con modificaciones 3X0)

Articulo 17



100

--- Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 17.- La Subsecretaria de Transportes
dispondra una plataforma electronica con los antecedentes de las
infracciones de transito indicadas en la presente ley, a la que tendran acceso
electrénico los juzgados de policia local. Dicha plataforma debera ajustarse a
lo dispuesto en la ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del
Estado; y a la ley N° 19.799, sobre documentos electrénicos, firma
electréonica y servicios de certificacion de dicha firma, y a las normas
establecidas en la presente ley y su reglamento.”.

(Indicacién N° 32 aprobada 3X0)

Articulo 20
Inciso segundo

--- Suprimirlo.
(Indicacién N° 34, aprobada 3X0)

Titulo IV
Otras disposiciones

Articulo 21
--- Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 21.- ElI Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, a través de la Subsecretaria de Transportes, estara
facultado para realizar el tratamiento de los datos personales que sean
necesarios para el cumplimiento de esta ley, mediante la red de equipos de
registro automatizados, particularmente las imagenes, la localizacion, y los
demas datos que sean indispensables para sus labores de fiscalizacion,
estando habilitada para solicitar a otros organismos, la informacién
estrictamente necesaria para el cumplimiento de sus funciones. El
tratamiento de datos personales se hara con pleno respeto a lo dispuesto en
la ley N° 19.628, sobre proteccion a la vida privada, en particular lo relativo a
la seguridad de las transferencias electrénicas de datos entre los organismos
publicos competentes, tales como, los juzgados de policia local y otros casos
excepcionales previstos por la ley; y al principio de finalidad, conforme al cual
los datos tratados por la Subsecretaria de Transportes s6lo podran ser
usados para fines de fiscalizacion y deteccién de infracciones. Los datos
personales contenidos en el sistema de tratamiento de infracciones son
informacion de caracter reservado que soélo pueden ser accedidos por sus
titulares o en las condiciones expresadas precedentemente. Los datos
deberan ser eliminados en forma segura, periddica y permanente cuando no
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sean necesarios para cumplir los objetivos para los cuales fueron recabados
y no podran ser cedidos en forma alguna, salvo en los casos excepcionales
previstos en la ley.”.

(Indicacién N° 36, aprobada con modificaciones 3X0)
(articulo 121, inciso final del Reglamento del Senado)

Titulo V
Modificaciones legales

Articulo 23
Nidmero 2

--- Sustituir el nimero 3 del articulo 54 por el
siguiente:

“3.- Los vehiculos nuevos con peso bruto vehicular
igual o superior a 3.860 kilogramos, que so6lo puedan desplazarse por sus
propios medios y Unicamente para fines de traslado a dependencias del
importador o los representantes para cada marca de vehiculos
comercializados en Chile, en la forma y con los requisitos que establezca el

reglamento del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, y”.”.
(Indicacién N° 36 bis, aprobada 2X1 en contra)
Numero 3
Letra b)

--- Reemplazar la expresion “Cuando tales
sanciones deban ser aplicadas en relacion con infracciones gravisimas
denunciadas respecto de un vehiculo en movimiento” por “Respecto de
cualquier sancién, inclusive la suspensién o cancelacion de la licencia de
conducir, y frente a infracciones detectadas por la Red de Dispositivos
Automatizados de Registro de Infracciones de Transito”.

(Indicaciéon N°37 bis, aprobada 3X0)
(Indicacién 39, aprobada con modificaciones 3X0)

Nidmero 4

--- Incorporar el siguiente nimero 4, nuevo:
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“4. Sustitiyese el numeral 2 del articulo 211, por el
siguiente:

“2.- Registrar las sentencias ejecutoriadas en que

se condene a una persona por delitos, cuasidelitos, faltas, infracciones
gravisimas o graves, tipificadas en esta ley, incluyendo las empadronadas,

sea gue tengan o no licencia para conducir;”.”.

(Indicacién N° 40, aprobada con modificaciones 3X0)

Articulo 24
--- Sustituir su encabezamiento por el siguiente:
“Articulo 24.- Introducese la siguiente modificacion
en la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los juzgados de policia
local:”.
Numero 2

--- Eliminarlo.

(Indicacién N° 40 ter, aprobada 3X0)

Articulo transitorio

--- Ha pasado a ser articulo primero transitorio, sin
enmiendas.

(Indicacién N°41, aprobada 3X0)

--- Agreganse los siguientes articulos segundo,
tercero y cuarto transitorios, nuevos:

“Articulo segundo transitorio.- El Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones debera dictar el o los reglamentos de que
trata la presente ley en el plazo de seis meses contado desde su publicacion
en el Diario Oficial.

La presente ley comenzara a regir transcurridos 90
dias desde la publicacion en el Diario Oficial del ultimo de los reglamentos
sefalados en el inciso anterior.
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Articulo tercero transitorio.- Mientras no entren
en vigencia las modificaciones incorporadas por la ley N° 21.180, sobre
transformacion digital del Estado, a la ley N° 19.880, que establece bases de
los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
Administracion del Estado, las comunicaciones o0 notificaciones que se
emitan en el cumplimiento de las funciones de fiscalizacion y tratamiento
automatizado de infracciones de transito de que trata esta ley podran
realizarse por carta certificada o por medios electrénicos, segun
corresponda.

Para efectos de las comunicaciones o
notificaciones electronicas, se podra utilizar el correo electrénico sefialado de
forma voluntaria por los propietarios de vehiculos motorizados en el sistema
electrénico a que alude el inciso segundo del articulo 3 de esta ley; o el
obtenido mediante los convenios con organismos publicos que la
Subsecretaria de Transportes suscriba para efectos de obtener los datos que
permitan notificar a los infractores, los que seran usados exclusivamente
para el cumplimiento de las materias encomendadas en la presente ley.

Todas las comunicaciones que se realicen por
medios electrénicos deberan ajustarse a lo dispuesto en la ley N° 19.799,
sobre documentos electrénicos, firma electrénica y servicios de certificacion
de dicha firma; a las normas establecidas en la presente ley, a su reglamento
y a lo que otras leyes dispongan.

Articulo cuarto transitorio.- Las motocicletas
definidas en el decreto supremo N° 104, de 2000, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, que a la fecha de publicacién de esta ley
se encuentren circulando por las calles y caminos del pais sin contar con
certificado de homologacion individual o revisién técnica, o sin el permiso de
circulacion, tendran el plazo de doce meses, contado desde su publicacién,
para obtener un certificado de revisidén técnica y el permiso de circulacion
respectivo.”.

(Indicaciones N°° 41 y 42, aprobadas 3X0)

Como consecuencia de las modificaciones
efectuadas en el debate anteriormente descrita, el proyecto de ley que os
propone aprobar vuestra Comision de Transportes y Telecomunicaciones,
gueda como sigue:

PROYECTO DE LEY:
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“Titulo |
De la Fiscalizacién y el Tratamiento Automatizados de Infracciones de
Transito

Articulo 1.- Créase, en la Subsecretaria de
Transportes del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, la Division
de Fiscalizacion del Transporte y Tratamiento Automatizado de Infracciones
de Transito, con el objeto de dar cumplimiento, a través de sus inspectores
fiscales, a lo dispuesto en la presente ley y en el articulo 4 de la ley N°
18.290, de Transito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2007, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones y del Ministerio de Justicia, sin perjuicio
de las facultades que corresponden a Carabineros de Chile, los inspectores
municipales y a los inspectores fiscales de Obras Publicas.

Articulo 2.- A la Division de Fiscalizacion del
Transporte y Tratamiento Automatizado de Infracciones de Transito, o la
entidad que la reemplace, le corresponderan las siguientes funciones:

1. Proponer al Subsecretario de Transportes
planes y programas para la fiscalizacién y el tratamiento automatizado de las
infracciones de transito.

2. Gestionar el sistema informatico y administrativo
que permitird la gestion electrénica de tratamiento de infracciones y de los
pagos a que hace referencia esta ley mediante sistemas remotos o de
transferencia electrénica. Dicha gestion debera cumplir con los principios
de neutralidad tecnoldgica, de actualizacién, de equivalencia funcional,
de fidelidad, de interoperabilidad y de cooperacidén, establecidos en el
numeral 6 del articulo 1° de la ley N° 21.180, sobre transformacion
digital del Estado.

3. Mantener la operaciébn y desarrollo del
equipamiento, sistemas y aplicaciones necesarios para el procesamiento
automatizado de las infracciones de transito que sean susceptibles de ser
captadas mediante equipos de registro automaticos, de conformidad a la ley.

4. Tramitar y cursar las infracciones a los
propietarios de los vehiculos que sean detectados contraviniendo las
disposiciones de la presente ley por la red de dispositivos de tratamiento de
infracciones.

5. Definir, organizar y publicar las zonas de control
mediante la red de dispositivos que seran de competencia exclusiva de la
Subsecretaria de Transportes y para el tratamiento automatizado de
infracciones de transito que sean susceptibles de ser captadas mediante la
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red de equipos de registro automatizados de que trata la presente ley. Las
zonas de control deberan encontrarse debidamente sefializadas y ser
comunicadas ademas en el sitio web institucional del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones.

6. Coordinar con los Organos competentes la
instalacion de equipos de registro automatizados en calles, plazas, parques,
caminos y otros bienes nacionales de uso publico, incluyendo aquellos que
se encuentren entregados en concesion bajo el decreto supremo N° 900, del
Ministerio de Obras Publicas, de 1996. La instalacion se efectuara de modo
tal que no perjudique el uso principal de los bienes ahi sefialados.

7. Implementar, supervigilar y fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas que
regulen la instalacion, operacion, publicidad y explotacién de los distintos
equipos, sistemas y aplicaciones que formen parte de la Red de Dispositivos
Automatizados de Registro de Infracciones de Transito, establecidos en la
presente ley.

8. Llevar a cabo el tratamiento de la informacion
visual o audiovisual obtenida mediante los dispositivos que forman parte de
la red, de conformidad con lo establecido en el reglamento. El tratamiento
de los datos personales y sensibles recolectados por estos dispositivos
se realizara en la forma prescrita en el articulo 21 de esta ley y en las
normas aplicables de la ley N° 19.628.

9. Ejercer las demés atribuciones sefialadas en
esta ley.

Articulo 3.- Las comunicaciones o notificaciones
gue se emitan en el cumplimiento de las funciones de fiscalizacion y
tratamiento automatizado de infracciones de transito de que trata esta ley
deberan realizarse por medios fisicos y electrénicos de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 46 de la ley N° 19.880 y su reglamento y a lo
sefalado en el articulo 9, N° 5, de la presente ley.

Sin perjuicio de ello, la Subsecretaria de
Transportes dispondra de un sistema electronico que permitird a los
propietarios de vehiculos motorizados ingresar de manera voluntaria
datos de contacto para efectos de recibir comunicaciones electronicas,
indicando una direcciéon de correo electrénico. Tales comunicaciones
deberan ajustarse a lo dispuesto en el articulo 46 de la ley N° 19.880 y
su reglamento, y a lo sefalado en el articulo 9, N° 5.

Asimismo, los propietarios de los vehiculos
podran consultar en dicho sistema las contravenciones detectadas de
acuerdo con esta ley. Las publicaciones electrénicas se realizaran de
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manera de impedir el tratamiento y acceso masivo de tales datos, de
conformidad con lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccion a la
vida privada.

Titulo Il
De la Red de Dispositivos Automatizados de Registro de Infracciones
de Transito

Articulo 4.- La Subsecretaria de Transportes, a
través de la Division de Fiscalizacion del Transporte y Tratamiento
Automatizado de Infracciones de Transito, debera notificar a los infractores
respecto de las contravenciones de transito detectadas de conformidad a
esta ley por los equipos de registro y las multas asociadas a éstas, los
derechos que les asisten, los plazos para el ejercicio de tales derechos y las
rebajas asociadas al pago anticipado por los medios dispuestos por la
Subsecretaria.

El Subsecretario de Transporte, mediante
resolucién, podra delegar en el Jefe de la Divisiobn de Fiscalizacion del
Transporte y Tratamiento Automatizado de Infracciones de Transito el envio
de las notificaciones, denuncias y comunicaciones a las que hace referencia
esta ley, quien debera firmar “por Orden del Subsecretario”.

Articulo 5.- Las zonas, vias, calles o caminos en
las que se instalen los dispositivos automatizados, fijos o moviles, de
conformidad con lo establecido en la presente ley, deberan estar sefializadas
de acuerdo con lo prescrito en el Titulo VIII de la ley de Transito, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2007, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y del
Ministerio de Justicia. Debera entregarse informacion clara y precisa a los
conductores sobre su ubicacion.

Un reglamento del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones establecera la metodologia de caracter objetiva que
determinara la localizacion y la cantidad de equipos automatizados de
registro de infracciones de transito y demas aspectos técnicos. La definicion
de la instalacibn de los equipos podra contar con mecanismos de
participacion de los municipios y de participacion ciudadana, en la formay en
los casos que determine el reglamento. En ninguin caso la cantidad de los
dispositivos instalados ni su localizacién podra generar privacion,
perturbacion o amenaza a las garantias fundamentales que la
Constitucién Politica de la Republica garantiza a todos los ciudadanos,
especialmente a aquellas relativas al respeto y proteccion de la vida
privada, la proteccion de los datos personales y la inviolabilidad del
hogar.
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Articulo 6.- Los requerimientos técnicos, de
fiabilidad y certeza que deban cumplir los dispositivos automatizados de
registro de infracciones de transito deberan ser especificados mediante un
reglamento del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, con apego
irrestricto a lo sefialado en el inciso segundo del articulo 5 de esta ley.
Estos requerimientos estableceran las condiciones en que tales dispositivos
deberan ser utilizados. Asimismo, el reglamento establecera los controles
gue deban realizarse durante la vida util de los referidos dispositivos para
verificar su correcta operacion.

Articulo 7.- Las actividades de fiscalizacion
podran realizarse mediante el empleo de equipos de registro y deteccion de
infracciones de transito de caracter mévil. Se debera entregar en forma
previa informacion oportuna y clara a los usuarios sobre la ubicacion de tales
equipos.

Los equipos instalados para el cumplimiento de las
funciones de fiscalizacion estaran conectados mediante un sistema
telemético que asegure la transmisién continua, regular y segura de la
informacion registrada.

Titulo 1l
De la deteccidn y notificacion de las infracciones de la ley de Transito y
la denuncia ante el juzgado de policia local

Articulo 8.- Correspondera a la Subsecretaria de
Transportes notificar al propietario de un vehiculo motorizado la existencia de
alguna de las contravenciones de transito que se sefialan a continuacion,
detectada por los dispositivos automatizados de registro de infracciones de
transito, y sobre la posibilidad de pagar anticipadamente la multa,
reconociendo la comisién de una infraccién de transito, en los siguientes
casos:

1. Exceder la velocidad maxima establecida en los
articulos 145 y 146 de la ley de Transito, en relacién con lo dispuesto en su
articulo 203.

2. Transitar en un area urbana con restriccién por
razones de contaminacién ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 35 del articulo 200 de la ley de Transito.

3. La infraccion a las normas de transporte
terrestre dictadas por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones de
conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 201 de la ley de
Transito, que sean susceptibles de ser captadas por los dispositivos
automatizados de registro de infracciones de transito.
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4. No respetar la luz roja de un semaforo.

Lo anterior es sin perjuicio de lo sefialado en el
articulo 12 de esta ley.

Para los efectos sefialados en esta ley, los
inspectores fiscales de la Division de Fiscalizacibn del Transporte y
Tratamiento Automatizado de infracciones de Transito tendran el caracter de
ministros de fe.

Articulo 9.- La notificacién al propietario de un
vehiculo que sea detectado por los dispositivos automatizados de registro de
infracciones de transito en alguno de los casos indicados en el articulo
anterior se practicara de conformidad a las siguientes reglas:

1. Se revisar4 que las imagenes o los demas
elementos obtenidos de los dispositivos de registro den cuenta de la
ocurrencia de alguna de las infracciones de transito sefialadas en el articulo
precedente, en los términos de la presente ley.

2. Se deberan ejecutar las medidas conducentes
para la debida identificacién del vehiculo y su propietario, lo que se verificara
a través de la informacion que figure en el Registro de Vehiculos Motorizados
del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

3. Se verificara si el propietario se encuentra en
alguno de los supuestos establecidos en el articulo 12 de esta ley.

4. Se procedera a notificar a quien figure como
propietario del vehiculo en el Registro de Vehiculos Motorizados del Servicio
de Registro Civil e Identificacion, la evidencia de haberse configurado alguna
de las infracciones o contravenciones sefaladas en el articulo precedente,
en el plazo maximo de quince dias contado desde la deteccion de la
infraccion de transito.

5. Se debera notificar por medios electronicos
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la ley N° 19.880 y su
reglamento. Cuando no se disponga de medios electronicos, la notificacion
debera realizarse por correo postal simple enviado al dltimo domicilio que el
propietario del vehiculo tuviere inscrito en el Registro de Vehiculos
Motorizados del Servicio de Registro Civil e ldentificacién, entendiéndose
practicada a contar del quinto dia habil siguiente a su despacho en la oficina
de correos que corresponda. En los demas casos, los plazos se computaran
desde el dia siguiente a aquél en que se notifique la infraccion.



109

Articulo 10.- La notificacion a que hace referencia
el articulo anterior debera contener:

1. La identificacion del vehiculo motorizado con el
gue se hubiese cometido la infraccion.

2. La descripciéon de los hechos concretos que
constituyen la infraccién, con mencion expresa del lugar, fecha y hora de su
comision. Debera adjuntarse el respectivo registro obtenido por los equipos
automatizados.

3. La norma transgredida.

4. El monto de la multa por aplicar, los plazos para
pagarla y los descuentos asociados a su pago anticipado en reconocimiento
de la infraccion detectada, y los efectos de su no pago.

5. El sitio electronico habilitado para realizar el
pago anticipado.

6. La enunciaciéon de las causales a que podra
acogerse en caso de oposicion a la sancion.

Articulo 11.- ElI supuesto infractor que no
impugne la notificacién de haber sido detectado en alguno de los casos
sefialados en el articulo 8 y pague la multa luego de la notificacion y antes
del plazo de veinte dias habiles, tendra derecho a pagar el monto minimo
fijado para la infraccion respectiva, con una rebaja equivalente al treinta por
ciento.

Articulo 12.- En los siguientes casos, la
Subsecretaria de Transportes remitirA los antecedentes de las
contravenciones detectadas al juzgado de policia local competente, y no
podra otorgar la posibilidad de realizar el pago anticipado de la multa:

a) Cuando se trate de infracciones calificadas
como gravisimas por la ley de Transito.

b) Cuando de la infraccion cometida se haya
derivado inmediatamente la ocurrencia de un accidente de transito o la
produccion de dafios a terceros.

c) Cuando la red de dispositivos haya
detectado dos o mas infracciones graves en el plazo de los doce meses
previos, contado desde la ultima infraccién cometida, por parte de un
mismo infractor, aun cuando tales infracciones hayan sido pagadas.
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En estos casos, la Subsecretaria de Transportes,
al detectar la infraccion, debera ponerla en conocimiento del juzgado de
policia local competente, y remitirle todos los antecedentes y medios de
prueba.

Articulo 13.- Cuando no corresponda el
conocimiento a un juzgado de policia local, el infractor podra impugnar
la notificacion de haber sido detectado en alguno de los casos
sefalados en el articulo 8, dentro del término de veinte dias desde su
notificacion, ante la Subsecretaria de Transportes. El procedimiento de
reclamacién podra expresarse por medios electronicos y sélo sera
admisible cuando se funde en alguna de las siguientes causales:

1. Que el vehiculo haya sido sustraido con
anterioridad al momento de la infraccién. En este caso el infractor debera
acompanfar los antecedentes de la denuncia realizada en Carabineros de
Chile, en la Policia de Investigaciones o en la fiscalia local correspondiente.

2. Que exista error en la identificacion del vehiculo
o de su propietario. En este caso el infractor deber& adjuntar una copia del
padrén del vehiculo, la solicitud de inscripcion en el Registro de Vehiculos
Motorizados del Servicio de Registro Civil e Identificacion o contrato de
compraventa, u otros que permitan identificar el vehiculo o su propietario.

3. Que la placa patente del vehiculo haya sido
clonada, alterada o robada. En este caso, el infractor deberd acompafar la
respectiva denuncia en los términos sefialados en el numeral 1, u otro
antecedente que permita acreditarlo.

Asimismo, podran formular alegaciones
fundadas cuando tengan antecedentes suficientes que deberan aportar
junto con la reclamacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15
de la ley N° 19.880.

Articulo 14.- La Subsecretaria de Transportes
debera pronunciarse sobre la impugnacion en el plazo de veinte dias,
contado desde su presentacion. Si acoge la reclamacién, se pondra
término al procedimiento. En caso de que la rechace, comunicara este
hecho al infractor, y aplicara la multa correspondiente. El infractor
tendrd un plazo de cinco dias, contado desde la notificacion del
rechazo, para pagar la multa sin derecho a rebaja.

En caso de no registrarse el pago correspondiente
en el plazo de veinte dias contado desde la fecha de notificacion sefalada
en el articulo 9, o en el plazo de cinco dias contado desde la notificacién del
rechazo de la impugnacion de la sancion, la Subsecretaria de Transportes
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comunicara la multa impaga para ser anotada en el Registro de Multas de
Transito no Pagadas del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

Articulo 15.- Dentro del término de veinte dias,
contado desde la notificacién de la resolucion que rechace la impugnacién, o
si no hubiere pronunciamiento sobre ella, desde los quince dias siguientes al
vencimiento del plazo sefialado en el inciso primero del articulo precedente,
el infractor sancionado podra reclamar de la multa ante el juzgado de policia
local, a través de una presentacion fisica o por medios electrénicos, para lo
cual debera adjuntar copia de la resolucion reclamada. Tras recibir el
reclamo, el tribunal recabara los antecedentes de la Subsecretaria de
Transportes a través de una plataforma electrénica que ésta habilitara al
efecto. El juez de policia local podra resolver de plano o citar a audiencia al
reclamante y/o disponer de alguna diligencia probatoria. En lo no previsto en
este articulo se aplicara la ley N° 18.287. La reclamacion no suspendera la
comunicacién de la multa impaga al Registro de Multas No Pagadas por
parte de la Subsecretaria de Transportes.

La resolucion que el juzgado de policia local
adopte respecto de esta reclamacion deberd comunicarse a la Subsecretaria
de Transportes dentro de los quince dias siguientes a que quede
ejecutoriada, mediante una plataforma electrénica habilitada para tal
propésito, y, asimismo, si se absolviera o rebajara el monto de la multa
aplicada, al Registro de Multas No Pagadas del Servicio de Registro Civil,
para los efectos pertinentes.

Articulo 16.- Tratandose de los supuestos
indicados en el articulo 12, la Subsecretaria de Transportes procedera a
denunciar las contravenciones detectadas por la red de dispositivos al
juzgado de policia local competente en los términos del articulo 3 de la ley N°
18.287, que establece procedimiento ante los juzgados de policia local.

Copia de la referida denuncia se notificara al
propietario del vehiculo para que comparezca a la audiencia mas préxima,
indicando dia y hora, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldia. Para
todos los efectos legales, esta notificacion se entendera valida para dar inicio
a la etapa judicial y podra practicarse por medios digitales, cuando se
disponga de ellos.

Articulo 17.- La Subsecretaria de Transportes
dispondra una plataforma electrénica con los antecedentes de las
infracciones de transito indicadas en la presente ley, a la que tendran
acceso electronico los juzgados de policia local. Dicha plataforma
debera ajustarse a lo dispuesto en la ley N° 19.880, que establece bases
de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
o6rganos de la Administracidon del Estado; y a la ley N° 19.799, sobre
documentos electrénicos, firma electrénica y servicios de certificacion



112

de dicha firma, y a las nhormas establecidas en la presente ley y su
reglamento.

Articulo 18.- Los pagos anticipados que se
realicen en virtud de lo prescrito en esta ley deberan ser enterados en la
Tesoreria General de la Republica, a través de los medios de pago
autorizados por dicha entidad.

El quince por ciento de lo recaudado de
conformidad con lo establecido en el inciso anterior se destinara al Fondo
Comun Municipal, y el resto a beneficio fiscal.

Con todo, lo recaudado por multas impuestas por
los juzgados de policia local continuara afecto a lo dispuesto en el numeral 6
del inciso tercero del articulo 14 de la ley N° 18.695, organica constitucional
de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del
Interior.

Articulo 19.- Para los efectos de la presente ley,
se entendera que es competente el juzgado de policia local de la comuna en
gue se hubiese cometido la infraccion.

Articulo 20.- Los plazos de dias establecidos en
esta ley son de dias habiles. Se entenderan inhabiles los dias sabado,
domingo y festivos.

Titulo IV
Otras disposiciones

Articulo 21.- El Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, a través de la Subsecretaria de Transportes,
estara facultado para realizar el tratamiento de los datos personales que
sean necesarios para el cumplimiento de esta ley, mediante la red de
equipos de registro automatizados, particularmente las imagenes, la
localizacién, y los demas datos que sean indispensables para sus
labores de fiscalizacion, estando habilitada para solicitar a otros
organismos, la informacion estrictamente necesaria para el
cumplimiento de sus funciones. El tratamiento de datos personales se
hara con pleno respeto a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre
proteccion a la vida privada, en particular lo relativo a la seguridad de
las transferencias electronicas de datos entre los organismos publicos
competentes, tales como, los juzgados de policia local y otros casos
excepcionales previstos por la ley; y al principio de finalidad, conforme
al cual los datos tratados por la Subsecretaria de Transportes sélo
podran ser usados para fines de fiscalizacion y deteccién de
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infracciones. Los datos personales contenidos en el sistema de
tratamiento de infracciones son informacién de caracter reservado que
sblo pueden ser accedidos por sus titulares o en las condiciones
expresadas precedentemente. Los datos deberan ser eliminados en
forma segura, periédica y permanente cuando no sean necesarios para
cumplir los objetivos para los cuales fueron recabados y no podran ser
cedidos en forma alguna, salvo en los casos excepcionales previstos
en la ley.

Articulo 22.- Cuando con ocasion de la utilizacion
de los mecanismos automatizados de registro de infracciones de transito se
tome conocimiento de la ocurrencia de un delito sera aplicable lo dispuesto
en la letra b) del articulo 175 del Cédigo Procesal Penal.

Titulo V
Modificaciones legales

Articulo 23.- Introdlicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.290, de Transito, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1,
de 2007, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y del Ministerio
de Justicia:

1. En el inciso octavo del articulo 4:

a) Eliminase la proposiciéon “y” que antecede a la
expresion “por los inspectores fiscales”.

b) Agrégase, después de la frase “designados por
el Ministerio de Obras Publicas”, lo siguiente: “y por el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones”.

2. Sustitiyese el numero 3 del articulo 54 por el
siguiente:

“3.- Los vehiculos nuevos con peso bruto
vehicular igual o superior a 3.860 kilogramos, que sélo puedan
desplazarse por sus propios medios y unicamente para fines de
traslado a dependencias del importador o los representantes para cada
marca de vehiculos comercializados en Chile, en la forma y con los
requisitos que establezca el reglamento del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, y”.”.

3. En el articulo 170:

a) Intercadlase en el inciso quinto, entre la
expresion “la presente ley” y la coma que le sucede, lo siguiente: “y las
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infracciones cursadas por la red de dispositivos automatizados para
captacion y tratamiento de infracciones gestionados por la Subsecretaria de
Transportes”.

b) Agréganse en el inciso sexto, a continuacién del
punto final, que pasa a ser punto y seguido, las siguientes oraciones:
Respecto de cualquier sancidn, inclusive la suspension o cancelacion
de la licencia de conducir, y frente a infracciones detectadas por la Red
de Dispositivos Automatizados de Registro de Infracciones de Transito
el propietario o tenedor inscrito podra individualizar ante el juez de policia
local al conductor del vehiculo al momento de la infraccion, siempre que
presente antecedentes que hagan verosimil la conduccién por esa persona.
En tal caso, el juez dirigira el procedimiento contra la persona individualizada.
De no aportar dicha informacion el propietario, o el tenedor en su caso, se
aplicaran las reglas de presuncion establecidas en este articulo y continuara
el procedimiento contra el propietario o tenedor inscrito, segin corresponda.
El juez, atendidos los antecedentes que se le presenten, podra establecer,
mediante resolucion fundada, que no es posible determinar la identidad del
conductor por razones ajenas al propietario o tenedor inscrito y, por ello, no
le aplicara la pena de suspension o cancelacion de licencia de conducir, sin
perjuicio de la posible aplicacion de la multa respectiva cuando corresponda
y de la responsabilidad establecida en el articulo 7.

4. Sustituyese el numeral 2 del articulo 211, por
el siguiente:

“2.- Registrar las sentencias ejecutoriadas en
que se condene a una persona por delitos, cuasidelitos, faltas,
infracciones gravisimas o graves, tipificadas en esta ley, incluyendo las
empadronadas, sea que tengan o no licencia para conducir;”.”.

Articulo 24.- Introducese la siguiente
modificacion en la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los
juzgados de policia local:

1. Intercalase en el inciso final del articulo 20,
entre la expresion “Ley de Transito” y el punto final, la siguiente frase: “, ni en
aguellas detectadas por la red de dispositivos de registro de infracciones”.

Articulo 25.- Introdlicense las siguientes
modificaciones en el articulo 1 de la ley N° 19.254, que fija plantas de
personal de las subsecretarias de Transportes y de Telecomunicaciones y de
la Junta de Aeronéutica Civil:

1. Reempldzase en el numero de cargos
correspondiente al grado 2 “Jefes de Division”, de la “PLANTA DE
DIRECTIVOS”, el guarismo “7” por “8”.



115

2. Reempldzase en el nuamero de cargos
correspondiente al grado 4 “Jefes de Departamento”, de la “PLANTA DE
DIRECTIVOS”, el guarismo “7” por “8”.

3. Sustituyese en el numero “TOTAL” de cargos
correspondiente a la “PLANTA DE DIRECTIVOS”, el nUmero “41”, por “43".

4. Reemplazase en el numero de cargos
correspondientes a “TOTAL GENERAL”, el nUmero “160” por “162”".

Articulo 26.- Un reglamento expedido por el
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones determinard su estructura
organizativa interna, de conformidad con lo dispuesto en la ley N° 18.575,
organica constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia de la Republica, con sujecion a la planta de personal y la
dotacion maxima, determinando las denominaciones y funciones que
correspondan a cada una de las unidades establecidas para el cumplimiento
de las funciones que le sean asignadas.

Articulo primero transitorio.- El mayor gasto
fiscal que represente la aplicacion de esta ley durante su primer afio
presupuestario de vigencia se financiara con cargo a la partida
presupuestaria del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. No
obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida
presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en
la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.

Articulo segundo transitorio.- El Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones debera dictar el o los reglamentos
de que trata la presente ley en el plazo de seis meses contado desde su
publicacidén en el Diario Oficial.

La presente ley comenzard& a regir
transcurridos 90 dias desde la publicacion en el Diario Oficial del ultimo
de los reglamentos sefalados en el inciso anterior.

Articulo tercero transitorio.- Mientras no entren
en vigencia las modificaciones incorporadas por la ley N° 21.180, sobre
transformacién digital del Estado, a la ley N° 19.880, que establece
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
6rganos de la Administracion del Estado, las comunicaciones o
notificaciones que se emitan en el cumplimiento de las funciones de
fiscalizacion y tratamiento automatizado de infracciones de transito de
que trata esta ley podran realizarse por carta certificada o por medios
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electrénicos, segun corresponda.

Para efectos de las comunicaciones o
notificaciones electronicas, se podra utilizar el correo electrénico
seflalado de forma voluntaria por los propietarios de vehiculos
motorizados en el sistema electronico a que alude el inciso segundo del
articulo 3 de esta ley; o el obtenido mediante los convenios con
organismos publicos que la Subsecretaria de Transportes suscriba para
efectos de obtener los datos que permitan notificar a los infractores, los
que seran usados exclusivamente para el cumplimiento de las materias
encomendadas en la presente ley.

Todas las comunicaciones que se realicen por
medios electronicos deberan ajustarse a lo dispuesto en la ley N°
19.799, sobre documentos electrénicos, firma electréonica y servicios de
certificacion de dicha firma; a las normas establecidas en la presente
ley, a su reglamento y a lo que otras leyes dispongan.”.

Articulo cuarto transitorio.- Las motocicletas
definidas en el decreto supremo N° 104, de 2000, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, que a la fecha de publicacién de
esta ley se encuentren circulando por las calles y caminos del pais sin
contar con certificado de homologacion individual o revisién técnica, o
sin el permiso de circulacion, tendran el plazo de doce meses, contado
desde su publicacién, para obtener un certificado de revision técnica y
el permiso de circulacion respectivo.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 16 de
junio de 2021, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Ximena
Ordenes Neira (Presidenta), sefiores Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes,
Juan Pablo Letelier Morel y Manuel José Ossandon Irarrazabal; 23 de junio
de 2021, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Ximena
Ordenes Neira (Presidenta), sefiores Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes,
Juan Pablo Letelier Morel y Manuel José Ossandon Irarrazabal; 30 de junio
de 2021, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Ximena
Ordenes Neira (Presidenta), sefiores Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes,
Juan Pablo Letelier Morel, Alejandro Navarro Brain y Manuel José Ossandon
Irarrazabal; 7 de julio de 2021, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiora Ximena Ordenes Neira (Presidenta), sefiores Alejandro Garcia
Huidobro Sanfuentes, Juan Pablo Letelier Morel, Alejandro Navarro Brain y
Manuel José Ossandon Irarrdzabal; 13 de octubre de 2021, con asistencia
de los Honorables Senadores sefiora Ximena Ordenes Neira (Presidenta),
sefiores Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Juan Pablo Letelier Morel y
Alejandro Navarro Brain y Kenneth Pugh Olavarria (Manuel José Ossandon
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Irarrdzabal); 24 de noviembre de 2021, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiora Ximena Ordenes Neira (Presidenta), sefiores Alejandro
Garcia Huidobro Sanfuentes, Alejandro Navarro Brain y Manuel José
Ossandon lrarrdzabal; 5 y 12 enero de 2022, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiora Ximena Ordenes Neira (Presidenta), sefiores
Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Juan Pablo Letelier Morel, Alejandro
Navarro Brain y Manuel José Ossandon Irarrazabal; 19 enero de 2022, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Ximena Ordenes Neira
(Presidenta), sefiores Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes, Juan Pablo
Letelier Morel, Alejandro Navarro Brain y Manuel José Ossandon Irarrdzabal;
26 enero de 2022, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora
Ximena Ordenes Neira (Presidenta), sefiores Alejandro Garcia Huidobro
Sanfuentes y Manuel José Ossandén Irarrazabal; 29 junio y 6 de julio de
2022, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Ximena Ordenes
Neira (Presidenta), sefiores Juan Luis Castro Gonzalez, Alejandro Kusanovic
Glusevic y Enrique Van Rysselberghe Herrera; 13 de julio de 2022, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Ximena Ordenes Neira
(Presidenta), sefiores Alejandro Kusanovic Glusevic y Enrique Van
Rysselberghe Herrera y 20 de julio de 2022, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiora Ximena Ordenes Neira (Presidenta), sefiores
Juan Luis Castro Gonzalez, Carlos Ignacio Kuschel Silva (Alejandro
Kusanovic Glusevic).

Sala de la Comision, a 20 de julio de 2022.

€Y (s EBREY Q.."CL’\_EH_ % QK PL%

ARACELI GARRIDO FERNANDEZ
Abogado Secretaria (S) de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRANSPORTES Y
TELECOMUNICACIONES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE CREA UN SISTEMA
DE TRATAMIENTO AUTOMATIZADO DE INFRACCIONES DEL
TRANSITO Y MODIFICA LAS LEYES N° 18.287 Y 18.290.

BOLETIN N° 9.252-15.

OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
crear, en la Subsecretaria de Transportes, la Division de Fiscalizacion del
Transporte y Tratamiento Automatizado de Infracciones de Transito, a fin
de que esta reparticion, mediante una red de dispositivos electrénicos,
debidamente sefalizada en las zonas de control, se haga cargo de la
deteccion, notificacién y aplicacion de las sanciones respectivas a los
infractores en caso de exceso de velocidad, restriccion vehicular o uso
de pistas exclusivas para el transporte publico.

De ese modo, se dispone de una planta de fiscalizadores para tal entidad
y de un procedimiento sancionatorio especial, de caracter administrativo,
respecto de las contravenciones que sean detectadas mediante
dispositivos automatizados de registro.

Lo anterior, con la finalidad de reducir las cifras de victimas y accidentes
de transito.

ACUERDOS:

Indicacién N° 1a), Aprobada (3X0)

Indicacién N° 1, Aprobada (4X0)

Indicaciéon N° 2, Retirada

Indicacion N° 3, Aprobada (3X1 abstencidn)
Indicacién N° 4, Aprobada con modificaciones (4X0)
Indicacién N° 5, Aprobada con modificaciones (4X0)
Indicacién N° 6, Aprobada con modificaciones (5X0)
Indicacién N° 7, Aprobada (3X0)

Indicaciéon N° 8, Retirada

Indicacién N° 9, Rechazada (3X0)

Indicacién N° 10, Aprobada (3X0)

Indicacién N° 11, Aprobada con modificaciones (3X0)
Indicacién N° 12, Aprobada con modificaciones (3X0)
Indicacién N° 13, Aprobada (3X0)

Indicacién N° 14, Aprobada (3X1 en contra)
Indicacién N° 15, Rechazada (3X1 a favor)

Indicacién N° 16, Aprobada (3X1 abstencion)
Indicacién N° 17, Rechazada (2X1 a favor)

Indicacién N° 18, Rechazada (3X1 a favor)
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Indicacién N° 19, Aprobada (4X0)

Indicacion N° 20, Aprobada (3X1 abstencidn)
Indicacién N° 21, Aprobada (4X0)

Indicacion N° 22, Aprobada (3X1 en contra)
Indicacién N° 23, Aprobada (4X0)

Indicacion N° 24, Retirada

Indicacién N° 25, Aprobada (4X0)

Indicacién N° 26, Aprobada (4X0)

Indicacién N° 27, Aprobada (4X0)

Indicacién N° 28, Aprobada (4X0)

Indicacién N° 29, Aprobada (4X0)

Indicacién N° 30, Aprobada (4X0)

Indicacién N° 31, Aprobada con modificaciones (3X0)
Indicacién N° 32, Aprobada (3X0)

Indicacién N° 33, Rechazada (3X0)

Indicacion N° 34, Aprobada (2X1 en contra)
Indicacién N° 35, Rechazada (3X0)

Indicacién N° 36, Aprobada con modificaciones (3X0)
Indicacién N° 36 bis, Aprobada (2X1 en contra)
Indicacién N° 37, Rechazada (3X0)

Indicacién N° 37 bis, Aprobada (3X0)

Indicacion N° 38, Retirada

Indicacién N° 39, Aprobada con modificaciones (3X0)
Indicacién N° 40, Aprobada con modificaciones (3X0)
Indicacién N° 40 bis, Rechazada (3X0)

Indicacién N° 40 ter, Aprobada (3X0)

Indicacién N° 41, Aprobada (3X0)

Indicacién N° 42, Aprobada (3X0)

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: se
divide en cinco Titulos, los que constan de 26 articulos permanentes y
cuatro disposiciones transitorias.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: El nimero 4 del articulo 2 y el
articulo 8 del proyecto, son preceptos organicos constitucionales. Lo
anterior, toda vez que traspasan, desde los juzgados de policia local a la
Division de Fiscalizacion del Transporte y Tratamiento Automatizado de
Infracciones de Transito que se propone crear en el seno de la
Subsecretaria de Transporte, la competencia para cursar determinadas
contravenciones viales, asi como para aplicar las sanciones respectivas.

En efecto, mientras el primer precepto otorga la atribucién previamente
descrita al 6rgano administrativo, la segunda disposicion determina las
faltas que tal entidad conocera, procesara y sancionara.

De ese modo, se ven alteradas las competencias actuales de la judicatura
de policia local, por lo que tales preceptos son de naturaleza organica
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constitucional, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso primero del articulo
77 de la Constitucion Politica de la Republica.

Asimismo, los articulos 16 y 19 de la iniciativa comparten el mismo
caracter normativo que las disposiciones previamente enunciadas, en
tanto fija la competencia territorial de los juzgados de policia local para los
efectos de este proyecto de ley.

En consecuencia, los cuatro preceptos antes enunciados deben ser
aprobados por los cuatro séptimos de los Honorables Senadores en
ejercicio, en conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 66 del texto constitucional.

URGENCIA: simple desde el 13 de julio de 2022.

ORIGEN E INICIATIVA: Mensaje del ex Presidente de la Republica,
sefior Sebastian Pifiera Echenique, de fecha 28 de enero de 2014.
Céamara de Diputados.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: La Sala de la
Camara de Diputados, en sesion ordinaria 392, de fecha 12 de junio de
2019, aprobd, en general y en particular a la vez, el proyecto de ley en
referencia. La aprobacién en general presentd las siguientes votaciones:
Todas las disposiciones que no revestian quérums especiales fueron
aprobadas por 113 votos a favor, 5 en contra, 14 abstenciones y 4
pareos. El articulo 19 fue aprobado por 103 votos a favor, 13 en contra,
16 abstenciones y 4 pareos.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: ingres6 al Senado el 12 de junio
de 2019, dandose Cuenta en la sesién 252 ordinaria, de la misma fecha,
pasando a la Comision de Transportes y Telecomunicaciones y a la de
Hacienda, en su caso.

TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 2009, de los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley De Transito.

2.- Ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los juzgados de
policia local.
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3.- Ley N° 19.254, que fija plantas de personal de las Subsecretarias de
Transportes y de Telecomunicaciones y de la Junta de Aeronautica Civil.

4.- Ley N° 19.799, sobre documentos electronicos, firma electronica y
servicios de certificacion de dicha firma.

5.- Ley N° 19.628, sobre proteccion a la vida privada.

6.- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

7.- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administraciéon del Estado.

Valparaiso, 20 de julio de 2022.
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ARACELI GARRIDO FERNANDEZ
Abogado Secretaria (S) de la Comision
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