SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LOS
CODIGOS PROCESAL PENAL Y PENAL EN DIVERSAS MATERIAS
RELATIVAS AL FUNCIONAMIENTO DE LA REFORMA PROCESAL PENAL

BOLETIN N° 3465-07-1 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia
viene en informar, en segundo tramite constitucional y segundo reglamentario, el
proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S. E. el Presidente de la
Republica.

De conformidad a lo establecido en el articulo 130 del
Reglamento de la Corporacion, este informe recae sobre el proyecto aprobado en
general por la Camara en su sesion 642, ordinaria, de 12 de abril de 2005, con
todas las indicaciones presentadas en la Sala y admitidas a tramitacion, las que
constan en la hoja de tramitacion preparada por la Secretaria de la Corporacion,
mas las formuladas en el seno de la Comision.

En conformidad a lo establecido en el articulo 290 del
Reglamento, en este informe debe dejarse constancia de lo siguiente:

1.- De las disposiciones que no fueron objeto de
indicaciones durante la discusion del primer informe en la Sala ni de
modificaciones durante la elaboracién del segundo en la Comision.

En esta situacion se encuentran los nimeros 1, 2, 4,5,
6,7,8,9, 11, 13, 15, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43,
46, 47, 48, 50, 51, 54, 56, 59, 60, 61, 62 y 63 del articulo 1°; el nimero 2 de la
letra b) y la letra c) del articulo 2° y los articulos 3°, 4°, 5°, 6°y 7°.

Todas estas disposiciones, con la salvedad de los
articulos 4° y 5°, los que tienen el primero rango de norma que debe aprobarse
con quérum calificado y el segundo de ley organica constitucional y deben votarse
separadamente de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo
30 de la ley N° 18.918, deben entenderse reglamentariamente aprobadas de
acuerdo a lo establecido en el articulo 131 del Reglamento de la Corporacion.

2.- Articulos calificados como normas de rango
organico constitucional o que deben aprobarse con quérum calificado.



En esta situacidon se encuentran los articulos 4° y 5°.

El articulo 4° por modificar la ley N° 18.314, que
establece conductas terroristas y fija su penalidad y tener, en consecuencia,
calidad de norma que debe aprobarse con quérum calificado de conformidad a lo
establecido en el inciso segundo del articulo 9° de la Constitucion Politica.

El articulo 5° por modificar la ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Publico y compartir, por tanto, dicho rango de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 80 B de la Carta Fundamental.

3.- Articulos que el Senado calific6 como normas de
caracter organico constitucional o de quérum calificado y aquéllos que la
Comisién otorgo igual caracter.

Tanto el Senado como la Comisidon coincidieron en la
clasificacion de los articulos 4° y 5°,

Cabe hacer presente, en razon de que se omitié hacerlo
en el primer informe, que el Senado califico, ademas, como norma de rango
organico constitucional el N° 11 del articulo 1° del texto original, disposicién que
modifica el articulo 132 del Cédigo Procesal Penal, fundandose en que dicha
modificacion incidia en la Ley Orgéanica Constitucional del Ministerio Publico al
permitir concurrir a la primera audiencia judicial del detenido, no solo al fiscal sino
gue, opcionalmente, al abogado asistente del fiscal.

Tal modificacion fue rechazada por la Comision vy, en
consecuencia, suprimio, en el primer tramite reglamentario, el citado N° 11, por
estimar que el ejercicio de la accion penal publica y la direccién de la investigacion
criminal solo correspondia a los fiscales del Ministerio Publico, no contemplando la
ley organica constitucional respectiva, ni tampoco la Constitucion Politica, la
participacion de asistentes del fiscal.

4.- Disposiciones suprimidas.

La Comision suprimio en relacion al texto propuesto en
su primer informe, solamente los niameros 15, 26 y 27 del articulo 1°, los que
modifican los articulos 139, 248 y 249, respectivamente, del Codigo Procesal
Penal.

5.- Indicaciones rechazadas.

No hubo indicaciones rechazadas.

6.- Disposiciones modificadas.



La Comision modifico las siguientes disposiciones
propuestas en su primer informe:

En el articulo 1° los nameros 9 (pas6 a ser 10), 12
(paso a ser 14), 28 ((paso6 a ser 29), 30 ( paso a ser 34), 48 (paso a ser 53), 52
(paso a ser 57) 53 (pas6 a ser 58, los que se refieren a los articulos 70, 129, 257,
277, 390, 395 y 395 bis, respectivamente, del Codigo Procesal Penal.

En el articulo 2°, el N° 1 de la letra a) (paso a ser b), el
gue modifica el articulo 269 bis del Codigo Penal.

A continuacion se efectda una resefia del debate que
dio origen a tales modificaciones:

ARTICULO 1°
NuUmero 9.- (pasé a ser 10).

Modifica el articulo 70, norma que se refiere al juez de
garantia competente.

La Comisién aprobd el siguiente texto para el nuevo
iNCiso tercero que se propone agregar a este articulo:

“ En los casos a que se refiere el inciso anterior, la
primera audiencia judicial del detenido también podra efectuarse, a peticion del
Ministerio Publico, ante el juez de garantia del lugar en que se efectuaron las
actuaciones, sin perjuicio de la posterior remisiébn de lo obrado al juez del
procedimiento.”.

Posteriormente, en conjunto con el Ministerio de Justicia
y el profesor sefior Boffil, se efectué una revision del texto aprobado
concordandose en la necesidad de precisar la redaccion en el sentido de dar
expresamente competencia al juez de garantia del lugar en que se encuentre el
detenido, para realizar ante €l la primera audiencia judicial y para resolver, en su
caso, la situacion que se produce si dicho juez dispone la prision preventiva del
detenido, sin perjuicio, ademas, de atender, tratandose de situaciones similares, la
condicion especial que presenta la Regién Metropolitana respecto del resto del
pais.

El texto de este numero, aprobado por unanimidad,
guedo6 como sigue:

“Asimismo, si la detencion se practicare en un lugar que
se encontrare fuera del territorio jurisdiccional del juez que hubiere emitido la
orden, sera competente para conocer de la primera audiencia judicial del detenido
el juez de garantia del lugar donde se hubiere practicado la detencion cuando la



orden respectiva hubiere emanado de un juez con competencia en un asiento de
Corte de Apelaciones diverso. Cuando en la primera audiencia judicial se
decretare la prision preventiva del imputado, el juez debera ordenar su traslado
inmediato al establecimiento penitenciario del territorio jurisdiccional del juez del
procedimiento. Lo previsto en este inciso no tendra aplicacion cuando la orden de
detencion emanare de un juez de garantia de la Region Metropolitana de Santiago
y ésta se practicare dentro de su territorio, caso en el cual la primera audiencia
judicial siempre debera realizarse ante el juzgado naturalmente competente.”.

NiUmero 12 ( paso6 a ser 14).

Modifica el articulo 129, el que se refiere a la
detencion en caso de flagrancia.

La Comision aprobd substituir el inciso final de
este articulo por los dos siguientes:

“La policia debera, asimismo, detener al
sentenciado a penas privativas de libertad que hubiere quebrantado su condena,
al que se fugare estando detenido, al que tuviere orden de detencion pendiente, a
quien fuere sorprendido en violacion flagrante de las medidas cautelares
personales que se le hubieren aplicado y al que violare la condicién del articulo
238, letra b), que le hubiere sido impuesta para proteccion de las personas.

Asimismo, tratandose de crimenes y simples
delitos, la policia podréa ingresar a un lugar cerrado, mueble o inmueble, cuando se
encuentre en actual persecucion del individuo a quien debiere detener, para el
so6lo efecto de practicar la respectiva detencidon y siempre que exista riesgo cierto
de verse frustrada la diligencia.”.

Los Diputados sefiores Monckeberg y Uriarte
presentaron una indicacion para suprimir la frase final del ultimo inciso, la que
sefala “ y siempre que exista riesgo cierto de verse frustrada la diligencia.”.

El Diputado sefior Monckeberg justificé la
proposicion, seflalando que la norma se referia a situaciones que requerian actuar
con rapidez, por lo que la frase que se proponia suprimir, en cuanto exigia una
apreciacion subjetiva de la situacion por parte de la policia, significaria que ésta
deberia pensarlo mucho antes de actuar, lo que no estaria en consonancia con la
necesidad de presteza.

Los representantes del Ministerio de Justicia
estuvieron de acuerdo con esta proposicion, toda vez que ella se referia a
situaciones de flagrancia, las que habilitan legalmente para detener en cualquier
lugar. En consecuencia, la proposicién no significaba una ampliacién de facultades
policiales sino solamente la reafirmacion de ese principio.



Cerrado el debate, se aprobdé la indicacién por
unanimidad.

Numero 28 ( pasoé a ser 29)
Modifica el articulo 257.

Esta norma, que se refiere a la reapertura de la
investigacion a peticion de los intervinientes, respecto de diligencias precisas de
investigacion solicitadas oportunamente y que el fiscal hubiere rechazado, fue
objeto de dos modificaciones a su inciso primero por parte de la Comisién:

Por la primera, se acordd substituir la mencion de la
audiencia de que trata el articulo 249, por otra al articulo 248 como consecuencia
de haberse acordado suprimir el primero.

Por la segunda, se acordo6 agregar al final del inciso las
expresiones “0 no se hubiere pronunciado sobre ellas”, es decir, permitir solicitar la
reapertura para la realizacion de diligencias no sélo rechazadas por el fiscal sino
también sobre las que no emitié pronunciamiento.

Sobre estas modificaciones, la Comision, en virtud de la
revision efectuada al articulado con la participacion del Ministerio de Justicia y la
del profesor sefior Boffil, acordo rever su decision sustentada en el primer informe
y rechazar las modificaciones a los articulos 248 y 249, a la vez que proponer para
el inciso primero del articulo 257, una nueva redaccion que permitiera alcanzar, en
forma mas simplificada, el mismo fin perseguido de permitir a la defensa solicitar la
reapertura de la investigacion, sin necesidad de alterar mayormente las
disposiciones del Cadigo.

Al efecto, propuso y acordd, por unanimidad, la
siguiente redaccion para el inciso primero de este articulo 257:

“ Dentro de los diez dias siguientes al cierre de la
investigacion, los intervinientes podran reiterar la solicitud de diligencias precisas
de investigacion que oportunamente hubieren formulado durante la investigacion y
gue el ministerio publico hubiere rechazado o respecto de las cuales no se hubiere
pronunciado.”.

Numero 30.- (pasoé a ser 34).

Modifica el articulo 277, norma que se refiere al auto de
apertura del juicio oral.

La Comision aprob6é agregar un inciso final a este
articulo del siguiente tenor:



En el evento de rechazarse por resolucién
ejecutoriada pruebas de cargo que el Ministerio Publico considere fundamentales,
el fiscal podra adoptar la decision de no perseverar en el procedimiento, por no
contar con antecedentes suficientes para fundar su acusacion en el juicio oral,
decision que debera comunicar lo antes posible y, en todo caso, antes de la
realizacion de dicho juicio, en audiencia convocada en los términos del articulo
248.".

La Comisidn, luego de la revision efectuada a la que ya
se ha hecho referencia, y teniendo presente que su proposicion original buscaba
evitar la situacion forzada en que se encontraba la fiscalia de tener que acusar
aun cuando no contara con la suficiente probanza, concluyé que dicha proposicion
no guardaba la debida coherencia con la situacion que se queria regular, toda vez
gque de acuerdo a la actual normativa del Cédigo, tal situacion tendria
normalmente como resultado una sentencia absolutoria para el imputado en el
juicio oral, razén por la que no parecia l6gico que este ultimo debiera quedar
sujeto sélo a una decisién de no perseverar en el procedimiento.

De acuerdo a lo anterior, propuso substituir este inciso
por el siguiente:

“ Si se excluyeran, por resolucion firme, pruebas de
cargo que el ministerio publico considerare esenciales para sustentar su acusacion
en el juicio oral respectivo, el fiscal podra solicitar el sobreseimiento definitivo de la
causa ante el juez competente, el que la decretar4d en audiencia convocada al
efecto.”.

A este respecto, los representantes del Ministerio
Publico consideraron que la solucién propuesta no constituia una buena sefal
para la sociedad, toda vez que el fiscal, al momento de acusar, no sabe aun si se
le excluiran algunas de las pruebas que presenta y, mas aun, si tiene alguna duda
de que tal cosa podria suceder, puede confiar en que ello podra discutirse. De
ahi, entonces, que estimaran mas apropiada la posibilidad prevista en la primera
proposicion, o, en todo caso, la procedencia de un sobreseimiento temporal que
permitiera a la fiscalia recopilar nuevas probanzas que hicieran factible perseverar
en el ejercicio de la accion. Hicieron presente, ante una objecion, que el caracter
facultativo de la nueva proposicion, en cuanto sefiala que el fiscal podra pedir el
sobreseimiento definitivo, no obstaba a sus argumentaciones, toda vez que a la
fiscalia no quedaba otro camino mas que perseverar en la accion, ir al juicio oral y
perderlo, o, pedir el sobreseimiento definitivo.

Los representantes del Ministerio de Justicia hicieron
presente que una de las finalidades del Cdédigo era lograr que las causas, en lo
posible, llegaran a un término definitivo, basicamente por razones de certeza
juridica. En consecuencia, la posibilidad que se acord6 en un principio a la fiscalia
de no perseverar en el procedimiento, prolongaria para el imputado la situacion de



incertidumbre por cuanto permitiria la reapertura de la investigacion por medio de
una nueva formalizacion. AfRadieron que, incluso, tal proposicién podria incentivar
a la fiscalia llegar al juicio oral con pruebas obtenidas con inobservancia de
garantias constitucionales, contando con la posibilidad de que no se las
rechazaran en la audiencia de preparacion. Incluso, en este ultimo caso, si hubiera
un nuevo rechazo, como tendria la facultad de no perseverar, podria intentar
nuevamente el ejercicio de la accion por mientras no se cumpla el término de la
prescripcion.

Agregaron, por ultimo, que previo a la acusacion,
corresponde a la fiscalia sopesar la probanza con que cuenta por cuanto el riesgo
del rechazo de pruebas afecta a quien las presenta. No se trataria, entonces, de
gue al Ministerio Publico no le quedara alternativa por el hecho de habérsele
excluido pruebas, sino porque las pruebas que presentdé no cumplieron con los
requisitos de legitimidad procesal. No seria logico que tal falencia, sobre la base
de la facultad de no perseverar, se tradujera en la posibilidad de reiterar en forma
indefinida una nueva investigacion.

Cerrado, finalmente, el debate, la Comision aprobo por
unanimidad la nueva proposicion.

NUmero 48.- (pasé a ser 53).

Modifica el articulo 390, norma que se refiere al
requerimiento en el procedimiento simplificado.

La Comision propuso en la letra b) de este nimero 48,
substituir el inciso segundo de este articulo por el siguiente:

“ Asimismo, si el fiscal formulare acusacién y la pena
requerida no excediere de presidio 0 reclusion menores en su grado minimo y no
es posible llevar el caso al procedimiento abreviado, la acusacion se tendra como
requerimiento y la audiencia de preparacion del juicio oral se conformara a lo
previsto en este Titulo, citAndose al término de la misma al juicio simplificado
correspondiente.”.

La disposicion, referida a la posibilidad de cambiar un
procedimiento iniciado como ordinario por el simplificado, en razén de que la
penalidad requerida se ajusta a este ultimo procedimiento, fue objeto de revision
por parte de la Comisiéon de acuerdo a lo ya sefalado, optdndose por dar a este
inciso una redaccibn mas precisa, mas acorde con el procedimiento que
corresponde aplicar.

Conforme a lo anterior, procedié a aprobar, sin mayor
debate y por unanimidad, la siguiente redaccion para este inciso



“ Asimismo, si el fiscal formulare acusacion y la pena
requerida no excediere de presidio o reclusion menores en su grado minimo, la
acusacion se tendra como requerimiento, debiendo el juez disponer la
continuacion del procedimiento de conformidad a las normas de este Titulo.”.

NUmero 52.- (pasé a ser 57).

Modifica el articulo 395, que se refiere a la posibilidad
de resolucion inmediata dentro del procedimiento simplificado, situacion que se
produce cuando el imputado reconoce en la audiencia su responsabilidad en los
hechos.

La Comision acordo substituir el inciso segundo de este
articulo por el siguiente:

“ Si el imputado admitiere su responsabilidad en el
hecho, el tribunal dictar4 sentencia inmediatamente. En estos casos, el juez no
podrd imponer una pena superior a la solicitada en el requerimiento, permitiéndose
la incorporacion de antecedentes que sirvan al efecto de acreditar circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, para la determinacién de la pena a
aplicar.”.

De conformidad a la revision efectuada, se acordo
redactar este nuevo inciso en los términos siguientes:

“Si el imputado admitiere su responsabilidad en el
hecho, el juez dictara sentencia inmediatamente. En estos casos, el juez no podra
imponer una pena superior a la solicitada en el requerimiento, permitiéndose la
incorporacion de antecedentes que sirvan para la determinacion de la pena.”.

Los representantes del Ejecutivo justificaron esta
modificacion seflalando que, en este caso, al igual que como se habia propuesto
originalmente, se establecia un tope para la pena que podria imponer el juez,
sobre la base de la solicitada por el Ministerio Publico, permitiéndose allegar
nuevos antecedentes para la fijacion de la pena que se impondria definitivamente.
No obstante, el texto originalmente aprobado por la Comision, se habia
concentrado exclusivamente en la posibilidad de acreditar circunstancias
atenuantes y agravantes para este Ultimo objetivo, siendo que también existen
otros antecedentes que pueden afectar la determinacion de la pena, como sucede
en el caso del articulo 69 del Codigo Penal, que se refiere a la extensién del mal
causado por el delito.

La Comision concordd con los argumentos expuestos y
procedié a aprobar el nuevo texto por unanimidad.

Ndmero 53 (pasoé a ser 58).



Modifica el articulo 395 bis, el que se refiere a la
preparacion del juicio simplificado, actuacion que se realiza en la misma audiencia,
para el caso de que el imputado no admitiere su responsabilidad en los hechos.

Su inciso segundo, en términos similares a como lo
establece el articulo 315 en el juicio ordinario, permite que el juez autorice dentro
de esta preparacion, que se agreguen informes periciales sobre alcoholemia, ADN
y sobre substancias estupefacientes y psicotrépicas en base al informe respectivo,
a menos que alguna de las partes solicite, fundadamente, la comparecencia del
perito.

La Comision, en base a la revision efectuada, concordo,
por unanimidad, en eliminar este inciso, toda vez que de acuerdo al articulo 389,
las normas del juicio ordinario contenidas en el Libro Segundo del Cddigo, se
aplican supletoriamente a este procedimiento.

ARTICULO 2°.-

Modifica el articulo 269 bis del Codigo Penal,
disposicion que configura una de las formas del delito de obstruccion a la justicia.

La Comision propuso en el numero 1 de la letra a) (paso6
a ser b) de este articulo, substituir el inciso primero del articulo 269 bis por los
cinco siguientes:

“Articulo 269 bis.- ElI que, a sabiendas, obstaculice
gravemente el esclarecimiento de un hecho punible o la determinacion de sus
responsables, mediante la aportacion de antecedentes falsos que condujeren al
Ministerio Publico a realizar u omitir actuaciones de la investigacion, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de dos a
doce unidades tributarias mensuales.

La pena prevista en el inciso precedente se aumentara
en un grado si los antecedentes falsos aportados, condujeren al Ministerio Publico
a solicitar medidas cautelares o a deducir una acusacion infundada.

El abogado que incurriere en las conductas descritas en
los incisos anteriores, sera castigado, ademas, con la pena de suspension de
profesion titular durante el tiempo de la condena.

La retractacion oportuna de quien hubiere incurrido en
las conductas de que trata el presente articulo, constituird circunstancia atenuante
muy calificada en los términos que previene el articulo 68 bis.

Se entiende por retractacion oportuna aquella que se
produce en condiciones de tiempo y forma adecuados para ser considerada por el
tribunal que deba resolver y, en especial, aquella que tuviere lugar durante la
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vigencia de la medida cautelar decretada en virtud de los antecedentes falsos
aportados y que condujere a su alzamiento o, en su caso, la que ocurriere antes
del pronunciamiento de la sentencia o de la decision de absolucion o condena,
segun correspondiere.”.

Durante la revision a que fue sometido todo el proyecto,
se acordd substituir el epigrafe del parrafo 2 bis, por el de “Obstruccion a la
investigacion”, toda vez que las normas incluidas en dicho péarrafo no se refieren,
en sentido estricto, a la afectacion de la administracion de justicia.

Esta primera modificacion se aprobo sin debate, por
unanimidad, quedando como letra a) del articulo.

Respecto del texto mismo, aparte de un par de
modificaciones de forma, la revision arrojo como resultado una primera redaccion
para substituir los dos incisos finales por el siguiente:

“ La retractacion oportuna de quien hubiere incurrido en
las conductas de que trata el inciso segundo constituira circunstancia atenuante
muy calificada en los términos que previene el articulo 68 bis. Se entiende por
retractacion oportuna aquella que tuviere lugar durante la vigencia de la medida
cautelar decretada en virtud de los antecedentes falsos aportados y que condujere
a su alzamiento o, en su caso, la que ocurriere antes del pronunciamiento de la
sentencia o de la decisién de absolucién o condena, segun correspondiere.”.

Sobre esta nueva redaccién, el Diputado sefior Bustos
estimo que no se contemplaba la posibilidad de la retractacion para las situaciones
de engafio u ocultamiento previstos en el inciso primero. Si bien externamente
aparecian como delitos de resultado, en que la retractacion no podria tener
efectos, en el fondo se trataba de delitos de emprendimiento. Sefialé creer que
establecer una atenuante muy calificada para el caso previsto en el inciso segundo
y ninguna para la figura del inciso primero, daria lugar a una desproporcion en la
penalidad.

Los representantes del Ministerio de Justicia
sostuvieron que el Unico motivo que justificaba, una vez producido el dafio, la
atenuacion de responsabilidad lo constituia una razén de politica criminal, la que
enfrentada a una situacion de vulneracion de derechos, procuraba, por medio de
incentivos, que dicha situacion cesara y terminara. Por ello se establecia una
atenuante calificada a fin de que constituyera un incentivo real, prefiriendo rebajar
la pena a quien hubiere proporcionado antecedentes falsos, antes de prolongar los
efectos de la prision preventiva o arriesgar la dictacibn de una sentencia
condenatoria.

Los representantes del Ministerio Pudblico y de la
Defensoria hicieron notar que la redaccion propuesta incentivaba la retractacion
respecto de la figura mas grave, es decir, la del inciso segundo, dejando a la
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conducta del inciso primero, que merece un menor reproche, sin incentivo alguno,
lo que no les parecia légico, especialmente, por la desproporcion que podria
resultar de la penalidad a aplicar.

Finalmente, se acordo nuevamente dar a la materia una
redaccion en dos incisos, manteniendo la atenuante muy calificada para la figura
mas grave y agregando una simple para la mas leve.

El texto de estos dos nuevos incisos, aprobados por
unanimidad, quedé como sigue:

“La retractacion oportuna de quien hubiere incurrido en
las conductas de que trata el presente articulo constituira circunstancia atenuante.
Tratdndose de las conductas a que se refiere el inciso segundo la atenuante se
considerara como muy calificada en los términos que previene el articulo 68 bis.

Se entiende por retractacion oportuna aquella que se
produce en condiciones de tiempo y forma adecuados para ser considerada por el
tribunal que deba resolver alguna medida solicitada en virtud de los antecedentes
falsos aportados 0, en su caso, aquella que tuviere lugar durante la vigencia de la
medida cautelar decretada en virtud de los antecedentes falsos aportados y que
condujere a su alzamiento o, en su caso, la que ocurriere antes del
pronunciamiento de la sentencia o de la decision de absolucion o condena, segun
correspondiere.”.

7.- Disposiciones nuevas introducidas.

La Comision acordd introducir los siguientes nameros
nuevos al articulo 1°:

3, 12, 19, 26, 30, 31, 32, 52 y 64 los que modifican los
articulos 12, 109, 157, 241, 262, 273, 275, 388 y 485 del Cdodigo Procesal Penal,
respectivamente.

Efectuando una breve resefia del debate que dio origen
a estas nuevas disposiciones, cabe sefalar lo siguiente:

Ndmeros 3, 12, 19, 26, 30, 31y 32.-

Estos nuevos numeros, todos relacionados con la idea
de incorporar a las disposiciones del Cédigo al tercero civilmente responsable, se
originaron en una indicacion de los Diputados sefiores Burgos y Bustos,
fundamentandola el ultimo en la necesidad de dar una mayor proteccion a la
victima, la que en caso contrario se encontraria en una situacion muy débil dentro
del proceso penal.
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La Diputada sefiora Guzman recordd que cuando se
tratd sobre la posibilidad de incorporar al tercero civiimente responsable, se
suscito un largo debate acerca de si correspondia ello 0 no, especialmente porque
significaba incorporar un procedimiento accesorio relacionado con materias civiles,
mas que penales. Sefald que de acuerdo a un analisis efectuado por el profesor
sefior Boffil, la introduccion de este nuevo interviniente en el articulo 59, segun se
aprobo en el prime informe de la Comision, se traduciria en la necesidad de
efectuar ajustes en distintos articulos del Cadigo, tales como el 12, 157, 262, 273,
275, 277, 325, 326, 328 y 338, ademas de contemplar disposiciones relativas a su
facultad de contestar la demanda y rendir prueba, todo lo cual implicaba la
necesidad de modificar muchas otras areas relacionadas con la persecucion
penal, lo que daria lugar a serios problemas, circunstancia que la llevaba a
reflexionar acerca de si parecia conveniente esta incorporacion.

Los representantes del Ministerio de Justicia reiteraron
su parecer contrario a la introduccion de modificaciones sistematicas en el Cédigo,
sin efectuar previamente un analisis que permitiera detectar todas las
adecuaciones normativas que la incorporacién del tercero civiimente responsable
haria necesarias.

El Diputado sefior Bustos, junto con reiterar su opinion
manifestada acerca de este mismo tema en el primer informe, sefial6 que con las
normas que se proponia modificar, quedaba suficientemente establecida la
institucion del tercero civilmente responsable, afiadiendo que no debia confundirse
a éste con el actor civil, cuya incorporacion si que resultaria problematica para el
nuevo sistema procesal penal. Por ultimo, agreg6 que el tema indemnizatorio ya
estaba contemplado desde el momento que se incluia la accién civil en contra del
imputado, por lo que lo mas importante con esta incorporacién resultaba ser la
prueba del dafio producido, recordando al efecto que el Codigo Civil establecia la
responsabilidad solidaria, materia, por tanto, sobre la que no cabia discusion.

Cerrado el debate, se acogio la indicacion por mayoria
de votos ( 5 votos a favor y 1 abstencion).

Los textos de estos nuevos numeros quedaron como
sigue:

“3) Modificase el articulo 12 en los siguientes términos:

a) substitiyese la conjuncién “y” que sigue a la
palabra “victima” por una coma (,), y

b) intercalase entre la palabra “querellante” y la coma
(,) que la sigue, la frase “y al tercero civilmente responsable”.
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12) Intercélase en la letra c) del articulo 109, entre las
palabras “imputado” y “acciones” los términos “ o el tercero civiimente
responsable”.

19) Intercalase en el inciso primero del articulo 157,
entre la palabra “imputado” y la coma que la sigue (,), los términos “o del tercero
civilmente responsable”.

26) Intercalase en el inciso primero del articulo 241
entre la palabra “imputado” y la conjuncion “y” que la sigue, los términos “ o el
tercero civilmente responsable”.

30) Intercalase en el articulo 262, entre la palabra
“acusado” y la coma (,) que la sigue, lo siguiente: “o al tercero civiimente
responsable, en su caso”.

31)Modificase el inciso primero del articulo 273 en los
siguientes términos:
a) substitiyese la conjuncion “y” que sigue a la
palabra “querellante” por una coma (,), y

b) intercalase entre la palabra “imputado” y la
preposicion “a” la frase: “ y al tercero civilmente responsable, en su caso,”.

32) Modificase el inciso primero del articulo 275 en los
siguientes términos:

a) suprimese la conjuncion “y” que antecede a los
términos “ el imputado”, y
b) intercalase entre las palabras “imputado” y
“podran” lo siguiente: “y el tercero civilmente responsable”.

Namero 52.

Este nuevo numero modifica el articulo 388, disposicion
gue sefala el ambito de aplicacién del procedimiento simplificado, indicando que
se aplicara al conocimiento y fallo de las faltas.

En su inciso segundo agrega que “ El procedimiento se
aplicara, ademas, respecto de los hechos constitutivos de simple delito, para los
cuales el Ministerio Publico requiriere una pena que no excediere de presidio 0
reclusion menores en su grado minimo,” (vale decir, 61 a 540 dias)” salvo que su
conocimiento y fallo se sometiere a las normas del procedimiento abreviado que
se regula en el Titulo Ill, cumpliéndose los demas presupuestos alli establecidos.”.

Al tratarse la modificacién al nuevo inciso segundo que
se propone para el articulo 390 y que se tradujo en suprimir la oracion “y no es
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posible llevar el caso al procedimiento abreviado”, como una forma de precisar el
sentido de la disposicién, toda vez que dicha norma se refiere al procedimiento
simplificado, el que, como se ha dicho, solamente se aplica a las falta y a los
simples delitos respecto de los cuales el fiscal pide una pena no superior al
presidio o reclusibn menores en su grado minimo, junto con acordarse la
supresion sefalada, la Comisién, a sugerencia de los representantes de la
Defensoria, acordo, por unanimidad, suprimir también las oraciones finales del
citado inciso segundo del articulo 388, a partir de la palabra “salvo”, como una
forma de terminar con la préactica de la fiscalia de llevar estas materias a juicio oral
cuando, en aplicacion de esta norma, el imputado no ha aceptado la proposicion
de someterse al procedimiento abreviado.

De conformidad a lo anterior, este numero quedd como
sigue:

52) Suprimense en el inciso segundo del articulo 388,
substituyendo la coma (,) por un punto final (.), las oraciones que siguen a la
palabra “minimo”.

NaGmero 64.-

Los Diputados sefora Soto y sefiores Bustos, Ceroni y
Pérez Lobos presentaron una indicacion para substituir el inciso segundo del
articulo 485, por el siguiente:

“Asimismo, se aplicara a partir de esa fecha, a las
solicitudes de extradicion pasiva y detencion previa a las mismas que recibiere la
Corte Suprema que versen sobre hechos ocurridos en el extranjero con
posterioridad a la entrada en vigencia de la reforma procesal penal en la Regién
Metropolitana de Santiago. En consecuencia, los Ministros de esa Corte a
qguienes, en virtud del articulo 52, N° 3, del Cdédigo Organico de Tribunales
correspondiere conocer las extradiciones pasivas solicitadas con anterioridad,
continuaran aplicando el procedimiento establecido en el Cadigo de Procedimiento
Penal.”.

La disposicion que se modifica establece en su inciso
primero que el Cbdigo se aplicara, a partir de su entrada en vigencia en la Region
Metropolitana de Santiago, a todos aquellos hechos que acaecieren en el
extranjero y fueren de competencia de los tribunales nacionales.

Su inciso segundo agrega que, “Asimismo, se aplicara a
partir de esa fecha, a las solicitudes de extradicion pasiva y detencion previa a las
mismas que recibiere la Corte Suprema. En consecuencia, los Ministros de esa
Corte a quienes, en virtud del articulo 52, N° 3, del Cadigo Organico de Tribunales
correspondiere conocer las extradiciones pasivas solicitadas con anterioridad,
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continuaran aplicando el procedimiento establecido en el Caodigo de Procedimiento
Penal.”.

La indicacién que no tiene otro objeto mas que precisar
el sentido del inciso segundo, en términos de dejar establecido que el nuevo
Cddigo se aplicara a las solicitudes de extradicion pasiva que reciba la Corte y que
versen sobre hechos ocurridos en el extranjero con posterioridad a la entrada en
vigencia de la reforma en la Regidon Metropolitana, conté con el acuerdo de todos
los participantes en el debate, no obstante lo cual los representantes del Ministerio
Publico hicieron presente que la nueva redaccion dada al inciso segundo, persistia
en referir la aplicacion del antiguo Codigo a la fecha de la entrada en vigencia del
nuevo en la regién Metropolitana, sin relacionarla con la época de acaecimiento de
los hechos que originan las solicitudes de extradicion, cuestion que podria generar
conflictos.

La Comision acogié por unanimidad esta observaciéon y
por igual quérum acordo aprobar la siguiente redaccion para este inciso:

“Asimismo, se aplicara a partir de esa fecha, a las
solicitudes de extradicion pasiva y detencion previa a las mismas que recibiere la
Corte Suprema que versen sobre hechos ocurridos en el extranjero con
posterioridad a la entrada en vigencia de la reforma procesal penal en la Regién
Metropolitana de Santiago. En consecuencia, los Ministros de esa Corte a
qguienes, en virtud del articulo 52, N° 3, del Cdédigo Organico de Tribunales
correspondiere conocer las extradiciones pasivas que versen sobre hechos
acaecidos con anterioridad a dicha entrada en vigencia, continuaran aplicando el
procedimiento establecido en el Codigo de Procedimiento Penal.”.

8.- Disposiciones que deben ser conocidas por la
Comisién de Hacienda.

La Comision reiter6 su parecer acerca de que el
proyecto no contiene disposiciones que sean de la competencia de la Comision de
Hacienda.

9.- Disposiciones que sélo fueron objeto de
modificaciones de forma o de redaccion.

Dada la premura con que se redacto el primer informe,
una posterior revision permitié detectar una serie de errores de forma y de
redaccion que afectan diferentes nameros del articulo 1°, todos los cuales fueron
corregidos en virtud de la facultad que concede el articulo 15 del Reglamento de la
Corporacion y que, para los efectos de facilitar la tramitacion del proyecto, se
consignan a continuacion:

a) En el numero 10 del Senado, que ha pasado a ser
16, la Comision acordo en su primer informe (N° 14) agregar tres nuevos incisos al
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articulo 131, que se refiere a los plazos de la detencion. De estos incisos, el cuarto
gue sefalaba que “ Si el fiscal no se pronunciare al respecto, la policia debera
poner al detenido a disposicion del juez dentro del mismo plazo de veinticuatro
horas que sefiala el inciso segundo.”, fue suprimido por cuanto dicha idea se
encontraba contenida, en términos muy similares, al final del inciso segundo del
mismo articulo.

b) En el N° 14 del Senado, que ha pasado a ser 17, la
Comision acordd en su primer informe ( N° 16) substituir el articulo 141, que se
refiere a la improcedencia de la prision preventiva, sefialando en su inciso cuarto
gue podria esta medida, en todo caso, decretarse en los eventos previstos en el
inciso segundo, referencia equivocada puesto que debié hacerse al inciso tercero,
gue fue lo que, en definitiva, se acordo.

c) En el N° 18 del Senado, que ha pasado a ser 21, la
Comision en su primer informe (N° 19),acordé modificar el articulo 182, que se
refiere al secreto de las actuaciones de la investigacion, substituyendo el inciso
segundo para establecer que el imputado y los demas intervinientes en el
procedimiento, podran examinar y obtener copias, a su cargo, de los registros y
documentos de la investigacion fiscal y policial que no revistieren el caracter de
secretos.

Al respecto, la Comision acordo suprimir la frase final
“que no revistieren el caracter de secretos” porque el citado inciso segundo se
refiere a la regla general en materia de publicidad de las actuaciones de los
intervinientes, quedando el caracter secreto de dichas actuaciones regulado en el
inciso siguiente del mismo articulo, circunstancia que quita todo sentido a la frase
gue se suprimio.

d) En el N° 25 del primer informe de la Comisién, que
paso a ser 28, se acordd substituir el inciso final del articulo 247, que trata del
plazo para declarar el cierre de la investigacion, para agregar una nueva causal de
suspension de dicho plazo, incorporando una letra c) que sefala que tal
suspension se produciria desde que se alcanzara un acuerdo reparatorio hasta el
cumplimiento de las obligaciones contraidas por el imputado a favor de la victima
0 hasta que hubiere debidamente garantizado su cumplimiento a satisfaccion de
esta ultima.

La Comision, por razones puramente formales, acordo
invertir el orden de la frase “debidamente garantizado”, quedando en definitiva
como “garantizado debidamente”.

e) En el N° 36 del primer informe de la Comision, que
paso a ser 40, se acordo substituir el inciso tercero del articulo 325, que trata de la
audiencia de apertura del juicio oral, agregando que, ademas de concederse la
palabra al fiscal para que exponga la acusacion y al querellante para que sostenga
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dicha acusacion o la demanda civil si la hubiere interpuesto, debera concedérsela
también al actor civil.

Al respecto, se acordd suprimir la mencién del actor
civil, por cuanto éste coincide con el acusador o querellante.

f) En el N° 39 del Senado, que ha pasado a ser 44, la
Comision en su primer informe ( N° 40) acordd substituir el inciso primero del
articulo 344, que se refiere al plazo para la redaccion de la sentencia, a fin de
establecer para el caso de que no se diere cumplimiento a la lectura de la
sentencia dentro del plazo de cinco dias desde el pronunciamiento sobre
absolucion o condena, lo que trae aparejadas sanciones para los jueces, un nuevo
plazo para la fijacion de una nueva audiencia de lectura, estableciéndolo en un
maximo de siete dias a contar de la fecha fijjada para la primera audiencia de
lectura.

La Comision acordo fijar este ultimo plazo en sélo dos
dias, por corresponder ello al plazo adicional con que cuentan los jueces
actualmente y que la norma vigente sefala en el inciso primero, al disponer que,
en caso de incumplimiento del primer plazo, se fijard una nueva audiencia la que
no podra tener lugar mas alla de siete dias a contar desde la comunicacion sobre
absolucion o condena.

Cabe precisar que lo que originé la modificacion a este
inciso, fue establecer una ampliacién del plazo original en atencion al tiempo de
duracioén del juicio.

g) En el N° 41 del primer informe de la Comisién, que
paso a ser 45, se propuso substituir el articulo 345, que trata sobre determinacion
de la pena, a fin de establecer que en la audiencia a que se citara al efecto, las
partes podrian concurrir con los antecedentes en que fundaran sus alegaciones.

La Comision acordd reemplazar, por razones formales,
la frase final, refiriéndola a los antecedentes que las partes estimen necesarios
para fundar sus peticiones.

h) En el N° 45 del primer informe de la Comision, que
paso a ser 49, se propuso modificar la letra a) del articulo 373, el que se refiere a
las causales del recurso de nulidad, sefialando dicha letra que una de estas
causales es la infraccidén substancial de derechos garantizados por la Constitucion
o los tratados internacionales, infraccion que puede ocurrir durante la tramitacion
del juicio o en el pronunciamiento de la sentencia.

La Comision acord6é substituir las expresiones “la
tramitacion del juicio” por “cualquier etapa del procedimiento”. Por un error formal,
al efectuar la substitucion, se omitié incluir el articulo “la”
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i) En el N° 47 del Senado, que pasO a ser 55, la
Comision en su primer informe ( N° 50) acordé modificar el articulo 393, que se
refiere a la preparacion del juicio simplificado, conviniendo substituir la frase “citara
a todos los intervinientes al juicio” por la siguiente “ citara a todos los intervinientes
a la audiencia a que se refiere el articulo 395 bis”.

La Comisidn acordd substituir la mencion del articulo
395 bis, por otra al articulo 394, por ser esa la norma que se refiere a la audiencia
a la que corresponde citar en este caso.

J) En el N° 49 del Senado, que paso a ser 57, la
Comision en su primer informe ( N° 52) acordé modificar el articulo 395, que se
refiere a la resolucion inmediata en el juicio simplificado, es decir, cuando el
imputado acepta su responsabilidad en los hechos. La modificacion consistié en
agregar una oracion final para permitir al fiscal modificar la pena que hubiere
requerido con la finalidad de que el imputado admita su responsabilidad.

La Comisién acord6 substituir las expresiones “ con la

finalidad” por la siguiente “ para el evento” por estimar que ello precisaba mejor el
sentido de la norma que se incorpora.

10.- Modificaciones introducidas al texto aprobado
por el Senado.

La Comisidén introdujo las siguientes enmiendas al texto
aprobado por el Senado:

En el articulo 1°:
1) En el numero 1, ha intercalado entre las frases “ del
tribunal que la expidi6” y “ de la hora en que se emitid”, lo siguiente: “ del hecho

gue la fundamenta”.

2) Ha agregado un numero 2, nuevo, del siguiente
tenor:

“2) Reemplazanse en el articulo 10 las expresiones
“juez de garantia” y “juez” por “tribunal”.

3) Ha agregado el siguiente numero 3, nuevo:
“3) Modificase el articulo 12 en los siguientes términos:

a) substitiyese la conjuncién “y” que sigue a la
palabra “victima” por una coma (,), ¥
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b) intercalase entre la palabra “querellante” y la coma
(,) que la sigue, la frase “y al tercero civilmente responsable”.

4) Ha substituido el N° 2, que ha pasado a ser 4, por el
siguiente:

“4) Substitayese el inciso primero del articulo 39 por el
siguiente:

“Articulo 39.- Reglas generales. De las actuaciones
realizadas por o ante el juez de garantia, el tribunal de juicio oral en lo penal, las
Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema se levantara un registro en la forma
sefialada en este parrafo.”.

5) Ha substituido el N° 3, que ha pasado a ser 5, por el
siguiente:

“5) Derogase el articulo 40.”.
6) Ha agregado un N° 6, nuevo, del siguiente tenor:
“6) Substituyese el articulo 41 por el siguiente:

“ Articulo 41.- Registro de actuaciones ante los
tribunales con competencia en materia penal. Las audiencias ante los jueces con
competencia en materia penal se registraran en forma integra por cualquier medio
gue asegure su fidelidad, tal como audio digital, video u otro soporte tecnolégico
equivalente.”.

7) EI N° 4 ha pasado a ser 7, sin modificaciones.
8) Ha agregado un N° 8, nuevo, del siguiente tenor:
“8) Modificase el articulo 59 en los siguientes términos:

a) Intercalase en el inciso segundo, entre la palabra
“imputado” y la coma (,) que la sigue, la frase: “y del tercero civiimente
responsable”.

b) Intercalase en el inciso tercero, entre la palabra
“imputado” y la coma (,) que la sigue, la frase “ o del tercero civiimente
responsable”.

9) Ha agregado el siguiente N° 9, nuevo, del siguiente
tenor:

“9) Substitiyese en el inciso primero del articulo 62,
la palabra “imputado” por la siguiente: “demandado”.
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10) Ha substituido en el N° 5, que ha pasado a ser
10, la letra b) por la siguiente:

“b) Asimismo, si la detencion se practicare en un
lugar que se encontrare fuera del territorio jurisdiccional del juez que hubiere
emitido la orden, sera competente para conocer de la primera audiencia judicial
del detenido el juez de garantia del lugar donde se hubiere practicado la detencion
cuando la orden respectiva hubiere emanado de un juez con competencia en un
asiento de Corte de Apelaciones diverso. Cuando en la primera audiencia judicial
se decretare la prision preventiva del imputado, el juez debera ordenar su traslado
inmediato al establecimiento penitenciario del territorio jurisdiccional del juez del
procedimiento. Lo previsto en este inciso no tendra aplicacion cuando la orden de
detencion emanare de un juez de garantia de la Region Metropolitana de Santiago
y ésta se practicare dentro de su territorio, caso en el cual la primera audiencia
judicial siempre debera realizarse ante el juzgado naturalmente competente.”.

11) En el N° 6, que ha pasado a ser 11, ha
intercalado en la oracion final que se agrega, entre las palabras “ investigacion de”
y “ delitos”, la expresion “determinados”.

12) Ha agregado un N° 12, nuevo, del siguiente
tenor:

“12) Intercalase en la letra c) del articulo 109, entre
las palabras “imputado” y “acciones” los términos “ o el tercero civilmente
responsable”.

13) Ha substituido el N° 7, que ha pasado a ser 13,
por el siguiente:

“13) Agrégase el siguiente inciso cuarto en el
articulo 111:

“ Los drganos y servicios publicos sélo podran
interponer querella cuando sus respectivas leyes organicas les otorguen
expresamente las potestades correspondientes.”.

14) Ha substituido el N° 8, que ha pasado a ser 14,
por el siguiente:

“14) Substituyese el inciso final del articulo 129 por
los dos siguientes:

“ La policia deberda, asimismo, detener al
sentenciado a penas privativas de libertad que hubiere quebrantado su condena,
al que se fugare estando detenido, al que tuviere orden de detencion pendiente, a
quien fuere sorprendido en violacion flagrante de las medidas cautelares
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personales que se le hubieren aplicado y al que violare la condicion del articulo
238, letra b), que le hubiere sido impuesta para proteccion de otras personas.”.

“ Asimismo, tratandose de crimenes y simples
delitos, la policia podra ingresar a un lugar cerrado, mueble o inmueble, cuando se
encuentre en actual persecucion del individuo a quien debiere detener, para el
so6lo efecto de practicar la respectiva detencion.”.

15)Ha substituido el N° 9, que ha pasado a ser 15,
por el siguiente:

15) Reemplazase la letra €) del articulo 130 por la
siguiente:

“e) El que las victimas de un delito que reclamaren
auxilio, o testigos presenciales, sefialaren como autor o complice de un delito que
se hubiere cometido en un tiempo inmediato.”.

16) En el N° 10, que ha pasado a ser 16, ha
substituido el nuevo inciso tercero por el siguiente:

“ Cuando el fiscal ordenare poner al detenido a
disposicion del juez, debera, en el mismo acto, dar conocimiento de esta situacion
a su abogado de confianza o a la Defensoria Penal Publica.”.

17) Ha suprimido el N° 11.
18) Ha suprimido el N° 12.
19) Ha suprimido el N° 13.

20) Ha substituido el N° 14, que ha pasado a ser
17, por el siguiente:

“17) Substituyese el articulo 141 por el siguiente:

“Articulo 141.- Improcedencia de la prision
preventiva. No se podra ordenar la prision preventiva cuando ésta aparezca
desproporcionada en relacion con la gravedad del delito, las circunstancias de su
comision y la sancién probable.

En consecuencia, no procedera la prision
preventiva:

a) Cuando el delito imputado estuviere sancionado
Unicamente con penas pecuniarias o privativas de derechos.
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b)Cuando se tratare de delitos de accion privada.

Si el delito imputado estuviere sancionado con una
pena privativa o restrictiva de libertad, de duracion no superior a la de presidio o
reclusion menores en su grado minimo, o bien, cuando el imputado pudiere ser
objeto de alguna de las medidas alternativas a la privacién o restricciéon de libertad
contempladas en la ley y existiere una necesidad cautelar especialmente
relevante, el tribunal impondra preferentemente, alguna de las medidas cautelares
contempladas en el articulo 155, a menos que estimare que, en el caso concreto,
la prision preventiva resulta indispensable para satisfacer la necesidad cautelar.

Podra en todo caso decretarse la prision
preventiva en los eventos previstos en el inciso tercero cuando el imputado
hubiere incumplido alguna de las medidas cautelares previstas en el Parrafo 6° de
este Titulo o cuando el tribunal considere que el imputado pudiere incumplir su
obligacion de permanecer en el lugar del juicio hasta su término y presentarse a
los actos del procedimiento y a la ejecucion de la sentencia, inmediatamente que
fuere requerido o citado de conformidad a los articulos 33 y 123. Se decretara
también la prision preventiva del imputado que no hubiere asistido a la audiencia
del juicio oral, resolucion que se dictara en la misma audiencia a peticion del fiscal
o del querellante.

La prision preventiva no procedera respecto del
imputado que se encontrare cumpliendo efectivamente una pena privativa de
libertad. Si por cualquier motivo fuere a cesar su cumplimiento efectivo y el fiscal o
el querellante estimaren procedente esta medida cautelar, o alguna de las
medidas previstas en el parrafo siguiente, podran recabarla anticipadamente de
conformidad a las disposiciones de este parrafo, a fin de que, si el tribunal
acogiere la solicitud, la medida se aplique al imputado en cuanto cese el
cumplimiento efectivo de la pena, sin solucién de continuidad.”.

21) Ha suprimido el N° 15.

22) El N° 16 ha pasado a ser 18, sin
modificaciones.

23) Ha agregado un N° 19, nuevo, del siguiente
tenor:

“19) Intercalase en el inciso primero del articulo
157, entre la palabra “imputado” y la coma que la sigue (,), los términos “o del
tercero civiimente responsable”.

24) El N° 17 ha pasado a ser 20, sin
modificaciones.
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25) Ha substituido el N° 18, que ha pasado a ser
21, por el siguiente:

“ 21) Substituyese el inciso segundo del articulo
182 por el siguiente:

“ El imputado y los demas intervinientes en el
procedimiento podran examinar y obtener copias, a su cargo, de los registros y
documentos de la investigacion fiscal y policial.”.

26) Ha suprimido el N° 19.
27) Ha suprimido el N° 20.
28) Ha suprimido el N° 21.
29) Ha substituido el N° 22 por el siguiente:

“22) Reemplazase la oracion inicial del inciso
quinto del articulo 222, por la siguiente:

“ Las empresas telefénicas y de comunicaciones
deberan dar cumplimiento a esta medida, proporcionando a los funcionarios
encargados de la diligencia las facilidades necesarias para que se lleve a cabo
con la oportunidad con que se requiera.”.

23) Ha substituido el N° 23 por el siguiente:

“Agrégase el siguiente inciso segundo en el
articulo 230, pasando el actual a ser inciso tercero:

“El fiscal podra, por una sola vez, complementar la
formalizacion de la investigacion que hubiere realizado de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso anterior, cuando durante el curso de la investigacién surgieren nuevos
antecedentes que lo hicieren necesario. Si el defensor planteare la necesidad de
la practica de diligencias precisas y determinadas, como consecuencia de la
complementacion de la formalizacion, el juez de garantia podra fijar un nuevo
plazo para la investigacion, que en ningun caso podra exceder de seis meses.”.

24) Ha substituido el N° 24 por el siguiente:

“24) Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 237:

a) Trasladase, desde su inciso primero, la oracion:
“El juez podra requerir del Ministerio Publico los antecedentes que estimare
necesarios para resolver.”, ubicandola como nuevo inciso segundo.
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b) Substitiyese su actual inciso cuarto, que ha
pasado a ser quinto, por el siguiente:

“ Si el querellante o la victima asistieren a la
audiencia en que se ventilare la solicitud de suspensién condicional del
procedimiento, deberan ser oidos por el tribunal.”.

25) Ha substituido el N° 25 por el siguiente:

Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 238:

a) Substitiyese la conjuncion “y” que figura al final
de la letra f), por un punto y coma (;);

b) Substitiyese el punto final (,) de la letra g), por la
conjuncion “y”, y
c) Agrégase la siguiente letra h), nueva:
“h) U otra condicion que resulte adecuada en

consideracion con las circunstancias del caso concreto de que se trate y sea
propuesta, fundadamente, por el ministerio publico.”.

26) Ha agregado el siguiente N° 26, nuevo:

“ 26) Intercélase en el inciso primero del articulo
241 entre la palabra “imputado” y la conjuncion “y” que la sigue, los términos “ o el
tercero civiimente responsable”.

27) Ha substituido el N° 26, que ha pasado a ser 27,
por el siguiente:

“27) Reemplazase, en el articulo 242, la oracion
“Junto con aprobar el acuerdo reparatorio propuesto” por la siguiente: “ Una vez
cumplidas las obligaciones contraidas por el imputado en el acuerdo reparatorio o
garantizadas debidamente a satisfaccion de la victima”.

28) Ha agregado el siguiente N° 28, nuevo:

Substitiyese el inciso final del articulo 247 por el
siguiente:

“ El plazo de dos afios previsto en este articulo se
suspendera en los casos siguientes:
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a) cuando se dispusiere la suspension condicional del
procedimiento;

b) cuando se decretare sobreseimiento temporal de
conformidad a lo previsto en el articulo 252, y

c) desde que se alcanzare un acuerdo reparatorio hasta
el cumplimiento de las obligaciones contraidas por el imputado a favor de la
victima o hasta que hubiere garantizado debidamente su cumplimiento a
satisfaccion de esta ultima. “.

29) Ha suprimido el N° 27.
30) Ha agregado el siguiente N° 29, nuevo:

“29) Substituyese el inciso primero del articulo 257, por
el siguiente:

“ Reapertura de la investigacion. Dentro de los diez
dias siguientes al cierre de la investigacion, los intervinientes podran reiterar la
solicitud de diligencias precisas de investigacion que oportunamente hubieren
formulado durante la investigacion y que el ministerio publico hubiere rechazado o
respecto de las cuales no se hubiere pronunciado.”.

31) Ha agregado los siguientes numeros 30,31 y 32,
nuevos:

“30) Intercalase en el articulo 262, entre la palabra
“acusado” y la coma (,) que la sigue, lo siguiente: “o al tercero civilmente
responsable, en su caso”.

“31)Modificase el inciso primero del articulo 273 en los
siguientes términos:
a) substitiyese la conjuncion “y” que sigue a la
palabra “querellante” por una coma (,), y

b) intercalase entre la palabra “imputado” y la
preposicion “a” la frase: “ y al tercero civilmente responsable, en su caso,”.

“32) Modificase el inciso primero del articulo 275 en
los siguientes términos:

a) suprimese la conjuncion “y” que antecede a los
términos “ el imputado”, y
b) intercalase entre las palabras “imputado” y
“podran” lo siguiente: “y el tercero civilmente responsable”.
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32) Ha substituido el N° 28, que ha pasado a ser 33,
por el siguiente:

“28) Intercélase en el inciso tercero del articulo 276,
entre las palabras “ las pruebas” y la conjuncion “gque”, los términos “ de cargo”.

33) Ha substituido el N° 29, que ha pasado a ser 34,
por el siguiente:

“34) Agrégase el siguiente inciso tercero en el articulo
277
“ Si se excluyeran, por resolucion firme, pruebas de
cargo que el ministerio publico considerare esenciales para sustentar su acusacion
en el juicio oral respectivo, el fiscal podra solicitar el sobreseimiento definitivo de la
causa ante el juez competente, el que la decretar4 en audiencia convocada al
efecto.”.

34) El N° 30 ha pasado a ser 35, sin modificaciones.
35) El N° 31 ha pasado a ser 36, sin modificaciones.
36) Ha suprimido el N° 32.

37) Ha substituido el N° 33, que ha pasado a ser 37,
por el siguiente:

“37) Modificase el inciso primero del articulo 314, en los
siguientes términos:

a) agrégase después de la palabra “solicitar’, la
siguiente frase: “ en la audiencia de preparacién del juicio oral” , y

b) substitiyense las expresiones “ al juicio oral” por las
siguientes “ a dicho juicio”.

38) Ha substituido el N° 34, que ha pasado a ser 38,
por el siguiente:

“ 38) Introducese, en el articulo 315, el siguiente inciso
final:

“ No obstante, de manera excepcional, las pericias
consistentes en analisis de alcoholemia, de ADN y aquellas que recaigan sobre
sustancias estupefacientes o psicotropicas, podran ser incorporadas al juicio oral
en base al informe respectivo. Sin embargo, si alguna de las partes lo solicitara
fundadamente, la comparecencia del perito no podra ser substituida por la
presentacion del informe.”
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39) Ha substituido el N° 35, que ha pasado a ser 39,
por el siguiente:

“39) Reemplézase en los incisos primero y tercero del
articulo 316, la palabra “tribunal”, todas las veces que aparece, por la siguiente:
“juez de garantia”.

40) Ha suprimido el N° 36.

41) Ha agregado los siguientes numeros 40 y 41,
nuevos:

“40) Substituyese el inciso tercero del articulo 325 por
el siguiente:

“ Seguidamente concedera la palabra al fiscal, para
gue exponga su acusacion, al querellante para que sostenga la acusacion, asi
como la demanda civil si la hubiere interpuesto.

“41) Agrégase un inciso final en el articulo 329 del
siguiente tenor:

“ Los testigos y peritos que, por algun motivo grave y
dificil de superar no pudieren comparecer a declarar a la audiencia del juicio,
podran hacerlo a través de videoconferencia o a traves de cualquier otro medio
tecnoldgico apto para su examen y contraexamen. Para estos efectos, la parte que
los presente justificara su peticion en una audiencia que sera especialmente citada
al efecto, debiendo comparecer los testigos o peritos ante el tribunal con
competencia en materia penal mas cercano al lugar donde se encuentren.”.

42) Ha substituido el N° 37, que ha pasado a ser 42,
por el siguiente:

“42) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 331:

a) Sustituyese, en su encabezamiento, la palabra
“Lectura” por “Reproducciéon”, e intercalanse los vocablos “ reproducirse 0"
después de la forma verbal ” Podra ", y

b) Incorporase en su letra a), a continuacion del
numeral “191”, el guarismo “192, precedido de una comay(,)”.

43) Ha substituido el N° 38, que ha pasado a ser 43,
por el siguiente:
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“43) Reemplazanse, en los incisos primero y segundo
del articulo 338, las frases “ fiscal, al acusador particular y al defensor” y “ fiscal y
al defensor “, respectivamente, por la siguiente: “ fiscal, al acusador particular, al
actor civil y al defensor”.

44) Ha substituido el N° 39, que ha pasado a ser 44),
por el siguiente:

“Substitiyese el inciso primero del articulo 344 por el
siguiente:

“Articulo 344.- Plazo para redaccion de la sentencia.
Al pronunciarse sobre la absolucion o condena, el tribunal podra diferir la
redaccion del fallo y, en su caso, la determinacién de la pena hasta por un plazo
de cinco dias, fijando la fecha de la audiencia en que tendra lugar su lectura. No
obstante, si el juicio hubiere durado mas de cinco dias, el tribunal dispondra, para
la fijacion de la fecha de la audiencia de lectura, de un dia adicional por cada dos
de exceso de duracion del juicio. El transcurso de estos plazos sin que hubiere
tenido lugar la audiencia citada, constituira falta grave que debera ser sancionada
disciplinariamente. Sin perjuicio de ello, se debera citar a una nueva audiencia de
lectura de la sentencia, la que en caso alguno podra tener lugar después del
segundo dia contado desde la fecha fijada para la primera. Transcurrido este plazo
adicional sin que se diere lectura a la sentencia se producira la nulidad del juicio, a
menos que la decision hubiere sido la de absolucién del acusado. Si, siendo varios
los acusados, se hubiere absuelto a alguno de ellos, la repeticion del juicio sélo
comprendera a quienes hubieren sido condenados.

45) Ha agregado un numero 45, nuevo, del siguiente
tenor:

“45) Substitiyese el articulo 345 por el siguiente:

“Articulo 345.- Determinacion de la pena. Pronunciada
la decision de condena, el tribunal citard a una audiencia con el fin de abrir debate
sobre los factores relevantes para la determinacion y cumplimiento de la pena,
salvo que todos los intervinientes manifestaren su voluntad de prescindir de ella. A
esta audiencia las partes podran concurrir con los antecedentes que estimen
necesarios para fundar sus peticiones. En todo caso, la realizacibn de esta
audiencia no alterara los plazos previstos en el articulo anterior.”.

46) Ha substituido el N° 40, que ha pasado a ser 46,
por el siguiente:

“ 46) Substityense en el articulo 346, los términos
“lectura de” por los siguientes: “ comunicacion de la”.

47) ElI N° 41 ha pasado a ser 47, sin modificaciones.
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48) Ha substituido la letra a) del N° 42, que ha pasado
a ser 48, por la siguiente:

“a) Substituyese, en el inciso segundo, la frase “ el
tiempo de detencion” por lo siguiente: “ proporcionalmente el tiempo de detencion,
privacion de libertad total o parcial,”, y

49) Ha agregado un namero 49, nuevo, del siguiente
tenor:

“49) Substitiyese en la letra a) del articulo 373 la frase
“la tramitacion del juicio”, por la siguiente: “ cualquier etapa del procedimiento”.

50) EI N° 43 ha pasado a ser 50, sin modificaciones.

51) Ha substituido el N° 44, que ha pasado a ser 51,
por el siguiente:

“51) Agrégase, en el articulo 385, el siguiente inciso
segundo:

“La sentencia de reemplazo reproducira las
consideraciones de hecho, los fundamentos de derecho y las decisiones de la
resolucion anulada, que no se refieran a los puntos que hubieren sido objeto del
recurso o que fueran incompatibles con la resolucién recaida en él, tal como se
hubieren dado por establecidos en el fallo recurrido.”.

52) Ha agregado un numero 52, nuevo, del siguiente
tenor:

“52) Suprimense en el inciso segundo del articulo 388,
substituyendo la coma (,) por un punto final (.), las oraciones que siguen a la
palabra “minimo”.

53) Ha substituido el N° 45, que ha pasado a ser 53,
por el siguiente:

a) Substituyese en el inciso primero del articulo 390,
la palabra “juicio” por “audiencia” y agrégase el siguiente parrafo final:

“De igual manera, cuando los antecedentes lo
ameriten y hasta la deduccion de la acusacion, el fiscal podra dejar sin efecto la
formalizacion de la investigacion que ya hubiere realizado de acuerdo con lo
previsto en el articulo 230, y proceder conforme a las reglas de este titulo.”.
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b) Agrégase el siguiente inciso segundo, pasando el
actual a ser tercero:

“ Asimismo, si habiendo presentado acusacion, la
pena requerida no excede de presidio o reclusion menores en su grado minimo, la
acusacion se tendra como requerimiento, debiendo el juez disponer la
continuacion del procedimiento de conformidad a las normas de este Titulo. “.

54) EI N° 46 ha pasado a ser 54, sin modificaciones.

55) Ha substituido el N° 47, que ha pasado a ser 55,
por el siguiente:

“55) Modificase el inciso primero del articulo 393, en
el siguiente sentido:

a) Reemplazase el titulo “Preparacion del juicio.” por
“ Citacion a audiencia.”,y

b)Substituyese la frase “ citard a todos los
intervinientes al juicio, el” por la siguiente: “ citara a todos los intervinientes a la
audiencia a que se refiere el articulo 394, la”.

56) El N° 48 ha pasado a ser 56, sin modificaciones.

57) Ha substituido el N° 49, que ha pasado a ser 57,
por el siguiente:

“57) Modificase el articulo 395 en los siguientes
términos:

a) Introducense las siguientes modificaciones en el
inciso primero:

1.- Substitiyese la expresion “del juicio” por “de la
audiencia”

2.- Agrégase al final del inciso, substituyendo el
punto final por un punto seguido, lo siguiente: “Para los efectos de lo dispuesto en
el presente inciso, el fiscal podra modificar la pena requerida para el evento de
gue el imputado admita su responsabilidad.”.

b)Substituyese el inciso segundo por el siguiente:

“Si el imputado admitiere su responsabilidad en el
hecho, el tribunal dictar4 sentencia inmediatamente. En estos casos, el juez no
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podra imponer una pena superior a la solicitada en el requerimiento, permitiéndose
la incorporacién de antecedentes que sirvan para la determinacion de la pena.”.

58) Ha substituido el N° 50, que ha pasado a ser 58,
por el siguiente:
“58) Agrégase el siguiente articulo 395 bis:

“Articulo 395 bis.- Preparacion del juicio simplificado.
Si el imputado no admitiere responsabilidad, el juez procedera, en la misma
audiencia, a la preparaciéon del juicio simplificado, el cual tendra lugar
inmediatamente, si ello fuere posible, 0 a mas tardar dentro de quinto dia.”.

59) EI N° 51 ha pasado a ser 59, sin
modificaciones.

60) Ha suprimido el N° 52,
61) Ha suprimido el N° 53.

62) El N° 54 ha pasado a ser 60, sin
modificaciones.

63) En el N° 55, que ha pasado a ser 61, ha
colocado, en el inciso segundo, entre comas la frase “en su caso” y ha substituido
en el inciso tercero las expresiones “ de colaboracion substancial para el
esclarecimiento de los hechos” por la siguiente: “ del articulo 11 N° 9 del Cddigo
Penal”.

64) El N° 56 ha pasado a ser 62, sin modificaciones.

65) Ha substituido el N° 57, que ha pasado a ser 63,
por el siguiente:

“63) Agréganse, en el articulo 470, los siguientes
incisos quinto y sexto:

“Las especies que se encuentren bajo la custodia o a
disposicion del ministerio publico, transcurridos a lo menos seis meses desde la
fecha en gque se dicte alguna de las resoluciones o decisiones a que se refieren los
articulos 167, 168, 170 y 248, letra c) de este Cddigo, seran remitidas a la
Direccion General del Crédito Prendario, para que proceda de conformidad a lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo anterior.

Lo dispuesto en los incisos anteriores no tendra
aplicacion tratdndose de especies de caracter ilicito. En tales casos, el fiscal
solicitara al juez que autorice proceder a su destruccion.”.
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66) Ha agregado el siguiente numero 64, nuevo:

“64) Substituyese el inciso segundo del articulo 485
por el siguiente:

“Asimismo, se aplicara a partir de esa fecha, a las
solicitudes de extradicion pasiva y detencion previa a las mismas que recibiere la
Corte Suprema que versen sobre hechos ocurridos en el extranjero con
posterioridad a la entrada en vigencia de la reforma procesal penal en la Region
Metropolitana de Santiago. En consecuencia, los Ministros de esa Corte a
quienes, en virtud del articulo 52, N° 3, del Cddigo Organico de Tribunales
correspondiere conocer las extradiciones pasivas que versen sobre hechos
acaecidos con anterioridad a dicha entrada en vigencia, continuaran aplicando el
procedimiento establecido en el Codigo de Procedimiento Penal.”.

En el articulo 2°:
67) Ha substituido este articulo por el siguiente:

“Articulo  2°.- Introdldcense las siguientes
modificaciones en el Codigo Penal:

a) Substituyese el epigrafe del parrafo 2 bis del Titulo
VI del Libro Il por el siguiente:

“ De la obstruccion a la investigacion.

b) Modificase el articulo 269 bis en el siguiente
sentido:

1.- Substituyese el inciso primero por los cinco
siguientes:

“Articulo 269 bis.- ElI que, a sabiendas, obstaculice
gravemente el esclarecimiento de un hecho punible o la determinacion de sus
responsables, mediante la aportacion de antecedentes falsos que condujeren al
Ministerio Publico a realizar u omitir actuaciones de la investigacion, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de dos a
doce unidades tributarias mensuales.

La pena prevista en el inciso precedente se aumentara
en un grado si los antecedentes falsos aportados condujeren al Ministerio Publico
a solicitar medidas cautelares o a deducir una acusacion infundada.

El abogado que incurriere en las conductas descritas en
los incisos anteriores sera castigado, ademas, con la pena de suspension de
profesion titular durante el tiempo de la condena.
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La retractacion oportuna de quien hubiere incurrido en
las conductas de que trata el presente articulo constituira circunstancia atenuante.
Tratdndose de las conductas a que se refiere el inciso segundo la atenuante se
considerara como muy calificada en los términos que previene el articulo 68 bis.

Se entiende por retractacion oportuna aquella que se
produce en condiciones de tiempo y forma adecuados para ser considerada por el
tribunal que deba resolver alguna medida solicitada en virtud de los antecedentes
falsos aportados 0, en su caso, aquella que tuviere lugar durante la vigencia de la
medida cautelar decretada en virtud de los antecedentes falsos aportados y que
condujere a su alzamiento o, en su caso, la que ocurriere antes del
pronunciamiento de la sentencia o de la decision de absolucion o condena, segun
correspondiere.”.

2.- En el inciso segundo, substitiyese la frase que sigue
a la palabra “Cédigo’por la siguiente: “ y el articulo 302 del Codigo Procesal
Penal.”.

c) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 269 ter:

a).- Agrégase a continuacion de la expresion
“existencia” los términos “ o inexistencia”, y

b).- Agrégase a continuacion de la frase
“participacion punible en él’suprimiendo la coma (,) que la sigue, lo siguiente: “ de
alguna persona o su inocencia,”.

68) En el articulo 3°, substituye en el primer inciso que
agrega la letra b), la frase “ en que el nuevo proceso penal se encuentre vigente”
por la siguiente: “ excluida la Regidon Metropolitana de Santiago.”.

69) En el articulo 4° ha intercalado en el
encabezamiento que se propone para el inciso primero del articulo 14 de la ley N°
18.314, entre las palabras “decrete” y “ por resolucion fundada’la expresion
“ademas”, entre comas.

70) En el articulo 5°, ha substituido en la letra a) la
expresion “inciso” por “parrafo” y ha reemplazado la frase “ de mayor connotacién
social” por la siguiente: “ que generan mayor conmocion social”.

71) Ha agregado los siguientes articulos 6° y 7°,
nuevos:
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“Articulo 6°.- Introducese el siguiente parrafo segundo
en la letra a) del articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 7.912, de 1927, del
Ministerio del Interior:

Para los efectos sefalados en el parrafo anterior de
esta letra, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 111 del Codigo Procesal
Penal y de las facultades que se le otorgan en las leyes niumeros 12.927, sobre
Seguridad del Estado, 17.798, sobre Control de Armas y 18.314, que determina
conductas terroristas y fija su penalidad, el Ministro del Interior, el Subsecretario
del Interior, los Intendentes y Gobernadores, en su caso, podran deducir querella:

a) cuando el o los hechos que revistan caracteres de
delito hayan alterado el orden publico;

b) cuando el o los hechos que revistan caracteres de
delito, considerados en si mismos o en la serie de otros similares y proximos en el
tiempo, hayan afectado la seguridad publica, generando en toda o en un sector de
la poblacion, el temor de ser victima de delitos de la misma especie. En caso
alguno podran considerarse comprendidos en esta letra las faltas, los cuasidelitos,
los delitos de accion privada, ni los incluidos en los parrafos 2 y 5 del Titulo llI;
parrafos 5, 7 y 8 del Titulo 1V; parrafos 2 bis, 3, 5y 7 del Titulo VI; todos los del
Titulo VII, salvo los de los parrafos 5y 6; los de los parrafos 2, 4, 6 y 7 del Titulo
VIII; los de los parrafos 7 y 8 del Titulo IX, y los del Titulo X, todos del Libro Il del
Cdbdigo Penal, y

¢) cuando se trate de los delitos contemplados en las
leyes nameros 19.327, sobre prevencion y sancion de hechos de violencia en
recintos deportivos con ocasién de espectaculos de futbol profesional, y 20.000,
gue sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y substancias psicotropicas.”.

“Articulo 7°..- Agrégase el siguiente articulo 76 en la
ley N° 19.718, que crea la Defensoria Penal Publica;

“Articulo 76.- A la Defensoria Penal Puablica no le
seran aplicables los articulos 2°, letras j) y I); 24, letra m); 45, letra h); 46, y 64,
letra f) de la Ley Organica Constitucional de Gobiernos Regionales.”.

*kkk

Por las razones expuestas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado informante, esta Comision recomienda aprobar
el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE LEY:
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Articulo 1°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones
al Cédigo Procesal Penal:

1) Substituyese el inciso tercero del articulo 9° por el
siguiente:

“Tratandose de casos urgentes, en que la inmediata
autorizaciéon u orden judicial fuere indispensable para el éxito de la diligencia,
podra ser solicitada y otorgada por cualquier medio idéneo al efecto, tales como
teléfono, fax, correo electrénico u otro, sin perjuicio de la constancia posterior, en
el registro correspondiente. No obstante lo anterior, en caso de una detencion se
debera entregar por el funcionario policial que la practique una constancia de
aqguella, con indicacion del tribunal que la expidio, del hecho que la fundamenta y
de la hora en que se la emitio.

2) Reemplazanse en el articulo 10 las expresiones “juez
de garantia” y “juez” por “tribunal”.

3) Modificase el articulo 12 en los siguientes términos:

a) substitiyese la conjuncién “y” que sigue a la
palabra “victima” por una coma (,), y

b) intercalase entre la palabra “querellante” y la coma
(,) que la sigue, la frase " y al tercero civilmente responsable”.

4) Substituyese el inciso primero del articulo 39 por el
siguiente:

“Articulo 39.- Reglas generales. De las actuaciones
realizadas por o ante el juez de garantia, el tribunal de juicio oral en lo penal, las
Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema se levantara un registro en la forma
sefalada en este parrafo.”.

5) Derogase el articulo 40.
6) Substituyese el articulo 41 por el siguiente:

“ Articulo 41.- Registro de actuaciones ante los
tribunales con competencia en materia penal. Las audiencias ante los jueces con
competencia en materia penal se registraran en forma integra por cualquier medio
gue asegure su fidelidad, tal como audio digital, video u otro soporte tecnolégico
equivalente.”.

7) Incorporase, en el inciso primero del articulo 48,
antes del punto final (.), la siguiente frase: “ o cuando el tribunal estime razonable
eximirle por razones fundadas.”.
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8) Modificase el articulo 59 en los siguientes términos:

a) Intercalase en el inciso segundo, entre la palabra
“imputado” y la coma (,) que la sigue, la frase: “ y del tercero civilmente
responsable”

b) Intercalase en el inciso tercero, entre la palabra
“imputado”y la coma (,) que la sigue, la frase “ o del tercero civilmente
responsable”

9) Substituyese en el inciso primero del articulo 62, la
palabra “imputado” por la siguiente: “demandado”.

10) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 70:

a)Modificase el inciso segundo en la forma que se
indica:

I. Intercalase en el primer parrafo, a continuacion de la
palabra “diligencias”, los vocablos “u 6rdenes”, e

ii. En el segundo parrafo, intercalase, a continuaciéon
de la palabra “diligencia”, la frase “ o cumplida la orden”.

b)Incorpdrase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Asimismo, si la detencidn se practicare en un lugar
gue se encontrare fuera del territorio jurisdiccional del juez que hubiere emitido la
orden, sera competente para conocer de la primera audiencia judicial del detenido
el juez de garantia del lugar donde se hubiere practicado la detencién cuando la
orden respectiva hubiere emanado de un juez con competencia en un asiento de
Corte de Apelaciones diverso. Cuando en la primera audiencia judicial se
decretare la prision preventiva del imputado, el juez debera ordenar su traslado
inmediato al establecimiento penitenciario del territorio jurisdiccional del juez del
procedimiento. Lo previsto en este inciso no tendra aplicacion cuando la orden de
detencion emanare de un juez de garantia de la Region Metropolitana de Santiago
y ésta se practicare dentro de su territorio, caso en el cual la primera audiencia
judicial siempre debera realizarse ante el juzgado naturalmente competente.”.

11) En el articulo 87, incorpdrase, a continuacion del
punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oracion: “ Asimismo,
podrd impartir instrucciones generales relativas a la realizacion de diligencias
inmediatas para la investigacion de determinados delitos.”.
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12) Intercalase en la letra c) del articulo 109, entre las
palabras “imputado” y “acciones” los términos “ o el tercero civiimente
responsable”.

13) Agrégase el siguiente inciso cuarto en el articulo
111:

“ Los oOrganos y servicios publicos solo podran
interponer querella cuando sus respectivas leyes organicas les otorguen
expresamente las potestades correspondientes.”.

14) Substitayese el inciso final del articulo 129 por los
dos siguientes:

“ La policia debera, asimismo, detener al sentenciado a
penas privativas de libertad que hubiere quebrantado su condena, al que se fugare
estando detenido, al que tuviere orden de detencién pendiente, a quien fuere
sorprendido en violacion flagrante de las medidas cautelares personales que se le
hubieren aplicado y al que violare la condicion del articulo 238, letra b), que le
hubiere sido impuesta para proteccion de otras personas.”.

“ Asimismo, tratdndose de crimenes y simples delitos, la
policia podra ingresar a un lugar cerrado, mueble o inmueble, cuando se
encuentre en actual persecucion del individuo a quien debiere detener, para el
séblo efecto de practicar la respectiva detencion.”.

15) Reemplazase la letra e) del articulo 130 por la
siguiente:

“e) El que las victimas de un delito que reclamaren
auxilio, o testigos presenciales, sefialaren como autor o complice de un delito que
se hubiere cometido en un tiempo inmediato.”.

16) Agréganse en el articulo 131, los siguientes
incisos tercero y cuarto:

“ Cuando el fiscal ordenare poner al detenido a
disposicion del juez, deberda, en el mismo acto, dar conocimiento de esta situacion
a su abogado de confianza o a la Defensoria Penal Publica.

Para los efectos de poner a disposicion del juez al
detenido, las policias cumplirdn con su obligacién legal dejandolo bajo la custodia
del personal de Gendarmeria del respectivo tribunal.”.

17) Substituyese el articulo 141 por el siguiente:

“ Improcedencia de la prision preventiva. No se
podra ordenar la prisidn preventiva cuando ésta aparezca desproporcionada en
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relacion con la gravedad del delito, las circunstancias de su comision y la sancion
probable.

En consecuencia, no procedera la prision
preventiva:

a) Cuando el delito imputado estuviere sancionado
Unicamente con penas pecuniarias o privativas de derechos.

b)Cuando se tratare de delitos de accion privada.

Si el delito imputado estuviere sancionado con una
pena privativa o restrictiva de libertad, de duracion no superior a la de presidio o
reclusion menores en su grado minimo, o bien, cuando el imputado pudiere ser
objeto de alguna de las medidas alternativas a la privacion o restriccion de libertad
contempladas en la ley y existiere una necesidad cautelar especialmente
relevante, el tribunal impondra preferentemente, alguna de las medidas cautelares
contempladas en el articulo 155, a menos que estimare que, en el caso concreto,
la prision preventiva resulta indispensable para satisfacer la necesidad cautelar.

Podra en todo caso decretarse la prision
preventiva en los eventos previstos en el inciso tercero cuando el imputado
hubiere incumplido alguna de las medidas cautelares previstas en el Parrafo 6° de
este Titulo o cuando el tribunal considere que el imputado pudiere incumplir su
obligacion de permanecer en el lugar del juicio hasta su término y presentarse a
los actos del procedimiento y a la ejecuciéon de la sentencia, inmediatamente que
fuere requerido o citado de conformidad a los articulos 33 y 123. Se decretara
también la prisiéon preventiva del imputado que no hubiere asistido a la audiencia
del juicio oral, resolucion que se dictara en la misma audiencia a peticion del fiscal
o del querellante.

La prisién preventiva no procedera respecto del
imputado que se encontrare cumpliendo efectivamente una pena privativa de
libertad. Si por cualquier motivo fuere a cesar su cumplimiento efectivo y el fiscal o
el querellante estimaren procedente esta medida cautelar, o alguna de las
medidas previstas en el parrafo siguiente, podran recabarla anticipadamente de
conformidad a las disposiciones de este parrafo, a fin de que, si el tribunal
acogiere la solicitud, la medida se aplique al imputado en cuanto cese el
cumplimiento efectivo de la pena, sin solucién de continuidad.”.

18) En el articulo 154, incorpérase el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“Lo dispuesto en este articulo se entendera sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 9° para los casos urgentes.”.



39

19) Intercélase en el inciso primero del articulo 157,
entre la palabra “imputado” y la coma que la sigue (,), los términos “o del tercero
civilmente responsable”.

20) Agrégase, en el inciso tercero del articulo 180,
después del punto final (.), que pasa a ser seguido (.), la siguiente oracion:

“ Los notarios, archiveros y conservadores de bienes
raices, y demas organismos, autoridades y funcionarios publicos, deberan realizar
las actuaciones y diligencias y otorgar los informes, antecedentes y copias de
instrumentos que los fiscales les soliciten, en forma gratuita y exentos de toda
clase de derechos e impuestos.”.

21) Substitiyese el inciso segundo del articulo 182 por
el siguiente:

“ El imputado y los demas intervinientes en el
procedimiento podran examinar y obtener copias, a su cargo, de los registros y
documentos de la investigacion fiscal y policial.”.

22) Reemplazase la oracion inicial del inciso quinto del
articulo 222, por la siguiente:

“ Las empresas telefénicas y de comunicaciones
deberan dar cumplimiento a esta medida, proporcionando a los funcionarios
encargados de la diligencia las facilidades necesarias para que se lleve a cabo
con la oportunidad con que se requiera.”.

23) Agrégase el siguiente inciso segundo en el articulo
230, pasando el actual a ser inciso tercero:

“ El fiscal podrd4, por una sola vez, complementar la
formalizacion de la investigacion que hubiere realizado de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso anterior, cuando durante el curso de la investigacién surgieren nuevos
antecedentes que lo hicieren necesario. Si el defensor planteare la necesidad de
la practica de diligencias precisas y determinadas, como consecuencia de la
complementacion de la formalizacion, el juez de garantia podra fijar un nuevo
plazo para la investigacion, que en ningun caso podra exceder de seis meses. “.

24) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 237:

a) Trasladase, desde su inciso primero, la oracion: “ El
juez podra requerir del Ministerio Publico los antecedentes que estimare
necesarios para resolver.”ubicandola como nuevo inciso segundo.
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b) Substitiyese su actual inciso cuarto, que ha pasado
a ser quinto por el siguiente:

“ Si el querellante o la victima asistieren a la
audiencia en que se ventilare la solicitud de suspension condicional del
procedimiento, deberan ser oidos por el tribunal.”.

25) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 238:

a) Substitiyese la conjuncion “y” que figura al final de
la letra f), por un punto y coma (;);

b) Substitiyese el punto final (,) de la letra g), por la
conjuncion “y”, y

c) Agrégase la siguiente letra h), nueva:

“h) U otra condicidon que resulte adecuada en
consideracion con las circunstancias del caso concreto de que se trate y sea
propuesta, fundadamente, por el ministerio publico.”.

26) Intercalase en el inciso primero del articulo 241
entre la palabra “imputado” y la conjuncion “y” que la sigue, los términos “ o el
tercero civilmente responsable”.

27) Reemplazase, en el articulo 242, la oracion “ Junto
con aprobar el acuerdo reparatorio propuesto” por la siguiente: “ Una vez
cumplidas las obligaciones contraidas por el imputado en el acuerdo reparatorio o
garantizadas debidamente a satisfaccion de la victima”.

28) Substitayese el inciso final del articulo 247 por el
siguiente:

“ El plazo de dos afios previsto en este articulo se
suspendera en los casos siguientes:

a) cuando se dispusiere la suspension condicional del
procedimiento;

b) cuando se decretare sobreseimiento temporal de
conformidad a lo previsto en el articulo 252, y

c) desde que se alcanzare un acuerdo reparatorio hasta
el cumplimiento de las obligaciones contraidas por el imputado a favor de la
victima o hasta que hubiere garantizado debidamente su cumplimiento a
satisfaccion de esta ultima.
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29) Substituyese el inciso primero del articulo 257, por
el siguiente:

“ Reapertura de la investigacion. Dentro de los diez
dias siguientes al cierre de la investigacion, los intervinientes podran reiterar la
solicitud de diligencias precisas de investigacion que oportunamente hubieren
formulado durante la investigacion y que el ministerio publico hubiere rechazado o
respecto de las cuales no se hubiere pronunciado.”.

30) Intercalase en el articulo 262, entre la palabra
“acusado” y la coma (,) que la sigue, lo siguiente: “o al tercero civiimente
responsable, en su caso”.

31) Modificase el inciso primero del articulo 273 en los
siguientes términos:
a) substitiyese la conjuncion “y” que sigue a la
palabra “querellante” por una coma (,), y

b) intercalase entre la palabra “imputado” y la
preposicion “a” la frase: “ y al tercero civilmente responsable, en su caso,”.

32) Modificase el inciso primero del articulo 275 en los
siguientes términos:

a) suprimese la conjuncion “y” que antecede a los
términos “ el imputado”, y
b) intercalase entre las palabras “imputado” y
“podran” lo siguiente: “y el tercero civilmente responsable”.

33) Intercalase en el inciso tercero del articulo 276,
entre las palabras “ las pruebas” y la conjuncién “que” los términos “ de cargo”.

34) Agrégase el siguiente inciso tercero en el articulo
277
“ Si se excluyeran, por resolucion firme, pruebas de
cargo que el Ministerio Publico considerare esenciales para sustentar su
acusacion en el juicio oral respectivo, el fiscal podra solicitar el sobreseimiento
definitivo de la causa ante el juez competente, el que la decretara en audiencia
convocada al efecto.”.

35) Introddcense las siguientes modificaciones en el
articulo 280:
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a) Reemplazase, en su inciso segundo, la frase “Parrafo
3° del Titulo VIII del Libro Primero” por la siguiente: “Parrafo 6° del Titulo Il del
Libro Segundo” y

b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“ Para los efectos de lo establecido en los incisos
anteriores, el juez de garantia citard a una audiencia especial para la recepcion de
la prueba anticipada.”.

36) En el inciso primero del articulo 281, reemplazase
la frase “ a su notificacion” por: “ al momento en que quede firme.”.

37) Modificase el inciso primero del articulo 314, en los
siguientes términos:
a) agrégase después de la palabra “ solicitar”, la
siguiente frase: “ en la audiencia de preparacion del juicio oral,”,.y

b) substitiyense las expresiones “ al juicio oral” por
las siguientes: “ a dicho juicio”.

38) Introducese, en el articulo 315, el siguiente inciso
final:

“ No obstante, de manera excepcional, las pericias
consistentes en analisis de alcoholemia, de ADN y aquellas que recaigan sobre
substancias estupefacientes o psicotropicas, podran ser incorporadas al juicio oral
en base al informe respectivo. Sin embargo, si alguna de las partes lo solicitara
fundadamente, la comparecencia del perito no podra ser substituida por la
presentacion del informe.”

39) Reemplazase en los incisos primero y tercero del
articulo 316, la palabra “ tribunal”, todas las veces que aparece, por las siguientes:
“juez de garantia”.

40) Substituyese el inciso tercero del articulo 325 por
el siguiente:
“ Seguidamente concedera la palabra al fiscal, para
gue exponga su acusacion, al querellante para que sostenga la acusacion, asi
como la demanda civil si la hubiere interpuesto.”.

41) Agrégase un inciso final en el articulo 329 del
siguiente tenor:

“ Los testigos y peritos que, por algun motivo grave y
dificil de superar, no pudieren comparecer a declarar a la audiencia del juicio,
podran hacerlo a través de videoconferencia o a traves de cualquier otro medio
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tecnologico apto para su examen y contraexamen. Para estos efectos, la parte que
los presente justificara su peticion en una audiencia que sera especialmente citada
al efecto, debiendo comparecer los testigos o peritos ante el tribunal con
competencia en materia penal mas cercano al lugar donde se encuentren.”.

42) Introdlcense las siguientes modificaciones en el
articulo 331:

a) Substitiyese, en su encabezamiento, la palabra
“Lectura” por “Reproducciéon”, e intercalanse los vocablos “ reproducirse 0"
después de la forma verbal ” Podra ", y

b) Incorporase en su letra a), a continuacion del
numeral “191”, el guarismo “192, precedido de una comay(,)”.

43) Reemplazanse, en los incisos primero y
segundo del articulo 338, las frases * fiscal, al acusador particular y al defensor” y
“fiscal y al defensor”, respectivamente, por la siguiente: “ fiscal, al acusador
particular, al actor civil y al defensor”.

44) Substitayese el inciso primero del articulo 344
por el siguiente:

“Articulo 344.- Plazo para redaccion de la sentencia.
Al pronunciarse sobre la absolucion o condena, el tribunal podra diferir la
redaccion del fallo y, en su caso, la determinacién de la pena hasta por un plazo
de cinco dias, fijando la fecha de la audiencia en que tendra lugar su lectura. No
obstante, si el juicio hubiere durado mas de cinco dias, el tribunal dispondra, para
la fijacion de la fecha de la audiencia de lectura, de un dia adicional por cada dos
de exceso de duracion del juicio. El transcurso de estos plazos sin que hubiere
tenido lugar la audiencia citada, constituira falta grave que debera ser sancionada
disciplinariamente. Sin perjuicio de ello, se debera citar a una nueva audiencia de
lectura de la sentencia, la que en caso alguno podra tener lugar después del
ssegundo dia contado desde la fecha fijada para la primera. Transcurrido este
plazo adicional sin que se diere lectura a la sentencia se producira la nulidad del
juicio, a menos que la decisién hubiere sido la de absolucién del acusado. Si,
siendo varios los acusados, se hubiere absuelto a alguno de ellos, la repeticion del
juicio s6lo comprendera a quienes hubieren sido condenados.

45) Substitiyese el articulo 345 por el siguiente:

“Articulo 345.- Determinacion de la pena.
Pronunciada la decision de condena, el tribunal citar4 a una audiencia con el fin de
abrir debate sobre los factores relevantes para la determinacién y cumplimiento de
la pena, salvo que todos los intervinientes manifestaren su voluntad de prescindir
de ella. A esta audiencia las partes podran concurrir con los antecedentes que
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estimen necesarios para fundar sus peticiones. En todo caso, la realizacion de
esta audiencia no alterara los plazos previstos en el articulo anterior.”.

46) Substituyese, en el articulo 346, los términos
“lectura de ” por los siguientes; “comunicacion de la”.

47) Reemplazance, en el articulo 347, los
vocablos “Sentencia absolutoria” por “ Decision absolutoria”.

48) Introdlcense las siguientes enmiendas en el
articulo 348:

a) Substituyese, en el inciso segundo, la frase “el
tiempo de detencidén” por lo siguiente: “proporcionalmente el tiempo de detencion,
privacion de libertad total o parcial “.

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“ Cuando se pronunciare la decision de
condena, el tribunal podra, asimismo, disponer de oficio la revision de las medidas
cautelares personales, atendiendo al tiempo transcurrido y a la pena probable.”.

49) Substitiyese en la letra a) del articulo 373 la
frase “la tramitacion del juicio” por la siguiente: “ cualquier etapa del
procedimiento”.

50) Agrégase, en el articulo 384, el siguiente inciso
final, nuevo:

“ El fallo del recurso se dara a conocer en la
audiencia indicada al efecto, con la lectura de su parte resolutiva o de una breve
sintesis de la misma.”.

51)Agrégase, en el articulo 385, el siguiente
inciso segundo:

“ La sentencia de reemplazo reproducira las
consideraciones de hecho, los fundamentos de derecho y las decisiones de la
resolucion anulada, que no se refieran a los puntos que hubieren sido objeto del
recurso o que fueran incompatibles con la resolucién recaida en él, tal como se
hubieren dado por establecidos en el fallo recurrido.”.

52) Suprimense en el inciso segundo del articulo
388, substituyendo la coma (,) por un punto final (.), las oraciones que siguen a la
palabra “minimo”.
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53) Modificase el articulo 390 en los siguientes
términos:

a) Substituyese en el inciso primero la palabra
“juicio” por “audiencia” y agrégase el siguiente parrafo final:

“ De igual manera, cuando los antecedentes lo
ameriten y hasta la deduccion de la acusacion, el fiscal podra dejar sin efecto la
formalizacion de la investigacion que ya hubiere realizado de acuerdo con lo
previsto en el articulo 230, y proceder conforme a las reglas de este titulo.”.

b) Agrégase el siguiente inciso segundo, pasando el
actual a ser tercero:

“ Asimismo, si el fiscal formulare acusacion y la
pena requerida no excediere de presidio o reclusibn menores en su grado minimo,
la acusacion se tendr& como requerimiento, debiendo el juez disponer la
continuacion del procedimiento de conformidad a las normas de este Titulo.”.

54) Modificase el articulo 391 en la forma que se
indica:

a) Eliminase en la actual letra d) la conjuncion “y”,
substituyendo la coma (,) por un punto y coma (;) y

b) Intercalase, a continuacion del literal d), la
siguiente letra e), nueva, pasando la actual letra e) a ser letra f):

“e) La pena solicitada por el requirente, y”.

55) Modificase el inciso primero del articulo 393, en
el siguiente sentido:

a) Reemplazase el titulo “Preparacion del juicio”
por “ Citacion a audiencia”,y

b)Substitiyese la frase “ citara a todos los
intervinientes al juicio, el” por la siguiente: “ citara a todos los intervinientes a la
audiencia a que se refiere el articulo 394, la”.

56) Agrégase, en el articulo 394, a continuacion
del punto final (.) que pasa a ser seguido (.), el siguiente parrafo, nuevo:

“ Asimismo, el fiscal podra proponer la suspension
condicional del procedimiento, si se cumplieren los requisitos del articulo 237.”.
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57) Modificase el articulo 395 en los siguientes
términos:

a) Introducense las siguientes modificaciones en
el inciso primero:

1.- Substitayese la expresion “del juicio” por “de
la audiencia”

2.- Agrégase al final del inciso, substituyendo el
punto final por un punto seguido, lo siguiente: “Para los efectos de lo dispuesto en
el presente inciso, el fiscal podra modificar la pena requerida para el evento de
gue el imputado admita su responsabilidad.”.

b)Substituyese el inciso segundo por el
siguiente:

“ Si el imputado admitiere su responsabilidad en
el hecho, el tribunal dictara sentencia inmediatamente. En estos casos, el juez no
podrd imponer una pena superior a la solicitada en el requerimiento, permitiéndose
la incorporacion de antecedentes que sirvan para la determinacion de la pena.”.

58) Agrégase el siguiente articulo 395 bis, nuevo:

“Articulo 395 bis.- Preparacion del juicio
simplificado. Si el imputado no admitiere responsabilidad, el juez procedera, en la
misma audiencia, a la preparacion del juicio simplificado, el cual tendra lugar
inmediatamente, si ello fuere posible, o a mas tardar dentro de quinto dia.”.

59) Substituyese, en el articulo 396, la frase inicial
del inciso primero “ Cuando el imputado solicitare la realizacion del juicio, éste se
llevara a cabo de inmediato” por: “ El juicio simplificado comenzara”.

60) Eliminase, en el inciso primero del articulo 406,
la frase “, en la audiencia de preparacion del juicio oral”.

61) Substitiyese el articulo 407, por el siguiente:

“Articulo 407.- Oportunidad para solicitar el
procedimiento abreviado. Una vez formalizada la investigacion, la tramitacion de la
causa conforme a las reglas del procedimiento abreviado podra ser acordada en
cualquier etapa del procedimiento, hasta la audiencia de preparacion del juicio
oral.

Si no se hubiere deducido aun acusacion, el fiscal y
el querellante, en su caso, las formularan verbalmente en la audiencia que el
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tribunal convoque para resolver la solicitud de procedimiento abreviado, a la que
debera citar a todos los intervinientes. Deducidas verbalmente las acusaciones, se
procedera en lo demas en conformidad a las reglas de este Titulo.

Si se hubiere deducido acusacion, el fiscal y el
acusador particular podran modificarla segun las reglas generales, asi como la
pena requerida, con el fin de permitir la tramitacion del caso conforme a las reglas
de este Titulo. Para estos efectos, la aceptacion de los hechos a que se refiere el
inciso segundo del articulo 406 podra ser considerada por el fiscal como suficiente
para estimar que concurre la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 9 del
Cddigo Penal, sin perjuicio de las demas reglas que sean aplicables para la
determinacion de la pena.

Si el procedimiento abreviado no fuere admitido por
el juez de garantia, se tendran por no formuladas las acusaciones verbales
realizadas por el fiscal y el querellante, lo mismo que las modificaciones que, en
Su caso, estos hubieren realizado a sus respectivos libelos, y se continuara de
acuerdo a las disposiciones del Libro Segundo de este Codigo.”.

62)Substitiyese el articulo 447, por el siguiente:

“Articulo 447.- De la modificacion, revocacion o
sustitucion de las medidas cautelares personales. En cualquier estado del
procedimiento se podran modificar, revocar o substituir las medidas cautelares
personales que se hubieren decretado, de acuerdo a las reglas generales, pero el
Ministro de la Corte Suprema tomara las medidas que estimare necesarias para
evitar la fuga del imputado.”.

63) Agréganse, en el articulo 470, los siguientes
iNCisos quinto y sexto, nuevos:

“Las especies que se encuentren bajo la custodia o
a disposicion del ministerio publico, transcurridos a lo menos seis meses desde la
fecha en que se dicte alguna de las resoluciones o decisiones a que se refieren los
articulos 167, 168, 170 y 248, letra c) de este Codigo, seran remitidas a la
Direccion General del Crédito Prendario, para que proceda de conformidad a lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo anterior.

Lo dispuesto en los incisos anteriores no tendra
aplicacion tratandose de especies de caracter ilicito. En tales casos, el fiscal
solicitara al juez que autorice proceder a su destruccion.”.

64) Substituyese el inciso segundo del articulo
485 por el siguiente:

“Asimismo, se aplicara a partir de esa fecha, a
las solicitudes de extradicion pasiva y detencidn previa a las mismas que recibiere
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la Corte Suprema que versen sobre hechos ocurridos en el extranjero con
posterioridad a la entrada en vigencia de la reforma procesal penal en la Regién
Metropolitana de Santiago. En consecuencia, los Ministros de esa Corte a
qguienes, en virtud del articulo 52, N° 3, del Cdédigo Organico de Tribunales
correspondiere conocer las extradiciones pasivas que versen sobre hechos
acaecidos con anterioridad a dicha entrada en vigencia, continuaran aplicando el
procedimiento establecido en el Codigo de Procedimiento Penal.”.

Articulo  2°.- Introdlcense las siguientes
modificaciones en el Codigo Penal:

a) Substituyese el epigrafe del parrafo 2 bis del
Titulo VI del Libro Il por el siguiente:

“ De la obstruccion a la investigacion.

b) Modificase el articulo 269 bis en el siguiente
sentido:

1.- Substitayese el inciso primero por los cinco
siguientes:

“Articulo 269 bis.- El que, a sabiendas,
obstaculice gravemente el esclarecimiento de un hecho punible o la determinacion
de sus responsables, mediante la aportacion de antecedentes falsos que
condujeren al Ministerio Publico a realizar u omitir actuaciones de la investigacion,
sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de
dos a doce unidades tributarias mensuales.

La pena prevista en el inciso precedente se
aumentara en un grado si los antecedentes falsos aportados condujeren al
Ministerio Publico a solicitar medidas cautelares o a deducir una acusacion
infundada.

El abogado que incurriere en las conductas
descritas en los incisos anteriores sera castigado, ademas, con la pena de
suspension de profesion titular durante el tiempo de la condena.

La retractacién oportuna de quien hubiere
incurrido en las conductas de que trata el presente articulo constituira
circunstancia atenuante. Tratandose de las conductas a que se refiere el inciso
segundo la atenuante se considerara como muy calificada en los términos que
previene el articulo 68 bis.

Se entiende por retractacion oportuna aquella
gue se produce en condiciones de tiempo y forma adecuados para ser
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considerada por el tribunal que deba resolver alguna medida solicitada en virtud
de los antecedentes falsos aportados o, en su caso, aquella que tuviere lugar
durante la vigencia de la medida cautelar decretada en virtud de los antecedentes
falsos aportados y que condujere a su alzamiento o, en su caso, la que ocurriere
antes del pronunciamiento de la sentencia o de la decision de absolucion o
condena, segun correspondiere.”.

2.- En el inciso segundo, que ha pasado a ser
sexto, substitiyese la frase que sigue a la palabra “Codigo”por la siguiente: “ y el
articulo 302 del Cédigo Procesal Penal.”.

c)- Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 269 ter:

1).- Agrégase a continuacion de la expresion
“existencia” los términos “ o inexistencia”, y

2).- Agrégase a continuacién de la frase
“participacion punible en él’suprimiendo la coma (,) que la sigue, lo siguiente: “ de
alguna persona o su inocencia,”.

Articulo 3°.- Introdlcense las siguientes
enmiendas en el articulo 6° transitorio de la ley N° 19.665, que reforma el Codigo
Organico de Tribunales:

a) Reempladzase en su inciso sexto, la
expresion “ un afio” por “ cinco afnos”, y

b) Agréganse dos incisos finales, nuevos, del
siguiente tenor:

“ Créanse Comisiones Regionales de
Coordinacion de la Reforma Procesal Penal en cada una de las regiones del pais,
excluida la Region Metropolitana de Santiago. Estas comisiones seran presididas
por el Intendente Regional respectivo e integradas por el Secretario Regional
Ministerial de Justicia, que actuara como secretario ejecutivo, por el Presidente de
la Corte de Apelaciones, por el Fiscal Regional del Ministerio Publico, por el
Defensor Penal Regional, por el Presidente Regional del Capitulo respectivo de la
Asociacion Chilena de Municipalidades, por el Presidente del Colegio de
Abogados con mayor numero de afiliados en la regidn respectiva, por los
representantes zonales de Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones
de Chile, por el Director Regional de Gendarmeria de Chile y por el Director
Regional del Servicio Médico Legal.

Dichas Comisiones tendran a su cargo labores
de coordinacién, seguimiento y evaluacién de la reforma procesal penal en la
region respectiva. Ademas, podran sugerir propuestas tendientes a corregir el
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funcionamiento de la misma. Dependeran de la Comision de Coordinacion a que
se refiere el inciso primero de este articulo, a la que remitiran, a lo menos
trimestralmente, informacion sobre el funcionamiento y estadisticas del nuevo
sistema de justicia penal.”.

Articulo 4°.- Reemplazase el encabezamiento del
inciso primero del articulo 14 de la ley N © 18.314, por el siguiente:

“ En los casos del articulo 1° de esta ley, durante
la audiencia de formalizacién de la investigacion o una vez formalizada ésta, si
procediere la prision preventiva del imputado, el Ministerio Publico podra pedir al
juez de garantia que decrete, ademas, por resolucion fundada, todas o algunas de
las siguientes medidas:”.

Articulo 5°- Introdlicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico:

“a) Incorporase, en el parrafo primero de la letra
a), del articulo 17, la siguiente oracion final: * Tratandose de los delitos que
generan mayor conmocion social, dichos criterios deberan referirse,
especialmente, a la aplicacion de las salidas alternativas y a las instrucciones
generales relativas a las diligencias inmediatas para la investigacion de los
mismos, pudiendo establecerse orientaciones diferenciadas para su persecucion
en las diversas regiones del pais, atendiendo a la naturaleza de los distintos
delitos.”, y

b) Reemplazase, en el inciso segundo del
articulo 21, la frase “ modificaciones legales destinadas a una mas efectiva
persecucion de los delitos y proteccion de las victimas y de los testigos” por “ las
politicas publicas y modificaciones legales que estime necesarias para el
mejoramiento del sistema penal, para una efectiva persecucion de los delitos, la
proteccion de las victimas y de los testigos, y el adecuado resguardo de los
derechos de las personas:”.

Articulo 6°.- Introducese el siguiente parrafo
segundo en la letra a) del articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 7.912, de
1927, del Ministerio del Interior:

Para los efectos sefialados en el parrafo anterior
de esta letra, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 111 del Cédigo Procesal
Penal y de las facultades que se le otorgan en las leyes niumeros 12.927, sobre
Seguridad del Estado, 17.798, sobre Control de Armas y 18.314, que determina
conductas terroristas y fija su penalidad, el Ministro del Interior, el Subsecretario
del Interior, los Intendentes y Gobernadores, en su caso, podran deducir querella:

a) cuando el o los hechos que revistan
caracteres de delito hayan alterado el orden publico;
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b) cuando el o los hechos que revistan caracteres
de delito, considerados en si mismos o en la serie de otros similares y proximos en
el tiempo, hayan afectado la seguridad publica, generando en toda o en un sector
de la poblacion, el temor de ser victima de delitos de la misma especie. En caso
alguno podran considerarse comprendidos en esta letra las faltas, los cuasidelitos,
los delitos de accion privada, ni los incluidos en los parrafos 2 y 5 del Titulo IlI;
parrafos 5, 7 y 8 del Titulo 1V; parrafos 2 bis, 3, 5y 7 del Titulo VI; todos los del
Titulo VII, salvo los de los parrafos 5y 6; los de los parrafos 2, 4, 6 y 7 del Titulo
VIII; los de los parrafos 7 y 8 del Titulo IX, y los del Titulo X, todos del Libro Il del
Cabdigo Penal, y

c) cuando se trate de los delitos contemplados en
las leyes numeros 19.327, sobre prevencion y sancion de hechos de violencia en
recintos deportivos con ocasion de espectaculos de futbol profesional, y 20.000,
gue sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y substancias psicotrépicas.

Articulo 7°..- Agrégase el siguiente articulo 76 en
la ley N° 19.718, que crea la Defensoria Penal Publica;

“Articulo 76.- A la Defensoria Penal Publica no le
seran aplicables los articulos 2°, letras j) y I); 24, letra m); 45, letra h); 46, y 64,
letra f) de la Ley Organica Constitucional de Gobiernos Regionales.”.

*kkk

Sala de la Comisién, a 19 de abril de 2005.

Contintla como Diputado Informante el sefior
Juan Bustos Ramirez.

Acordado en sesion de igual fecha con la
asistencia de los Diputados sefiora Laura Soto Gonzéalez (Presidenta), sefiora
Maria Pia Guzman Mena y sefiores Jorge Burgos Varela, Juan Bustos Ramirez,
Guillermo Ceroni Fuentes, Anibal Pérez Lobos y Gonzalo Uriarte Herrera.



EUGENIO FOSTER MORENO
Secretario
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