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Honorable Senado:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento tiene el honor de someter a vuestra consideracion su Segundo
Informe, relativo al proyecto de ley de la referencia, en primer tramite
constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

Asistieron, ademas, a sesiones de la Comision, en
representacion del Ejecutivo, el Ministro de Justicia, sefior Luis Bates; el
encargado de la Unidad Coordinadora de la Reforma Procesal Penal, sefior
Carlos Maldonado, y los asesores del Departamento Juridico, sefiores
Mauricio Decap y Fernando Londofio; por el Ministerio Publico, el Fiscal
Nacional, sefior Guillermo Piedrabuena; la Fiscal Regional de la IX Region,
sefiora Esmirna Vidal, y la asesora, sefiora Olga Felil; en representacion de
la Defensoria Penal Publica, el Defensor Nacional, sefior Rodrigo Quintana,
el Defensor de la Novena Region, sefior Claudio Pavlic, y el Jefe del
Departamento de Estudios, sefior Leonardo Moreno; por Carabineros de
Chile, el Director (S) de Carabineros, General Inspector sefior Nelson Godoy,
el General Inspector, sefior Juan Donati, el General de Justicia, sefior
Patricio Moya, y los Capitanes de Justicia, sefiores Marcos Emilfork y Sergio
Arévalo; por la Policia de Investigaciones de Chile, el Director General, sefior
Arturo Herrera, el Subdirector Operativo, Prefecto General sefior Fernando
llabaca, el Jefe de la Oficina de Coordinacion de la Reforma Procesal Penal,
Subprefecto sefior Mario Videla, los Abogados Institucionales, sefores
Carlos Castro y Marcelo Ulloa, el Asesor del Director General, sefior Patricio
Tudela, el Subcomisario, sefior Manuel Contreras, el Subcomisario, sefior
Luis Beivilacua, la Jefa de Relaciones Publicas, sefiora Carla Parra, y el
Periodista de la Direccion General, sefior Fredy Gutiérrez, y el Profesor de
Derecho procesal de las Universidades de Chile y de Valparaiso, profesor
Raul Tavolari.

Asimismo, concurrio el Jefe de la Brigada
Antinarcéticos  Metropolitana, Subprefecto sefior German Ibarra,
acompafado por el detective German Salinas.



Ademas, asistieron el Presidente de la Segunda
Sala Penal de la Excelentisima Corte Suprema, Ministro Alberto Chaigneau;
el Ministro de la llustre Corte de Apelaciones de Santiago, sefior Jorge
Zepeda y el Relator de la misma, sefior Antonio Ulloa; el Ministro de la llustre
Corte de Apelaciones de San Miguel, sefior Héctor Carrefio; el Presidente de
la Asociacion Nacional de Magistrados de Chile, Ministro de la llustre Corte
de Apelaciones de Concepcion, sefior Diego Simpertigue y el Director de
dicha asociacién, Ministro de la llustre Corte de Apelaciones de Temuco,
sefor Leopoldo Llanos, y los Jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Valparaiso, sefiora Silvana Donoso y sefior Francisco Hermosilla.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe haceros presente que el articulo 4°
propuesto, que reforma el articulo 14 de la ley N° 18.314, que Determina
Conductas Terroristas y Fija su Penalidad, es norma de quérum calificado,
al tenor de lo dispuesto en los articulos 9° y 63 inciso tercero de la
Constitucion Politica.

Asimismo, la reforma al articulo 132, que se
agrega en el N° 11 nuevo del articulo 1°, asi como el nuevo articulo 5° que se
proponen en este segundo informe, son normas de quérum organico
constitucional. Lo anterior debido a que dichos preceptos inciden en la ley
organica constitucional que determina la organizacién y atribuciones del
Ministerio Publico, al tenor de lo dispuesto en el articulo 80 B de la Ley
Suprema, en relaciébn con el articulo 63, inciso segundo, de ese Texto
Fundamental.

Como sefalaramos en el primer informe, esta
iniciativa legal no contiene normas que modifiquen la organizacién y
atribuciones de los tribunales. No obstante, el Senado, por oficio N° 23.435
del 4 de marzo del afio en curso, remitié a la Excelentisima Corte Suprema
este proyecto de ley, con el fin de recabar su parecer al respecto.

Dicho Maximo Tribunal, por oficio N° 3.778 del 19
de abril del afio en curso, informé que no existe inconveniente en aprobar las
reformas procesales propuestas por el Ejecutivo.

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte realiza las
siguientes prevenciones:

a) La facultad que se contempla para que el
tribunal dicte 6rdenes verbales de detencion, debe autorizarse para casos
muy excepcionales y urgentes, como por ejemplo, en lugares muy distantes
del tribunal. Asimismo, la orden del juez debe estar condicionada, en caso de



ser dada telefénicamente, a ser grabada en cinta o cassette, salvo que sea
otorgada por fax o correo electrénico, con el fin de evitar errores y
confusiones que puedan dar origen a recursos de amparo.

b) Respecto de la enmienda propuesta al articulo
395 inciso segundo, que contempla la posibilidad de que el fiscal pueda
modificar en su requerimiento la pena propuesta con el objetivo de obtener la
aceptacion de responsabilidad del imputado, debiera precisarse hasta qué
limite de rebaja puede realizar el fiscal, ya que el inciso sugerido reafirma el
principio de legalidad y, con una facultad demasiado amplia, se podria
distorsionar dicho objetivo.

c) La Corte manifiesta su reserva respecto de las
modificaciones a los articulos 208 y 209 del Cdodigo Penal, debido a que se
propone sancionar penalmente a las personas que faltan a la verdad ante el
Ministerio Publico, en circunstancias que éste es una de las partes en el
proceso penal y no es el tribunal, y que, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 190 del Cédigo Procesal Penal, el fiscal no podré exigir del testigo el
juramento o promesa previstos en el articulo 306.

Luego, el informe de la Corte hace presente que
los Ministros sefiores Galvez, Tapia, Chaigneau, Yurak, Juica y Oyarzun, no
comparten la reforma relativa a las érdenes de detencion, porgue consideran
gue una medida de privacion de libertad debe estar rodeada de mayores
garantias de formalidad. Al respecto, el Ministro sefior Juica tiene ademas en
cuenta lo prescrito en la materia por el articulo 19 N° 7° |etra c¢) de la Carta
Fundamental, en cuanto exige que la respectiva orden sea previamente
“‘intimada” en forma legal.

Ademds, se precisa que los Ministros sefiores
Galvez y Kokisch estuvieron por informar negativamente las enmiendas al
articulo 395 inciso segundo y sobre autorizacion para presentar informes
periciales escritos, ya que no se condicen con la oralidad preponderante en
el nuevo sistema procesal penal y limitan gravemente el derecho de aclarar y
controvertir el contenido de esas pericias.

Por ultimo, el informe deja constancia de que el
Ministro sefor Ariztia opind que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 74 de
la Constitucion Politica, no corresponde emitir ningln pronunciamiento ni
menos informe acerca de materias sustantivas, como son las relativas al
Cadigo Penal.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:

1.- Articulos del proyecto que no han sido
objeto de Indicaciones ni de modificaciones: Articulo 1° N° 2 que paso a



ser 5, 4 que paso a ser 8, 13 que paso a ser 31, 14 que paso a ser 32, 17
que pasoé a ser 45, 18 que paso a ser 46, 19 que pas6 a ser 47, 20 que pasoéd
a ser 48, 24 que paso a ser 54, 26 que paso a ser 56, y articulo 2° N° 1.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
N9, 11, 21, 24, 25, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 58 y 59.

3.- Indicaciones aprobadas con
modificaciones: N* 1, 2, 3, 7, 8, 10, 12, 27, 28, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 52, 53, 57 y 60.

4.- Indicaciones rechazadas: N° 6, 17, 18, 19,
20, 23,51y 54.

5.- Indicaciones retiradas: N° 13, 14, 15, 16, 22,
26, 30, 31, 37, 38, 39, 55y 56.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N* 4,
5,41y 42.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Como se explicara en el Primer Informe, con esta
iniciativa se procuran los siguientes objetivos esenciales:

a) Agilizar la persecucién penal;

b) Evitar zonas de impunidad en la persecucion
criminal, y

c) Corregir errores normativos que han ido
guedando en evidencia con la gradual entrada en vigencia de la reforma
procesal penal.

ANTECEDENTES LEGALES

a) La Constitucion Politica de la Republica,
articulo 19 N°® 3°y 7° y Capitulo VI-A.

La primera de estas normas establece, como
garantia constitucional, la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos, el derecho a defensa juridica, la prohibicion de ser juzgado por
tribunales especiales, el debido proceso, la prohibicion de presumir de
derecho la responsabilidad penal, el principio de prohibicién de las leyes
penales en blanco y el principio de tipicidad.



El articulo 19 N° 7° consagra, como garantia
constitucional, el derecho a la libertad personal y a la seguridad individual.

Por ultimo, el Capitulo VI-A establece, en nueve
articulos, al Ministerio Publico como organismo auténomo de rango
constitucional.

b) El Cédigo Procesal Penal.
En especial, los siguientes preceptos:

Su articulo 99, referido a la autorizacion judicial
previa en toda actuacion del procedimiento que privare al imputado o a un
tercero del ejercicio de los derechos que la Constitucibn asegura, o lo
restringiere o perturbare.

El articulo 39, sobre registro de actuaciones ante
el juez de garantia o el tribunal del juicio oral en lo penal.

Su articulo 40, acerca del registro de actuaciones
ante el juez de garantia.

El articulo 48, referido a la absolucion vy
sobreseimiento definitivo.

Su articulo 70, acerca del juez de garantia
competente para conocer las gestiones a que dé lugar el respectivo
procedimiento.

El articulo 87, relativo a las instrucciones
particulares que el fiscal impartiere en cada caso, sin perjuicio de que el
Ministerio Publico regulara, mediante instrucciones generales, la forma en
que la policia cumplira las funciones previstas en los articulos 83 y 85, asi
como el modo de proceder frente a hechos de los que tomare conocimiento y
respecto de los cuales los datos obtenidos fueren insuficientes para estimar
si son constitutivos de delito.

Su articulo 111, relativo a quienes pueden
interponer la querella.

El articulo 129, sobre detencién en caso de
flagrancia.

Su articulo 130, que regula los casos que se
entenderan como situaciones de flagrancia.

El articulo 131, acerca de los plazos de la
detencion.



Su articulo 132, sobre comparecencia a la primera
audiencia judicial.

Los articulos 139, 140 y 141, sobre prision
preventiva.

El articulo 149 referido a los recursos vinculados
con la medida de prision preventiva.

Su articulo 154, sobre el contenido de la orden de
prision preventiva o de detencion, la cual deberé ser expedida por escrito por
el tribunal.

El articulo 180, sobre la investigacion de los
fiscales.

Su articulo 182, acerca del secreto de las
actuaciones de investigacion.

El articulo 190, acerca de los testigos ante el
Ministerio Publico, tanto en lo relativo a su comparecencia como a su
declaracion.

Su articulo 197 sobre examenes corporales.

El articulo 206, que regula la entrada y registro en
lugares cerrados sin autorizacion judicial, por parte de la policia.

Su articulo 222, relativo a las intercepciones
telefonicas.

El articulo 230, sobre oportunidad de Ila
formalizacion de la investigacion.

Su articulo 237, sobre suspensién condicional del
procedimiento.

El articulo 238, sobre condiciones por cumplir
decretada la suspension condicional del procedimiento.

Su articulo 242, relativo a los efectos penales del
acuerdo reparatorio.

El articulo 252, acerca del sobreseimiento
temporal.

Su articulo 276, acerca de la exclusion de prueba
en el juicio oral.



El articulo 277, sobre auto de apertura del juicio
oral.

Su articulo 280, acerca de la prueba anticipada
durante la audiencia de preparacion del juicio oral.

El articulo 281, relativo a la fecha, lugar,
integracion de los jueces que compondran la sala y citaciones.

Su articulo 299, que regula la renuencia a
comparecer o a declarar.

El articulo 314, relativo a la procedencia del
informe de peritos.

Su articulo 315, referido al contenido del informe
de peritos, sin perjuicio del deber de los peritos de concurrir a declarar ante
el tribunal acerca de su informe.

El articulo 316, referido a la admisibilidad del
informe y remuneracién de los peritos.

Su articulo 319, relativo a la declaracion de los
peritos.

El articulo 331, sobre los casos en que podra
darse lectura a declaraciones anteriores en la audiencia del juicio oral.

Su articulo 338, acerca del alegato final y clausura
de la audiencia del juicio oral.

Los articulos 344 y 346, sobre plazo para la
redaccion de la sentencia y audiencia de lectura de la misma.

El articulo 347, acerca de la sentencia absolutoria
y medidas cautelares personales.

Su articulo 348, relatvo a la sentencia
condenatoria.

El articulo 384, sobre fallo del recurso de nulidad.

Su articulo 385, acerca de la nulidad de Ila
sentencia.

El articulo 390, acerca del requerimiento en el
procedimiento simplificado.



Su articulo 391, referido al contenido del
requerimiento.

El articulo 393, relativo a la preparacion del juicio
en el procedimiento simplificado.

Su articulo 394, sobre primeras actuaciones de la
audiencia y el articulo 395, acerca de la resolucién inmediata, en el
procedimiento simplificado.

El articulo 396, sobre realizacién del juicio.

Su articulo 398, acerca de la suspension de la
imposicion de condena.

El articulo 399, relativo a los recursos contra la
sentencia definitiva.

Su articulo 406, referido a los presupuestos del
procedimiento abreviado.

El articulo 407, relativo a la oportunidad para
solicitar el procedimiento abreviado.

Su articulo 447, sobre libertad provisional y otras
medidas cautelares.

El articulo 470, relativo a las especies retenidas y
no decomisadas.

c) El Cédigo Penal, en su Parrafo 7°, del Titulo
IV, del Libro Segundo, articulos 206 a 212.

Dichos preceptos regulan los delitos de falso
testimonio y de perjurio.

d) La ley N° 19.665, que reformé el Cédigo
Organico de Tribunales, en su articulo 6° transitorio.

Este precepto crea una Comision de Coordinacion
de la Reforma Procesal Penal, la que tendra como funcién realizar los
estudios y proposiciones técnicas que faciliten la puesta en marcha del
nuevo sistema procesal penal y la accion mancomunada de las instituciones
en ella representadas, asi como hacer el seguimiento y la evaluacion del
proceso de implementacion de la reforma procesal penal.



e) La ley N° 19.640, Organica Constitucional del
Ministerio Publico.

El articulo 17, que establece las facultades del
Fiscal Nacional.

Su articulo 21, relativo a la rendicion de cuenta del
Fiscal Nacional.

f) La ley N° 19.718, que crea la Defensoria
Penal Publica.

g) La ley N° 18.314, que Determina Conductas
Terroristas y Fija su Penalidad.

Su articulo 14, el cual establece, en caso de delito
terrorista, que durante la audiencia de formalizacion de la investigacion o una
vez formalizada ésta, si procediere la prisibn preventiva del imputado, el
Ministerio Publico solicitar4 al juez de garantia que califigue la conducta
como terrorista. En virtud de esta calificacion, que se efectuara mediante
resolucién fundada, el Ministerio Publico podra pedir al juez de garantia que
decrete, por resolucion igualmente fundada, todas o algunas de las
siguientes medidas:

1.- Recluir al imputado en lugares publicos
especialmente destinados a este objeto.

2.- Establecer restricciones al régimen de visitas.

3.- Interceptar, abrir 0 registrar  sus
comunicaciones telefénicas e informaticas y su correspondencia epistolar y
telegrafica.

Las medidas indicadas precedentemente no
podran afectar la comunicacion del imputado con sus abogados y la
resoluciéon que las imponga sélo seré apelable en el efecto devolutivo.

Sin perjuicio de lo anterior, en cualquier momento
el Ministerio Publico podra solicitar autorizacion judicial para la realizacion
de diligencias de investigacion que la requieran, en los términos del articulo
236 del Cbdigo Procesal Penal.

Estas medidas especiales de investigacion en
ningun caso pueden afectar la comunicacion del imputado con sus abogados
ni adoptarse en contra de los Ministros de Estado, los subsecretarios, los
parlamentarios, los jueces, los miembros del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Calificador de Elecciones, el Contralor General de la Republica, los
Generales y los Almirantes.



10

DISCUSION EN PARTICULAR

No obstante tratarse de la discusién particular del
proyecto, la Comision estimd conveniente escuchar a distintos personeros
con la finalidad de conocer su opinidn respecto de la iniciativa.

El Director (S) de Carabineros, General
Inspector seiior Nelson Godoy, explicd que haria observaciones sélo en lo
relativo a los aspectos directamente vinculados con la funcion policial
comprendidos en el proyecto.

Respecto a la enmienda propuesta para el articulo
9°, consistente en precisar que, en los casos urgentes, podran otorgarse
ordenes judiciales por cualquier medio idéneo al efecto, tales como teléfono,
fax, correo electrénico u otro, sin perjuicio de la constancia posterior, hizo
presente que se clarifica el procedimiento en este tipo de casos, otorgandose
certeza juridica y facilitandose la persecucion policial.

Manifesto su acuerdo con la reforma al articulo 70,
gue permite pedir la autorizacién directamente al juez del lugar en el caso de
las 6rdenes urgentes y en los casos en que deba realizarse el control de la
detencién fuera del territorio jurisdiccional del tribunal del que haya emanado
la orden respectiva.

Agregdé que de esta forma se salva un grave
problema procesal y practico. Con todo, precis6 que debiera enmendarse
también el articulo 131 ya que el articulo 70 no determina a qué casos se
aplica y es importante aclarar que el control de detencion se realizara en el
tribunal de garantia del lugar donde ella se practico.

Luego, expresd su acuerdo con la reforma al
articulo 87, con el fin de permitir que el ministerio publico dé instrucciones
generales relativas a diligencias inmediatas de delitos de comun ocurrencia,
ya que permite uniformar el actuar de Carabineros ante dichos delitos.

Sefal6é que la modificacion al articulo 129 es muy
necesaria, al ampliar los casos de flagrancia para cuando existe orden de
detencién pendiente, o respecto de quien fuere sorprendido en violacion
flagrante de las medidas cautelares personales que le hubieren sido
impuestas y al que violare la condicion a la que estuviere sometido para
proteccion de otras personas. Hizo presente que, de esta forma, se soluciona
un grave problema operativo porque muchas de estas medidas son
fiscalizadas por Carabineros, como el no salir de una localidad o no
acercarse a determinadas personas, y se carecia de atribuciones para darles
cumplimiento.
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Por otra parte, esta situacion genera una gran
frustracion en el personal de la Institucion y las victimas reclaman mayor
proteccion. Con esta reforma se homologan estas situaciones al caso del
guebrantamiento de condena y al que se fugare estando detenido. Con todo,
debiera mantenerse esta facultad respecto de quien se fugare estando en
prision preventiva.

Manifestd su acuerdo respecto de la modificacion
al articulo 130, en materia de flagrancia, haciendo presente que la frase “se
hubiere cometido en un tiempo inmediato”, debe precisarse en su alcance.

Respecto de la enmienda al articulo 131 expresé
su adhesién, ya que Carabineros custodia a los detenidos antes de ser
puestos a disposicion de la autoridad judicial, por tanto, al implementarse la
reforma en la Region Metropolitana esta situacién afectara gravemente la
labor preventiva de la Institucion a su cargo, ya que debera destinarse
numeroso personal a la referida labor de custodia.

Agregd que, tanto en la reforma al articulo 154
como al articulo 9°, no se precisa el contenido minimo de la orden verbal y la
forma de intimarla por parte de Carabineros. En este sentido, debiera
expresarse el motivo de la detencién y el tribunal que la expidio.

Por dltimo, manifest6 su acuerdo con la
modificacion al articulo 156, sobre el ingreso a un lugar cerrado cuando se
encuentre en actual persecucién del individuo y exista riesgo cierto de verse
frustrada la diligencia, sin perjuicio de hacer presente que esta redaccion
puede volver infructuosa la reforma.

A continuacién, el Director General de la Policia
de Investigaciones de Chile, sefior Arturo Herrera, expresd su acuerdo
con la enmienda relativa a las 6rdenes verbales de detencidn, sin perjuicio de
estimar que debiera modificarse asimismo el articulo 154.

Por otra parte, concordd con lo planteado por
Carabineros en el sentido de contemplar también en el articulo 154 que el
control de detencién se realizara en el tribunal de garantia del lugar donde
ella se practicé, aunque lo haya ordenado un juez de otro lugar.

Manifestd su acuerdo con la modificacion del
articulo 87, sobre investigacion policial en delitos de comun ocurrencia, ya
gue otorga una mayor autonomia operativa a las policias, sin perjuicio de que
debiera precisarse qué se entiende por delitos de mayor ocurrencia.

Respecto de la enmienda al articulo 129, sobre
facultad para detener al que incumpliere una medida cautelar alternativa y al
gue tuviere una orden de detencién pendiente, manifestd su acuerdo debido
a que la transgresion de las medidas cautelares del articulo 155 no tiene
sancion.
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Con todo, expres6 que podria considerarse
nuevamente la creacion de un organismo especializado para el seguimiento
y control de estas medidas, de forma que las policias puedan abocarse a la
investigacion de los delitos.

Ademas, explicd, debiera mantenerse la facultad
de detener al que se fugare estando en prision preventiva.

En cuanto a la ampliacion de las hipétesis de
flagrancia, en el articulo 130, estimd positiva la enmienda e hizo presente
gue no existen cambios sustanciales en comparacion con la situacién actual
al mantener el requisito de la inmediatez temporal, ya que la presencia de los
efectivos se produce con posterioridad a la consumacién del delito.

Finalmente, en lo relativo a la modificacion del
articulo 206, sobre ampliacion de hipoétesis de ingreso a un lugar cerrado sin
orden judicial, manifest6 su acuerdo, recordando que la Policia de
Investigaciones ha hecho presente la necesidad de ampliar los casos de esta
facultad para cuando el funcionario judicial tenga informaciéon o recabe
antecedentes que le sefialen la existencia de indicios de que se esta en
presencia de un delito de accion continuada o de la comision de delitos
reiterados, como el trafico de estupefacientes o ante un delito en situacion de
flagrancia.

Luego, el sefior Fiscal Nacional del Ministerio
Publico, sefor Guillermo Piedrabuena, hizo presente algunas
observaciones complementarias a las ya realizada cuando expuso acerca del
proyecto, en la discusién general del mismo.

Explic6 que la férmula “delitos de comudn
ocurrencia” hace referencia a los delitos de menor entidad.

En materia de flagrancia, manifest6 que es
importante precisar cual va a ser el delito que permite calificar el
incumplimiento de medidas cautelares en tal caracter, ademas de precisar la
mencion al tiempo inmediato con el fin de comprender el tiempo intermedio
cuando existe continuidad en el hecho delictivo.

Por otra parte, destaco la importancia de la norma
gue permite el ingreso en lugares cerrados sin autorizacion judicial,
considerando, por ejemplo, que en el delito de narcotrafico los delincuentes
hacen desaparecer la evidencia con mucha rapidez, por lo que debe haber
una respuesta rapida de la policia en estos casos.

Agrego, finalmente, que las 6rdenes verbales de
detencion se encuentran contempladas en sistemas comparados y que la
intimacion que exige nuestra Carta Constitucional no se vincula
necesariamente con una orden escrita.
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A continuacion, el sefior Defensor Nacional,
sefior Rodrigo Quintana, en complemento a lo ya sefialado en la discusion
en general, indicé que, materias como la flagrancia y la comisién del delito en
un tiempo inmediato, deben necesariamente ser calificadas por un juez.
Agreg6 que, de un estudio efectuado en la IV Region, es posible concluir que
el porcentaje de detenciones declaradas ilegales es infimo, lo que demuestra
que esta facultad no impide la eficiente persecucion policial.

Respecto del ingreso en recintos cerrados, hizo
presente que todos los ejemplos puestos dicen relacion con el delito de
tréfico de drogas, por tanto, una solucion intermedia seria permitir el referido
ingreso sin orden judicial s6lo cuando se persigue un sospechoso de estos
delitos.

Aclar6é, por dltimo, que para establecer la
procedencia de las 6rdenes verbales de detencion es necesario enmendar la
Constitucion Politica, no bastando una reforma legal.

En respuesta a una consulta formulada por el
Honorable Senador sefior Chadwick, el Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile, sefial6 algunas de las reformas que debieran
estudiarse y que, en la actualidad, no se encuentran contempladas en la
iniciativa en estudio. Al respecto, mencion6 la necesidad de agilizar las
ordenes judiciales; de perfeccionar la ley de extranjeria ya que muchos
imputados que estan sujetos a control de firma ante la policia, salen del pais
burlando esta medida; de buscar una solucion al control del cumplimiento de
medidas cautelares que debe realizar la policia y que distrae personal de la
labor propia de la Institucién; la imposibilidad de realizar diligencias en forma
autonoma; la importancia de perfeccionar los mecanismos de control de
identidad; la necesidad de buscar una solucion al aumento de citaciones a
funcionarios para declarar ante el ministerio publico; la importancia de
estudiar la situacion de las 6rdenes de detenciébn que no comprenden la
facultad de allanar y descerrajar, lo que retarda la labor investigativa; el tratar
de homogeneizar la disparidad de los criterios de los fiscales al trabajar en el
sitio del suceso; la necesidad de limitar el numero de notificaciones que la
policia debe hacer, ya que se ocupa numeroso personal; la importancia de
estudiar un mecanismo que permita cancelar del sistema las 6rdenes de
aprehension pendientes; la necesidad de precisar que cuando los fiscales
den érdenes de detencion, allanamiento o incautacién de especies, deben
exhibir la respectiva resolucién del juez de garantia; la conveniencia de que
las 6rdenes de detencion o arresto no sefialen una fecha y hora determinada
para su cumplimiento, lo que dificulta la eficiencia de la labor de la Institucion;
la necesidad de precisar la validez de las 6rdenes verbales de detencion; el
imperativo de unificar los criterios de los fiscales en cuanto al hecho de estar
informados de las diligencias en todo momento, y la urgencia de cautelar que
cuando se trasladen evidencias no se rompa la cadena de custodia de las
mismas.
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Por otra parte y contestando una consulta del
Honorable Senador sefor Viera-Gallo y del sefior Ministro de Justicia, el
Director (S) de Carabineros aclar6 que la policia no tiene margen de
creatividad ya que debe conformar su actuacién a la ley y, por ende, ésta
debe ser lo mas clara posible con el fin de contribuir con la persecucion
policial.

Por su parte, el Defensor Nacional agreg6 que las
alternativas de interpretacibn son consustanciales a cualquier sistema
juridico y que, quizads y con el animo de perfeccionar el sistema, podria
reforzarse la facultad de la Corte Suprema de dar una interpretacion
homogénea en ciertas materias.

El Honorable Senador sefior Espina explicé que
en materia de garantias constitucionales las policias deben apegarse
estrictamente a la ley.

El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés,
hizo presente su acuerdo con las observaciones de las policias al proyecto
en andlisis.

Finalmente, el Honorable Senador sefior
Viera-Gallo hizo presente que la Reforma Procesal Penal es un sistema
equilibrado que busca cautelar las garantias constitucionales sin por ello
postergar una adecuada persecucion policial. En este contexto, agrego, las
policias deben cumplir su cometido, sin perjuicio de los perfeccionamientos
gue deben realizarse al sistema, como los propuestos en este proyecto de
ley, o lo relativo a la inteligencia policial, a la modernizacion de Gendarmeria
y a la estructuracion de un sistema de control de la ejecucion de las penas.

Luego, fue recibido el sefior Ministro Presidente
de la Sala Penal de la Excelentisima Corte Suprema, Ministro Alberto
Chaigneau, quien agradecio la invitacion que le profirié la Comision y aclar6
gue su comparecencia y su exposicion son a titulo estrictamente personal,
sin representar a la Excelentisima Corte Suprema.

Luego, planteé tres observaciones al proyecto:

1) El recurso de nulidad es cada vez mas comun
en la Corte Suprema. En este momento, practicamente hay uno diario en la
tabla; por lo que, si hay tres amparos y una nulidad por la extensién de los
alegatos es muy posible que no se alcance a ver ninguna de las causas de la
tabla ordinaria.

Hizo presente que la situacién anterior se origina
en que el recurso de nulidad es el Gnico recurso del procedimiento
simplificado, por lo tanto una parte importante de las nulidades que en este
momento conoce la Excelentisima Corte Suprema viene de dichos
procedimientos.
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Parte de dichos recursos provienen de
procedimientos de muy poca monta, como por ejemplo, la semana pasada se
conocié una nulidad de un proceso simplificado por el hurto de unos
anteojos, avaluados en cuatro mil pesos. Como en los procesos por este tipo
de juicios no procede la apelacion, sélo cabe recurrir por via de nulidad.

En el procedimiento abreviado hay apelaciéon y no
existe razén alguna para que la apelacién no proceda en el simplificado. En
consecuencia, agreg6 el sefior Ministro, debiera enmendarse el actual
articulo 399 del Codigo Procesal Penal, agregando que “contra la sentencia
definitiva sélo podra interponerse el recurso de apelacion que debera ser
concedido en ambos efectos. El fiscal requirente y el querellante en su caso
Solo podran recurrir si hubieren concurrido al juicio”.

2) En segundo lugar, continué el sefior Ministro,
hay un pequefio detalle en el recurso de nulidad que ha complicado el
funcionamiento de la Corte Suprema. En efecto, agregd, al terminar la
audiencia, el Presidente cita a las partes a una audiencia de lectura del fallo.
Lo anterior, significa que, como promedio, cada lectura de un fallo es de
media hora y, a veces, es mas de una hora porque son sentencias largas.

Dado lo anterior, no tiene mucho sentido dar
lectura al fallo, bastando con entregar en esa audiencia, por parte de un
ministro de fe nombrado al efecto, copia autorizada del fallo a las partes que
asistan, entendiéndose que la misma se notifica a los intervinientes por ese
acto.

Si, por ejemplo, se fija a las 12:00 horas una
audiencia para lectura del fallo, es materialmente imposible seguir
conociendo la tabla; en cambio, con el sistema propuesto en caso que haya
lectura de fallo la Corte puede fijar audiencia a las 9:00 horas, entregar los
fallos y después seguir con la tabla.

Esta segunda modificacién podria integrarse por
medio de un inciso nuevo en el articulo 384 del Cédigo Procesal Penal, del
siguiente tenor: “El fallo del recurso se dara a conocer en la audiencia
indicada al efecto con la entrega de copia autorizada que hara el ministro de
fe nombrado, a la parte que asista a ella, con lo que se entendera notificada
a todas autn cuando no asistieren a la misma.”.

3) Sefalo el sefior Ministro que, en el articulo 385,
hay una serie de problemas con la sentencia de reemplazo. Se podria aplicar
en estos casos la nhorma del antiguo articulo 544 del Codigo Procedimiento
Penal, aun vigente en Santiago, debido a que cuando se falla un recurso de
nulidad materialmente no se anula toda la sentencia, hay considerandos que
pueden ser recogidos para la de reemplazo, de tal manera que habria que
incluir un inciso segundo en el articulo 385 que sefiale que, en la sentencia
de reemplazo, el tribunal podra reproducir los fundamentos de la resoluciéon
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anulada cuando, en su concepto, se estimen validos para fundar la decision,
de la misma forma como hoy se hace en la casacion.

Concluy6d expresando que el nuevo sistema
procesal penal es muchos mas eficiente que el anterior, sin perjuicio de que
su entrada en vigencia en Santiago demandara los ajustes necesarios para
su adecuado funcionamiento.

Los Jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Valparaiso, sefiora Silvana Donoso y sefior Francisco
Hermosilla, expresaron como observaciones generales las siguientes:

a) No se comparte la idea de contemplar el delito
de falso testimonio y otros respecto de las declaraciones de testigos o peritos
gue faltaren a la verdad en la fase de investigacion, ante un fiscal del
ministerio publico o sus agentes.

Lo anterior, por las siguientes razones:

1. Si un testigo o perito da una declaracién bajo juramento en juicio oral,
distinta a la dada en la fase de investigacion, no necesariamente
implica que su declaracion falsa sea la primera, perfectamente puede
ser la del juicio;

2. Para dilucidar aquello, los litigantes pueden hacer uso del articulo 332
del Codigo Procesal Penal, en consecuencia, los jueces cuentan
actualmente con las herramientas suficientes para restarle veracidad
a dichos testimonios;

3. La seriedad para determinar si un fiscal va con un caso a juicio oral,
esta dada, en primer término, en el articulo 248 letra b) que dice:
“formular acusacién, cuando estimare que la investigacion
proporciona fundamentos serios para el enjuiciamiento del imputado
contra quien se hubiere formalizado la misma”;

4. Pretender sujetar el fundamento serio para acusar a la creacion de un
delito no va a solucionar el problema de fondo;

5. Este nuevo delito seria de tipo formal, pues se configuraria con la sola
declaracion distinta bajo juramento en el juicio oral, advirtiéndose
desde ya problemas para indagar en la faz subjetiva del ilicito;

6. Se habla en el articulo de “quien faltare a la verdad”, y cabe
preguntarse si “las omisiones” en la informaciéon pueden constituir
éste ilicito. Es dable recordar que es el fiscal quien dirige la
investigacion y debe interrogar personalmente al testigo. No
obstante, en muchos casos ello no se hace y el fiscal no puede
indagar sobre todos los temas. Por tanto, en los juicios orales los
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testigos entregan nueva informacibn no dada en la fase de
investigacion, y

7. Permitir la existencia de este delito implica retroceder en estas
materias.

b) No comparten la propuesta de la Indicacién
N° 9, que establece un nuevo inciso final en el articulo 132 del Cddigo
Procesal Penal, del siguiente tenor: “Si el juez declarare ilegal la detencion el
fiscal podra apelar de tal resolucion”.

Lo anterior, porque si un juez de garantia declara
ilegal una detencion, todas las actuaciones derivadas de la “detencién que él
declar6 ilegal” estaran viciadas. Por ende, la prueba recogida al efecto no
podra ser incorporada validamente en una futura audiencia de preparacion
del juicio oral.

Por ello, si se le da competencia a la llustre Corte
de Apelaciones para revocar la resolucion antedicha, esto es, declarar que la
detencién es legal, necesariamente se estaria haciendo una valoracién sobre
otros aspectos, como los probatorios.

Por dltimo, agregaron, no se divisa la razén para
gue, de existir la norma propuesta, el defensor no pueda a su vez apelar si el
juez de garantia resolvié que la detencion era legal, pese a su alegacion en
contrario. La norma asi propuesta, altera la igualdad de armas de los
litigantes involucrados.

Luego, expuso el Jefe de la Brigada
Antinarcéticos Metropolitana, Subprefecto German Ibarra.

Sefial6 que en Chile hay una estrategia de lucha
contra las drogas desde 1994 y que en el 2003 se revisé y replanted la
referida estrategia.

Explicé que sus objetivos son los siguientes:

1. Impedir la internacion y distribucién de drogas al interior del pais y
evitar la utilizacién de nuestro territorio como ruta de transito.

2. Impedir la producciéon de drogas, sean éstas naturales o sintéticas y
evitar el desvio de sustancias quimicas para la elaboracién de
sustancias ilicitas dentro y fuera del pais.

3. Impedir la utilizacibn del sistema economico y financiero para
actividades de lavado de activos.

4. Contribuir a la disminucion del riesgo de consumo de drogas en la
sociedad chilena.

Indicé que la estrategia actual se basa en 3 tipos
de investigaciones:
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e Reconstructivas: parten de la base de hechos ilicitos que ya ocurrieron
y tienen por finalidad reconstruir lo que paso6, con el objetivo de
asesorar a la justicia. Estas diligencias siempre son publicas.

e Exploratorias: cuando sin antecedentes concretos se intenta descubrir
hechos delictivos en actual ejecucion. Este es el trabajo policial mas
comun. El acceso publico a estas diligencias es restringido.

e Proactivas: Parten desde la inteligencia policial, busca anticiparse a
delitos que aun no se han concretado y que no estan en proceso,
funciona sobre datos recopilados desde la vigilancia, buscando
detener cuando se produzcan delitos flagrantes. Esta es la tendencia
mundial de la investigacion policiaca, porque es muy efectiva.

Por ultimo, se refirié a las fuentes de informacion
con las que se trabaja y a la estructura del negocio de la droga en Chile, y
sus caracteristicas generales.

A continuacion, expuso el Director de la
Asociacion Nacional de Magistrados de Chile y Ministro de la Corte de
Apelaciones de Temuco, sefor Leopoldo Llanos quien expresd que la
reforma ha sido una preocupacion permanente de la Asociacion y por esta
razén han participado del proceso de creacion original del Cadigo Procesal
Penal, asi como en las distintas reformas que se le han hecho. En particular,
agrego, respecto de esta reforma se ha trabajado sobre la base del informe
de la Comision de Expertos del Ministerio de Justicia.

Preciso que si bien la Asociacion esta de acuerdo
con la idea de que la implementacién gradual de la reforma permite la
posibilidad de hacerle los cambios necesarios durante su ejecucion, es
importante que estos cambios no desnaturalicen los contenidos originales del
sistema.

Una primera preocupacion de la Asociacion de
Magistrados, radica en la excesiva vinculacion de la reforma con el problema
de la seguridad ciudadana. En este sentido, preocupan las reformas a la
prision preventiva y a las medidas cautelares personales.

Otra materia de importancia es la modificacién al
procedimiento simplificado. Manifesté que la experiencia de los jueces que
estan cursando dia a dia los procedimientos simplificados indica que existe
un alto nivel de cumplimiento en las sanciones impuestas, las que se aplican
s6lo a gente que no tiene antecedentes penales anteriores, lo que ha
significado un buen mecanismo para inducir a estas personas a salir de la
espiral delictual.

Por otra parte, hizo presente que le parecia
incorrecta la eliminacion del articulo 398, que permite la suspension
condicional de la imposicion de la condena hasta por 6 meses, toda vez que
esta institucion ha sido una poderosa herramienta para la reforma de
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criminales en ciernes. Por otra parte, esta situacion no ha implicado en la
comunidad una sensacién de impunidad, lo que estd demostrado por un
estudio hecho por la Universidad Mayor sobre la aplicacion de la reforma en
la Novena Region.

Otro punto de interés, es el relativo a la proteccion
de las victimas, por lo cual coinciden con la opinién de la Comision en orden
a que la victima debe ser oida por el juez de garantia en la mayor cantidad
posible de actuaciones procesales.

Otra cuestion que debiera estudiarse es si procede
o no el recurso de queja en contra de la sentencia de nulidad. Al respecto,
existen opiniones discordantes y la Asociacién esta preocupada porque el
acogimiento del recurso de queja obliga a la Corte Suprema a imponer
medidas disciplinarias, y, ademas, porque por esta via se puede atentar en
contra de diversos principios que inspiran el Codigo Procesal Penal, como el
de inmediacién, ya que el recurso de gueja constituye una nueva instancia
pues para su fallo se valoran las pruebas.

Finalmente, preocupa a la Asociacion que no se
encuentre reglamentado el amparo constitucional en el Cédigo Procesal
Penal. En la practica los ministros de las distintas Cortes donde se aplica el
nuevo sistema se han encontrado con dificultades mayores ante la carencia
de reglas que den certeza al procedimiento de amparo, salvo algunas
marginales del Codigo Organico de Tribunales. Por otro lado, el Auto
Acordado de la Corte Suprema, de 1932, sélo puede utilizarse en algunos
aspectos porque reglamenta el amparo contemplado en los articulos 306 y
siguientes del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal y, por lo tanto, no se
hace cargo de la nueva realidad que plantea el nuevo sistema. Ademas, en
este momento no hay claridad respecto de cudl es el plazo para apelar de la
sentencia definitiva que falla el recurso de amparo.

Luego, el sefior Ministro de la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago, don Jorge Zepeda Arancibia, agradeci6 la
invitacion efectuada y precisé que hablaria en términos personales y no en
representacion de la llustre Corte de Apelaciones de Santiago. Explico que el
14 de julio del afio en curso el Pleno de dicha Corte se reunié con el
Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, con el Director de la
Corporacion de Administracion del Poder Judicial y con la Directora de la
Academia Judicial, para debatir algunos aspectos sobre la implementacion
del nuevo sistema en Santiago.

Dentro de ese orden de cosas, agregd, se
estableci6 la necesidad de un plan de actualizacion de los ministros y de un
refuerzo del funcionamiento de la Secretaria Criminal, que actualmente tiene
graves falencias materiales, a saber, a lo menos 10 ministros no cuentan con
privado propio y comparten la oficina de otro colega mas antiguo.
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Expresd que con la implementacion de la reforma
las salas deberan adecuar su funcionamiento a las nuevas vistas especiales,
compatibilizandolas con los procedimientos en actual tramite. Por esto quizas
seria conveniente introducir una norma que permita el funcionamiento de
determinadas salas especializadas, como actualmente ocurre en materia
laboral.

Ademas, existen problemas respecto del
nombramiento de los jueces. En efecto, agregd, se han producido conflictos
en relacion con el nombramiento de magistrados que no reunian los
requisitos formales de antigledad en la categoria, para ser nombrado juez de
garantia. Una reforma que de manera excepcional requiere el nombramiento
de una gran cantidad de jueces va a requerir en su momento un poco mas de
flexibilidad para preferir la excelencia por sobre la antigliedad.

Respecto de la iniciativa de ley en comento, valoro
la propuesta relativa al control de detencion, posibilitando que se haga ante
el tribunal de garantia del lugar de la detencion, lo cual, con todo, podria
alargar las detenciones porque la audiencia de formalizacion de la
investigacion necesariamente debera hacerse ante el juez de garantia que
naturalmente conoce del asunto, por lo que sera necesario trasladar al
imputado y no se estatuye un plazo para estos efectos.

Finalmente, sefal6 que el propdsito fundamental
gue se tuvo en vista al implementar la nueva reforma es que luego deberia
promulgarse un nuevo Codigo Penal, tarea que se encuentra aln pendiente.

A continuacion, el Relator de la llustre Corte de
Apelaciones de Santiago sefor Antonio Ulloa, procedié a complementar
lo sefialado por el sefior Ministro sefior Zepeda.

Hizo presente que el legislador se preocupd sélo
de dotar con instalaciones y presupuesto especial a los tribunales de
garantia y a los tribunales orales que participaran en la primera instancia del
nuevo procedimiento, sin comprender a las Cortes de Apelaciones que
claramente quedaran en desmedro con la aplicacion del nuevo
procedimiento.

Precis6 que es necesaria la implementacion y
refuerzo de la Secretaria Penal de la llustre Corte de Apelaciones de
Santiago. En la actualidad, hay 13 funcionarios titulares y 8 a contrata. De
este total, 5 funcionarios estan dedicados exclusivamente a trabajar con
ministros de fuero, por tanto, en la préactica, s6lo quedan 16 funcionarios
disponibles, lo que es absolutamente insuficiente considerando que en el afio
2003 ingresaron a la Corte 36.149 asuntos criminales.

Por otra parte la llustre Corte de Apelaciones de
Santiago tiene un atraso histérico de 2 a 3 afios, salvo en materia laboral
donde se hace un esfuerzo especial para estar al dia. Por ello, existe justa
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inquietud de los ministros de Santiago en cuanto a lo que pasara con la Corte
cuando se implante la reforma, porque, a menos que se dictamine en
contrario, las 10 salas van a tener que abocarse a ver asuntos de la reforma
y debera establecerse un sistema que compatibilice las audiencias orales del
nuevo Caodigo y la vista de las causas del resto del sistema, que seran la
gran mayoria. No existe una politica o un procedimiento expedito para
absorber el atraso historico y se teme que la aplicacion de la reforma agrave
la situacion actual.

Mas adelante, el expositor hizo menciéon al
Acuerdo del Pleno de la llustre Corte de Apelaciones de Santiago, celebrado
el dia catorce de julio de dos mil cuatro, para dar a conocer el “Programa de
Perfeccionamiento de Ministros de la Corte para la Implementacion en la
Regién Metropolitana de Santiago de la Reforma Procesal Penal”, con el fin
de procurar que sus miembros obtengan la mayor habilitacion y destrezas
gue se pueda recoger de la experiencia de otras Cortes en sus quehaceres
propios, como en aquéllos que motivan su relacion con los jueces de los
tribunales de garantia y orales, para cuyo efecto se estima necesario disefiar
cursos que tengan por finalidad, ademas del conocimiento teérico y
normativo del nuevo procedimiento penal, la implementacion de pasantias en
jurisdicciones en que opera la reforma.

En dicha oportunidad, expresd el Relator de la
Corte, el sefior Director de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial
manifestd que el programa disefiado por la Academia para capacitar a los
miembros de la llustre Corte de Apelaciones de Santiago, implica un alto
costo econOmico para esa entidad, comprometiendo recursos del
presupuesto de los afios 2004 y 2005, que sélo permitirian que las pasantias
se realicen por un periodo no mayor a dos y medio dias, motivo por el cual,
tendria que efectuarse un esfuerzo econdémico que permitiera ampliar la
cobertura de ellas a 4 6 5 dias. Explicd, ademas, que actualmente no existe
financiamiento para remodelar las dependencias de la Corte y para
incrementar su personal, con el fin de enfrentar de mejor forma la
implementacion de la reforma. Por otra parte, el aumento de funcionarios
requiere de una ley que enmiende las plantas. Expuso que la Reforma
contempla diversos recursos para su puesta en marcha, pero en lo
relacionado con la Corte de Apelaciones no se ha considerado un gasto
especial, ya sea para destinarlo a perfeccionamiento del personal o a
contratacion de nuevos funcionarios.

Por otra parte, en dicho Pleno se recalcd la
inquietud de la llustre Corte de Apelaciones de Santiago de estar
adecuadamente preparada al momento de implementarse la reforma en la
Regién Metropolitana, ya que requiere prepararse respecto de las siguientes
materias: a) funcionamiento de la Secretaria Criminal una vez que entre en
vigencia el nuevo proceso penal, que debera llevar dos procedimientos
totalmente diferentes; b) déficit de personal de la referida Secretaria que
impediria absorber esta nueva carga de trabajo; c) falta de un adecuado
espacio fisico para operar con los nuevos procedimientos; d) aumento del
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trabajo de la oficina de personal de la Corte, como consecuencia del alto
namero de nombramientos que debera ejecutar y del aumento de
funcionarios dependientes de dicho tribunal; e) funcionamiento integral de
sus salas, las que deberan compatibilizar las audiencias orales que introduce
la reforma con un sistema de registro especial, con la vista de causas
actualmente en vigencia y que corresponden a la mayor cantidad de recursos
de que conocerd la Corte; f) falta de la necesaria infraestructura
administrativa que permita hacer frente a los nuevos desafios que se
aproximan, y g) carencia de una politica o procedimientos expeditos para
absolver el atraso existente en la Corte.

Finalmente, se hizo presente la necesidad
imperiosa, tanto de los sefores ministros como del resto del personal de la
Corte, de ser capacitados en el “registro de audio” y en el programa
computacional respectivo del nuevo proceso penal.

El Honorable Senador sefior Espina dejo
constancia de la necesidad de dotar con mayores recursos y medios a la
llustre Corte de Apelaciones de Santiago, para que la aplicacion del nuevo
sistema sea exitosa en la Region Metropolitana. Con todo, precisé que el
Congreso Nacional carece de atribuciones en esta materia.

Luego, el Ministro de la Corte de Apelaciones
de San Miguel, sefior Héctor Carreiio hizo presente la necesidad de
proteger a los testigos en los casos de drogas, debido a la reticencia de los
mismos a declarar en los asuntos relacionados con dichos delitos. Por lo
anterior, es de gran prioridad la proposicion de la Comision en la materia.

A continuacion, se refirio las érdenes judiciales
orales despachadas en situaciones de urgencia. Una norma como la
aprobada por la Comision es positiva para situaciones donde la flagrancia ya
esta superada pero, por las circunstancias del caso, vale la pena detener al
sospechoso. Con todo, seria adecuado que dicho modificacion estuviera
incluida en un inciso distinto, para no mezclar autorizacion con orden, pues
son dos cosas distintas, lo que puede generar algunos problemas de
interpretacion.

El articulo 141 sobre prisibn preventiva es un
articulo muy sensible para la llustre Corte de Apelaciones de San Miguel.
Esta norma ha sido bien aplicada hasta el momento por los jueces de
garantia. No debiera eliminarse el principio de proporcionalidad y de
progresividad, ya que se romperia la armonia del precepto.

Explicé que un problema especifico de la llustre
Corte de Apelaciones de San Miguel, que definitivamente se va a acentuar
con la implementacion de la reforma, seré que actualmente funciona con una
sola sala en el mes de febrero, conociendo un promedio de 90 causas
diarias, escuchando entre 60 y 70 alegatos, lo que hace imperativo el
establecimiento de una segunda sala de verano. Finalmente, concluyo
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expresando que es de la mayor importancia el monitoreo permanente de la
aplicacion de la reforma.

Luego, el Honorable Senador sefior Alberto Espina
sefialé que la modificacion de la libertad provisional sélo elimina exigencias y
requisitos establecidos en el Cdédigo Procesal Penal y que no estan
contemplados en la Constitucion Politica en relacion con la libertad
provisional y la prisién preventiva.

Es decir, se deja, como corresponde, al juez que
conoce de un caso concreto determinar la procedencia de la libertad
provisional sobre la base de los principios que se establecen en la
Constitucion Politica y las normas relativas a las otras medidas cautelares.

Posteriormente, el sefior Ministro de Justicia,
sefior Luis Bates, precis6 que semanalmente se retne en el Ministerio de
Justicia una Comision Especial de seguimiento de la reforma, integrada por
el Ministro de Justicia, el Fiscal Nacional y los Ministros de la Sala Penal de
la Corte Suprema. Dej6é constancia de que esta Comision especial ha
analizado paso a paso la aplicacion del nuevo Codigo Procesal Penal.

Respecto a la sala extra de verano para la Corte
de Apelaciones de San Miguel, hizo presente que el Gobierno ha presentado
un proyecto para crear dicha sala.

Por ultimo, sobre la relacion entre la reforma y la
seguridad ciudadana, el Ministro de Justicia indicdé que éste fue un discurso
que se instalé al principio de la reforma y que ahora se ha abandonado,
incluso por actores tan interesados en el tema como la Corporacién Paz
Ciudadana. Como el tema de la seguridad ciudadana ha pasado a ser
namero uno, es muy importante relacionar ambas cosas.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo sefialo
que la relacién entre reforma y la seguridad ciudadana no es absoluta, pero
si relativa, por lo que es muy importante que los fiscales tengan contacto con
la comunidad y que sepan lo que ésta siente.

El Honorable Senador Sefor Espina sefialé que es
fundamental dotar de la infraestructura necesaria a las Cortes de
Apelaciones, a los Tribunales Orales y a las Fiscalias, como asimismo,
perfeccionar las normas vigentes del Codigo Procesal Penal, ya que las
insuficiencias que en estas materias se presenten, van a ser percibidas por la
opinion publica como errores de los Fiscales y de los Jueces.

Es decir, es ahora cuando deben plantearse todas
estas insuficiencias a fin de corregirlas y permitir que la ciudadania tenga una
correcta percepcion de una reforma procesal de tanta relevancia y cuyos
efectos positivos es necesario resguardar.
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A continuacion, el sefior Defensor Nacional,
sefior Rodrigo Quintana, plante6 que las modificaciones al Codigo Penal,
en lo referente a la creacion del delito de falso testimonio ante los fiscales
puede ser muy contraproducente para el sistema, aun cuando requiera una
condicion objetiva de punibilidad, tal como lo establece el proyecto de la
Comision.

De prosperar tal modificacion, claramente se vera
favorecida la diligencia de la declaracién en la investigacion, en desmedro de
la declaracion en el juicio oral. Sobre el particular, continu6é el Defensor
Nacional, la jurisprudencia mayoritaria de la Corte Suprema establece que el
delito de falso testimonio es, en primer lugar, un delito contra la
administracion de justicia y, en segundo lugar, esta figura delictual se
configura cuando se compara el testimonio cuestionado con otras pruebas
gue también constan en el proceso. Por el contrario, la actual proposicion
rompe estos principios, ya que el fiscal no es parte del Poder Judicial ni
ejerce funciones judiciales, por lo tanto no se atenta contra la administracion
de justicia cuando frente a él se presta falso testimonio. Ademas y quizas lo
mas delicado, es que en la proposicion el falso testimonio se configura
comparando la declaracion prestada frente al fiscal con la declaracion
prestada frente al juez, y si éstas no coinciden se configura el delito, aunque
la declaracion efectuada ante el juez, en comparacion con los demas medios
probatorios que estén en el proceso, no sea falsa.

Cabe recordar que la declaracion ante un juez es
una declaracion ante un ministro de fe, que es independiente del resto de la
Administracion Publica y que se presta con juramento 0 promesa por parte
de la persona que declara. En cambio, la declaracion ante la fiscalia no es
formalizada y se efectla ante un simple funcionario.

El delito de falso testimonio frente al fiscal existe
en otras legislaciones, entre ellas la alemana y la espafiola que fueron las
gue inspiraron el proyecto, pero hay que tener presente que en esas
legislaciones el fiscal es un funcionario del Poder Judicial. En el sistema
norteamericano, donde también existe esta figura penal, el fiscal es un
funcionario de la Administracion del Estado como en Chile, pero en Estados
Unidos de Norteamérica la declaracion del testigo es voluntaria y tiene
derecho de concurrir acompafiado con un abogado a prestar la declaracién
frente a la fiscalia.

En definitiva, concluyd, la proposicion no fortalece
la verdad en el proceso sino que fortalece la investigaciébn en detrimento
incluso de la verdad en el proceso.

Posteriormente, el Defensor de la Novena
Regidn, seior Claudio Pavlic, explico que la declaracion prestada por el
testigo ante la fiscalia, en los términos que establece el proyecto, requeriria
claramente la intervencién de un abogado, porque la declaracién efectuada
en estos términos vulnera las garantias fundamentales del testigo. Se
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entorpeceria todo el sistema y requeriria necesariamente que la planta de la
defensoria se multiplicara.

Ademas, la mayor parte de las declaraciones que
presentan diferencias cuando son prestadas frente al fiscal y cuando son
presentadas frente a los tribunales, son las de los funcionarios policiales y no
por parte de testigos particulares, que generalmente se mantienen en su
version. En consecuencia, la nueva figura podria complicar a las policias.

Mas adelante, el Defensor Nacional, sefior
Rodrigo Quintana, se refiri6 a la prision preventiva. Sobre el punto sefialé
que por las caracteristicas propias del funcionamiento del nuevo sistema las
prisiones preventivas han aumentado levemente, por ejemplo, durante el
tltimo afio en el nuevo sistema alcanzan el 23% del total de las medidas
cautelares interpuestas, contra el 20% en el antiguo sistema. Durante el aio
pasado el 85% de las veces que la fiscalia pidi6 la prisién preventiva le fue
concedida por el juzgado de garantia y, este afio, segun los datos
preliminares que maneja la defensoria, las cifras ascienden al 90%; por tanto
si los fiscales quieren mas prisiones preventivas al parecer sélo deberian
pedirlas.

Por otra parte, del total de las medidas cautelares
alternativas a la prision preventiva que fueron concedidas el afio pasado, un
95,8% de las veces los imputados comparecieron a las audiencias y sélo en
el 2% de los casos han sido declarados rebeldes. Por otra parte, en los
delitos mas importantes: robo, robo con homicidio, homicidio, y delitos
sexuales, la prision preventiva se ha decretado casi en la totalidad de los
casos.

La actual propuesta, continué el Defensor
Nacional, deroga el principio de la proporcionalidad, lo cual tendra un
impacto muy importante en las prisiones preventivas que se decreten y en el
sistema penitenciario, ya que desde el afio 2000 la poblacion penitenciaria ha
crecido en 1.700 personas. Ademas, la Comision de Expertos del Ministerio
de Justicia estudié el tema del articulo 141 y plante6 varias propuestas
paralelas, porque no logré llegar a un acuerdo. No obstante, ninguna de
dichas propuestas planteaba la derogacibn del principio de Ila
proporcionalidad. Si se desea abrir la puerta a prisiones preventivas
excepcionales, perfectamente podria hacerse por medio de atribuciones
extras para los jueces, pero sin derogar el principio de la proporcionalidad.

Luego, el Defensor Nacional se refiri6 a la
enmienda del articulo 132 Cédigo Procesal Penal, sobre la comparecencia
del asistente del fiscal a la audiencia del control de la detencién.

Esta modificacidn, explico, tiene claros problemas
de constitucionalidad, porque segun el Capitulo VI-A de la Constitucion
Politica, s6lo pueden ejercer la accion penal publica los fiscales nacionales,
los regionales y los adjuntos. Por otra parte, en esta modificacion hay un
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problema préactico ya que cuando se construyé el sistema se definieron en
forma funcional los tamafios de las plantas de las defensorias y de las
fiscalias. Con la inclusiébn de los asistentes este orden se desequilibra en
detrimento del proceso, porque es requisito de validez de muchas audiencias
la presencia de un defensor.

Otra materia mencionada fue la apelacion en caso
de detenciones ilegales. Expres6 que los datos demuestran que esta
modificacion es innecesaria, ya que soélo en el 13,4% de los casos de
detencién la defensoria o el imputado han planteado la ilegalidad de la
detencion, y solo en el 4% de los casos efectivamente los jueces de garantia
han declarado la ilegalidad de la misma. Por otra parte, la apelacién en estos
casos no tiene mucho sentido practico, porque la persona cuya detencion fue
declarada ilegal por el juez de garantia es inmediatamente liberada luego de
la declaracion.

Respecto del articulo 237 del Cdédigo Procesal
Penal, referido a los requisitos de la suspension condicional del
procedimiento, sefialé que la nueva exigencia de la prognosis favorable del
imputado beneficiado con la medida, en orden a que no volvera a delinquir,
no deberia ser una cuestién que quede en manos del fiscal, sino que deberia
ser una exigencia para el juez.

En relacibn con el articulo 315 del Cédigo
Procesal Penal sobre el informe de peritos, el Defensor Nacional considero
qgue la propuesta de permitir que en el juicio oral sean adjuntados en forma
escrita ciertos informes de peritos, es absolutamente contraproducente con
los principios de oralidad e inmediacion que rigen para el nuevo
Procedimiento Penal. Con todo, si es el &nimo de esta Comisibn mantener
esta iniciativa, deberia establecerse como derecho de las partes la
posibilidad de pedir la comparecencia en el juicio del perito via
videoconferencia.

Respecto del articulo 395 del Cdédigo Procesal
Penal, que establece los efectos del reconocimiento judicial de participacion
en los hechos del proceso, por parte del imputado, y que es el punto central
del procedimiento simplificado, estimé acertado eliminar la actual limitacién
de la pena posible a las meras multas y prision, sin perjuicio de que deberia
considerarse como una circunstancia atenuante el reconocimiento que en
estos casos hace el imputado.

Finalmente, los personeros del Ejecutivo
presentaron ante la Comision diversas estadisticas relativas a la marcha de
la reforma. Hicieron presente que, por segundo afio consecutivo, se ha
editado un anuario estadistico sobre la aplicaciéon de la Reforma en las
distintas regiones de Chile.

En los datos contenidos en el anuario destacan los
siguientes: durante el afio 2003 el sistema recibi6 222.967 denuncias de
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delitos. Los principales ilicitos que fueron denunciados durante el afio pasado
fueron los siguientes: robos no violentos, con el 20% de las denuncias,
hurtos, con el 18% de las denuncias, y lesiones, con el 13% de las
denuncias.

Dentro de las facultades discrecionales del
ministerio publico hay una serie de herramientas procesales que permiten
ponerle término a una causa sin la necesidad de concurrir a la sede judicial,
tales como el archivo provisional, la facultad de no iniciar la investigacion, el
principio de oportunidad y la decision de no perseverar en el procedimiento.
Estas facultades, junto a las declaraciones de incompetencia y las
anulaciones administrativas, constituyen los medios mas utilizados para
poner término y no someter las causas del ambito jurisdiccional. Algunas de
estas medidas requieren de aprobacion judicial, como es el caso de la
facultad de no iniciar la investigacion y el principio de oportunidad, en
circunstancias que otras de estas medidas no requieren de tal aprobacion,
como ocurre con el archivo provisional. Durante el afio 2003, el ministerio
publico aplicé a 197.622 causas alguno de los términos antes descritos, lo
gue representa un 87,3% del universo de causas terminadas.

Del total de causas vigentes en el sistema judicial
durante el afio 2003, se dictaron 13.595 sentencias en el procedimiento
simplificado y 11.566 en el procedimiento ordinario. Del total de sentencias
del procedimiento simplificado, el 80,2% correspondio a fallos condenatorios
de multa. Del total de sentencias del procedimiento ordinario, el 10%
correspondio a sentencias definitivas, el 16% a sobreseimientos definitivos,
el 6% a sobreseimientos temporales, el 17% a sentencias que aprobaron
acuerdos reparatorios y el 51% a suspensiones condicionales del
procedimiento.

La cifra total de imputados detenidos, cuyos
procedimientos de detencion fueron controlados por un juez de garantia
durante el afio 2003, ascendié a 13.065. La mayoria de las detenciones se
practicaron por imputaciones de delitos de robo no violentos (21,3%), robos
(15,3%) y otros delitos contra la propiedad (8,6%). En el caso de los delitos
de droga, las detenciones representaron un 8,1% del total, y los delitos
sexuales un 2,8%. Al comparar estos mismos datos con el afio 2002, se
advierte lo siguiente:

- Los delitos de robos no violentos, robos, y delitos sexuales no
presentaron mayores variaciones en cuanto a su participacion en el
total de detenciones, registrando un 21,8%, 15,4%, y 2,6%,
respectivamente.

- Los mayores incrementos en el afio 2003 se registraron en las
detenciones por otros delitos contra la propiedad (6,3%) y delitos de
drogas (6,7%).

La cantidad de imputados respecto de los cuales
se formalizé la investigacion en procedimientos ordinarios durante el afio
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2003, fue de 22.282. La mayoria de las formalizaciones se concentran en
torno a los delitos de robos no violentos (16,5%), robos (10,4%), y delitos de
ley de alcoholes y lesiones (9,8% ambos). Los delitos de drogas
representaron un 5%, los delitos sexuales un 3,2%, y los homicidios un 1,8%.
Por otra parte, la Unica disminucion se presentd respecto de los delitos
econdmicos con un 12%.

Durante el afio 2003, 16.848 imputados fueron
sometidos a diversas medidas cautelares considerandose dentro de éstas la
prision preventiva y las medidas del articulo 155 del Codigo Procesal Penal.
La mayoria de las medidas decretadas se concentra en torno a los delitos de
robos no violentos (22,2%), robos (15,7%), y lesiones (9,1%). Los delitos de
drogas representaron un 7,6%, los delitos sexuales un 4,6%, y los homicidios
un 3,6%.

El total de imputados sentenciados durante el afio
2003 fue de 3.511. De ellos, un 96% fue condenado a penas privativas de
libertad, y el 3,6% obtuvo sentencias absolutorias. Del total de sentencias
condenatorias, la cantidad de imputados sin beneficios de cumplimiento
alternativo de la pena ascendi6 a 1.442 (42,6%), mientras que los imputados
condenados con beneficios fueron en total 1.941 (57,4%). En los grupos de
delitos de mayor gravedad, la distribucién de las sentencias en el afio 2003
es la que sigue:

- En los robos, del total de sentenciados en dicho afio, un 96% fue
condenado a penas privativas de libertad, mientras que un 4% obtuvo
sentencia absolutoria. Del total de condenados el 53,5% no obtuvo
beneficios de cumplimiento alternativo de la pena.

- Enlos homicidios, el 96% de los sentenciados fue condenado a penas
privativas de libertad y un 4% fue absuelto. De los condenados, un
56,7% no obtuvo beneficios de la ley 18.216.

- En los delitos de drogas, el 97% de los sentenciados fue condenado a
penas privativas de libertad, mientras que un 3% obtuvo sentencia
absolutoria. Del total de condenados el 47,2% no obtuvo beneficios de
cumplimiento alternativo de la pena.

- En los delitos sexuales, el 96% de los sentenciados fue condenado a
penas privativas de libertad, mientras que un 4% obtuvo sentencia
absolutoria. Del total de condenados el 40,8% no obtuvo beneficios de
cumplimiento alternativo de la pena.

Fueron presentadas 60 Indicaciones al texto del
proyecto de ley contenido en el Primer Informe.
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Es dable sefalar que los miembros de la
Comision presentaron numerosas Indicaciones propuestas por el
Ministerio Publico, la Defensoria Penal Publica y las Policias, para el
solo efecto de discutirlas en esta instancia, sin perjuicio de aprobarlas,
rechazarlas o retirarlas segun el mérito de la discusion.

A continuacion se describen brevemente todos los
articulos del proyecto y las Indicaciones presentadas, sefialandose en cada
caso los acuerdos adoptados por la Comision a su respecto.

Articulo 1°

Introduce diversas enmiendas en el Caddigo
Procesal Penal.

N°1

Modifica el inciso tercero del articulo 9° con el fin
de precisar que en los casos urgentes podran otorgarse érdenes judiciales
por cualquier medio idéneo al efecto, tales como teléfono, fax, correo
electrénico u otro, sin perjuicio de la constancia posterior.

Los representantes del Ejecutivo expresaron que
este precepto se justifica plenamente, por el hecho de que se ha interpretado
gue la palabra “autorizacién” no comprenderia las “6rdenes judiciales”.

Precisaron que siempre la orden de detencion la
da un juez de garantia, quien debe llevar una constancia escrita de las
ordenes verbales.

La Comision estimd mas conveniente recoger esta
idea en la norma actual, agregando después de los vocablos “inmediata
autorizacion”, las palabras “u orden judicial”.

- En votacién esta enmienda, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiores Aburto, Chadwick, Espina y Viera-Gallo.

Luego, el Honorable Senador sefior Aburto explico
que el juez de garantia deberia llevar un registro de las érdenes verbales,
Ccomo una suerte de repertorio.

Los representantes del Ejecutivo manifestaron que
la norma en actual vigencia ya dispone que debera haber una constancia
posterior.

Al respecto, el Honorable Senador sefior
Viera-Gallo sugirié precisar en la norma vigente que dicha constancia debera
efectuarse en el registro correspondiente.
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El Honorable Senador sefior Espina hizo presente
gue no es conveniente aumentar los registros, en atencion a la naturaleza del
nuevo sistema.

La Comision acordo precisar la norma, al tenor de
la propuesta del Honorable Senador sefior Viera-Gallo.

A continuacion, el sefior Defensor Nacional, sefior
Rodrigo Quintana, expresé que la amplitud de la norma aprobada podria
generar inseguridad juridica e implicar su inconstitucionalidad. Por ello,
debiera precisarse, a lo menos, que en el caso de detencién se debera
entregar inmediatamente a la persona detenida una constancia de aquélla,
con indicacién del tribunal que la expidié, de la hora en que se emitié y
practico, y del funcionario encargado de cumplirla.

La Comision estimé adecuado introducir un
parrafo final para establecer, en el caso de una orden de detencion, que
debera entregarse por el funcionario policial que la practique una constancia
de aquélla, con indicaciéon del tribunal que la expidié y de la hora en que se
emitio.

- En votacidn estas enmiendas, fueron
aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

La Comisién, a propuesta de los representantes
del Ejecutivo y de los Jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Valparaiso, sefiora Silvana Donoso y sefior Francisco Hermosilla, acord6
introducir dos nameros nuevos para realizar algunas enmiendas en los
articulos 39y 40.

En efecto, se reemplazé el inciso primero del
articulo 40, estatuyendo que las audiencias ante el juez de garantia se
registraran en forma integra, por cualquier medio que asegure su fidelidad y
se levantara acta escrita sélo de las resoluciones dictadas en audiencia por
los sefialados magistrados.

En concordancia con lo anterior, se agregé en el
inciso tercero del articulo 39, referido a las reglas generales del registro de
las actuaciones judiciales, que el registro se efectuara “en forma integra”.

Estas modificaciones se justifican en que no existe
razon para hacer transcripciones en acta de lo ocurrido en la audiencia,
cuando existe registro de audio de la misma.
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- En votaciéon estas propuestas, fueron
aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefores Chadwick, Espina vy
Viera-Gallo.

Indicaciones N*1vy 2

De los Honorables Senadores sefiores Espina y
Zaldivar, don Andrés, para intercalar, a continuacion del nimero 1), otro nue-
VO que agrega, al final del inciso primero del articulo 48, la siguiente frase: “o
gue el Tribunal estime eximir de las costas por razones que expresara deter-
minadamente.”.

Indicacién N° 3

Del Honorable Senador sefior Viera-Gallo para
intercalar, a continuacién del nimero 1), uno nuevo que incorpora al final del
inciso primero del articulo 48, una frase que permite que eximir del pago de
las costas al ministerio publico cuando el imputado fuere absuelto o
sobreseido definitivamente, si el tribunal lo estima razonable por razones
fundadas.

La Comision decidié discutir en conjunto estas
Indicaciones.

La unanimidad de los miembros de la Comision
estuvo conteste en esta idea, incorporando un nuevo N° 4, en base a la
redaccion de la Indicacion N° 3, sin perjuicio de efectuar algunas
modificaciones menores de redaccion.

- Puestas en votacion estas Indicaciones con
las referidas enmiendas, fueron aprobadas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Aburto, Chadwick y Viera-Gallo.

N° 2
Ha pasado a ser N° 5.

Introduce diversas enmiendas en el articulo 70. En
el caso de las diligencias urgentes a realizar fuera del territorio jurisdiccional
del juzgado de garantia, permite pedir la autorizacién directamente al juez del
lugar. Esta excepcién es ampliada a las érdenes urgentes. Ademas, extiende
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esta posibilidad a los casos en que deba realizarse el control de la detencién
fuera del territorio jurisdiccional del tribunal del que haya emanado la orden
respectiva.

Los personeros del Ejecutivo sefialaron que esta
disposicion tiene por finalidad subsanar el actual problema de competencias
gue se presenta cuando la detencion se efectia en un lugar distinto al
territorio jurisdiccional del tribunal donde haya emanado la orden.

De esta forma, agregaron, se permite que el juez
de garantia del lugar donde se realiz6 la detencion conozca del control de la
misma.

El Honorable Senador sefior Espina manifestd que
esta propuesta es de mucha utilidad practica, toda vez que hace
innecesarios los actuales traslados de los detenidos para hacerlos
comparecer ante el juez de garantia natural, lo que implican demoras y
riesgos de seguridad.

- En votacion este precepto, fue aprobado por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores seiiores Aburto, Chadwick y Viera-Gallo.

Indicaciones N*4vy 5

De los Honorables Senadores sefiores Espina y
Zaldivar, don Andrés, para agregar, a continuaciéon del nimero 2), otro
ndmero nuevo que intercala, en el articulo 77, un inciso segundo con la
finalidad de disponer que el Fiscal Nacional y los Fiscales Regionales podran
nominar a los ayudantes de fiscal o a abogados que cumplen funciones en
cualquier fiscalia local que se encuentre dentro del territorio asignado a su
respectiva Fiscalia Regional o que sea parte de la misma, o en la Fiscalia
Nacional, para actuar ante los Juzgados de Garantia, los Tribunales Orales
en lo penal y los Tribunales Superiores respecto de las causas y actuaciones
determinadas que indiquen mediante resolucion fundada. Afiade que, en
caso alguno, las personas nominadas podran ejercer funciones directivas de
investigacion ni ejercer la accidon penal publica.

Los representantes del Ejecutivo manifestaron que
estas propuestas no respetan la regulacién que la Constitucion Politica
dispone expresamente en esta materia, al estatuir una delegacién de
atribuciones que no se contempla en su texto.

Los miembros de la Comisién estimaron, ademas,
gue esta propuesta era inadmisible por incidir en funciones y atribuciones de
servicios publicos.
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- En mérito de lo anteriormente expuesto,
fueron declaradas inadmisibles por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores Aburto,
Chadwick y Viera-Gallo, por incidir en materias de iniciativa exclusiva
de S.E. el Presidente de la Republica, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 62, inciso cuarto, N° 2, de la Constitucion Politica.

N° 3
Ha pasado a ser N° 6.

Enmienda el articulo 87 con el fin de permitir que
el ministerio publico dé instrucciones generales relativas a diligencias
inmediatas de delitos de comln ocurrencia, que no revistan caracteristicas
especiales.

Los asesores del Ministerio de Justicia expresaron
gue esta modificacién tiene por objetivo impedir ciertas practicas policiales en
orden a recurrir al fiscal para solicitar instrucciones ante cualquier delito.

Agregaron que, aunque el fiscal es la persona
llamada por la ley para dirigir la investigacion, debe entenderse que frente a
situaciones de comun ocurrencia las policias deben tener un manual de
procedimiento que les indique las primeras diligencias y los datos que deben
ser recabados, de forma tal de no distraer la atencion del fiscal de sus
labores.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Chadwick hizo presente que la frase “que no revistan caracteristicas
especiales” esta demas, porque los delitos de comun ocurrencia implican que
se trate de figuras que no revistan caracteristicas especiales.

La Comision concordd en la supresion de la
referida oracion dejando expresa constancia de que los vocablos “delitos de
comun ocurrencia” significan delitos que no revisten caracteres especiales,
gue ocurren normalmente sin que se salga de lo comun en la perpetracion de
los mismos.

- En votacion este precepto con dicha
enmienda, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores seiores Aburto, Chadwick y
Viera-Gallo.

La Comision acordd incorporar un numero 7,
nuevo, con el fin de sustituir el inciso tercero del articulo 111, que permitia
deducir querella a cualquier persona capaz de parecer en juicio, domiciliada
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en la region, respecto de aquellos delitos cometidos en la misma y que
afectan intereses sociales relevantes o de la colectividad en su conjunto.

Se concordd estatuir que los 6rganos y servicios
publicos soélo podran interponer querella cuando sus respectivas leyes
organicas les otorguen, expresamente, las potestades correspondientes.

El Honorable Senador sefior Espina explicd que la
actual redaccién de este inciso es muy amplia y que, la accién penal, sélo
debe ser ejercida por el ministerio publico, por la victima y, en casos
excepcionales, por un organismo publico si su propia ley lo faculta en tal
sentido.

El sefior Fiscal Nacional, sefior Guillermo
Piedrabuena, expuso que le parecia muy conveniente esta sugerencia.

- En votacion esta propuesta, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiores Chadwick, Espina y Viera-Gallo.

N° 4
Ha pasado a ser N° 8.

Modifica el articulo 129 para ampliar los casos de
flagrancia cuando se ha quebrantado una condena, al que se fugare estando
detenido, al que tuviere orden de detencién pendiente, a quien fuere
sorprendido en violacion flagrante de las medidas cautelares personales que
le hubieren sido impuestas y al que violare la condicion del articulo 238 letra
b) a la que estuviere sometido para proteccion de otras personas.

Los representantes del Ejecutivo precisaron que la
modificacion propuesta tiene por objetivo incluir, dentro de los casos de
flagrancia, a las personas con orden de detencidon pendiente, a los que
violaren medidas de proteccién cautelares personales distintas a la prision
preventiva, asi como a los que violentaren las condiciones de suspensién
condicional de la pena establecidas segun el articulo 238 letra b) del Cddigo
de Procedimiento Penal, para la proteccién de terceros.

Explicaron que esta modificacion busca evitar
ciertos problemas que se han presentado con la interpretacion de las
disposiciones vigentes, con el fin de aclarar que las personas sorprendidas
en estas circunstancias siempre deberan ser detenidas.

La Comision dejo expresa constancia en el sentido
de que la “fuga en caso de prision preventiva’ queda incluida dentro de las
medidas cautelares a que hace referencia esta propuesta.
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- En votacion este precepto, fue aprobado por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores seiiores Aburto, Chadwick y Viera-Gallo.

N° 5
Ha pasado a ser N° 9.
Enmienda el articulo 130, con el fin de precisar
gue se encuentra en situacién de flagrancia, quien sea indicado como autor o
cémplice de un delito que se hubiere cometido en un tiempo inmediato, por
las personas asaltadas, heridas o victimas de un delito, que reclamaren
auxilio, o terceros.

Indicacién N° 6

Del Honorable Senador sefior Parra con el fin de
eliminar la frase “que reclamaren auxilio, o terceros”.

Al tenor de lo acordado respecto de la Indicacion
siguiente, la Comision optd por el rechazo de esta sugerencia.

- En votacion esta Indicacién, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick y Viera-Gallo.

Indicacién N° 7

Del Honorable Senador sefior Viera-Gallo para
precisar que, en el caso de los terceros debe haber fundamentos plausibles
para estimar que fueron testigos presenciales de los hechos.

Los representantes del Gobierno explicaron que,
en ciertos casos, es importante incorporar a los terceros dentro de la
situacién de flagrancia, pues la victima puede estar imposibilitada para
sefalar a su victimario.

El Honorable Senador sefor Espina hizo presente
que esta Indicacién y la anterior modifican el texto aprobado en general,
haciéndolo mas restrictivo.

El Senador sefior Viera-Gallo expresé que busca
limitar la disposicion originalmente propuesta y aprobada en general, porque
de su lata redaccion se permitiria que incluso terceros no presenciales
indiquen al supuesto malhechor para efectos de su detencion inmediata por
flagrancia, lo que podria generar un profundo debilitamiento de las garantias
de las personas. La detencién por flagrancia debe ser interpretada de forma
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restrictiva, porque es una excepcion calificada a la regla general de que las
personas solo pueden ser detenidas por orden judicial.

Luego, el Honorable Senador sefior Aburto sefiald
gue la redaccion de esta Indicacion es demasiado restrictiva y, en definitiva,
podria implicar que quede en letra muerta la intervencién de terceros en el
sefalamiento del malhechor para efectos de constituir la flagrancia.

La Comision acordd aprobar esta Indicacion con
modificaciones, manteniendo la redaccibn aprobada en general vy
reemplazando el vocablo “terceros”, por “testigos”, término respecto del cual
gueda implicita la calidad de “presencial de los hechos”.

- En votacion esta Indicacidn con dichas
enmiendas, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores seiores Aburto, Chadwick y
Viera-Gallo.

N° 6
Ha pasado a ser N° 10.
Sefiala en el articulo 131, que para los efectos de
poner a disposicion del juez al detenido, las policias cumplirAn con su
obligacion legal dejandolo bajo la custodia del personal de Gendarmeria del

respectivo tribunal.

Indicacién N° 8

Del Honorable senado sefor Viera-Gallo para
reemplazarlo por otro, que agrega tres incisos nuevos al articulo 131 del
siguiente tenor:

“Cuando por disposicion del fiscal, el detenido
deba ser puesto a disposicion del Juez, aquél deberd comunicar dicha
situacién a su abogado de confianza o a la Defensoria Penal Publica. Si
dicha situacion se motivare en la falta de pronunciamiento del fiscal, la
obligacién recaera en la policia.

Para los efectos de poner a disposicion del juez al
detenido, las policias cumpliran con su obligacion legal dejandolo bajo la
custodia del personal de Gendarmeria del respectivo tribunal.

Lo anterior no afectara el cumplimiento de los
términos establecidos en los incisos primero y segundo. Con dicho fin, las
policias deberdn hacer constar por escrito al personal de Gendarmeria el
tiempo que hubiera transcurrido desde la detencion, la naturaleza de ésta y
el lapso que restare para ponerlo a disposicion del tribunal.”.



37

El Honorable Senador sefior Espina sefialé que la
modificacién propuesta, en el texto aprobado general, es muy aconsejable
porque permite liberar personal de Carabineros e Investigaciones para la
lucha diaria contra la delincuencia, reconociendo, a la vez, una de las més
importantes funciones de Gendarmeria, a saber, vigilar a los detenidos en los
tribunales.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo indico
gue, aunque es plausible la disposicion sugerida por el Ejecutivo y aprobada
en general, cabe la posibilidad que la norma sea interpretada como una
limitacion de las obligaciones y responsabilidades que tiene la autoridad que
detiene a una persona para con el detenido, pues, con la formalidad de
entregarlo a Gendarmeria podria ocurrir gue nadie se hiciese cargo de los
derechos del detenido.

Para estos efectos, agreg0, es recomendable que
la autoridad que ordené la detencibn o la policia tenga siempre la
responsabilidad de comunicar al abogado de confianza o a la defensoria que
el detenido sera puesto a disposicion del juez.

Ademas, afiadio, el plazo maximo para
comparecer frente al juez de control de la detencién debe contabilizarse
sumando el tiempo que el detenido estuvo a disposicion de la autoridad que
lo detuvo y el tiempo en el que estuvo bajo custodia de Gendarmeria,
estableciendo un sistema de registros de esta contabilizacion.

Los personeros del Ejecutivo hicieron presente
gue siempre en la ley se han considerado plazos totales, por tanto, para los
efectos del recurso de amparo se considera el plazo en que la persona
estuvo efectivamente detenida, independientemente de la autoridad que
estuvo a cargo de la custodia del detenido. Propusieron, por otra parte,
aclarar que la comunicacion “pueda realizarse por cualquier medio”.

La Comisién estim6 adecuada esta propuesta,
precisando que la comunicacién “pueda realizarse por cualquier medio” y
eliminando el inciso tercero que se sugiere, dadas las explicaciones del
Ejecutivo.

- Cerrado el debate y puesta en votaciéon esta
Indicacién con dichas modificaciones, fue aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
seiiores Chadwick, Espina y Viera-Gallo.

Indicacién N° 9

Del Honorable Senador sefor Parra para
intercalar, a continuacion del nimero 6), uno nuevo que agrega al articulo
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132 un inciso final, nuevo, estableciendo que si el juez declarare ilegal la
detencidn, el fiscal podra apelar de tal resolucion.

Los representantes del Ejecutivo manifestaron
gue, con esta Indicacion, se alteran las reglas de la procedencia de la
apelacion en el nuevo proceso penal. Recordaron que su interposiciéon es
restrictiva en el nuevo procedimiento.

El Fiscal Nacional, sefior Guillermo Piedrabuena,
observé que estimaba conveniente esta propuesta, ya que permite que la
decision del juez de garantia pueda ser revisada por la Corte de Apelaciones.

Ademas, como consecuencia de ello, se otorga un
mecanismo para impedir que sea declarada ilicita la prueba vinculada u
obtenida a raiz de la detencion, sin ulterior recurso.

- Cerrado el debate y puesta en votaciéon esta
Indicacién, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Esta propuesta fue ubicada como N° 11, nuevo.

Luego, el Honorable Senador sefior Viera-Gallo
hizo presente que el inciso primero del articulo 132 pareciera bastante rigido
al disponer que a la primera audiencia del detenido debera concurrir el fiscal
y, en caso de ausencia, el detenido quedara liberado. Record6 que, cuando
la reforma impere en Santiago, las audiencias como esta seran muy
numerosas, lo que podria entorpecer la adecuada labor de la fiscalia.

El Fiscal Nacional, sefior Guillermo Piedrabuena,
expres6 que los fiscales tienen exceso de trabajo y deben dedicarse a su
labor primordial de investigar. Por ello, la obligacion de estar presentes en
estas audiencias puede complicar la persecucién criminal. Lo anterior, podria
solucionarse si pudieran concurrir sus abogados asistentes. Aclarg, ante
consultas de los miembros de la Comisidn, que existe un asistente por cada
dos fiscales en el pais.

Los personeros de Gobierno manifestaron que, en
la actualidad, estas audiencias se acuerdan con los jueces de garantia e,
incluso, se establecen horarios fijos segun el caso, por lo que la actual
redaccion del precepto no debiera provocar dificultades.

Luego, la Comision decidié precisar, en el inciso
primero del articulo 132, que a la primera audiencia del detenido debera
concurrir el fiscal “o su abogado asistente”.

- En votacion esta propuesta, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
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Senadores sefores Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.

La Comisién acordd revisar los articulos 139 y
140, sobre prision preventiva, con la finalidad de armonizarlos con la decision
adoptada respecto del articulo 141, como se explicara en su oportunidad.

El referido articulo 139 establece las reglas
generales sobre la prision preventiva, en el sentido de que persona tiene
derecho a la libertad personal y a la seguridad individual.

Su inciso segundo, dispone que la prision
preventiva solo procedera cuando las demas medidas cautelares personales
fueren insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento.

El Honorable Senador sefior Viera Gallo sugirio
gue el inciso segundo del articulo 139 se coordinara con lo sefalado al
respecto en la Constitucién Politica y en el inciso primero del articulo 141,
estatuyendo una norma general en la materia. Sefialé6 que hay consenso
entre ambos conglomerados politicos en el sentido de que las normas de la
Constitucion sobre la materia, son las Unicas que deben regir.

Luego, el Honorable Senador sefior Espina
propuso que debiera considerarse la supresion del inciso segundo del
articulo y repetir lo sefialado en la Constitucion, eliminando el principio de
proporcionalidad con la pena.

El Honorable Senador sefior Chadwick hizo
presente que el inciso segundo, del actual del articulo 139, es contradictorio
con la norma constitucional.

A continuacién, los asesores del Ministerio de
Justicia sefialaron que la regulacion de la libertad provisional en la
Constitucion no tuvo en cuenta, por razones obvias, el concepto de proceso
penal que esta en el nuevo Cédigo y por ello la regulacion es distinta.

La Comision estim6 adecuado precisar el alcance
del inciso segundo, en el sentido de estatuir que la prision preventiva
procederd cuando las demas medidas cautelares personales fueren
estimadas por el juez como insuficientes para asegurar las finalidades del
procedimiento, la seguridad del ofendido o de la sociedad.

Esta modificacion fue ubicada como N° 12, nuevo.

- En votacion esta enmienda del inciso
segundo del articulo 139, fue aprobada por la unanimidad de los
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miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Luego, la Comision se aboco al estudio del articulo
140, sobre requisitos para ordenar la prisién preventiva.

Este precepto establece, en su inciso primero, que
una vez formalizada la investigacion el tribunal, a peticiéon del ministerio
publico o del querellante, podra decretar la prision preventiva del imputado
siempre que el solicitante acreditare que existen antecedentes que
justificaren la existencia del delito que se investigare; que existen
antecedentes que permitieren presumir fundadamente que el imputado ha
tenido participacion en el delito como autor, complice o encubridor, y que
existen antecedentes calificados que permitieren al tribunal considerar que la
prision preventiva es indispensable para el éxito de diligencias precisas y
determinadas de la investigacién, o que la libertad del imputado es peligrosa
para la seguridad de la sociedad o del ofendido.

Dispone, en su inciso segundo, que se entendera
que la prision preventiva es indispensable para el éxito de la investigacion
cuando existiere sospecha grave y fundada de que el imputado pudiere
obstaculizar la investigacibn mediante la destruccion, modificacion,
ocultacion o falsificacion de elementos de prueba; o cuando pudiere inducir a
coimputados, testigos, peritos o terceros para que informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

Estatuye, en su inciso tercero, para considerar si
la libertad del imputado resulta o no peligrosa para la seguridad de la
sociedad, que el tribunal debera considerar especialmente alguna de las
circunstancias que indica.

Agrega finalmente, en su inciso cuarto, que se
entendera que la seguridad del ofendido se encuentra en peligro por la
libertad del imputado cuando existieren antecedentes calificados que
permitieren presumir que éste realizara atentados graves en contra de aquél,
0 en contra de su familia o de sus bienes.

El Honorable Senador sefior Espina sefialé que
las normas actuales del Cdédigo Procesal Penal, relativas a la libertad
provisional, exceden el marco juridico que la Constitucién Politica le fija al
juez.

Mas aun, en la préactica le exige que aplique otras
medidas cautelares distintas a la prision preventiva impidiendo que el juez
haga una ponderacion de los hechos y determine, de acuerdo a su propia
conviccion, si el imputado debe permanecer en prision preventiva. Por lo
tanto, las modificaciones que se proponen buscan permitirle al juez resolver
esta materia sobre la base de los principios que le sefiala la Constitucion
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Politica del Estado, eliminando otras exigencias que hoy se establecen en el
Cddigo Procesal Penal.

Propuso agregar a la norma en comento un nuevo
inciso quinto, del siguiente tenor: “Debera en todo caso, decretarse la prisién
preventiva cuando el tribunal considerare que el imputado pudiere incumplir
con su obligacion de permanecer en el lugar del juicio hasta su término y
presentarse a los actos del procedimiento como a la ejecucién de la
sentencia, inmediatamente que fuere requerido o citado de conformidad a los
articulos 33 y 123. Se decretara también la prision preventiva del imputado
gue no hubiere asistido a la audiencia del juicio oral, resolucién que se
dictar4 en la misma audiencia a peticion del fiscal o del querellante”.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo sefiald
gue debiera derogarse el inciso segundo del articulo 140, pues en la
disposicion sélo se contempla un numero limitado de casos y, por tanto,
corresponderia agregar alguna expresion que sefalare que el listado de
casos propuesto solo es a titulo ejemplar.

En este contexto, la Comision decidio precisar que
se entendera “especialmente”, para precisar que el caracter de este inciso
segundo es solo enunciativo.

Luego, el referido sefior Senador hizo presente
gue, dentro del espiritu de establecer una norma neutra frente al juez, es
relevante eliminar todos los calificativos excesivos del articulo. En el inciso
final de la disposicion se consignan el requisito de antecedentes “calificados”
y atentados “graves”, los cuales coartan la libertad del juez para negar la
libertad provisional a la luz de los antecedentes del caso concreto, por lo que
debieran suprimirse. La Comision aprobé esta sugerencia. Por otra parte, la
Comisién encontr6 adecuada la propuesta del Honorable Senador sefior
Espina, ubicandola como inciso final del nuevo articulo 141 sugerido por el
Honorable Senador sefior Parra, con la siguiente redaccion: “Podra en todo
caso decretarse la prisién preventiva en los eventos previstos en el inciso
anterior, cuando el imputado hubiere incumplido alguna de las medidas
cautelares previstas en el parrafo 6° de este Titulo o cuando el tribunal
considere que el imputado pudiere incumplir con su obligacién de
permanecer en el lugar del juicio hasta su término y presentarse a los actos
del procedimiento como a la ejecucién de la sentencia, inmediatamente que
fuere requerido o citado de conformidad a los articulos 33 y 123. Se
decretara también la prision preventiva del imputado que no hubiere asistido
a la audiencia del juicio oral, resolucién que se dictara en la misma audiencia
a peticion del fiscal o del querellante.”. Esta modificacion fue ubicada como
N° 13, nuevo.

- Cerrado el debate y puesto en votacion el
articulo 140 inciso segundo con dicha enmienda, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Espina, Fernandez y Viera-Gallo.
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- Luego, puesto en votacion el articulo 140
inciso cuarto con dichas supresiones, fue aprobado por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina vy
Viera-Gallo.

N° 7
Ha pasado a ser N° 14.

Sustituye el articulo 141 sobre improcedencia de
la prisién preventiva, con el fin de limitar las excepciones a la misma, en el
caso de que delito imputado estuviere sancionado con una pena privativa o
restrictiva de libertad, de duracién no superior a la de presidio o reclusion
menores en su grado minimo o bien cuando el imputado pudiere ser objeto
de alguna de las medidas alternativas a la privacion o restriccion de libertad
contempladas en la ley.

Indicacién N° 10

Del Honorable Senador sefior Parra, para sustituir
el articulo 141 por el siguiente:

“Articulo 141. Improcedencia de la prision
preventiva. No se podra ordenar la prision preventiva:

a) Cuando el delito imputado estuviere sancionado
Gnicamente con penas pecuniarias o privativas de derechos;

b) Cuando se tratare de delitos de accion privada,

c) Cuando el imputado se encontrare cumpliendo
efectivamente una pena privativa de libertad. Si por cualquier motivo fuere a
cesar el cumplimiento efectivo de la pena y el fiscal o el querellante
estimaren necesaria la prision preventiva o alguna de las medidas previstas
en el parrafo siguiente, podra solicitarlas anticipadamente de conformidad a
las disposiciones de este parrafo a fin de que, si el tribunal acogiere la
solicitud, la medida se aplique al imputado en cuanto cese el cumplimiento
efectivo de la pena, sin solucién de continuidad.”.

El sefior Ministro de Justicia, sefior Luis Bates,
manifestd que no hubo acuerdo respecto de esta materia, en la Comision de
Expertos, pues algunos opinaron que debia mantenerse la norma actual,
otros propusieron una modificacién restrictiva y, por dltimo, una tercera
postura propuso una modificacibn menos exhaustiva que la actual. La idea
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central de la modificacion en cuestion es analizar la procedencia o
improcedencia de la prision preventiva para delitos con una pena efectiva
menor a 541 dias.

Luego, los personeros del Ministerio de Justicia
sefialaron que esta disposicion, referida a la modificacién de los supuestos
de la procedencia de la prisidn preventiva, es de trascendental importancia
juridica pues regula y restringe la garantia constitucional de la libertad
individual.

Agregaron que la prisidn preventiva es una cautela
para llevar a cabo el procedimiento y, por ende, es la dltima ratio en esta
materia. Precisaron que la propuesta aprobada en general por el Senado es
equilibrada y arménica con la Constitucion Politica y los Tratados
Internacionales vigentes en la materia.

El Honorable Senador sefior Chadwick hizo
presente que la Constitucion es clara en esta materia, en el sentido de que
es el juez quien debe decidir. En consecuencia, toda esta regulacion legal
que determina cuando es factible y cuando no es factible la libertad
provisional es inconstitucional.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo expreso
que debieran reordenarse los articulos 139 a 141, estatuyéndose en el
primero las reglas generales y comunes.

El Honorable Senador sefior Espina precis6é que
debe buscarse una regulacion que armonice los derechos de las personas
con la eficacia de la persecucién criminal.

Por lo anterior, afiadi6, pareciera adecuada la
propuesta del Honorable Senador sefior Parra, la cual, ademas, suprime el
encabezado actual del articulo, sobre proporcionalidad de la prision
preventiva en relacién a la gravedad del delito, las circunstancias de su
comision y la probable sancion. Esta proporcionalidad no esta mencionada
en nuestra Constitucion.

El sefior Fiscal Nacional, sefior Guillermo
Piedrabuena, sefialé que es importantisimo mantener el actual inciso 4° del
articulo 141, para el caso de incumplimiento de otras medidas cautelares,
toda vez que es de muy comun ocurrencia el caso descrito en la disposicion
citada.

Los representantes del Ejecutivo, al igual que
respecto de las enmiendas para los articulos 139 y 140, manifestaron su
desacuerdo con estas propuestas que alteran la estructura del nuevo
proceso penal.
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La Comisién, al tenor del debate producido
respecto del articulo 140, decidié aprobar la Indicacion del Honorable
Senador sefor Parra, agregandole un nuevo inciso final del siguiente tenor:
“Podra en todo caso decretarse la prisién preventiva en los eventos previstos
en el inciso anterior, cuando el imputado hubiere incumplido alguna de las
medidas cautelares previstas en el parrafo 6° de este Titulo o cuando el
tribunal considere que el imputado pudiere incumplir con su obligacion de
permanecer en el lugar del juicio hasta su término y presentarse a los actos
del procedimiento como a la ejecucién de la sentencia, inmediatamente que
fuere requerido o citado de conformidad a los articulos 33 y 123. Se
decretara también la prision preventiva del imputado que no hubiere asistido
a la audiencia del juicio oral, resolucién que se dictara en la misma audiencia
a peticién del fiscal o del querellante.”.

- En votacién la Indicacién N° 10 con dicha
enmienda, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores seiores Chadwick, Espina y
Viera-Gallo.

La Comisién consider6 la conveniencia de
enmendar el articulo 149, para establecer que podra apelarse cuando se
establezca una medida cautelar personal de las estatuidas en el articulo 155.

El actual articulo se refiere a la procedencia de
recursos relacionados con la medida de prision preventiva.

Lo anterior, con el fin de evitar que se alegue la
inadmisibilidad de la apelacion cuando la solicitud de prisién preventiva fuere
rechazada por el tribunal de garantia y el fiscal o el querellante se hayan
visto en la obligacién de solicitar otras medidas cautelares. Actualmente, los
tribunales superiores estiman que, habiéndose decretado otra medida
cautelar, no existe agravio para el ministerio publico o el querellante y, por lo
tanto, declaran inadmisible el recurso de apelacion.

El sefior Fiscal Nacional, sefior Guillermo
Piedrabuena, sefial6 que debe enmendarse este articulo debido a que,
cuando el fiscal pide subsidiariamente otras medidas cautelares del articulo
155, frente a la posibilidad de que el juez rechace una solicitud principal de
prision preventiva, las Cortes de Apelaciones, conociendo de la apelacién de
la denegacién de la prision preventiva, han considerado de que no existiria
agravio porque se habria concedido otra medida cautelar, negando de esta
forma la apelacion.

Por tanto, es necesario estatuir que la apelacion
de la prision preventiva procede no obstante se haya concedido otra medida
cautelar.
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- En votacion esta propuesta, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiores Chadwick, Espina y Viera-Gallo.

Este nuevo precepto fue ubicado como N° 15,
nuevo.

N° 8
Ha pasado a ser N° 16.

Realiza una enmienda de referencia entre el
articulo 154 y el articulo 9°, para los casos urgentes, en los cuales la orden
de prision preventiva o de detencién debera ser intimada verbalmente, sin
perjuicio de la entrega posterior de la orden escrita.

Los personeros del Ejecutivo sefalaron que se
trata de permitir, en casos urgentes, 6rdenes de detencién que puedan ser
intimadas verbalmente sin perjuicio de que, posteriormente, se haga entrega
de la orden escrita.

El Honorable Senador sefior Aburto explicé que
esta situacion es de suyo excepcional, toda vez que por regla generalisima
los mandamientos de detencion son escritos.

El Honorable Senador sefior Chadwick plante6
gue esta facultad debe ser considerada en el ordenamiento juridico, toda vez
qgue importantes diligencias policiales se verian frustradas por las demoras
en requerir la orden.

Con todo, la Comision estimé suficiente la
excepcion que sefiala el precepto, respecto del articulo 9°, sin necesidad de
precisar que la “orden deber& ser intimada verbalmente, sin perjuicio de la
entrega posterior de la orden escrita”, como dispone el texto aprobado en
general. De esta forma, se armoniza con la enmienda del articulo 9°, donde
se aprobd que, en caso de detencion, se debera entregar por el funcionario
policial que la practique una constancia de aquélla, con indicacién del tribunal
que la expidié y de la hora en que se emitid.

- En votacidn este precepto con dicha
supresion, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.
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La Comision considerd la conveniencia de
enmendar el articulo 180, sobre investigacion de los fiscales, con la finalidad
de agregarle una frase final a su inciso tercero para establecer la gratuidad
de las actuaciones, diligencias, informes, antecedentes y copias de
instrumentos que deban realizar los notarios, archiveros y conservadores de
bienes raices, y demas organismos, autoridades y funcionarios publicos,
cuando sean solicitados por un fiscal dentro de una investigacion.

Lo anterior, debido a que la fiscalia ha sefialado
gue debe aclararse esta situacion, porque se ha interpretado por parte de los
tribunales que dichas actuaciones deben ser pagadas, salvo en el caso de la
Ley de Drogas que expresamente establece una excepcion.

La Comision estimé adecuado precisar esta
materia, con la finalidad de que la persecucién criminal no se encarezca.

- En votacion esta propuesta, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Espina y Zaldivar, don Andrés.

Este nuevo precepto fue ubicado como N° 17,
nuevo.

Indicacién N° 11

Del Honorable Senador sefior Viera-Gallo, para
intercalar, a continuacion del numero 8), otro nuevo para incorporar una frase
final al inciso segundo del articulo 182, con el fin de disponer que el imputado
y su defensor podran, ademas, obtener copias de los registros y documentos
de investigacion fiscal que estuvieran a su alcance.

Sobre el particular, el Defensor Nacional, sefor
Rodrigo Quintana, explicd que se trata de una materia que recurrentemente
genera conflictos con el ministerio publico, sobre todo al comienzo de cada
etapa por lo que resulta necesario, pese a la jurisprudencia uniforme en ese
sentido, consagrar expresamente el derecho de la defensa a obtener copias
de la investigacion fiscal.

Esta Indicacion, agrego, recoge una idea basica y
fundamental del proceso penal, cual es el derecho de defensa. En efecto, el
derecho a defensa puede ser material y técnico. El primero consiste en el
ejercicio de los derechos que la Constitucion y las leyes le confieren al
imputado durante el proceso. El segundo consiste en el derecho a ser
asistido o defendido por un letrado.

En lo relativo con la defensa material, su
fundamento radica en garantizar de la mejor forma posible la igualdad de
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posiciones en el proceso penal. Si bien igualar el poder de la organizacion
estatal puesta a disposicion de la persecucidon penal puede resultar
imposible, la ley otorga una serie de mecanismos para mejorar la posicion
del imputado y garantizar una cierta igualdad de armas. De entre estos
mecanismos, se encuentra el derecho de informacion, que comprende el
acceso que debe tener el imputado a conocer las piezas de la investigacion,
con el fin de saber, entre otras cosas, los cargos que se le imputan y los
medios de que pretenden valerse para acusarlo. De lo contrario, el imputado
se encontraria en absoluta ignorancia y desigualdad frente al 6rgano
persecutor.

Hizo presente, ademas, que el derecho a la
defensa tiene rango constitucional, por el articulo 19 N° 3°, incisos segundo y
tercero, de la Carta Fundamental. Ademas de esta proteccién constitucional,
los tratados internacionales ratificados por nuestro pais también consagran
este derecho, como acontece con el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y la Convencién Americana de Derechos Humanos.

La Comision estimd conveniente esta Indicacion,
dejando expresa constancia de que el costo de las copias sera de cargo del
solicitante respectivo.

- Cerrado el debate y puesta en votaciéon esta
propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Esta enmienda fue ubicada como N° 18, nuevo.

N° 9
Ha pasado a ser N° 19.

Efectia una enmienda de redaccion en el inciso
segundo del articulo 190, con el fin de diferenciar las medidas de apremio en
caso de que el testigo citado por el fiscal no comparezca o se niegue a
declarar.

Indicacién N° 12

Del Honorable Senador sefior Parra para sustituir
el inciso segundo del articulo 190 estableciendo que, si el testigo citado por
el fiscal no compareciere sin justa causa, se le impondra la medida de
apremio prevista en el inciso primero del articulo 299.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que
esta modificacion es parte del cambio del sistema de testigos en el proceso
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penal, con la finalidad de facilitar la investigacion asegurando al fiscal una
prueba de testigos mas fiable.

Para esto se plantea rebajar la no comparecencia
0 no declaracion del testigo a una mera causal de apremio y dejar como
delito unicamente el falso testimonio prestado frente al fiscal.

La Comision, a propuesta del Honorable Senador
sefior Espina, enmendo esta propuesta en el sentido de homologar tanto la
no concurrencia como la no declaracion, aplicAndoles las medidas de
apremio contempladas en el articulo 299, sin perjuicio de la responsabilidad
penal que corresponda.

- Cerrado el debate y puesta en votacidon esta
Indicacién con dichas enmiendas, fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefores
Chadwick, Espina y Viera-Gallo.

En concordancia con la discusion del articulo
212 bis del Cadigo Penal, sobre falso testimonio, la Comision acordd, a
propuesta de los representantes del Gobierno y del profesor Tavolari,
agregar un inciso final al articulo 190, sobre el deber de informar a los
testigos acerca de los derechos del articulo 305, que recoge el principio de
no autoincriminacién, asi como la obligacion de ser veraz y las
consecuencias penales de obrar en sentido contrario.

- En votacién esta enmienda, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefores Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.

Indicacién N° 13

Del Honorable Senador sefor Espina, para
intercalar un niumero nuevo que contempla, como articulo 190 bis del Codigo
Procesal Penal, el siguiente:

“Articulo 190 bis.- Proteccion a los testigos. Si el
fiscal estimare, por las circunstancias del caso, que existe un peligro grave
para la seguridad de un testigo o de un perito, como asimismo de su
coényuge, ascendientes, descendientes, hermanos u otras personas a
quienes se hallaren ligados por relaciones de afecto, podra adoptar, de oficio
0 a peticidon del interesado, medidas de proteccion como las siguientes:

a) Omitir en el Registro de las diligencias que se
practiguen su nombre, apellidos, profesion u oficio, domicilio, lugar de
trabajo, asi como cualquier otro dato que pudiera servir para Su
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identificacién, pudiendo utilizar una clave u otro mecanismo de verificacion
para esos efectos;

b) Fijar domicilio, para notificaciones y citaciones,
en la sede de la fiscalia u otra direccion, haciéndolas llegar reservadamente
a su destinatario, o

c) Practicar las diligencias a las cuales deba
comparecer el testigo o perito protegido en un lugar distinto de aquél donde
funciona la fiscalia y de cuya ubicacién no se dejara constancia en el registro
correspondiente.

Cualquiera de los intervinientes podra solicitar al
juez de garantia la revisién de las medidas precedentemente sefaladas.

El fiscal podra adoptar cualquiera otra medida que
sea eficaz para conferir proteccion a las personas indicadas en el inciso
primero de este articulo.”.

El Honorable Senador sefior Espina dej6 expresa
constancia de que retira esta Indicacion porque las medidas de proteccion
para testigos que sugiere se encuentran actualmente contempladas respecto
de los delitos mas graves. Ademas, en forma complementaria existen
normas generales que permiten a los jueces y fiscales proteger a los
testigos.

- Esta Indicacién fue retirada por su autor.

Indicaciones N 14 y 15

De los Honorables Senadores sefiores Espina y
Zaldivar, don Andreés, para consultar un nimero nuevo con el fin de afiadir al
articulo 191, un inciso tercero, nuevo, para establecer que el fiscal podra
solicitar la anticipacion de la declaracion de una victima menor de edad para
evitar las perturbaciones graves que hubiere de soportar con motivo de su
intervencién en la audiencia de juicio oral. Asimismo, agrega el precepto,
podra pedirlo para anticipar la declaracion de un testigo o perito para evitar
un peligro grave para su seguridad.

- La Indicaciones N° 14 y 15 fueron retiradas
por sus autores.

Indicacién N° 16
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Del Honorable Senador sefor Viera-Gallo para
intercalar, a continuacion del numero 9), otro nuevo que modifica el articulo
191 incorporando un inciso tercero, nuevo, para disponer que el fiscal podra
solicitar la anticipacion de la declaracion de una victima menor de edad para
evitar las consecuencias psicolégicas negativas que pudieran ocasionar su
intervencién en la audiencia de juicio oral. Podrd requerirlo, también,
tratAindose de la declaracion de un testigo o perito, cuando de su
comparecencia en ella pudiera temerse un grave peligro para su seguridad.
Ademas, efectia una enmienda de referencia.

- Esta Indicacién fue retirada por su autor.

Indicaciones N* 17, 18y 19

De los Honorables Senadores sefores Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés, para efectuar una enmienda de
referencia en el actual inciso tercero del articulo 191.

Se trata de una Indicacion de referencia que debe
ser rechazada, en concordancia con los resuelto en las propuestas
inmediatamente anteriores.

- En votaciéon estas Indicaciones, fueron
rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Aburto, Espina y Viera-Gallo.

La Comision acordd perfeccionar la redaccion del
actual articulo 197 del Cddigo Procesal Penal, con la finalidad de que la
persecucion penal del narcotrafico sea mas eficiente.

En efecto, segun expusiera el Jefe de la Brigada
Antinarcoticos Metropolitana, Subprefecto German Ibarra, la normativa actual
no facilita el registro y la examinaciéon de los sospechosos de portar droga
ocultada en el interior de sus organismos. Agregé que una solucién a este
problema seria precisar que el articulo 197, relativo a los examenes
corporales, es plenamente aplicable en estos casos.

En este sentido, se considerd la conveniencia de
aprobar un nuevo inciso final para el actual articulo 197, disponiendo que los
examenes establecidos en dicho precepto serdn también procedentes
cuando en una diligencia de control de identidad aparezcan fundadas
sospechas de que la persona cuya identidad se controla porta dentro de su
cuerpo, para efectos de transporte, drogas o sustancias estupefacientes o
sicotropicas ilegales.
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- En votacion esta propuesta, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefores Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.

Esta norma fue ubicada como N° 20, nuevo.

N° 10
Ha pasado a ser N° 21.

Agrega un inciso segundo al articulo 206,
disponiendo que la policia podra ingresar a un lugar cerrado cuando se
encuentre en actual persecucion del individuo a quien debiere detener y
exista riesgo cierto de verse frustrada la diligencia, para el solo efecto de
practicar la respectiva detencion.

Indicacién N° 20

Del Honorable Senador sefor Parra, para
suprimirlo.

Indicacién N° 21

Del Honorable Senador sefior Larrain, para
eliminar la frase “y exista riesgo cierto de verse frustrada la diligencia”.

Indicacién N° 22

Del Honorable Senador sefior Viera-Gallo para
incorporar, a continuacion del inciso segundo que se agrega al articulo 206,
un inciso tercero, nuevo, para establecer que cuando se procediera en virtud
de lo previsto en los incisos precedentes, la constancia a que se refiere el
articulo 216 debera ser puesta de inmediato en conocimiento del juez
competente o del ministerio publico, segun el caso, con indicacién de las
causas que motivaron el ingreso, los resultados obtenidos y los incidentes
gue hubieran tenido lugar.

La Comisién estudi6 en conjunto estas tres
propuestas.

Los representantes del Gobierno manifestaron que
con esta disposicidn se propone reglamentar la situacion que se produce
cuando la policia persigue a un delincuente y el malhechor se introduce
subrepticiamente a una casa. Actualmente, no se esta en presencia de un
delito flagrante y la policia sélo podria entrar si escucha gritos de auxilio
desde dentro del inmueble, en caso contrario, sélo puede acordonar el sector
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y pedir una orden judicial para entrar, lo que claramente retrasa la diligencia
y deja abierta la posibilidad de un escape o de que la evidencia que porta el
sospechoso desaparezca.

El Honorable Senador sefior Espina explicé que la
Indicacién N° 21 elimina, acertadamente, un elemento subjetivo que da pié
para que el funcionario se niegue a practicar la diligencia como es la frase “y
exista riesgo de verse frustrada la diligencia”.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo plante6
gue su eliminacién podria limitar excesivamente el derecho constitucional de
la intimidad y de la inviolabilidad del hogar.

Los Honorables Senadores Chadwick y Espina
sefalaron que, por el contrario, en caso que un delincuente escape de la
policia y se introduzca a una casa es seguro que el jefe de familia preferira
gue la policia entre y saque al delincuente.

Los representantes del Ejecutivo manifestaron
que, igualmente, debera realizarse el control de detencion y que en la Policia
gueda constancia de lo obrado.

- En votacion la Indicaciéon N° 20, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiiores Aburto, Espina y Viera-Gallo.

- En votacién la Indicaciéon N 21, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiiores Aburto, Espina y Viera-Gallo.

- La Indicaciéon N° 22 fue retirada por su autor.

La Comisiéon, luego de escuchar al Jefe de la
Brigada Antinarcéticos Metropolitana, Subprefecto German lbarra, se aboco
al perfeccionamiento del inciso quinto articulo 222, referido a la intercepcion
de comunicaciones telefonicas. Cabe recordar que este inciso fue
recientemente modificado por la ley N° 19.927, la que, entre otras materias,
dispone que las empresas telefénicas deberan cumplir este cometido en el
menor plazo posible.

El referido personero, explicO que algunas
compafias telefonicas, mas all4 de las enmiendas efectuadas, han puesto
diversos obstaculos para proporcionar la sefial de los teléfonos
interceptados, alegando problemas técnicos, de costos y de falta de equipos,
lo gue constituye un entorpecimiento grave en la persecucién de los
narcotraficantes.
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Por las razones anteriores, la Comision opté por
reforzar aln mas esta obligacion, en el sentido de que estas empresas
deberan cumplir esta medida, proporcionando a los funcionarios encargados
de la diligencia los medios necesarios para que se lleve a efecto con la
oportunidad que se requiera.

Por su parte, el sefior Fiscal Nacional, sefor
Guillermo Piedrabuena, expresé que la fiscalia dara pleno cumplimiento a
este precepto y perseguira el delito de desacato en los casos que sea
necesario.

- En votacion esta propuesta, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.

Esta norma fue ubicada como N° 22, nuevo.

La Comisién se abocd al estudio del articulo 230,
sobre formalizacion de la investigacion.

El sefior Fiscal Nacional, sefior Guillermo
Piedrabuena, sefiald que es necesario modificar este precepto por un asunto
practico, a saber, entre la formalizacion y la acusacion tiene que haber
congruencia y como entre ambas actuaciones comunmente han transcurrido
varios meses y a la luz de la investigacion se han precisado mejor los
hechos, se ha creado una suerte de costumbre por buena parte de los
tribunales en el sentido de reformalizar, o sea, precisar la formalizacion para
gue se acerque mas a lo que va a ser la acusacion. Como esta sana practica
no ha sido aceptada por todos los tribunales, debe legislarse en dicho
sentido.

Los representantes del Ministerio de Justicia
sefialaron que comparten la apreciacion de la fiscalia y apoyan la
modificacion, pero haciendo presente que en ningun caso esta reforma
implicaria alterar los plazos establecidos en la ley para investigar y acusar.

- En votacion esta propuesta, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seiiores Chadwick, Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.

Esta norma fue ubicada como N° 23, nuevo.
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Ha pasado a ser N° 24.

Sustituye el inciso cuarto del articulo 237,
estableciendo que si el querellante o la victima asistieren a la audiencia en
que se ventilare la solicitud de suspension condicional del procedimiento,
deberan ser oidos por el tribunal. Con este fin, agrega el precepto, el tribunal
citara a la victima por cualquier medio que asegure su conocimiento. Si la
victima citada no compareciere se llevara adelante la audiencia sin su
participacion.

Indicacién N° 23

Del Honorable Senador sefor Parra para
reemplazar el inciso cuarto del articulo 237 por otro, con la finalidad de
establecer que el tribunal citard a la victima a la audiencia en que se ventilara
la solicitud de suspension condicional del procedimiento y la oir4 antes de
resolver sobre el particular. Si la victima legalmente citada no compareciere
se llevara adelante la audiencia sin su participacién, dejando constancia de
este hecho en el registro. Del mismo modo el Tribunal oira al querellante si
éste asistiere a la referida audiencia.

Los representantes del Gobierno afirmaron que la
modificacién aprobada en general pretende darle a la victima poder sobre los
acuerdos de suspension condicional del procedimiento, incluyendo, ademas
de la actual instancia de citacion previa ante el fiscal, una instancia de
citacion a la audiencia donde el juez de garantia decretara o desechara esta
suspensién condicional.

Los miembros de la Comisién manifestaron su
acuerdo con la intencién del Ejecutivo y con el texto acordado en general,
considerando que la propuesta de esta Indicacion se encuentra totalmente
subsumida en el texto aprobado en general.

- En votacion esta Indicacion, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiiores Aburto, Espina y Viera-Gallo.

Luego, la Comision efectué otras enmiendas al
articulo 237.

El Fiscal Nacional, sefior Guillermo Piedrabuena,
manifestod que el sistema de la suspensién condicional no esta funcionando y
se presentan ciertos escandalos en la comunidad cuando se aplica este
procedimiento en delitos con penas pequefias pero de trascendencia social.
Ademas, existe una crisis de cumplimiento de las condiciones. En otros
paises hay organismos que se encargan de esto en forma especial.
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El Honorable Senador sefior Viera-Gallo indico
que, en la institucion de la suspensién condicional del procedimiento, esta
muy presente la nociébn de que el procedimiento penal es disponible
contractualmente para las partes del juicio. Esta no es la cultura juridica
chilena, que en cambio da mucha importancia al sentido publico de la
sancion, por esto son necesarios requisitos de que haya antecedentes de
gue el imputado no va a volver a delinquir.

La Fiscal Regional de la IX Region, sefiora
Esmirna Vidal, sefial6 que los fiscales son bastante responsables para
apreciar la situacion cuando solicitan esta salida alternativa.

Los asesores del Ministerio de Justicia hicieron
presente que estas son salidas alternativas que se favorecen en el contexto
del nuevo proceso penal. Por ello, plantear nuevas exigencias hace mas
dificil que esta salida proceda. Por otra parte, la posibilidad de prever que el
delincuente no va a volver a delinquir es una estimacién absolutamente
desprovista de contenido empirico.

Al tenor de la discusién anterior, la Comision
decidié realizar diversas enmiendas en este articulo, sin perjuicio del texto en
general ya aprobado al rechazarse la Indicacion N° 23.

En primer lugar, agreg6 un inciso segundo, nuevo,
estableciendo que el fiscal concurrira al acuerdo para otorgar la suspension
condicional del procedimiento cuando, atendidas las caracteristicas del
hecho y las circunstancias concretas del imputado, estimare que esta medida
asegure razonablemente que no volvera a delinquir. De esta forma se
asegura que la suspension proceda cuando pueda presumirse que el
imputado no volvera a delinquir.

En segundo lugar, trasladd desde su inciso
primero, la frase “El juez podra requerir del ministerio publico los
antecedentes que estimare necesarios para resolver.”, como nuevo inciso
tercero, con el objetivo de precisar que el juez debera controlar que se
cumplan los nuevos requisitos para que proceda la suspension.

Por ultimo, en el inciso sexto se permite que
también la victima apele de la resolucidbn que se pronuncie acerca de la
suspensién condicional, para otorgar de esta forma igualdad a los
intervinientes en esta materia.

- En votacion esta propuesta, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.
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Indicaciones N 24 y 25

De los Honorables Senadores sefiores Espina y
Zaldivar, don Andrés, para intercalar, a continuacion del N° 11), otro nuevo
gue agrega una letra h), nueva, al articulo 238, para contemplar, dentro de
las condiciones derivadas de la suspensién condicional del procedimiento,
cualquiera otra que resulte adecuada en consideracion con las circunstancias
del caso concreto de que se trate y sea propuesta, fundadamente, por el
ministerio publico.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo expreso
que esta propuesta es demasiado amplia, ya que la condicibn impuesta
podria ser arbitraria. Quizas deberia precisarse que el juez podra, entre las
alternativas contempladas actualmente, ordenar la participacion del imputado
en actividades de orden social, cultural o deportivo, con el fin de acotar los
términos de la Indicacion.

En este orden de ideas, el profesor Raul Tavolari
hizo presente que la amplitud de la propuesta podria implicar limitaciones a
las libertades contempladas en la Constitucion Politica.

El sefior Ministro de Justicia, sefior Luis Bates,
explicd que la aplicacidon préactica de estas facultades ha sido muy creativa
por parte de los jueces, tratando de resolver los problemas de fondo por
medio de las condiciones impuestas, como por ejemplo, realizar un
tratamiento para superar el alcoholismo.

El Honorable Senador sefior Espina precis6 que
estas facultades son muy amplias y que el juez de garantia puede incluso
decretar condiciones de menor importancia que las propuestas por el fiscal.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Chadwick indico que pueden ser inconvenientes los efectos sociales de
rebajas de penas o condiciones menores en estos casos. Agrego que el
imputado debe tener certeza de las medidas a aplicar en la suspension
condicional del procedimiento y esta Indicacion, por el contrario, propone un
texto demasiado amplio.

El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés,
manifestd que la propuesta es conveniente y que el juez apreciara la
situacion segun el mérito de la causa. Hizo presente que se habla de
“medidas adecuadas” propuestas “fundadamente”, por tanto es dificil hablar
de arbitrariedad.

El Honorable Senador sefior Aburto estuvo de
acuerdo con los planteamientos de estas Indicaciones, destacando que con
estas normas los jueces cuentan con los instrumentos necesarios para
“hacer justicia”. Hizo presente que estas medidas seran propuestas por el
fiscal, lo que constituye una garantia.
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- Cerrado el debate y puesta en votacion estas
Indicaciones, fueron aprobadas por la mayoria de los miembros de la
Comision, con el voto a favor de los Honorables Senadores seiiores
Aburto, Espina y Zaldivar, don Andrés, y el voto en contra Honorables
Senadores seiiores Chadwick y Viera-Gallo.

Esta enmienda fue ubicada como N° 25, nuevo.

Indicacién N° 26

Del Honorable Senador sefior Viera-Gallo para
intercalar, a continuacion del namero 11), uno nuevo que modifica el articulo
238 para agregar una letra h) que dispone lo siguiente: “h) En general,
cualquiera otra que sea propuesta. fundadamente, por el Ministerio Publico,
segun las circunstancias del caso.”.

El autor de esta Indicacion dijo que la retiraria
como consecuencia de la discusion anterior.

- Esta Indicacién fue retirada por su autor.

Indicaciones N 27 y 28

De los Honorables Senadores sefiores Espina y
Zaldivar, don Andrés, para intercalar un nimero nuevo con la finalidad de
reemplazar en el articulo 242, la frase “Junto con aprobar el acuerdo
reparatorio propuesto”, por la siguiente: “Una vez cumplidas las obligaciones
contraidas por el imputado”.

Indicacién N° 29

Del Honorable Senador sefor Viera-Gallo para
intercalar un numero, nuevo, para reemplazar, en el articulo 242, la frase
“Junto con aprobar el acuerdo reparatorio propuesto”, por la siguiente: “Una
vez cumplidas las obligaciones contraidas por el imputado o garantizadas a
satisfaccion de la victima”.

La Comision decidié estudiar en conjunto estas
tres Indicaciones.

Los Honorables Senadores sefiores Zaldivar, don
Andrés y Viera-Gallo concordaron en la necesidad de velar por el
cumplimiento de los acuerdos reparatorios, especialmente cuando benefician
a personas de escasos recursos.
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El Honorable Senador sefior Chadwick expreso
gue los resguardos los debe tomar el defensor o el abogado de la victima,
antes de suscribir el acuerdo.

- Cerrado el debate y puestas en votacion las
Indicaciones N° 27, 28 y 29 con la redacciéon de esta ultima, fueron
aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Esta enmienda fue ubicada como N° 26, nuevo.

La Comision estudi6 la posibilidad de perfeccionar
la redaccion del articulo 252, sobre el sobreseimiento temporal, con el
objetivo de aclarar que el tribunal oral en lo penal puede dictar
sobreseimiento temporal en caso de rebeldia.

Los representantes del Ejecutivo sefalaron que
podria haber un problema de concordancia con el articulo 101, a propdsito
de los efectos de la rebeldia, por cuanto la norma actual se refiere
expresamente de esta situacion.

No obstante, el Honorable Senador sefior
Viera-Gallo recordd que esta modificacion fue solicitada por los jueces
orales, debido a que se han producido ciertas dudas de interpretacion porque
el articulo 252 solo se refiere al juez de garantia.

- Cerrado el debate y puesta en votaciéon esta
propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Este precepto fue ubicado como N° 27.

Indicacién N° 30

Del Honorable Senador sefior Espina para
intercalar un numero nuevo que sustituye, en el inciso segundo del articulo
259, la frase “salvo en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 3077,
por la siguiente: “salvo que hubiere dispuesto la reserva de identidad de
acuerdo con lo previsto en el articulo 190 bis”.

- Esta Indicacién fue retirada por su autor.
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Indicacién N° 31

Del Honorable Senador sefior Espina, para
agregar un numero nuevo con la finalidad de precisar, en el inciso segundo
del articulo 259, que la individualizacién del testigo cuya identidad se haya
declarado reservada por el fiscal, se efectuar4d en sobre cerrado que se
presentara conjuntamente con la acusacion.

- Esta Indicacién fue retirada por su autor.

Indicaciones N° 32 y 33

De los Honorables Senadores sefiores Espina y
Zaldivar, don Andrés, para intercalar un nimero nuevo con la finalidad de
modificar el inciso segundo del articulo 276 de la siguiente forma:

a) Agregrando entre el vocablo “testimonial” y la
conjuncion “y”, una coma (,) y la palabra “pericial”.

b) Afadiendo entre el vocablo “testigos” y la
conjuncion “0”, una coma (,) y la palabra “peritos”.

Los representantes del Ejecutivo precisaron que
existen reglas expresas en materia de prueba pericial, en el articulo 316, por
lo que no seria necesaria esta propuesta de exclusion de prueba pericial. Por
el contrario, el articulo 276 se justifica respecto del caso de los testigos y de
la prueba documental, ya que no existe una norma al respecto en el Codigo.

Los miembros de la Comisién consideraron que
esta propuesta en nada altera el actual sistema del Cddigo y no se
contradice con lo dispuesto en el articulo 316.

- Cerrado el debate y puestas en votacion estas
Indicaciones, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Chadwick,
Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Esta enmienda fue ubicada como N° 28, nuevo.

Indicacién N° 34

Del Honorable Senador sefior Viera-Gallo para
intercalar un nimero, nuevo, con el fin de establecer, en el articulo 277, que
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la defensa también puede interponer un recurso de apelacién en contra del
auto de apertura del juicio oral.

Los representantes del Gobierno afirmaron que,
de aceptarse la modificacion planteada, siempre que haya exclusion de
prueba por cualquier causa las partes van a apelar y, como la exclusiéon de
prueba es una cuestion comun, la apelaciéon en ambos efectos que se
plantea se va a transformar en un problema ya que paralizara rapidamente el
sistema. Por otro lado, el articulo 276 especifica con claridad y profundidad
qué se entiende por prueba impertinente, por tanto no es una situacion que
gueda al arbitrio del juez.

El Honorable Senador sefior Espina sefialé que
hay que estudiar con detencion esta proposicion, ya que se corre el riesgo de
instalar nuevamente una doble instancia para la mayoria de las actuaciones
del nuevo proceso penal, lo que significaria desvirtuar aspectos que son
esenciales de este nuevo procedimiento.

El profesor Raul Tavolari explic6 que esta
propuesta es razonable ya que perfectamente puede haber prueba ilicita a
favor de la defensa. Esta Indicacion vela por el cumplimiento del principio de
garantia e, incluso, la doctrina penal discute y admite en ciertos casos la
procedencia de prueba ilicita a favor del imputado. Con todo, debera haber
perjuicio para que la parte respectiva pueda apelar de esta resolucion.

El sefior Fiscal Nacional, sefior Guillermo
Piedrabuena, sefald que, tal como esta la disposicion en este momento, este
auto sélo es apelable por el ministerio publico. La ratio legis de la disposicion
actual se basa en la preocupacion cuando se excluye prueba del ministerio
publico, ya que es dificil que haya exclusion de prueba de la defensa. Con
todo, agrego, seria til abrir la puerta para que ambas partes puedan apelar y
gue los motivos de apelacion no sean sélo por calificacién de ilicitud de la
prueba, sino por exclusion de prueba motivado en cualquier causal.

Preciso que hoy la defensa igual estd impugnando
fallos por exclusion de prueba, alegando, via nulidad, que dicha exclusion
infringié la garantia el debido proceso. No obstante, jamas ha prosperado
esta via.

El Defensor Nacional, sefior Rodrigo Quintana,
explico que esta Indicacién busca equilibrar a la defensa en materia de
impugnacion por exclusion de pruebas durante la audiencia de preparacion
de juicio oral. La actual redaccién de la norma en comento, hace imposible
impugnar las eventuales privaciones de prueba de la cual puede ser objeto la
defensa. De ahi que se hace del todo necesario tener la posibilidad, al igual
como actualmente la detenta el ministerio publico, de recurrir a un tribunal
superior, con el fin de que se pronuncie por tal controversia. La actual
redaccion deja en muchos casos a la defensa sin la posibilidad de presentar
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prueba en el juicio oral, traduciéndose tal situacibn en una completa
indefension del acusado.

En base al debate efectuado, la Comisién se
incliné favorablemente por esta disposicion.

- Cerrado el debate y puesta en votaciéon esta
Indicacién, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.
Esta enmienda fue ubicada cono N° 29, nuevo.
N° 12

Ha pasado a ser N° 30.

Efectia una enmienda de referencia en el articulo
280.

Indicaciones N° 35y 36

De los Honorables Senadores sefiores Espina y
Zaldivar, don Andrés, para intercalar a continuaciéon del niumero 12), un
namero nuevo con la finalidad de contemplar un nuevo inciso tercero en el
articulo 280, disponiendo que, para los efectos de lo establecido en los
incisos anteriores, el juez de garantia citara a una audiencia especial para la
recepcion de la prueba anticipada.

- Cerrado el debate y puesta en votacion estas
Indicaciones, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de
la Comision, Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

N° 13
Ha pasado a ser N° 31.

Enmienda el articulo 281 con el fin de disponer
que el juez de garantia hara llegar el auto de apertura del juicio oral al
tribunal competente, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al
momento en que quede firme.

La Comisién estimé que esta propuesta es mas
clara y precisa que la actual redaccion de esta norma.
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- En votacion este numero, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seiiores Aburto, Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

N° 14
Ha pasado a ser N° 32.

Reemplaza el inciso segundo del articulo 299,
estatuyendo cuando el testigo se negare sin justa causa a declarar, que
podra ser mantenido en arresto hasta que prestare su declaracién. Con todo,
el arresto no podra en caso alguno extenderse por mas de cinco dias. Lo
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal que pudiere afectar al
testigo rebelde.

- En votacion este numero, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiores Chadwick, Espina y Viera-Gallo.

Indicacién N° 37

Del Honorable Senador sefior Espina para
intercalar, a continuacién del nimero 14), otro nuevo para sustituir la frase
final del inciso primero del articulo 307, en la parte que sefala “las
excepciones contenidas en leyes especiales.” por la siguiente: “los casos
excepcionales en que se hubiere dispuesto la reserva de identidad.”.

Por las razones expuestas al discutirse la
Indicacién N° 13, el autor de esta propuesta decidio retirarla.

- Esta Indicacién fue retirada por su autor.

Indicacién N° 38

Del Honorable Senador sefior Espina para
agregar, a continuaciéon del niumero 14), uno nuevo que sustituye el articulo
308 por el siguiente:

“Articulo 308.- Proteccion a los testigos. Si el
Tribunal estimare, por las circunstancias del caso, que existe un peligro
grave para la seguridad de un testigo, podra decretar, a peticion de éste o del
fiscal, medidas de protecciéon como las siguientes:
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a) Prohibir la revelacién, en cualquier forma, de la
identidad del testigo y los antecedentes que conduzcan a su identificacion.
Para este efecto, ordenara la omisién de estos antecedentes en el registro
del juicio oral y la sentencia definitiva, pudiendo utilizar en reemplazo una
clave u otro mecanismo de verificacion;

b) Prohibir que sea fotografiado o se capte su
imagen a través de cualquier otro medio;

c) Disponer que ingrese y salga por un acceso
especial del Tribunal y que permanezca en dependencias custodiadas
durante el desarrollo del juicio, 0

d) Disponer que declare por cualquier medio
idéneo que impida su identificacion fisica normal, tales como biombo,
videoconferencia con distorsién de imagen y sonido u otro.

El Tribunal debera pronunciarse sobre la solicitud
de estas medidas antes de la audiencia del juicio oral o a mas tardar al inicio
de ésta. En el primer caso, el Tribunal podra citar a una audiencia o resolver
de plano la peticién. Si se hubiere dispuesto la reserva de identidad del
testigo, el tribunal debera comprobar en forma previa los antecedentes
relativos a su persona, en particular sus nombres y apellidos, edad, lugar de
nacimiento, estado civil, profesién, industria o empleo y residencia o
domicilio. Consignada en el registro tal comprobacion, el Tribunal podra
resolver que se excluya del debate cualquier referencia a la identidad que
pudiere poner en peligro la proteccién de ésta.

La infraccidén a las prohibiciones impuestas por el
tribunal serd sancionada con la pena de reclusién menor en su grado medio
a maximo, tratdndose de quien proporcionare la informacion o captare la
imagen. En caso que la informacién o imagen fuere difundida por alguin
medio de comunicacién social, se impondra a su director, ademas, una multa
de diez a cincuenta ingresos minimos.

Lo anterior es sin perjuicio de las facultades del
fiscal a que se refiere el articulo 190 bis, en relacibn a las medidas de
proteccién que pudiera adoptar.”.

Por las razones expuestas al discutirse la
Indicacién N° 13, el autor de esta propuesta decidi6 retirarla.

- Esta Indicacién fue retirada por su autor.
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Indicacién N° 39

Del Honorable Senador sefior Espina para
intercalar, a continuacién del numero 14), otro nuevo que afade los
siguientes incisos segundo, tercero y cuarto al articulo 310:

“Ademas, el Tribunal, de oficio o a peticion de
parte, podra decretar medidas como las siguientes, cuando considerare que
ellas son necesarias para proteger la seguridad, el honor y la intimidad del
testigo menor de edad:

a) Prohibir que sea fotografiado o se capte su
imagen a través de cualquier otro medio;

b) Disponer que se ingrese y salga por un acceso
especial del Tribunal y que permanezca en dependencias privadas durante el
desarrollo del juicio, o

c) Disponer que declare por cualquier medio
idéneo que evite o disminuya al minimo cualquier perturbacion que hubiere
de soportar, tales como biombo, videoconferencia u otro.

El Tribunal debera pronunciarse sobre la solicitud
de estas medidas antes de la audiencia del juicio oral 0 a mas tardar al inicio
de ésta. En el primer caso, el Tribunal podra citar a una audiencia o resolver
de plano la peticion.

La infraccién a las prohibiciones impuestas por el
tribunal serd sancionada con la pena de reclusibn menor en su grado medio
a maximo, tratdndose de quien captare la imagen. En caso que la imagen
fuere difundida por algin medio de comunicacion social, se impondra a su
director, ademas, una multa de diez a cincuenta ingresos minimos.”.

El sefior Ministro de Justicia, sefior Luis Bates,
preciso que, en la practica, las medidas que comprende esta Indicacién son
aplicadas por los tribunales.

El Honorable Senador sefior Espina precis6 que
retiraria esta propuesta, debido a que el actual articulo 308 del Cdédigo
contempla, en forma expresa, medidas de proteccion de los testigos,
considerando, ademas que, en la practica, son suficientemente intensas las
protecciones que adoptan los tribunales respecto de los testigos.

- Esta Indicacién fue retirada por su autor.

La Comision se abocoé al estudio del articulo 314,
sobre procedencia del informe de peritos, clarificando que la prueba pericial y
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su estudio de admisibilidad se produce en la audiencia de preparacion del
juicio oral.

Lo anterior busca precisar la norma ya que, como
explicaron algunos jueces del juicio oral, ciertos intervinientes han insistido
en entregar copias escritas de las pericias o de los documentos de idoneidad
de los peritos, vulnerandose asi el articulo 329 del Cdodigo y creando una
dificultad al tribunal.

La Comisién decidid perfeccionar la redaccién de
la norma, segun la propuesta hecha por los representantes del Gobierno, con
el fin de aclarar que es en la audiencia de preparacién del juicio oral donde
se entrega la referida documentacion.

- Cerrado el debate y puesta en votaciéon esta
propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Este precepto fue ubicado como N° 33, nuevo.

N° 15
Ha pasado a ser N° 34.

Introduce un inciso final al articulo 315,
disponiendo que, de manera excepcional, las pericias consistentes en
andlisis de alcoholemia o0 aquellas que recaigan sobre sustancias
estupefacientes o psicotropicas, podran ser incorporadas al juicio oral en
base al informe respectivo. Lo anterior se entendera sin perjuicio del derecho
gue asiste a los intervinientes de solicitar, en casos fundados, la
comparecencia personal del perito respectivo.

Indicacién N° 40

Del Honorable Senador sefior Larrain para
reemplazar la segunda oracién del inciso final, nuevo, que se propone
introducir en el articulo 315, por la siguiente: “Sin embargo, si alguna de las
partes planteara una linea de examen concreta, relevante y plausible, la
comparecencia del perito no podra ser substituida por la presentacion del
informe.”.

El sefior Ministro de Justicia, sefior Luis Bates,
manifesté el acuerdo del Gobierno con esta propuesta, en el entendido de
gue esta solicitud debe ser fundada como su tenor literal lo indica.
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El profesor Raul Tavolari hizo presente que es
poco lo que los peritos pueden aportar en cuanto a los hechos de la causa, lo
gue justifica que su concurrencia sea excepcional.

Luego, la Comisién perfecciond la redaccion de la
norma aprobada en general. En efecto, se precisé que también las pericias
de ADN podran incorporarse al informe respectivo, asi como cualquiera otra
que, por su estandarizacién o mecanizacion, ofrezca suficientes garantias de
autenticidad en su produccién y claridad en sus resultados.

Por otra parte, rechaz6 una propuesta de los
representantes del Ejecutivo en orden a incluir pericias con caracteristicas
analogas a las ya sefialadas, por estimar que es suficiente la referencia a las
pericias que, por su estandarizacion o mecanizacion, ofrezcan las garantias
indicadas. Ademas, segun se explicara en su oportunidad, se armoniza este
precepto con lo dispuesto en el nuevo articulo 395 bis, sobre preparacion del
juicio simplificado.

- En votaciéon esta Indicacién con dichas
enmiendas, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

La Comision se abocé al estudio del articulo 316,
sobre admisibilidad del informe de peritos, con la finalidad de sustituir, en su
inciso primero, la palabra “tribunal” por el vocablo “juez de garantia”. De esta
forma, se lo armoniza con la enmienda del articulo 314.

- En votacion esta propuesta, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefores Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.

Este precepto fue ubicado como nuevo N° 35,
nuevo.

La Comision se abocé al estudio del articulo 319,
sobre declaracion de peritos, para homologar a los peritos y a los testigos en
el caso de que se nieguen a declarar.

Los asesores del Ministerio de Justicia sefalaron
que, actualmente, procede un apremio de arresto de hasta por cinco dias si
el testigo se niega a declarar y, ademas, puede tipificarse el delito de
obstruccion a la justicia. Con todo, no estd meridianamente claro si esto
también se aplica a los peritos.
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El Honorable Senador sefior Espina explicé que si
se suprime la referencia al inciso segundo del articulo 299, se aclara la
situacién y se les hacen aplicables las reglas de los testigos.

- En votacion esta propuesta, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.

Este precepto fue ubicado como nuevo N° 36,
nuevo.

Indicaciones N** 41y 42

De los Honorables Senadores sefiores Espina y
Zaldivar, don Andrés, para agregar a continuaciéon del namero 15), un
namero nuevo que precisa en el articulo 321 que los gastos de los peritos
presentados por el ministerio publico sera de cargo del organismo al cual
pertenecen.

Los miembros de la Comisién estimaron que esta
propuesta era inadmisible por incidir en la administracion financiera del
Estado.

- En mérito de lo anteriormente expuesto,
fueron declaradas inadmisibles por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Aburto,
Chadwick, Espina y Viera-Gallo, por incidir en materias de iniciativa
exclusiva de S.E. el Presidente de la Republica, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 62, inciso tercero, de la Constitucién Politica.

N° 16
Ha pasado a ser N° 37.

Modifica el articulo 331 con el fin de incorporar,
mediante la lectura de registros anteriores, la prueba testimonial rendida en
el extranjero.

La Comisién, al tenor de lo expresado por los
Jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso, sefiora Silvana
Donoso y sefior Francisco Hermosilla, buscé la forma de aclarar que puede
procederse, en la audiencia del juicio oral, a la reproduccion de audio o video
de las declaraciones anteriores en vez de dar lectura a las actas.
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El Honorable Senador sefior Espina sefiald que,
para evitar problemas de interpretacion, deberian cambiarse el vocablo
“Lectura” por “Reproduccion’, en el enunciado de la norma, y agregarse las
expresiones “o reproducirse” luego de la palabra “lectura”.

Se dej6 expresa constancia de que, si el tribunal
asi lo decidia, podia darse igualmente lectura a los documentos respectivos.

- En votacion este numero con dichas
enmiendas, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

La Comision consider6 la posibilidad de
perfeccionar la redaccién del articulo 338, sobre alegato final y clausura del
debate.

En efecto, al tenor de lo manifestado por los
Jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso, sefiora Silvana
Donoso y sefior Francisco Hermosilla, buscé introducir el derecho a réplica
de todos los intervinientes del juicio.

Para ello, precis6 que la posibilidad de replicar
corresponde al fiscal, al acusador particular, al actor civil y al defensor.

- Cerrado el debate y puesta en votacion esta
propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Este precepto fue ubicado como N° 38, nuevo.

La Comision estudio la redaccion del articulo 344,
sobre plazo para la redaccion de la sentencia, con la finalidad de ampliar el
término de redaccion que el juez tiene, cuando el juicio tuvo muchas
audiencias.

La Comision, al tenor de lo manifestado por los
Jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso, sefiora Silvana
Donoso y sefior Francisco Hermosilla, busc6 que el plazo de redaccion de la
sentencia sea razonable, segun la cantidad de prueba que se haya rendido
en el juicio.

El sefior Fiscal Nacional, sefior Guillermo
Piedrabuena, sefiald que lo planteado por los jueces es totalmente cierto y
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gue procede ampliar los plazos para la dictacion del fallo en los casos de
juicios con muchas audiencias, para que se redaccion se efectie con el
debido cuidado.

Para estos efectos, la Comisién agreg6 un inciso
tercero, nuevo, disponiendo que, si el juicio hubiese durado mas de cinco
dias, el tribunal tendra un dia extra para dar la lectura a su fallo por cada dos
nuevos dias de audiencia. Aflade que si a su vencimiento no se hubiere dado
lectura a la sentencia, se aplicaran las sanciones a que se refieren los incisos
anteriores, con estos nuevos plazos.

- Cerrado el debate y puesta en votacion esta
propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Este precepto fue ubicado como N° 39, nuevo.

La Comision se aboc6 al andlisis del articulo 346,
sobre audiencia de lectura de la sentencia, con el fin de armonizarlo con el
nuevo N° 34 que reforma el articulo 331.

Para estos efectos, la Comision a propuesta de los
representantes del Ejecutivo, cambi6 la palabra lectura por comunicacion,
para hacerlo concordante con la modificacion anterior.

- Cerrado el debate y puesta en votaciéon esta
propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Este precepto fue ubicado como N° 40, nuevo.

A continuacién, la Comisién se abocé al andlisis
del articulo 347, sobre sentencia absolutoria y medidas cautelares
personales.

Para estos efectos, la Comision, a propuesta de
los Jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso, sefiora
Silvana Donoso y sefior Francisco Hermosilla, considerd la posibilidad de
reemplazar el inicio del enunciado de este articulo por el de “Decisién
absolutoria”.
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De esta forma se precisa que debe otorgarse la
libertad al acusado en el mismo momento en que se da a conocer la decision
absolutoria, sin necesidad de esperar hasta la lectura del fallo.

El sefior Fiscal Nacional, sefior Guillermo
Piedrabuena, sefial6 que es necesario aclarar esta situacion, porque podria
dar lugar a alegaciones en la Corte de Apelaciones.

El Honorable Senador sefior Espina estimo que la
situacién prevista en la proposicién es totalmente pertinente, ya que apunta a
resolver una situacion que se ha prestado para distintas interpretaciones.

Por su parte, los representantes del Gobierno
propusieron un inciso final, nuevo, para precisar que cuando se pronunciare
la decision de condena, el tribunal podré disponer de oficio la revision de las
medidas cautelares personales, atendiendo al tiempo transcurrido y a la pena
probable, siempre y cuando no resulte contraria al principio de
proporcionalidad de las mismas.

A este respecto, el Honorable Senador sefior
Espina indic6 que debiera aprobarse esta propuesta, porque en caso de
decisién de condena también es procedente revisar, en el momento de la
misma, la situacion de las medidas cautelares dictadas durante el transcurso
del proceso.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo observo
gue la proposicion de los asesores contempla como elemento a considerar
por el juez, el principio de proporcionalidad con la pena. Este principio fue
discutido y desechado por la Comision cuando se estudiaron las
disposiciones referentes a libertad provisional y prisién preventiva, razén por
la que hay que eliminar en la proposicién del Ejecutivo esa parte.

El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés,
agrego6 que esta plenamente de acuerdo con la planteado por los restantes
miembros de la Comisién, pero a su juicio la proposicién de Ministerio de
Justicia adolece de un detalle técnico, ya que se refiere a las sentencias
condenatorias, por lo que deberia estar considerada dentro del articulo 348.

En consecuencia, la Comision se inclind por
reemplazar el inicio del enunciado de este articulo por el de “Decision
absolutoria”, ubicando el nuevo inciso propuesto como inciso final del articulo
348. Ademas, suprimid la alusion al principio de proporcionalidad de las
penas.

- Cerrado el debate y puesta en votaciéon esta
propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Espina, Viera-Gallo y
Zaldivar, don Andrés.
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Este precepto fue ubicado como N° 41, nuevo.

Luego, la Comision modificé el articulo 348, sobre
sentencia condenatoria.

Para estos efectos, a propuesta de los Jueces del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso, sefiora Silvana Donoso y
sefior Francisco Hermosilla, se acordé perfeccionar la redaccion de su inciso
segundo, en orden a aclarar que podra abonarse al tiempo de condena
cualquier privacion de libertad, total o parcial.

El sefior Fiscal Nacional, sefior Guillermo
Piedrabuena, indicé que esta solucion propuesta es la que, en la practica, ha
adoptado la jurisprudencia, pero, para evitar interpretaciones, es conveniente
traducir este criterio en una norma legal.

Asimismo y en armonia con lo resuelto respecto
del articulo 347, la Comisidon acord6 incluir un inciso final, nuevo, en el
articulo 348, para precisar que cuando se pronunciare la decisiébn de
condena, el tribunal podra disponer de oficio la revision de las medidas
cautelares personales, atendiendo al tiempo transcurrido y a la pena
probable.

Lo anterior para clarificar que puede otorgarse la
libertad del acusado en el mismo momento en que se da a conocer la
decision absolutoria, sin necesidad de esperar hasta la lectura del fallo.

- Cerrado el debate y puesta en votacion esta
propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Espina, Viera-Gallo y
Zaldivar, don Andrés.

Este precepto fue ubicado como N° 42, nuevo.

Méas adelante, la Comision enmendd el articulo
384, sobre fallo del recurso de nulidad.

Esta reforma se basa en lo expuesto por el
Presidente de la Segunda Sala Penal de la Excelentisima Corte Suprema,
Ministro Alberto Chaigneau, en orden a la necesidad de evitar largos
periodos de tiempo en la lectura de los fallos de nulidad. Como sefalara
dicho personero, no tiene mucho propésito dar lectura al fallo, ya que
bastaria con entregar una copia del mismo en esa audiencia, por parte del
ministro de fe que se haya nombrado para estos efectos.
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Los representantes del Ejecutivo manifestaron,
respecto de la lectura de la sentencia, que la idea de la solemnidad y de la
socializacién de la sentencia es importante en el nuevo sistema y, en ese
contexto, lo que podria considerarse es leer una sintesis o, a lo menos, la
parte resolutiva de la misma. Este es el camino intermedio que en este
momento estan ocupando algunos tribunales del juicio oral.

El sefior Fiscal Nacional, sefior Guillermo
Piedrabuena, sefial6 que cambiar la lectura por la entrega de la copia
autorizada del fallo es lo eficiente, pues la lectura de fallos entorpece el
funcionamiento del sistema.

El Honorable Senador sefior Espina sefald,
respecto a la lectura del fallo, que debiera limitarse a la parte resolutiva u
otorgarse a la Corte la posibilidad de hacer una breve sintesis de su
contenido.

El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés,
agregd que esta de acuerdo en que no se lea la totalidad del fallo. Es
necesario algin grado de solemnidad pero, a su juicio, el hecho de notificar
una resolucion ya es una solemnidad suficiente. No obstante, propuso que
en la Corte sélo se lea la parte resolutiva de la sentencia.

Para estos efectos, la Comision incorpor6 un
inciso final, nuevo, disponiendo que el fallo del recurso se dara a conocer en
la audiencia indicada al efecto, con la lectura de su parte resolutiva o de una
breve sintesis de la misma.

- Cerrado el debate y puesta en votaciéon esta
propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Espina, Viera-Gallo y
Zaldivar, don Andrés.

Este precepto fue ubicado como N° 43, nuevo.

Indicacién N° 43

Del Honorable Senador sefior Espina para
intercalar, a continuacion del numero 16), otro nuevo que dispone las
siguientes enmiendas al articulo 385:

a) Reemplaza el punto final por una “coma” (,) y
agrega, a continuacion, la siguiente frase: “o incurrido en un error en la
calificacion juridica del delito o en la determinacion de la pena”.

b) Anade el siguiente inciso segundo: “La
sentencia de reemplazo que se dicte dara por reproducidos los hechos, tal
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como se han dado por establecidos en el fallo recurrido, asi como
reproducird los fundamentos de derecho y las decisiones de la resolucién
anulada que no se refieran a los puntos que hubieren sido materia del
recurso y la parte del fallo no afectada por éste.”.

Indicacién N° 44

Del Honorables Senador sefior Zaldivar, don
Andrés, para intercalar a continuaciéon del niamero 16) uno nuevo para
establecer, en el articulo 385, que la sentencia de reemplazo que se dicte
dara por reproducidos los hechos, tal como se han dado por establecidos en
el fallo recurrido, asi como reproducira los fundamentos de derecho y las
decisiones de la resolucion anulada que no se refieran a los puntos que
hubieren sido materia del recurso y la parte del fallo no afectada por éste.

Indicacién N° 45

Del Honorable Senador sefior Viera-Gallo para
intercalar, a continuacién del niumero 16), otro nuevo que modifica el articulo
385 para agregar como causal de la nulidad de la sentencia el haber
incurrido en un error en la calificacion juridica del delito o en la determinacion
de la pena.

Ademas, incorpora un inciso segundo, nuevo, para
disponer que la sentencia de reemplazo reproducira las consideraciones de
hecho, los fundamentos de derecho y las decisiones de la resolucién anulada
gue no se refieran a los puntos que hubieren sido objeto del recurso o que
fueran incompatibles con la resolucién recaida en él, tal como se han dado
por establecidos en el fallo recurrido.

La Comisidbn decidi®6 estudiar estas tres
Indicaciones en conjunto.

El profesor Raul Tavolari explicé que, en el nuevo
sistema, la filosofia es que excepcionalmente hay apelacion. Por regla
general tampoco procede sentencia de reemplazo en el caso de la nulidad,
salvo cuando vaya en favor del imputado.

Por el contrario, la Indicacion en estudio constituye
una suerte de recurso de apelacion como en el sistema antiguo, lo que altera
la operativa del nuevo procedimiento.

El Fiscal Nacional, sefior Guillermo Piedrabuena,
sefialé que en este momento se anula la sentencia y el juicio oral cuando la
causal de nulidad esté relacionada con las formalidades del juicio, o se
vincule con hechos o circunstancias que se hubieren dado por probados.
Pero existe la posibilidad de dictar sentencia de reemplazo sélo cuando el
fallo hubiere calificado como delito un hecho que la ley no considere como
tal, o cuando hubiere aplicado una pena cuando no procediere aplicar pena
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alguna, o imponiendo una superior a la que se establece en la ley, y todas
estas causales son en beneficio del imputado.

Por tanto, en estos casos el ministerio publico esta
en una desigualdad absoluta frente a la ley, porque, por ejemplo, si se aplico
una pena infima en relacién a lo que realmente debia haberse aplicado y el
fiscal quiere recurrir de nulidad, si la Corte le encuentra la razén anula el
juicio completo y hay que partir de cero, lo que desincentiva a la fiscalia para
recurrir de nulidad aunque tenga la razon por el riesgo de tener que ir por
segunda vez a un juicio oral.

El Honorable Senador sefior Aburto hizo presente
gue las Indicaciones en estudio son positivas, ya que establecen nuevas
causales de nulidad que permiten aplicar de mejor forma los principios de
justicia.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo expreso
gue a la ciudadania no le parece, en casos de grave connotacion publica,
gue anulado el juicio por solicitar mayor pena deba realizarse todo el proceso
oral de nuevo.

El Honorable Senador sefior Espina sefialé que la
argumentacion del Senador Viera-Gallo es totalmente procedente, por lo que
deberian estudiarse las hipétesis en las cuales procederia la sentencia de
reemplazo y en qué otras situaciones se mantienen la norma actual.

Los representantes del Gobierno explicaron que la
dictacion de una sentencia de reemplazo en el modelo acusatorio es una
excepcion absoluta; no deberia existir sentencia de reemplazo y deberiamos
escandalizarnos siempre, pues en estos casos siempre deberia anularse
todo el juicio porque el juicio oral es una cosa sacrosanta. Agregaron que
puede haber reservas frente a esto, pero asi esta estructurado el sistema.

En consecuencia, se abrid la posibilidad de la
sentencia de reemplazo a favor del imputado sélo porque, tratdndose de una
sentencia que le favorece, parecia excesivo que debiera rehacerse el juicio
oral. Por ello el principio de la nulidad total s6lo cedié en beneficio del
imputado.

Agregaron que la pregunta es entonces si debe
ceder también en beneficio del ministerio publico, lo que desconfigura el
sistema.

Si en definitiva la Comision aprobara la idea de
proceder en dicho sentido, sugirieron que sélo pueda ser cuando se tratare
de aumentar penas, pero no cuando tiene que ver con la naturaleza del delito
porque cuando hay un problema de calificacién del delito siempre hay de
alguna manera cuestiones de prueba que estan en cierta forma implicadas,
nunca es tan clara la distincion entre error de hecho y error de derecho en
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relacion con la calificacién del delito. Por ejemplo, si hay hurto o hay un robo
debe considerarse si se acreditd la fuerza, no solo si se saltd6 o no la
pandereta y ahi puede haber razones importantes para rehacer el juicio.

Concluyeron, los representantes del Ejecutivo,
manifestando que el principio basico del sistema es que las personas sélo
pueden ser condenadas en un juicio oral, donde todos han visto lo que pasa.
Pretender que los jueces van a distinguir los temas de hecho y los temas de
derecho en la admisibilidad de las nulidades, para efecto de las sentencias
de reemplazo, es ilusorio y, probablemente, todos los abogados van a
recurrir ante la Corte Suprema argumentando una errada calificaciéon del
delito. Por ultimo, precisaron que la fiscalia nacional representa los intereses
generales de la sociedad, por lo que no puede ser homologada al imputado,
en orden a pretender aplicar la igualdad ante la ley para los efectos de
ampliar la procedencia de la nulidad.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo expreso
que, por los argumentos que se han dado, parece mas razonable sélo
innovar en esta materia en el caso de la aplicacién de la pena, porque ahi no
se entra a calificar los hechos.

La Comisién acordé aprobar estas Indicaciones
con enmiendas, con el objetivo de limitar la ampliaciéon del recurso de nulidad
sb6lo para los casos en que se haya impuesto una pena inferior a la
legalmente correspondiente, de forma tal de cautelar que este recurso no se
constituya en una nueva apelacion.

Por otra parte, se estimd conveniente establecer
un inciso segundo, nuevo, sobre la sentencia de reemplazo, siguiendo la
redaccion de la Indicacion N° 45.

- Cerrado el debate y puestas en votacion estas
Indicaciones con las referidas enmiendas, fueron aprobadas por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Este precepto fue ubicado como N° 44, nuevo.
N° 17
Ha pasado a ser N° 45.
Agrega nuevos incisos en el articulo 390 en el
sentido de que el fiscal podra sustituir por un requerimiento, la formalizacién

de la investigacion que ya hubiere realizado, en cuyo caso el juez debera
ordenar la prosecucion del proceso conforme a las reglas de este titulo.
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Asimismo, si habiendo presentado acusacion, la
pena requerida no excede de presidio o reclusion menores en su grado
minimo y no es posible llevar el caso al procedimiento abreviado, la
acusacion se tendra como requerimiento y la audiencia de preparacion del
juicio oral se conformard a lo previsto para el procedimiento simplificado,
citandose al término de la misma al juicio simplificado correspondiente.

Los personeros del Ejecutivo sefialaron que esta
modificacion contempla la posibilidad de cambiar el procedimiento al juicio
simplificado, que establece el Titulo | del Libro IV del Codigo Procesal Penal,
una vez hecha la formalizacion de la investigacion o cuando se hubiere
presentado la acusacion, si del mérito de los hechos se concluyere que el
delito es menos grave.

El profesor Raul Tavolari indic6 que Ila
modificaciébn en cuestion es provechosa porque elimina rigideces del
sistema.

El Honorable Senador sefior Chadwick establecio
que procede aprobar esta propuesta, porque el juicio simplificado es mas
rapido y barato. Por otro lado, si del mérito de los hechos resulta procedente
el juicio simplificado, siempre serd conveniente ocupar las reglas de este
procedimiento aunque el proceso se haya iniciado segun las reglas del juicio
comun.

- Cerrado el debate y puesto en votacion este
numero, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina
y Viera-Gallo.

N° 18
Ha pasado a ser N° 46.

Modifica el articulo 391 con el fin de establecer
dentro del contenido del requerimiento, la pena solicitada por el requirente.

Los personeros del Ejecutivo expusieron que esta
modificacion tiene por finalidad perfeccionar el juicio simplificado.

El Honorable Senador sefior Aburto indicé que
esta modificacion es de suyo conveniente, toda vez que al sefialar la pena en
el requerimiento el fiscal circunscribe la accidon interpuesta ante el juez,
facilitando y acelerando el trabajo jurisdiccional.

- Cerrado el debate y puesto en votacion este
numero, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comisién, Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina
y Viera-Gallo.
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N° 19
Ha pasado a ser N° 47.

Precisa en el articulo 393 que una vez recibido el
requerimiento, el tribunal ordenara su notificacién al imputado y citara a todos
los intervinientes a la audiencia de preparacion del juicio simplificado.

Los personeros del Gobierno explicaron que la
modificacion en cuestién se debe a la inquietud por mejorar la técnica legal,
pues en este caso es mucho mas propio referirse en el titulo del articulo a
“Citacion a la audiencia” que a “Preparacion del juicio”. Agregaron que el
siguiente cambio tiene por objetivo armonizar el articulo con la modificacion
propuesta en el nimero 22 (que pasé a ser N° 26) del texto aprobado en
general por el Senado, que introduce un nuevo articulo 395 bis del Codigo
Procesal Penal.

El Honorable Senador sefior Espina sefiald que es
conveniente aprobar el cambio propuesto porque perfecciona la norma.

- Puesto en votacibn este numero, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina y Viera-Gallo.

N° 20
Ha pasado a ser N° 48.

Enmienda el articulo 394 con el fin de precisar que
el fiscal podra proponer la suspension condicional del procedimiento, si se
cumplieren los requisitos del articulo 237.

Los personeros del Ejecutivo sefialaron que esta
atribucion no estaba claramente conferida en la ley, por lo que en su
aplicacién practica algunos jueces y fiscales han interpretado que no se
podia hacer por falta de una norma expresa que lo autorizara.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo expreso
gue la suspensién condicional del procedimiento permite que el juez, en caso
de delitos con penalidad baja, por requerimiento del fiscal y con acuerdo del
imputado, suspenda provisionalmente el juicio imponiéndole al imputado
condiciones y requisitos que deberd cumplir para que evite la persecucion
penal. Precisa que esta institucion es beneficiosa porque permite reformar al
delincuente con mucha mas posibilidad de éxito que mandandolo a la cércel.

El Honorable Senador sefior Espina planted que
antes era imprescindible que el fiscal acordara previamente con la defensa
esta suspension del juicio. Por el contrario, con la modificacion planteada se
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abre la posibilidad de que esta suspension sea negociada ademas frente al
juez en la audiencia del juicio simplificado.

- Puesto en votacibn este numero, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina y Viera-Gallo.

N° 21
Ha pasado a ser N° 49.

Sustituye el inciso segundo del articulo 395 por
otro para disponer que si el imputado admitiere su responsabilidad en el
hecho, el tribunal dictard sentencia inmediatamente. En estos casos, agrega,
el juez no podrd imponer una pena superior a la solicitada en el
requerimiento, permitiéndose la incorporacion de antecedentes que sirvan al
efecto de acreditar circunstancias modificatorias de responsabilidad penal,
para la determinacién de la pena a aplicar. Para los efectos de lo dispuesto
en este inciso, el fiscal podra modificar la pena requerida, para que el
imputado admita su responsabilidad.

El profesor Raul Tavolari aclar6 que esta
disposicion quedd originalmente mal concebida, porque en principio el
procedimiento simplificado so6lo fue conceptuado para faltas con sancién de
multas, pero durante la tramitacion del proyecto se amplié el ambito de
cobertura de dicho procedimiento a los simples delitos para los cuales el
fiscal requiriere la imposicion de una pena gque no excediere de presidio o
reclusibn menores en su grado minimo. No obstante esta ampliacion, no se
modificé la norma del articulo 395, lo que generd graves inconvenientes
practicos.

Los personeros el Gobierno especificaron que la
facultad del articulo 395 ha sido ocupada porque permite acelerar una
resolucion judicial por la via del reconocimiento de la responsabilidad que
hace el imputado. Por otra parte, en la audiencia donde se decreta esta
medida se pueden configurar atenuantes, lo que da cierto espacio para
negociar con el imputado con el objetivo de que éste se autoinculpe. El
problema es que frente a esta circunstancia solo se le puede aplicar una
sanciéon de multa, lo cual, para delitos de cierta significacién, genera la
sensacion de impunidad.

El Honorable Senador sefior Viera Gallo expresé
gue le quedaba claro el problema de la concordancia legal en lo relativo a la
pena, pero que le parece que esta facultad del fiscal amerita estudio porque
podria dar lugar a serias arbitrariedades en lo relativo a la garantias de las
personas.

El Honorable Senador sefior Chadwick plante6
gue la mecanica de las normas en analisis es la siguiente: el fiscal requiere al
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imputado, determinando la naturaleza del delito y la pena que le
corresponderia. Después, en la audiencia donde se conoce el requerimiento,
se negocia con el imputado configurando causales de atenuacion para bajar
la pena, a cambio de un reconocimiento de responsabilidad. En este
esquema, continud, el fiscal tiene todo el procedimiento en su favor, por lo
cual resulta imprescindible que se determine algun limite.

Luego, el Honorable Senador sefior Viera-Gallo
explico que es muy importante que exista un limite para la discrecionalidad
del fiscal, de forma que la pena que en definitiva se aplique no aparezca
como injusta socialmente. Por otra parte, continud, por la comprensible carga
de trabajo que soportan los fiscales, es muy factible que ocupen esta norma
incluso méas de lo apropiado, generando, en definitiva, muchas penas bajas.
Esta situacién infringe uno de los principios rectores el ministerio publico,
como es tomar en cuenta a la victima. Por otro lado, en este tipo de delitos
menores es donde hay mayor sensacién de impunidad por parte de la
ciudadania, que exige a este respecto penas ejemplarizadoras.

Por su parte, los representantes del Ejecutivo
manifestaron que todo este sistema parte siempre de la base del
reconocimiento de culpabilidad del imputado, por tanto, en estos casos, si
hay control social porque hay un culpable.

El Honorable Senador sefior Chadwick concordd
con los planteamientos del Honorable Senador sefior Viera-Gallo y afirmo
que, tal como esta planteado el sistema, el Unico limite para el fiscal es llegar
a un acuerdo, por tanto, en definitiva, se puede terminar con penas irrisorias
gue no respeten el principio de la legalidad.

El profesor Raul Tavolari subray6 que el principio
de legalidad en la aplicacion de las penas deberia deducirse de la simple
lectura de esta disposicion, por lo que seria mucho mejor modificar la norma,
clarificando expresamente la limitacion legal planteada.

El Honorable Senador sefior Espina indicé que la
modificacién planteada es conveniente porque en el sistema actual, frente a
un posible acuerdo, el fiscal necesariamente debe plantear en su
requerimiento una pena mas baja y si, en definitiva, el imputado no acepta su
responsabilidad, el fiscal queda vinculado con su requerimiento original con
una pena baja.

Por el contrario, con la modificacién es factible que
el fiscal requiera una pena alta y, en la audiencia, negocie con el imputado y
su defensa para llegar a un acuerdo. Con todo, es importante que la
determinacién que haga el fiscal tenga algun limite.

Finalmente, el Honorable Senador sefior
Viera-Gallo sugiri6 como forma de perfeccionar la norma y no rebajar tanto
las penas, aprobarla sin comprender el parrafo final.
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La Comision consideré adecuada esta propuesta.

- Cerrado el debate y puesto en votacion este
numero con dicha supresion, fue aprobado por la unanimidad de los
miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefores Aburto,
Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

N° 22
Ha pasado a ser N° 50.

Incorpora un articulo 395 bis sobre preparacion del
juicio simplificado. Para estos efectos dispone que, si el imputado no
admitiere responsabilidad el juez procedera, en la misma audiencia, a la
preparacion del juicio simplificado, el cual tendra lugar inmediatamente si ello
fuere posible 0 a mas tardar dentro de quinto dia.

Afade que sera especialmente materia de
preparacion del juicio simplificado, la autorizacion por parte del juez para
admitir la presentacion de informes periciales escritos y eximir la
comparecencia del perito, cuando dichos informes, por su estandarizacion,
mecanizacion u otra caracteristica analoga, ofrezcan suficientes garantias de
autenticidad en su produccion y claridad en sus resultados. Sin embargo, si
alguna de las partes planteara una linea de examen concreta, relevante y
plausible, la comparecencia del perito no podr4 ser substituida por la
presentacion de su informe.

La Comisién estimé adecuada esta propuesta en
el entendido de que se exime al perito de concurrir cuando se trate de
informes periciales estandarizados o0 mecanizados, salvo que alguna de las
partes planteara una linea de examen concreta, relevante y plausible.

Por otra parte y en concordancia con la enmienda
efectuada al articulo 315, se suprimio la referencia a otros informes con otra
caracteristica analoga.

- Cerrado el debate y puesto en votacion este
numero con dicha eliminacién, fue aprobado por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores Aburto,
Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

La Comisién acordo, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 121 inciso final del Reglamento del Senado, agregar un nimero
51, nuevo, para enmendar el inciso primero del articulo 396, efectuando una
adecuacion de referencia en concordancia con el nuevo articulo 395 bis.
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En efecto, con la hipétesis del nuevo articulo 395
bis que se agrega en este proyecto se establece la forma de preparar el
juicio simplificado, por lo que es reiterativo iniciar el articulo 396 con la frase
"Cuando el imputado solicitare la realizacion del juicio, éste se llevara a cabo
de inmediato”. Por tanto, debiera adecuarse su redaccion al nuevo articulo
395 bis e iniciarse con la frase: "El juicio simplificado comenzara".

- En votacién esta enmienda, fue aprobada por
la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seiores Aburto, Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

N° 23
Ha pasado a ser N° 52.

Deroga el articulo 398 sobre suspension de
imposicion de la condena.

El Defensor Nacional, sefior Rodrigo Quintana,
explico que la actual norma se enmarca dentro de lo que la dogmética
denomina “pena natural”, es decir, existen casos en que la culpabilidad del
autor es compensada por las consecuencias del hecho delictivo mismo, que
para el imputado tiene similares efectos que una pena.

En definitiva, agrego, hay casos en que los fines
preventivos de la pena no se ven afectados o vulnerados por la no
imposicion de ésta. No hay que olvidar que la suspensién de la imposicion de
la pena no constituye un “perddn” del condenado, porque éste se somete a
un periodo de observacion de 6 meses. A ello se agrega que el articulo 398
es una facultad del juez de garantia, por lo que nunca procedera sin
argumentos calificados y su objetivo es permitir que los primerizos no se
integren a un circulo delictual.

Hizo presente que, originalmente, este titulo
estaba disefiado sélo para las faltas, situacion en la cual esta norma tenia
absoluta coherencia. S6lo en las postrimerias de la tramitacion del Cddigo
Procesal Penal, se incluyeron los simples delitos en esta figura. Por tanto,
preciso, la eliminacion completa de esta norma es una medida extrema. Por
el contrario, mas moderado seria que este articulo pudiera quedar en el
procedimiento simplificado, pero limitado exclusivamente para las faltas,
situacion que da coherencia al sistema penal, puesto que se trata de delitos
menores donde el juez ponderando estos antecedentes puede no hacer
aplicable la pena de prision.

Lo anterior se refuerza por la circunstancia de que,
el total de procedimientos simplificados efectuados el afio pasado respecto
de las faltas fue de 466, segun la Memoria Anual del Ministerio Publico del
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afio 2003, por tanto, la utilizacion de este mecanismo es absolutamente
marginal si se considera que el s6lo hecho de que una falta vaya a este tipo
de procedimiento no significa automaticamente que se utilice la herramienta
del articulo en comento, ya que siempre debera el juez ponderar dicha
utilizacién teniendo en consideracion la falta imputada y las consideraciones
personales del imputado.

La Comisién estimé adecuada la mantencion de
de este precepto, limitando su ambito de aplicacién a las faltas.

- En votacion este numero, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores
sefiores Aburto, Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

La Comisiobn, en base a lo sugerido por el
Presidente de la Segunda Sala Penal de la Excelentisima Corte Suprema,
Ministro Alberto Chaigneau, se aboc6 al analisis del articulo 399.

En efecto, dicho personero explico, en su
oportunidad, que el recuso de nulidad es en este momento el Unico recurso
del procedimiento simplificado, por lo tanto una parte importante de las
nulidades que en este momento ve la Corte Suprema proviene de dichos
procedimientos, muchos de los cuales son de bajisimos montos, como por
ejemplo, recursos de nulidad proveniente de procesos simplificados por
hurtos de especies en supermercados.

Agregd que, como en los procesos por este tipo de
juicios no procede la apelacion, so6lo cabe recurrir via nulidad. Lo natural
seria que conocieran las Cortes de Apelaciones y por via de apelacion, como
en el procedimiento abreviado.

El Honorable Senador Espina recordd que el
Honorable Senador sefior Chadwick habia propuesto que se mantuviera el
recurso de nulidad, pero que éste fuera conocido para el procedimiento
simplificado por las Cortes de Apelaciones respectivas.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo indico
que la esencia de este procedimiento es que no haya apelacion, pero se ha
buscado un subterfugio, que es llevar el caso por la via indirecta de la
nulidad a la Corte Suprema, lo que es un absurdo.

Por esta razén, debiera mantenerse el mismo
recurso de nulidad tratdndose del procedimiento simplificado, pero con
conocimiento ante la Corte de Apelaciones, sin ningun ulterior recurso.

El Fiscal Nacional, sefior Guillermo Piedrabuena,
sefialé que a él le parece razonable la apreciacion respecto al procedimiento
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simplificado. De esta forma llegan a la Corte Suprema, via procedimiento de
nulidad, asuntos de poca importancia o delitos de bagatela. El recurso
natural para la sentencia del simplificado es la apelacion y no la nulidad pero,
por otra parte, si se concede dicho recurso todo los intervinientes van a
apelar, se van a atochar aun mas las Cortes de Apelaciones y, en definitiva,
se producira lo que nadie desea: un procedimiento de doble instancia.

La Comisién consider6 razonable que sean las
Cortes de Apelaciones las que conozcan de estas materias, pero no por via
del recurso de apelacion, sino por medio de la nulidad. Por tanto, se acordo
enmendar en articulo 399 en el sentido de disponer que el recurso de nulidad
en el procedimiento simplificado siempre sera conocido por la Corte de
Apelaciones respectiva, cualquiera sea la causal de su interposicion.

Con un precepto como el descrito, se acoge la
sugerencia expuesta sin abrir paso al recurso de apelaciébn en este
procedimiento, manteniendo los lineamientos del nuevo sistema en esta
materia.

- Cerrado el debate y puesta en votacion esta
propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Espina, Viera-Gallo y
Zaldivar, don Andrés.

Este precepto fue ubicado como N° 53, nuevo.

N° 24
Ha pasado a ser N° 54.

Elimina en el inciso primero del articulo 406, la
frase “, en la audiencia de preparacion del juicio oral”.

Los representantes del Ejecutivo precisaron que,
con esta propuesta, se busca recoger lo que sucede en la practica con este
procedimiento, para que proceda en cualquier fase del juicio.

La Comision concordé con este numeral que
flexibiliza los presupuestos del procedimiento abreviado, desvinculandolos de
la audiencia de preparacioén del juicio oral.

- En votacion este numero, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seiores Aburto, Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.
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N° 25
Ha pasado a ser N° 55.

Sustituye el articulo 407 sobre oportunidad para
solicitar el procedimiento abreviado, disponiendo que, una vez formalizada la
investigacion, la tramitacion de la causa conforme a las reglas del
procedimiento abreviado podra ser acordada en cualquier etapa del
procedimiento, hasta la audiencia de preparacion del juicio oral. De esta
forma, se amplia temporalmente, desde la formalizacion de la investigacion,
la posibilidad de solicitar la aplicacién de este procedimiento, sin tener que
esperar hasta el cierre de la misma.

Su inciso segundo establece que si no se hubiere
deducido aun acusacion, el fiscal y el querellante, en su caso, las formularan
verbalmente en la audiencia que el tribunal convoque para ventilar el
procedimiento abreviado y a la que deberd citar a todos los intervinientes.
Deducidas verbalmente las acusaciones, se procederd en lo demas en
conformidad a las reglas de este titulo.

El inciso tercero dispone que el fiscal y el
acusador particular podran modificar la acusacién que ya hubieren deducido
segun las reglas generales, asi como la pena requerida, a fin de permitir la
tramitacion del caso conforme a las reglas de este titulo. Para estos efectos,
la aceptacion de los hechos a que se refiere el inciso segundo del articulo
406 podra ser considerada por el fiscal como suficiente para estimar que
concurre la circunstancia atenuante de colaboracion sustancial para el
esclarecimiento de los hechos, que lo habilite a rebajar hasta en un grado la
solicitud de pena contado desde el minimo sefalado en la ley para el delito
de que se trate, sin perjuicio de las demas reglas que sean aplicables para la
determinacion de la pena.

Finalmente, estatuye que si el procedimiento
abreviado no fuere admitido por el juez de garantia, se tendran por no
formuladas las acusaciones verbales realizadas por el fiscal y el querellante,
lo mismo que las modificaciones que, en su caso, estos hubieren realizado a
sus respectivos libelos, y se continuara de acuerdo a las disposiciones del
Libro Segundo de este Cddigo.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo manifestd
gue la norma debe ser corregida en su redaccion. La Comision, concordando
con esta propuesta, efectud diversas enmiendas al precepto.

Por otra parte, el Honorable Senador sefior
Chadwick hizo presente que el sistema privilegia la persecucion de los delitos
mas graves, otorgandole mdultiples salidas a los autores de delitos menores.
Lamentablemente, la opinion ciudadana en esta materia no es buena, debido
a que se percibe una cierta impunidad en una serie de delitos.
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El Honorable Senador sefior Espina explicé que
esta norma promueve la economia procesal pero produce, a la vez, un efecto
perverso al rebajar demasiado las penas a cambio de la confesion del
imputado.

Los representantes del Gobierno manifestaron que
la solucion de esta norma apunta a la eficiencia, ya que el sistema no
funcionaria con un 100% de juicios orales en curso. Por otra parte,
expresaron que el imputado al aceptar esta férmula renuncia a su derecho a
juicio, donde podria ser absuelto en definitiva. Ademas, por cada juicio oral
gue no se realiza el Estado ahorra, aproximadamente, cuarenta millones de
pesos.

El Honorable Senador sefior Aburto propuso que
la norma no debiera contemplar una rebaja en las penas, sino sélo las
atenuantes que correspondan, segun las reglas generales.

La Comisién, buscando una solucion que
mantenga el precepto pero limite una rebaja excesiva de penas, acordo
aprobar este numeral suprimiendo la frase que habilita a rebajar hasta un
grado la solicitud de pena contada desde el minimo sefialado en la ley para
el delito de que se trate.

- Cerrado el debate y puesto en votacion este
numero con las referidas enmiendas, fue aprobado por la unanimidad
de los miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores
Aburto, Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

N° 26
Ha pasado a ser N° 56.

Reemplaza el articulo 447 estableciendo que en
cualquier estado del procedimiento se podran modificar, revocar o sustituir
las medidas cautelares personales que se hubieren decretado, de acuerdo a
las reglas generales, pero el Ministro de la Corte Suprema asignado a la
causa tomard las medidas que estimare necesarias para evitar la fuga del
imputado.

Los personeros del Ministerio de Justicia
explicaron que esta propuesta tiene por objetivo precisar la plena
procedencia de modificaciones en las medidas cautelares personales cuando
esta en curso el proceso de extradicién pasiva.

- En votacion este numero, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina y Zaldivar, don Andrés.
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N° 27
Ha pasado a ser N° 57.

Agrega un inciso final al articulo 470 relativo a las
especies retenidas bajo la custodia del ministerio publico, en que se haya
resuelto por éste el archivo provisional, caso en el cual una vez transcurrido
el plazo de un afio contado desde dicha fecha, se procedera segun se indica
en el inciso final del articulo 469.

Indicaciones N 46 y 47

De los Honorables Senadores sefiores Espina y
Zaldivar, don Andrés, para sustituirlo por el siguiente:

“27) Modificase el articulo 470 en la siguiente
forma:

a) Agrégase en el inciso primero, entre el vocablo
“juicio” y la coma (,) que la sigue, la siguiente frase: “o de la que tenga por
comunicada la decision del Ministerio Publico de no perseverar en el
procedimiento”.

b) Agrégase los siguientes incisos, que quedan
como quinto y sexto:

“El  procedimiento sefialado en los incisos
precedentes sera aplicable también, respecto de los bienes que se
encuentren bajo la custodia o a disposicion del Ministerio Publico,
transcurridos a lo menos seis meses desde la fecha de la decision de
archivar provisionalmente la causa. Para estos efectos, el fiscal pondra las
especies a disposicion del tribunal.

Lo dispuesto en los incisos anteriores no tendra
aplicacion tratandose de especies de caracter ilicito. En tales casos, el fiscal

solicitara al juez de garantia que autorice y proceda a su destruccion.”.”.

Los representantes del Ministerio de Justicia
sefialaron que, en la legislacion actual, no hay claridad respecto del destino
de las especies que quedan en poder del ministerio publico cuando no se
lleva a efecto el juicio oral.

Agregaron que el precepto aprobado en general
establece que las especies se pondran directamente por el fiscal a
disposicion de la Direccion General de Crédito Prendario, sin que intermedie
el tribunal respectivo, para evitar que los jueces se avoquen a tareas que no
sean jurisdiccionales. Como buena parte de las especies retenidas nunca
seran utilizadas en un juicio, no tiene sentido hacer participar a los tribunales
en el proceso de enajenacion de las mismas.
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El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andreés,
hizo presente que comparte la idea del Ministerio de Justicia, porque hay que
evitar que las fiscalias se transformen en bodegas. Con todo, prosiguio el
sefior Senador, no es conveniente la modificacion que propone el Ejecutivo,
porque dicho procedimiento es totalmente administrativo, sin ninguna
injerencia de los tribunales.

Los Honorables Senadores sefiores Espina y
Aburto manifestaron su conformidad con las indicaciones propuestas, porque
es conveniente que los tribunales participen en estos procesos de liquidacion
para ejercer control y supervision, aprovechandose la larga experiencia de
los tribunales en la realizacion de remates judiciales. Lo anterior, en ningdn
caso implicaria que el tribunal proceda materialmente con el bodegaje y la
realizacion del remate, sino solo intervendria en el establecimiento de las
bases y en el control del proceso, tal como ocurre ahora con los remates
judiciales realizados por martilleros.

La Comision enmend6 la redaccion de las
Indicaciones, refundiendo la letra a) en la letra b), y precisando que seré
aplicable este procedimiento cuando se adopten algunas de las decisiones
de los articulos 167, 168, 170 y 248 letra C, sobre archivo provisional,
decision de no iniciar la investigacion, principio del oportunidad y cierre de la
investigacion por falta de antecedentes, respectivamente.

- Cerrado el debate y puestas en votacion las
Indicaciones N°° 46 y 47 con dichas modificaciones, fueron aprobadas
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Aburto, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar,
don Andrés.

Articulo 2°

Introduce diversas modificaciones al Cdédigo
Penal.

N°1

Reemplaza el epigrafe del parrafo 7°, del Titulo IV,
del Libro Il, por el siguiente: “§ 7. De las falsedades vertidas en el proceso y
del perjurio”.

- En votacion este numero, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina y Zaldivar, don Andrés.
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N° 2

Sustituye los articulos 206 a 210 del Codigo Penal,
relativos al falso testimonio y al perjurio, por otros que regulan las falsedades
vertidas en el proceso y el perjurio.

El articulo 206 sanciona al testigo, perito o
intérprete que ante un tribunal faltare a la verdad en su declaracion, informe
o0 interpretacion.

El sefior Ministro de Justicia, sefior Luis Bates,
hizo presente que el valor verdad no es apreciado en la sociedad chilena.
Por el contrario, en la reforma procesal penal el valor verdad es
extremadamente importante, para la publicidad y la transparencia con que
deben llevarse los procesos judiciales.

Luego, los representantes del Ejecutivo explicaron
que la modificacibn propuesta pretende mejorar la tipologia del falso
testimonio, incluyendo al perito y al intérprete y simplificando, asimismo, la
técnica legislativa empleada para evitar la enorme la cantidad de distinciones
gue actualmente encontramos en el Codigo Penal.

Agregaron que, en el proyecto en debate, se
contempla como una agravante cuando la conducta se realiza en contra el
imputado o acusado. Ademas, se reemplaza el verbo rector “dar falso
testimonio”, por “faltar a la verdad”.

El profesor Raul Tavolari, respecto a la tipologia
propuesta por el proyecto, expres6 que no se contempla un dolo especifico o
agravado, ya que “no decir la verdad” no es lo mismo que “mentir”.

El Honorable Senador sefior Espina sefial6é que es
muy importante asignarle un valor primordial a la verdad. Este delito es
siempre doloso por su naturaleza y por su ubicacion en el Codigo, por tanto
no caben los falsos testimonios culposos o por mera negligencia.

A este respecto, los asesores del Ministerio de
Justicia sefialaron que el tema del dolo esta relativamente zanjado en la
legislacién extranjera. La decisibn de considerar sélo el dolo directo,
agregando expresiones como “a sabiendas”, o de también considerar el dolo
eventual depende de quién es el sujeto activo del delito. Si es un abogado de
la causa, se tiende a limitar al dolo directo. Por ejemplo, el articulo 461
Caodigo Penal Espafiol dispone: “1. El que presentare a sabiendas testigos
falsos o peritos o intérpretes mendaces, sera castigado con las mismas
penas que para ellos se establecen el los articulos anteriores.”. La
complicacion técnica de este esquema consiste en la dificultad de probar el
dolo directo.
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Por el contrario, cuando declara un testigo
propiamente tal se amplia el espectro al dolo eventual, porque si el testigo
tiene dudas, debe manifestarlas cuando esta declarando.

Por ultimo, el Honorable Senador sefior Espina
expresoO que las penas estan bien graduadas y el tipo esta bien definido, por
lo que corresponderia aprobar la iniciativa,

- En votacién este articulo, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina y Zaldivar, don Andrés.

Cabe hacer presente que, en concordancia con la
resuelto respecto del articulo 208 del Cdodigo Penal, la Comision consideré
necesario cambiar la palabra “interpretacion” por “traduccion”, en el
entendido de que lo que hace el intérprete es una “traduccién”, esto es,
“expresar en una lengua lo que esta escrito o dicho en otra”. Por el contrario,
interpretar significa “explicar o declarar el sentido de algo, y principalmente el
de un texto”, segun dispone el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua.

- Esta enmienda fue aprobada por Ila
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.

El articulo 207 penaliza al que ante un tribunal
presentare a los testigos, peritos o intérpretes a que se refiere el articulo
precedente u otros medios de prueba falsos o adulterados. Esta norma
sanciona, ademas, a los abogados que incurrieren en la conducta descrita y
a los fiscales del ministerio publico.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
esta modificacion sigue dentro de la linea de adecuacion de los tipos penales
sobre falso testimonio. Sefalaron que esta proposicion hay que compararla
con el actual articulo 212 del Cdédigo Penal, que so6lo sanciona la
presentacion de testigos o documentos falsos. La nueva norma, que
reemplaza al actual articulo 207, sanciona a quien presente testigos, peritos,
intérpretes u otro tipo de pruebas falsas. Con todo, agregaron los personeros
del Ejecutivo, es necesario reconocer que la expresion “a sabiendas” no esta
agregada en la actual modificacion y seria del todo conveniente incluirla.

El Honorable Senador sefor Espina hizo presente
que la redaccion definitiva del precepto es muy importante para el caso de
abogados que deben presentar en juicio la pruebas proporcionadas por su
cliente. Por ello, es necesaria la inclusion de la expresion “a sabiendas” para
sancionar solo al abogado que con perfecto conocimiento de causa presenta
pruebas falsas. En los otros casos, frente a una mera duda, no es posible
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exigirle al abogado que se abstenga pues sobre él pesa la obligacién de
proceder positivamente en la defensa de su cliente.

A continuacién, manifesté que el proyecto
establece una causal de agravacion cuando el sujeto activo es el ministerio
publico, lo que en principio no pareciera tener mucho sentido al tenor de la
regla de la igualdad entre las partes intervinientes, establecida en el nuevo
procedimiento penal.

Los representantes del Gobierno indicaron que
esta agravacion respecto de la fiscalia se debe a varias razones: en primer
lugar, para el fiscal rige el principio de la objetividad y apego a la verdad en
su proceder, a diferencia de la defensa quien puede emprender su labor con
mucha mas libertad. En segundo lugar, los roles de la fiscalia y la defensa
son totalmente distintos, a saber, el fiscal es un representante del Estado en
la persecucion criminal y cuenta con todos los medios estatales para cumplir
con su misién, en cambio solamente la existencia en si de defensa y los
parametros minimos de su contenido son materia de interés publico,
guedando el resto dentro del privilegio privado abogado-cliente; por esta
razon el proceder torcido del fiscal es infinitamente mas dafiino que el del
defensor.

El Honorable Senador sefior Aburto sefialé que la
disposicion propuesta es adecuada, porque en este caso la conducta del
ministerio publico se acerca bastante a la prevaricacion que se produce
cuando el juez en su sentencia acepta testigos falsos.

El Honorable Senador sefior Chadwick agregoé que
la naturaleza de la fiscalia y de la defensoria es totalmente diferente. La
fiscalia es una funcion publica y la defensoria es asistencia social donde no
cabe distinguir entre defensores publicos y defensores privados.

El profesor Raul Tavolari concluyé que cuando un
fiscal presenta a sabiendas un testigo falso se quiebra el Estado de Derecho.

La Comision estimd necesario incluir los vocablos
“a sabiendas” en este precepto, limitando asi su aplicacion solamente al dolo
directo.

- Cerrado el debate y puesta en votacion esta
norma, fue aprobada con dicha enmienda por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores
Aburto, Chadwick, Espina y Zaldivar, don Andrés.

El articulo 208 tipifica el caso de un testigo, perito
o intérprete que ante un fiscal del ministerio publico faltare a la verdad en su
declaracién, informe o interpretacion.
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Indicacién N° 48

Del Honorable Senador seior Viera-Gallo, para
suprimir el articulo 208.

Indicacién N° 49

Del Honorable Senador sefior Larrain para
eliminar, en el inciso primero del articulo 208, la palabra “testigo,”.

Indicacién N° 50

Del Honorable Senador sefior Larrain para
eliminar, en el inciso primero del articulo 208, lo siguiente: “declaracion,”.

El sefior Ministro de Justicia, sefior Luis Bates,
manifestd que con la modificacion propuesta se prestigia el valor verdad.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
este es el tema méas controvertido de la reforma y que, para la formulacion
del proyecto, se tuvieron a la vista la exposicion del Ministerio Publico, de la
Defensoria Penal Publica, de los Tribunales de Justicia y del Comité de
Expertos. Ademas, se sopesaron cuidadosamente todos los antecedentes
aportados y, en definitiva, se estructurdé una proposicién que acogia la idea
de innovar sobre el tema. Una de las razones que se tuvo especialmente en
consideracion es que el juicio oral en donde se produce la prueba frente al
juez es poco habitual y, por el contrario, son muchas las pruebas que se
rinden ante el ministerio publico que, en definitiva, terminan siendo las
pruebas del procedimiento abreviado o sirven de fundamento para las
medidas cautelares.

Ademas, el actual articulo 210 del Cédigo Penal
establece que es delito perjurar o dar falso testimonio ante autoridades en
materias no contenciosas, por lo que la nocion de que es delito mentirles a
los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones esta actualmente
presente en nuestro ordenamiento.

El Honorable Senador sefior Espina sefialé que el
sistema judicial se derrumba si faltan algunos de los siguientes principios: 1)
Que los testigos deben comparecer; 2) Que los testigos deben declarar, y 3)
Que los testigos deben decir la verdad.

El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés,
coincidio con que el falso testimonio dado frente a un fiscal es gravisimo. Si
hoy se sanciona una declaracion jurada falsa ante un notario mal podria
exculparse al que falta a la verdad frente al fiscal.

El Honorable Senador sefior Aburto recordd la
antigua practica de los testigos falsos en las nulidades matrimoniales y los
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testigos falsos de la informacién sumaria para acreditar el domicilio del
notificado, en el antiguo articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil. En
Chile, agregdé, hay un fenémeno sociolégico con la mentira; nuestros
compatriotas toman en forma muy liviana los procedimientos sobre
declaracién de testigos.

El Honorable Senador sefior Chadwick preciso
que comparte plenamente lo sefialado por los miembros de la Comision. No
es logico y atenta directamente a la funcion que se le da al fiscal permitir que
se le pueda mentir sin sancion alguna. En cierta forma, afiadié, mentirle al
fiscal es similar a mentirle al juez del sumario en el antiguo procedimiento
aun vigente en Santiago.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo manifestd
sus dudas acerca de la posibilidad de sancionar por falso testimonio a los
testigos que declaran ante el fiscal. Hizo presente que, por ejemplo, las
policias también realizan una labor de investigacion y no por ello es un delito
faltarles a la verdad ya que, al igual que el fiscal, no cuentan con atribuciones
jurisdiccionales.

Los representantes del Ejecutivo expresaron que
podria incluirse una “condicién objetiva de punibilidad”, en el sentido de que
esta figura constituyera delito cuando se hubiere provocado perjuicio para la
investigacion.

El Honorable Senador sefior Espina aclaré que no
debiera procederse en dicho sentido, ya que la pena es bastante baja, casi
simbdlica. Por otra parte, una sancion leve cumple la funcién de quedar
anotada para efectos de reincidencia.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo se
manifestd en contra de la sancién por falso testimonio ante el fiscal,
exponiendo que lo importante para la sociedad es que el testigo en definitiva
“llegue a decir la verdad” y para ello debe tener un incentivo real, como por
ejemplo, una eximente de responsabilidad en caso de que esta situacion
llegara a penarse.

Luego de un breve debate, en base a una
propuesta de los representantes del Gobierno y del profesor Tavolari, se opto
por introducir diversas enmiendas al texto aprobado en general.

En primer lugar, se separ6 la hipotesis de los
testigos de la de los peritos e intérpretes, en dos incisos distintos.

En segundo lugar, se introdujeron en el inciso
primero los vocablos “a sabiendas” respecto de los testigos, de forma tal que
s6lo seran penados en caso de existir dolo directo.
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En tercer lugar, se aumentd el espectro de la
multa, de dos a doce unidades tributarias mensuales, para permitir que el
juez tenga mayores atribuciones para evaluar cada caso concreto.

- Cerrado el debate y puestas en votacion las
Indicaciones N° 48, 49 y 50 con estas modificaciones, fueron
aprobadas por la mayoria de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y Zaldivar, don
Andrés, y con la abstencion del Honorable Senador seior Viera-Gallo.

Luego, se estimé necesario cambiar la palabra
“interpretacion” por “traduccién” en el inciso segundo, en el entendido de que
lo que hace el intérprete es una “traduccion”, esto es, “expresar en una
lengua lo que estd escrito o dicho en otra”. Por el contrario, interpretar
significa “explicar o declarar el sentido de algo, y principalmente el de un
texto”, segun dispone el Diccionario de la Real Academia de la Lengua.

- En votaciéon esta modificaciéon, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina, Viera-Gallo y
Zaldivar, don Andrés.

Por ultimo, en el tercer inciso se realizaron
distintas enmiendas de redaccion.

- En votacidon estas modificaciones, fueron
aprobadas por la mayoria de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y Zaldivar, don
Andrés, y con la abstencion del Honorable Senador sefor Viera-Gallo.

Se deja constancia de que el Honorable Senador
sefor Viera-Gallo se abstuvo debido a que este tercer inciso se vincula
directamente con el primero.

Finalmente, para el caso del testigo, la Comision
acordd exigir una “condicién objetiva de punibilidad”, en el sentido de que
debe haberse provocado perjuicio para la investigacion. Asimismo, se
precis6 que este requisito no es necesario en el caso de los peritos e
intérpretes.

- En votacién esta enmienda, fue aprobada por
la mayoria de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefiores Chadwick y Espina, y con la abstenciéon del
Honorable Senador sefor Viera-Gallo.

En concordancia con las enmiendas al articulo
208, la Comision decidié incorporar un nuevo articulo 208 bis, propuesto por



94

los representantes del Gobierno y el profesor Tavolari, con el fin de definir lo
qgue debera entenderse por perjuicio para la investigacion, precisando que
ello se configura cuando la informaciébn impide u obstaculiza el
esclarecimiento de los hechos o la determinacién de sus responsables y la
gue conduce a que se soliciten medidas cautelares improcedentes o se
deduzcan acusaciones infundadas.

- En votacion esta propuesta, fue aprobada por
la mayoria de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiores Chadwick y Espina, y con la abstenciéon del
Honorable Senador sefor Viera-Gallo.

El articulo 209 sanciona al que ante un fiscal del
ministerio publico presentare a los testigos, peritos o intérpretes a que se
refiere el articulo anterior u otros medios de prueba falsos o adulterados.
Este precepto penaliza, ademas, a los abogados que incurrieren en la
conducta descrita.

Indicacién N° 51

Del Honorable Senador sefor Viera-Gallo para
suprimir el articulo 209.

Indicacién N° 52

Del Honorable Senador sefior Larrain para
intercalar, en el inciso primero del articulo 209, entre el término “presentare”
y las palabras “a los testigos”, lo siguiente: “a sabiendas”.

El Honorable Senador sefior Espina expuso que
este tipo es la continuacion de la disposicion aprobada en el nUmero anterior,
por lo que procede su aprobacion, agregandole la expresién “a sabiendas”
segun propone la Indicacibn N° 52, pues como se trata de pruebas
presentadas por un tercero no cabe considerar el dolo eventual, al tenor de lo
aprobado respecto del articulo 207.

La Comision incrementd el espectro de la multa,
de dos a doce unidades tributarias mensuales, para permitir que el juez
tenga mayores atribuciones para evaluar cada caso concreto.

Luego, los representantes del Ejecutivo
expresaron que podria incluirse una “condicion objetiva de punibilidad”, en el
sentido de que esta figura constituyera delito cuando se hubiere provocado
perjuicio para la investigacion. No obstante, la Comisibn no estuvo de
acuerdo con este criterio.
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- En votacion la Indicacién N° 51, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefores Aburto, Chadwick, Espina y Zaldivar,
don Andrés.

- Luego, en votacion la Indicacion N° 52 con
una enmienda de redaccion, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores
Aburto, Chadwick, Espina y Zaldivar, don Andrés.

El articulo 210 regula la retractacion oportuna de
quien hubiere incurrido en alguna de las conductas previstas en los articulos
206 a 2009.

Indicacién N° 53

Del Honorable Senador sefor Viera-Gallo para
realizar enmiendas de referencia en el articulo 210.

Los representantes del Ministerio de Justicia
sefialaron que esta disposicion viene a llenar un vacio legal que habia sido
muy discutido en la jurisprudencia, a saber, la validez de la retractacion y su
efecto penal. Esta norma, ademas, es la que cierra el ciclo de las
modificaciones presentadas por el Ejecutivo con el objetivo de modernizar la
institucion del falso testimonio y sancionar las declaraciones falsas prestadas
ante el fiscal. En el primer inciso se establece la institucion y se la define; en
el segundo se establece qué se entendera por retractacién oportuna, y en el
tercer inciso se crea una causal excepcional de exculpacion.

El profesor Raul Tavolari observé que conviene
revisar la redaccion de la disposicion propuesta para efectos de distinguir
mejor entre las causas civiles y las penales, y esclarecer de mejor manera
cudl es la oportunidad para la retractacion eficaz en los juicios criminales.

El Honorable Senador sefior Aburto expuso que la
institucion de la retractacion tiene sentido como causal de atenuacion o de
exculpacién de responsabilidad penal sélo en el caso que vaya dirigida a
atenuar a gravedad de la falsedad y siempre que no se haya descubierto la
falsedad de la declaracion por el juez o por otro de los intervinientes; en el
fondo, sentencié el sefior Senador, la retractacion es oportuna si el
testimonio objeto de la misma aun puede ser considerado en el juicio.

Los personeros del Gobierno sefialaron que esa
es justamente la intencién de la propuesta, beneficiar penalmente sélo al que
se retracte de manera oportuna.

Agregaron que la disposicibn en estudio esta
inspirada en el articulo 462 del Cédigo Penal Espafiol, cuyo tenor es el
siguiente: “Quedara exento de pena el que, habiendo prestado un falso
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testimonio en causa criminal, se retracte en tiempo y forma, manifestando la
verdad para que surta efecto antes de que se dicte sentencia en el proceso
de que se trate. Si a consecuencia del falso testimonio, se hubiere producido
la privacion de libertad, se impondran las penas correspondientes inferiores
en grado.”. En esta disposicion la nocién central es “manifestar la verdad
para que surta efecto”, enmarcando el concepto de “retractacion oportuna”.

La Comision, en base a una propuesta del los
representantes del Ejecutivo y del profesor Tavolari, acordé efectuar diversas
modificaciones en el texto aprobado en general para este articulo. Se
estableci6 que la retractacion oportuna constituira una circunstancia
atenuante muy calificada, en los términos del articulo 68 bis del Cdédigo
Penal. Ademas, se redactdé en forma genérica el inciso segundo, sobre
retractacion oportuna, entendida como aquella que tiene lugar, ante el juez o
el fiscal, en condiciones de tiempo y forma adecuados para ser considerada
por el tribunal que debe resolver la causa.

- Cerrado el debate y puesta en votaciéon la
Indicacién N° 53, fue aprobada con dichas enmiendas, por la mayoria de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores
Chadwick, Espina y Zaldivar, don Andrés, y con la abstenciéon del
Honorable Senador sefior Viera-Gallo.

N° 3

Sustituye el articulo 212 por otro relativo al delito
de perjurio.

Los personeros de Gobierno manifestaron que
esta proposicion tiene por objetivo ubicar mejor al articulo 210 del Cédigo
Penal, que fue reemplazado por la disposicion discutida en el namero
anterior. La idea es penar a quien frente a una obligacion legal de prestar
una declaracién jurada realice una declaracion falsa.

El Honorable Senador sefior Aburto precisé que la
expresién “no contenciosa” utilizada en la propuesta es extremadamente
confusa, porque, en estricto rigor, los asuntos no contenciosos son aquellos
donde no hay controversia ente partes y por ley deben ser conocidos por los
jueces civiles. Por el contrario, la idea detras de la proposicion del Ejecutivo
es castigar las declaraciones falsas prestadas en cualquier gestion
administrativa. Por ello debiera aclararse la redaccion de la norma, con la
frase “en materias administrativas” u otra similar en vez de “materia no
contenciosa”.

El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés,
sefiald que estd de acuerdo con la idea de la disposicién, pero tiene dos
observaciones: en primer lugar, suscribe totalmente los sefialado por el
Honorable Senador sefior Aburto y, en segundo lugar, considera que en
concordancia con las disposiciones anteriores la pena propuesta en este
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precepto es muy alta, por lo que debiera mantenerse la pena de multa y
agregarle de manera disyuntiva una pena de prision en su grado minimo.

En consecuencia, la Comisién aprob6 el articulo
212 perfeccionando su redaccion, eliminando la referencia a materia no
contenciosa, exigiendo soOlo que la declaracion sea bajo juramento o
promesa exigida por ley, y contemplando como sancion la prision o multa de
una a cuatro unidades tributarias mensuales.

- Cerrado el debate y puesto en votacion este
numero con las referidas enmiendas, fue aprobado por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

N° 4

Agrega un articulo 212 bis que exime de
responsabilidad penal por la conducta sancionada en los articulos 206 y 208,
a las siguientes personas:

1) al menor de 18 afios.

2) a aquél cuya declaracion verdadera hubiere
podido acarrear peligro de persecucion o condena penales para si o para
alguna de las personas que a su respecto tengan las calidades sefialadas en
el inciso primero del articulo 302 del Codigo Procesal Penal.

Indicacién N° 54

Del Honorable Senador sefior Viera-Gallo para
eliminar la referencia al articulo 208, de forma que la exencién de
responsabilidad penal que se regula proceda sélo en el caso del articulo 206.

Los asesores del Ministerio de Justicia sefialaron
gue esta norma tiene por objeto despenalizar a las personas que prestan
falso testimonio pero que estan una situacion donde no se les puede exigir
otro comportamiento, porque son menores de edad, como sefala la letra a),
0 porgque teman que una declaracién fidedigna podria acarrearles peligro de
persecucidon penal para ellos o para sus parientes, como en el caso de la
letra b).

El Honorable Senador sefior Chadwick manifesté
gue la causal de exculpacion establecida en la letra a) le merece dudas, toda
vez que en estos momentos la opiniébn pulblica y la clase politica esta
analizando la ampliacién de la responsabilidad penal de los menores de 18
afos. De hecho, la Comisién estd estudiando este punto en el Boletin N°
2.984-07 sobre modificaciones de responsabilidad penal de los menores y
adecuacion de nuestras normas internas a los convenios internacionales de
proteccion internacional a los derechos del nifio. Por esta razon, concluyé el
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sefior Senador, la norma de exculpacion planteada en esta letra es
absolutamente contraproducente.

El Honorable Senador sefior Espina hizo notar que
la Indicacién N° 54, debe rechazarse ya que la supresion del articulo 208 fue
rechazada.

- En votacion la Indicaciéon N° 54, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Espina y Zaldivar,
don Andrés.

La Comisidbn estimé conveniente redactar
nuevamente el articulo 212 bis propuesto. Para estos efectos, el Ejecutivo
presentd una redaccién alternativa acordada con el profesor Tavolari,
disponiendo que estan exentos de responsabilidad penal por la conducta
sancionada en los articulos 206 y 208 de este Cdbdigo, quienes se
encontraren amparados por cualquiera de los supuestos a que se refiere el
articulo 305 del Cédigo Procesal Penal.

La Comisibn concorddé con el tenor de esta
propuesta.

- En votacién el articulo 212 bis con esta
redaccion, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Cabe hacer presente que la Comision, a propuesta
de los representantes del Gobierno y del profesor Tavolari, acordé agregar
un inciso final al articulo 190, sobre el deber de informar a los testigos acerca
de la obligacién de ser veraz y respecto de las consecuencias penales de
obrar en sentido contrario.

Indicaciones N° 55 y 56

De los Honorables Senadores sefiores Espina y
Zaldivar, don Andrés, para agregar a continuacion del nimero 4) otro nuevo,
gue afade al inciso primero del articulo 269 bis, entre los vocablos “justicia’ y
“antecedentes”, la frase “o a los fiscales del Ministerio Publico”.

- Estas Indicaciones fueron retiradas por sus
autores.
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Articulo 3°

Afade al articulo 6° transitorio de la ley N° 19.665,
qgue reforma el Cddigo Organico de Tribunales, incisos finales, nuevos, que
crean las Comisiones Regionales de Coordinacion de la Reforma Procesal
Penal en cada una de las regiones del pais en que el nuevo proceso penal
se encuentre vigente.

Indicacién N° 57

De los Honorables Senadores sefores Chadwick y
Coloma para intercalar, entre las palabras “Defensor Regional,” y “por el
Presidente del Colegio de Abogados”, lo siguiente: “por los dos alcaldes que
representen las dos comunas con mas poblacién de la Regién,”.

El sefior Ministro de Justicia, sefior Luis Bates,
explico que la Comision de Coordinacion de la Reforma Procesal Penal ha
funcionado perfectamente. Agregd que en algunas regiones se han
constituido de hecho e igualmente han operado muy bien.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo expreso
que el plazo establecido en el actual articulo 6° es demasiado breve, por lo
gue debiera considerarse su ampliacion.

Ademas, manifestd su acuerdo con la Indicacion
del Senador sefior Chadwick, sin perjuicio de considerar que dicha
representacion no debiera recaer en los dos alcaldes que representen las
dos comunas con mas poblacion de la Region, sino en el presidente del
Capitulo Regional respectivo de la Asociacién Chilena de Municipalidades.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Zaldivar, don Andrés, hizo presente que la interesante labor desarrollada por
Comisién de Coordinacion debiera extenderse al ambito regional, ampliando
el plazo en el sentido antes indicado.

Luego, el Honorable Senador sefior Espina sefiald
gue las comisiones debieran ser mas activas, en el sentido de realizar
observaciones concretas destinadas al perfeccionamiento del nuevo sistema.

Los miembros de la Comisibn estimaron
adecuadas todas las observaciones realizadas.

- Cerrado el debate y puesta en votacién la
Indicaciéon N° 57 con las referidas enmiendas, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina y Zaldivar, don Andrés.
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Indicaciones N° 58 y 59

De los Honorables senadores sefiores Chadwick y
Viera-Gallo, y Espina, respectivamente, para introducir, a continuacion del
articulo 39, el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo .... .- Reemplazase el encabezamiento
del inciso primero del articulo 14 de la ley N° 18.314, por el siguiente:

“En los casos del articulo 1° de esta ley, durante la
audiencia de formalizacion de la investigacién o una vez formalizada ésta, si
procediere la prision preventiva del imputado, el Ministerio Pablico podra
pedir al juez de garantia que decrete, por resolucion fundada, todas o
algunas de las siguientes medidas:”.”.

Segun los autores de estas Indicaciones, se trata
de resolver las dificultades de aplicacion del articulo 14 de la ley de
conductas terroristas.

Recordaron que junto con la promulgacion del
Codigo Procesal Penal fue preciso adecuar la totalidad de legislacion
nacional aplicable en este campo, con el fin de recepcionar en ella el nuevo
sistema de procedimiento criminal. Para dichos efectos se dicto la ley N°
19.806, del afio 2002, sobre normas adecuatorias del sistema legal chileno a
la reforma procesal penal.

Por la especial naturaleza de los delitos terroristas y
la constante innovacién de los medios utilizados para su comisién, su
investigacion debe comprender medidas especiales, como la extensién de
los plazos de detencidn, la reclusion de los imputados en lugares especiales,
la restriccion de visitas y la intercepcion de comunicaciones de cualquier tipo,
como asimismo medidas destinadas a la proteccion de los testigos, tales
como la prohibicién de revelar su identidad o cualquier antecedente que
pueda conducir a su identificacion, la que incluso puede llegar a que sus
declaraciones se reciban anticipadamente o que declaren sin que sea posible
identificarlos fisicamente.

Afadieron que el articulo 14 de la ley 18.314
establece la posibilidad de emplear en la investigacion de estos delitos
medidas especiales de investigacion, las que en ningun caso pueden afectar
la comunicacion del imputado con sus abogados ni adoptarse en contra de
los Ministros de Estado, los subsecretarios, los parlamentarios, los jueces,
los miembros del Tribunal Constitucional y del Tribunal Calificador de
Elecciones, el Contralor General de la Republica, los Generales y los
Almirantes.

Estas medidas especiales pueden adoptarse al
formalizar la investigacion o luego, si procede la detencion preventiva del
imputado. Entre otras modificaciones introducidas por la ley N° 19.806 se
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reemplazé el encabezamiento del citado articulo 14, disponiendo que durante
la audiencia de formalizacién de la investigacion o una vez formalizada ésta,
si procediere la prision preventiva del imputado, el ministerio publico
solicitard al juez de garantia que califique la conducta como terrorista. En
virtud de dicha calificacidén, que se efectuard mediante resolucion fundada, el
ministerio publico podra pedir al juez de garantia que decrete, por resolucion
igualmente fundada, todas o algunas de las medidas que indica.

Considerando los principios inspiradores del nuevo
sistema procesal, consagrados en la propia Constitucion Politica, que radican
exclusivamente en el ministerio publico la direccion de la investigacion
criminal y encomiendan al juez la funcion de velar por la garantia de los
derechos fundamentales, exigiendo su autorizacion cuando se trata de
medidas de investigacion que afectan los derechos constitucionales, cabria
interpretar la nueva redaccién de la disposicién en el mismo sentido, a saber,
que, sin perjuicio de la calificacion del delito que los tribunales determinen en
la sentencia definitiva, durante la investigacion la calificacion de los hechos
investigados corresponde al ministerio publico, en funcion del mérito de la
investigacion.

No obstante, estas normas no estan siendo
interpretadas de dicha forma por los tribunales de garantia, los que han dado
a la calificacion judicial a que se refiere el articulo 14 una aplicacion que
excede el sentido de la norma, entendiendo que tal pronunciamiento
constituye un requisito no sélo para la aplicacién de las medidas especiales
de investigacion, sino para la aplicacion de la integridad del articulado de la
ley N° 18.314, lo que ha implicado, por ejemplo, la negativa de dar lugar a
medidas especiales de proteccion de testigos que ella establece.

Finalizaron, indicando que, con el fin de resolver
las dificultades que la aplicacion de dicho precepto, estas propuestas
sustituyen el encabezado del referido articulo 14, con el fin de armonizarlo de
mejor forma con los principios que inspiran el nuevo procedimiento penal, en
el sentido de que corresponde al ministerio publico calificar, de acuerdo al
mérito de la investigacién, el caracter delictivo de los hechos investigados,
sin perjuicio de que, del mismo modo, se sujeten a autorizacion judicial las
medidas especiales que la ley establece, y sin perjuicio del derecho del
imputado de reclamar ante las autoridades del ministerio publico en caso de
considerar que dicha formalizacion ha sido arbitraria.

Los representantes del Ejecutivo manifestaron
gue, con la actual preceptiva, se guarda cierto equilibrio ya que es el juez de
garantia quien califica el delito terrorista.

El Honorable Senador sefior Espina precis6é que
se trata solo de medidas excepcionales para la adecuada investigacion del
delito terrorista.
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- Cerrado el debate y puestas en votacion las
Indicaciones N° 58 y 59, fueron aprobadas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Esta enmienda fue ubicada como articulo 4°.

Indicacién N° 60

Del Honorable Senador sefior Viera-Gallo para
introducir, a continuacion del articulo 3°, un articulo nuevo que modifica la ley
N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico, de la siguiente
forma:

a.- Incorpora en el inciso primero de la letra a) del
articulo 17, la siguiente oracion: “Tratdndose de los delitos de mayor
connotacion social, dichos criterios deberan revisarse a lo menos una vez al
afo y se referirdn, especialmente, a la aplicacion de las salidas alternativas y
a las instrucciones generales relativas a las diligencias inmediatas para la
investigacion de los mismos, pudiendo establecerse orientaciones
diferenciadas para su persecucion en las diversas regiones del pais.”.

b.- Reemplaza, en el inciso segundo del articulo
21, la parte final que sucede a “sugerird”, por la siguiente: “las politicas
publicas y modificaciones legales que estime necesarias para el
mejoramiento del sistema penal, para una efectiva persecucion de los delitos,
la proteccién de las victimas y de los testigos y el adecuado resguardo de los
derechos de las personas.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo explico
gue con esta propuesta busca explicitar que el Fiscal Nacional, sefior
Guillermo Piedrabuena, cuenta con atribuciones en materia de politica de
persecucion penal.

El sefior Ministro de Justicia, sefior Luis Bates,
manifestd la conformidad del Gobierno con esta Indicacién. Por otra parte,
los representantes del Ejecutivo sefialaron que originalmente se propuso al
discutirse la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico, que el Fiscal
Nacional tuviera la atribucion en materia de fijacion de politicas persecucion
criminal. Luego, se desechd esa redaccion, aprobandose la de la norma
actual y ubicandola como articulo 5°.

- Cerrado el debate y puesta en votacién la
Indicacion N° 60 con enmiendas formales, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefiores Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.
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MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos resefiados, vuestra
Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, tiene el honor
de proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en
general por el Senado:

Articulo 1°
N° 1
Reemplazarlo por el siguiente:

“1) Sustituyese el inciso tercero, del articulo 9°, por
el siguiente:

“Tratdndose de casos urgentes, en que la
inmediata autorizacion u orden judicial fuere indispensable para el éxito de la
diligencia, podra ser solicitada y otorgada por cualquier medio idéneo al
efecto, tales como teléfono, fax, correo electronico u otro, sin perjuicio de la
constancia posterior, en el registro correspondiente. No obstante lo anterior,
en caso de una detencidon se debera entregar por el funcionario policial que
la practique una constancia de aquélla, con indicacion del tribunal que la
expidié y de la hora en que se emitid.”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento
del Senado. Unanimidad 4x0).

Agregar el siguiente N° 2, nuevo:

“2) Intercélase, en el inciso tercero del articulo 39,
después de la palabra “efectuara”, la frase “, en forma integra,”.”. (Articulo
121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0).

Intercalar el siguiente N° 3, nuevo:

“3) Sustitlyese el inciso primero del articulo 40,
por el siguiente:

“Articulo 40.- Registro de actuaciones ante el juez
de garantia. Las audiencias ante el juez de garantia se registraran en forma
integra, por cualquier medio que asegure su fidelidad y se levantara acta
escrita sOlo de las resoluciones dictadas en audiencia por dicho

magistrado.”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad
3x0).
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Intercalar el siguiente N° 4, nuevo:

“4) Incorpérase, en el inciso primero del articulo
48, antes del punto final (.), la siguiente frase: “0 cuando el tribunal estime

razonable eximirle por razones fundadas”.”. (Indicaciones N° 1, 2 y 3.
Unanimidad 3x0).

N° 2

Ha pasado a ser N° 5, sin enmiendas.
(Unanimidad 3x0).

N° 3

Ha pasado a ser N° 6, con la siguiente
modificacion:

“Suprimir la frase: “, que no revistan caracteristicas
especiales”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad
3x0).

Intercalar el siguiente N° 7, nuevo:

“7) Reemplazase el inciso tercero del articulo 111,
por el siguiente:

“Los drganos y servicios publicos sélo podran
interponer querella cuando sus respectivas leyes organicas le otorguen

expresamente las potestades correspondientes.”.”. (Articulo 121, inciso final,
Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0).

N° 4

Ha pasado a ser N° 8, sin enmiendas.
(Unanimidad 3x0).

N°5

Ha pasado a ser N° 9, con la siguiente
modificacion:
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“Sustituir el vocablo “terceros”, por “testigos”.”.
(Indicacion N° 7. Unanimidad 3xO0).

N° 6

Ha pasado a ser N° 10, reemplazado por el
siguiente:

“10) Agréganse al articulo 131, los siguientes
incisos tercero y cuarto, nuevos:

“Cuando por orden del fiscal el detenido deba ser
puesto a disposicion del juez, aquél debera comunicar por cualquier medio
esta situacion a su abogado de confianza o a la Defensoria Penal Publica. Si
dicha situacion se motivare en la falta de pronunciamiento del fiscal, la
obligacién recaera en la policia.

Para los efectos de poner a disposicion del juez al
detenido, las policias cumpliran con su obligacion legal dejandolo bajo la
custodia del personal de Gendarmeria del respectivo tribunal.”.”. (Indicacién
N° 8. Unanimidad 3x0).

Consultar el siguiente N° 11, nuevo:

“11) Introddcense las siguientes enmiendas en el
articulo 132:

a) Sustitlyese su inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 132.- Comparecencia judicial. A la
primera audiencia judicial del detenido debera concurrir el fiscal o el abogado
asistente del fiscal. La ausencia de éstos dara lugar a la liberacion del

detenido.”, y (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad
4x0).

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Si el juez declarare ilegal la detencién el fiscal
podra apelar de tal resolucion.”.”. (Indicacién N° 9. Unanimidad 4x0).

Intercalar el siguiente N° 12, nuevo:

“12) Reemplazase el inciso segundo del articulo
139, por el siguiente:
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“La prisibn preventiva procedera cuando las
demas medidas cautelares personales fueren estimadas por el juez como
insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento, la seguridad del
ofendido o de la sociedad.”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado. Unanimidad 4x0).

Consultar el siguiente N° 13, nuevo:

“13) Introddcense las siguientes enmiendas en el
articulo 140:

a) Intercédlase en su inciso segundo el vocablo
“especialmente”, después de la palabra “entendera”, y (Articulo 121, inciso
final, Reglamento del Senado. Unanimidad 4x0).

b) Suprimense en su inciso cuarto los vocablos
“calificados” y “graves”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado.
Unanimidad 3x0).

N° 7

Ha pasado a ser N° 14, reemplazado por el
siguiente:

“14) Reemplazase el articulo 141, por el siguiente:

“Articulo 141.- Improcedencia de la prision
preventiva. No se podra ordenar la prisién preventiva:

a) Cuando el delito imputado estuviere sancionado
Gnicamente con penas pecuniarias o privativas de derechos;

b) Cuando se tratare de delitos de accion privada,

c) Cuando el imputado se encontrare cumpliendo
efectivamente una pena privativa de libertad. Si por cualquier motivo fuere a
cesar el cumplimiento efectivo de la pena y el fiscal o el querellante
estimaren necesaria la prision preventiva o alguna de las medidas previstas
en el Péarrafo 6° podra solicitarlas anticipadamente de conformidad a las
disposiciones de este Parrafo a fin de que, si el tribunal acogiere la solicitud,
la medida se aplique al imputado en cuanto cese el cumplimiento efectivo de
la pena, sin solucién de continuidad.
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Podrd en todo caso decretarse la prision
preventiva en los eventos previstos en el inciso anterior, cuando el imputado
hubiere incumplido alguna de las medidas cautelares previstas en el Parrafo
6° de este Titulo o cuando el tribunal considere que el imputado pudiere
incumplir con su obligacién de permanecer en el lugar del juicio hasta su
término y presentarse a los actos del procedimiento como a la ejecucion de
la sentencia, inmediatamente que fuere requerido o citado de conformidad a
los articulos 33 y 123. Se decretard también la prision preventiva del
imputado que no hubiere asistido a la audiencia del juicio oral, resolucion que
se dictard en la misma audiencia a peticion del fiscal o del querellante.”.”.
(Indicacién N° 10. Unanimidad 3x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado. Unanimidad 3x0).

Intercalar el siguiente N° 15, nuevo:

“15) Intercalase en el articulo 149, después de la
palabra “audiencia.”, la siguiente frase: “No obstara a la procedencia del
recurso, la circunstancia de haberse decretado, a peticion de alguno de los
intervinientes, las medidas cautelares sefialadas en el articulo 155.”.".
(Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0).

N° 8
Ha pasado a ser N° 16, con la siguiente enmienda:

“Suprimir la frase “En esos casos, la orden debera
ser intimada verbalmente, sin perjuicio de la entrega posterior de la orden
escrita.”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad
4x0).

Intercalar el siguiente N° 17, nuevo:

“17) Agrégase en el inciso tercero del articulo 180,
la siguiente frase después del punto final (.), que pasa a ser punto seguido

():

“Los notarios, archiveros y conservadores de
bienes raices, y demas organismos, autoridades y funcionarios publicos,
deberan realizar las actuaciones y diligencias y otorgar los informes,
antecedentes y copias de instrumentos que los fiscales les soliciten, en forma
gratuita y exentos de toda clase de derechos e impuestos.”.”. (Articulo 121,
inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0).
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Intercalar el siguiente N° 18, nuevo:

“18) Agrégase en el inciso segundo del articulo
182, la siguiente frase después del punto final (.), que pasa a ser punto
seguido (.):

“El imputado y su defensor podran, ademas,
obtener copias de los registros y documentos de investigacion fiscal que
estuvieran a su alcance.”.”. (Indicacion N° 11. Unanimidad 4x0).

N° 9
Ha pasado a ser N° 19, sustituido por el siguiente:

“19) Introddcense las siguientes modificaciones
en el articulo 190:

a) Reempldzase su inciso segundo, por el
siguiente:

“Si el testigo citado no compareciere sin justa
causa o0, compareciendo, se negare injustificadamente a declarar, se le
impondran las correspondientes medidas de apremio previstas en el articulo
299, sin perjuicio de la responsabilidad penal que pudiere caberle.”, y
(Indicacion N° 12. Unanimidad 3x0).

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Antes de prestarse la declaracion, se informara al
testigo de los derechos que se le reconocen en virtud de lo dispuesto en el
articulo 305 de este Cdédigo, de su obligacibn de ser veraz y de la
responsabilidad penal en que incurriria si, a sabiendas, faltare a la verdad en
su declaracion.”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado.
Unanimidad 4x0).

Intercalar el siguiente N° 20, nuevo:

“20) Agrégase un inciso final, nuevo, en el articulo
197, del siguiente tenor:

“Los examenes establecidos en este articulo seran
también procedentes cuando, en una diligencia de control de identidad,
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aparezcan fundadas sospechas de que la persona cuya identidad se controla
porta dentro de su cuerpo, para efectos de transporte, drogas o sustancias
estupefacientes o sicotropicas ilegales. En este caso, se procedera de la
forma dispuesta en los dos incisos anteriores.”.”. (Articulo 121, inciso final,
Reglamento del Senado. Unanimidad 4x0).

N° 10

Ha pasado a ser N° 21, con la siguiente
modificacion:

Eliminar la frase “y exista riesgo cierto de verse
frustrada la diligencia”. (Indicacién N° 21. Unanimidad 3x0).

Consultar el siguiente N° 22, nuevo:

“22) Reemplazase la frase inicial del inciso quinto
del articulo 222, hasta el vocablo “cabo”, inclusive, por la siguiente: “Las
empresas telefonicas y de telecomunicaciones deberan dar cumplimiento a
esta medida, proporcionando a los funcionarios encargados de la diligencia
los medios necesarios para que se lleve a cabo con la oportunidad con que
se requiera”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad
4x0).

Intercalar el siguiente N° 23, nuevo:

“23) Agrégase, en el articulo 230, el siguiente
inciso segundo, nuevo: “El fiscal podra ampliar, complementar o modificar la
formalizacion de la investigacibn que hubiere realizado de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo anterior, cuando durante el curso de la investigacion
surgieren nuevos antecedentes que lo hicieren necesario.”.”. (Articulo 121,
inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0).

N° 11
Ha pasado a ser N° 24, sustituido por el siguiente:

“24) Introddcense las siguientes enmiendas en el
articulo 237:



110

a) Trasladase desde su inciso primero, la frase “El
juez podra requerir del ministerio publico los antecedentes que estimare
necesarios para resolver.”, ubicandola como nuevo inciso tercero; (Articulo
121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0)

b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“El fiscal concurrira al acuerdo para otorgar la
suspension condicional del procedimiento cuando, atendidas las
caracteristicas del hecho y las circunstancias concretas del imputado,
estimare que esta medida asegure razonablemente que no volvera a
delinquir.”; (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad
5x0)

c) Sustitiyese su inciso cuarto, que ha pasado a
ser inciso sexto, por el siguiente:

"Si el querellante o la victima asistieren a la
audiencia en que se ventilare la solicitud de suspension condicional del
procedimiento, deberan ser oidos por el tribunal. Con este fin el tribunal
citard a la victima por cualquier medio que asegure su conocimiento. Si la
victima citada no compareciere se llevard adelante la audiencia sin su
participacion.”, y (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado.
Unanimidad 3x0)

d) Intercélase, en el inciso sexto, que ha pasado a
ser inciso octavo, después de la palabra “imputado,”, la frase “por la
victima,”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad
5x0).

Intercalar el siguiente N° 25, nuevo:

“25) Introdlcense las siguientes modificaciones en
el articulo 238:

a) Reemplazase la conjuncién “, y” que aparece al
final de la letra f), por un punto y coma (;);

b) Sustitiyese el punto final (.) de la letra g), por

c) Agrégase la siguiente letra h), nueva:

“h) Cualquier otra condicion que resulte adecuada
en consideracion con las circunstancias del caso concreto de que se trate y
sea propuesta, fundadamente, por el ministerio publico.”.”. (Indicaciones N°°
24 y 25. Mayoria 3x2).
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Consultar el siguiente N° 26, nuevo:

“26) Reemplazase, en el articulo 242, la frase
“Junto con aprobar el acuerdo reparatorio propuesto”, por la siguiente: “Una
vez cumplidas las obligaciones contraidas por el imputado o garantizadas a
satisfaccion de la victima”.”. (Indicaciones N° 27, 28 y 29. Unanimidad 4x0).

Intercalar el siguiente N° 27, nuevo:

“27) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo,
en el articulo 252:

“El tribunal de juicio oral en lo penal, dictara
sobreseimiento temporal cuando el acusado no haya comparecido a la
audiencia del juicio oral y haya sido declarado rebelde de conformidad a lo

dispuesto en los articulos 100 y 101 de éste Cddigo.”.”. (Articulo 121, inciso
final, Reglamento del Senado. Unanimidad 4x0).

Agregar el siguiente N° 28, nuevo:

“28) Introddcense las siguientes modificaciones en
el inciso segundo del articulo 276:

a) Agrégase entre el vocablo “testimonial” y la
conjuncion “y”, la palabra “, pericial”, y

b) Intercilase entre el vocablo “testigos” y la
conjuncion “0”, la palabra “, peritos”.”. (Indicaciones N° 32 y 33. Unanimidad
4x0).

Intercalar el siguiente N° 29, nuevo:

“29) Agréganse en el inciso segundo del articulo

277, las palabras “o la defensa,”, después del vocablo “publico”.”. (Indicacion
N° 34. Unanimidad 4x0).
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Ha pasado a ser N° 30, sustituido por el siguiente:

“30) Introdlcense las siguientes modificaciones en
el articulo 280:

a) Reemplazase, en su inciso segundo, la frase
“Parrafo 3° del Titulo VIII del Libro Primero”, por la frase “Parrafo 6° del Titulo
Il del Libro Segundo”, y

b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Para los efectos de lo establecido en los incisos
anteriores, el juez de garantia citard a una audiencia especial para la
recepcion de la prueba anticipada.”. (Indicaciones N° 35 y 36. Unanimidad
5x0).

N° 13

Ha pasado a ser N° 31, sin enmiendas.
(Unanimidad 5x0).

N° 14

Ha pasado a ser N° 32, sin enmiendas.
(Unanimidad 3x0).

Intercalar el siguiente N° 33, nuevo:

“33) Agrégase, en el inciso primero del articulo
314, después de la palabra “solicitar”, la siguiente frase: “, en la audiencia de
preparacion del juicio oral,”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado. Unanimidad 4x0).

N° 15
Ha pasado a ser N° 34, sustituido por el siguiente:

“34) Introducese en el articulo 315, el siguiente
inciso final, nuevo:

“No obstante, de manera excepcional, las pericias
consistentes en analisis de alcoholemia, de ADN, aquellas que recaigan
sobre sustancias estupefacientes o psicotropicas, asi como cualquiera otra
que, por su estandarizacién o mecanizacion, ofrezca suficientes garantias de
autenticidad en su produccion y claridad en sus resultados, podran ser
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incorporadas al juicio oral en base al informe respectivo. Sin embargo, si
alguna de las partes planteara una linea de examen concreta, relevante y
plausible, la comparecencia del perito no podra ser sustituida por la
presentacion del informe.”.”. (Indicacion N° 40. Unanimidad 4x0).

Intercalar el siguiente N° 35, nuevo:

“35) Reemplazase, en el inciso primero del articulo

316, la palabra “tribunal”, las dos veces que aparece, por “juez de garantia”.”.
(Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 4x0).

Consultar el siguiente N° 36, nuevo:

“36) Suprimense, en el inciso segundo del articulo

319, los vocablos “inciso segundo”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado. Unanimidad 4x0).

N° 16

Ha pasado a ser N° 37, reemplazado por el
siguiente:

“37) Introdlcense las siguientes modificaciones en
el articulo 331:

a) Sustituyese, en su encabezamiento, la palabra
“Lectura”, por “Reproduccion”’, e intercalanse los vocablos “o reproducirse”
después de la frase “Podra darse lectura”, y

b) Incorpérase en su letra a), a continuacion del
numeral “191”, el guarismo “, 192".”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado. Unanimidad 4x0).

Intercalar el siguiente N° 38, nuevo:

“38) Reemplazanse, en los incisos primero y
segundo del articulo 338, las frases “fiscal, al acusador particular y al
defensor” y “fiscal y al defensor”, por “fiscal, al acusador particular, al actor
civil y al defensor”, respectivamente.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento
del Senado. Unanimidad 4x0).
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Consultar el siguiente N° 39, nuevo:

“39) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo, al
articulo 344:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos
precedentes, si el juicio hubiese durado mas de cinco dias, el tribunal tendra
un dia extra para dar la lectura a su fallo por cada dos nuevos dias de
audiencia. Si a su vencimiento no se hubiere dado lectura a la sentencia, se
aplicaran las sanciones a que se refieren los incisos anteriores, con estos
nuevos plazos.”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado.
Unanimidad 4x0).

Agregar el siguiente N° 40, nuevo:

“40) Sustitiyese, en el articulo 346, el término

“lectura”, por “comunicacion”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado. Unanimidad 4x0).

Incorporar el siguiente N° 41, nuevo:

“41) Reemplazanse, en el articulo 347, los
vocablos “Sentencia absolutoria”, por “Decision absolutoria”.”. (Articulo 121,
inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0).

Consultar el siguiente N° 42, nuevo:

“42) Introddcense las siguientes enmiendas en el
articulo 348:

a) Intercalase, en su inciso segundo, después del
vocablo “detencion”, la frase “, privacion de libertad, total o parcial,”, y

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Cuando se pronunciare la decision de condena, el
tribunal podra, asimismo, disponer de oficio la revision de las medidas
cautelares personales, atendiendo al tiempo transcurrido y a la pena

probable.”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad
3x0).
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Intercalar el siguiente N° 43, nuevo:

“43) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo, en el
articulo 384:

“El fallo del recurso se dard a conocer en la
audiencia indicada al efecto, con la lectura de su parte resolutiva o de una
breve sintesis de la misma.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado. Unanimidad 3x0).

Consultar el siguiente N° 44, nuevo:

“44) Introddcense las siguientes modificaciones en
el articulo 385:

a) Intercalase, en su inciso primero, las palabras
“o inferior” después del vocablo “superior”, y

b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“La sentencia de reemplazo reproducira las
consideraciones de hecho, los fundamentos de derecho y las decisiones de
la resolucion anulada, que no se refieran a los puntos que hubieren sido
objeto del recurso o que fueran incompatibles con la resolucién recaida en él,
tal como se han dado por establecidos en el fallo recurrido.”.”. (Indicaciones
N° 43, 44 y 45. Unanimidad 3x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del

Senado. Unanimidad 3x0).

N°¢ 17 a 20

Han pasado a ser N° 45 a 48, respectivamente,
sin modificaciones. (Unanimidad 4x0).

N° 21

Ha pasado a ser N° 49, con la sola supresion de
su frase final “Para los efectos de lo dispuesto en el presente inciso, el fiscal
podra modificar la pena requerida, con la finalidad de que el imputado admita
su responsabilidad.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado.
Unanimidad 5x0).
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N° 22

Ha pasado a ser N° 50, con la siguiente
modificacion:

“Sustituir, en el inciso segundo del articulo 395 bis,
la frase “estandarizacion, mecanizacion u otra caracteristica analoga”, por
“estandarizacion o mecanizacion”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado. Unanimidad 5x0).

Intercalar, el siguiente N° 51, nuevo:

"51) Sustituyese, en el articulo 396, la frase inicial
del inciso primero "Cuando el imputado solicitare la realizacién del juicio, éste
se llevard a cabo de inmediato", por la siguiente: "El juicio simplificado
comenzara". (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad
5x0).

N° 23
Ha pasado a ser N° 52, sustituido por el siguiente:

“52) Reemplazase el inciso primero del articulo
398, por el siguiente:

“Articulo 398.- Suspension de la imposicion de
condena por falta. Cuando resultare mérito para condenar por la falta
imputada, pero concurrieren antecedentes favorables que no hicieren
aconsejable la imposicion de la pena al imputado, el juez podra dictar la
sentencia y disponer en ella la suspension de la pena y sus efectos por un

plazo de seis meses.”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado.
Unanimidad 5x0).

Consultar, el siguiente N° 53, nuevo:

"53) Intercélase, en el articulo 399, después de la
palabra “Tercero.”, la frase “En estos casos conocera siempre, cualquiera
sea la causal de nulidad invocada, la Corte de Apelaciones respectiva.”.”.
(Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0).
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N° 24

Ha pasado a ser N° 54, sin enmiendas.
(Unanimidad 5x0).

N° 25

Ha pasado a ser N° 55, sustituyendo los incisos
segundo y tercero del articulo 407, por los siguientes:

“Si no se hubiere deducido aun acusacion, el fiscal
y el querellante en su caso las formularan verbalmente en la audiencia que el
tribunal convoque para resolver la solicitud de procedimiento abreviado, a la
que debera citar a todos los intervinientes. Deducidas verbalmente las
acusaciones, se procedera en lo demas en conformidad a las reglas de este
Titulo.

Si se hubiere deducido acusacion, el fiscal y el
acusador particular podran modificarla segun las reglas generales, asi como
la pena requerida, con el fin de permitir la tramitacion del caso conforme a las
reglas de este Titulo. Para estos efectos, la aceptacién de los hechos a que
se refiere el inciso segundo del articulo 406 podra ser considerada por el
fiscal como suficiente para estimar que concurre la circunstancia atenuante
de colaboracion sustancial para el esclarecimiento de los hechos, sin
perjuicio de las demas reglas que sean aplicables para la determinacion de la
pena.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0).

N° 26

Ha pasado a ser N° 56, sin modificaciones.
(Unanimidad 4x0).

N° 27
Ha pasado a ser N° 57, sustituido por el siguiente:

“57) Agréganse en el articulo 470 los siguientes
incisos quinto y sexto, nuevos:

“El procedimiento sefialado en los incisos
precedentes, serad aplicable también respecto de los bienes que se
encuentren bajo la custodia o a disposicion del ministerio publico,
transcurridos, a lo menos, seis meses desde la fecha de las resoluciones a
que se refieren los articulos 167, 168, 170 y 248 letra C de este Cédigo. Para
estos efectos, el fiscal pondra las especies a disposicion del tribunal.

Lo dispuesto en los incisos anteriores no tendra
aplicacion tratdndose de especies de caracter ilicito. En tales casos, el fiscal
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solicitara al juez de garantia que autorice y proceda a su destrucciéon.”.”.
(Indicaciones N 46 y 47. Unanimidad 4x0).

Articulo 2°
N° 2
Introducir las siguientes enmiendas:

a) Sustituir en el articulo 206, inciso primero, el
vocablo “interpretacion”, por “traduccién”. (Articulo 121, inciso final,
Reglamento del Senado. Unanimidad 4x0).

b) Reemplazar en el articulo 207, inciso primero, la
frase inicial “El que ante un tribunal presentare”, por “El que a sabiendas
presentare ante un tribunal”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado. Unanimidad 4x0).

c) Sustituir el articulo 208, por el siguiente:

“Articulo 208. El testigo que a sabiendas faltare a
la verdad en su declaracion ante un fiscal del ministerio publico, sera
castigado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de dos
a doce unidades tributarias mensuales, siempre que con ello se hubiere
provocado un perjuicio para la investigacion.

El perito o intérprete que ante un fiscal del
ministerio publico faltare a la verdad en su informe o traduccion, seré
castigado con la pena prevista en el inciso precedente, ademas de
suspensién de profesion titular durante el tiempo de la condena, aun cuando
Nno concurriere perjuicio para la investigacion.

Constituira circunstancia agravante el que las
conductas se realizaren contra el imputado en proceso por crimen o simple
delito.”. (Indicaciones N° 48, 49 y 50. Mayoria 3x1 abstencion y la frase final
del inciso primero 2x1 abstencion. Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado. Unanimidad 4x0).

d) Intercalar el siguiente articulo 208 bis, nuevo:

“Articulo 208 bis. Para los efectos consignados en
el articulo precedente, se entiende que perjudica la investigacion la
informacion que impide u obstaculiza el esclarecimiento de los hechos o la
determinacion de sus responsables y la que conduce a que se soliciten
medidas cautelares improcedentes o se deduzcan acusaciones infundadas.”.
(Mayoria 2x1 abstencion)

e) Reemplazar el inciso primero del articulo 209,
por el siguiente:



119

“Articulo 209. El que a sabiendas presentare ante
un fiscal del ministerio publico a los testigos, peritos o intérpretes a que se
refiere el articulo 208 u otros medios de prueba falsos o adulterados, sera
castigado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de dos
a doce unidades tributarias mensuales.”. (Indicacion N° 52. Unanimidad 4x0).

f) Sustituir los incisos primero y segundo del
articulo 210, por los siguientes:

“Articulo 210. La retractacion oportuna de quien
hubiere incurrido en alguna de las conductas previstas en los articulos 206 a
209 constituira circunstancia atenuante muy calificada, en los términos del
articulo 68 bis de este Cadigo.

Retractacién oportuna es aquella que tiene lugar,
ante el juez o el fiscal, en su caso, en condiciones de tiempo y forma
adecuados para ser considerada por el tribunal que debe resolver la causa.”.
(Indicacién N° 53. Mayoria 3x1 abstencion).

N° 3
Reemplazarlo por el siguiente:
“Sustitayese el articulo 212, por el siguiente:

“Articulo 212. El que fuera de los casos previstos
en los articulos precedentes, faltare a la verdad en declaracién prestada bajo
juramento o promesa exigida por ley, serd castigado con la pena de prision
en cualquiera de sus grados o multa de una a cuatro unidades tributarias
mensuales.”.”. (Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad
4x0).

N° 4
Sustituirlo por el siguiente:

“Agrégase, a continuacion del articulo 212, el
siguiente articulo 212 bis, nuevo:

“Articulo 212  bis. Estdn  exentos de
responsabilidad penal por la conducta sancionada en los articulos 206 y 208
de este Cddigo, quienes se encontraren amparados por cualquiera de los
supuestos a que se refiere el articulo 305 del Codigo Procesal Penal.”.”.
(Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado. Unanimidad 4x0).

Articulo 3°

Sustituirlo por el siguiente:
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“Articulo  3°.- Introddcense las siguientes
enmiendas en el articulo 6° transitorio de la ley N° 19.665, que reforma el
Cadigo Orgéanico de Tribunales:

a) Reemplazanse en su inciso sexto, los vocablos
“un afo”, por “cinco anos”, y

b) Agréganse dos incisos finales, nuevos, del
siguiente tenor:

“Créanse Comisiones Regionales de Coordinaciéon
de la Reforma Procesal Penal en cada una de las regiones del pais en que el
nuevo proceso penal se encuentre vigente. Estas comisiones seran
presididas por el Intendente Regional respectivo, e integradas por el
Secretario Regional Ministerial de Justicia, que actuard como secretario
ejecutivo, por el o los Presidentes de la o las Cortes de Apelaciones, por el
Fiscal Regional, por el Defensor Regional, por el Presidente Regional del
Capitulo respectivo de la Asociacion Chilena de Municipalidades, por el
Presidente del Colegio de Abogados con mayor numero de afiliados en la
region respectiva, por los representantes zonales de Carabineros de Chile y
de la Policia de Investigaciones de Chile, por el Director Regional de
Gendarmeria de Chile y por el Director Regional del Servicio Médico Legal.

Dichas comisiones tendran a su cargo labores de
coordinaciéon, seguimiento y evaluacion de la reforma procesal penal en la
region respectiva. Ademas, podran sugerir propuestas tendientes a corregir
el funcionamiento de la misma. Dependeran de la Comisién de Coordinacion
a que se refiere el inciso primero de este articulo, a la que remitiran, a lo
menos trimestralmente, informacion sobre el funcionamiento y estadisticas
del nuevo sistema de justicia penal.”.”. (Indicacion N° 57. Unanimidad 4x0).

Intercalar el siguiente articulo 4°, nuevo:

“Articulo 4°.- Reempléazase el encabezamiento del
inciso primero del articulo 14 de la ley N° 18.314, por el siguiente:

“En los casos del articulo 1° de esta ley, durante la
audiencia de formalizacion de la investigacién o una vez formalizada ésta, si
procediere la prisidbn preventiva del imputado, el ministerio publico podra
pedir al juez de garantia que decrete, por resolucion fundada, todas o

algunas de las siguientes medidas:”.”. (Indicaciones N* 58 y 59. Unanimidad
4x0).

Consultar el siguiente articulo 5°, nuevo:
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“Articulo 5°.- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.640, Orgénica Constitucional del Ministerio
Publico:

a) Incorporase, en el inciso primero de la letra a),
del articulo 17, la siguiente oracion final: “Tratdndose de los delitos de mayor
connotacion social, dichos criterios deberan referirse, especialmente, a la
aplicacion de las salidas alternativas y a las instrucciones generales relativas
a las diligencias inmediatas para la investigacion de los mismos, pudiendo
establecerse orientaciones diferenciadas para su persecucion en las diversas
regiones del pais, atendiendo a la naturaleza de los distintos delitos.”, y

b) Reemplazase, en el inciso segundo del articulo
21, la frase “modificaciones legales destinadas a una mas efectiva
persecucion de los delitos y proteccion de las victimas y de los testigos”, por
la siguiente: “las politicas publicas y modificaciones legales que estime
necesarias para el mejoramiento del sistema penal, para una efectiva
persecucion de los delitos, la proteccién de las victimas y de los testigos, y el
adecuado resguardo de los derechos de las personas.”.”. (Indicacion N° 60.
Unanimidad 4x0).

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley seria el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introdlcense las siguientes
modificaciones al Cédigo Procesal Penal:

1) Sustituyese el inciso tercero, del articulo 9°,
por el siguiente:

“Tratandose de casos urgentes, en que la
inmediata autorizacion u orden judicial fuere indispensable para el éxito
de la diligencia, podra ser solicitada y otorgada por cualquier medio
idéneo al efecto, tales como teléfono, fax, correo electréonico u otro, sin
perjuicio de la constancia posterior, en el registro correspondiente. No
obstante lo anterior, en caso de una detencidon se debera entregar por el
funcionario policial que la practique una constancia de aquélla, con
indicacion del tribunal que la expidié y de la hora en que se emitio.”.

2) Intercalase, en el inciso tercero del articulo
39, después de la palabra “efectuara”, la frase “, en forma integra,”.
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3) Sustituyese el inciso primero del articulo 40,
por el siguiente:

“Articulo 40.- Registro de actuaciones ante el
juez de garantia. Las audiencias ante el juez de garantia se registraran
en forma integra, por cualquier medio que asegure su fidelidad y se
levantara acta escrita s6lo de las resoluciones dictadas en audiencia
por dicho magistrado.”.

4) Incorporase, en el inciso primero del articulo
48, antes del punto final (.), la siguiente frase: “o cuando el tribunal
estime razonable eximirle por razones fundadas”.

5) Introducense las siguientes modificaciones
al articulo 70:

a) Modificase el inciso segundo en la forma
gue se indica:

i. Intercalase en el primer parrafo, a
continuacion de la palabra “diligencias”, los vocablos “u 6rdenes”, y

il. En el segundo parrafo, intercalase, a
continuacion de la palabra “diligencia”, la frase “o cumplida la orden”.

b) Incorpdrase el siguiente inciso 3°, nuevo:

“Lo dispuesto en el inciso precedente también
tendra lugar en los casos en que haya de realizarse el control de la detencion
fuera del territorio jurisdiccional del tribunal del que haya emanado la orden
respectiva.”.

6) En el articulo 87, incorpbrase, a
continuacion del punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente
oracion:

“Asimismo, podra impartir instrucciones generales
relativas a la realizacion de diligencias inmediatas para la investigacion de
delitos de comun ocurrencia.”.

7) Reemplazase el inciso tercero del articulo
111, por el siguiente:

“Los érganos y servicios publicos sé6lo podran
interponer querella cuando sus respectivas leyes organicas le otorguen
expresamente las potestades correspondientes.”.

8) Sustitiyese el inciso final del articulo 129,
por el siguiente:
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“La policia deberd, asimismo, detener al
sentenciado a penas privativas de libertad que hubiere quebrantado su
condena, al que se fugare estando detenido, al que tuviere orden de
detencion pendiente, a quien fuere sorprendido en violacion flagrante de las
medidas cautelares personales que le hubieren sido impuestas y al que
violare la condicion del articulo 238 letra b) a la que estuviere sometido para
proteccién de otras personas.".

9) Reempléazase la letra e) del articulo 130, por
la siguiente:

“e) El que personas asaltadas, heridas o
victimas de un delito, que reclamaren auxilio, o testigos, sefialaren como
autor o complice de un delito que se hubiere cometido en un tiempo
inmediato.”.

10) Agréganse al articulo 131, los siguientes
incisos tercero y cuarto, nuevos:

“Cuando por orden del fiscal el detenido deba
ser puesto a disposicion del juez, aquél debera comunicar por cualquier
medio esta situaciéon a su abogado de confianza o a la Defensoria Penal
Publica. Si dicha situacion se motivare en la falta de pronunciamiento
del fiscal, la obligacién recaera en la policia.

Para los efectos de poner a disposicion del
juez al detenido, las policias cumplirdn con su obligacién legal
dejandolo bajo la custodia del personal de Gendarmeria del respectivo
tribunal.”.

11) Introducense las siguientes enmiendas en
el articulo 132:

a) Sustitiyese su inciso primero, por el
siguiente:

“Articulo 132.- Comparecencia judicial. A la
primera audiencia judicial del detenido debera concurrir el fiscal o el
abogado asistente del fiscal. La ausencia de éstos dara lugar a la
liberacién del detenido.”, y

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Si el juez declarare ilegal la detencién el fiscal
podra apelar de tal resolucion.”.

12) Reemplazase el inciso segundo del articulo
139, por el siguiente:
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“La prision preventiva procedera cuando las
demas medidas cautelares personales fueren estimadas por el juez
como insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento, la
seguridad del ofendido o de la sociedad.”.

13) Introducense las siguientes enmiendas en
el articulo 140:

a) Intercélase en su inciso segundo el vocablo
“especialmente”, después de la palabra “entendera”, y

b) Suprimense en su inciso cuarto los
vocablos “calificados” y “graves”.

14) Reemplazase el articulo 141, por el
siguiente:

“Articulo 141.- Improcedencia de la prision
preventiva. No se podra ordenar la prision preventiva:

a) Cuando el delito imputado estuviere
sancionado uUnicamente con penas pecuniarias o privativas de
derechos;

b) Cuando se tratare de delitos de accion
privada, y

c) Cuando el imputado se encontrare
cumpliendo efectivamente una pena privativa de libertad. Si por
cualquier motivo fuere a cesar el cumplimiento efectivo de la pena y el
fiscal o el querellante estimaren necesaria la prision preventiva o
alguna de las medidas previstas en el Parrafo 6°, podra solicitarlas
anticipadamente de conformidad a las disposiciones de este Parrafo a
fin de que, si el tribunal acogiere la solicitud, la medida se aplique al
imputado en cuanto cese el cumplimiento efectivo de la pena, sin
solucién de continuidad.

Podra en todo caso decretarse la prisiéon
preventiva en los eventos previstos en el inciso anterior, cuando el
imputado hubiere incumplido alguna de las medidas cautelares
previstas en el Parrafo 6° de este Titulo o cuando el tribunal considere
que el imputado pudiere incumplir con su obligacién de permanecer en
el lugar del juicio hasta su término y presentarse a los actos del
procedimiento como a la ejecucion de la sentencia, inmediatamente que
fuere requerido o citado de conformidad a los articulos 33 y 123. Se
decretara también la prision preventiva del imputado que no hubiere
asistido a la audiencia del juicio oral, resolucién que se dictara en la
misma audiencia a peticién del fiscal o del querellante.”.
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15) Intercalase en el articulo 149, después de la
palabra “audiencia.”, la siguiente frase: “No obstara a la procedencia
del recurso, la circunstancia de haberse decretado, a peticion de alguno
de los intervinientes, las medidas cautelares senaladas en el articulo
155.”.

16) En el articulo 154, incorpérase el siguiente
inciso segundo, nuevo:

“Lo dispuesto en este articulo se entendera sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 9° para los casos urgentes.”.

17) Agrégase en el inciso tercero del articulo
180, la siguiente frase después del punto final (.), que pasa a ser punto
seguido (.):

“Los notarios, archiveros y conservadores de
bienes raices, y demas organismos, autoridades y funcionarios
publicos, deberan realizar las actuaciones y diligencias y otorgar los
informes, antecedentes y copias de instrumentos que los fiscales les
soliciten, en forma gratuita y exentos de toda clase de derechos e
impuestos.”.

18) Agrégase en el inciso segundo del articulo
182, la siguiente frase después del punto final (.), que pasa a ser punto
seguido (.):

“El imputado y su defensor podran, ademas,
obtener copias de los registros y documentos de investigacion fiscal
que estuvieran a su alcance.”.

19) Introdicense las siguientes
modificaciones en el articulo 190:

a) Reemplazase su inciso segundo, por el
siguiente:

“Si el testigo citado no compareciere sin justa
causa o, compareciendo, se negare injustificadamente a declarar, se le
impondran las correspondientes medidas de apremio previstas en el
articulo 299, sin perjuicio de la responsabilidad penal que pudiere
caberle.”, y

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:
“Antes de prestarse la declaraciéon, se

informara al testigo de los derechos que se le reconocen en virtud de lo
dispuesto en el articulo 305 de este Cdédigo, de su obligacion de ser
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veraz y de la responsabilidad penal en que incurriria si, a sabiendas,
faltare a la verdad en su declaracion.”.

20) Agrégase un inciso final, nuevo, en el
articulo 197, del siguiente tenor:

“Los examenes establecidos en este articulo
seran también procedentes cuando, en una diligencia de control de
identidad, aparezcan fundadas sospechas de que la persona cuya
identidad se controla porta dentro de su cuerpo, para efectos de
transporte, drogas o sustancias estupefacientes o sicotrépicas ilegales.
En este caso, se procedera de la forma dispuesta en los dos incisos
anteriores.”.

21) Agrégase al articulo 206, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

"Asimismo, la policia podra ingresar a un lugar
cerrado cuando se encuentre en actual persecucion del individuo a quien
debiere detener, para el solo efecto de practicar la respectiva detencion.”.

22) Reemplazase la frase inicial del inciso
quinto del articulo 222, hasta el vocablo “cabo”, inclusive, por la
siguiente: “Las empresas telefonicas y de telecomunicaciones deberan
dar cumplimiento a esta medida, proporcionando a los funcionarios
encargados de la diligencia los medios necesarios para que se lleve a
cabo con la oportunidad con que se requiera”.

23) Agrégase, en el articulo 230, el siguiente
inciso segundo, nuevo: “El fiscal podra ampliar, complementar o
modificar la formalizacién de la investigacion que hubiere realizado de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo anterior, cuando durante el curso
de la investigacion surgieren nuevos antecedentes que lo hicieren
necesario.”.

24) Introducense las siguientes enmiendas en
el articulo 237:

a) Trasladase desde su inciso primero, la frase
“El juez podra requerir del ministerio publico los antecedentes que
estimare necesarios para resolver.”, ubicandola como nuevo inciso
tercero;

b) Agrégase el siguiente inciso segundo,
nuevo:

“El fiscal concurrira al acuerdo para otorgar la
suspension condicional del procedimiento cuando, atendidas las
caracteristicas del hecho y las circunstancias concretas del imputado,
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estimare que esta medida asegure razonablemente que no volvera a
delinquir.”;

c) Sustitayese su inciso cuarto, que ha pasado
a ser inciso sexto, por el siguiente:

"Si el querellante o la victima asistieren a la
audiencia en que se ventilare la solicitud de suspensién condicional del
procedimiento, deberan ser oidos por el tribunal. Con este fin el tribunal
citara a la victima por cualquier medio que asegure su conocimiento. Si
la victima citada no compareciere se llevara adelante la audiencia sin su
participaciéon.”, y

d) Intercédlase, en el inciso sexto, que ha
pasado a ser inciso octavo, después de la palabra “imputado,”, la frase
“por la victima,”.

25) Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 238:

a) Reemplazase la conjuncién “, y” que apare-
ce al final de la letra f), por un punto y coma (;);

b) Sustitayese el punto final (.) de la letra g),
por “, y”,y

c) Agrégase la siguiente letra h), nueva:

“h) Cualquier otra condicion que resulte
adecuada en consideracién con las circunstancias del caso concreto de
que se trate y sea propuesta, fundadamente, por el ministerio publico.”.

26) Reemplazase, en el articulo 242, la frase
“Junto con aprobar el acuerdo reparatorio propuesto”, por la siguiente:
“Una vez cumplidas las obligaciones contraidas por el imputado o
garantizadas a satisfaccion de la victima”.

27) Agrégase el siguiente inciso segundo,
nuevo, en el articulo 252:

“El tribunal de juicio oral en lo penal, dictara
sobreseimiento temporal cuando el acusado no haya comparecido a la
audiencia del juicio oral y haya sido declarado rebelde de conformidad
a lo dispuesto en los articulos 100 y 101 de éste Cddigo.”.

28) Introducense las siguientes modificaciones
en el inciso segundo del articulo 276:
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a) Agrégase entre el vocablo “testimonial” y la
conjuncion “y”, la palabra “, pericial”, y

b) Intercalase entre el vocablo “testigos” y la
conjuncion “o”, la palabra “, peritos”.

29) Agréganse en el inciso segundo del
articulo 277, las palabras “o la defensa,”, después del vocablo
“publico”.

30) Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 280:

a) Reemplazase, en su inciso segundo, la frase
“Parrafo 3° del Titulo VIl del Libro Primero”, por la frase “Parrafo 6° del
Titulo Il del Libro Segundo”, y

b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Para los efectos de lo establecido en los
incisos anteriores, el juez de garantia citara a una audiencia especial
para la recepcion de la prueba anticipada.”.

31) En el inciso primero del articulo 281
reemplazase la frase “a su notificacion”, por la frase “al momento en que
guede firme”.

32) Reemplazase el inciso segundo del articulo
299, por los dos siguientes:

“El testigo que se negare sin justa causa a
declarar podra ser mantenido en arresto hasta que prestare su declaracion.
Con todo, el arresto no podra en caso alguno extenderse por mas de cinco
dias.

Lo previsto en los incisos precedentes se entiende
sin perjuicio de la responsabilidad penal que pudiere afectar al testigo
rebelde.”.

33) Agrégase, en el inciso primero del articulo
314, después de la palabra “solicitar”, la siguiente frase: “, en la
audiencia de preparacion del juicio oral,”.

34) Introducese en el articulo 315, el
siguiente inciso final, nuevo:

“No obstante, de manera excepcional, las
pericias consistentes en analisis de alcoholemia, de ADN, aquellas que
recaigan sobre sustancias estupefacientes o psicotrépicas, asi como
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cualquiera otra que, por su estandarizacion o mecanizacién, ofrezca
suficientes garantias de autenticidad en su produccion y claridad en
sus resultados, podran ser incorporadas al juicio oral en base al
informe respectivo. Sin embargo, si alguna de las partes planteara una
linea de examen concreta, relevante y plausible, la comparecencia del
perito no podra ser sustituida por la presentacion del informe.”.

35) Reemplazase, en el inciso primero del
articulo 316, la palabra “tribunal”, las dos veces que aparece, por “juez
de garantia”.

36) Suprimense, en el inciso segundo del
articulo 319, los vocablos “inciso segundo”.

37) Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 331:

a) Sustituyese, en su encabezamiento, la
palabra “Lectura”, por “Reproduccion”, e intercalanse los vocablos “o
reproducirse” después de la frase “Podra darse lectura”, y

b) Incorpdérase en su letra a), a continuacion
del numeral “191”, el guarismo “, 192”.

38) Reemplazanse, en los incisos primero y
segundo del articulo 338, las frases “fiscal, al acusador particular y al
defensor” y “fiscal y al defensor”, por “fiscal, al acusador particular, al
actor civil y al defensor”, respectivamente.

39) Agrégase el siguiente inciso tercero,
nuevo, al articulo 344:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos
precedentes, si el juicio hubiese durado méas de cinco dias, el tribunal
tendra un dia extra para dar la lectura a su fallo por cada dos nuevos
dias de audiencia. Si a su vencimiento no se hubiere dado lectura a la
sentencia, se aplicaran las sanciones a que se refieren los incisos
anteriores, con estos nuevos plazos.”.

40) Sustitayese, en el articulo 346, el término
“lectura”, por “comunicacion”.

41) Reemplazanse, en el articulo 347, los
vocablos “Sentencia absolutoria”, por “Decision absolutoria”.

42) Introducense las siguientes enmiendas en
el articulo 348:
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a) Intercalase, en su inciso segundo, después
del vocablo “detencion”, la frase “, privacion de libertad, total o
parcial,”, y

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Cuando se pronunciare la decision de
condena, el tribunal podra, asimismo, disponer de oficio la revisidon de
las medidas cautelares personales, atendiendo al tiempo transcurrido y
a la pena probable.”.

43) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo,
en el articulo 384:

“El fallo del recurso se dara a conocer en la
audiencia indicada al efecto, con la lectura de su parte resolutiva o de
una breve sintesis de la misma.”.

44) Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 385:

a) Intercadlase, en su inciso primero, las
palabras “o inferior” después del vocablo “superior”, y

b) Agrégase el siguiente inciso segundo,
nuevo:

“La sentencia de reemplazo reproducira las
consideraciones de hecho, los fundamentos de derecho y las
decisiones de la resoluciéon anulada, que no se refieran a los puntos
que hubieren sido objeto del recurso o que fueran incompatibles con la
resolucion recaida en él, tal como se han dado por establecidos en el
fallo recurrido.”.

45) Agréganse al articulo 390, a continuacion
del inciso primero, los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos, pasando
el actual inciso segundo a ser cuarto:

"El fiscal podra sustituir por un requerimiento la
formalizacién de la investigacion que ya hubiere realizado, en cuyo caso el
juez debera ordenar la prosecucién del proceso conforme a las reglas de
este Titulo.

Asimismo, si habiendo presentado acusacion, la
pena requerida no excede de presidio o reclusibn menores en su grado
minimo y no es posible llevar el caso al procedimiento abreviado, la
acusacion se tendra como requerimiento y la audiencia de preparacion del
juicio oral se conformara a lo previsto en este Titulo, citAndose al término de
la misma al juicio simplificado correspondiente.”.
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46) Modificase el articulo 391 en la forma que
se indica:

a) Eliminase en la actual letra d) la conjuncién
“y”, sustituyéndose la coma (,) por un punto y coma (;), y

b) Intercilase a continuacion del literal d), la
siguiente letra e), nueva, pasando la actual a ser f):

“e) La pena solicitada por el requirente, y”.

47) Modificase el inciso primero del articulo 393
en el siguiente sentido:

a) Reemplazase el titulo “Preparacion del
juicio.”, por “Citacién a audiencia.”, y

b) Sustitiyese la frase “citara a todos los
intervinientes al juicio”, por “citara a todos los intervinientes a la audiencia a
gue se refiere el articulo 395 bis”.

48) Agrégase en el articulo 394, a continuacion
del punto final (.) que pasa a ser punto seguido, el siguiente parrafo, nuevo:

"Asimismo, el fiscal podra proponer la suspension
condicional del procedimiento, si se cumplieren los requisitos del articulo
237.".

49) En el articulo 395, sustitiyese el inciso
segundo, por el siguiente:

“Si el imputado admitiere su responsabilidad en el
hecho, el tribunal dictara sentencia inmediatamente. En estos casos, el juez
no podra imponer una pena superior a la solicitada en el requerimiento,
permitiéndose la incorporacion de antecedentes que sirvan al efecto de
acreditar circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, para la
determinacion de la pena a aplicar.”.

50) Incorpdrase, a continuacioén del articulo 395,
el siguiente articulo 395 bis, nuevo:

"Articulo 395 bis.- Preparacion del juicio
simplificado. Si el imputado no admitiere responsabilidad, el juez procedera,
en la misma audiencia, a la preparacién del juicio simplificado, el cual tendra
lugar inmediatamente, si ello fuere posible, 0 a mas tardar dentro de quinto
dia.
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Sera especialmente materia de preparacion del
juicio simplificado, la autorizacion por parte del juez para admitir la
presentacion de informes periciales escritos y eximir la comparecencia del
perito, cuando dichos informes, por su estandarizacion o mecanizacion,
ofrezcan suficientes garantias de autenticidad en su produccién y claridad en
sus resultados. Sin embargo, si alguna de las partes planteara una linea de
examen concreta, relevante y plausible, la comparecencia del perito no podra
ser sustituida por la presentacion de su informe.".

51) Sustitayese, en el articulo 396, la frase
inicial del inciso primero "Cuando el imputado solicitare la realizacion
del juicio, éste se llevara a cabo de inmediato”, por la siguiente: "El
juicio simplificado comenzara".

52) Reemplazase el inciso primero del articulo
398, por el siguiente:

“Articulo 398.- Suspension de la imposicion de
condena por falta. Cuando resultare mérito para condenar por la falta
imputada, pero concurrieren antecedentes favorables que no hicieren
aconsejable la imposicién de la pena al imputado, el juez podra dictar la
sentencia y disponer en ella la suspensién de la pena y sus efectos por
un plazo de seis meses.”.

53) Intercalase, en el articulo 399, después de
la palabra “Tercero.”, la frase “En estos casos conocera siempre,
cualquiera sea la causal de nulidad invocada, la Corte de Apelaciones
respectiva.”.

54) Eliminase, en el inciso primero del articulo
406, la frase “, en la audiencia de preparacion del juicio oral”.

55) Sustitayese el articulo 407, por el siguiente:

"Articulo 407.- Oportunidad para solicitar el
procedimiento abreviado. Una vez formalizada la investigacion, la tramitacion
de la causa conforme a las reglas del procedimiento abreviado podra ser
acordada en cualquier etapa del procedimiento, hasta la audiencia de
preparacion del juicio oral.

Si no se hubiere deducido aun acusacion, el
fiscal y el querellante en su caso las formularan verbalmente en la
audiencia que el tribunal convoque para resolver la solicitud de
procedimiento abreviado, a la que debera citar a todos los
intervinientes. Deducidas verbalmente las acusaciones, se procedera
en lo demas en conformidad a las reglas de este Titulo.

Si se hubiere deducido acusacion, el fiscal y el
acusador particular podran modificarla segun las reglas generales, asi
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como la pena requerida, con el fin de permitir la tramitacién del caso
conforme a las reglas de este Titulo. Para estos efectos, la aceptacion
de los hechos a que se refiere el inciso segundo del articulo 406 podra
ser considerada por el fiscal como suficiente para estimar que concurre
la circunstancia atenuante de colaboracién sustancial para el
esclarecimiento de los hechos, sin perjuicio de las demas reglas que
sean aplicables para la determinacion de la pena.

Si el procedimiento abreviado no fuere admitido
por el juez de garantia, se tendran por no formuladas las acusaciones
verbales realizadas por el fiscal y el querellante, lo mismo que las
modificaciones que, en su caso, estos hubieren realizado a sus respectivos
libelos, y se continuara de acuerdo a las disposiciones del Libro Segundo de
este Cadigo.".

56) Sustituyese el articulo 447, por el siguiente:

“Articulo 447.- De la modificacion, revocacion o
sustitucion de las medidas cautelares personales. En cualquier estado del
procedimiento se podran modificar, revocar o sustituir las medidas cautelares
personales que se hubieren decretado, de acuerdo a las reglas generales,
pero el Ministro de la Corte Suprema tomard las medidas que estimare
necesarias para evitar la fuga del imputado.”.

57) Agréganse en el articulo 470 los siguientes
incisos quinto y sexto, huevos:

“El procedimiento sefalado en los incisos
precedentes, sera aplicable también respecto de los bienes que se
encuentren bajo la custodia o a disposiciéon del ministerio publico,
transcurridos, a lo menos, seis meses desde la fecha de las
resoluciones a que se refieren los articulos 167, 168, 170 y 248 letra C
de este Coddigo. Para estos efectos, el fiscal pondra las especies a
disposicioén del tribunal.

Lo dispuesto en los incisos anteriores no
tendra aplicaciéon tratandose de especies de caracter ilicito. En tales
casos, el fiscal solicitara al juez de garantia que autorice y proceda a su
destruccion.”.

Articulo 2°.- Introdldcense las siguientes
modificaciones al Codigo Penal:

1) Reemplazase el epigrafe del Parrafo 7°, del
Titulo IV, del Libro I, por el siguiente:

“§ 7. De las falsedades vertidas en el proceso y
del perjurio”.
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2) Sustitiyense los articulos 206, 207, 208,
209 y 210, por los siguientes:

“Articulo 206. El testigo, perito o intérprete que
ante un tribunal faltare a la verdad en su declaracion, informe o traduccion,
sera castigado con la pena de presidio menor en sus grados minimo a medio
y multa de seis a veinte unidades tributarias mensuales, si se tratare de
proceso civil o por falta, y con presidio menor en su grado medio a maximo y
multa de veinte a treinta unidades tributarias mensuales, si se tratare de
proceso penal por crimen o simple delito.

Tratandose de peritos e intérpretes, sufrirdn
ademas la pena de suspension de profesion titular durante el tiempo de la
condena.

Si la conducta se realizare contra el imputado o
acusado en proceso por crimen o simple delito, la pena se impondra en el
grado méaximo.

Articulo 207. El que a sabiendas presentare ante
un tribunal a los testigos, peritos o intérpretes a que se refiere el articulo
precedente u otros medios de prueba falsos o adulterados, sera castigado
con la pena de presidio menor en su grado minimo a medio y multa de seis a
veinte unidades tributarias mensuales, si se tratare de proceso civil o por
falta, y con presidio menor en su grado medio a maximo y multa de veinte a
treinta unidades tributarias mensuales, si se tratare de proceso penal por
crimen o simple delito.

Los abogados que incurrieren en la conducta
descrita, sufriran ademas la pena de suspension de profesion titular durante
el tiempo de la condena.

Tratdndose de un fiscal del ministerio publico, la
pena sera de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su
grado minimo.

En todo caso, si la conducta se realizare contra el
imputado o acusado en proceso por crimen o simple delito, la pena se
impondra en el grado maximo.

Articulo 208. El testigo que a sabiendas faltare
a la verdad en su declaraciéon ante un fiscal del ministerio publico, sera
castigado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de
dos a doce unidades tributarias mensuales, siempre que con ello se
hubiere provocado un perjuicio para la investigacion.

El perito o intérprete que ante un fiscal del
ministerio publico faltare a la verdad en su informe o traduccioén, sera
castigado con la pena prevista en el inciso precedente, ademas de



135

suspensién de profesion titular durante el tiempo de la condena, aun
cuando no concurriere perjuicio para la investigacion.

Constituira circunstancia agravante el que las
conductas se realizaren contra el imputado en proceso por crimen o
simple delito.

Articulo 208 bis. Para los efectos consighados
en el articulo precedente, se entiende que perjudica la investigacion la
informacién que impide u obstaculiza el esclarecimiento de los hechos
o la determinacién de sus responsables y la que conduce a que se
soliciten medidas cautelares improcedentes o se deduzcan
acusaciones infundadas.

Articulo 209. El que a sabiendas presentare
ante un fiscal del ministerio publico a los testigos, peritos o intérpretes
a que se refiere el articulo 208 u otros medios de prueba falsos o
adulterados, sera castigado con la pena de presidio menor en su grado
minimo y multa de dos a doce unidades tributarias mensuales.

Los abogados que incurrieren en la conducta
descrita, sufriran ademas la pena de suspension de profesién titular durante
el tiempo de la condena.

Constituira circunstancia agravante el que la
conducta se realizare contra el imputado en proceso por crimen o simple
delito.

Articulo 210. La retractacion oportuna de quien
hubiere incurrido en alguna de las conductas previstas en los articulos
206 a 209 constituira circunstancia atenuante muy calificada, en los
términos del articulo 68 bis de este Codigo.

Retractacion oportuna es aquella que tiene
lugar, ante el juez o el fiscal, en su caso, en condiciones de tiempo y
forma adecuados para ser considerada por el tribunal que debe resolver
la causa.

En todo caso, la retractacion oportuna eximira de
responsabilidad penal en casos calificados, cuando su importancia para el
esclarecimiento de los hechos y la gravedad de los potenciales efectos de su
omision, asi lo justificaren.”.

3) Sustitiyese el articulo 212, por el siguiente:
“Articulo 212. El que fuera de los casos

previstos en los articulos precedentes, faltare a la verdad en
declaracion prestada bajo juramento o promesa exigida por ley, sera
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castigado con la pena de prisiéon en cualquiera de sus grados o multa
de una a cuatro unidades tributarias mensuales.”.

4) Agrégase, a continuaciéon del articulo 212,
el siguiente articulo 212 bis, nuevo:

“Articulo 212 bis. Estan exentos de
responsabilidad penal por la conducta sancionada en los articulos 206 y
208 de este Cdodigo, quienes se encontraren amparados por cualquiera
de los supuestos a que se refiere el articulo 305 del Cédigo Procesal
Penal.”.

Articulo 3°- Introdicense las siguientes
enmiendas en el articulo 6° transitorio de la ley N° 19.665, que reforma
el Cédigo Organico de Tribunales:

a) Reemplazanse en su inciso sexto, los
vocablos “un afo”, por “cinco afios”, y

b) Agréganse dos incisos finales, nuevos, del
siguiente tenor:

“Créanse Comisiones Regionales de
Coordinacion de la Reforma Procesal Penal en cada una de las regiones
del pais en que el nuevo proceso penal se encuentre vigente. Estas
comisiones seran presididas por el Intendente Regional respectivo, e
integradas por el Secretario Regional Ministerial de Justicia, que
actuara como secretario ejecutivo, por el o los Presidentes de la o las
Cortes de Apelaciones, por el Fiscal Regional, por el Defensor Regional,
por el Presidente Regional del Capitulo respectivo de la Asociacion
Chilena de Muncipalidades, por el Presidente del Colegio de Abogados
con mayor numero de afiliados en la region respectiva, por los
representantes zonales de Carabineros de Chile y de la Policia de
Investigaciones de Chile, por el Director Regional de Gendarmeria de
Chile y por el Director Regional del Servicio Médico Legal.

Dichas comisiones tendran a su cargo labores
de coordinacion, seguimiento y evaluacion de la reforma procesal penal
en la region respectiva. Ademas, podran sugerir propuestas tendientes
a corregir el funcionamiento de la misma. Dependeran de la Comision
de Coordinacién a que se refiere el inciso primero de este articulo, a la
que remitiran, a lo menos trimestralmente, informacion sobre el
funcionamiento y estadisticas del nuevo sistema de justicia penal.”.

Articulo 4°.- Reemplazase el encabezamiento
del inciso primero del articulo 14 de la ley N° 18.314, por el siguiente:

“En los casos del articulo 1° de esta ley,
durante la audiencia de formalizacién de la investigacion o una vez
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formalizada ésta, si procediere la prisiéon preventiva del imputado, el
ministerio publico podra pedir al juez de garantia que decrete, por
resolucion fundada, todas o algunas de las siguientes medidas:”.

Articulo 5°- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.640, Organica Constitucional del
Ministerio Publico:

a) Incorpérase, en el inciso primero de la letra
a), del articulo 17, la siguiente oracion final: “Tratandose de los delitos
de mayor connotacién social, dichos criterios deberan referirse,
especialmente, a la aplicacion de las salidas alternativas y a las
instrucciones generales relativas a las diligencias inmediatas para la
investigacion de los mismos, pudiendo establecerse orientaciones
diferenciadas para su persecucion en las diversas regiones del pais,
atendiendo a la naturaleza de los distintos delitos.”, y

b) Reemplazase, en el inciso segundo del
articulo 21, la frase “modificaciones legales destinadas a una mas
efectiva persecucion de los delitos y proteccion de las victimas y de los
testigos”, por la siguiente: “las politicas publicas y modificaciones
legales que estime necesarias para el mejoramiento del sistema penal,
para una efectiva persecucién de los delitos, la proteccién de las
victimas y de los testigos, y el adecuado resguardo de los derechos de
las personas.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 5 de
mayo, 10, 15, 16, 22 de junio, 6, 13, 14, 20, 21 y 22 de julio, y 2, 4 y 10 de
agosto de 2004, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Alberto Espina Otero (Presidente), Marcos Aburto Ochoa (Sergio Fernandez
Fernandez, Enrique Zurita Camps), Andrés Chadwick Pifiera (Baldo
Prokurica Prokurica), José Antonio Viera-Gallo Quesney y Andrés Zaldivar
Larrain (Jorge Lavandero lllanes).

Sala de la Comision, a 25 de agosto de 2004.

Sergio Gamonal Contreras
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,

LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LOS

CODIGOS PROCESAL PENAL Y PENAL EN DIVERSAS MATERIAS
RELATIVAS AL FUNCIONAMIENTO DE LA REFORMA PROCESAL

PENAL.
(Boletin N°: 3.465-07)

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR
LA COMISION:

a) Agilizar la persecucién penal.
b) Evitar zonas de impunidad en la persecucion criminal.

c) Corregir errores normativos que han ido quedando en evidencia
con la gradual entrada en vigencia de la reforma procesal penal.

ACUERDOS: Los que se sefialan a continuacion:

Indicacién N° 1: Aprobada con modificaciones por unanimidad 3x0
Indicacion N° 2: Aprobada con modificaciones por unanimidad 3x0
Indicacién N° 3: Aprobada con modificaciones por unanimidad 3x0
Indicacién N° 4: Inadmisible por unanimidad 3x0

Indicacién N° 5: Inadmisible por unanimidad 3x0

Indicacién N° 6: Rechazada por unanimidad 3x0

Indicacién N° 7: Aprobada con modificaciones por unanimidad 3x0
Indicacion N° 8: Aprobada con modificaciones por unanimidad 3x0
Indicacién N° 9: Aprobada por unanimidad 4x0

Indicacion N° 10: Aprobada con modificaciones por unanimidad 3x0
Indicacién N° 11: Aprobada por unanimidad 4x0

Indicacion N° 12: Aprobada con modificaciones por unanimidad 3x0
Indicacion N° 13: Retirada

Indicacion N° 14: Retirada

Indicacion N° 15: Retirada

Indicacion N° 16: Retirada

Indicacién N° 17: Rechazada por unanimidad 3x0

Indicacién N° 18: Rechazada por unanimidad 3x0

Indicacién N° 19: Rechazada por unanimidad 3x0

Indicacién N° 20: Rechazada por unanimidad 3x0

Indicacién N° 21: Aprobada sin modificaciones por unanimidad 3x0
Indicacion N° 22: Retirada

Indicacién N° 23: Rechazada por unanimidad 3x0

Indicacion N° 24:Aprobada por mayoria 3x2

Indicacién N° 25: Aprobada por mayoria 3x2



V.

Indicacion N° 26:
Indicacion N° 27:
Indicaciéon N° 28:
Indicacion N° 29:
Indicaciéon N° 30:
Indicacion N° 31:
Indicacion N° 32:
Indicacion N° 33:
Indicacion N° 34:
Indicacion N° 35:
Indicacion N° 36:
Indicacion N° 37:
Indicaciéon N° 38:
Indicacion N° 39:
Indicacion N° 40:
Indicacion N° 41:
Indicacion N° 42:
Indicacion N° 43:
Indicacion N° 44:
Indicacion N° 45:
Indicacion N° 46:
Indicacion N° 47:
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Retirada

Aprobada con modificaciones por unanimidad 4x0
Aprobada con modificaciones por unanimidad 4x0
Aprobada por unanimidad 4x0

Retirada

Retirada

Aprobada por unanimidad 4x0

Aprobada por unanimidad 4x0

Aprobada por unanimidad 4x0

Aprobada por unanimidad 5x0

Aprobada por unanimidad 5x0

Retirada

Retirada

Retirada

Aprobada con modificaciones por unanimidad 4x0
Inadmisible

Inadmisible

Aprobada con modificaciones por unanimidad 3x0
Aprobada con modificaciones por unanimidad 3x0
Aprobada con modificaciones por unanimidad 3x0
Aprobada con modificaciones por unanimidad 4x0
Aprobada con modificaciones por unanimidad 4x0

Indicacién N° 48: Aprobada con modificaciones por mayoria 3x1

abstencion

Indicacién N° 49: Aprobada con modificaciones por mayoria 3x1

abstencion

Indicacién N° 50: Aprobada con modificaciones por mayoria 3x1

abstencion

Indicacién N° 51:
Indicacion N° 52:

Rechazada por unanimidad 4x0
Aprobada con modificaciones por unanimidad 4x0

Indicacién N° 53: Aprobada con modificaciones por mayoria 3x1

abstencion

Indicacion N° 54:
Indicacion N° 55:
Indicaciéon N° 56:
Indicacion N° 57:
Indicacion N° 58:
Indicacion N° 59:
Indicacion N° 60:

Rechazada por unanimidad 4x0

Retirada

Retirada

Aprobada con modificaciones por unanimidad 4x0
Aprobada por unanimidad 4x0

Aprobada por unanimidad 4x0

Aprobada con modificaciones por unanimidad 4x0

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Consta de cinco articulos permanentes.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Cabe haceros presente que el
articulo 4° propuesto, que reforma el articulo 14 de la ley N° 18.314,
gue Determina Conductas Terroristas y Fija su Penalidad, es norma
de quérum calificado, al tenor de lo dispuesto en los articulos 9°y 63
inciso tercero de la Constitucion Politica.
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Asimismo, la reforma al articulo 132, que se agrega en el N° 11
nuevo del articulo 1°, asi como el nuevo articulo 5° que se proponen
en este segundo informe, son normas de quérum organico
constitucional. Lo anterior debido a que dichos preceptos inciden en
la ley organica constitucional que determina la organizacion y
atribuciones del Ministerio Publico, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 80 B de la Ley Suprema, en relacion con el articulo 63, inciso
segundo, de ese Texto Fundamental.

V. URGENCIA: No tiene.

VL. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente
de la Republica.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primer tramite.

VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 2 de marzo de 2004.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA:

a) La Constitucion Politica de la Republica, articulo 19 N 3°y 7°y
Capitulo VI-A.

b) El Cédigo Procesal Penal.

c) El Codigo Penal, en su Parrafo 7°, del Titulo IV, del Libro Segundo,
articulos 206 a 212.

d) La ley N° 19.665, que reformé el Codigo Organico de Tribunales,
en su articulo 6° transitorio.

e) La ley N° 19.640, Orgéanica Constitucional del Ministerio Pablico.
f) La ley N° 19.718, que crea la Defensoria Penal Publica.

g) La ley N° 18.314, que Determina Conductas Terroristas y Fija su
Penalidad.

Valparaiso, a 25 de agosto de 2004.

Sergio Gamonal Contreras
Secretario de la Comisién
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