INFORME DE LA SEGUNDA
SUBCOMISION ESPECIAL MIXTA DE
PRESUPUESTOS, recaido en la Partida 04,
Contraloria General de la Republica, del
proyecto de Ley de Presupuestos del Sector
Publico para el afio 2018.

BOLETIN N° 11.452-05 (l1).

HONORABLE COMISION ESPECIAL MIXTA DE PRESUPUESTOS:

La Segunda Subcomision Especial Mixta de
Presupuestos tiene el honor de informar la Partida indicada en el epigrafe,
del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2018.

La Partida fue estudiada en sesion celebrada el
dia 16 de octubre de 2017.

Concurrieron, especialmente invitadas, las
siguientes personas:

De la Contraloria General de la Republica: el
Contralor General de la Republica, sefior Jorge Bermudez; la Secretaria
General, sefiora Veronica Orrego; la Jefa de Presupuesto, sefiora Monica
Estrella; el Jefe del Area de Recursos Financieros, sefior Mauricio Rojas; la
Jefa de la Unidad de Estudios Legislativos, sefiora Pamela Bugueiio; los
abogados, sefiores Nelson Salazar y Saul Linares; el asesor, sefior Alejandro
Valenzuela, y el periodista, sefior Hans Lagos.

De la Direccién de Presupuestos: el Subdirector
de Presupuestos, sefior Gustavo Rivera; la Jefa del Sector Ministerios
Politicos y Medio Ambiente, sefiora Mabel Barrales; la analista, sefiora
Ximena Zufiga, y los abogados, sefiora Macarena Montecinos y sefior Fuad
Rumié.

Asistieron también:

Del Centro de Democracia y Comunidad (CDC):
el abogado, sefior Joaquin Vega.

De la Fundacion Jaime Guzman: el asesor,
sefor Sebastian Sotelo.

De Diario El Mercurio: la periodista, sefiora
Judith Herrera.

De Diario Financiero: la periodista, sefiora
Lourdes Gémez.



Asesores parlamentarios: del Honorable
Senador sefor Baldo Prokurica, sefiora Carmen Castafiaza y sefior Javier
Coopman.

Los documentos recibidos y los acompafiados por
los invitados fueron debidamente considerados por los miembros de la
Comision, y estan contenidos en un anexo Unico que se adjunta al original de
este informe, copia del cual queda a disposicién de los Honorables sefiores
Senadores en la Secretaria de la Subcomision.

PARTIDA 04

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Esta Partida contempla un Capitulo 01, compuesto
por el Programa 01, Contraloria General de la Republica.

Capitulo 01
Contraloria General de la Republica

Programa 01
Contraloria General de la Republica (01)

El Programa contiene un total de Ingresos y
Gastos por M$ 76.355.818.

El presupuesto experimenta un aumento de 1,5%,
en comparacion con el vigente para el afio 2017.

EXPOSICION DEL SENOR CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLICA

El Contralor General de la Republica, seior
Jorge Bermudez, acompafid0 su presentacion con un documento que
resume las principales caracteristicas del presupuesto del érgano fiscalizador
para el afio 2018.



A. Proyecto de Ley de Presupuestos 2018.

El sefior Contralor destac6é que el presupuesto
asignado a la Contraloria General de la Republica (CGR) para el afio 2018
es de M$ 76.355.818. Dentro de este monto, los gastos mas significativos
corresponden al Subtitulo 21, Gastos en Personal, y al Subtitulo 22, Bienes y
Servicios de Consumo.

Luego, efectué un examen de los principales
aspectos de cada linea programatica.

1. Gestién administrativa.

Para esta area estan proyectados M$ 70.077.994,
cifra que representa un aumento de 3,9% en comparacion con el afio en
curso.

a) Gastos en Personal (Subtitulo 21).

Expresd que se han considerado M$ 60.285.639
para el afio 2018, lo que implica un alza de 5,6% respecto al 2017.

Comento que el 79% del total de los recursos de la
Contraloria se destina a este Subtitulo, puesto que su mision fundamental es
contar con profesionales que le permitan cumplir con sus tareas juridicas y
de auditoria.

Puso de relieve que este incremento puede
calificarse como sustancial, si se revisa la historia presupuestaria del ente
fiscalizador. Agregd que siempre habra carencias, pero el mayor gasto en
personal permitira cubrir algunas areas sensibles.

Resaltd que el presupuesto contemplado para el
proximo afio posibilitara contratar a 69 nuevos funcionarios, que se
distribuiran en las siguientes categorias:

i. Fortalecimiento de la fiscalizacion.

- 25 profesionales para las nuevas Contralorias
Regionales Metropolitanas.

Explico que al crearse estas Contralorias no se
aumento la dotacion del organismo, sino que se reordenaron los medios
disponibles. Sin embargo, y a pesar de la contratacion de estos nuevos
profesionales, no sera posible crear una tercera Contraloria Regional
Metropolitana, tal como ocurre con otros servicios -la Tesoreria General de la
Republica y el Servicio de Impuestos Internos cuentan con mas de dos sedes
regionales-, pero si permitira suplir algunas falencias en las dos oficinas
existentes.



Opin6 que fue un cambio organico positivo, y
manifestd su conformidad con la gestion de las dos sedes, ya que su
funcionamiento ha permitido disminuir los tiempos de respuesta en la
tramitacion de los documentos juridicos y ampliar la fiscalizacion.

- 19 profesionales de apoyo para la nueva Unidad
de Declaraciones de Intereses y Patrimonio (instruccién de sumarios).

Relatd que cuando comenzé la labor de analisis
de estas declaraciones, se otorgd el presupuesto correspondiente para
contratar a nuevos funcionarios. A pesar de ello, en ese momento no se
consider6 un grupo de funcionarios que pudiera cumplir la funcién
sumariante.

Recalcd que hay un numero importante de casos
de alcaldes, que han finalizado sus periodos sin presentar la declaracion de
término de funciones; de funcionarios que han asumido nuevos cargos y no
han actualizado su declaracién, y de personas que han efectuado
declaraciones poco fidedignas. Una cantidad mayor de profesionales
facilitara tramitar los sumarios en el tiempo debido.

- 5 profesionales para reforzar la fiscalizacién de
obras publicas y transportes.

Asever0 que es menester contar con personal
experto en este &mbito. Para ilustrar su comentario, sefialé que el programa
de concesiones de obras publicas comprende proyectos de gran
envergadura -como el Tunel de Agua Negra en la Region de Coquimbo vy el
puente sobre el Canal Chacao-, a proposito de los cuales es imprescindible
el conocimiento de especialistas en la materia.

ii. Auditores de la Organizacion de Naciones
Unidas: 20 profesionales.

Informd que la entidad fiscalizadora fue postulada
para auditar a los érganos que forman parte de la ONU, lo que constituye un
reconocimiento para el pais y para la misma Contraloria. Solo falta oficializar
la designacion; cuando eso suceda, se necesitard un refuerzo de
profesionales que colaboren particularmente en controles de caracter
financiero.

Afadioé que los funcionarios no solo se dedicaran a
estas labores en la ONU, sino que también seguiran cumpliendo con sus
tareas habituales en la CGR.



b) Bienes y Servicios de Consumo (Subtitulo 22).

Destaco que se han dispuesto M$ 9.792.355 para
este Subtitulo, disminuyendo en -5,0% en relacion con el afio 2017.

Precis6 que todo el Sector Publico se vio afectado
por este recorte del 5%, que histéricamente no se habia aplicado a la
Contraloria. Sin embargo, para el proximo afio también se hara extensivo al
organo fiscalizador, atendida la contingencia en materia econémica.

2. Gastos de transferencias.

Sefiald que para el 2018 estan asignados M$
22.861, lo que significa una caida de -80,2% respecto del presente afio.

a) Otras transferencias (Subtitulo 24, item 01),

Asignacién 006.

El presupuesto programado es de M$ 14.339, cifra
idéntica a la contemplada en la Ley de Presupuestos de 2017.

) b) Transferencias a Organismos Internacionales
(Subtitulo 24, Item 07, Asignacién 002).

Mencion6 que el monto contemplado es de M$
8.522, experimentando una disminucion de -91,6% en comparacion con el
afio 2017.

3. Inversion.
Esta linea programatica contara con M$
5.433.076, sufriendo una variacion negativa de -15,2% en relacién con el

2017.

3.1. Activos No Financieros (Subtitulo 29).

Comunic6 que el proyecto considera M$
2.344.966, lo que representa una caida de -32,0% respecto al afio en curso.

a) Vehiculos (Subtitulo 29, item 03).

Para 2018 se fijaron M$ 32.926 para este item,
gue no recibié fondos en 2017.

Planted que la CGR solicitd la renovacion de
algunos vehiculos, y que se concedio la posibilidad respecto de dos unidades
gue seran de gran utilidad, sobre todo en la zona Norte del pais.



b) Mobiliario y otros (Subtitulo 29, item 04).

Sostuvo que se proyectan recursos por M$
24.333, registrando una variacién negativa de -7,9%.

c) Méaquinas y equipos (Subtitulo 29, item 05).

Para el afio 2018 no se otorgaron fondos con
cargo a este ltem.

d) Equipos informaticos (Subtitulo 29, item 06).

Acotd que el presupuesto comprende M$
1.064.658 para este concepto, lo que se traduce en una pérdida de -44,9%.

Puso de relieve que este item representa la
reduccion mas importante dentro de los Activos No Financieros. No obstante,
se verd compensado con el adelanto de algunas compras de hardware,
autorizadas para este afo.

e) Programas informaticos (Subtitulo 29, item 07).

Contempla una cantidad de M$ 1.223.049,
disminuyendo un -15,0% respecto al afio 2017.

Juzg6 que se trata de la caida mas sensible dentro
de este Subtitulo, ya que estaba previsto desarrollar, durante el proximo afo,
un programa informético de control de remuneraciones. Concluyé que con
este presupuesto probablemente solo se podra iniciar el proyecto, pero no
terminarlo.

3.2. Iniciativas de Inversién (Subtitulo 31).

Expuso que se ha considerado un monto de M$
3.088.110 para este Subtitulo, que eleva su presupuesto en un 4,5%, en
comparacion con la ley vigente.

Declar6 que esta categoria comprende los
siguientes proyectos de infraestructura:

i. Sede Regional de Tarapaca (M$ 2.494.000).

Subrayé que este es un proyecto todavia
pendiente, pero que avanza en su ejecucion. Advirtié que el proceso no ha
tenido la velocidad esperada, puesto que el lugar donde se debe construir el
nuevo edificio esta emplazado en una zona tipica, de manera que la
planificacion original tuvo que sufrir algunas modificaciones.



ii. Obras menores a nivel central (M$ 594.000).
Remarcd que en este concepto se incluye la

habilitacion de algunas dependencias, que permitiran mejorar las condiciones
de trabajo de los funcionarios.

4. Otros gastos.

a) Amortizacion de deuda externa (Subtitulo 34,

Iltem 02).

) Expresd que el proyecto considera M$ 646.292
para este Item, que registra una caida de -36,6% en relacion con el afio
2017.

b) Intereses deuda externa (Subtitulo 34, item 04).
Observo que para el 2018 la ley fija una cantidad

de M$ 170.343, que experimenta una rebaja de -29,9% respecto del
presupuesto aprobado para este afo.

c) Impuestos (Subtitulo 25, item 01).

Coment6 que se asigna un monto idéntico al de
2017, correspondiente a M$ 5.252.

B. Presupuesto Contraloria - Presupuesto
Sector Publico.

Posteriormente, el sefior Contralor exhibié una
tabla que representa la variacion real anual del presupuesto de la CGR, en
comparacion con la del resto del Sector Publico:
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Enfatiz0 que, al comparar el crecimiento anual,
gueda en evidencia que durante los Ultimos afios el Sector Publico siempre
ha aumentado sus recursos en mayor proporcion que el ente fiscalizador.

Agregd que el presupuesto total de gastos del
Sector Publico en 2018 se expandira en un 3,2%; mientras que los fondos
para que la Contraloria fiscalice esas inversiones se han incrementado en un
2,0%.

Asever6 que sin que la Contraloria pretenda que
su presupuesto crezca al mismo ritmo que el resto del Sector Publico, un
dato relevante a tener en cuenta es que la propuesta para el proximo afio
implica un alza equivalente al 60% del crecimiento que experimentan en
promedio los Servicios Publicos. Resalté que antiguamente ese porcentaje
era incluso menor, por lo que concluyé que la situaciéon ha ido mejorando
respecto a lo que ha sucedido histéricamente, por lo menos en los ultimos
dos afos.

C. Ejecucién presupuestaria al 15 de octubre
de 2017.

Manifestd que la ejecucion presupuestaria esta
bien encaminada. Expres6é que normalmente se critica el retardo en el
cumplimiento de los proyectos referidos a programas informaticos. Destaco
gue a la fecha la ejecucion alcanza un 70%, mientras que el 95% de la
ejecucion ya esta comprometida.

A continuaciéon intervinieron los Honorables
sefiores parlamentarios presentes.

El Honorable Diputado seior Lorenzini califico
como vergonzoso el presupuesto previsto para el érgano contralor. Mientras
el presupuesto regular del pais ha aumentado en un 20,8% en los ultimos
cuatro afnos, el de la Contraloria lo ha hecho solo en un 3,6%. Postulé que
constituye una sefial errbnea en un momento en que el pais esta orientado a
lograr mayor transparencia y probidad. Sentencié que claramente hay
sectores a los que no les agrada que la Contraloria cuente con mayores
recursos para cumplir con su labor fiscalizadora.

Planted que existe una multiplicidad de situaciones
complejas en el pais que requieren mayor control y fiscalizacion,
individualizando, a modo ejemplar, el caso de las municipalidades. A pesar
de las dos Contralorias Regionales Metropolitanas, no hay fiscalizacion
suficiente en regiones para vigilar a los servicios que operan a ese nivel.
Afadio que a los 2.000 funcionarios de la CGR se estan sumando solamente



49, excluidos los 20 que estaran destinados a cumplir tareas en la ONU.
Criticé también que las iniciativas de inversion sean escasas, con un ritmo de
ejecucion demasiado lento, alcanzando un 23% a la fecha.

Hizo hincapié en que el Unico 6rgano autdbnomo y
objetivo de control y fiscalizacion del pais es la Contraloria. Dada su
importancia, el presupuesto en analisis ni siquiera puede ser caracterizado
como uno de continuidad. Opind que tanto el Gobierno que otorga este
incremento minimo, como los parlamentarios que lo aceptan, no desean
realmente un ente fiscalizador fortalecido, y es preferible sincerar esta
situacion. Su Sefioria mostré su disconformidad con el presupuesto, y
adelantd que no lo aprobara en estas condiciones.

El Honorable Senador seiior Prokurica declaré
gue generalmente comparte los planteamientos del Honorable Diputado
sefior Lorenzini sobre esta Partida, y estimé que los fondos para el ente
contralor deberian haber aumentado en una proporcion mayor. Felicito al
sefior Contralor General de la Republica y al érgano que dirige, por
demostrar profesionalismo y valentia al defender el patrimonio del Estado.
Consideré que la CGR es practicamente el Unico “dique de contencién” del
gasto fiscal y del buen uso de los recursos publicos.

Sostuvo que la Ley de Presupuestos es una
especie de radiografia de los intereses del pais, y lamentablemente para el
préximo afio no se ven reflejadas las prioridades que deberian existir.
Recalc6é que casi todos los dias en los medios de difusién se destapa un
escandalo que afecta a los recursos del Fisco. Admitié que todavia Chile no
tiene el nivel de corrupcién de otros paises en que el escenario es mas
preocupante, pero se puede llegar a él si no se comienzan a tomar medidas
para combatir de manera mas efectiva las ilicitudes.

También lamenté el debate abierto generado entre
Codelco y la CGR, a raiz de las anomalias detectadas en la auditoria del
organismo fiscalizador a la empresa cuprifera. Sin embargo, defendio a la
autoridad contralora y afirmé que su actuar se ajusta a la ley. Relaté que a lo
largo de su trayectoria parlamentaria ha tomado conocimiento de un
sinnimero de irregularidades cometidas al interior de la compafiia estatal, en
las que han intervenido tanto particulares como partidos politicos. Reconocié
gue el actual Gobierno ha avanzado en corregir este problema, pero aun
gueda mucho por hacer.

Consideré que el sefior Contralor deberia contar
con el apoyo de todos los sectores cuando alza la voz en casos de
corrupcion. Plante6 que, ademas de un alza presupuestaria, la CGR requiere
un mayor respaldo, especialmente del Ministerio de Hacienda, toda vez que
el ente fiscalizador resguarda el patrimonio fiscal.
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Luego, el seior Contralor General de la
Republica dijo adherir a varios de los comentarios formulados por el sefor
Presidente de la Subcomision. Comunicé que buena parte de las carencias
sefialadas por €l fueron advertidas por la Contraloria, efectuandose las
solicitudes presupuestarias correspondientes. Aceptd que claramente las
expectativas eran mas altas que el resultado. Precisé que no se refirié a este
punto durante su exposicion, puesto que la enfocé a los fondos otorgados y a
los proyectos que efectivamente podran financiarse con ellos.

Indic6 que la CGR no tiene estabilidad
presupuestaria, sino que debe discutir anualmente su presupuesto al igual
gue cualquier otro servicio publico. Puso de relieve que, pese a la necesidad
de mayores recursos, el organismo esta consciente de la contingencia
econdémica por la que atraviesa el pais.

En todo caso, informd que en los afios 2014 y
2015 se realizaron grandes inversiones en infraestructura y eso explica que,
de manera aparente, el crecimiento presupuestario haya sido menor durante
los dltimos afios.

El Honorable Senador sefior Prokurica adujo
gue, en algunos paises, la maxima autoridad contralora es designada por la
oposicion al Gobierno.

Al respecto, el sefior Contralor inform6 que ese
es el caso, por ejemplo, del Jefe de la Auditoria General de la Nacién en
Argentina. No obstante, juzg6 que el rol del Contralor no es ser partidario ni
opositor del Gobierno. Esta modalidad de nombramiento representa una
pérdida de autonomia, porque implica que la instituciéon debe trabajar como
una herramienta al servicio de la oposicion. Subrayé que en Chile las
funciones de la CGR estan bien definidas en la Carta Politica y en la ley, y no
le parece adecuado introducir cambios, tomando en cuenta el proceso de
reforma constitucional que se proyecta a futuro.

Anadié que en el mundo hay dos modelos de
Contraloria: el unipersonal y el colegiado. El primero es el que tiene Chile,
donde hay un Contralor General que se elige con aprobacion del Senado, a
propuesta del Presidente de la Republica. El segundo, normalmente implica
una distribucion entre las distintas fuerzas politicas del Congreso. El efecto
gue producen las Contralorias colegiadas es la generacion de una suerte de
“mini contralorias”, dentro del mismo organismo. Inglaterra, Estados Unidos,
Alemania, Dinamarca, Finlandia, Australia y Nueva Zelanda tienen
modalidades unipersonales. Asevero que seria un retroceso pensar en una
Contraloria de caracteristicas diversas a las actuales.

El Honorable Diputado sefior Gutiérrez (don
Romilio), preguntd si el nombramiento de Chile como miembro de la Junta
de Auditores de la ONU ya esta confirmado; qué caracteristicas tendran los
profesionales destinados a esta actividad, y qué gastos estan asociados,
excluyendo las remuneraciones.
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La maxima autoridad de la Contraloria General
de la Republica explico que la Junta actualmente estd integrada por
Alemania e India, y que se espera que la designacion de Chile como tercer
miembro sea ratificada por la Asamblea General de Naciones Unidas el
préximo 2 de noviembre. Remarco que hace mas de 40 afios que un pais
latinoamericano no ocupa ese puesto, lo que significa un enorme
reconocimiento para la Contraloria y para el pais, que contribuira a reforzar la
imagen positiva de ambos.

Expresd que la tarea de los nuevos funcionarios
consistira en auditar a los distintos organismos que forman parte de la
Organizacion. Fisicamente el personal se mantendrd en Chile; una parte de
su tiempo estara dedicado a la actividad internacional, mientras que en el
resto deberan cumplir con sus labores habituales en la CGR.

El Honorable Senador sefior Prokurica comenté
gue habitualmente se culpa a Contraloria por el retraso en la tramitacion de
ciertos actos del Estado. Sin embargo, en su opinion, la responsabilidad
muchas veces es de los servicios que no envian la documentacion en regla a
la CGR, debiendo devolverse para su correcciéon, aumentando con ello el
tiempo de espera. Consulté cuanto demora la institucion en despachar los
trAmites de su competencia.

Sobre el particular, el sefior Contralor resalté que
la CGR tiene tres actividades principales. En primer lugar, evacua informes
de auditoria, es decir, realiza procedimientos de fiscalizacion. Estos informes
normalmente tienen un nimero de horas asignadas, dependiendo del nivel
de complejidad. Por ejemplo, la auditoria a Codelco requiri6 mucho trabajo,
en atencion al volumen de antecedentes que fue necesario solicitar y
analizar. Sostuvo que, en ese caso particular, se utiliz6 ademas bastante
tiempo en el proceso de obtencion de datos. Es dificil, entonces, anticipar
cuantas horas tarda una auditoria.

El Honorable Diputado sefior Lorenzini postuld
gue probablemente hace mucho tiempo que no se auditaba a Codelco; de
ahi la acumulacion de antecedentes sin revisar.

El sefior Contralor General relaté que el régimen
de fiscalizacion de Codelco es distinto al del resto de la Administracion, ya
gue la Comision Chilena del Cobre (COCHILCO) es la que permanentemente
deberia controlar a la empresa estatal. Sin perjuicio de lo anterior, en
situaciones especiales, de acuerdo a la ley, puede intervenir la CGR. Agreg6
gue la Contraloria determiné que habia circunstancias especiales, producto
de algunas denuncias gue se recibieron, y reservadamente inici6 la auditoria.

Continuando con el examen de las funciones que
cumple el ente contralor, se refirid6 a los dictamenes o pronunciamientos
juridicos. Declardé que, en promedio, emplean 56 dias habiles (de lunes a
viernes), es decir, tres meses aproximadamente, en el cumplimiento de esta
responsabilidad. Destacé que el periodo es inferior al plazo legal de seis
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meses, aunque hay casos de mayor dificultad que evidentemente demoran
mas.

En tercer lugar, hizo alusion al tramite de toma de
razon, que en promedio tarda solamente 11,8 dias, pese a que el término
maximo fijado en la ley es de 15 dias. Agreg6 que la legislacion obliga al
Contralor a informar a la Camara de Diputados cuando sobrepasa ese plazo.
Puso de relieve que, durante su gestién, esa informacion se ha enviado
semestralmente a dicha Corporacion.

Dio cuenta de algunos casos en que se ha
dilatado el procedimiento, como el de las Bases del Transantiago o el Plan
de Descontaminacion de Santiago. Detalld6 que la Contraloria podria
representar directamente los actos administrativos cuando son antijuridicos,
y ello impediria al acto producir sus efectos. A fin de evitar esta situacion, se
formulan observaciones; se retira la documentacion y se permite hacer las
modificaciones pertinentes, y se vuelve a ingresar. Con todos estos pasos
evidentemente transcurre el tiempo y se extiende la tramitacion. Concluyé
gue por este motivo la CGR pareciera retrasarse, pero en realidad no es asi.

A continuacion, el Honorable Diputado sefor
Gutiérrez (don Romilio), llamd la atencion sobre un hecho acontecido en la
Region del Maule y probablemente en el resto del pais. Indicé que las obras
licitadas frecuentemente quedan inconclusas debido a que la empresa
adjudicataria quiebra; entonces se repite la licitacion, se buscan mdultiples
alternativas para retomar la edificacion, y finalmente se produce un aumento
millonario del precio originalmente contemplado.

Profundiz6 en las posibles causas de este
fendmeno, planteando que el sistema de licitacion esta fallando, porque las
empresas se presentan con costos menores a los reales para adjudicarse la
obra. Luego tienen problemas para financiarla; o bien, aparecen errores en el
disefio o en la estimacidbn de costos. Enfatizd que este proceder esta
afectando gravemente la inversion regional, puesto que los costos son muy
superiores a los estimados inicialmente. Afadié que la situacidon descrita
ocurre principalmente con obras financiadas con fondos regionales.

El seiior Contralor sostuvo que, en materia de
obras publicas de conservacion vial en la Region del Maule, la CGR
representd algunos contratos que estaban mal adjudicados, presentandose
incluso una denuncia ante el Ministerio Publico. Con posterioridad, volvié a
ingresar la adjudicacién y se tomé razoén; entonces las empresas que
perdieron la licitacion concurrieron a tribunales y obtuvieron una orden de no
innovar. Se trata de una medida inédita, puesto que nunca se habia
suspendido una toma de razén mediante una orden de no innovar.

El Honorable Senador seiior Prokurica recalco
gue el pais esta gastando una cantidad enorme de recursos en estudios de
ingenieria en obras publicas, las que en ocasiones incluso no se concretan.
En algunos proyectos, en los referidos estudios se gasta mas de la mitad del
presupuesto total contemplado para la obra. Pregunté si es posible comparar
los precios que cobran las empresas de ingenieria en otros paises.
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Afadié que los servicios publicos evitan que la
Contraloria controle el mérito de sus actos. Razoné que esta actitud deberia
preocupar a todos los organos con facultades para intervenir, como son el
Ministerio de Hacienda, la Contraloria General de la Republica y la Camara
de Diputados.

El seiior Contralor General de la Republica
aclaré que la eficacia, eficiencia y economia o economicidad de la actuaciéon
publica son principios contenidos en la ley y, por lo tanto, son elementos que
la institucién puede controlar.

Relaté que al emitirse el dictamen a propdsito de
indemnizaciones de desahucio que superaban los M$ 500.000 en Codelco, la
CGR argument6é que la empresa debe velar por el respeto de los
mencionados principios, que en el caso particular significan que la reparacion
del trabajador debe ser mas conveniente que mantenerlo en funciones.

Puntualizé que el control de estos valores se
denomina “Auditoria 3 E”, aludiendo a la eficacia, eficiencia y economicidad.
Precis6 que esta materia no debe confundirse con el mérito, que implica una
decision politica. EI mérito comprende tomar una decision entre distintas
alternativas, como optar por construir una carcel o un hospital. Sefialé que
una vez adoptada la decision por el érgano competente, se debe edificar la
obra, y ese proceso debe ser eficaz, eficiente y econémico.

Repitid que a este nivel tiene facultades el 6rgano
contralor. Por ejemplo, la CGR no fiscaliza si el Ministerio de Obras Publicas
elige construir un puente basculante o uno tradicional, pero si prefiere el
primero -como el construido sobre el rio Cau Cau-, debe funcionar y no
encontrarse en las condiciones actuales, que reflejan una infraccion a los
valores en comento.

Planteé que para cumplir con esta tarea se
requiere cierto grado de expertise y un cambio en la forma de trabajo de la
CGR. Juzg6 que se ha avanzado en la direccion correcta; prueba de ellos es
gue en los afios 2016 y 2017 la Contraloria elabor6 dos informes relevantes
en materia de obras publicas. Recopilé informacién sobre las principales
observaciones y errores que existen en el area, e hizo recomendaciones
para superar esos obstaculos. Previamente, se analizaron auditorias de
cinco afios recaidas en obras publicas ejecutadas por municipalidades; por el
SERVIU; por el Ministerio de Salud, y por el Ministerio de Obras Publicas
(MOP). Concluy6 que las obras publicas con menos observaciones son las
realizadas por el MOP, lo cual parece bastante evidente; en tanto que las con
mas reparos son las de los municipios y del Ministerio de Salud, por la
debilidad institucional que existe alli.
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Resaltd que ese estudio también esta recogido en
el informe de auditorias entregado a la Camara de Diputados este semestre,
el cual, ademas, detalla los principales errores cometidos en la contratacion.
En consecuencia, hay antecedentes para tomar decisiones, pero éstas
deben enfrentar muchas veces problemas de debilidad institucional.

Luego, el Honorable Senador seiior Prokurica
recordd el largo proceso de recuperacion que ha experimentado la Region de
Atacama después de los aluviones que sufrio. Pregunté como se fiscaliza la
buena inversién de los recursos destinados a Programas de Reconstrucciéon
y al combate de emergencias.

Agregé que en las catastrofes hay personas y
entes privados que colaboran con importantes sumas de dinero para obras o
para actividades de emergencias y de reconstruccion. Consulté qué pasa con
los recursos que el Estado entrega para cumplir con esas mismas tareas.
Apunto que aunque la Contraloria no fiscaliza a privados, puede haber
recursos publicos mal empleados como consecuencia de la contribucién a la
gue se ha referido.

El seifior Contralor asegur6 que el ente
fiscalizador ha auditado todos estos programas. Justamente ahora estan
abocados al proceso de reconstruccion en la Region del Maule, en especial
al caso de Santa Olga, que resultd destruida por los incendios. Para tal
efecto, los funcionarios de la Contraloria realizan inspecciones en terreno; en
parte para estas tareas se solicitaron nuevos vehiculos.

Comenté que la superposicibn de recursos
privados y publicos también se ha revisado, detectandose algunos casos
irregulares. Sin embargo, admiti6 que a veces es muy dificil hacer ese
contraste.

A proposito de la duplicacion de recursos,
mencionod que en el area de obras publicas se ha utilizado la tecnologia para
identificar irregularidades. En efecto, a través de un sistema de
georreferenciacion se ubicaron todas las obras de conservacion vial en el
mapa de Chile, y lamentablemente se descubrié algunos lugares con
distintos contratos para una misma ruta. Resalté que en estos casos existe
una gran ineficiencia, ya que se estad pagando con recursos publicos dos
veces por el mismo pavimento a empresas diferentes.

El Honorable Diputado sefior Gutiérrez (don
Romilio), valoré el aumento de personal que permitira el proyecto de ley en
debate, confiando en que la distribucion de los 69 nuevos profesionales se
haga de acuerdo a las necesidades de la Contraloria. Mostro interés por
saber si el sefior Contralor considera adecuado el numero actual de
fiscalizadores, tanto en regiones como en la Region Metropolitana.
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Asimismo, relat6 que dentro de la linea
programética correspondiente a Inversion, los montos son mas bien
simbolicos, porque gran parte de los recursos estan enfocados a la Sede
Regional de Tarapacd, y a obras menores a nivel central. Agregé que Si
ademas se suman los dos vehiculos y la renovacion de equipo, puede
concluirse que la inversion es practicamente nula.

Opind que la situacion descrita resulta claramente
insuficiente para las cada vez mas numerosas exigencias que se imponen a
esta entidad. Pregunté por los proyectos que seria necesario ejecutar
durante el afio 2018 y que no estan financiados.

En respuesta, la autoridad maxima del ente
contralor comentdé que se trata de elementos dificiles de determinar.
Remarcd que, por ejemplo, para lograr el doble de auditorias no es
imprescindible duplicar al personal fiscalizador.

Aseguré que, por ese motivo, antes resalté la
importancia del software en materia de remuneraciones. Sefiald6 que cuando
“se destapa” el fraude en Carabineros, quedd en evidencia que uno de los
grandes “nudos ciegos” en el pais es el calculo de las remuneraciones del
Sector Publico. Las liquidaciones de sueldo de los funcionarios son
inentendibles, debido a las mdultiples asignaciones y a otros emolumentos
gue reciben, haciendo muy frecuentes los errores en esta materia. Plante6
que la Escala Unica de Sueldos del Sector Publico no tiene nada de UGnica,
porque todos los érganos tienen un sistema distinto.

Aseverd que para fiscalizar las remuneraciones
del Sector Publico -segun el sistema tradicional-, precisaria alrededor de 400
funcionarios, cantidad que evidentemente es inviable de financiar. Opin6 que,
entonces, es necesario recurrir a la inteligencia, y esta pasa por crear un
programa informatico que permita vigilar, desde la Contraloria, como se
pagan las remuneraciones de los funcionarios.

Respecto al niumero ideal de fiscalizadores, si bien
no comprometi6 una cifra, acot6 que la CGR no puede estar
permanentemente en cada uno de los servicios; ademas, para los
funcionarios tampoco es grato tener a un fiscalizador siempre presente.

El Honorable Senador seiior Prokurica
compartio la idea descrita; sin embargo, estimé que hay un cémputo que
refleja si se esta avanzando, y es el relativo al volumen del Estado. Basta
con comparar la envergadura de la CGR hace 10 o 20 afos, con la del
Estado en esas mismas épocas, para concluir que el aparato estatal ha
crecido enormemente, sin que la CGR se fortalezca al mismo ritmo.
Sentencid que es una cuestion objetiva, y que asi se mide en otros lugares.



16

El seiior Contralor General de la Republica
respondié que no contaba con los datos exactos. No obstante, es un hecho
publico y notorio que el Estado ha acrecentado sus funciones y, sobre todo,
ha incrementado sus programas con transferencias de recursos publicos a
particulares, sin que el nimero de funcionarios del ente fiscalizador aumente
proporcionalmente. Aclar6 que si bien seria deseable contar con mas
funcionarios -especialmente dedicados a la fiscalizacion-, las herramientas
tecnoldgicas pueden ayudar en el sentido deseado.

El Honorable Diputado sefior Gutiérrez (don
Romilio), pregunté por el costo estimado del sistema computacional que
permitiria controlar de manera méas precisa y eficiente las remuneraciones
del Sector Publico.

El seifior Contralor manifest6 que en total se
requerian M$ 800.000, aproximadamente. Aseverd que si se autoriza a
adelantar un poco la inversion con cargo al afio 2017, podria suplirse parte
del hardware necesario, quedando para el 2018 un remanente.

El Honorable Diputado sefior Lorenzini solicitd
a los representantes de DIPRES un pronunciamiento acerca de este
planteamiento.

El Subdirector de Presupuestos, sefor
Gustavo Rivera, explico que el Subtitulo 29 experiment6é un recorte de un
10%, en tanto que el Subtitulo 22 sufrié una rebaja de un 5% en todos los
Ministerios y Servicios, salvo en los Servicios de Salud regionales.
Reconocié que esta decision del Ejecutivo pudo haber generado algun
problema en relacion con el proyecto en analisis.

Respecto a las posibilidades de adelantar
inversiones para el afio 2017, sostuvo que la reasignacion se puede discutir
aunque evidentemente queda poco tiempo. Afirmé que es la propia
Contraloria la que debe sugerir el tema a la DIPRES, teniendo claro de
donde obtendra los recursos para el propdsito que persigue.

En cuanto al afio 2018, enfatizé que los recursos
para la CGR son los contenidos en el proyecto presentado a tramitacion
legislativa. La uUnica forma de subirlos, es disminuyendo en la misma
cantidad el presupuesto de otro Servicio.

Finalizada la discusion, el Presidente de la
Subcomisién, Honorable Diputado seior Lorenzini, y los miembros
presentes de la Subcomisidén, acordaron no aprobar en esta instancia la
Partida 04, correspondiente a la Contraloria General de la Republica, a fin de
continuar el debate en la Comisibn Especial Mixta de Presupuestos.
Adelantaron que en el intertanto realizaran las gestiones posibles para lograr
un incremento presupuestario razonable, acorde a la relevancia de la mision
encomendada al ente fiscalizador.



17

- Una vez concluido el debate de la Partida 04,
Contraloria General de la Republica, con su tnico Capitulo y Programa,
la Subcomisién concordd en no emitir un pronunciamiento a su
respecto.

En tal sentido, estimé que los recursos
asignados a la instituciéon resultan completamente insuficientes, por lo
que no existen condiciones para aprobar la Partida en esta etapa de
tramitacion del proyecto de Ley de Presupuestos para el afio préximo.

ooo

En mérito de lo expuesto, la unanimidad de los
miembros presentes de la Subcomisiéon, Honorable Senador sefor
Prokurica, y Honorables Diputados sefiores Lorenzini y Gutiérrez (don
Romilio), resolvieron dejar pendiente la consideracién de esta Partida
para la Comision Especial Mixta de Presupuestos.

ooo
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Acordado en sesion celebrada el dia 16 de octubre
de 2017, con asistencia del Honorable Diputado sefior Pablo Lorenzini Basso
(Presidente); del Honorable Senador sefor Baldo Prokurica Prokurica, y del
Honorable Diputado sefior Romilio Gutiérrez Pino.

Sala de la Subcomision, a 30 de octubre de 2017.

MILENA KARELOVIC RIiOS
Secretaria de la Subcomision



