SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaido
en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Codigo del
Trabajo, impidiendo descuentos indebidos en
las remuneraciones de los trabajadores.

BOLETIN N° 4.663-13

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social
tiene el honor de presentaros su segundo informe respecto del proyecto de
ley de la referencia, iniciado en Mocion de los Honorables Diputados sefiores
Gonzalo Arenas Hédar, Julio Dittborn Cordua, Andrés Egafia Respaldiza,
Enrique Estay Pefaloza, Marcelo Forni Lobos, Javier Hernandez Hernandez,
Patricio Melero Abaroa, Carlos Recondo Lavanderos, Felipe Salaberry Soto y
Felipe Ward Edwards.

A la sesién en que la Comisién considerd esta
iniciativa de ley asistieron, ademas de sus miembros, el asesor legislativo del

Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefior Francisco Del Rio, y el
abogado asesor, sefior Marcelo Drago.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto
de indicaciones ni modificaciones: ninguno.

2.- Indicaciones aprobadas
sin modificaciones: no hay.

3.- Indicaciones aprobadas
con modificaciones: numeros 1y 2.

4.- Indicaciones rechazadas: ninguna.
5.- Indicaciones retiradas: no hay.

6.- Indicaciones declaradas
inadmisibles: ninguna.



DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion, se efectida una relacion de las
indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el Honorable
Senado -que se transcribe-, y de los acuerdos adoptados a su respecto por
vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social.

Articulo unico

Agrega, en el articulo 58 del Codigo del Trabajo,
un inciso cuarto del siguiente tenor:

“Asimismo, no podra deducir, retener 0 compensar
suma alguna por el no pago de documentos mercantiles aceptados por el
empleador como medio de pago.”.

Cabe senalar que el articulo 58 del Cdédigo del
Trabajo, sobre el cual incide el proyecto de ley en informe, se refiere a los
descuentos que se permiten efectuar en las remuneraciones, asi como
también detalla los que no son autorizados al efecto. Para una mas
adecuada comprension de la modificacion propuesta por la iniciativa legal en
analisis, se transcribe el texto de dicha norma:

“Articulo 58. ElI empleador debera deducir de las
remuneraciones los impuestos que las graven, las cotizaciones de seguridad
social, las cuotas sindicales en conformidad a la legislacion respectiva y las
obligaciones con instituciones de prevision o con organismos publicos.
Igualmente, a solicitud escrita del trabajador, el empleador debera descontar
de las remuneraciones las cuotas correspondientes a dividendos hipotecarios
por adquisicion de viviendas y las cantidades que el trabajador haya indicado
para que sean depositadas en una cuenta de ahorro para la vivienda abierta
a su nombre en una institucion financiera o en una cooperativa de vivienda.
Estas ultimas no podran exceder de un monto equivalente al 30% de la
remuneracion total del trabajador.

Sélo con acuerdo del empleador y del trabajador
gue debera constar por escrito, podran deducirse de las remuneraciones
sumas o porcentajes determinados, destinados a efectuar pagos de cualquier
naturaleza. Con todo, las deducciones a que se refiere este inciso, no podran
exceder del quince por ciento de la remuneracién total del trabajador.

El empleador no podra deducir, retener o
compensar suma alguna que rebaje el monto de las remuneraciones por
arriendo de habitacién, luz, entrega de agua, uso de herramientas, entrega
de medicinas, atencion meédica u otras prestaciones en especie, 0 por
concepto de multas que no estén autorizadas en el reglamento interno de la
empresa.”.

Fueron presentadas dos indicaciones respecto de
la iniciativa de ley en andlisis.



La indicacién namero 1, del Honorable Senador
sefior Letelier, mediante dos literales, propone introducir en el articulo Unico
del proyecto, las siguientes modificaciones:

a) Sustituir el encabezado por el siguiente:

“Articulo Unico.- Agréganse los siguientes incisos
cuarto, quinto y sexto, nuevos, al articulo 58 del Cadigo del Trabajo:”.

b) Incorporar, a continuacion del inciso cuarto
propuesto, los siguientes, nuevos:

“En caso de robo, hurto o destruccién por parte de
terceros de bienes de la empresa sin que haya mediado responsabilidad del
trabajador, el empleador no podra descontar de la remuneracion de el o los
trabajadores el monto de lo robado, hurtado o dafiado.

La infraccién a esta prohibicidon sera sancionada
con la restitucion obligatoria, por parte del empleador, de la cifra descontada,
debidamente reajustada y recargada en un cien por ciento.”.

El Honorable Senador sefior Allamand manifesté
Su preocupacion en cuanto a que si la redaccion propuesta para la norma
seria 0 no suficientemente amplia como para dejar bajo su alero las diversas
situaciones que podrian registrarse en este ambito. Asi, por ejemplo, afiadio,
no cabe duda que el descuento remuneracional seria improcedente en el
caso de un trabajador que, cumpliendo las instrucciones de su empleador,
recibe un cheque como medio de pago y dicho documento resulta
posteriormente protestado por falta de fondos. También la norma cubriria el
caso de un establecimiento de expendio de bencinas y otras mercancias, el
cual es asaltado por una banda de delincuentes que roban y destruyen todo
lo que se encuentre en su interior, sin que los dependientes del mismo
puedan hacer nada por defenderse o repeler el ataque sin riesgo de sus
propias vidas.

Sin embargo, advirtio, existen otras hipotesis en
gue la aplicacion de la norma no resulta tan clara. Una de ellas, acot6, podria
corresponder al caso de quienes se coluden con los trabajadores de un
establecimiento para perpetrar un robo al mismo. También podria ser que,
sin mediar tal colusion, los dependientes incurran en un comportamiento
negligente y simplemente permitan que el robo se concrete sin realizar
ninguna accién tendiente a evitar o aminorar las pérdidas. En tales eventos,
a pesar del robo de que han sido objeto, no parece igualmente improcedente
el descuento en las remuneraciones, toda vez que los trabajadores han
incumplido las obligaciones derivadas de su relacion laboral, entre ellas, el
deber de cuidado.

Otra situacion compleja, afiadid, podria ser la que
se produce en los supermercados, donde los cajeros son obligados a asumir
las pérdidas de dinero que se verifican, por ejemplo, porque un cliente alega
haber efectuado un pago que, en verdad, no hizo. Dichos casos, si bien
parecen ser mas extremos, son, en la practica, de ordinaria ocurrencia, no



obstante lo cual no resulta claro si las normas en estudio, en sus actuales
términos, seran aplicables en resguardo de la responsabilidad que empece al
trabajador, toda vez que dichas situaciones podrian no quedar cubiertas por
las nociones de robo, hurto o destruccion.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto sefialo
gue el dltimo caso descrito responde mas bien al concepto de engafio, en
tanto que el abogado asesor sefior Drago sugirié incorporar al texto legal la
expresion “pérdidas materiales” para ampliar la gama de casos respecto de
los cuales la ley sera aplicable.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social expresé que la nocidén “pérdida”, efectivamente
deja abierta la posibilidad de que la normativa alcance a casos como los
descritos anteriormente, por cuanto es una expresion amplia que, sumada a
la idea de robo, hurto o destruccion, daria lugar a un criterio mas general
para la aplicacion de estas normas. Ahora bien, afiadid, en cuanto a los
posibles engafios o a la colusion, el punto queda a resguardo mediante la
exigencia legal de que los hechos ocurran “sin que haya mediado
responsabilidad del trabajador”, por cuanto ello determina que, para imponer
a éste la obligacion de responder, habra que esclarecer cual ha sido su
participacion en los mismos. Lo anterior, acotd, se traduce en un problema
de prueba, toda vez que sera necesario acreditar previamente dicha
participacion para poder hacer efectivas las responsabilidades correlativas a
gue haya lugar.

El Honorable Senador sefior Letelier recordé que
el objetivo perseguido es que el empleador no pueda traspasar el riesgo
propio de su negocio a los trabajadores, quienes no deben asumir las
contingencias a que esta expuesta la empresa para la cual se desempefian.
En ese sentido, la normativa propuesta se orienta a las diversas situaciones
gue se han planteado, salvo en el caso de mediar hechos imputables al
trabajador, porque en ese evento su incumplimiento laboral -por ejemplo, por
infringir el deber de cuidado-, deviene en su consiguiente responsabilidad.

Finalmente, a la luz de los argumentos esgrimidos,
los miembros presentes de la Comision coincidieron en la pertinencia de
agregar en el texto legal una mencién a la pérdida de los bienes de la
empresa entre los hechos contemplados por la norma para los efectos de su
aplicacioén. Lo anterior, a fin de consignar una nueva situacion que haga mas
genérica la hipotesis legal y que permita abarcar los distintos casos que
puedan registrarse en este ambito, excluyendo sélo aquéllos en los que el
trabajador resulte responsable.

Asimismo, la Comision acordd dejar constancia en
la historia fidedigna del establecimiento de la ley que, el espiritu que inspira
estas normas, supone que el trabajador observa un comportamiento diligente
acorde con el cabal cumplimiento de su contrato de trabajo, de modo que si
ello no acontece, se generaran las responsabilidades correlativas, tras rendir
la prueba gque corresponda y acreditarse el respectivo incumplimiento ante la
instancia pertinente.



A continuacién, en otro orden de ideas, el sefior
asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social manifesto la
aprension del Ejecutivo en torno a la sancion propuesta por esta indicacion
para el caso de contravencion a lo dispuesto en esta materia. En efecto,
explico, al tenor de dicha indicacion, la infraccion a la prohibicion de realizar
descuentos remuneracionales, serd sancionada “con la restitucion
obligatoria, por parte del empleador, de la cifra descontada, debidamente
reajustada y recargada en un cien por ciento.”. Sin embargo, advirtio, dicha
redaccion podria ser interpretada en el sentido de que la norma elimina toda
posibilidad de aplicar las multas correspondientes en el evento de efectuarse
un descuento indebido. Por consiguiente, afiadid, la disposicion propuesta
hace confuso el sistema sancionatorio en lugar de aclararlo. Enfatizd que,
tras un descuento improcedente, la consecuencia natural es dar lugar a la
restitucién inmediata del mismo, sin perjuicio de la sancion que sea
pertinente. Otra cosa distinta es si esa restitucion se efectuara imponiendo
ademas un reajuste o un recargo determinado, pero ello no puede ser Gbice
para la aplicacion de las sanciones legales que correspondan. En
consecuencia, la redaccién necesitaria ser ajustada a fin de esclarecer la
norma en este aspecto.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Allamand sefial6 no compartir que la devolucién de la cifra descontada se
haga con un recargo de un cien por ciento. Agregé que lo que interesa al
trabajador es que le restituyan lo que indebidamente le han rebajado de su
remuneracion, y no busca ganar algo a cambio de ello. Ademas, subrayd, la
posibilidad de ganancia podria derivar en un efecto no deseado de la
normativa, esto es, generar el incentivo a presentar reclamaciones en esta
materia, ante la sola posibilidad de obtener un incremento en la devolucion.

El Honorable Senador sefior Letelier aclar6 que lo
gue persigue la indicacion de su autoria es, precisamente, lo contrario, es
decir, desincentivar las practicas indebidas de descuentos remuneracionales.
De ahi, entonces, la importancia de hacer mas onerosa la obligacion de
restitucién, imponiendo el respectivo reajuste y un recargo determinado.

El Honorable Senador sefior Allamand sugirid
establecer que la infraccion a la prohibicion en cuestién sera sancionada con
la restitucion obligatoria, por parte del empleador, de la cifra descontada,
debidamente reajusta, sin perjuicio de las multas que procedan de
conformidad a la ley. Dicha redaccion, enfatizd, resolveria las inquietudes
manifestadas en esta materia. Los restantes miembros presentes de la
Comisién compartieron la sugerencia formulada. Asimismo, coincidieron en
gue resulta innecesario definir para este caso un sistema de reajuste, en el
entendido de que éste se calculard entre la fecha en que se efectud el
descuento indebido y la época en que se verifique la restitucion del mismo.

- Puesta en votacion la indicacion numero 1,
fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefora Alvear y
seiores Allamand, Letelier y Muiioz Aburto.



La indicacién namero 2, del Honorable Senador
sefior Vasquez, es para reemplazar, en el inciso cuarto propuesto por la
iniciativa en estudio, la frase “documentos mercantiles aceptados por el
empleador como medio de pago” por “efectos de comercio que el empleador
hubiera autorizado recibir como medio de pago, por los bienes suministrados
0 servicios prestados a terceros en su establecimiento”.

En la Comision se recordd que durante la
discusion en general se planted la necesidad de reemplazar, en el inciso
cuarto propuesto por el proyecto de ley, la palabra “aceptados” por
“autorizados”, atendida la connotacion técnica que en el derecho comercial
tiene dicho concepto. En ese sentido, se destacé que la indicacién en
estudio, precisamente, considera dicho cambio.

Del mismo modo, se estimé mas apropiada la
expresion “efectos de comercio” que contempla la indicacién en referencia,
en lugar de “documentos mercantiles” que consigna la iniciativa aprobada en
general. Ello, por cuanto dicha nocién seria mas amplia que esta ultima, lo
cual permitiria extender el ambito de aplicacion de la ley y, por tanto,
acrecentar la esfera de proteccién que ofrecen sus normas.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social coincidi6 en que la denominacién “efectos de
comercio” es mas amplia que la de “documentos mercantiles”, toda vez que
éstos son una especie de aquéllos y, asi por ejemplo, las transferencias
electronicas, si bien corresponden a efectos de comercio, no responden
estrictamente a la categoria de documentos propiamente tales.

Finalmente, la Comision considerdé pertinente
contemplar la oracién “por los bienes suministrados o servicios prestados a
terceros en su establecimiento”, que también propone la indicacion en
analisis, por cuanto completa la redacciéon de la norma, explicitando las
operaciones por las cuales el empleador autorizara que, en pago, se reciban
los ya referidos efectos de comercio.

Enseguida, la Comisién analiz6 una propuesta
presentada por el Ejecutivo durante la discusion en general de la iniciativa de
ley en estudio. En dicha oportunidad, y a fin de consignar en la norma la
facultad del empleador de establecer ciertos procedimientos para la
recepcion de instrumentos mercantiles en pago, el Ejecutivo propuso
incorporar en el texto legal, un nuevo inciso del siguiente tenor:

“La autorizacion del empleador, sefialada en el
inciso anterior, debera constar por escrito, asi como también los
procedimientos que el trabajador debe cumplir para recibir como forma de
pago los respectivos documentos mercantiles.”.

Segun se consigné en el primer informe de la
Comision, se trata de establecer que tales procedimientos deban constar por
escrito, pero dejando abierta la posibilidad de que dicha escrituracion se
efectie ya sea en el contrato de trabajo, en el reglamento interno de la



empresa 0 en otros medios escritos en los que se consignen las
instrucciones impartidas, como por ejemplo, circulares.

La Comisién compartio la propuesta en referencia,
toda vez que ella recoge la inquietud manifestada durante la discusién en
general en cuanto a la importancia de que existan 6rdenes y procedimientos
expresos por parte del empleador para recibir en pago instrumentos de
comercio. Dicha constancia por escrito permitiria delimitar la responsabilidad
gue cabe al trabajador a este respecto al tenor de las obligaciones que le
hayan sido impuestas, lo cual, por tanto, redundara en su propio resguardo.

Sin perjuicio de lo anterior, se estimd pertinente
reemplazar la mencion a “documentos mercantiles” por una referencia a
“efectos de comercio”, atendidas las mismas razones consideradas al
modificar, en idéntico sentido, el inciso cuarto propuesto.

Finalmente, los miembros presentes de Ila
Comisién estuvieron contestes en lo siguiente: sustituir en el inciso cuarto
contemplado por el texto aprobado en general, la palabra “aceptados” por
“autorizados” y acoger la indicacion numero 2, la cual, entre otras
modificaciones, ya consigna el cambio mencionado. Asimismo, y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 121, inciso final, del Reglamento del
Senado, acordaron agregar un inciso quinto, nuevo, al articulo 199 bis del
Cddigo del Trabajo, con la redaccion formulada por el Ejecutivo y la
enmienda antes detallada.

- De acuerdo a lo sefialado, la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiores Allamand, Letelier y Muifioz Aburto, aprobé Ila
indicacion numero 2, con modificaciones, para incorporar las
enmiendas resefiadas precedentemente.

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados, vuestra
Comision de Trabajo y Previsidn Social tiene el honor de proponeros las
siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado:

Articulo Unico

- Sustituir su encabezado, por el siguiente:

“Articulo Unico.- Agréganse los siguientes incisos
cuarto, quinto, sexto y séptimo, nuevos, al articulo 58 del Cédigo del

Trabajo:”.

(Unanimidad, 4x0. Indicacién niumero 1, letra a))



- Reemplazar, en el inciso cuarto propuesto, la
frase final: “documentos mercantiles aceptados por el empleador como
medio de pago”, por la siguiente oracion: “efectos de comercio que el
empleador hubiera autorizado recibir como medio de pago, por los bienes
suministrados o servicios prestados a terceros en su establecimiento”.

(Unanimidad, 4x0. Indicacién niumero 2)

- Incorporar como incisos quinto, sexto y séptimo,
nuevos, los siguientes:

“La autorizacion del empleador, sefialada en el
inciso anterior, debera constar por escrito, asi como también los
procedimientos que el trabajador debe cumplir para recibir como forma de
pago los respectivos efectos de comercio.

En caso de robo, hurto, pérdida o destruccion por
parte de terceros de bienes de la empresa sin que haya mediado
responsabilidad del trabajador, el empleador no podra descontar de la
remuneracién de el o los trabajadores el monto de lo robado, hurtado,
perdido o dafiado.

La infraccidn a esta prohibicion sera sancionada
con la restitucion obligatoria, por parte del empleador, de la cifra descontada,
debidamente reajustada, sin perjuicio de las multas que procedan de
conformidad a este Cédigo.”.

(Unanimidad, 4x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado e
indicaciéon numero 1, letra b))

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Agréganse los siguientes
incisos cuarto, quinto, sexto y séptimo, nuevos, al articulo 58 del Codigo
del Trabajo:

“Asimismo, no podré deducir, retener o compensar
suma alguna por el no pago de efectos de comercio que el empleador
hubiera autorizado recibir como medio de pago, por los bienes
suministrados o servicios prestados a terceros en su establecimiento.

La autorizacion del empleador, seiialada en el
inciso anterior, debera constar por escrito, asi como también los
procedimientos que el trabajador debe cumplir para recibir como forma
de pago los respectivos efectos de comercio.



En caso de robo, hurto, pérdida o destruccién
por parte de terceros de bienes de la empresa sin que haya mediado
responsabilidad del trabajador, el empleador no podra descontar de la
remuneracion de el o los trabajadores el monto de lo robado, hurtado,
perdido o danado.

La infraccibn a esta prohibicion sera
sancionada con la restitucion obligatoria, por parte del empleador, de la
cifra descontada, debidamente reajustada, sin perjuicio de las multas
que procedan de conformidad a este Cédigo.”.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 18 de
noviembre de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora
Soledad Alvear Valenzuela (Presidenta), y sefiores Andrés Allamand Zavala,
Juan Pablo Letelier Morel y Pedro Mufioz Aburto.

Sala de la Comision, a 25 de noviembre de 2009.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comisién
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL, ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO
DEL TRABAJO, IMPIDIENDO DESCUENTOS INDEBIDOS EN LAS
REMUNERACIONES DE LOS TRABAJADORES.

(Boletin N° 4.663-13)

l. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR
LA COMISION: prohibir al empleador realizar descuentos en las
remuneraciones de sus trabajadores por el no pago de efectos de
comercio que previamente fueron autorizados a recibir como medio de
pago, ni por los robos, hurtos, pérdidas o destruccion de bienes de la
empresa no imputables a dichos trabajadores.

Il ACUERDOS: Indicaciones:
NUmeros
1. Aprobada con modificaciones, 4x0.
2. Aprobada con enmiendas, 4x0.

Il. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico.

V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.

V. URGENCIA: no tiene.

VL. ORIGEN INICIATIVA: Céamara de Diputados. Mocién de los
Honorables Diputados sefiores Gonzalo Arenas Hédar, Julio Dittborn
Cordua, Andrés Egafia Respaldiza, Enrique Estay Pefialoza, Marcelo
Forni Lobos, Javier Hernandez Hernandez, Patricio Melero Abaroa,
Carlos Recondo Lavanderos, Felipe Salaberry Soto y Felipe Ward
Edwards.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: unanime (61x0).

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 8 de julio de 2008.



XI.
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TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: el Cédigo del Trabajo.

Valparaiso, 25 de noviembre de 2009.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comisiéon



