INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS, NACIONALIDAD Y CIUDADANIA
recaido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica la ley sobre el Instituto
Nacional de Derechos Humanos para establecer la
obligacion de hacer publicas las opiniones
disidentes de los consejeros.

BOLETIN N° 10.015-17

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisibn de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania tiene el honor de informaros el proyecto de ley de
la referencia, en primer tramite constitucional, iniciado en Mocion de los
Honorables Senadores sefioras Jacqueline Van Rysselberghe y Ena Von
Baer y sefiores Juan Antonio Coloma, Manuel José Ossandén y Victor Pérez
Varela.

Se dio cuenta del proyecto en analisis en la Sala
del Honorable Senado, el 22 de abril de 2015, disponiéndose su estudio por
la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

Se hace presente que, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacion, la Comision discutié en
general y en particular esta iniciativa de ley por tratarse de un proyecto de
articulo Unico y, acordd, unanimemente, proponer que en la Sala sea
considerado del mismo modo.

A las sesiones en que la Comision analizo esta
iniciativa legal asistié, ademas de sus miembros, el Honorable Senador sefior
Chahuan.

Asimismo, concurrieron, especialmente invitados:

Del Instituto Nacional de Derechos Humanos: la
Directora, sefiora Lorena Fries, el Consejero, sefior Carlos Frontaura; la
Secretaria Abogada del Consejo, sefiora Paula Salvo, y las Abogadas
sefioras Diana Maquilén y Patricia Rada.

Del Ministerio de Justicia, la Abogada de la Unidad
de Derechos Humanos, sefiora Nadia Silhi.

Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, los Asesores sefiores Hermes Ortega y Guillermo Bricefio.



Los Asesores de la Honorable Senadora
Jacqueline Van Rysselberghe, sefior Juan Paulo Morales y sefor Pablo
Urquizar.

Los Asesores del Honorable Senador sefior
Ossanddn, sefiora Angélica Villadangos, y sefiores Alberto Jara y José
Huerta.

Los Asesores del Honorable Senador sefior
Quinteros, sefiora Rocio Sanchez y sefor Luis Larrain.

El Asesor de la Honorable Senadora Lily Pérez,
sefiora Camila Godoy, y sefiores Renato Rodriguez, Rolando Jiménez,
Andrés Rivera y Eduardo Faundez.

El Asesor de la Honorable Senadora Adriana
Mufioz-D"Albora, sefior Leonardo Estradé-Brancoli.

Las Asesoras del Honorable Senador sefior
Chahuan, sefioras Marcela Aranda e Ismini Anatasius.

Los Asesores del Honorable Diputado sefior
Sabag, sefiores Cristobal Aguilera y Benjamin Lorca.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, la
Asesora, sefiora Maria Pilar Lampert y sefior Matias Meza-Lopehandia.

OBJETIVO DEL PROYECTO
El proyecto busca establecer la obligacion de

hacer publica las opiniones disidentes de los Consejeros del Instituto
Nacional de Derechos Humanos en toda informacién oficial.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa de ley, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:



I. ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- La Constitucion Politica de la Republica en
especial sus articulos 1°, 5° y 19 numerales 1°y 2°.

2.- La ley N° 20.405 del Instituto Nacional de
Derechos Humanos.

3.- La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General en su resolucion
217 A (lll), de 10 de diciembre de 1948.

4.- la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, denominada "Pacto de San José de Costa Rica"; promulgada por
el decreto supremo N° 873, de Relaciones Exteriores, de 1990, publicado en
el Diario Oficial de 5 de enero de 1991.

5.- El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, promulgado por el decreto
supremo N° 778, de Relaciones Exteriores, de 1976, publicado en el Diario
Oficial de 29 de abril de 1989.

6.- ElI Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptado por la Asamblea General de la
ONU, en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966;
promulgado por el decreto supremo N° 326, de Relaciones Exteriores, de
1989, publicado en el Diario Oficial de 27 de mayo de 1989.

7.- El Protocolo Facultativo de la Convencion
Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
promulgado mediante decreto supremo N° 340, de Relaciones Exteriores,
publicado en el Diario Oficial de 14 de febrero de 2009,

8.- Los Principios relativos al Estatuto vy
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocién
de los Derechos Humanos, conocidos como Principios de Paris, acordados
en la Asamblea General de las Naciones Unidas (AGNU) en 1993.

9.- El decreto supremo N° 618, de 2011, del
Ministerio de Justicia, que aprueba los Estatutos del Instituto Nacional de
Derechos Humanos.

10.- La Resolucion Exenta N° 213, de 28 de junio
de 2013, del Instituto Nacional de Derechos Humanos.



Il. ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocion que da origen al presente proyecto de
ley, sefiala que el Instituto Nacional de Derechos Humanos nace como una
corporacion autbnoma de derecho publico, creado por la ley N° 20.405
destinada a promover y proteger los derechos humanos de todos las
personas que habitan en Chile.

Consigna que conforme a los Principios de Paris,
el Instituto Nacional de Derechos Humanos debe tener una composicién que
asegure la representacién pluralista de las fuerzas sociales interesadas en la
promocién y en la proteccion de los derechos humanos, mediante la
cooperacion eficaz y la participacion de los representantes de las
organizaciones no gubernamentales, de los sindicatos, de las organizaciones
profesionales, de las corrientes de pensamiento filoséfico y religioso, de los
universitarios y del Parlamento, entre otros.

Refiere que el articulo 6° de la referida ley, detalla
la composicion del Consejo del Instituto Nacional de Derechos Humanos, a
saber: dos consejeros designados por el Presidente de la Republica, quienes
deberan ser de distintas regiones del pais, dos consejeros designados por el
Senado, dos consejeros designados por la Camara de Diputados, un
consejero designado por los decanos de las Facultades de Derecho de las
universidades integrantes del Consejo de Rectores y de universidades
auténomas, en la forma determinada por el estatuto, y cuatro consejeros
designados en la forma que establezcan los estatutos, por las instituciones
vinculadas a la defensa y promocién de los derechos humanos que gocen de
personalidad juridica vigente, inscritas en el registro respectivo que llevara el
Instituto.

Asimismo, indica que las decisiones del Instituto
Nacional de Derechos Humanos se adoptaran por la mayoria de los
consejeros presentes, lo que invisibiliza al sector minoritario, dando escaso
margen a eéstos para hacer valer sus opiniones. Reflejo de lo anterior,
apunta, los votos y opiniones disidentes no son parte del Informe Anual de
Derechos Humanos que elabora esta Institucion.

Acota que el Instituto Nacional de Derechos
Humanos no sélo elabora un informe anual, sino que conforme al articulo 3°
de la ley N° 20.405, también, ejerce, entre otras, las siguientes funciones:

1.- Comunicar al Gobierno y a los 6rganos del
Estado que estime conveniente, su opinién respecto de las situaciones
relativas a los derechos humanos que ocurran en cualquier parte del pais;



2.- Proponer a los érganos del Estado las medidas
gue estime deban adoptarse para favorecer la proteccién y la promocion de
los derechos humanos;

3.- Promover que la legislacion, los reglamentos y
las practicas nacionales se armonicen con los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, a fin
de que su aplicacion sea efectiva;

4.- Colaborar, en el &mbito de sus atribuciones,
con el Ministerio de Relaciones Exteriores y los demas servicios publicos
relacionados, en la elaboracion de los informes que el Estado deba presentar
a los 6rganos y comités especializados de las Naciones Unidas y de la
Organizacion de Estados Americanos, asi como de las demas instituciones
regionales;

5.- Difundir el conocimiento de los derechos
humanos y favorecer su ensefianza en todos los niveles del sistema
educacional, incluyendo la formacién impartida al interior de las Fuerzas
Armadas, de Orden y de Seguridad Publicas; promover la realizacion de
investigaciones, estudios y publicaciones; otorgar premios, patrocinar actos y
eventos relativos a estas materias, y realizar todo aquello que propenda a
consolidar una cultura de respeto a los derechos humanos en el pais,
pudiendo al efecto celebrar convenios con organismos publicos o privados,
tanto nacionales como extranjeros.

Por ello, dada la multiplicidad de funciones en que
debe manifestar una opinién oficial, la realidad exige que se constaten en
forma expresa, en el mismo documento en que se materializa su voz oficial,
las opiniones disidentes de los Consejeros del Instituto Nacional de Derechos
Humanos en relacién con las tematicas a informar, salvo que la decision se
haya adoptado por la unanimidad de los Consejeros.

Lamenta que dicha situacibn no ocurra,
apareciendo a la luz publica como un acuerdo unanime algo que a veces ha
sido sumamente discutido y en donde existen opiniones diametralmente
opuestas.

Por todas estas consideraciones, propone este
proyecto de ley que hace publicas las opiniones disidentes de los Consejeros
y que se discute a continuacion.



DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El texto del proyecto de ley en informe es el
siguiente:

“Articulo Unico.- Incorpérase un inciso tercero,
nuevo, al articulo 2° de la ley N° 20.405 del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, en los siguientes términos:

“Toda informacion oficial emanada del Instituto
Nacional de Derechos Humanos, debera consignar las opiniones disientes de
los Consejeros a que se refiere el articulo 6° de la presente ley, salvo que
exista unanimidad.”.”.

Al iniciar el estudio de este proyecto de ley, en
sesiébn de 22 de julio de 2015, la Honorable Senadora seifiora Van
Rysselberghe, en su calidad de coautora de la mocion que dio origen al
presente proyecto de ley, hizo presente a Sus Sefiorias que la ley N° 20.405
gue cred el Instituto Nacional de Derechos Humanos establece que el
Instituto tiene por objetivo la promocion y la proteccion de los derechos
humanos de todas las personas y que, de acuerdo a los Principios de Paris,
debe representar a todas las fuerzas sociales del pais.

Coment6 que,| a pesar de ello, la voz oficial del
Instituto se aprueba por mayoria simple de los Consejeros presentes, lo cual
invisibiliza al sector minoritario de su informacion oficial, lo que da un escaso
margen para que éstos puedan hacer valer sus opiniones. Por ello, afirmo, el
sistema de acuerdos del Instituto no refleja la diversidad y las distintas
sensibilidades que pueden darse en el tema de los derechos humanos.

Argumenté que la opinion del Instituto puede servir
para generar politicas publicas o como voz oficial en los distintos temas
vinculados a los derechos humanos, por tanto, resaltd la necesidad de
consagrar en forma expresa los votos disidentes en los documentos oficiales
gue elabora el Instituto Nacional de Derechos Humanos, tal como ocurre con
los fallos del poder judicial, en los cuales queda reflejada la voz de la
minoria.

En esa linea, expresd que es importante que el
Instituto refleje la diversidad de sensibilidades que existen en torno al tema
de los derechos humanos ya que, a su juicio, no es bueno que la opinién que
entrega el Instituto en documentos oficiales muestre sélo una postura.



Por estas consideraciones, informé que el
proyecto propone incorporar un inciso tercero, nuevo, en el articulo 2° de la
ley N° 20.405, del siguiente tenor:

“Toda informacion oficial emanada del Instituto
Nacional de Derechos Humanos, debera consignar las opiniones disidentes
de los Consejeros a que se refiere el articulo 6° de la presente ley, salvo que
exista unanimidad.”.

A continuacién, la Comision invité a la Directora
del Instituto Nacional de Derechos Humanos, sefiora Lorena Fries, quien
agradecio la relevancia que Sus Sefiorias le dan al Instituto al punto de
preocuparse de como esta funcionando y si, efectivamente, constituye una
institucion que aporta al debate democratico.

En seguida, recordé que el Instituto Nacional de
Derechos Humanos se regula de acuerdo a los Principios de Paris, los
cuales no son meras recomendaciones sino que han ingresado a nuestra
legislacibn como normas juridicas, a través del Protocolo Facultativo contra
la Tortura.

De acuerdo a estos Principios de Paris, refirié que
los ejes centrales del Instituto Nacional de Derechos Humanos son su
independencia o autonomia, que estan resguardados de distintas maneras.

Al efecto, explic6 que esta independencia se
refleja en su autonomia juridica, ya que el Instituto es una corporacion de
derecho publico, cuya direccion superior se entrega a un 6érgano colegiado,
gue corresponde a un Consejo, que se autorregula, es decir, que €l mismo
elabora sus estatutos y su reglamento interno de funcionamiento, los que
deben ser aprobados por las tres cuartas partes de los integrantes del
Consejo, es decir, un quérum de nueve de los once Consejeros.

Precis6 que esa independencia, también, es de
caracter politica, porque ninguno de los Consejeros tiene compatibilidad para
ejercer un cargo publico. Ello, para que su mirada sea auténoma,
especialmente, del Poder Ejecutivo y asi evitar presiones ante los
mecanismos internacionales de los derechos humanos.

Resaltd que esta independencia se justifica,
porque es necesario contar con un érgano que no pueda ser coaccionado
desde los distintos sectores al momento de emitir su opinion. Por ello, el
legislador asumio que el Instituto Nacional de Derechos Humanos se rija por
los Principios de Paris, que estan incluidos en los considerandos de la ley N°
20.405.



Asimismo, informo que tiene autonomia financiera.
En efecto, su presupuesto se asignha en una glosa general en la Partida del
Tesoro Publico y no tiene que distribuir cantidades fijas para cada uno de sus
distintos items, lo que les da mayor libertad para decidir cdmo gastan los
recursos. También, refirig, tienen un sistema de financiamiento mixto, puesto
que la ley les autoriza a recibir fondos del Estado y de particulares. En este
altimo caso, los recursos se pueden asignar a través de la Ley de
Donaciones y de los aportes de la cooperacion internacional, que se reciban
a cualquier titulo.

Asimismo, sostuvo, su independencia se refleja en
el pluralismo de la integracion de su Consejo, que siguiendo los Principios de
Paris, esta compuesto por: cuatro consejeros. que provienen de distintas
organizaciones de los derechos humanos; cuatro consejeros elegidos por el
Parlamento, dos por el Senado y dos por la Camara de Diputados; dos
consejeros nombrados por la Presidencia de la Republica, y un consejero
elegido por todas las Facultades de Derecho del pais. Acoté que, sin duda,
esta composicion refleja su independencia que le ha significado al Instituto
Nacional de Derechos Humanos tener la mas alta acreditacion ante el
Sistema de Naciones Unidas.

Luego, informé que, segun los Principios de Paris,
son las propias instituciones las que fijan un mecanismo para la toma de
decisiones. Asi también, sus resoluciones estan exentas de toma de razén,
lo que les ha permitido progresar en varios temas, no asi en materia de
politicas publicas en que falta por avanzar, lo que se explica por la
incomprension de lo qué es el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y lo que son los Derechos Humanos.

Sin embargo, subrayd, nuestro legislador fijé una
serie de cortapisas para evitar la injerencia del Ejecutivo en las decisiones
gue adopta el Consejo. Al respecto, indicé que de acuerdo al inciso octavo
del articulo 6°, de la ley N° 20.405, el Consejo adoptara sus decisiones por la
mayoria de los consejeros presentes, salvo las excepciones de los numeros
1° y 2° del articulo 3°, en que se requerira de los dos tercios de los
Consejeros en ejercicio.

En los casos de excepcion: la aprobacion del
Informe Anual y las opiniones que se le representan a los Poderes del
Estado, el legislador optd por un modelo de quérum calificado, en que exige
los dos tercios de los consejeros en ejercicio, es decir, ocho de los once
Consejeros en ejercicio.

Del mismo modo, para la elaboracién y aprobacion
de los Estatutos, el legislador en el inciso segundo del articulo 2° de la ley N°
20.405 exige el quérum de tres cuartos de sus miembros, nueve de los once
Consejeros.



Con todo, destac6é que en el caso del Estatuto
vigente, éste fue aprobado por todos los Consejeros y no hubo ningun
disenso al respecto. Por lo tanto, subrayo, las propias normas que se ha
dado el Consejo han sido aprobadas por la unanimidad de sus miembros.

Asimismo, informé que para la aprobacién o
modificacion de su Reglamento de Funcionamiento se exige un quérum alto
de dos tercios de los consejeros.

En términos generales, hizo notar que las
decisiones se toman por la mayoria de los presentes y que la ley establece
excepciones para las situaciones antes mencionadas. De esta forma, apunto,
se ha configurado un modelo especialisimo de toma de decisiones, que lleva
cinco afos de funcionamiento. No obstante lo anterior, resalté que el 94% de
las decisiones del Consejo se han tomado por la unanimidad de sus
miembros.

Informd que en su calidad de Directora del Instituto
Nacional de Derechos Humanos, le corresponde administrar los disensos y
han realizado un trabajo que a veces les ha tomado mas tiempo que el
esperado, a pesar de que deben dar respuestas rapidas, pero que han
preferido consolidar los mayores grados de unanimidad, entendiendo que la
regla general es la mayoria simple, que ha sido pocas veces utilizada.

En seguida explicd que en estos cinco afios de
funcionamiento han tenido dos Consejos. En el primero, se decidio todo por
unanimidad vy, en el segundo, reconocié que han tenido algunas diferencias
dependiendo de la tematica.

Por otro lado, sefial6 que en estos afios han ido
afinando el funcionamiento interno del Consejo, en especial la norma que
establece que todos los actos y resoluciones del Instituto Nacional de
Derechos Humanos seran publicos.

Refirié que las actas de los Consejos son publicas,
y que cualquiera puede revisar la opinion de los consejeros en las actas
publicadas en su pagina web. Ademas, destaco el alto nivel de detalle de las
discusiones que existen dentro del Consejo, aunque no se refieran a temas
gue se sometan a votacion, pero que igual quedan consignados en las actas.
Expresé que han realizado un gran esfuerzo para transparentar sus
actuaciones. Sin embargo, se han percatado que podrian simplificar el
acceso a la informacién que publican.

Destacé que el actuar del Consejo es apegado
tanto a las normas de los Principios de Paris, como a la legislacion y sefiald
gue los Institutos Nacionales de Derechos Humanos tienen que combinar
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estos dos elementos para mantener la independencia de su Consejo, lo que
se refleja a través de su pluralismo y en que no son organismos de potestad,
sino de autoridad y que, por tanto, no son tribunales de justicia, ni tribunales
constitucionales, luego, para un caso en particular se pueden tener distintas
miradas y votos que son recogidos en las actas, incluso los de minoria, pero
una vez que entregan la voz oficial, se entiende que es Unica y agreg6 que
en el 94% de los casos, ha sido alcanzada por la unanimidad de sus
miembros.

Afirmé que es fundamental que exista una sola
voz del Consejo, considerando que es una institucion para la promocion y la
proteccion de los derechos humanos, que comunica a los 6rganos del Estado
su opinion respecto de las situaciones relativas a los derechos humanos, que
no siempre son agradables, pero que conllevan un trabajo de analisis en
conjunto.

En términos generales, indicé que durante estos
cinco afos de existencia del Instituto Nacional de Derechos Humanos le han
permitido realizar una lectura de cuales son las falencias del Instituto. Al
efecto, detall6 que el afio pasado el Consejo analiz6 cuales serian las
modificaciones que consideran deben realizarse a la ley que cred el Instituto
Nacional de Derechos Humanos y como consta en el acta respectiva, no fue
preocupacion de los Consejeros el tema que aborda el presente proyecto de

ley.

Con todo, reconoci6 que ha sido tema en algunas
sesiones, pero si se revisan las respectivas actas se pondran percatar que
los Consejeros de distintos sectores no hicieron mayor cuestion sobre el
asunto y que se mostraron conformes con la forma que se dejan
consignados los votos de minorias en el Informe Anual de Derechos
Humanos.

Apunto que es dificil distinguir entre los informes y
la informacién oficial porque todo lo que emite el Instituto es oficial y, por
tanto, es complicado discriminar cuando se envia un oficio a un determinado
ministerio para opinar respecto de un instructivo de su autoria. Consigné que
en estos documentos es dificil colocar las opiniones de la minoria y que, para
estos efectos, discuten en el afo diversos temas que se incorporan en el
informe anual y que son, por regla general, aprobados por la unanimidad de
los Consejeros.

Por ultimo, sefal6 que el modelo de quérum
calificado obliga a la negociacion, lo que ha significado que en estos cinco
afos de existencia la mayoria de los informes hayan sido aprobados por la
unanimidad de los Consejeros, salvo en dos capitulos de los Informes
emitidos por el Instituto Nacional de Derechos Humanos. Por tanto, no ve
donde esta la preocupacion de Sus Seforias respecto de la forma en que
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esta actuando el Instituto, especialmente porque los propios Consejeros no
han hecho de esto un problema.

Por todo lo anterior, manifesté a Sus Sefiorias que
no esta de acuerdo con el presente proyecto de ley.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe hizo presente que, a proposito del suceso ocurrido con
Carabineros de Chile en relacion con el Informe de Derechos Humanos para
Estudiantes, qued6 de manifiesto que la voz oficial del Instituto no siempre
responde a un acuerdo unanime y que, claramente, no refleja las distintas
posturas que existen al interior del Consejo y como tal, consideré que seria
mas sano que en todos los documentos oficiales en que se exprese la
opinién del Instituto se diga si fue o no adoptada por la unanimidad de los
miembros del Consejo. Con ello, resalto, los Consejeros se harian mas
responsables ante la sociedad de la postura que tomaron para cada caso en
particular.

Asimismo, permitiria conocer las opiniones de los
Consejeros disidentes cuando el Instituto Nacional de Derechos Humanos
emita una opinion respecto de algunos de los temas complejos que se
debaten en el ambito de los derechos humanos. A modo ilustrativo, trajo a
colacion el conflicto Mapuche en La Araucania, en que existen personas con
distintas sensibilidades sobre el tema. Al efecto, detall6 que para algunos se
trata de terrorismo y, para otros, actos de violencia comun.

Por todo lo anterior, insisti6 en la necesidad de
consignar en la informacion oficial los votos disidentes de los Consejeros del
Instituto Nacional de Derechos Humanos.

El Honorable Senador sefior Quinteros
manifesté su desacuerdo con el proyecto de ley y expresé que el objetivo del
mismo, Yya esta resuelto por la legislacion vigente. En particular, se refirié al
articulo 5° de la ley N° 20.405, que establece que todos los actos y
resoluciones del Instituto son publicos, asi como sus fundamentos y
procedimientos, los que se regiran por las normas de la Ley sobre Acceso a
la Informacién Publica. Ademas, sefalé que el articulo 3°, numero 1° de la
misma ley, relativo al Informe Anual, sefiala que el Consejo debera adoptar
todas las medidas pertinentes destinadas a otorgar publicidad a dicho
Informe.

Asimismo, el articulo 13 del Reglamento de
Funcionamiento del Consejo del Instituto Nacional de Derechos, prescribe
gue en las actas de las sesiones del Consejo se dejara constancia, entre
otros aspectos, de los votos disidentes, de sus fundamentos y de la
motivacion que los sustentd. Agregd que el citado articulo sefiala que las
actas seran publicadas en el sitio web institucional.
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En consecuencia, de acuerdo a las normas
citadas, concluyd que este tema ya esta regulado y que todas las actas del
Consejo del Instituto Nacional de Derechos Humanos estan publicadas, por
lo que no prevé mayor inconveniente.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe resaltdé que este proyecto de ley apunta hacia aquellos
documentos oficiales en que soélo aparece publicada la voz oficial del
Consejo, y en que no se deja constancia de los votos disidentes, como
puede suceder cuando la Directora del Instituto Nacional de Derechos
Humanos exponga ante una comision legislativa sobre un proyecto de ley
emblematico, como el proyecto de ley sobre el aborto terapéutico.

Por ello, estimé que es positivo que en todos los
documentos o informes que emanen del Consejo del Instituto Nacional de
Derechos Humanos se deje constancia de los votos disidentes.

La seiora Directora del Instituto Nacional de
Derechos Humanos dio cuenta que el Informe de Derechos Humanos para
Estudiantes fue aprobado por la unanimidad de los miembros del Consejo, al
igual que el Informe que elaboraron sobre el Actuar Policial del afio 2014.

Ademas, aclar6 que jamas se ha presentado ante
una Comision del Congreso Nacional dando una opinidn que supuestamente
fue aprobada por la unanimidad del Consejo, siendo que no fue asi en la
realidad y destacé que siempre ha hecho publica las diferencias que se han
dado entre los distintos Consejeros.

Reiteré que los Consejeros del Instituto tampoco
plantearon este tema como un problema, como consta en las actas en que
se tratd este punto. Por el contrario, indicd, se evidencié una cierta
conformidad en como se reproducen los votos de minoria, por lo que se
entendid que no existe mayor conflicto. Con todo, agradecio la preocupacion
de Sus Sefiorias.

Por otra parte, destacé que el campo de los
derechos humanos no es un area opinable, ya que se trata de derechos
expresamente reconocidos por nuestro ordenamiento juridico, como lo
confirma el articulo 2° de la ley N° 20.405, que sefiala que son derechos
humanos aquellos que estan establecidos en la Constitucion Politica de la
Republica, en los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por Chile y en los principios generales del derecho internacional publico
generalmente aceptado por la comunidad.

A continuacion, la Honorable Senadora sefiora
Pérez expreso su disconformidad con el proyecto de ley en estudio y sefialo
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gue una de las cualidades que tiene el Instituto Nacional de Derechos
Humanos es, justamente, su autonomia y record6 que, en los afios que tiene
de existencia, especialmente durante el Gobierno del ex Presidente de la
Republica, sefior Pifiera, nunca se produjo un problema con las opiniones
gue emitio la Directora del Instituto Nacional de Derechos Humanos. En la
misma linea, destacé que cada vez que existi6 alguna divergencia ella
siempre lo hizo saber en forma explicita, en sus informes u opiniones.

Considerd que el incluir una norma de este tenor
en la ley N° 20.405 atentaria contra la autonomia del Consejo del Instituto
Nacional de Derechos Humanos, lo cual seria peligroso, incluso, para
quienes emiten las opiniones minoritarias, porque se podrian generar
presiones indebidas al interior del Consejo.

Ademas, consigné que ha podido percibir, en la
designacion que le corresponde al Senado de los Consejeros de distintas
sensibilidades, que todos tienen un comun denominador, cual es, reconocer
la existencia de los derechos humanos consagrados en los tratados
internacionales vigentes en la materia y los Principios de Paris como fuente
inspiradora del Instituto Nacional de Derechos Humanos.

Por tanto, reiter6, no ha conocido un Consejero
gue haya reparado en las reglas de funcionamiento interno del Instituto, ni
menos en las reglas de adopcién de sus acuerdos.

Insistio que, en su opinion, el proyecto vulnera la
autonomia del Instituto, que es un principio esencial en su creacion, puesto
gue es el érgano encargado de hacer presente al Gobierno su opinidon sobre
su actuar, lo que no es siempre grato.

En seguida, la Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe consulté a la sefiora Directora sobre la posicion del Instituto
acerca del aborto.

La seiora Directora del Instituto Nacional de
Derechos Humanos explicé que el sistema se basa en alcanzar ciertos
consensos minimos cuando no existe acuerdo. Asi, en el caso del aborto
solo se informd sobre lo que hubo acuerdo; destaco que el Instituto se limitd
a mencionar los estandares en la materia y lo que sucede en Chile, y que no
se pronunci6 a favor o en contra de legislar en la materia.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe dejo en claro que el proyecto pretende evitar que se
invisibilice a la minoria e insistié en que seria positivo conocer las opiniones
disidentes en los casos en que se alcance acuerdo por mayoria, lo que
confirmaria la diversidad de posiciones gue tienen los miembros que integran
el Consejo del Instituto.
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Resaltdé que dar publicidad a los acuerdos del
Consejo, no coloca en riesgo su autonomia, sino que hace visible la opinion
minoritaria en la voz oficial que, por regla general, se obtiene por simple
mayoria.

En el caso del Informe de Derechos Humanos
para Estudiantes, que sefiald que el actuar de Carabineros de Chile no se
ajustaba a derecho en las marchas estudiantiles, sefial6 que hubiese sido
positivo conocer desde el principio que los Consejeros del Instituto aprobaron
ese informe por unanimidad, sin embargo, eso no fue conocido por la opinidn
publica.

Por ello, expres6 que dado los tiempos que se
viven, en que existen sensibilidades distintas, es absolutamente legitimo
guerer conocer la posicion de los distintos Consejeros en los documentos
oficiales que no han sido aprobados en forma unanime, dejando su postura
consagrada en forma expresa en el respectivo texto. Ello, arguentd, evitaria
gue las personas tengan que entrar a la pagina web del Instituto para buscar
el acta en se adoptd dicho acuerdo. La idea, es que los votos de minoria
consten de la misma forma en que lo hacen los fallos de los tribunales
superiores de justicia y en la gran mayoria de los documentos oficiales de los
organismos del Estado.

En la misma linea, el Honorable Senador sefor
Ossandoén consideré que este proyecto de ley no le resta autonomia al
Instituto Nacional de Derechos Humanos y como tal no comparte los
argumentos esgrimidos por la Honorable Senadora sefiora Pérez.

Expres6 que a su juicio lo escrito sobre
Carabineros de Chile en el Informe de Derechos Humanos para Estudiantes,
no aportd en nada a la sociedad sino que, por el contrario, atenta contra el
respeto que deben tener los nifios y los jovenes hacia esa Institucion y
agrego que fue un tremendo error, mas aun considerando que se financié
con fondos fiscales.

Hizo presente que no le teme a la transparencia y,
en el evento de que esta iniciativa no prospere, valoraria enormemente que
el Instituto elaborara una propuesta para hacer mas transparente sus
actuaciones, especialmente los acuerdos adoptados por mayoria. La idea es
buscar una férmula lo mas transparente y ecuanime posible, ya sea
acogiendo este proyecto de ley o no, pero que se avance en esa direccion.

Por ultimo, solicité que cuando se realice un
informe de derechos humanos dirigido a los nifios, como el que se distribuyé
a los estudiantes, los responsables del Instituto tengan mayor cuidado con
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las consecuencias que se pueden producir por las opiniones vertidas en el
respectivo documento.

La seiiora Directora del Instituto Nacional de
Derechos Humanos hizo notar que todos esperan, incluido los miembros del
Instituto, que las instituciones funcionen y que los ciudadanos confien en
ellas, porque eso es parte de la democracia.

En seguida y para que no quede ninguna duda
sobre el Informe de Derechos Humanos para Estudiantes, aclaré que
editaron un texto en base al informe que fue aprobado unanimemente y que
sé6lo alcanzaron a repartir cuatro mil ejemplares a autoridades y no a nifios.

Inform6 que en el Consejo, en contadas
ocasiones han tenido sesiones mas complicadas, pero que en ningdn caso
ha existido un clima de confrontacion.

Insisti6 en que de acuerdo a la ley N° 20.405,
todos los actos del Instituto son publicos, por lo que no se necesita aprobar
una nueva norma para decretar su transparencia, mas aun cuando ellos
procuran entregar toda la informacion que le pide la ciudadania y que se
preocupan de difundir su Informe Anual, en el cual se consignan las
minorias.

También, dan cuenta publica de su actuar e
informd que, en la dltima, las minorias invisibilizaron a las mayorias en el
tema relativo a la interrupcion del embarazo.

Hizo notar que todo ello ha sido posible gracias al
modelo adoptado por la ley N° 20.405 de los quérum calificados, porque
incentiva el debate y la negociacion. Cambiarlo, dijo, podria significar un
desincentivo para llegar adoptar acuerdos en los temas mas complejos.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe destacé que el objetivo de este proyecto de ley es evitar
conflictos y que se constituya en una herramienta que permita transparentar
la variedad de sensibilidades.

Luego, plante6 a la Comision invitar a una proxima
sesidn a algunos de los Consejeros que han tenido votos disidentes en los
acuerdos adoptados por el Consejo del Instituto Nacional de Derechos
Humanos.

La seiiora Directora del Instituto Nacional de
Derechos Humanos sefialé que transmitira esta propuesta al Consejo para
gue emita su opinidn al respecto. Explicé que ella tiene un mandato legal
respecto de las funciones de representacion del Consejo del Instituto.
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La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe expres6 que la Comision es soberana para decidir a quién
invitar a exponer sobre los asuntos de su competencia.

En sesion de 2 de septiembre de 2015, la
Comision recibio al Consejero del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, senor Carlos Frontaura, quien sefialé que el objetivo planteado
por el proyecto fue motivo de discusion y de deliberacion en el Instituto
Nacional de Derechos Humanos. Al respecto, detallé que la posicidon
mayoritaria opté por no consignar las votaciones de los Consejeros
disidentes en los informes que emite el Instituto Nacional de Derechos
Humanos, lo que, en la practica, implica mantener la situacion actual.

Por su parte, dio cuenta que en aquella ocasion,
concurrié con su voto de minoria al manifestarse a favor de dejar constancia
de todas las votaciones. Lo anterior, dijo, tiene la ventaja de hacer mas
fehacientes las deliberaciones al sefialar las razones y motivos que la
fundaron, y permite un mayor acceso publico a las opiniones diferentes que
existen en el Instituto, en el marco del respeto a su ley marco y a los tratados
internacionales sobre derechos humanos que ha suscrito nuestro pais.

Ademas, sefaléo que, dado que existen distintas
visiones en la interpretacion de los tratados de derechos humanos y la
composicion plural del Consejo del Instituto Nacional de Derechos Humanos,
seria conveniente dejar constancia expresa de las opiniones disidentes, lo
gue, sin duda, ayudaria a resaltar su pluralidad de visiones.

En materia de derecho comparado, informé que
los paises que abordan este punto tienen distintas posturas. En Inglaterra, se
tiene una regulacion bastante estricta, que obliga a renunciar a quien
exprese publicamente su opinion disidente. En cambio, en Francia, si la
opinion minoritaria representa un 15% debe ser consignada. Por ello,
concluyd, podemos observar que para este tema no existe una posicion
anica.

EnfatizO que segun las consideraciones
precedentes, estima conveniente dar a conocer las opiniones y votaciones de
la minoria de los miembros del Consejo del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, dada la naturaleza y las funciones que cumple esta institucion.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Quinteros expreso que el tema esta bastante claro y que seguira el criterio
adoptado por el Consejo, el cual resolvié, por la mayoria de sus miembros,
gue no deben consignarse las opiniones de los miembros disidentes en sus
documentos oficiales. En consecuencia, se manifestd partidario de respetar
esta postura, e insté a Sus Sefiorias a votar este proyecto de ley.
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Con una posicion opuesta, el Honorable Senador
seflor Ossanddn, hizo notar que en la Comision siempre se ha buscado
evitar la discriminaciéon de las minorias, y como tal expres6 que no tiene
ningln reparo en ser transparente y consignar en forma expresa las
votaciones de minoria, que enriqueceran la discusién en materia de derechos
humanos.

Comento que la Directora del Instituto Nacional de
Derechos Humanos les informé que dejan constancia de los votos de minoria
en las Actas del Consejo, no obstante, reparé que luego de buscar esta
informacion en la pagina web del Instituto Nacional de Derechos Humanos,
no logré encontrar esta informacion y agregdé que, tal vez, este cambio
respecto a su publicidad sea una medida reciente, que se adopt6 luego del
suceso ocurrido con Carabineros de Chile y el Informe sobre Derechos
Humanos para Estudiantes.

Por ello, subrayd, prefiere que los votos disidentes
se expresen y publiguen en pos de la transparencia y, ademas que no
considera que esta medida atente contra los principios rectores que rigen al
Instituto Nacional de los Derechos Humanos.

La Honorable Senadora seiora Pérez,
compartio, la necesidad de registrar los votos de minorias que surjan de los
asuntos que le competen al Instituto Nacional de Derechos Humanos en sus
actas. Hoy, dijo, por un tema de transparencia, se deja constancia en
aguellas de todas las opiniones minoritarias, por lo cual cualquiera que las
pida puede tener acceso a ellas.

Pero, acotd, un tema distinto es la opinion oficial
del Instituto Nacional de Derechos Humanos que se exterioriza, la que debe
ser una sola, de manera de no debilitar la fortaleza de esta institucionalidad.
Por este motivo y dado que el proyecto pretende consignar las votaciones
disidentes en la opinién oficial del Instituto Nacional de Derechos Humanos,
lo que atenta contra su autonomia, no respaldara el proyecto de ley.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe recordo que la Directora del Instituto Nacional de Derechos
Humanos sefialé6 que la gran mayoria de los temas eran zanjados por la
unanimidad de los miembros del Consejo del Instituto, pero que habia un
6% en que se encontraban con diferencias de opiniébn o matices, y solicit6 al
sefior Frontaura que informe a la Comision qué aspectos abordan estos
temas de divergencia.
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El seifor Frontaura confirmé que, efectivamente,
en las actas queda constancia de la opinion minoritaria y que, luego, del
conflicto sucedido con el informe de Carabineros de Chile, se procurd hacer
mas facil el acceso a ellas, lo que, sin duda, es un avance, acoto.

En seguida, hizo presente que este tema esta
estrechamente relacionado con la modernidad. Sefalé que la tradicion
continental, a la cual pertenecemos, consideraba mas conveniente que en la
voz oficial no quedara constancia de opiniones minoritarias, incluso, agrego,
en los fallos judiciales ni siquiera se contenia un razonamiento de los motivos
gue lo fundaron, puesto que solo se detallaban los hechos y se expresaba
como se resolvia el asunto.

Después, con el proceso independentista y los
principios del constitucionalismo, se comenz6 a exigir que se expresara el
razonamiento de toda decisién, para que la ciudadania pudiera conocer los
motivos que llevaron a los jueces a resolver de una manera determinada. A
pesar de ello, la tradicion en el mundo continental opté por no dejar
constancia de los votos minoritarios en los fallos judiciales. A diferencia del
sistema anglosajon, en que siempre se hizo publico el razonamiento de los
fallos y de los votos minoritarios.

No obstante lo anterior, indic6 que en los dltimos
cincuenta afios el mundo continental se ha inclinado por dejar constancia del
razonamiento y de los votos de minoria en los fallos judiciales. Ello, explicé,
lo trae a colacidn para contra argumentar la postura que opina que seria
conveniente que las instituciones expresen su opinién oficial a través de una
sola voz.

En su calidad de Profesor de la Historia del
Derecho, reiteré que esta postura ha ido cambiando en los ultimos afios, al
menos en el ambito del poder judicial y, siguiendo esa misma corriente,
argumento que no seria negativo dejar constancia expresa de los votos de
minoria en la informacion oficial que emana del Instituto Nacional de
Derechos Humanos.

En cuanto a las materias en que ha habido
divergencia entre los miembros del Consejo del Instituto Nacional de
Derechos Humanos, explicod que existen dos 6rdenes distintos:

Uno, se relaciona con la manera en que el Instituto
define su postura cuando es consultado sobre algun proyecto de ley o
cuando se le pide informacién sobre alguna materia. En estos casos, hizo
hincapié, su funcion es informar desde la l6gica de si el proyecto de ley
consultado atenta o no contra los tratados internacionales de derechos
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humanos que Chile ha ratificado, y no entrar en el analisis del mérito de los
fundamentos del proyecto consultado. Sin embargo, continud, en ciertas
ocasiones estos informes han entrado a analizar aspectos que no
corresponden propiamente a la competencia del Instituto Nacional de
Derechos Humanos.

Dos, se refiere a materias mas sensibles que se
vinculan a temas de familia, del derecho a la vida, y al derecho a la
manifestacion y a la protesta, entre temas de orden publico.

En general, precisé, éstos han sido los temas de
mayor divergencia entre los miembros del Consejo del Instituto Nacional de
Derechos Humanos y remarcé que las interpretaciones obedecen a variados
factores y que corresponden a distintas aproximaciones, lo que es parte de la
pluralidad de este Consejo y de la sociedad chilena.

La Honorable Senadora seifiora Van
Rysselberghe, hizo presente que lo planteado por el sefior Frontaura fue
precisamente la motivacion que tuvo para presentar esta mocion
parlamentaria, en que la posicion del Instituto Nacional de Derechos
Humanos que aparece como una voz Unica, en varias ocasiones no lo es,
porque legitimamente existen posiciones diversas.

Por lo anterior, le parece razonable, dado que la
sociedad no es uniforme, conocer cual es la posicion mayoritaria y minoritaria
del Consejo del Instituto Nacional de Derechos Humanos, especialmente en
los documentos oficiales que sirven como herramientas de trabajo para
generar politicas publicas. Al efecto, Su Sefioria insisti6 en que es
fundamental conocer si existe 0 no una unica posicion y, si se trata de una
opinién dividida, poder acceder a la opinibn minoritaria, sobre todo en los
temas mas controvertidos, como el conflicto mapuche.

Bajo este contexto, destacO la relevancia de
conocer los votos de minoria de los Consejeros del Instituto Nacional de
Derechos Humanos, en especial, cuando se trata de instrumentos publicos o
de presentaciones oficiales que se hacen a nombre del Instituto Nacional de
Derechos Humanos que no fueron adoptados por la unanimidad de sus
miembros.

El Honorable Senador seior Matta pidi6 al
Consejero del Instituto Nacional de Derechos Humanos que informe si la
decision de no hacer constar en los documentos oficiales los votos de
minoria fue unanime o no.
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El seiior Frontaura respondié que esta decision
fue adoptada por la mayoria de los miembros del Consejo y que existiéo una
posicion de minoria, que él apoyod.

El Honorable Senador sefor Matta se manifestd
a favor del criterio que prim6é en el Consejo del Instituto Nacional de
Derechos Humanos respecto a no consignar el voto de la minoria en sus
expresiones publicas, en que se fijja su posicion sobre un asunto en
particular.

Resaltdé que en el Instituto Nacional de Derechos
Humanos se tratan temas delicados respecto de los cuales existen
posiciones no uniformes y dado que se consignan los votos de minoria en las
actas del Instituto, que ademas son publicas y que se suben a la pagina web
oficial del Instituto, no visualiza cual seria el aporte de este proyecto de ley.

En consecuencia, para estos efectos, los votos de
minoria ya son publicos, puesto que cualquiera puede tomar conocimiento de
las actuaciones internas de los Consejeros y de sus posiciones. Apunté que
lo grave seria que no estuviera consignada la posicibn de minoria en las
actas o que éstas no fueran publicadas.

Finalmente, el sefor Frontaura luego, de
agradecer la invitacion, informé a la Comision que la Consejera, sefiora
Carolina Carrera, que también fue designada por el Honorable Senado, tuvo
una postura diferente a la suya, y apoyo el voto de mayoria que optd por no
consignar en la informacion oficial del Instituto Nacional de Derechos
Humanos los votos disidentes.

El Honorable Senador seior Ossanddén hizo
notar que no entiende como opera la transparencia, porque en el caso de
Carabineros de Chile existio un juicio radical sobre su actuar, luego, no basta
con que se diga que consta en las actas que dicho juicio no fue adoptado por
la unanimidad de sus miembros.

En su opinién, el Instituto Nacional de Derechos
Humanos siempre debe transparentar los votos de sus Consejeros y debe
promover la transparencia de sus actuaciones y como tal le extrafia que no
apoye la propuesta de explicitar la opinién de la minoria en sus documentos
oficiales.

Dio cuenta que con lo que acontecido con el
Informe sobre Derechos Humanos para Estudiantes y Carabineros de Chile
se demuestra que su actuar no es tan transparente, puesto que se debe
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realizar una exigua investigacion para conocer los votos de minoria. Mas
aun, cuando se trata de documentos financiados por el Instituto Nacional de
Derechos Humanos con fondos estatales, que emiten juicios que pueden
afectar a otras entidades, como a Carabineros de Chile, causando un grave
dafio en nuestros jovenes.

Pidi6 dejar constancia que le causa extrafieza esta
falta de transparencia y del temor que se evidencia al no querer dejar
constancia de los votos de minorias en la informacion oficial del Instituto
Nacional de Derechos Humanos. Insisti6 en que no basta con dejar
constancia de estos votos en las actas de las sesiones del Instituto Nacional
de Derechos Humanos, especialmente cuando se trata de documentos
financiados por el Estado de Chile que contienen juicios valoricos en contra
de la actuacion de Carabineros de Chile.

- En votacién el proyecto de ley en particular y
en general, fue rechazado por mayoria de sus miembros, votaron en
contra los Honorables Senadores seiiora Pérez San Martin y sefores
Matta y Quinteros y, a favor, los Honorables Senadores seifiora Van
Rysselberghe y sefior Ossandon.
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Acordado en las sesiones celebradas los dias 22
de julio y 2 de septiembre de 2015, con asistencia de los Honorables
Senadores sefora Jacqueline Van Rysselberghe Herrera(Presidenta), sefiora
Lily Pérez San Matrtin, y sefiores Manuel Antonio Matta Aragay, Manuel José
Ossandén Irarrdzabal y Rabindranth Quinteros Lara.

Sala de la Comision, a 8 de septiembre de 2015.

XIMENA BELMAR STEGMANN



Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS,
NACIONALIDAD Y CIUDADANIA, QUE MODIFICA LA LEY SOBRE EL
INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS PARA ESTABLECER
LA OBLIGACION DE HACER PUBLICAS LAS OPINIONES DISIDENTES
DE LOS CONSEJEROS
(BOLETIN N° 10.015-17)

. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
establecer la obligaciébn de hacer publica las opiniones disidentes de los
Consejeros del Instituto Nacional de Derechos Humanos en toda informacién
oficial.

Il. ACUERDOS: rechazado en general y en particular (3x2).

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA MOCION:
consta de un articulo Unico.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.
V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Senado. Mocion de los Honorables Senadores
sefloras Jacqueline Van Rysselberghe y Ena Von Baer, y sefiores Juan
Antonio Coloma, Manuel José Ossanddn y Victor Pérez Varela.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL.: primero.
VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: el 22 de abril de 2015.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en particular.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- La Constitucion Politica de la Republica en especial sus articulos 1°, 5° y
19 numerales 1°y 2°.

2.- Laley N° 20.405 del Instituto Nacional de Derechos Humanos.

3.- La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada y
proclamada por la Asamblea General en su resolucién 217 A (lll), de 10 de
diciembre de 1948.

4.- la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, denominada "Pacto
de San José de Costa Rica"; promulgada por el decreto supremo N° 873, de
Relaciones Exteriores, de 1990, publicado en el Diario Oficial de 5 de enero
de 1991.
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5.- El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 1966, promulgado por el decreto supremo N° 778, de
Relaciones Exteriores, de 1976, publicado en el Diario Oficial de 29 de abril
de 1989.

6.- El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
adoptado por la Asamblea General de la ONU, en su resolucion 2200 A
(XXI), de 16 de diciembre de 1966; promulgado por el decreto supremo N°
326, de Relaciones Exteriores, de 1989, publicado en el Diario Oficial de 27
de mayo de 1989.

7.- El Protocolo Facultativo de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, promulgado mediante decreto
supremo N° 340, de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de
14 de febrero de 2009,

8.- Los Principios relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccién y Promocion de los Derechos Humanos, conocidos
como Principios de Paris, acordados en la Asamblea General de las
Naciones Unidas (AGNU) en 1993.

9.- El decreto supremo N° 618, de 2011, del Ministerio de Justicia, que
aprueba los Estatutos del Instituto Nacional de Derechos Humanos.

10.- La Resolucion Exenta N° 213, de 28 de junio de 2013, del Instituto
Nacional de Derechos Humanos.

Valparaiso, a 8 de septiembre de 2015.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretario



