INFORME DE LA COMISION MIXTA,
recaido en el proyecto de ley que modifica
los Codigos Procesal Penal y Penal en
diversas materias relativas al funcionamiento
de la Reforma Procesal Penal.

BOLETIN N° 3.465-07

HONORABE SENADO:

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

La Comisién Mixta constituida en conformidad con
el articulo 71 de la Constitucién Politica de la Republica, propone la forma y
modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Camaras, durante
la tramitacidn del proyecto de ley de la suma.

El Senado nombré6 como integrantes de la
Comision Mixta a los miembros de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, Honorables Senadores sefiores Marcos Aburto
Ochoa, Andrés Chadwick Pifiera, Alberto Espina Otero, José Antonio Viera-
Gallo Quesney y Andrés Zaldivar Larrain. EI Honorable Senador sefior
Aburto fue reemplazado por el Honorable Senador sefior Sergio Fernandez
Fernandez.

La Camara de Diputados designo al efecto a los
Honorables Diputados sefiora Maria Pia Guzman Mena y sefiores Jorge
Burgos Varela, Juan Bustos Ramirez, Guillermo Ceroni Fuentes y Gonzalo
Uriarte Herrera.

La Comision se constituyd el dia 19 de julio del
presente afo, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Chadwick, Espina, Ferndndez, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés, y de los
Honorables Diputados sefiores Burgos, Bustos y Ceroni, y eligid por
unanimidad como Presidente al Honorable Senador sefior Alberto Espina.

Asistieron a las sesiones que la Comision dedicé a
este asunto el Honorable Senador sefior Guillermo Vasquez Ubeda. En
representacion del Ejecutivo, el Ministro de Justicia, sefior Luis Bates
Hidalgo, el Jefe de la Divisién Juridica de dicho Ministerio, sefior Francisco
Maldonado Fuentes, la encargada del Area de Estudios de la Unidad
Coordinadora de la Reforma Procesal Penal, sefiorita Ana Maria Morales
Beillard. El Subsecretario del Interior, sefior Jorge Correa Sutil y el



Jefe de la Division de Gobierno Interior de dicho Ministerio, sefior Ernesto
Barros. En representacion del Ministerio Publico, el Fiscal Nacional, sefior
Guillermo Piedrabuena Richards, el Fiscal Nacional subrogante, sefior
Alberto Ayala Gutierrez, la asesora de dicha reparticion, abogada Maria
Eugenia Manaud Tapia y el Fiscal de la Regién Metropolitana Occidente
sefior Sabas Chahuan Sarrds. En representacion de la Defensoria Penal
Publica, el Defensor Nacional, sefior Rodrigo Quintana Meléndez y El Jefe
del Departamento de Estudios y Proyectos, sefior Claudio Pavlic Véliz.
Asistié también el abogado y profesor de Derecho Penal sefior Jorge Bofill
Genzsch. Asistieron también el Ministro de la Corte de Apelaciones de
Temuco, sefior Hugo Llanos y la Jueza de Garantia del Primer Juzgado de
Garantia de Santiago, seforita Francisca Zapata Garcia.

Antecedentes de derecho.

A continuacion se enuncian los antecedentes
juridicos que se vinculan con los puntos en que se han producido diferencias
entre la Camara y el Senado.

1) Constitucion Politica de la Republica, el articulo
19 N° 3° y 7°, que garantizan la igualdad de proteccion ante la ley en el
ejercicio de los derechos, el derecho al legitimo proceso y la libertad
personal, respectivamente, y los articulos 76 a 91, sobre el Poder Judicial y
el Ministerio Publico.

2) Codigo Procesal Penal; sus articulos 9°, sobre
autorizacion judicial previa; 10, sobre cautela de garantias; 12, sobre partes
intervinientes; 59, principio general para el ejercicio de la accion civil; 62,
actuacion del demandado; 70, juez de garantia competente; 109, derechos
de la victima; 111, quién puede intervenir como querellante; 129, detencién
en caso de flagrancia; 130, situaciones de flagrancia; 131, plazos de
detencién; 132, comparecencia judicial; 139, procedencia de la prisién
preventiva; 140, requisitos para ordenar la prisibn preventiva;, 141,
improcedencia de la prision preventiva; 146, caucion para reemplazar la
prision preventiva; 149, recursos relacionados con la prision preventiva; 155,
enumeracion y aplicacion de medidas cautelares personales distintas a la
prision preventiva; 157, procedencia de medidas cautelares reales; 182,
secreto de las actuaciones de investigacion; 190, testigos ante el Ministerio
Pablico; 197, examenes corporales; 206, entrada y registro en lugares
cerrados, sin autorizacion judicial; 230, oportunidad de la formalizacion de la
investigacion; 237, suspension condicional del procedimiento; 241,
procedencia de los acuerdos reparatorios; 252, sobreseimiento temporal,
262, plazo de notificacion al acusado; 273, conciliacion sobre responsabilidad
civii en la audiencia de preparacion del juicio oral; 275, convenciones
probatorias; 276, exclusién de pruebas para el juicio oral, 277, auto de
apertura del juicio oral; 299, renuencia a comparecer o a declarar; 316,
admisibilidad del informe y remuneracion de los peritos; 319, declaracion de



peritos; 343, decision sobre absolucién o condena; 344, plazo de redaccion
de la sentencia; 345, determinacion de la pena; 348, sentencia condenatoria;
373, causales del recurso de nulidad; 385, nulidad de la sentencia; 388,
ambito de aplicacion del procedimiento simplificado; 398, suspensiéon de la
imposicion de condena; 399, recursos contra la sentencia definitiva; 470,
especies retenidas y no decomisadas; 485 entrada en vigencia respecto de
hechos acaecidos en el extranjero.

3) Cadigo Penal, sus articulos 206, 207, 208, 209,
210 y 212, sobre falso testimonio y perjurio, y articulo 269 bis, sobre
obstruccién a la justicia.

4) Ley N° 19.665, que reforma el Cédigo Orgénico
de Tribunales.

5) Cdbdigo de Procedimiento Civil, articulo 240,
sobre cumplimiento de sentencias judiciales.

6) Cddigo Organico de Tribunales, articulo 53,
sobre tribunal competente para las solicitudes de extradicién pasiva.

7) Ley N° 12.927, sobre seguridad interior del
Estado.

8) Ley N° 17.798 sobre control de armas, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N° 400,
de Defensa, de 1978.

9) Ley N° 19.327 que fija normas para la
prevenciéon y sancién de hechos de violencia en recintos deportivos con
ocasion de espectaculos de fatbol profesional.

10) Ley N° 19.640, Orgéanica Constitucional del
Ministerio Publico.

11) Ley N° 20.000 que sanciona el tréafico ilicito de
sustancias estupefacientes y sicotropicas.

12) Decreto con fuerza de ley N° 7.912, de 1927,
del Ministerio del Interior.

Normas de Quérum Especial

Corresponde sefalar que la norma contenida en el
N° 11) del articulo 1°, que modifica el articulo 132 del Cédigo Procesal Penal,
es de quérum de ley organica constitucional, pues incide en la norma de
igual caracter que determina la organizacion y atribuciones del Ministerio



Publico, tal como lo sefiala el articulo 84 de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacion con el articulo 66 inciso segundo de la Ley
Fundamental, y el articulo 9° por incidir en las facultades de los tribunales de
justicia

Debate en torno a las discrepancias entre las Camaras y acuerdos
alcanzados.

Articulo 1°
N° 1)

En este numeral, el Senado sustituyoé el inciso
tercero del articulo 9° del Cédigo Procesal Penal.

La disposicion vigente preceptla que, en casos
urgentes, se podra solicitar y otorgar autorizaciones judiciales por cualquier
medio idéneo distinto al escrito, sin perjuicio de la constancia posterior.

La enmienda, introducida en el primer tramite por
el Senado, amplié la disposicion para incluir también a las érdenes judiciales,
y especificd que, en caso de que la orden se refiera a una detencién, el
funcionario judicial debera entregar al detenido una constancia, con
indicacién del tribunal que la expidi6 y de la hora en que se emitio.

La Camara de Diputados, en el segundo tramite
constitucional, agrego a las menciones que debera contener la constancia, la
especificacion del hecho que fundamenta la orden. Durante el tercer tramite,
el Senado rechazo la enmienda de la Camara.

El Honorable Diputado sefior Burgos explicé que
la I6gica de incorporar, en el articulo 9° del Cddigo Procesal Penal, la frase
“del hecho que la fundamenta”, tiene en vista lo dispuesto en el articulo 93
del mismo cuerpo legal, que establece los derechos y garantias del
imputado, y requiere expresamente, en su letra a), que este sujeto procesal
sea informado de forma especifica y clara de los hechos que se le imputan, y
de lo dispuesto en el articulo 125 del Codigo Procesal Penal, el cual exige
que la orden de detencién sea intimada en forma legal. Por todo esto,
concluyo, es necesario incluir esta frase.

El Jefe de la Division Juridica del Ministerio de
Justicia, sefior Francisco Maldonado Fuentes, sefialé que el hecho de incluir
en estas ordenes especiales la descripcion del hecho que las fundamenta
puede hacerlas ineficaces, atendida la inmediatez que se requiere en tales
situaciones. Para solucionar el inconveniente propuso cambiar la frase por “el
delito que la justificd”, lo que cumple con el fin de obrar con celeridad y hace
objetivo el motivo que fundamenta la orden.



El Honorable Senador sefior Espina indicé que la
persona detenida, a lo menos, debe saber por qué la estan privando de
libertad. Tal como esta redactada la enmienda de la Camara de Diputados,
podria dar lugar a solicitudes de ilegalidad de la detencion y a recursos de
amparo. Con la proposicion del Ejecutivo el problema quedaria resuelto.

La Comision Mixta resolvidé la discrepancia
reemplazando la frase intercalada por la Camara de Diputados, por la
siguiente: “del delito que la fundamenta”.

- Acordado por los Honorables Senadores
sefiores Espina, Fernandez y Zaldivar, don Andrés, y los Honorables
Diputados seiores Burgos, Bustos y Ceroni.

N° 2), nuevo

Mediante este numeral, la Camara de Diputados
modificé el articulo 10 del Cdodigo Procesal Penal, referido a la cautela de
garantias. La enmienda consisti6 en reemplazar las palabras “juez de
garantia” y “juez”, por “tribunal”.

En el tercer trdmite constitucional, el Senado
rechazoé la modificacion.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo sefialo
gue la proposicion transforma a todos los jueces que intervienen en el
proceso en guardianes de garantias, lo cual es el rol principal del juez de
garantia instaurado por la Reforma.

El sefior Fiscal Nacional explicd que es el juez de
garantia quien tiene la mision legal de asegurar los derechos del imputado;
en cambio, el tribunal oral en lo penal tiene que resolver el juicio penal,
absolver o condenar y a las Cortes competentes conocer y fallar los
recursos. Estas son las funciones de cada uno de estos Organos
jurisdiccionales en el proceso penal. Agregé que, en la practica, estando el
proceso en la etapa de juicio oral, se han planteado cuestiones relativas a la
cautela de garantias ante el tribunal oral y el asunto ha sido devuelto al juez
de garantia para resolverlo, paralizando, en el inter tanto, el juicio oral.

El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés,
plante6 que la obligacién de cautelar las garantias es propia del juez de
garantia y no de otros tribunales.

El Honorable Senador sefior Espina indicé que, tal
como hoy estd concebida la norma, si el juez de garantia no observa las
prescripciones del articulo 10, el reclamo no se puede hacer valer ante otro
tribunal, o sea, si el juez de garantia no considera que el imputado debe ser
protegido, simplemente no hay proteccion.



El Jefe del Departamento de Estudios y Proyectos
de la Defensoria Penal Publica, sefior Claudio Pavlic, planteé que esta
modificacién tiene su origen en la practica de algunos tribunales orales en lo
penal y de algunas Cortes, que frente a una solicitud de cautela de garantias
han dado una interpretacion restrictiva al articulo 10, en el sentido de limitar
la funcion de cautela al juez de garantia durante la investigacién, y han
rechazado, por tanto, las solicitudes de cautela planteadas ante ellos,
generando el vicio de nulidad establecido en el articulo 373, letra a), del
Cédigo Procesal Penal!, lo que da origen a una dilaciéon importante, que
podria haberse resuelto por el simple expediente de que el tribunal que esté
conociendo en el momento de la infraccidbn cautele las garantias del
imputado y adopte las medidas del caso.

El Honorable Diputado sefior Bustos sefialé que si
se lee detenidamente el articulo 10? del Cédigo Procesal Penal, se constata
gue la disposicion es equivoca, porque parte sefialando “En cualquier etapa
del procedimiento” y, evidentemente, esa es una frase bastante amplia, que
implica que el juez de garantia tiene competencia para cautelar garantias en
el juicio oral y en los recursos antes las Cortes, lo cual es contradictorio con
la intervencién que cabe a los tribunales del juicio oral en lo penal y a las
Cortes de Apelaciones y Suprema. Por eso, es preferible ocupar la palabra
“tribunal”.

Agregd que esta inclusion también podria dar
lugar a problemas, porque si la cautela de garantias es otorgada por el
tribunal oral después de haber sido solicitada ante el juez de garantia, puede
dar lugar a quejas disciplinarias, cuando simplemente haya una opinion
dispar sobre un punto de derecho. Por esta razon, parece mejor no modificar
el articulo 10 del Cdodigo de Procedimiento Penal, dejando constancia de que
el imputado siempre podra recurrir de nulidad cuando sus garantias
procesales se infrinjan en el juicio oral o durante la tramitacién de un recurso.

! Articulo 373 del Cddigo Procesal Penal: "Causales del recurso. Procedera la declaracién de nulidad
del juicio oral y de la sentencia:

a) Cuando, en la tramitacion del juicio o en el pronunciamiento de la sentencia, se hubieren infringido
sustancialmente derechos o garantias asegurados por la Constitucion o por los tratados
internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes, y

b) Cuando, en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una errénea aplicacion del
derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.”

2 Articulo 10 del Cadigo Procesal Penal: "Cautela de garantias. En cualquier etapa del procedimiento
en que el juez de garantia estimare que el imputado no esta en condiciones de ejercer los derechos
que le otorgan las garantias judiciales consagradas en la Constitucion Politica, en las leyes o en los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, adoptara, de oficio o a
peticién de parte, las medidas necesarias para permitir dicho ejercicio.

Si esas medidas no fueren suficientes para evitar que pudiere producirse una afectacion sustancial de
los derechos del imputado, el juez ordenard la suspension del procedimiento y citard a los
intervinientes a una audiencia que se celebrara con los que asistan. Con el mérito de los antecedentes
reunidos y de lo que en dicha audiencia se expusiere, resolvera la continuacién del procedimiento o
decretara el sobreseimiento temporal del mismo.”.



El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés,
sefiald que el juez de garantia es el llamado por la ley a cautelar las
garantias del imputado, y los otros 6rganos jurisdiccionales intervinientes en
el procedimiento tienen roles distintos. Agregd que es importante diferenciar
los campos de accion. Si la tutela de garantias no se ha otorgado hay que
responsabilizar al juez de garantia.

El sefior Fiscal Nacional indicé que, ademas, hay
que considerar el tema de la preclusion, que es un principio importante del
procedimiento. En este caso, si se ha planteado el tema de la cautela de
garantias ante el juez de garantia y éste lo ha rechazado, es il6gico pensar
gue el asunto se pueda plantear nuevamente en el juicio oral o en la Corte
gue conozca de un recurso.

El abogado sefior Jorge Bofill expresé que el
problema es que el ambito de aplicacion del articulo 10 del Cadigo Procesal
Penal no es claro. Esta norma se incorpor6 al Cédigo cuando la discusién ya
estaba bastante avanzada. La dificultad de su interpretacién deriva del hecho
de que hay una serie de medios especificos para cautelar, en momentos
precisos del procedimiento, las garantias del imputado. En consecuencia, el
articulo 10 se refiere a todo el resto del procedimiento, o sea, recoge todas
las situaciones que no estan reguladas especificamente en el Cadigo.
Agreg6 que en estos momentos no hay jurisprudencia suficiente para definir
el concepto de cautela de garantias, cual es su limite y su contenido.

Agregd que aunque el articulo 10 habla de
“cualquier etapa del procedimiento”, dando a entender que los jueces de
garantia deberian actuar incluso en la etapa del juicio oral, en la practica se
inhiben y las Cortes también han entendido que no deben intervenir una vez
gue el proceso entr6 en la etapa de juicio oral, porque las normas de los dos
primeros incisos del articulo 281 del Cédigo Procesal Penal® establecen que,
una vez dictado el auto de apertura, el juez de garantia debe remitir todos los
antecedentes al tribunal del juicio oral, poniendo también a su disposicién a
las personas sometidas a prisidbn preventiva o a otras medidas cautelares
personales.

El Honorable Senador sefior Espina replicé que
entonces falta una norma que especifique que la competencia del juez de
garantia esté limitada por el auto de apertura del juicio oral.

El Honorable Diputado sefior Bustos sefialé que
no esta de acuerdo con esta interpretacion, porque el articulo 10 del Cdédigo
Procesal Penal permite al juez de garantia suspender el procedimiento o

3 Articulo 281 del Cdédigo de Procedimiento Penal: "Fecha, lugar, integracion y citaciones. El juez de
garantia hara llegar el auto de apertura del juicio oral al tribunal competente, dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su naotificacion.

También pondra a disposicion del tribunal del juicio oral en lo penal las personas sometidas a prision
preventiva o a otras medidas cautelares personales.”.



sobreseer temporalmente. Por eso es mejor circunscribir el asunto,
consagrando como causal de nulidad las cuestiones de garantias que se
susciten después de iniciado el juicio oral. Para ello, habria que modificar la
frase “En cualquier etapa del procedimiento”.

El sefior Claudio Pavlic expres6 que se esta
discutiendo sobre la base de que sélo se pueden vulnerar garantias durante
la fase de investigacion. Esta es una suposicién errénea, porque
perfectamente pueden producirse atropellos a las mismas en el juicio oral y
también cuando se ventila un recurso ante una Corte. Por ello, la norma
propuesta por la Camara resuelve el problema en el momento y en la etapa
en que se produce, e impide que vicios del procedimiento generen a la larga
perjuicios que sélo puedan resolverse por la via de la nulidad, que es una
solucién muy gravosa, ya que opera al final del juicio.

- La Comisiéon Mixta acord6 rechazar el N° 2),
nuevo, propuesto por la Camara de Diputados, con los votos de los
Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez, Viera-Gallo y
Zaldivar, don Andrés, y los Honorables Diputados sefiores Bustos y
Ceroni. Se abstuvo el Honorable Diputado seifior Burgos.

N° 3), huevo

Mediante este numeral, la Camara de Diputados
modificé el articulo 12 del Cédigo Procesal Penal, para agregar entre los
intervinientes en el procedimiento penal al tercero civilmente responsable.
Dicha inclusién es la primera de varias propuestas por la Camara Baja, que
tienen por fin introducir de manera orgénica en el procedimiento penal al
tercero civilmente responsable.

El Senado, en el tercer tramite constitucional
rechazo ésta y todas las modificaciones que tienen igual finalidad.

El sefior Ministro de Justicia solicitdé un
pronunciamiento general respecto de la inclusion en el Cédigo del tercero
civilimente responsable, porque es un tema que esta presente en una gran
cantidad de disposiciones del proyecto y porque ésta es una diferencia de
criterio importante entre la Camara y el Senado.

Sefial6é que, en opinion del Ejecutivo, se debe
excluir al tercero civilmente responsable, porque altera toda la estructura del
nuevo régimen procesal penal.

El Honorable Diputado sefior Bustos expres6 que,
a su juicio, el tercero civilmente responsable no altera sustancialmente el
actual procedimiento y que solo podria hablarse de una modificacion mayor
si existiera una referencia al actor civil. La prueba que se ocupa contra el
tercero civilmente responsable es exactamente la misma que la que se
produce contra el imputado, y el Unico tema nuevo que deberia discutirse con



la inclusion del tercero civilmente responsable es el tratamiento que se daria
a la solidaridad, lo que es un asunto muy simple y de rapida resolucion.
Agreg6 que la inclusion del tercero civilmente responsable es muy importante
en los cuasidelitos, y excluirlo, para que la victima deba ir a un juicio civil
posterior, es absolutamente contradictorio con el principio general de
proteccién a la victima que informa al nuevo procedimiento penal. Expresé
gue debe tenerse presente que el tercero civiimente responsable siempre ha
existido como parte en los juicios criminales y nunca fue un impedimento
para el normal desarrollo de los procesos.

El sefior Fiscal Nacional explicé que este punto
fue muy debatido en la discusion original del Cédigo Procesal Penal. Sobre el
punto hubo posiciones discrepantes en la Camara de Diputados y en el
Senado, fue materia de Comision Mixta y, en definitiva, el asunto quedé fuera
del Cddigo. Agreg6 que la inclusion propuesta no es tan simple. En primer
lugar, hay problemas con la interpretacion en la especie de las reglas del
Cadigo Civil sobre responsabilidad extracontractual; también esta el tema del
Estado como tercero civilmente responsable y pueden aparecer demandas
bastantes cuantiosas; por Ultimo, se presentan problemas sobre la
prescripcion, la amnistia y acerca de si la extincién de la responsabilidad
penal extingue también la civil. Todos estos temas pueden dar lugar a largas
discusiones en el juicio oral y a recursos bastante complejos en las Cortes, lo
cual atenta contra la celeridad de los procesos, que es uno de los objetivos
perseguidos por la Reforma.

Sefial6 que debe tenerse presente que éste es
uno de los temas en que hay acuerdo entre la Defensoria Penal Publica y el
Ministerio Publico. Agreg6 que no le queda claro que las disposiciones que
se pretende modificar con esta inclusion sean las Unicas que deberian
adaptarse a fin de incluir al tercero civilmente responsable, y advirtié que una
insercion parcial del instituto en el Codigo generaria problemas
interpretativos.

El Honorable Diputado sefior Bustos indicé que en
el coraz6n de esta discusion esta la definicion de lo que se quiere del
proceso penal. Si lo que se pretende es proteger a las victimas es
indispensable que el tercero civilmente responsable sea parte en el juicio, ya
gue lo contrario seria totalmente paraddjico. Cuando se hizo esta proposicion
en la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara se hizo
un estudio pormenorizado de todas las normas donde deberia incluirse una
mencion al respecto, trabajo en el que cooperd el profesor Jorge Bofill, por lo
gue no hay disposiciones relevantes que no hayan sido consideradas.

El Honorable Diputado sefior Burgos expresé que,
aunqgue él en principio respaldaba esta indicacion, debe reconocer que ella
persigue una modificacion institucional mayor. Sefial6 que, a la vista de lo
expuesto por el sefior Fiscal Nacional y el sefior Ministro de Justicia, parece
gue el tema no esta zanjado y, por el contrario, es materia de discusion y de
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opiniones diversas, por lo que seria mucho mas conveniente analizarlo en un
proyecto individual.

El Ministro de Justicia sefialé que la inclusién del
tercero civilmente responsable altera la estructura del Cédigo y puede tener
incidencia en los logros que en materia de celeridad han alcanzado los
procesos criminales en regiones. Agregd que, con todo, el Ejecutivo estaria
llano a analizar el tema en un futuro proyecto, que se haga cargo del tema a
la luz de los resultados que proporcione la instauracion de la reforma
procesal penal en Santiago.

El sefior Fiscal Nacional sefial6 que, si se incluye
al tercero civilmente responsable, habria que especificar quién es titular de la
accion civil, porque si nada se dice sera tarea de los fiscales demandar a
este tercero cuando no haya querellante, lo que implicaria un cambio mayor
en el Ministerio Publico.

El Honorable Senador sefior Espina expres6 que
el estudio del asunto queda para un proyecto posterior, que el Ejecutivo se
ha comprometido a estudiar y traer al Congreso.

El Honorable Diputado sefior Bustos indic6 que
estaria de acuerdo con esta solucion si el Ejecutivo asume el compromiso
formal de presentar un proyecto sobre el tema, en esta legislatura.

Los Honorables Diputados sefior Bustos y Burgos
retiraron su oposicién a la eliminacién del tercero civiimente responsable
como interviniente, con la constancia de que esta materia de fondo sera
estudiada con mayor acuciosidad en un proyecto que el Ejecutivo presentara
durante la actual legislatura.

- La Comisién Mixta acordd rechazar ésta y
todas las demas enmiendas que se refieren a la inclusiéon del tercero
civilmente responsable como interviniente en el proceso penal.

- Acordado por unanimidad por los Honorables
Senadores sefores Espina, Fernandez y Zaldivar, don Andrés, y los
Honorables Diputados sefiores Burgos, Bustos y Ceroni.

N°¢ 8) y 9), huevos

Mediante el primero de estos numerales la
Camara de Diputados enmendé el articulo 59 del Codigo Procesal Penal,
sobre procedencia de acciones civiles en el proceso penal. Esta disposicion
establece, en primer lugar, que siempre procedera en el juicio criminal la
accion civil destinada a obtener la restitucion de la cosa objeto del delito y, en
segundo lugar, que las demas acciones civiles no procederan en el juicio
criminal, salvo que se trate de una accion intentada por la victima contra el



11

imputado y que tenga por objeto perseguir las responsabilidades civiles
derivadas del hecho punible.

Respecto de esta norma, la Camara propuso
incluir al tercero civilmente responsable como posible sujeto pasivo de
acciones civiles distintas a la restitutoria.

Mediante el nuevo numeral 9), la Camara modifico
el articulo 62 del Cédigo Procesal Penal, sobre los derechos procesales del
imputado que es demandado civiimente en el proceso penal. La Camara
sustituy6 el término “imputado” por “demandado”, lo que tiene por finalidad
conceder al tercero civilmente responsable los mismos derechos procesales
reconocidos al imputado respecto de la accién civil seguida contra él en el
juicio criminal.

En el tercer tramite constitucional el Senado
rechaz6é ambos numerales.

En virtud de lo acordado respecto del N° 3),
nuevo, del articulo 1° del proyecto, con la misma votacion se
rechazaron las propuestas de la Camara de Diputados contenidas en
los N°° 8) y 9) nuevos.

N° 5)

En este numeral, el Senado modifico el articulo 70
del Cédigo Procesal Penal, norma que establece que sera el juez de garantia
llamado por ley a conocer del asunto el competente para pronunciarse sobre
todas las solicitudes del Ministerio Pablico que impliquen privar, restringir o
perturbar el ejercicio de derechos asegurados por la Constitucion, con la sola
excepcion de las diligencias urgentes que se deban realizar fuera de su
territorio jurisdiccional, caso en el cual serd competente el juez de garantia
del lugar donde deba verificarse la diligencia.

El Senado, en el primer tramite, agregé un nuevo
inciso tercero al referido articulo 70, para que, si la detencion se efectla
fuera del territorio jurisdiccional del tribunal del cual ha emanado la orden
respectiva, la audiencia de control pueda realizarse ante el juez de garantia
del lugar en que se practico la actuacion.

La Camara, en el segundo tramite, reemplazé el
nuevo inciso tercero por otro, que establece que la regla en comento
procedera sélo cuando se trate de la primera audiencia judicial del detenido y
la orden provenga del juez de garantia de un territorio jurisdiccional
correspondiente a una Corte de Apelaciones distinta a la del juez de garantia
donde materialmente se efectle la detencién, y preceptia ademas, como
excepcion a esta regla, que si la orden de detencién proviene de un tribunal
de la Regién Metropolitana y la detencion se materializa dentro de la misma
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Region, la audiencia siempre debera realizarse ante el juez que impartio la
orden.

Ademas, la Cémara agregd que, si en esta
primera audiencia el juez decreta la prisibn preventiva, el imputado sera
inmediatamente trasladado a un establecimiento penitenciario ubicado en el
territorio jurisdiccional del juez que impartio la orden de detencion.

En el texto de la Camara revisora este numeral
paso a ser N° 10) del articulo 1°.

En el tercer tramite constitucional el Senado
rechazo6 la modificacion de la Camara.

El abogado del Ministerio de Justicia, sefor
Francisco Maldonado, expresd que la propuesta de la Camara completa la
del Senado, en cuanto se pretende solucionar los problemas del traslado
rapido de las personas detenidas en lugares distantes del sitio donde tiene
su asiento el tribunal que dicto la orden de detencion.

Agregd que el Senado rechazd la proposicion con
el Unico propdsito de hacerse cargo de una observacion hecha por la Policia
de Investigaciones, que repar6 el hecho de que la expresion “primera
audiencia judicial’, que emplea la proposicion de la Camara, puede ser
interpretada restrictivamente, en el sentido de que no comprenderia la
audiencia de control de detencién cuando ésta no es la primera audiencia del
procedimiento, por ejemplo, cuando la orden de detencién estd motivada por
la infraccion de una medida cautelar. Para salvar esta dificultad, la Policia
propone cambiar la frase “primera audiencia judicial” por “audiencia del
control de la detencion”.

El sefior Fiscal Nacional expresd su acuerdo con
la limitacion propuesta por la Camara para la Region Metropolitana, pero que
discrepa de la regla que limita la aplicacion de esta norma solo al caso de
gue la persona sea detenida en el territorio jurisdiccional de una Corte de
Apelaciones distinta a la del lugar donde efectivamente se emitié la orden,
porque ella no tiene en cuenta que hay Cortes con jurisdicciones muy
grandes, como el caso de Coyhaique o Magallanes, donde el traslado de los
detenidos de una localidad a otra, dentro de 24 horas, resulta a veces
imposible, sobre todo en invierno.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo sefialo
gue la norma del Senado es genérica y simple. La alternativa de la Camara,
en cambio, es demasiado reglamentaria y puede producir problemas de
interpretacion y dificultades operacionales en Cortes de Apelaciones con
territorios jurisdiccionales demasiado extensos.

El abogado sefior Jorge Bofill explico que, al
parecer, hay un malentendido, porque la proposicion de la Camara siempre
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discurre sobre la base de que la delegacién al juez de garantia del lugar de la
detencién le permite conocer de todos los asuntos requeridos y sélo después
se envia al imputado de vuelta ante su juez natural.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo expreso
que, en ciertas circunstancias, el fiscal puede tener interés en que se traiga
al detenido a la presencia del juez natural, por lo que seria mejor que esta
norma fuera facultativa.

El abogado sefior Bofill advirti6 que tanto la
redaccion del Senado como la de la Camara establecen que el cambio de
competencia es obligatorio y no facultativo.

El Honorable Senador sefior Espina propuso
dividir la votacion y decidir primero acerca de las ideas de la Camara de
Diputados y, posteriormente, pronunciarse sobre la solicitud de la Policia de
Investigaciones, que solicita hacer una precision en el proyecto, en el sentido
de sustituir la expresion “primera audiencia judicial”, por “audiencia de control
de la detencion”.

El abogado sefior Francisco Maldonado acoté que
es muy importante la explicacion dada por el sefior Bofill, porque la nocion de
“primera audiencia” incluye también la formalizacion que debe hacerse a
continuacion del control de detencion.

El Fiscal Nacional subrayé que la audiencia de
control de detencion no es necesariamente la primera audiencia en un juicio,
por tanto, propuso decir “audiencia judicial”, sin otra especificacion.

La asesora del Fiscal Nacional, abogada sefiora
Maria Eugenia Manaud, sefial6 que hay que tener presente que la expresion
“Asimismo”, con la que parte el inciso propuesto por la Camara, puede hacer
pensar que este procedimiento solo se aplicaria en los casos que revistan la
caracteristica de urgentes, a que se refiere el inciso anterior’, en
circunstancias que los problemas de traslado son permanentes y no
excepcionales.

El Honorable Diputado sefior Burgos explicé que
es necesario reformular todo el articulo, porque una norma general no debe
quedar inserta en un inciso que contiene reglas de excepcion.

4 Articulo 70 del Cadigo Procesal Penal: “Juez de garantia competente. El juez de garantia llamado por
la ley a conocer las gestiones a que dé lugar el respectivo procedimiento se pronunciara sobre las
autorizaciones judiciales previas que solicitare el ministerio publico para realizar actuaciones que
privaren, restringieren o perturbaren el ejercicio de derechos asegurados por la Constitucion.

Sin embargo, cuando estas actuaciones debieren efectuarse fuera del territorio jurisdiccional del
juzgado de garantia y se tratare de diligencias urgentes, el ministerio publico también podra pedir la
autorizacion directamente al juez del juzgado de garantia del lugar. En este caso, una vez realizada la
diligencia, el ministerio publico dara cuenta a la brevedad al juez de garantia del procedimiento.”.
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- Sometida a votacion, se dividié la proposicion
de la Camara de Diputados y, en primer lugar, se procedié a decidir
sobre la exigencia de pertenecer los jueces de garantia a distintas
Cortes de Apelaciones. La mayoria de la Comisién aprobdé dicha
proposiciéon, con los votos a favor del Honorable Senador seior
Fernandez y los Honorables Diputados sefiora Guzman y sefores
Burgos, Bustos y Ceroni y los votos en contra de los Honorables
Senadores seiiores Espina, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

- Luego se procedié a votar la sustitucion por
la expresién “audiencia judicial’, en lugar de “primera audiencia
judicial”, la que fue aprobada por la unanimidad de los presentes,
Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez, Viera-Gallo y
Zaldivar, don Andrés, y los Honorables Diputados sefiora Guzman y
sefiores Burgos, Bustos y Ceroni.

- El resto de la proposicién de la Camara, con
modificaciones formales, fue aprobado unanimemente, con los votos de
los mismos sefores parlamentarios.

N° 12), nuevo

Mediante este numeral, la Camara de Diputados,
durante el segundo tramite, agregd una disposicion al proyecto, que modifica
el articulo 109 del Cdadigo Procesal Penal, sobre los derechos de la victima.
Este precepto permite a la victima ejercer, dentro del procedimiento penal,
entre otras, acciones civiles contra el imputado tendientes a perseguir las
responsabilidades pecuniarias provenientes del delito.

La norma incorporada por la Camara faculta
también a la victima para ejercer tales acciones contra el tercero civilmente
responsable. En el tercer tramite el Senado rechazé esta modificacion

En virtud de lo acordado respecto del N° 3),
nuevo, del articulo 1° del proyecto, se rechazé con la misma votacién la
propuesta de la Camara de Diputados contenida en N° 12) nuevo.

Ne 7)

Ha pasado a ser N° 13) en el proyecto de la
Camara de Diputados. Mediante este numeral el Senado modificé el articulo
111 del Cédigo Procesal Penal, sobre la titularidad activa de la querella. El
inciso tercero del precepto vigente establece que cualquier persona capaz de
parecer en juicio domiciliada en una regién podra presentar una querella por
los delitos cometidos dentro de la misma que afecten intereses sociales
relevantes o de la colectividad en su conjunto.

La Camara Alta aprobo, en el primer tramite, una
disposicion que reemplaza dicho inciso tercero, sefialando, en cambio, que
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los 6rganos y servicios publicos podran querellarse sélo si sus leyes
organicas les otorgan expresamente tal facultad.

La Camara Baja, en el segundo tramite, mantuvo
la regla original del inciso tercero, referente a la querella popular por delitos
gue afecten intereses sociales relevantes o de la colectividad en su conjunto
y, a continuacién, en un nuevo inciso cuarto, reprodujo la modificacion
propuesta por el Senado.

En el tercer tramite, el Senado rechaz6 la
modificacion de la Camara.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo hizo
presente que hay un punto delicado en relacion con el articulo 111 del
Cadigo Procesal Penal®, que no fue objeto de discusion entre la Camara vy el
Senado.

Sefialé que la regla general es que la accion penal
corresponde exclusivamente al Ministerio Publico y que el Unico querellante
habilitado es la victima, su representante legal o sus causahabientes. El
inciso segundo de dicho articulo contiene dos excepciones amplias a esta
regla general, a saber, delitos terroristas y delitos cometidos por funcionarios
publicos que afecten derechos de las personas garantizados por la
Constitucion.

El espiritu de la modificaciéon del inciso tercero es
afianzar esta norma general, para evitar que actores que no sean el
Ministerio Publico o la victima se entrometan en el procedimiento,
pretextando que accionan por delitos que afectan intereses sociales
relevantes o de la colectividad en su conjunto. Expresé que es importante
gue, aunque no sea materia de controversia, se puntualice el alcance del
inciso segundo.

Agregé que hacer la restriccion es importante,
sobre todo en la segunda hipétesis del inciso segundo, referida a los delitos
cometidos por funcionarios publicos en el ejercicio de su cargo que afecten
derechos de las personas garantizados por la Constitucién. Un enunciado tan
amplio puede dar origen a interpretaciones que trasladen la contienda
politica a los tribunales.

> Articulo 111 Cddigo Procesal Penal: “Querellante. La querella podra ser interpuesta por la victima, su
representante legal o su heredero testamentario.

También se podra querellar cualquier persona capaz de parecer en juicio domiciliada en la provincia,
respecto de hechos punibles cometidos en la misma que constituyeren delitos terroristas, o delitos
cometidos por un funcionario publico que afectaren derechos de las personas garantizados por la
Constitucion o contra la probidad publica.

Asimismo, podra deducir querella cualquier persona capaz de parecer en juicio domiciliada en la
region, respecto de delitos cometidos en la misma que afectaren intereses sociales relevantes o de la
colectividad en su conjunto.”.
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El sefior Ministro de Justicia expresé que
comparte lo sefialado por el Honorable Senador sefior Viera-Gallo y que
incluso seria recomendable prohibir expresamente que los partidos politicos
presenten querellas y que también convendria restringir la posibilidad de que
los parlamentarios aleguen ante las Cortes.

El Honorable Senador sefior Espina hizo presente
gue el inciso segundo del articulo 111 no es materia de controversia y, por
tanto, no es de competencia de la Comisién Mixta.

El Honorable Senador sefior Fernandez subrayé
gue el asunto es delicado porque este proyecto podria llegar a ser revisado
por el Tribunal Constitucional, el cual seguramente reparara el hecho de que
esta Comisidbn Mixta se aboque a conocer un asunto en que no hubo
discrepancia entre las Camaras.

Agreg6 que, en todo caso, es factible hacer una
interpretacion restrictiva de la facultad del inciso segundo, dejando
constancia de que se refiere Gnica y exclusivamente a los delitos contenidos
en el parrafo 4° del Titulo Il del Libro Segundo del Cédigo Penal, titulado “De
los agravios inferidos por los funcionarios publicos a los derechos
garantizados por la Constitucion”, integrado por los articulos 148 y siguientes
del mencionado Caédigo.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo expreso
gue considera apropiada la interpretacion que hace el Honorable Senador
sefior Fernandez, pero debe quedar clara en la historia de la ley, a través de
una constancia expresa.

El abogado Jorge Bofill establecié que no esta
interiorizado de los aspectos reglamentarios traidos a colacion, pero que hay
gue tener presente que la discusion deberia estar centrada en el inciso
tercero y en el nuevo inciso cuarto propuesto. El inciso tercero se refiere a
los intereses sociales difusos y permite que personas domiciliadas en la
region se puedan querellar.

El proyecto del Senado sustituye esta norma por
otra, que establece que solo los servicios publicos que tengan en su ley
organica una atribucion expresa podran presentar querellas. El proyecto de
la Camara mantiene la regla de los intereses difusos y, a continuacion, repite
la del Senado.

Ademas, el articulo 6° del proyecto contiene una
norma propuesta por la Camara de Diputados, rechazada por el Senado en
el tercer tramite, que modifica la ley organica del Ministerio del Interior para
permitirle querellarse en caso de delitos que generen alarma publica, lo que
esta muy relacionado con la modificacién que restringe las querellas de los
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servicios publicos sélo a los casos en que estén expresamente facultados
por la ley para hacerlo.

Permitir querellas populares es actuar como si el
Ministerio Publico no existiera. Si los organismos técnicos tienen aportes que
hacer en el proceso deben asumir el papel de coadyuvantes de la labor del
Ministerio Publico, pero no deben actuar como querellantes.

Expresé que las excepciones a la regla general del
inciso primero del articulo 111 tienen que ser lo mas acotadas posibles.
Agregd que el limite de tales excepciones es una decision politica, que debe
evitar que se desdibuje el rol del Ministerio Publico.

El sefior Fiscal Nacional acotdé que considera que
la expresion “intereses sociales relevantes”, que usa el inciso tercero del
articulo 111, no es clara y debe ser eliminada. Respecto de los organismos
publicos, observd que la facultad de presentar querellas debe estar
expresamente sefialada en sus estatutos. Sobre el punto, recalcdé que la
facultad de “hacerse parte”, que tienen muchos organismos publicos en sus
normas organicas, pierde totalmente sentido en el nuevo proceso penal,
donde no existe una figura asimilable y no puede interpretarse
analégicamente que esta facultad supone la de presentar querellas. Estimé
gue la pluralidad de querellantes no es buena para los objetivos del proceso.

El Honorable Diputado sefior Burgos expresé que
esta de acuerdo conque no hay que desarticular la estructura fundamental de
la titularidad de la accién penal del Ministerio Publico y de la victima, por la
via de consagrar excepciones numerosas 0 que se puedan interpretar
ampliamente. Con todo, y segun la experiencia de la Subsecretaria del
Interior, es muy importante que el Ministerio del Interior tenga la facultad que
le concede el articulo 6° del proyecto de la Cémara, porque,
independientemente de las atribuciones y roles del Ministerio Publico, aquél
es el responsable politico por la seguridad publica.

El Honorable Diputado sefior Bustos considero
gue hay que mantener la norma propuesta por la Camara para el Ministerio
del Interior y que hay que entender que, en el caso de delitos que afectan
intereses colectivos, como los que dafian el medio ambiente, hay un conjunto
importante de victimas que tienen la posibilidad de interponer acciones
judiciales, conforme al principio general establecido en el inciso primero del
articulo 111.

- Sometida a votaciéon la discrepancia, la
Comision Mixta aprobd la alternativa del Senado por la unanimidad de
los presentes, Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez, Viera-
Gallo y Zaldivar, don Andrés, y los Honorables Diputados sefiora
Guzman y seiores Burgos, Bustos y Ceroni.

Ne 8)
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Ha pasado a ser N° 14) en la numeracién de la
Camara de Diputados. La modificacion en comento incide en el articulo 129
del Cddigo Procesal Penal, sobre detencion en caso de flagrancia. El inciso
final de esta norma establece que la policia debera detener al sentenciado a
penas privativas de libertad que haya quebrantado su condena y al que se
fugue estando detenido o en prisidn preventiva.

El Senado, en el primer tramite, amplid estas
hipotesis, contemplando también la obligacion policial de detener al que
tenga orden de detencién pendiente, al que sea sorprendido en violacion
flagrante de medidas cautelares personales y al que infrinja la condicién
impuesta para conceder el beneficio de suspension condicional del
procedimiento, consistente en abstenerse de frecuentar determinados
lugares o personas, impuesta por el juez para proteger a terceros.

La Camara, en el segundo tramite, agrego,
ademads, un nuevo inciso, que permite a la policia, cuando persiga a una
persona a la que debe detener en relacion con un crimen o simple delito,
ingresar a un lugar cerrado con el solo propdésito de practicar la detencién.
Cabe hacer presente que el Senado aprob6 una disposicion similar en el
N° 21) del articulo 1° del proyecto, que modifica el articulo 206 del Cédigo
Procesal Penal, sobre entrada y registro en lugares cerrados sin autorizacion
judicial, pero sin hacer referencia a la vinculacion con un crimen o simple
delito. Como se vera mas adelante, la Camara suprimio dicho numeral.

En el tercer tramite, el Senado rechaz6 la
modificacion de la Camara.

El abogado sefior Francisco Maldonado explico
gue la diferencia entre ambas Camaras no es sobre el contenido de la
modificacién sino respecto a la ubicacion de la misma, porque el Senado
propone colocarla en el articulo 206 del Cédigo Procesal Penal, referido a la
entrada y registro en lugares cerrados sin autorizacion judicial. La Camara
prefiere situarla en el articulo 129, sobre flagrancia, con el fin de destacar su
carécter excepcional. Ademas, el texto de la Camara acota la facultad a los
casos en que el perseguido esté vinculado a un crimen o simple delito.

El Honorable Diputado sefior Bustos explico que la
Cémara pretende precisar el concepto de flagrancia, incluyendo
expresamente la actual persecucion gue la policia hace de una persona que
huye. Esta precisibn es muy importante para la policia, porque hace
innecesario recurrir a interpretaciones.

El Honorable Senador sefior Fernandez consulto
si la locucion “ingresar a un lugar cerrado” esta expresamente definida,
porque pareceria mas apropiado emplear la expresion “lugares privados”, ya
gue pueden haber lugares privados cerrados y abiertos, por ejemplo, los
sitios baldios.
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El abogado sefior Jorge Bofill explicé que la
expresion “lugares cerrados” es preferible porque estd en correspondencia
con las disposiciones de los articulos 204, 205 y 206 de Codigo Procesal
Penal®, que distinguen entre lugares cerrados y abiertos al publico.

El Honorable Senador sefior Espina propuso
aprobar la modificacion de la Camara de Diputados, eliminando la expresién
“Asimismo”. Agregd que es discutible limitar la autorizacién para cuando se
trate de crimenes y simples delitos, porque, en algunos casos, es importante
gue exista esta atribucion en relacion con meras faltas, por ejemplo, en las
situaciones de violencia intrafamiliar.

El Honorable Senador sefior Zaldivar, don Andrés,
considerd apropiada la propuesta, pero agrego que, en vista y considerando
que se estd ampliando la figura de la flagrancia a situaciones que son
asimiladas, es mejor cambiar el titulo del articulo 129.

- Sometida a votacion la proposiciéon de la
Camara, fue aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés, y los
Honorables Diputados sefiora Guzman y sefiores Burgos, Bustos y
Ceroni, con las modificaciones materiales sefaladas y otras formales
de menor entidad.

N° 9)

® Articulo 204 del Cddigo Procesal Penal: “Entrada y registro en lugares de libre acceso publico.
Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones podran efectuar el registro de lugares y recintos de
libre acceso publico, en busqueda del imputado contra el cual se hubiere librado orden de detencién, o
de rastros o0 huellas del hecho investigado o medios que pudieren servir a la comprobacién del
mismo.”.

Articulo 205 del Cédigo Procesal Penal: “Entrada y registro en lugares cerrados. Cuando se
presumiere que el imputado, o medios de comprobacion del hecho que se investigare, se encontrare
en un determinado edificio o lugar cerrado, se podra entrar al mismo y proceder al registro, siempre
que su propietario o encargado consintiere expresamente en la practica de la diligencia.

En este caso, el funcionario que practicare el registro deberd individualizarse y cuidara que la diligencia
se realizare causando el menor dafio y las menores molestias posibles a los ocupantes. Asimismo,
entregara al propietario encargado un certificado que acredite el hecho del registro, la individualizacion
de los funcionarios que hubieren practicado y de aquel que lo hubiere ordenado.

Si, por el contrario, el propietario o el encargado del edificio o lugar no permitiere la entrada y registro,
la policia adoptara las medidas tendientes a evitar la posible fuga del imputado y el fiscal solicitara al
juez la autorizacion para proceder a la diligencia. En todo caso, el fiscal hara saber al juez las razones
que el propietario o el encargado hubiere invocado para negar la entrada y registro.”.

Articulo 206 del Cddigo Procesal Penal: “Entrada y registro en lugares cerrados sin
autorizacion judicial. La policia podrd entrar en un lugar cerrado y registrarlo, sin el
consentimiento expreso de su propietario o encargado ni autorizacién judicial previa, cuando
las llamadas de auxilio de personas que se encontraren en el interior u otros signos
evidentes indicaren que en el recinto se esta cometiendo un delito.”.
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Mediante este numeral, el Senado modificé el
articulo 130 del Cdodigo Procesal Penal, sobre situaciones de flagrancia, y
reemplazoé la letra e) de dicha disposicion, que establece que las personas
asaltadas, heridas o victimas de un robo o hurto que reclamen auxilio podran
sefalar al hechor, para efectos de considerarlo como delincuente flagrante,
cuando el delito acaba de cometerse.

La modificacion introducida en el primer tramite
extiende la figura a cualquier delito, no sélo robo y hurto, y agrega al testigo
entre quienes pueden sefialar al hechor, para efectos de tenerlo como
delincuente flagrante.

En el segundo tramite, la Camara afiadié como
requisito que el testigo tenga el caracter de presencial. En el tercer tramite, el
Senado rechazé la modificacion de la Camara revisora.

El Honorable Diputado sefior Bustos expresé que
es mejor la propuesta de la Camara, porque tiene una mejor redaccion.
Agrego que los testigos incluidos en la proposicion deben ser presenciales.

El Honorable Senador sefior Espina sefialé que
obviamente deben ser testigos presenciales. En ningun caso deberia
habilitarse a un testigo de oidas para fundamentar algo tan grave como una
detencion sin orden judicial.

- Sometida a votacion la proposicién de la
Camara, fue aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés, y los
Honorables Diputados sefiora Guzman y sefiores Burgos, Bustos y
Ceroni.

N° 10)

Ha pasado a ser N° 16) en el proyecto de la
Cémara. Este numeral enmienda el articulo 131 del Codigo Procesal Penal,
referido a los plazos de detencién.

El Senado agregd, en el primer tramite, dos
nuevos incisos a la disposicion, estipulando que, en caso de que el detenido
sea puesto a disposicion del juez por orden del fiscal, este Uultimo sera
obligado a comunicar la situacion al abogado de confianza del detenido o a la
Defensoria Penal Publica y, si el fiscal omite esta diligencia, la obligacién
recaera sobre la policia, la que cumplira su deber de poner al detenido a
disposicion del juez entregandolo al personal de Gendarmeria.

La Camara, en el segundo tramite, elimind las
obligaciones impuestas a la policia.
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El Senado, en el tercer tramite, rechazd la
modificacion de la Camara revisora.

El abogado sefior Jorge Bofill explico que si el
fiscal decide poner al detenido a disposicion del juez, en virtud del articulo
131 del Cédigo Procesal Penal, debe avisar al abogado de confianza del
detenido o a la Defensoria, para que designe a un abogado. ElI Senado
agrego que si el fiscal omite dar este aviso, la responsabilidad sera de las
policias.

La Honorable Diputada sefiora Guzman expreso
gue ambas policias estuvieron de acuerdo en que no les corresponde asumir
esta responsabilidad, porque su vinculacion funcional es con la fiscalia y no
con la defensoria.

- Sometida a votacion la proposicion de la
Camara, fue aprobada por la unanimidad de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés, y los
Honorables Diputados sefiora Guzman y sefiores Burgos, Bustos y
Ceroni.

N° 11)

Este numeral modifica el articulo 132 del Cdédigo
Procesal Penal, referido a la comparecencia judicial en la primera audiencia
después de la detencién, a la que debe comparecer el fiscal, bajo sancién de
gue, en su ausencia, se liberara al detenido sin mas tramite.

En el primer trdmite, el Senado dispuso, en la letra
a) de este numeral, que a la primera audiencia pueda concurrir, en lugar del
fiscal, su abogado asistente. Ademas, agrego, mediante la letra b) del mismo
numeral, un inciso final a la disposicién, que establece que si el juez declara
ilegal la detencion el fiscal podra apelar.

En el segundo tramite, la Cadmara rechaz6 ambas
modificaciones y mantuvo el articulo 132 tal como esta.

En el tercer trdmite constitucional, el Senado
rechazé la propuesta de la Camara e insistié en su posicion original.

El representante de la Defensoria Penal Publica
expres6 que la norma constitucional entrega la persecucion penal al fiscal,
por tanto, no es admisible que la ley modifique este aspecto y autorice al
asistente del fiscal para hacerlo. Agregé que esta norma romperia el
equilibrio entre fiscales y defensores

La representante del Ministerio Publico sefalé que
la Constitucion Politica de la Republica se refiere al Ministerio Publico como
organo, y no al fiscal como funcionario, por tanto, esta modificacion tiene
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pleno asidero constitucional. Agrego, ademas, que el asistente del fiscal es
un funcionario de planta, con titulo de abogado y que esta disposicion haria
mas eficaz la gestidn y permitiria mejorar la atencion a los usuarios.

El Honorable Diputado sefior Burgos hizo presente
sus dudas respecto de la constitucionalidad de la norma del literal a), que
tuvo origen en indicacion parlamentaria, porque otorga atribuciones a
funcionarios publicos.

El Presidente de la Comision Mixta sefialé que no
se estan otorgando atribuciones nuevas, diferentes de las que ya tiene el
Ministerio Publico, por lo que declar6 que no existe vicio de
constitucionalidad.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo sefialo
que la letra b) propuesta en este numero tiene por finalidad permitir que el
fiscal apele contra la resolucion que declara ilegal la detencion para evitar
que las pruebas que la fiscalia obtuvo en esa detencion sean declaradas
ilicitas.

El sefior Fiscal Nacional expres6 que solo parte de
la jurisprudencia admite este recurso, porque constata acertadamente que la
propensién a declarar ilegal la detencion es percibida por la ciudadania como
un factor que influye en la inseguridad.

El sefior Defensor Penal Publico hizo presente que
con la declaracion de ilegalidad de la detencion no concluye el proceso, sino
gue solamente se libera al imputado.

El sefior Ministro de Justicia agregé que al
Ejecutivo le preocupa el efecto desmoralizador que estos eventos causan en
la policia. En efecto, ésta ve frustrados sus esfuerzos en el combate a la
delincuencia y, ademas, los funcionarios aprehensores son sometidos a
proceso en la justicia militar.

El Honorable Diputado sefior Bustos manifestd
gue la extension de las hipoétesis de flagrancia ya aprobadas, materia de
competencia del juez de garantia, basta para el objetivo perseguido y hace
innecesario conceder el recurso de apelacidbn que solicita el Ministerio
Publico.

- Puesta en votacion la letra a) de la
proposicion del Senado, fue aprobada por mayoria de cinco votos
contra cuatro. Se pronunciaron a favor los Honorables Senadores
sefiores Espina, Chadwick, Larrain y Viera-Gallo y el Honorable
Diputado sefior Uriarte. Votaron en contra los Honorables Diputados
sefiora Guzman y sefiores Burgos, Bustos y Ceroni.
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- La letra b) de la proposiciéon del Senado fue
rechazada por mayoria, por los Honorables Diputados seiiora Guzman y
sefiores Burgos, Bustos y Ceroni. Votaron por su aprobaciéon los
Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez y Viera-Gallo.

N° 12)

En este numeral, el Senado reemplazé el inciso
segundo del articulo 139 del Codigo Procesal Penal.

La disposicion vigente preceptla que la prision
preventiva solo procede cuando las demas medidas cautelares personales
sean insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento.

La enmienda consiste en agregar como causales
para disponer la prision preventiva, ademas del aseguramiento de los fines
del procedimiento, la seguridad del ofendido o la de la sociedad. La
disposicion precisa, ademas, que sera el juez quien determine si las demas
medidas cautelares personales resultan insuficientes.

La Camara de Diputados elimin6 este numeral y el
Senado rechazé la supresion.

El Honorable Diputado sefior Burgos expreso que
le parece mas adecuado ubicar las dos nuevas circunstancias que afiade el
Senado, la seguridad del ofendido y la de la sociedad, en el articulo 155,
sobre otras medidas cautelares personales, y no en el articulo 139.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo hizo
presente que el Senado adecud la norma del Cédigo de Procedimiento Penal
relativa a la prisidbn preventiva a lo que prescribe al respecto la letra e) del
ndamero 7° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.
Ademas, plante6 que el adverbio “sélo”, asociado en el articulo 139 vigente a
la procedencia de la prision preventiva, confunde, porque mueve a pensar
gue se estaria restringiendo la regulacién constitucional de la libertad
personal.

DestacO también que este ajuste se considero
necesario, en esta etapa, en vista de que la liberalidad de algunos jueces de
garantia se contrapone a la cultura dominante en la comunidad, la cual
aspira a ver en prision a los inculpados.

El Honorable Senador sefior Espina coincidié en
que el articulo 139, tal como est4, resulta mas restrictivo que la propia Carta
Fundamental y esta en contradiccion con varios proyectos de origen
parlamentario que proponen reforzar el instituto de la prision preventiva en
diversas formas.
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En su opinién, vincular la procedencia de esta
medida cautelar a “las finalidades del procedimiento”, va méas alla de las
exigencias que la Constitucion impone.

Para resolver esta cuestion, dijo su Seforia, no se
puede prescindir que en la actualidad son numerosos los delincuentes
reincidentes y narcotraficantes que quedan en libertad, no obstante los
esfuerzos desplegados por las policias y el Ministerio Publico.

Ambos sefiores Senadores destacaron que la
modificacion hecha por el Senado, ademas de adecuar el Cédigo a la norma
constitucional, tiene la virtud de hacer coherente la relaciébn entre los
articulos 139 y 155 del mismo. Y resaltaron que lo usual es que los jueces de
garantia, en primerisimo lugar, acudan al articulo 139 del Cddigo, que les
dice cuando y como es procedente la prisién preventiva.

El Honorable Diputado sefior Bustos afirmé que lo
técnicamente correcto es que la prisién preventiva proceda cuando las otras
medidas cautelares personales son insuficientes. Considerd que la enmienda
del Senado rompe la debida correspondencia entre los articulos 139 y 155,
pues, para preservar la armonia entre esos preceptos, seria necesario repetir
el contenido del segundo en el primero y eso es absurdo.

Manifest6 que no hay tal adecuacion a las
disposiciones constitucionales, pues la Ley Fundamental hace procedente la
prisibn cuando sea necesaria “para las investigaciones” y, en cambio, el
Codigo de Procedimiento Penal se refiere a las “las finalidades del
procedimiento”, frase que tiene un contenido distinto a la primera.

El Defensor Publico, sefior Rodrigo Quintana,
recordd que en el nuevo sistema procesal penal la prision no es la regla
general y se reserva para los casos de infracciones graves. Informé que los
jueces de garantia decretan la prision preventiva en el 90% de los casos en
que la pide el Ministerio Publico, lo que afecta a un 19% de los imputados
llevados a la presencia judicial.

El Ministro de Justicia, sefior Luis Bates, acoté que
el concepto “seguridad de la sociedad” no ha sido definido por la ley, de
modo que su delimitacion queda entregada a lo que en cada caso deciden
los tribunales.

- Puesta en votacion la discrepancia, la
Comisién Mixta aprobé la formulacién contenida en el humeral 12) del
articulo 1° del proyecto del Senado, con enmiendas de estilo, por cinco
votos contra dos. Votaron por la afirmativa los Honorables Senadores
sefiores Espina, Ferndndez y Viera-Gallo y los Honorables Diputados
sefiora Guzman y sefor Ceroni. Lo hicieron por la negativa los
Honorables Diputados seiiores Burgos y Bustos.
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Como consecuencia de la modificacion hecha al
articulo 139, la Comisién Mixta constaté que es necesario enmendar también
el articulo 155 del Cadigo Procesal Penal, con el fin de incluir la seguridad de
la sociedad dentro de los objetivos que persiguen las medidas cautelares
personales.

- El acuerdo se adopté por cinco votos a favor
y dos abstenciones. Votaron por la afirmativa los Honorables
Senadores sefiores Espina, Fernandez y Viera-Gallo y los Honorables
Diputados sefiora Guzman y seior Ceroni. Se abstuvieron los
Honorables Diputados sefiores Burgos y Bustos.

N° 13)

En este numeral, el Senado modificé el articulo
140 del Cédigo Procesal Penal.

Dicho precepto fija los requisitos para ordenar la
prision preventiva. Su letra c) exige para ello que existan antecedentes
calificados que permitan al tribunal considerar que la prision es indispensable
para el éxito de diligencias precisas y determinadas de la investigacion o que
la libertad del imputado es peligrosa para la seguridad de la sociedad o del
ofendido.

El inciso segundo del articulo 140 enuncia las
circunstancias en que se_entendera que la prision es indispensable para el
éxito de la investigacion. El Senado intercal6 la palabra “especialmente”, a
continuacion de la expresion inicial “Se entendera”.

El inciso cuarto, por su parte, estipula que se
entendera que la libertad del imputado hace peligrar la seguridad del
ofendido, cuando existan antecedentes calificados que permitan presumir
gue aquél realizara atentados graves contra éste o su familia o sus bienes. El
Senado elimind los vocablos “calificados” y “graves”, respectivamente.

La Camara de Diputados eliminé este numeral y el
Senado rechaz la supresion.

El Honorable Diputado sefior Burgos explicé que
la exclusion de la palabra “graves” es justificable, porque no puede
establecerse que ciertos atentados contra el ofendido o su familia quedan
excluidos del concepto de seguridad por el mero hecho de no ser graves.
Pero la expresion “calificados” debe mantenerse, porque no cualquier
antecedente debe servir para este proposito. Al respecto especificé que un
mero rumor o apreciacion liviana no debera constituir motivo suficiente para
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determinar que el imputado representa un peligro para la seguridad del
ofendido; en este sentido la expresion “calificados” debe seguir en la ley.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo expuso
gue sobre la inclusiéon de la palabra “especialmente”, en el inciso segundo,
hay criterios dispares entre la Camara y el Senado. Puntualiz6 que la
inclusion de este vocablo aumenta las atribuciones del juez para decretar la
prision preventiva, o que es concordante con la idea del Senado de eliminar
el criterio de proporcionalidad en el articulo 141 del Codigo Procesal Penal.

- Sometida a votacion la letra a), la inclusién en
el inciso segundo de la palabra “especialmente”, fue aprobada por
mayoria, por los Honorables Senadores sefores Espina, Chadwick,
Larrain y Viera-Gallo y el Honorable Diputado sefior Uriarte. Votaron en
contra los Honorables Diputados sefiora Guzman y seiiores Burgos,
Bustos y Ceroni.

- Sometida a votacion la letra b), relativa a la
exclusién, en el inciso cuarto, de las palabras “calificados” y “graves”,
por unanimidad, los Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez
y Viera-Gallo y los Honorables Diputados sefiora Guzman y seiores
Burgos, Bustos y Ceroni, decidieron eliminar la palabra “graves” y
mantener la palabra “calificados”.

N° 14)

En este numeral, el Senado reemplazé el articulo
141 del Cédigo Procesal Penal, relativo a la improcedencia de la prision
preventiva.

El inciso primero de la norma vigente enuncia una
regla general de improcedencia, cual es, que la prisiébn preventiva no podra
ordenarse cuando aparezca como desproporcionada en relacién con la
gravedad del delito, las circunstancias de su comision y la sancién probable.

Luego, el inciso segundo, en tres literales,
pormenoriza algunas situaciones especificas que hacen improcedente la
medida cautelar personal de que se trata. Ellas son: que la pena del delito
imputado sea Unicamente pecuniaria o privativa de derechos o una privativa
o restrictiva de libertad que no supere el presidio o reclusion menor en su
grado minimo (61 a 540 dias); que se trate de un delito de accién privada, y
qgue el tribunal considere que, en caso de condena, el imputado pueda ser
objeto de alguna medida alternativa a la privacion o restriccion de libertad y
acredite tener una vinculacion permanente con la comunidad que dé cuenta
de su arraigo familiar o social.

El inciso tercero establece la obligacion del
imputado de permanecer en el lugar del juicio y de comparecer a las
actuaciones procesales y a la ejecucion de la sentencia.
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De conformidad con el inciso cuarto, se podra
decretar la prision preventiva si el imputado incumple alguna medida cautelar
0 si, a juicio del tribunal, pudiera incumplir las obligaciones del inciso anterior.

El texto de reemplazo aprobado por el Senado
para este articulo 141 elimina la causal de falta de proporcionalidad en
relacion con la gravedad del delito, las circunstancias de su comision y la
sancidon probable, y la de estar penado el delito imputado Unicamente con
una sancién privativa o restrictiva de libertad que no supere el presidio o
reclusién menor en su grado minimo (61 a 540 dias).

En el segundo tramite, la Camara de Diputados
sustituy6 el articulo 141 contenido en el numeral 14), que pasé a ser 17),
reponiendo la causal genérica contenida actualmente en el primer inciso del
mismo, esto es, que la prision preventiva no podra ordenarse cuando
aparezca como desproporcionada en relacion con la gravedad del delito, las
circunstancias de su comision y la sancion probable.

Ademas, en el inciso segundo del proyecto que
propone la Camara revisora, se restablece la causal que el Senado, en su
texto, habia suprimido de la letra a) del articulo 141, que es la de estar
penado el delito imputado Gnicamente con una sancidn privativa o restrictiva
de libertad que no supere el presidio o reclusion menor en su grado minimo
(61 a 540 dias). Sin embargo, se la sujeta a la condicion de que si el
imputado puede ser objeto de una medida alternativa y existe una necesidad
cautelar especialmente relevante, se impondra de preferencia la alternativa;
la norma contempla una contra excepcién, consistente en que de todos
modos se impondra la prision preventiva si ello resulta indispensable para
satisfacer la necesidad cautelar.

El Senado rechazé el texto sustitutivo del articulo
141 aprobado por la Camara de Diputados.

El Ministro de la Corte de Apelaciones de Temuco,
sefior Hugo Llanos, expresé que la Asociacion de Magistrados ve con mucha
preocupacion las modificaciones que se hacen en el Codigo Procesal Penal,
respecto de la prision preventiva, en especial, las que inciden en el articulo
141. Sefalé que él proviene de una region donde la reforma se esti
aplicando desde hace 5 afos, por lo que la experiencia que se ha adquirido
durante este periodo demuestra que los mecanismos relativos a la no
aplicacion o a la prohibicién de decretar la prisién preventiva han funcionado
correctamente.

Agregd que es importante que quede a salvo la
facultad del juez de determinar, en cada caso, cuando la prisién preventiva
puede ser desproporcionada a la gravedad del delito y argument6é que los
jueces, en general, han sido prudentes en la aplicacion de esta disposicion.
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La Jueza de Garantia de Santiago, sefiorita
Francisca Zapata Garcia, planted que los jueces de garantia entienden que
la actual redaccién del articulo 139, ya modificado por esta Comisién Mixta,
que es la norma eje de la prision preventiva, restringe esta cautelar a los
fines propios del procedimiento. Los preceptos que siguen al articulo 139 son
solo particularizaciones de este principio general.

Agreg6 que en toda prisién preventiva se discute
si en el caso particular es de verdad necesaria, porque son insuficientes
otras medidas cautelares.

Sefalé que el cambio introducido al articulo 139
modifica toda la construccion sobre la prisidn preventiva, incorporando como
base del sistema el concepto de “peligrosidad” del delincuente.

Expres6 que, hasta ahora, el contenido del
concepto de peligro para la sociedad ha sido reconducido a los fines
generales del procedimiento, principio que es aceptado por el derecho
internacional sobre derechos humanos para la prision preventiva, lo que
implicaba decretar tal medida s6lo en caso de peligro de fuga. Con la
involucion que plantea la modificacion del articulo 139, las enmiendas en los
articulos 140 y 141 son simplemente detalles.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo sefialo
gue si se mantiene el criterio de proporcionalidad a la gravedad del delito
para efectos de aplicar la prisién preventiva se esta yendo mas alla de lo que
la Constitucion Politica de la Republica establece en esta materia, y se
podria llegar al extremo de que, aun cuando el imputado fuera peligroso para
la victima, no se le impondria la prisibon preventiva si no hubiera
proporcionalidad entre ésta y la pena aplicable en el proceso.

- Sometido a votacién el texto del Senado, fue
aprobado por mayoria de cinco votos contra cuatro. Estuvieron a favor
los Honorables Senadores seiiores Espina, Chadwick, Larrain y Viera-
Gallo y el Honorable Diputado seior Uriarte. Votaron en contra los
Honorables Diputados sefiora Guzman y sefiores Burgos, Bustos y
Ceroni.

Como consecuencia de la norma aprobada con
anterioridad, el Honorable Senador sefior Espina propuso modificar el
articulo 146 del Cdédigo Procesal Penal’, que establece una caucién para

7 Articulo 146 del Caodigo Procesal Penal: “Caucién para reemplazar la prisién preventiva. Cuando la
prisién preventiva hubiere sido o debiere ser impuesta para garantizar la comparecencia del imputado
al juicio y a la eventual ejecucién de la pena, el tribunal podra autorizar su reemplazo por una caucién
econdmica suficiente, cuyo monto fijara.

La caucion podra consistir en el depdsito por el imputado u otra persona de dinero o valores, la
constitucion de prendas o hipotecas, o la fianza de una o mas personas idéneas calificadas por el
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reemplazar la prision preventiva. Esta modificacion es necesaria porque,
como consecuencia del endurecimiento de las normas sobre libertad
condicional, es importante que los imputados a los que se aplica una medida
de prisibn preventiva por representar peligro para la sociedad o para el
ofendido, no deben poder reemplazar la prision preventiva por una caucién
en dinero, ocupando el mecanismo que establece el citado articulo 146. Para

ello, es necesario incluir la palabra “Onicamente” entre los vocablos
“impuesta” y “para”.

Esta insercion limita la opcidon que establece el
citado articulo unicamente al caso del imputado privado de libertad al que se
ha impuesto la prision preventiva como forma de garantizar su
comparecencia en el juicio. Por otra parte, ella corrige una tendencia de la
jurisprudencia a otorgar al reemplazo de la cautelar de prision por la de
caucién un contenido que excede la voluntad del legislador, claramente
expresada en los documentos en que consta la historia fidedigna del
establecimiento del articulo 146, afirmé el Honorable Senador sefior Espina.
En dltimo término, argumentd, el juez de garantia siempre conserva la
facultad de levantar la cautelar privativa de libertad, si desaparecen las
circunstancias que la justificaron, que son las de representar el inculpado un
peligro para la sociedad o para la victima.

- Votaron a favor de la proposicion la
unanimidad de los Honorables Senadores sefiores Espina, Chadwick,
Larrain y Viera-Gallo y los Honorables Diputados sefiora Guzman y
sefiores Burgos, Bustos, Ceroni y Uriarte.

N° 15)

En este numeral, el Senado modifico el articulo
149 del Cadigo Procesal Penal, relativo a los recursos relacionados con la
medida de prision preventiva, el cual dispone que sera apelable la resolucién
gue ordene, mantenga, niegue lugar o revoque tal medida, sélo cuando se
dicte en una audiencia. En los demés casos no procedera recurso alguno.

La enmienda consistié en intercalar, luego de la
frase que admite el recurso de apelacién, una oracion que dispone que no
obstara a la procedencia del mismo el que se haya decretado alguna de las
medidas cautelares del articulo 155°.

tribunal.”.

8 La privacion de libertad, total o parcial, en su casa o en la que el propio imputado sefale,
si aguélla se encuentra fuera de la ciudad asiento del tribunal; la sujecién a la vigilancia de
una persona o0 institucion determinada, las que informaran periédicamente al juez; la
obligacion de presentarse periédicamente ante el juez o ante la autoridad que él designare;
la prohibicién de salir del pais, de la localidad en la cual residiere o del ambito territorial
que fijare el tribunal; la prohibicion de asistir a determinadas reuniones, recintos o
espectaculos publicos, o de visitar determinados lugares; la prohibicion de comunicarse
con personas determinadas, siempre que no se afectare el derecho a defensa, y la
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La Camara de Diputados suprimié este numeral y
el Senado rechazo la eliminacion.

El Honorable Diputado sefior Burgos sefialé que
esta proposicion obedece a cierta jurisprudencia sobre los recursos contra
las resoluciones que deniegan la prisidbn preventiva cuando la resolucion
recurrida contenga la imposicion de una medida cautelar de menor entidad.
En este caso, algunas Cortes han entendido que no hay perjuicio reparable
con la apelacién.

El sefior Fiscal Nacional subrogante expresé que
esta norma, en ningun caso, recargard la tarea de las Cortes, tal como se ha
temido, porque en la actualidad, la mayor parte de las veces en que el
Ministerio Publico no obtiene la prisibn preventiva, recurre contra la
resolucion denegatoria.

El sefior Defensor Nacional explic6 que esta
norma, de forma indirecta, podria dar lugar a que se interpongan mas
recursos de apelacion contra esas resoluciones, porque rompe el esquema
establecido en la ley, y reafirmado por la jurisprudencia, en el sentido de que
es el juez de garantia el que tiene una mejor posicién para decidir sobre las
prisiones preventivas.

- La disposiciéon fue aprobada por cinco votos
contra tres. Recibié el voto favorable de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Chadwick, Parra y Viera-Gallo y del Honorable
Diputado seiior Burgos. Votaron en contra los Honorables Diputados
sefiora Guzman y sefiores Bustos y Ceroni.

N° 19), nuevo

La Camara de Diputados insertdé este numeral, en
el segundo tramite, mediante el cual se modifica el articulo 157 del Codigo
Procesal Penal, sobre procedencia de las medidas cautelares reales, que no
son otras que las precautorias del Titulo V del Libro Segundo del Cédigo de
Procedimiento Civil°.

La modificacion tiene por objetivo incorporar al
tercero civilmente responsable entre quienes pueden solicitar estas medidas,
ademas del Ministerio Publico y la victima. El Senado rechazé el numeral.

prohibicion de aproximarse al ofendido o su familia y, en su caso, la obligacién de
abandonar el hogar que compartiere con aquél.
® El secuestro de la cosa que es objeto de la demanda; el nombramiento de uno o mas
interventores; la retencion de bienes determinados, y la prohibicion de celebrar actos o
contratos sobre bienes determinados. Hay que tener presente que, segin el articulo 300
del Cadigo citado, estas medidas no excluyen otras que establezcan las leyes.
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Por aplicacion del acuerdo general adoptado al
tratar el numeral 3) del articulo 1°, la Comision Mixta rechazé el N° 19),
nuevo, introducido por la Camara de Diputados.

- Acordado por unanimidad, por los
Honorables Senadores seiiores Espina, Fernandez y Zaldivar, don
Andrés, y los Honorables Diputados seiiores Burgos, Bustos y Ceroni.

N° 18)

En este numeral, el Senado agregd una oracion en
el inciso segundo del articulo 182 del Cédigo Procesal Penal, precepto que
dispone que las actuaciones de investigacion realizadas por el Ministerio
Publico y por la policia serdn secretas para los terceros ajenos al
procedimiento. El inciso segundo faculta al imputado y a los demas
intervinientes para examinar los registros y documentos de ambas
investigaciones.

La insercién que practicé el Senado permite al
imputado y a su defensor obtener copias de los registros y documentos de la
investigacion del fiscal.

La Camara de Diputados sustituyé el referido
inciso segundo, para permitir, ademas, obtener copias de los registros y
documentos de la investigacion policial. En el texto de la Camara revisora
este numeral paso a ser 21).

El Senado rechazo6 el reemplazo.

El abogado sefior Francisco Maldonado recordd
gue el Senado estuvo por consagrar un acceso mas limitado a la
investigacion policial. El fundamento detrds de esta modificacién es que la
policia lleva una investigacibn mas amplia y no sélo limitada a lo
estrictamente juridico procesal; ademas, los datos obtenidos en la
investigacion policial generalmente se ocupan en varios procesos distintos,
por tanto, el acceso de la defensa a estos antecedentes no pone a su
alcance necesariamente datos relevantes para su juicio, pero puede entrabar
otras investigaciones.

El Honorable Senador sefior Espina manifestd que
es necesario proteger a terceros inocentes aludidos en la documentacion de
una pesquisa policial, cuyo honor esta constitucionalmente garantizado.

El Fiscal Regional de la Regiébn Metropolitana
Occidente, sefior Sabas Chahuan, expres6 que otro de los problemas que
tiene la proposicién de la Camara es el que plantea el querellante temerario.
Esta parte, que es generalmente derrotada en el juicio, puede difundir los
antecedentes policiales.
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Hizo presente que el inciso final del precepto en
comento impone la obligaciéon de guardar secreto a todos los que conozcan
actuaciones de la investigacion, norma que debe relacionarse con los
articulos del Cdodigo Penal que tipifican diversas figuras de violacién del
secreto, y afiadié que la investigacidon de los delitos del crimen organizado se
rige por regulaciones propias.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefialé que
la investigacion policial se debe poner en todas las hipétesis posibles, incluso
aquellas que, en definitiva, no tengan sentido desde el punto de vista juridico.
Que esto sea publico no tiene ningan propésito plausible.

La Honorable Diputada sefiora Guzman indicé que
la parte medular de la investigacion fiscal es la investigacion policial y que es
basico que la defensa tenga acceso a ella, para conservar la igualdad entre
las partes. Agregé que este tema pone en evidencia que hay un cambio
cultural aun no asumido, en el sentido de que el proceso penal ha pasado a
ser publico.

La Comisién Mixta decidié que el defensor tenga
acceso a toda la investigacion, pero que de la policial no pueda sacar copias.

- Acordado por la unanimidad de los
Honorables Senadores sefiores Espina, Chadwick, Parra y Viera-Gallo, y
los Honorables Diputados seifiora Guzman y sefores Bustos, Burgos y
Ceroni.

N° 19)

En este numeral, el Senado modificé el articulo
190 del Cédigo Procesal Penal, que se refiere a la comparecencia de
testigos ante el Ministerio Publico.

El citado articulo establece, en primer lugar, que
los testigos citados estan obligados a comparecer y a declarar, salvo los
mencionados en el articulo 300%°, y que no se les podra exigir que depongan
bajo juramento o promesa de decir verdad.

Su inciso segundo preceptia que, si el testigo
citado no comparece sin justa causa 0, compareciendo, se niega
injustificadamente a declarar, se le impondran, respectivamente, las medidas

1 E| Presidente de la Republica y los ex Presidentes; los Ministros de Estado; los Senadores
y Diputados; los miembros de la Corte Suprema; los integrantes del Tribunal
Constitucional; el Contralor General de la Republica y el Fiscal Nacional; los Comandantes
en Jefe de las Fuerzas Armadas, el General Director de Carabineros de Chile y el Director
General de la Policia de Investigaciones de Chile; los chilenos o extranjeros que gozaren
en el pais de inmunidad diplomética, en conformidad a los tratados vigentes sobre la
materia, y los que, por enfermedad grave u otro impedimento calificado por el tribunal, se
hallaren en imposibilidad de hacerlo.
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de apremio previstas en el inciso primero del articulo 299! y las sanciones
contempladas en el inciso segundo del mismo.

Las enmiendas del Senado consisten en
reemplazar el inciso segundo y agregar uno cuarto, nuevo.

El inciso sustitutivo dispone que, tanto el reacio a
comparecer como quien se niega a declarar, seran apremiados con arresto y
multa, sin perjuicio de la responsabilidad penal que pueda caberles.

El inciso nuevo obliga a informar al testigo, antes
de que declare, de los derechos que le confiere el articulo 305*, de la
obligacion de ser veraz y de la responsabilidad penal en que incurre si falta a
la verdad a sabiendas.

La Camara de Diputados eliminé este numeral y el
Senado rechaz6 la supresion.

El sefior Fiscal Nacional expresé que si, en
definitiva, el legislador opta por consagrar la figura penal de obstruccion a la
justicia, como aparece tipificada en el articulo 269 bis que propone la
Céamara de Diputados, el Ministerio Publico no ve inconveniente en que
respecto de los articulos 190 y 299 del Cédigo de Procedimiento Penal, que
son objeto de modificaciones en los numerales 19) y 32) del articulo 1° del
proyecto del Senado, se siga el criterio de la Camara y se rechacen ambos
numerales.

Ello, sin embargo, en el entendido de que se hara
constar, para los efectos de la historia fidedigna del establecimiento de
la norma, que el mencionado ilicito de obstruccion a la justicia comprende la
conducta del testigo que deliberadamente incurre en falsedad en sus
declaraciones ante el fiscal.

- En virtud de lo acordado respecto del articulo
2° del presente proyecto, se rechazé el N° 19) del Senado, por la
unanimidad de los Honorables Senadores sefiores Espina, Chadwick,
Larrain y Viera-Gallo y los Honorables Diputados sefiora Guzman y
sefiores Burgos, Bustos, Ceroni y Uriarte.

N° 20)

"' por remision a los articulos 33 del Cdédigo de Procedimiento Penal y 240 del Cddigo de

Procedimiento Civil, se trata de arresto hasta por veinticuatro horas y multa, y reclusién
menor en su grado medio a maximo (541 dias a 5 afios), respectivamente.

12 Negarse a responder aquellas preguntas cuya respuesta pueda auto incriminar al testigo o
a su conyuge o conviviente, sus ascendientes o descendientes, sus parientes colaterales
hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad, su pupilo o su guardador, su
adoptante o adoptado.
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En este numeral, el Senado agregd un inciso final
al articulo 197 del Codigo Procesal Penal, que regula los examenes
corporales del imputado o del ofendido.

La nueva disposicion autoriza efectuar tales
examenes a personas sujetas a un control de identidad, si aparecen
fundadas sospechas de que transportan dentro de su cuerpo drogas,
sustancias estupefacientes o sicotropicas ilegales.

La Camara de Diputados suprimié este numeral y
el Senado rechazo la eliminacion.

La Honorable Diputada sefiora Guzman observo
que la disposicion propuesta por el Senado resulta demasiado aflictiva para
la intimidad de las personas, sobre todo porque en estos casos no hay una
investigacion ni una orden judicial, sino meras sospechas de un funcionario.

El Honorable Senador sefior Espina explicd que la
redaccion propuesta por el Senado supone necesariamente el
consentimiento del afectado o la autorizacion de un juez de garantia, por
cuanto la modificacion hace expresamente aplicable los dos incisos
anteriores del articulo 197. Agreg6 que esta medida permite enfrentar un
problema gravisimo, que ocurre habitualmente en las fronteras, donde se
presentan personas que han sido contratadas como “burreros” para hacer
este peligroso transporte de un pais a otro.

El Honorable Diputado sefior Bustos sefialé que
en la norma propuesta hay ciertas confusiones. Por ejemplo, la disposicion
faculta a hacer el examen con ocasion de un control de identidad, instituto
que esta regulado en el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal® y tiene una

13 Articulo 85.- Control de identidad. Los funcionarios policiales sefialados en el articulo 83 deberan,
ademas, sin orden previa de los fiscales, solicitar la identificacion de cualquier persona en casos
fundados, tales como la existencia de un indicio de que ella hubiere cometido o intentado cometer un
crimen, simple delito o falta, de que se dispusiere a cometerlo, o de que pudiere suministrar
informaciones utiles para la indagacion de un crimen, simple delito o falta. La identificacion se realizara
en el lugar en que la persona se encontrare, por medio de documentos de identificacion expedidos por
la autoridad publica, como cédula de identidad, licencia de conducir o pasaporte. El funcionario policial
debera otorgar a la persona facilidades para encontrar y exhibir estos instrumentos.

Durante este procedimiento, la policia podra proceder al registro de las vestimentas, equipaje o
vehiculo de la persona cuya identidad se controla.

En caso de negativa de una persona a acreditar su identidad, o si habiendo recibido las facilidades del
caso no le fuere posible hacerlo, la policia la conducira a la unidad policial mas cercana para fines de
identificacion. En dicha unidad se le daran facilidades para procurar una identificacién satisfactoria por
otros medios distintos de los ya mencionados, dejandola en libertad en caso de obtenerse dicho
resultado. Si no resultare posible acreditar su identidad, se le tomaran huellas digitales, las que sélo
podran ser usadas para fines de identificacién y, cumplido dicho propésito, seran destruidas.

El conjunto de procedimientos detallados en los incisos precedentes no debera extenderse por un
plazo superior a seis horas, transcurridas las cuales la persona que ha estado sujeta a ellos debera ser
puesta en libertad, salvo que existan indicios de que ha ocultado su verdadera identidad o ha
proporcionado una falsa, caso en el cual se estara a lo dispuesto en el inciso siguiente.
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I6gica propia, porque en él no hay un imputado ni hay una persecucion penal
traducida en una investigacién formalizada o desformalizada contra aquel
cuya identidad se controla.

El Honorable Diputado sefior Burgos expresd que
esta norma hara posible que los jovenes, que usualmente son los afectados
por el control de identidad policial, seran ahora objeto de examenes médicos
invasivos.

El Honorable Senador sefior Chadwick estimé
gue, durante un control de identidad, es posible que la policia sospeche que
el controlado porta en su cuerpo drogas, pero esta medida deberia limitarse
a los controles fronterizos, porque no parece muy justificado ocupar este
procedimiento en las calles de las ciudades.

El Fiscal Regional, sefior Chahuan, hizo la
salvedad de que los aeropuertos no estan en las fronteras, por lo que
deberia hablarse de “control migratorio”, ya que en las fronteras, puertos y
aeropuertos se hace obligatoriamente control de identidad.

El Honorable Diputado sefior Bustos sefialé6 que
Nno es conveniente que una norma tan especifica como ésta se incluya en el
Caodigo Procesal Penal, que deberia regular s6lo los casos generales. La
técnica legislativa recomienda ubicarla en la ley N° 20.000, que sanciona el
trafico ilicito de sustancias estupefacientes y sicotrépicas, limitada sélo a los
controles de identidad migratorios.

- La norma contenida en el N° 20) del proyecto
del Senado, con las modificaciones indicadas, fue aprobada por
unanimidad, por los Honorables Senadores seiiores Espina, Chadwick,
Parra y Viera Gallo y los Honorables Diputados sefiora Guzman y
sefiores Bustos y Burgos.

N° 21)
En este numeral, el Senado agregé un inciso
segundo al articulo 206 del Codigo Procesal Penal, relativo a la entrada y

registro en lugares cerrados, sin autorizacién judicial.

El precepto vigente permite tal actuacion a la
policia, cuando las llamadas de auxilio de personas gue se encuentran en el

Si la persona se niega a acreditar su identidad o se encuentra en la situacién indicada en el inciso
anterior, se procedera a su detencion como autora de la falta prevista y sancionada en el N° 5 del
articulo 496 del Codigo Penal. El agente policial debera informar, de inmediato, de la detencién al
fiscal, quien podra dejarla sin efecto u ordenar que el detenido sea conducido ante el juez dentro de un
plazo maximo de veinticuatro horas, contado desde que la detencién se hubiere practicado. Si el fiscal
nada manifestare, la policia debera presentar al detenido ante la autoridad judicial en el plazo indicado.

Los procedimientos dirigidos a obtener la identidad de una persona en conformidad a los incisos
precedentes, deberan realizarse en la forma méas expedita posible, y el abuso en su ejercicio podra ser
constitutivo del delito previsto y sancionado en el articulo 255 del Cédigo Penal.
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interior u otros signos evidentes indican que en el recinto se esta cometiendo
un delito. ElI Senado lo adiciona con una nueva causal, cual es, que la policia
se encuentre en actual persecucion de una persona a la que debe detener;
en tal eventualidad, podra ingresar para el sélo efecto de practicar la
detencion.

La Camara de Diputados elimin6 este numeral y el
Senado rechazé la supresion.

El Honorable Senador sefior Espina explicé que
este asunto ya ha sido discutido anteriormente en el proyecto, porque la
Céamara propuso una norma muy similar, como inciso final del articulo 129
del Cdodigo Procesal Penal, en el N° 8) del articulo 1° de la iniciativa en
informe. Como en su oportunidad fue aprobada la idea de la Camara, esta
modificacién perdié su razén de ser.

- Se aprobdé la supresién acordada por la
Camara de Diputados, por la unanimidad de los parlamentarios
presentes, Honorables Senadores sefiores Espina, Chadwick, Parra y
Viera Gallo y los Honorables Diputados sefiora Guzman y seiores
Bustos y Burgos.

N° 23)

En este numeral, el Senado agregd un inciso
segundo al articulo 230 del Cédigo Procesal Penal, que se refiere a la
oportunidad para formalizar la investigacion, lo que hara el fiscal cuando
considere oportuna la intervencion judicial en el procedimiento.

El inciso agregado por el Senado faculta al fiscal
para ampliar, complementar o modificar la formalizacion, cuando en el curso
de la investigacion surjan nuevos antecedentes que lo hagan necesario.

La Camara de Diputados reemplazé este nuevo
inciso por otro, que permite al fiscal, por una sola vez, complementar la
formalizacién de una investigacion, en las mismas circunstancias antedichas.
Ademas, otorga al defensor el derecho de solicitar diligencias precisas y
determinadas, como consecuencia de la complementacion de la
formalizacion; en tal caso, el juez de garantia podra fijar un nuevo plazo para
la investigacion, que no podré exceder de seis meses.

El Senado rechaz6 la sustitucion.

El Fiscal Regional, sefior Chahuan, explicé que su
institucion alcanzé un acuerdo con el Ministerio de Justicia y con la
Defensoria Penal Publica, en mérito del cual solicitd rechazar tanto el texto
de la Cadmara como el del Senado y mantener la disposiciéon tal como esta.
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- Las proposiciones del Senado y de la Camara
de Diputados fueron desechadas por la unanimidad de los Honorables
Senadores sefores Espina, Chadwick, Larrain y Viera-Gallo y los
Honorables Diputados sefiora Guzman y seiiores Burgos, Bustos,
Ceroni y Uriarte.

N° 24)

En este numeral, el Senado introdujo diversas
enmiendas al articulo 237 del Cédigo Procesal Penal, sobre suspension
condicional del procedimiento. En efecto, se desglosa una oracion del inciso
primero para implantarla como inciso tercero; se inserta un nuevo inciso
segundo; se sustituye el inciso cuarto, y se hace una intercalacién en el
iNnciso sexto.

El inciso primero del articulo 237 dispone que el
fiscal y el imputado pueden solicitar al juez, de comun acuerdo, la
suspensiéon condicional del procedimiento. Y afiade que el juez, para
resolver, podra requerir del Ministerio Publico los antecedentes que
considere necesarios. Es esta segunda parte la que se propone como inciso
tercero.

El nuevo inciso segundo que plantea el Senado
fija condiciones para que el fiscal pueda concurrir a este acuerdo, cuales son,
gue las caracteristicas del hecho y las circunstancias concretas del imputado
aseguren razonablemente que éste no volvera a delinquir.

El inciso que se propone como cuarto en el
proyecto del Senado reitera la disposicion actual, que obliga a oir al
querellante que asista a la audiencia de suspension condicional, y agrega
una nueva, conforme a la cual el tribunal debe citar a la victima por cualquier
medio que asegure que ella tome conocimiento; su ausencia, sin embargo,
no obsta a la realizacion de la audiencia.

Por ultimo, en lo atinente al inciso sexto, que
otorga al inculpado, al Ministerio Publico y al querellante el recurso de
apelaciéon respecto de la resoluciéon que se pronuncie sobre la suspension
condicional del procedimiento, la modificacibn del Senado incorpora,
ademas, a la victima.

La Camara de Diputados sustituyé este numeral
24) por otro, que no incluye la modificacion del Senado al inciso segundo,
sobre condiciones para que el fiscal pueda concurrir al acuerdo de
suspensién condicional, ni la obligacion del tribunal de citar a la victima por
cualquier medio. En lugar de ello, sitia como inciso segundo la oracién que
el Senado proponia como tercero y, en el inciso cuarto, dispone que sean
oidos tanto el querellante como la victima, si concurren a la audiencia de
suspension.
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El Senado rechazé el reemplazo.

El Honorable Senador sefior Espina sefialé que
esta norma tiene por finalidad evitar que se genere una tendencia a terminar
los juicios por la via de la suspensién condicional del procedimiento.

El Honorable Diputado sefior Bustos expresé que
la norma propuesta por el Senado en la letra b) supone que los fiscales
podrian anticipar la conducta futura del imputado. Por otra parte, no tiene en
consideracion que pueden existir motivos distintos para solicitar esta medida,
como lograr que el imputado colabore en otro juicio mas importante.

El Honorable Senador sefior Espina destac6 que
la obligacion de citar a la victima a la audiencia en que se ventilara la
suspension condicional del procedimiento, que la letra c) del texto del
Senado impone al tribunal, es importante porque impide que dicha audiencia
tenga lugar sin conocimiento de la victima.

El sefior Fiscal Nacional subrogante sefial6 que
las salidas alternativas son muy significativas para la agilidad del proceso
penal. Afadié que, en relacion con la proteccidén de la victima, en el articulo
109, letra d), del Cédigo Procesal Penal®*, hay norma expresa que establece
gue el fiscal debe escucharla antes de presentar la solicitud de suspension
del procedimiento o de su terminacion anticipada. De modo que lo
procedente es oirla, y no imponer al tribunal la carga de citarla.

La letra d) del numeral 24) del Senado establece
que la victima también tendra derecho a apelar contra la resolucion que se
pronuncie acerca de la suspension del procedimiento.

El Honorable Diputado sefior Bustos considero
gue esta norma mejora la posicion de la victima dentro del procedimiento y
gue, en el entendido de que esta apelacion debe contar con patrocinio de un
abogado, conforme a las reglas generales, no deberia afectar la agilidad de
los procesos.

- La Comision Mixta aprobé la proposiciéon de
la Camara, agregando la letra d) del texto del Senado, que ha pasado a
ser letra c), por la unanimidad de los Honorables Senadores seiiores
Espina, Chadwick, Parra y Viera-Gallo y los Honorables Diputados
sefiora Guzman y sefiores Burgos, Bustos y Ceroni.

N° 26), nhuevo

14 warticulo 109.- Derechos de la victima. La victima podra intervenir en el procedimiento penal
conforme a lo establecido en este Cédigo, y tendra, entre otros, los siguientes derechos:

d) Ser oida, si lo solicitare, por el fiscal antes de que éste pidiere o se resolviere la suspension del
procedimiento o su terminacion anticipada;”.
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Mediante este numeral, la Camara de Diputados
intercald, en el inciso primero del articulo 241 del Cédigo Procesal Penal,
sobre procedencia de los acuerdos reparatorios, una frase que agrega al
tercero civilmente responsable entre los actores que pueden intervenir en
dichos acuerdos. El Senado rechaz6 el numeral.

- En virtud de lo acordado respecto del N° 3),
nuevo, del articulo 1° del proyecto, con la misma votaciéon se rechazé el
N° 26), nuevo, introducido por la Camara de Diputados.

N° 27)

En este numeral, el Senado agregd en el articulo
252 del Cdodigo Procesal Penal, sobre sobreseimiento temporal, una nueva
causal, cual es que el acusado no haya comparecido a la audiencia del juicio
oral y haya sido declarado rebelde.

La Camara de Diputados suprimié el numeral y el
Senado rechaz6 tal eliminacion.

La Honorable Diputada sefiora Guzman informé
qgue la Camara de Diputados rechazo6 este nimero por estimar innecesaria la
disposicion, toda vez que coincide con lo que es la practica generalizada en
el foro.

El sefior Fiscal Nacional expuso que esta norma
tuvo su origen en una propuesta de los magistrados y que ella responde a lo
gue actualmente es la usanza en los tribunales. Por tal motivo, fue de la
opinion de que seria conveniente hacerla explicita.

El abogado sefior Francisco Maldonado expreso
que la proposicion del Senado soluciona un problema interpretativo, para
dejar asentado que el tribunal del juicio oral también puede dictar
sobreseimiento temporal por las causales legales.

- El N° 27) del Senado fue aprobado por
unanimidad, por los Honorables Senadores sefiores Espina, Chadwick,
Larrain y Viera-Gallo y los Honorables Diputados sefiora Guzman y
sefiores Burgos, Bustos, Ceroni y Uriarte.

N°¢ 30), 31) y 32), nuevos
Mediante estos tres numerales, la Camara de
Diputados inserta la figura del tercero civilmente responsable en los articulos
262, 273y 275 del Cbdigo Procesal Penal.

El articulo 262 fija en diez dias, antes de la
audiencia de preparacion del juicio oral, el plazo para notificar al acusado las
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actuaciones del querellante, las acusaciones particulares, las adhesiones y la
demanda civil.

El articulo 273 sefiala a qué intervinientes debe
llamar el juez a conciliacion sobre las acciones civiles. Ellos son el
guerellante y el imputado.

El articulo 275 especifica cuéles intervinientes en
el proceso podran, conjuntamente, solicitar al juez de garantia que dé por
acreditados hechos que no podran ser discutidos en el juicio oral. En este
caso, son el fiscal, el querellante y el imputado.

Por aplicacion del acuerdo general adoptado al
tratar el numeral 3) del articulo 1°, la Comision Mixta rechazé los N°s 30), 31)
y 32), nuevos, introducidos por la Camara de Diputados.

- Acordado por unanimidad, por los
Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez y Zaldivar, don
Andrés, y los Honorables Diputados seiiores Burgos, Bustos y Ceroni.

N° 28)

Mediante este numeral, el Senado introdujo dos
modificaciones en el inciso segundo del articulo 276 del Codigo Procesal
Penal, referente a la exclusién para el juicio oral de pruebas impertinentes o
relativas a hechos publicos y notorios, los que no necesitan ser demostrados.

El inciso segundo pormenoriza las condiciones
gue deberan reunirse para que el juez ordene reducir la prueba testimonial y
documental. Asi lo hard si estima que tales probanzas produciran en el juicio
unicamente efectos dilatorios y los hechos que con ellos se pretende
acreditar no guardan pertinencia sustancial con la materia que se sometera a
conocimiento del tribunal de juicio oral en lo penal.

Las enmiendas del Senado tienen por finalidad
incorporar la prueba pericial en dicha disposicion.

La Camara de Diputados reemplaz6 este numeral,
que en su proyecto pasd a ser N° 33). El contiene una modificacion al
articulo 276 que prescinde de lo obrado por el Senado en materia de prueba
de peritos e interviene en el inciso tercero de este precepto.

El citado inciso dispone que el juez excluira
también del juicio oral las pruebas que provengan de actuaciones o
diligencias que hayan sido declaradas nulas y de aquellas obtenidas con
inobservancia de garantias fundamentales. La norma de la Cémara de
Diputados restringe la norma sélo a la prueba “de cargo”, esto es, la
presentada por el Ministerio Publico, de manera que no afectaria a la
evidencia presentada por la defensa.
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El Senado, en el tercer tramite constitucional,
rechazo la sustitucion de este numeral.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo sefialo
gue en esta disposicion el Senado se pone en el caso de que también sea
posible que la defensoria obtenga probanzas de manera ilicita. Por ello
elimino la norma de la Camara que limitd la exclusion sélo a las pruebas de
cargo, esto es, a las ofrecidas por la fiscalia.

El abogado sefior Bofill advirtié que la exclusién de
la prueba pericial a que se refiere la proposicion del Senado ya esta
establecida en los articulos 314 y siguientes del Codigo, que son objeto de
enmiendas en este mismo proyecto, a fin de dejar aclarado que corresponde
al juez de garantia hacer la exclusion de las pruebas periciales impertinentes.
Incluir en el articulo 276 esta nueva regulacion puede originar confusiones a
la hora de intentar una interpretacion arménica de estos preceptos.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de los
Honorables Senadores sefiores Espina, Chadwick, Fernandez, Viera-
Gallo y Zaldivar, don Andrés y los Honorables Diputados sefiora
Guzman y sefores Bustos, Burgos, Ceroni y Uriarte, rechazé las
modificaciones propuestas por el Senado y por la Camara de
Diputados, de modo que el articulo 276 no se modifica.

N° 29)

En este numeral, el Senado modifico el articulo
277 Codigo Procesal Penal, relativo al auto de apertura del juicio oral. El
inciso primero de ese articulo sefiala el contenido de dicha resolucién y el
segundo preceptia que ella sélo serd susceptible del recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico porque el juez de garantia ha excluido
pruebas provenientes de actuaciones o diligencias declaradas nulas u
obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales.

El Senado agregé una expresion, en el inciso
segundo, que reconoce también el recurso de apelacion a la defensa, en la
misma eventualidad.

La Camara de Diputados sustituy6 el numeral, que
en su proyecto paso a ser N° 34), por otro que agrega un inciso tercero al
articulo 277, y prescinde de la enmienda del Senado. La nueva disposicion
propuesta otorga al fiscal la posibilidad de pedir el sobreseimiento definitivo
de la causa, si por resolucion firme se excluyen probanzas que el Ministerio
Publico considere esenciales para sustentar su acusacion en el juicio oral.

El Senado rechazé el reemplazo.
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El Honorable Diputado sefior Bustos expresé que
la intencién de los Diputados, cuando analizaron el proyecto en segundo
tramite, fue aceptar la propuesta del Senado y agregar un inciso tercero al
articulo.

El Fiscal Nacional subrogante, sefior Ayala, indic
gue su institucién estd de acuerdo con la disposicidon de la Camara, pero que
preferiria que las opciones del fiscal frente a una exclusion de pruebas no
gueden limitadas so6lo a pedir el sobreseimiento. En efecto, dijo, deberian
incluirse otras salidas del proceso, como la decisién de no perseverar en él*.
Agregd que hay que considerar que el sobreseimiento extingue la accion
criminal y que puede ocurrir que, mientras la prescripcion ain esté corriendo,
surjan nuevas pruebas legitimas que permitan continuar la prosecucion del
juicio.

El Fiscal Regional, sefior Chahuan, indic6é que la
facultad de no perseverar fue objeto de algunos reparos doctrinarios durante
la tramitacién del Cddigo Procesal Penal, pero ellos fueron en definitiva
desechados, por lo que no conviene revivir aqui un asunto que ya esta
resuelto. Agreg6 que este mismo articulo amplia a la defensa la posibilidad
de apelar del auto de apertura del juicio oral y, en la letra a) del articulo 373,
gue se modifica en este mismo proyecto, se amplia el recurso de nulidad a
todos los actos previos al juicio oral, incluyendo, por cierto, el auto de
apertura. Por ello, y con el fin de mantener la igualdad entre las partes,
procederia ampliar esta disposicion también a la facultad de no perseverar.

El Defensor Nacional, sefior Quintana, expreso
qgue la obtencién de pruebas con infraccion de garantias fundamentales es
un caso realmente extremo y reprensible, frente al cual no cabe otra cosa
que el sobreseimiento definitivo, que justamente cierra la investigacion y
termina la persecucion penal. Esto es una reparacién minima para quien fue
victima de una intrusién abusiva en su intimidad. Permitir que el fiscal tenga
la opcidbn de no perseverar en la investigacion es permitir que ésta se
prolongue indefinidamente, mientras no opere la prescripcion®®.

15 Articulo 248.- Cierre de la investigacion. Practicadas las diligencias necesarias para la averiguacion
del hecho punible y sus autores, complices o encubridores, el fiscal declarara cerrada la investigacion y
podrd, dentro de los diez dias siguientes:

a) Solicitar el sobreseimiento definitivo o temporal de la causa;

b) Formular acusacion, cuando estimare que la investigacion proporciona fundamento serio para el
enjuiciamiento del imputado contra quien se hubiere formalizado la misma, o

¢) Comunicar la decision del ministerio publico de no perseverar en el procedimiento, por no haberse
reunido durante la investigacion los antecedentes suficientes para fundar su acusacion.

La comunicacion de la decision contemplada en la letra c) precedente dejara sin efecto la formalizacion
de la investigacion, dard lugar a que el juez revoque las medidas cautelares que se hubieren
decretado, y la prescripcion de la accién penal continuara corriendo como si nunca se hubiere
interrumpido.

16 Articulo 94 del Cédigo Penal.- La accioén penal prescribe:
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El Honorable Senador sefior Espina expres6 que
debe aprobarse la proposicion de la Camara porque, de lo contrario, el fiscal
podria tener permanentemente en jaque a una persona, la cual no tendria
certeza sobre su situacion juridica.

El Honorable Diputado sefior Bustos puntualizd
que esta disposicion, tal como esta redactada, es un avance respecto de la
situacion actual, porque, segun la legislacion vigente, si se excluyen pruebas
esenciales de la fiscalia, ésta igualmente tiene que ir a juicio oral. Destacé
gue la disposicion es facultativa para el fiscal, que puede decidir ir a juicio si
cuenta con otros medios para acreditar los hechos de su acusacion.

El abogado sefior Francisco Maldonado hizo ver
gue en el momento procesal en que opera el articulo en discusion, el fiscal
ya hizo la opcién que establece el articulo 248 del Cédigo Procesal Penal'’ y,
en definitiva, decidid acusar porque le asistia la conviccion de tener una
prueba concluyente. Si se parte de la base de que el fiscal de buena fe ha
alcanzado una conviccion acusatoria, la decision del juez de excluir pruebas
es un elemento absolutamente sorpresivo y, por eso, el fiscal deberia tener la
posibilidad de no perseverar.

- La Comisién Mixta aprobé las propuestas de
la Camara de Diputados y del Senado, por la unanimidad de los
Honorables Senadores sefiores Espina, Chadwick, Fernandez, Viera-
Gallo y Zaldivar, don Andrés, y los Honorables Diputados seiiora
Guzman y seiores Burgos, Bustos, Ceroni y Uriarte.

N° 32)

En este numeral, el Senado reemplazé el inciso
segundo del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal, que regula los efectos
de la renuencia de los testigos a comparecer o a declarar. Lo sustituy6 por
dos reglas nuevas.

Respecto de los crimenes a que la ley impone pena de presidio, reclusion o relegacién perpetuos, en
quince afios.

Respecto de los demas crimenes, en diez afios.
Respecto de los simples delitos, en cinco afios.
Respecto de las faltas, en seis meses.
Cuando la pena sefialada al delito sea compuesta, se estard a la privativa de libertad, para la
aplicacién de las reglas comprendidas en los tres primeros acapites de este articulo; si no se

impusieren penas privativas de libertad, se estara a la mayor.

Las reglas precedentes se entienden sin perjuicio de las prescripciones de corto tiempo que establece
este Cdédigo para delitos determinados.

17 Ver nota Error; Reference source not found.
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La disposicion vigente sanciona al renuente en
declarar con las penas que establece el articulo 240 del Cdédigo de
Procedimiento Civil*®. La modificaciéon del Senado cambia ese castigo por un
apremio de arresto, hasta que se preste la declaracién, pero en caso alguno
podra la medida extenderse mas alla de cinco dias; todo ello sin perjuicio de
la responsabilidad penal en que pueda incurrir el testigo rebelde.

La Camara de Diputados suprimié el numeral y el
Senado rechaz6 su eliminacion.

- En virtud de lo acordado respecto del
articulo 2° del presente proyecto, se rechazé el N° 32) del Senado, por la
unanimidad de los Honorables Senadores seiiores Espina, Chadwick,
Larrain y Viera-Gallo y los Honorables Diputados sefiora Guzman y
sefiores Burgos, Bustos, Ceroni y Uriarte.

N° 35)

En este numeral, el Senado modific6 el inciso
primero del articulo 316 del Codigo Procesal Penal, precepto que regula la
admisibilidad del informe de peritos y su remuneracion.

La Camara de origen sustituyd la palabra
“tribunal”, que figura dos veces en el inciso primero, por la denominacién
“juez de garantia”. Dicho inciso norma la admisibilidad del informe pericial.

La Camara de Diputados hizo el reemplazo en los
incisos primero y tercero. En su proyecto, el numeral pasé a ser N° 39). El
inciso tercero versa sobre las atribuciones del “tribunal” para regular la
remuneracion del perito y la concurrencia de las partes al pago de la misma.

El Senado rechazo6 el reemplazo.

El Honorable Senador sefior Larrain sefialé que la
proposicién de la Camara es mejor, porque extiende la correccion de una
imperfeccion que el Senado habia hecho mediante este nimero.

- Sometida a votacion la proposiciéon de la
Camara, fue aceptada por la unanimidad de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Chadwick, Larrain y Viera-Gallo y los Honorables
Diputados sefiora Guzman y seiiores Burgos, Bustos, Ceroni y Uriarte.

N° 36)
En este numeral, el Senado modificé el inciso

segundo del articulo 319 del Cédigo de Procedimiento Penal, que fija normas
para la declaraciéon de peritos en el juicio oral. El citado inciso dispone que si

18 Reclusion menor en su grado medio a maximo (541 dias a 5 afios).
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el perito se niega a prestar declaracion, se le aplicara lo dispuesto para los
testigos en el articulo 299 inciso segundo™.

Cabe hacer presente que, conforme al nuevo texto
aprobado por el Senado para dicho inciso, que ha sido rechazado por la
Céamara de Diputados, corresponderia aplicar al perito arresto por via de
apremio, hasta que declare y por no mas de cinco dias, sin perjuicio de la
responsabilidad en que el perito pueda incurrir por su negativa.

La Camara de Diputados eliminé el numeral y el
Senado rechazé la supresion.

- En virtud de lo acordado en el articulo 2° del
presente proyecto, se rechaza la proposicion del Senado por la
unanimidad de los parlamentarios sefialados en dicho articulo.

N° 39)

En este numeral, el Senado agregd un inciso
tercero, nuevo, al articulo 344 del Codigo Procesal Penal, que es el que fija
el plazo para la redaccion de la sentencia. La norma que se afiade extiende
dicho plazo en un dia adicional por cada dos nuevos dias de audiencia,
cuando el juicio oral haya durado mas de cinco dias.

La Camara de Diputados traslado6 el contenido de
este nuevo inciso, de manera que pasé a integrar el inciso primero del
articulo en comento. El Senado rechazdé la modificacion.

La Comision Mixta tuvo presente que el cambio es
de ubicacion y no afecta el fondo de la disposicion, y que la redaccién parece
mas adecuada, motivos por los cuales optd por la formula de la Camara de
Diputados.

El abogado sefior Francisco Maldonado explico
gue ambos textos apuntan en el mismo sentido, pero que el aprobado por la
Cémara de Diputados es mas completo.

- Sometida a votacion la proposicion de la
Camara, fue aceptada por la unanimidad de los parlamentarios
presentes, Honorables Senadores sefiores Espina, Chadwick, Larrain y
Viera-Gallo y los Honorables Diputados sefiora Guzman y seiores
Burgos, Bustos, Ceroni y Uriarte.

N° 45), nuevo
Mediante este numeral, la Camara de Diputados

sustituyo el articulo 345 del Cédigo Procesal Penal, que faculta al tribunal,
una vez pronunciada la decision de condena y siempre que lo considere

19 Ver nota anterior.
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necesario, para citar a una audiencia con el fin de abrir debate sobre los
factores relevantes para la determinacion y cumplimiento de la pena que el
tribunal sefialara.

El precepto sustitutivo hace obligatoria la
audiencia, salvo que todos los intervinientes en el proceso opten por
prescindir de ella. Ademas, en caso de que la audiencia tenga lugar, se
permite a las partes concurrir con los antecedentes que justifiquen sus
peticiones.

El Senado, en el tercer tramite constitucional,
rechazo la sustitucion propuesta.

El Defensor Nacional, sefior Quintana, manifesto
gue esta norma resuelve la dificultad estratégica que se produce cuando la
defensa ha efectuado un alegato de inocencia y debe plantear atenuantes en
subsidio. Esto debilita el alegato principal de inocencia, porque importa
reconocer la culpabilidad del imputado. Agregé que la norma deja abierta la
posibilidad para que todos los intervinientes puedan pedir que la audiencia
no se celebre y se vaya directamente al fallo. Sefialé que la norma actual del
articulo 345 del Codigo Procesal Penal establece que el juez tiene la facultad
para ordenar esta audiencia, pero en la practica ella casi nunca se decreta.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo sefiald
gue en la discusibn del proyecto que establece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal (Boletin
N° 3.021-07), se establecié que esta audiencia sera obligatoria; pero para los
demas casos es razonable que sea el juez quien decida si procede o no esta
audiencia, porgque, en algunos casos, la determinacion de la pena sera un
asunto facil y, en otros, en cambio, sera un asunto de lata discusion.

El Honorable Senador sefior Chadwick expreso
gue el objetivo de la norma es dar a la defensa un escenario adecuado para
afirmar la inocencia del imputado y no tener que recurrir, simultdneamente, a
alegatos subsidiarios.

El Honorable Diputado sefior Bustos estimé que la
l6gica del sistema procesal penal actual hace casi impracticables las
argumentaciones en subsidio, porque la defensa es oral y se efectda en una
sola audiencia. En estas condiciones, las alegaciones en subsidio debilitan la
defensa, en desmedro de las posibilidades del inculpado de tener un juicio
justo.

Explicé que en el Derecho Penal moderno el tema
de la determinacion de la pena es considerado un asunto de importancia
vital, porque el condenado debe ser castigado con una pena proporcionada a
las circunstancias en las que actud, de modo que, si es declarado culpable,
aun le asiste el derecho bésico a alegar atenuantes de responsabilidad.
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El Fiscal Regional, sefior Chahuan, sefiald6 que
hacer obligatorio algo que actualmente es facultativo puede generar un
problema de gestion, porque, segun lo dispuesto en el articulo 344 del
Cddigo Procesal Penal, el juez tiene un plazo para dictar sentencia de hasta
cinco dias. Entonces, estas alegaciones deberian hacerse en la misma
audiencia en que se resuelve sobre la condena y no en otra posterior. Para
ello habria que modificar el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal®, a fin de
permitir que, ademéas de las circunstancias ajenas al hecho punible, sean
consideradas también, en la misma oportunidad, las demas condiciones
modificatorias de la responsabilidad penal, permitiendo al tribunal postergar
su decision. Convendria dejar en claro que el andlisis que se haga sélo podra
incluir los elementos de prueba que ya existen en el juicio y que no se
admitirdn nuevas pruebas.

De conformidad con lo expuesto, la Comision
Mixta acordd reemplazar el inciso final del articulo 343 del Codigo Procesal
Penal por el siguiente:

“En el caso de condena, el tribunal abrird debate
sobre las circunstancias ajenas al hecho punible, las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal y sobre los deméas factores
relevantes para la determinacién y cumplimiento de la pena, inmediatamente
después de pronunciada la decision a que se refiere el inciso primero y en la
misma audiencia. Para dichos efectos, el tribunal recibira los antecedentes
gue hagan valer las partes para fundamentar sus peticiones, dejando su
resolucion para la audiencia de lectura de sentencia.”.

- Acordado por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores sefiores Espina, Chadwick, Fernandez, Viera-
Gallo y Zaldivar, don Andrés y los Honorables Diputados sefiora
Guzman y seiores Burgos, Bustos, Ceroni y Uriarte.

20 Articulo 343.- Decisién sobre absolucién o condena. Una vez concluida la deliberacion privada de los
jueces, de conformidad a lo previsto en el articulo 339, la sentencia definitiva que recayere en el juicio
oral debera ser pronunciada en la audiencia respectiva, comunicandose la decisién relativa a la
absolucion o condena del acusado por cada uno de los delitos que se le imputaren, indicando respecto
de cada uno de ellos los fundamentos principales tomados en consideracion para llegar a dichas
conclusiones.

Excepcionalmente, cuando la audiencia del juicio se hubiere prolongado por mas de dos dias y la
complejidad del caso no permitiere pronunciar la decision inmediatamente, el tribunal podra prolongar
su deliberacion hasta por veinticuatro horas, hecho que sera dado a conocer a los intervinientes en la
misma audiencia, fijandose de inmediato la oportunidad en que la decision les ser4 comunicada.

La omision del pronunciamiento de la decision de conformidad a lo previsto en los incisos precedentes
producira la nulidad del juicio, el que debera repetirse en el mas breve plazo posible.

En el caso de condena, el tribunal debera resolver sobre las circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal en la misma oportunidad prevista en el inciso primero. No obstante, tratandose
de circunstancias ajenas al hecho punible, el tribunal podra postergar su resolucién para el momento
de la determinacion de la pena en la sentencia, debiendo indicarlo asi a las partes.
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- Ademas, como consecuencia de lo anterior y
con la misma votacion, la Comision Mixta decidié derogar el articulo
345, porque resultaria redundante y, en parte, contradictorio con el
inciso final del articulo 343.

N° 42)

En este numeral, el Senado introdujo dos
enmiendas en el articulo 348 del Cddigo Procesal Penal, precepto que
especifica el contenido de la sentencia condenatoria.

En primer lugar, en el literal a) de este ndmero,
intercald una frase en el inciso segundo del articulo mencionado, el cual
dispone que la sentencia, entre otras menciones, fijard el tiempo de
detencion o prisibn preventiva que servird de abono a la pena. La frase
intercalada tiene como efecto que deba abonarse, ademas del tiempo de
detencion y de prisién preventiva, el de privacion de libertad, total o parcial
gue haya sufrido el condenado.

La letra b) agrega al articulo 348 un inciso final,
gue otorga al tribunal la atribucion de revisar de oficio las medidas cautelares
personales impuestas.

La Camara de Diputados reemplazé la letra a),
recién descrita, por un texto que afiade el factor proporcionalidad al abono de
tiempo por los tres conceptos ya enunciados, esto es, la sentencia debera
fijar proporcionalmente el tiempo de detencion, privacion de libertad total o
parcial y prision preventiva que se abonara a la sentencia impuesta. En el
proyecto de la Camara este numeral pasé a ser N° 48).

El Senado rechaz6 el cambio.

La Comision Mixta traté por separado cada uno de
los dos literales que componen este numeral.

En lo tocante a la enmienda contenida en la letra
a) del N° 42), el Ministerio Publico y la Defensoria Penal Publica estuvieron
contestes en que es preferible que sea la ley la que establezca la proporcion
en gque se haran estos abonos de tiempo, y no dejar entregada su
determinacion al criterio de cada tribunal, pues se puede originar una
dispersién de interpretaciones del todo inconveniente. Ademas, la fijacion del
abono, como toda regla que consagra una pena, debe estar contenida en
una norma de rango legal, pues de lo contrario podra impugnarse su
constitucionalidad.

El abogado del Ministerio de Justicia, sefior
Francisco Maldonado, invocé como un antecedente legal que se podria tener
en cuenta para resolver el asunto, el articulo 9° de la ley N° 18.216, conforme
al cual se computa una noche por cada dia de privacién o restriccion de
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libertad, para los efectos de la conversion de la pena inicialmente impuesta,
tratandose de la reclusion nocturna.

El abogado sefior Jorge Bofill destac6 que el
concepto de privacién de libertad no estd aun claramente delimitado y
asentado en la legislacion y en la cultura juridica nacional. Por ejemplo, el
arresto y el arraigo son formas de privacion de la libertad personal y
ambulatoria, y la detencion, sobre todo a partir de la Reforma Procesal
Penal, puede durar sélo algunas horas. Propuso, en consecuencia, remitirse
a la letra a) del articulo 155 del Codigo Procesal Penal, que regula
actualmente la medida cautelar personal de privacion de libertad. Asi se
evitaria que los jueces entiendan que toda cautelar personal debe ser
tomada en cuenta para efectos de la compensacion proporcional con la pena
impuesta.

La Honorable Diputada sefiora Guzman expreso
gue la Cadmara de Diputados ha sentado en su texto un principio que deberan
utilizar los jueces. Debe esperarse un lapso prudente para ver qué aplicacion
ellos le dan, en cuanto a la imputacién proporcional de las formas de
limitacién de libertad que permiten las cautelares personales. En todo caso,
manifestd que la ubicacién de la norma debe ser un articulo aparte y no
puede ubicarse entre los que regulan las medidas cautelares personales.

La Comisién Mixta coincidié en que la forma de
imputar a la pena los lapsos de privacién o restriccién de libertad que haya
soportado el condenado debe estar sefialada en la ley. Para ello, acordé que
las privaciones de libertad que haya sufrido el condenado durante el proceso
en virtud de lo dispuesto en el articulo 155 letra a) del Cédigo Procesal
Penal®, debe abonarse a la sentencia por cada dia efectivo que ella haya
durado, y que, en caso de resultar fracciones de dia, debe imputarse un dia
completo por fracciones superiores a 12 horas.

- Este acuerdo fue adoptado por unanimidad,
por los Honorables Senadores sefiores Espina, Chadwick, Fernandez,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés, y los Honorables Diputados sefiora
Guzman y seiores Burgos, Bustos, Ceroni y Uriarte.

En lo que dice relacién con la letra b) del N° 42),
gue en el numeral respectivo de la Cadmara de Diputados fue eliminada, el
Honorable Diputado sefior Bustos explic6 que el motivo que hubo para
suprimirla es que la revision de las cautelares impuestas, al tiempo de

21 Articulo 155.- Enumeracién y aplicaci